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Kandidaatinty6 on kirjallisuuskatsaus, jossa késitelladn asiakasléhtoista tuotekehitysti ja
Lean Startup -metodia sekd yhdistetdan niité toisiinsa. Asiakasldhtdinen tuotekehitys eli
QFD on 1960—Iuvulla kehitetty ideologia uuden tuotteen kehittdmiseen ja tuomiseen
markkinoille. Téssd tyossd keskitytdin moderniin QFD:hen, joka on uudistettu versio
asiakaslahtoisestd tuotekehityksestd. Lean Startup puolestaan on Eric Riesin 2011 esitelty
startup-yritysten tuotekehitykseen kohdennettu tydkalu. Molemmissa metodeissa on tun-
nistettu hyvii ja huonoja puolia, joita pyritddn kompensoimaan prosessien yhdistdmiselld.

Ty0sséd syvennytddn molempiin yhdistettdviin metodeihin syviéllisesti sekd tutkitaan nii-
den hyvii ja huonoja puolia seké taustoja. Tyo on rajattu koskemaan kahta kyseistd me-
todia, joten sen pohjalta pyritddn luomaan tiivis ja ehed kokonaisuus. Tutkimuksen léhteet
pyritddn rajaamaan viimeisen kymmenen vuoden ajalle, silld tuotekehitysprosessit kehit-
tyvit jatkuvasti ja Lean Startup -metodi on ollut esilld kirjallisuudessa vain muutaman
vuoden ajan.

Tyo6n tavoite on yhdistdd metodit toisiinsa ja titen luoda prosessimalli, joka mahdollistaa
uuden tuotteen tuotekehityksen ja takaa sen onnistumisen. Prosessien heikkouksia pyri-
tddn kompensoimaan toisen metodin vahvuuksilla. Samalla pyritddan ottamaan huomioon
ja ehkdisemadn kaikki mahdolliset kompastuskivet prosesseissa. Lopuksi keskitytddn me-
todien yhdistdmisestd saataviin hyotyihin seka sithen, mité hyotya yritys saa kiyttdessddn
yhdistettyd prosessia.
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Tamai kandidaatintyd on kirjoitettu konetekniikan opintosuunnan kandidaatintydkurssin
tuotoksena. Ty0 on kirjoitettu syksylld 2018, ja sen aihe on valikoitunut omien henkilo-
kohtaisten mielenkiinnon kohteiden pohjalta. Valintaan ovat vaikuttaneet myos tyossa
kasiteltyjen aiheiden ajankohtaisuus sekd se, ettd aihetta ei ole kasitelty tieteellisissé tut-
kimuksissa. Startupit ja innovointikulttuuri ovat vasta kehittyméssd Suomessa, eiké eri-
laisten menetelmien kéyttéd ole hyddynnetty juurikaan yritysmaailmassa. Tulevaisuu-
dessa olisi mielenkiintoista paneutua syvillisemmin startup-kulttuurin lisidmiseen.
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1. JOHDANTO

Organisaation yksi tairkeimmista kilpailutekijoistd on onnistunut tuote tai palvelu. Tuote-
kehityksen avulla yritys mahdollistaa ajan tasalla olevien ja onnistuneiden tuotteiden val-
mistuksen sekd maksimoi liiketoiminnan kannattavuuden (Cantamessa & Montagna
2016, ss. 14-16.). Tuotekehitysprosessi ja innovatiivinen ajattelutapa ovat hyvin tirkeita
tekijoitd yrityksen uudistumisen ja markkina-aseman sdilyttdmisen kannalta, koko liike-
toiminnassa. Innovoinnin ja tuotekehityksen tarkoitus on tuoda markkinoille uusia tuot-
teita ja palveluita. Kaytettdvit tuotekehitysprosessit ja menetelmét vaihtelevat paljon riip-
puen yrityksestd, kehitettavasta tuotteesta, toimialasta ja yrityskulttuurista. (Ulrich & Ep-
pinger 2012, ss. 12-13.)

1.1 Tutkimuksen tausta ja sen merkitys

Tamén tyon tarkoituksena on perehtyd Lean Startup -metodiin ja moderniin asiakasléh-
toiseen tuotekehitykseen. Ndma aihealueet ovat valikoituneet tekijin oman mielenkiin-
non seké aiheiden ajankohtaisuuden vuoksi. Lean Startup -metodia on Andorin hakutu-
losten mukaan tutkittu vain 2000-luvun alusta ldhtien, ja suurin osa relevanteista tutki-
muksista on tehty viimeisen kymmenen vuoden sisddn. Asiakaslidhtoisestéd tuotekehityk-
sestd on tehty jo pidemmaén aikaa tutkimuksia, mutta ldhestymistapoja on hieman muun-
neltu ja QFD:std on esitelty modernimpi versio. Niitd aihealueita ei ole aikaisemmin tut-
kittu yhdessd, ja Lean Startupista on rajoitetusti suomenkielistd tutkimusta.

Moderni asiakasldhtoinen tuotekehitys mahdollistaa arvontuoton maksimoimisen yrityk-
sissd ja Lean Startup -metodi lyhentédd tuotekehityksen ldpimenoaikaa. Nama kaksi teki-
jad yhdistamilla voitaisiin saada suuria hyotyja yrityksen tuotekehitykseen. (Natee et al.
2016, ss. 145-146; Ries 2011, ss. 15-16.)

Ty06ssd tutustutaan kahteen hieman erilaiseen aihealueeseen ja yhdistetdin ne uudella ta-
valla. Lean Startup on Eric Riesin kehittima ideologia, jossa varhaisen vaiheen yrityksen
tuotekehitystd sekd litketoiminnan kehityksen arvontuottoa pyritddn maksimoimaan mah-
dollisimman tehokkaasti ja nopeasti. Sitd on myos sovellettu ja implementoitu isompien
yritysten Lean-ajattelutavan kanssa nopeuttamaan isojen organisaatioiden ja yritysten toi-
mintaa seki kehityssyklid. (Ries 2011, ss. 15-17.) Asiakasléhtdinen tuotekehitys eli Qua-
lity function deployment on tuotekehitysmetodi, jossa asiakkaan vaatimukset, halut ja
tarpeet muutetaan ohjaaviksi tekijoiksi tuotekehityksessd. Asiakasldhtdinen tuotekehitys
on 1960—Iuvulla kehitetty tydkalu, jota on hyddynnetty onnistuneesti monissa vield tdné
paivandkin kdytossi olevissa tuotteissa. QFD-metodista on olemassa klassinen ja moderni



versio. (Ozdagoglu & Salum 2008.) Tissi kandidaatintydssid keskitytdin modernin
QFD:n kéyttoon.

1.2 Tutkimusongelma ja rajaus

Kandidaatintyon tutkimusongelmana on Lean Startup -metodin hyédyntdminen asiakas-
lahtoisessa tuotekehityksesséd. Lean Startup -metodia on tutkittu erittdin vahén, silld se on
aitheena hyvin uusi. Varsinkin suomenkielistd tutkimusaineistoa on hyvin rajatusti saata-
villa. Aikaisemmin metodeita on tutkittu paljon kasvuyritysten ja startup-yritysten néko-
kulmasta, mutta niité ei ole sovellettu geneeriseen tuotekehitykseen eikd markkinansa va-
kiinnuttaneihin yrityksiin.

Varsinainen ongelma on se, etté tuotekehitys voi siséltdd hyvin monia, paljon aikaa vievid
osa-alueita. Lean Startup -metodi vdhentdd tuotekehitysprosessiin kuluvaa aikaa, ja se
mahdollistaa tuotteiden lanseeraamisen nopeammin. (Latvala-Valkama 2016.) Metodin
ongelmana on my®os se, ettd sitd on tutkittu paljon kasvuyritysten kdytdssd mutta erittdin
vihén isojen organisaatioiden keskuudessa. Metodia ei ole sovellettu valmiiden tuottei-
den pohjalta tehtdavin tuotekehitykseen. (York & Danes 2015.) My6skédn asiakasldhtoi-
sessd tuotekehityksessd Lean Startup -metodin kiyttod ei ole tutkittu.

Ty0ssid késitellddn ensin asiakasldhtoistd tuotekehitystd ja tdmén jdlkeen Lean Startup -
metodia. Ndiden aihealueiden kohdalla selvennetdén aiheisiin liittyvid tdrkeimpid késit-
teitd sekd selvennetddn prosesseja kokonaisuudessaan. Tydssd keskitytddn tuotekehityk-
seen ja tuotekehitykseen liittyvit liiketoimintaprosessit on rajattu pois. Kuten aiemmin
todettiin, asiakasléhtoisessd tuotekehityksessd perehdytdin modernin QFD-metodin hyd-
dyntdmiseen sekd rajataan pois tuotekehitykseen liittyvét aikaisemmat vaiheet, kuten pe-
rustelut tuotekehitysprojektin aloittamiselle. Ty0sté rajataan kokonaan pois vanhan, ole-
massa olevan tuotteen kehitysprosessi ja keskitytdén vain uuden tuotteen kehittdmiseen.

1.3 Tutkimuksen tavoite ja rakenne

Tutkimuksen tavoitteena on selventdd tuotekehitysprosesseja ja 10ytdd konkreettisia kei-
noja yhdistdd modernia asiakasléhtoista tuotekehitystd Lean Startup -prosessiin seké 10y-
té4 asioita ja tyokaluja metodien yhdistimiseen. Tyon tavoitteena on selkeyttidd Lean Star-
tup -metodia sekd sen hyddyntdmistd erilaisissa tilanteissa ja ympéristoissd. Toisin sa-
noen tarkoituksena on selventdi, kuinka hyvin metodeja voidaan yhdistdd ja hyodyntda
yrityksien tuotekehityksessd. Tavoitteena on saada konkreettisia tuloksia siitd, miten me-
todien yhdistdmisestd hyodytdin ja miten ndméd hyddyt voidaan saavuttaa. Tydssé on tér-
kedd keskittyd siithen, kuinka asiakkaiden palautteen perusteella voidaan erotella ja tuot-
taa lisdd arvoa tuotteeseen. Yksi péddtavoitteista on laatia tutkimus, joka palvelee tekijdn
liséksi myds muita néistd aihepiireistd kiinnostuneita ihmisid. Tutkimuksesta pyritddn te-
kemdin mahdollisimman selked ja ehed kokonaisuus. Kaikki osa-alueet miéritellddn sel-
kedsti ja yhdistetddn toisiinsa perustellen laajasti. TyOn tarkoitus on selventdd modernia



asiakasléhtoistd tuotekehitysté ja Lean Startup -metodia niin, ettd ihminen, joka ei tunne
aihealueita, pystyy ymmairtdmain tutkimuksen ja sen tulokset.

Tutkimuksessa etsitddn vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Kuinka hyvin Lean Startup -
metodia voidaan hyddyntdé yritysten liiketoiminnassa? Voiko Lean Startup metodia yh-
distdd asiakasldhtdiseen tuotekehitykseen, ja jos voi niin miten? Minkalaista hyotyé yri-
tys saa yhdistdessdén ndma kaksi metodia?

Tutkimuksen kannalta on tirkedd mairitelld ensin molempien tuotekehitysideologiat ja
niiden merkitykset. Ensin selvitetidén yleiselld tasolla, mité tuotekehitys pitdd sisélldén ja
mitd eri metodit ja kasitteet tarkoittavat. Luvussa 2 kerrotaan uuden tuotteen tuotekehi-
tyksestd, ja kappaleen pdépainona on tyon toinen laajempi kokonaisuus eli moderni asia-
kasldhtoinen tuotekehitys. Lean Startup -metodi on tyOssd avainasemassa, joten siihen
syvennytddn perusteellisesti luvussa kolme. Metodista kdydaén lépi pari case-esimerkkid,
joiden jélkeen luvussa nelja siirrytddn Lean Startupin ja QFD:n yhdistdmiseen. Molem-
pien metodien hyo6tyihin ja heikkouksiin perehtymisen jélkeen siirrytddn yhdistamisesti
syntyvien hyotyjen ldpikdyntiin. Lopuksi luku viisi toimii yhteenvetona koko tyodlle ja
siind tehddén johtopadtoksii ja arvioidaan tutkimuksen tuloksia. Johtopéétoksissé syven-
nytddn metodien yhdistdmiseen ja niistd saataviin hyotyihin sekd omiin suosituksiin ja
paitelmiin koko aihealueesta.



2. UUDEN TUOTTEEN TUOTEKEHITYS

Tassd luvussa kerrotaan uuden tuotteen tuotekehityksesti eli NPD-prosessista (New Pro-
duct Development). Luvussa ldhdetiin liikkeelle tuotekehitysprosessin ldhtokohdista. Té-
man jélkeen kasitellddn uuden tuotteen tuotekehitysprosessia ja lopuksi kdydaan lépi pro-
sessin onnistumistekijoita.

2.1 Tuotekehitysprosessin lahtokohdat

Uuden tuotteen tuotekehitysprosessi eroaa monilta osin jo olemassa olevan tuotteen ke-
hitysprosessista (Brem & Wolfram 2015). Yleensé olemassa olevaa tuotetta, jolla on jo
vakiintunut asiakaskunta ja tunnetut markkinat, parannetaan uuden innovaation pohjalta,
jolloin uusi teknologia yhdistetddn vanhaan tuotteeseen. Uuden tuotteen tuotekehitys taas
puolestaan ottaa huomioon prosessin taustat ja niiden vaikutuksen lopulliseen tuottee-
seen. (Dubiel et al. 2016.)

Alla olevassa kuvassa on havainnollistettu tuotekehitysprosessin viitekehysti. Prosessi
alkaa markkinasuuntautuneisuuden tutkimisella. Asiakassuuntautuneisuuden mahdolli-
suudet muodostavat asiakasorientaation, joka on prosessin kannalta tirkein vaihe ja jonka
pohjalta koko NPD-prosessi alkaa. (Kazimierska & Grebosz-Krawczyk 2017.) Asia-
kasorientaatiota voidaan kuvata yrityksen kykyna tunnistaa, ymmartda seki vastata koh-
deasikasryhmien vaatimuksiin ja haluihin seki tuottaa ensiluokkaista arvoa asiakkaille
(Pekovic & Rolland, 2016). Nykyisin kuluttajat ovat vastuuntuntoisia ja vaativia sekd
miettivét asioita kustannustehokkaasti. Tdmé kuluttajien tottumusten muuttuminen vai-
kuttaa suoraan tuotekehitysprosessin vaatimuksiin. (Flatters & Willmott 2009.)

Uuden tuotteen

Markkinasuuntautuneisuus markkinasuuntautuneisuus
* Asiakassuuntautuneisuus ja +  NPD prosessin suunnittelu
mahdollisuudet *  Tuotekehitysorganisaatio

» Kilpailjjoiden suuntautuneisuus *  Tuotekehitysstrategia
* Momnifunktionaalisten toimintojen |+ Henkilsiden sitoutuneisuus
koordinointi +  Taloudellinen suunnittelu
* Markkinasegmentit Uuden tuotteen *  Resurssien suunnittelu
tuotekehitysprosessi
* Esikehitys
» Kehitys
* Tuotanto
* Kaupallistaminen

i

Prosessin jélkitila

# NPD ohjelman onnistuminen (4
v

Yrityksen performanssi

Kuva 1. NPD-prosessin viitekehys (Mukaillen Reid & Brady 2012)



Markkinasuuntautuneisuuden tutkimiseen kuuluu olennaisesti kilpailijoiden suuntautu-
neisuus sekd markkinasegmentointi. Kilpailijoiden suuntautuneisuuden tutkimisessa etsi-
tadn kaikki saatavilla oleva tieto kilpailijoista ja heiddn tuotteistaan. Tiedon etsimisen
jélkeen dataa analysoidaan ja jdsennelldin omiin kategorioihin. Jasentelyn avulla kilpai-
lijoista saadaan mahdollisimman hyvi yleiskuva. Kilpailijoiden tutkiminen tukee strate-
gista paitoksentekoa sekd varmistaa, ettd uuden tuotteen kehityksessd ei luoda jo ole-
massa olevaa tuotetta uudelleen. (Bergen & Peteraf 2002; Jin et al. 2016.) Markkinaseg-
mentointi tulisi suunnitella ottaen huomioon yrityksen strategiset tavoitteet. Taméa paran-
taa asiakkaiden sitoutuneisuutta pitkdlld aikavélilld. (Maricic & Dordevic 2015.) Uuden
tuotteen segmentointi on olennainen ja tarpeellinen osa uusien asiakkaiden 10ytamisessa.
Segmentointi tulisi asettaa asiakasryhmén mukaisesti, joka todetaan usein systemaatti-
sella asiakastyytyvéisyyden tutkimisella. (Chen & Chen 2014.)

Yleisen markkinasuuntautuneisuuden jalkeen NPD-prosessissa siirrytdin uuden tuotteen
markkinasuuntautuneisuuteen, joka on esitetty kuvassa 1. Téssd prosessin vaiheessa on
olennaista luoda hyvé tuotekehitysstrategia. (York & Danes 2015.) Tuotekehitysstrategia
on osa yrityksen kokonaisliiketoimintastrategiaa, ja se on onnistunutta johtajan nékokul-
masta, kun tuote saavuttaa strategisesti tavoitellun segmentin teknologian diffuusio-
kayralld. Diffuusiokdyrd kuvaa teknologian omaksumisastetta eri asiakasryhmien valilla.
(Cantamessa & Montagna 2016, ss. 56-57.) NPD-prosessi tdytyy suunnitella osaksi stra-
tegisia tavoitteita. Nama tavoitteet saavutetaan sekd hyviksytddn yrityksen strategisen
johdon avulla. (Brem & Wolfram 2015.) Uuden tuotteen markkinasuuntautuneisuuden
onnistumiseen liittyy my6s operatiivinen ndkdkulma. Operatiivinen NPD-prosessin puoli
vaatii onnistuakseen aktiivista mittaamista, taktista suunnittelua sekid intoa saada uusi
tuote ideatasolta eri vaiheiden lépi lanseeraukseen. Vihentddkseen projektin epdonnistu-
misen riskid tdytyy projektin eri vaiheiden tehokkuus maksimoida saattamalla eri vaiheet
loppuun oikeaan aikaan. (Brem & Wolfram 2015.) Vaikka NPD-prosessin vaiheet ovat
muodostuneet aikojen kuluessa hyvin vakiintuneiksi, de Brentani (2001) toteaa, ettd yli-
muodolliset ja ennalta asetetut liian tiukat ennakko-odotukset seké vaatimukset, jotka joh-
tavat joustavuuden puutteeseen ja lisddntyneeseen byrokratiaan, ovat erittdin haitallisia
aspekteja innovaatioiden syntyé ajatellen.

Tuotekehitystiimi on joukko ihmisié, jotka ovat valittu huolellisesti prosessin suorittami-
seen henkilokohtaisten osaamisalueiden perusteella. Jokaisen tiimin jisenen osaamisalue
on tirked tekijd onnistuneessa prosessissa. Namé ihmiset suorittavat pdivittdisid aktivi-
teetteja edistdéikseen prosessia kohti yhteistd padmadrad. (Akhavan et al. 2016.) Tuoteke-
hitystiimid muodostaessa tdytyy muistaa, ettd uuden tuotteen tuotekehitysprosessi eroaa
yrityksen rutiiniprosesseista. NPD-prosessilla on kaksi puolta liittyen henkilresurssei-
hin. Tiimin tiytyy saada tarpeeksi vapauksia, jotta luovuutta tai yrittdjdpohjaista aktiivi-
suutta ideoiden luomiseen ei tukahdutettaisi. Toisaalta projektilla tiytyy olla ennalta maa-
ritetyt sddnnot sekad viitekehys, joiden mukaan pystytddan tarkkailemaan projektin tehok-



kuutta seki toteutusta. (Brem & Wolfram 2015.) Yrityksen mallinnuksen ja ryhmien in-
tegroinnin avulla pyritddn parantamaan yrityksen ryhmihenked ja tydskentelytaitoja sekd
koordinaatiota organisaation eri tasojen vélilld (Noori & Mavaddat 1998).

Uuden tuotteen tuotekehitysprojektiin kuuluu myds oheistoimintoja, kuten asiakkuuden
hallinta, tuotteen elinkaaren hallinta, yrityksen resurssien suunnittelu, tuotetiedon hallinta
sekd toimitusketjun hallinta. Néistd oleellisimpina ovat elinkaaren hallinta, joka taytyy
ottaa huomioon uuden tuotteen suunnittelussa, seké tuotetiedonhallinta, joka auttaa kera-
tyn tiedon implementoimista tuotteeseen. (Jauhiainen 2013.)

Kuvassa 1 on esitetty myds uuden tuotteen tuotekehitysprosessi, joka siséltda tapauskoh-
taisen tuotekehitysmetodin. Tuotekehitysmetodin tai prosessimallin valintaan vaikuttavat
kehitettdvin tuotteen ominaisuudet ja liiketoimintastrategia. Metodi valitaan niin, etti sen
yrityksen resurssit ja aktiviteetit tukisivat prosessia mahdollisimman hyvin. (Carbonell
2016.) Tassa tyossa tutkitaan asiakaslahtoistd tuotekehitysté eli QFD:ta.

2.2 Asiakaslahtoinen tuotekehitys — Modern Quality function de-
ployment

Quality function deployment eli asiakasléhtdinen tuotekehitys on metodologia, joka var-
mistaa tuotteen suunnittelun ja kehityksen kulun siten, ettd asiakkaalle syntyva arvo mak-
simoidaan ja asiakkaille tarjotaan ainoastaan sitd, mitd he haluavat tai vaativat. QFD on
yksi arvokkaimmista tyokaluista, joka auttaa kehittdméén tuotteita, jotka tulevat olemaan
erittdin menestyksekkaitd. (Mynott 2012.) Se on formalisoitu prosessi, joka pyrkii estd-
madn yritystd tuhlaamasta rahojaan asioihin, jotka eivit tuota arvoa itse tuotteeseen ja
siten asiakas ei ole valmis maksamaan yliméardisestd panostuksesta (Asadabadi 2016).

Asiakasldhtoinen tuotekehitys pyrkii 10ytdméédn vastauksia tilanteisiin, joissa tuotteen
ominaisuudet ovat ristiriidassa toisiinsa ndhden ja markkinat ovat hajaantuneet niin, ettd
tuotteen lanseeraaminen on haasteellisempaa. QFD pyrkii 16ytdméédn néiihin tilanteisiin
vastauksia tutkimalla relatiivista arvoa, jota potentiaalinen asiakas arvostaa tuotteen omi-
naisuuksissa. (Mynott 2012.) Tdmaén jdlkeen saatua informaatiota hyodynnetdin optimoi-
maan tuotteen spesifikaatiota, maksimoimaan tuotteen vetovoimaisuus ja marginaaliset
tuotot tai yrityksen markkinaosuus halutuilla markkinoilla. Mikdén prosessi, joka mittaa
kyseisid attribuutteja, ei voi tuottaa absoluutteja arvoja, mutta QFD véhentdd riskejd ja
auttaa varmistamaan isomman asiakaskunnan tuotteelle. (Chen & Chen 2014.) Mazurin
(2008) mukaan tarkeimpii keréttdvid informaation osia ovat

1. relatiivinen asiakkaan antama arvo jollekin tuotteen ominaisuudelle, mukaan lu-
kien hintaherkkyys

2. asiakkaan halu vaihtaa jokin tuotteen ominaisuus toiseen

3. kahden eri asiakasryhmén edustajan tapa havainnoida tai arvostaa tuotetta.



Perinteinen QFD keskittyy senhetkiseen kysyntdin, joka markkinoilla on, eikd jdti tilaa
tulevaisuuden tutkimiselle tai muutoksille (Shen et al. 2001). Moderni QFD korostaa tuot-
teen kayttoystavillisyyttd ja esteettomyyttd, jotka ovat tarkeitd attribuutteja nykypéivan
tietointensiivisessd yhteiskunnassa (Stjepandic & Rock 2013, ss. 935-936). Perinteinen
QFD kuvaa koko projektin resursointia projektin aikana muttei pysty vastaamaan aika-
taulutukseen tai monitahoisen projektiorganisaation tydskentelyn resurssointiin (Reid &
Brady 2012).

Moderni QFD eroaa traditionaalisesta QFD:std monelta eri kannalta, mutta niilld on yh-
teiset 1dhtotilanteet, padmééra sekd ideologia, jota noudatetaan. Moderni QFD tulisi rdé-
tdloida jokaiselle organisaatiolle eri tavalla kulttuurin ja kehitysprosessin mukaan (Hird
et al. 2015). Tdma onnistuu siten, ettd jokainen kéytettdva tyokalu tai alaprosessi mééri-
telldén yksityiskohtaisesti ja harkiten, jotta jokaisen vaiheen tulos on hyddynnettivissa ja
saatavilla oleva data liittyy kehitettdvaan tuotteeseen. (Mazur & Glenn 2012.) Normaali
QFD-prosessi alkaa yleensd laaduntalo -tyokalun kaytolld, joka kuitenkin on modernissa
versiossa vain yksi monesta suunitteluystivillisestd tyokalusta, joita on lisidtty metodolo-
giaan (Mazur 2008). Moderni QFD koostuu kolmesta tekijésti, joita ovat Ozdagoglun
(2008) mukaan yrityksen mallintaminen, vaatimusten analysointi seka varsinainen QFD-
prosessi.

Yleensd modernissa QFD:n versiossa kiytetddn suunnittelussa laaduntalon tilalla Maxi-
mum Value Tablea, joka kertoo arvontuoton aspektin asiakkaalle ja kehityksen, suunnit-
telun, innovoinnin, rakentamisen seki toimitusprosessin yhdessi tyokalussa (Mazur &
Glenn 2012). Modernin QFD:n tydkaluihin kuuluu useita vahvoja asiakastarpeen analy-
sointimalleja, jotka paljastavat my0s kirjoittamattomia, piilevid asiakastarpeita tuotteen
suunnittelijoille (Zultner 2005). Tamé on hyvin tirkedd, silld nykypéivan trendin mu-
kaista on, ettd asiakas valitsee tuotteen tai palvelun, joka pystyy tarjoamaan eniten vasti-
netta rahalle.



Projektin

Strategia / Tuot Asiak: tit
rategia / Tuote siakassegmenti tavoitteet

Asiakkaiden

. . Asiakastarpeet
mallintaminen

Gemba Visit Ryhmittelykaavio

Maximum value Hierarkia Analyyttinen
table (MVT) diagrammi hierarkiaprosessi

Tuote tai Palvelu tai
ohjelmisto prosessi

Luotettavuuden Kansei Speed Lifestyle Prosessien Kustannusten
hallinta engineering deployment deployment parantaminen hallinnointi

Laadun talo

Kuva 2. Modernin QFD:n prosessimalli (Mukaillen Mazur & Glenn 2012)

Yl1ld olevassa kuvassa on havainnollistettu modernin QFD:n prosessimallia. Moderni
QFD (Blitz QFD) alkaa yrityksen strategian luonnista tai tuotteen pohjalta ldhtevista lii-
ketoiminnasta. Prosessin ensimmaisessd vaiheessa tunnistetaan ja luodaan projektin ta-
voitteet, médritelladn onnistumistekijat seka kaytettdvit mittarit. (Natee et al. 2016, ss.
32-34.) Ensimmadisen vaiheen viimeinen kohta on tutkia tuotteen tai palvelun asiakasseg-
menttejd. Asiakassegmenttejd tutkittaessa keskitytdén asiakasryhmiin ja sithen, minkélai-
set asiakkaat ovat kriittisid projektille. Tdssé prosessin vaiheessa tulee myds tehda kilpai-
lija-analyysi. (Mazur & Glenn 2012.)

Toinen prosessin vaihe siséltda asiakkaiden mallinnuksen eli analyysin kohdeasiakkaiden
toimintatavoista, asiakkaan @dni -analyysin sekd Gemba-ideologian. Asiakkaiden mallin-
nus tarkoittaa sitd, ettd havainnollistetaan ja analysoidaan kohdeasiakkaiden toimintata-
poja ja tottumuksia. (Furness 2001.) Asiakkaan d4ni on analysointityokalu, jolla selvite-
taan kdyttdjien halut, tarpeet, toiveet ja ongelmakohdat koko tuotekehitysprosessin ai-
kana. Témén jilkeen ne muutetaan ja ryhmitellddn selkeiksi kokonaisuuksiksi. Tuloksia
vertaillaan méériteltyihin tavoitteisiin ja varmistetaan, etti ne ovat linjassa asiakkaiden
halujen kanssa. Tulosten perusteella ndma tekijét jaotellaan, ja sen perusteella ndhdaén,
kuinka ominaisuudet tai ongelmat liittyvit toisiinsa. (Ozdagoglu & Salum 2008.) Gemba-
ideologia puolestaan implementoidaan prosessiin toisessa vaiheessa. Gemba-ajatusmalli
rakentuu yrityksen toimintojen ympdrille, jotka ajavat yhteisod kohti tavoitteita tai akti-
viteetteja, jotka lisddvit arvoa yrityksen liiketoimintaan. Gemba tutkii siis ongelmakohtia
litketoiminnassa ja pyrkii selkeyttimadn niitd. (McQuade 2017.)



Kolmas prosessin vaihe on Gemba Visit -taulukon sekd ryhmittelykaavion tekeminen.
Gemba Visit -tyokalu tai ohjelma sisdltdd useita vaiheita, joiden tarkoitus on havainnol-
listaa ongelmia kohdeyrityksessé tai asiakkaissa. Tyokalun avulla mallinnetaan asioita,
jotka ovat liiketoiminnan arvoa lisddvid tyOvaiheita. Alempien tasojen tyontekijoiden
kanssa tyoskenteleminen lisdéd pitkdaikaisia hyotyjd sekd vahvistaa johtajien uskotta-
vuutta ja kunnioitusta tyontekijoiden silmissd. Gemba Visit on siis tyokalu johtajille, ja
sen avulla luodaan parempaa yhteistyota yrityksen ja asiakkaiden viélille. Se parantaa tii-
mien tuottavuutta, ja sen avulla voidaan tunnistaa ongelmia jokapéiviisissd asiakkaiden
tydskentelytavoissa. (Scott 2016.) Ryhmittelykaavio on tydkalu, jolla pyritdédn visualisoi-
maan projektin kokonaisuutta ja kehitettyjen ideoiden sekd brainstorming-tilaisuuksien
tuloksia. Ideat kerdtdén muistilapuille, minka jilkeen laput kategorisoidaan ja ryhmitel-
1a4n omiin laatikkoihinsa lisddmaélla lappujen vilille yhteyksid, jotka luovat ideoiden ko-
konaisuuden. Tydkalun tarkoituksena on selvittdd milloin ja missd asiakkaalla voisi olla
joitain piilossa olevia tarpeita. (Widjaja & Takahashi 2016.)

Neljas prosessin vaihe siséltda hierarkiadiagrammin, analyyttisen hierarkiaprosessin seké
Maximum Value Tablen. Hierarkiadiagrammi on kaavio, jonka avulla asiakastarpeet ja-
sennelldén omiin ryhmiinsi jonkin ominaisuuden tai niiden luonteen perusteella. (Xue
Song 2013.) Analyyttinen hierarkiaprosessi on taulukko tai matriisi, johon asiakastarpeet
on jaoteltu eri tasoille niiden tirkeyden perusteella seké yhdistetty toisiinsa, mikali niilld
on jonkinlainen suhde toisiinsa. Mitd tirkedmmaéksi asiakastarve tai tuotteen ominaisuus
koetaan, sitd enemmaén pisteitd kyseinen ominaisuus saa. Kun kaikki ominaisuudet ovat
pisteytetty, ndhddén taulukosta, mitd ominaisuuksia tulisi kehittdd missékin jérjestyk-
sessd. (Saaty 2014.) Viimeisend tyokaluna neljdnnessd vaiheessa on Maximum Value
Table, joka on koko prosessin yksi oleellisimpia tyokaluja. Maximum Value Table on
hyvin samanlainen tyokalu asiakkaan @dni -analyysin kanssa, mutta se toimii enemmén
ohjeena henkildille, jotka suunnittelevat lopullisen tuotteen. Tyokalussa jdsennellédén,
mitd funktionaalisia vaatimuksia tai ongelmia kehitettdavalla asialla on ja mitd ominai-
suuksia tulisi tismentda suunnittelun ndkokulmasta, kuten visuaalisuuteen tai muotoiluun
liittyvat asiat. Tdmaén jélkeen eri vaatimukset ja ongelmat tunnistetaan. Tyokalua hyddyn-
tamilld pystytiin rakentamaan laadukas ja asiakkaiden toivoma tuote. (Ozdagoglu & Sa-
lum 2008.)

Viidennessd prosessin vaiheessa edetdén seuraavaan vaiheeseen riippuen kehitettivisti
asiasta. Vaihtoehtoisilla prosesseilla parannetaan tuotetta tyokaluilla riippuen strategiasta
tai tavoitellusta lopputuloksesta (Zultner 2005). Vaihtoehtoisia prosesseja tai tydkaluja
tuotteelle tai ohjelmistolle ovat esimerkiksi Luotettavuuden hallinta, Kansei engineering
ja Speed deployment. Palvelulle tai prosessille vuorostaan kdytetddn Lifestyle deplo-
yment, Prosessien parantamista tai Cost Deployment -metodeja. Kun iteraatioita on tehty
tarpeeksi ja yrityksen mielestd heilld on kisissdén erittdin korkealaatuinen tuote tai pal-
velu, voidaan tarvittaessa tehda perinteisen QFD prosessin mukainen laaduntalo -malli,
jolla varmistetaan, ettd valmistettu tuote tayttad asiakasvaatimukset. (Mazur 2012.)
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Laaduntalo eli House of Quality -malli on tydkalu, jolla pyritddn varmistamaan, ettd suun-
nittelun ominaisuudet tai sen parantaminen kohtaa asiakkaiden vaatimukset. Sen pééatar-
koitus on saavuttaa yhteys tuotannon funktioiden ja niiden vaatimusten vilille. Timai joh-
taa siithen, ettd kommunikointi asiakkaiden, suunnittelijoiden sek johdon vililld paranee,
joka taas helpottaa tuotteen tuotannon paitoksentekoprosessia. (Ramires et al. 2017.)
Kuvassa 3 on esitetty laaduntalon rakenne.

3. Keskindisten
suhteiden
matriisi

2. MITEN:
Suunnittelun erikoispiirteet

1. MITA: 4. Yhteys MITA ja MITEN 5. Priorisoidut
Asiakasvaatimukset valilla asiakasvaatimukset

6. Priorisoidut suunnittelun
erikoispiirteet

Kuva 3. Laadun talo (Mukaillen lihdettd Natee et al. 2016)

Vasen talon osio siséltdd listan asiakasvaatimuksista, kun taas oikea talon osa priorisoi
kyseiset asiakasvaatimukset ja heijastaa ndiden vaatimuksien tirkeyttd. Talon katto ker-
too vaatimukset suunnittelun ndkokulmasta, ja siksi sitd kutsutaan yleensd myds nimella
tekniset vaatimukset. Namai tekniset vaatimukset saadaan suunnittelun ja muotoilun edel-
lytyksistd ja muista parametreistd. (Raouf 2004.) Talon sisusta eli olohuone pitédd sisdllddn
suhteet asiakas- ja suunnitteluvaatimusten vililli. Olohuoneessa asiakasvaatimukset
muutetaan tuoteominaisuuksiksi. Talon perustukset siséltévit tekijoitd, kuten tekninen
suorituskyky, tekninen vaikeus tai tavoitearvo. (Natee et al. 2016, ss. 47.)

2.3 Onnistumisen mittaaminen ja tavoitteet

Tuotekehitysprosessi on yksi tirkeimmisti yrityksen toiminnoista kilpailukyvyn sdilytta-
miseksi, ja siksi se on suuri haaste yrityksille (Kahn 2012, ss. 61-62). Yksi tunnistetuista
tuotekehitysprosessin onnistumistekijoistd on jarjestelmillinen metodien kdytto (Graner
& Mibler-Behr 2013). Toinen tirked tekija on se, kuinka yritys formalisoi NPD-prosessin
ja se, kuinka paljon projektitiimi saa tukea ylimméltd johdolta (Nijssen & Frambach
2000). Tuotekehitysprosessin alkaessa on tiarkedd tehdd syvéluotaava analyysi projektin
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vaiheista sekd ekonominen malli ymmartéékseen, mitké tekijit vaikuttavat projektin tuot-
tavuuteen (Mynott 2012).

Itse prosessinmuodostusvaiheessa on tirkedd jakaa prosessi useampaan osaan ennalta
madrattyihin portteihin tai vaiheisiin seké ottaa mukaan projektiin taloudellisia ja teknis-
ten ominaisuuksien arviointityokaluja (Graner & Mibler-Behr 2013). Tadmé selkeyttdd
prosessin hahmottamista ja antaa konkreettiset tavoitteet. Ainut tapa nopeuttaa kehitys-
prosessia on rakentaa jokaiselle tuotekehitysprojektille ainutlaatuinen ohjelma ja toteu-
tuksen rakenne. (Mynott 2012.)

Tuotekehitysprojektin tiimin organisoinnissa voidaan néhda kaksi eri ldhestymistapaa.
Keskitetty projektitiimi toimii samassa ympéristossd, jolloin tiimin erikoisosaamisalueet
padsevit oikeuksiinsa ja tiimisynergia tuo varmuutta projektille, joka ei synny hajaute-
tussa kehitysorganisaatiossa. Kontrastina hajautetussa organisaatiossa hyotyné on erittdin
nopea vaste markkinoiden tarpeisiin mutta ongelmana mahdollisten lapilydvien teknolo-
gioiden syntymisen heikentyminen. (Brem & Wolfram 2015.) Globaalit NPD-tiimit pys-
tyvét hyodyntdméén yrityksen resursseja paremmin ja auttavat valmistamaan tuotteen,
jolla on edellytykset menestya riippumatta maantieteellisistd markkinoista (Dubiel et al.
2016). Myos markkina- ja teknologiaan liittyvé tietotaito ympéri yritystd saadaan hyo-
dynnettyd paremmin sekd ihmiset ovat halukkaampia jakamaan tietoaan tiimin jésenelle,
jotka ovat hajautuneet, kuin henkildlle, joka istuu samassa organisaatiossa muttei ole osa
projektia (Subramaniam 2006).

Kahnin (2012 s. 5) ja Yasinin (2016) mukaan tuotekehitysprosessin onnistumistekijit voi-
daan jakaa kahdeksaan eri kohtaan. Toisaalta Mynottin (2012) mukaan varsinaisessa tuot-
teen kehittimisessd on 14 askelta onnistumiseen. Ndmé ovat yhdistetty 14 kohdan lis-
taksi:

1. Asennoidu tunnistamaan hukkia ja vihenna niitd. Spiraalikehittdminen — rakenna,
testaa, ota palautetta ja uudista. Kun asiakas padsee osaksi suunnittelua, tulee tuot-
teesta yleensd onnistuneempi.

2. Hinnoittele/allokoi kustannukset paikallisesti. Koko maailman tuote: globaali
tuote, joka tdhtdd kansainvilisille markkinoille on yleensd paljon kannattavampi
kuin tuote, joka tiyttdd vain yhden maan tarpeet. My0s vakaa ja tdsmaéllinen mark-
kinointisuunnitelma on pohja hyville julkaisulle.

3. Kiirehdi hitaasti; tutki mahdollisia paatoksia tarkkaan. Valmistautuminen ja suun-
nittelu ovat polku onnistumiseen. Mdéréatietoisuus ja ahkeruus palkitaan.

4. Rakenna ja tee tuotteen ominaisuuksiin liittyvat padtokset asiakkaiden toiveiden
ja halujen mukaan.

5. Kaiytd aikaa vaihtoehtoisiin konsepteihin, ennen kuin péétdt lopullisen konfigu-
raation.

6. Jos kehitystyOssé tulee vastaan ongelma, johon ei ole ratkaisua, dld keskity sen
ratkaisemiseen varsinaisen tuotteen ajalla.
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7. Kun kokeilet uusia konsepteja, testaa sen osakokonaisuuksia ennen kokonaisuu-
den rakentamista.

8. Simuloi tuotteen suorituskykya ennen kuin testaat sit.

9. Optimoi konsepti, valmista se ja tutki prototyyppeji ennen valmiin tuotteen lan-
seerausta. Hyvin suunniteltu ja toteutettu julkaisu on keskeinen osa tuotteen on-
nistumista.

10. Nopeus ratkaisee. On olemassa monia hyvid keinoja nopeuttaa kehitysprojekteja
mutta ei ilman laadun heikkenemisti. Ali tee uudelleen jo tehtyji virheitd; opi
historiasta.

11. Opi ymmairtdmaién, kuinka ratkoa ongelmia. Projektin mairittely ja sen tarkkuus
estdvit turhan tyon tekemisen ja ei haluttujen spesifikaatioiden synnyn. Tésté seu-
raa suurempi onnistumisprosentti sekd nopeampi markkinoille péasy.

12. Ensimmaiset tuotantokappaleet ovat varhaisia tuotantokappaleita, ei prototyyp-
peja.

13. Jokainen tuotekehitysohjelma on erilainen. Luo siis uniikki ja ylivoimainen tuote,
joka tuottaa ainutlaatuista hyotyad ja houkuttelevaa arvoa kéyttdjélle tai asiak-
kaalle.

14. Tee niin vdhin projekteja yhtiaikaisesti kuin mahdollista.

Tiedonkeruuprosessi on hyvin tirked osa NPD-prosessin onnistumistekijditd. Informaa-
tiota tiytyy kerétd ennustuksien sekd péddtoksenteon tueksi. Tietoa uusien teknologien
trendeistd, tulevaisuuden markkinoiden evoluutiosta, asiakastarpeista sekd standardoin-
nista ja lainsdadénnoistd tulee olla saatavilla. Informaatiolla on siis hyvin suuri vaikutus
saavutettavuuteen, informaation jakamiseen ja tiedon hankintaan koko prosessin aikana.
(Ricondo et al. 2006.) Yksi tirkeimmistd onnistumistekijoistd on riskien hallinta. Se on
prosessi, jonka aikana tunnistetaan, analysoidaan, priorisoidaan ja ratkaistaan riskit ja nii-
den vaikutukset. Riskien hallintaa liitetddn myos riskien valvonta, jolla tarkoitetaan jo
tunnistettujen riskien tarkkailua sekd uusien potentiaalisten vaikutusten tunnistamista.
(Hillson 2002.)
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3. LEAN STARTUP -METODI

Tassd luvussa kerrotaan Lean Startup -metodista, kuinka se on muodostunut, periaatteista
ja muista toiminnoista, kuten kayttoympéristostd sekd prosessin kulusta. Osiossa keskity-
tdédn enemman itse prosessiin kuin taustoihin. Metodologia on suunniteltu kaikille liike-
toimintaympadristdille ja sovelluksille. Lean Startup -metodilla pyritddn parantamaan yri-
tyksen johtamista ja tuomaan johtaminen uudelle tasolle, miké taas vahentdd mahdollisia
virheitd kehitysprojektissa. (Latvala-Valkama 2016.)

3.1 Taustat ja teoria

Perinteinen NPD-prosessi keskittyy usein hyvin paljon hypoteeseihin ja niisti syntyvien
ongelmien ratkaisuun, kun taas Lean Startupin yrittdjdpohjaisessa mallissa kannustetaan
tutkimaan ymparistod, kerddméaén tietoa ja tekeméén valistuneita padtoksid niiden poh-
jalta. (York & Danes 2015.) Lean Startup -metodologia pohjautuu rakenna, mittaa ja opi
-syklille, jonka tarkoituksena on luoda pohja skaalattavan ja toistettavissa olevan liiketoi-
mintamallin rakentamiselle (Maurya 2012, s. 4). Syklin ideana on kuunnella asiakastar-
peita seka toiveita ja luoda niiden pohjalta ratkaisu, joka ratkaisee kyseiset ongelmat (Ries
2011, ss. 80-81).

Lean Startup on tyokalu uuden tuotteen tai palvelun jarjestelméilliseen kehittdmiseen seki
johtamiseen. Siind on yhdistetty Toyotan kehittim&i4 Lean-filosofiaa, Asiakaskehitys -
metodiikkaa sekd Ketterd kehitys -metodiikkaa. (Ries 2011, ss. 29-29.) Metodi pyrkii
luomaan kestévin litketoimintamallin nopeiden iteraatioiden sekéd asiakkaiden mielipitei-
den implementoinnilla prosessiin. Pohjimmiltaan Lean Startup -metodi keskittyy asiak-
kaiden arvontuottamiseen, mika on tarked 1ihtokohta jokaiselle startup-yritykselle. Yrit-
tdjien on tdrkedd muistaa, ettd heidédn luoman ratkaisun tarkoitus ei ole vain saada jotakin
asiakasryhméa tyytyviiseksi vaan luoda ja tuottaa asiakkaalle aidosti tuloksia ja hydtya,
jotka tekevit heidét onnellisiksi. (Maurya 2012, ss. 73-74.)

Uusien yritysten ja tuotteiden paitoksentekoprosessit eroavat hyvin suurelta osin verat-
tuna valmiisiin tuotteisiin. Perinteiset johtamis- ja mittausmallit eivdt suurimmassa osassa
tapauksista sovi ldhtokohdaksi. Startup voidaan luokitella organisaatioksi, jonka tarkoitus
on 10ytéa toistettava ja skaalautuva liiketoimintamalli (Blank 2013).

Innovaatio on asia, joka syntyy, kun teknologinen kehitystyo viedddn loppuun ja markki-
noille jonkin markkinoille syntyneen tarpeen pohjalta (Cantamessa & Montagna 2016, ss.
5-6). Lean Startup -metodiikasta puhuttaessa innovaatio voidaan mairitelld siten, ettd se
on jo olemassa oleva teknologia, jolle keksitddn uusi tarkoitus, liiketoimintamalli, joka
pyrkii paljastamaan huomioimatta jddnyt arvo, palvelun tuominen kokonaan uudelle
markkina-alueelle tai aikaisemmin huomioimatta jdaneille asiakkaille (Ries 2011, ss.
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244-246.) Startup-yritys eroaa olemassa olevasta liiketoiminnasta siten, etti toiminnassa
oleva yritys toteuttaa liiketoimintamallia ja startup yrittdi etsid itselleen liikketoimintamal-
lia (Blank 2013).

Lean Startup on jaettu viiteen eri periaatteeseen, joiden pohjalta uuden tuotteen kehitys-
projektia tulisi miettid. Periaatteet ovat: yrittdjyyttd on kaikkialla, yrittdjyys on johta-
mista, validoitu oppiminen, rakenna-mittaa-opi -sykli sekd innovaatiokirjanpito. (Ries
2011, ss. 17-18.) Metodissa on my0s otettu huomioon visio, tiimin intohimon tirkeys
sekd raa’an tyon merkitys onnistumiselle. Startup rakentuu hyvin usein uuden tuotteen tai
palvelun pohjalta, ja sen luomiseksi tarvitaan visio. Jotta visio saavutetaan, tarvitaan sen
avuksi strategia, jonka tuotoksena saadaan kyseinen tuote tai palvelu (Ulrich & Eppinger
2012, ss. 57-58). Jatkuvasti kehittimélla ja sddtdmalla yrityksen toimintoja sekd palve-
luita systemaattisen testauksen avulla saadaan inkrementaalisen parannuksen kierre, jota
kutsutaan kasvumoottorin séatdmiseksi (Ries 2011, ss. 177-179.)

Yksi tyokaluista on Lean canvas, joka on esitelty alla kuvassa 4. Lean canvasin idea on
tutkia litketoiminnan eri elementtejé ja yhdistdd ne ongelmiin. Se on yrittdjdsuuntautunut
litkketoimintasuunnitelman pohja, joka pyrkii etsiméén vélittomid ongelmia ja mahdolli-
suuksia seki etsiméén niihin ratkaisuja. (Moreira 2017, ss. 150-151.)

ONGELMA RATKAISU UNIIKKI ARVOLUPAUS | YLIVOIMAINEN KILPAILUETU | ASIAKASSEGMENTIT
* 3 padongelmaa * 3 padominaisuutta *  Yksiselked ja * Vaikeasti kopioitavissa * Kohdeasiakkaat
houkutteleva arvo, tai ostettavissa

joka alleviivaa
miksi tuote on
uniikki ja miksi
juuri sinun
tuotteesi tulisi
ostaa

AVAINMITTARIT KANAVAT
* Avaintoiminnot, joita * Polut asiakkaan luokse
tulisi mitata
KUSTANNUSRAKENNE TULON LAHTEET
* Asiakkaiden hankinnan kustannukset * Tulonldghde —malli
* Jakelukustannukset * Asiakkaan elinkaariarvo
*  Emanndinti *  Muut tulot
* |hmiset, vuokrat yms. * Katetuotto

Kuva 4. Lean canvas (Mukaillen Iihdettd Maurya 2012)

Asiakasarvo liittyy hyvin olennaisesti startup-yritysten toimintaan, ja hyvin monien eri
ndkokulmien vuoksi asiakasarvolle ei pystytd méadritteleméén jotain yhtendistd kokonai-
suutta tai médritelmad (Sundberg 2015). Asiakasarvo voidaankin miéritelld asiakkaan
saamien hy6tyjen, kokemusten sekd henkilon tekemén arvion kokonaisuudesta, joka syn-
tyy tuotteen kdyttokokemuksista, ominaisuuksista sekd suorituskyvystd (Woodall 2003;
Woodruff 1997). Taloudelliset mittarit tai projektin lapivientiaika eivit ole yhtid tirkeita
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tekijoitd Startup-maailmassa kuin asiakkailta saadun tiedon hyddyntéminen ja siitd oppi-
minen (Ries 2011, ss. 117).

3.2 Prosessin kuvaus

Lean Startup -prosessia voidaan helpoiten mallintaa ja selittdd prosessikaavioiden avulla.
Ensimmadinen prosessikaavio on mukailtu versio Riesin (2011) tekemdsta syklistd, joka
koostuu karkeasti kuudesta vaiheesta. Vaiheet ovat ideoi, rakenna, suunnittele, mittaa,
data ja opi. Riesin (2011) kirjassa kyseistd prosessinkaaviota on selvennetty hyvin yksi-
tyiskohtaisesti, mutta prosessin kulkua voi olla vaikea hahmottaa, jos ei tiedd asiasta en-
tuudestaan mitéén.

Haastattelut
: A:?alaske‘; . » Kappaletestaus
siakaskehity Rakenna oo
e Five whys e JIT skaalaus

» Analysomti

Minimoi syklin aika

Suunnittele

Mittaa

» Funnel -analyysi
* A/B testaus

» Kohorttianalyysi
» Monitorointi

Kuva 5. Lean Startup prosessi (Mukaillen ldhdettd Ries 2011)

Kuvassa 5 on esitetty Riesin kuvaama Lean Startup -prosessi, joka koostuu aiemmin mai-
nituista vaiheista. Prosessi on yksinkertaistettu kuuteen eri vaiheeseen. Kuvassa esitetyt
siniset laatikot eli ideoi, suunnittele ja data, edustavat prosessin vaiheita, jotka vaihtelevat
paljon riippuen kehitettdvastd asiasta. Punaiset laatikot, eli rakenna, mittaa ja opi, ovat
vaiheita, joissa kdytetddn tyokaluja asiakasarvon 10ytdmiseksi ja palautteen muutta-
miseksi tuotteen ominaisuuksiksi. Kuvassa esitetyt tydkalut ovat esimerkkejd vaihtoeh-
toisista vélineistd, jotka yrityksen tdytyy itse midrittda siten, ettd tyokalusta saatava data
hyodyntdé prosessia mahdollisimman paljon. (Ries 2011.)
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Kirjallisuudesta 16ytyy myos useita muita malleja Lean Startup -prosessille. Fredriksen
& Brem (2016) kuvaavat prosessia tarkemmin yksityiskohtaisemmalla mallilla, jossa pro-
sessin kulku on esitetty erittdin selkedsti. Tétd prosessia on havainnollistettu kuvassa 6.
Téassd mallissa prosessi alkaa visiosta ja strategiasta, joiden pohjalta rakennetaan hypo-
teesit, joista taas muodostetaan ensimméinen MVP-versio eli minimum viable product.
MVP-versiolla tehdéén testit, ja taustalla koko prosessista kerétédén dataa ja opitaan teh-
dyistéd kokeista. Fredriksenin ja Bremin (2016) kaavio eroaa Riesin (2011) kaaviosta si-
ten, ettd siind on selitetty vaihe vaiheelta prosessin kulku, mutta Riesin mallissa on taas
esitelty vaiheissa kdytettdvid tyokaluja.

Muuta visio
hypoteeseiksi

Spesifioi MVP testit

b
-

Priorisoi testit

Tee testit ja opi niista

Hypoteesin validointi Hypoteesin hylkdys

Jatketaan samalla
eksperimentilld, Hylkays
pivotoi tai hylkaa
Eksperimentti pysyy: Pivotointi: saada
tarkista ovatko kaikki visiota pohjautuen
hypoteesit validoitu opittuun tietoon

- Kylla: tutki tuotteen
Ei: testaa seuraava .
) markkinasuuntautu-
hypoteesi -
neisuus

Kuva 6. Lean Startup -prosessi (Mukaillen ldhdettd Fredriksen & Brem 2016)

Lean Startup -prosessi voidaan yksinkertaisuudessaan havainnollistaa ndiden aikaisem-
min mainittujen prosessikuvausten avulla. Hypoteesi on viite tai oletus kahden asian tai
ulottuvuuden suhteesta, jota testaamalla voidaan osoittaa véite tai havainto todeksi (Park
& Allaby 2017, ss. 45). Tuotteen hypoteesit eli asiat ja viitteet, joiden paille rakennettava
asia pohjautuu, valitaan ja dokumentoidaan tehdyn Lean Canvasin pohjalta. Rakenna-
mittaa-opi syklin avulla ryhdytdin testaamaan hypoteeseja ja validoidaan ne iteratiivi-
sesti. Validoitavia hypoteeseja ovat muun muassa avainongelmat, asiakassegmentit, ar-
volupaus, kopioimaton etu, kanavat seké kustannusrakenne ja tulovirrat. Hypoteesien tes-
taus sisdltda statistisia tyokaluja, joilla saadaan objektiivisia tuloksia ja malleja, jotka taas
kertovat ovatko tehdyt hypoteesit valideja. (Pereira & Leslie 2009.) Lean Startupin hypo-
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teesien testaukseen on Riesin (2011) mukaan hyva kéyttdéd joukkoa erilaisia asiakastes-
tejd, joita on kirjattu kuvassa 6 rakennusvaiheeseen. Testauksessa validoidaan esimer-
kiksi, ovatko tunnistetut ongelmat ratkaisemisen arvoisia tai ovatko asiakkaat valmiita
maksamaan tunnistetun ongelman ratkaisusta. Ongelmien ja hypoteesien testauksen jil-
keen liiketoimintasuunnitelman heikkouksien 16ytdiminen on helpompaa. Kun prosessissa
edetddn lapi iteraatiokierroksien, on Lean Canvasia péivitettdva, jolloin myds hypoteesit
muuttuvat.

Hypoteesien testauksen jilkeen luodaan MVP, josta Lean Startupin varsinainen tuotteen
rakenna-mittaa-opi -silmukka ldhtee liikkeelle. Sen tarkoituksena on luoda mahdollisim-
man yksinkertainen versio tuotteesta, jolla voi testata vihdiselld tyoméadrilla nopeasti,
onko kehitettdvi tuote kannattava ja selkeyttii oletuksia, joita tuotteelle on luotu. (Lind-
holm 2015.) MVP on ensimméinen versio tuotteesta, jota kehitetdin ja jonka avulla hy-
poteeseja seké arvolupausta testataan aidosti todellisuudessa. Tama uniikki tuote siséltia
kaksi olettamusta, joita ovat tuotteen arvon tuottaminen sekd potentiaali kasvaviin mark-
kinoihin. Jotta ndméa kaksi olettamusta tayttyvit, startupin tdytyy validoida kasvuhypo-
teesi niin nopeasti kuin mahdollista, miki saavutetaan MVP:n avulla. (Moogk 2012.) Asi-
akkaiden kéyttdessé palvelua tai tuotetta he tuottavat palautetta. On olemassa kvantitatii-
vista sekd kvalitatiivista palautetta, joista kvalitatiivista tietoa saadaan suoraan kayttajilta
erilaisilla tiedonluomistydkaluilla, kuten testeilld tai kyselyilld. Kvantitatiivinen data
puolestaan on jérjestelmistd saatavaa dataa, kuten kayttdjamaarat tai kuinka asiakas kayt-
taa tuotetta. (Latvala-Valkama 2016.) Niisti datan ldhteistd saadulla tiedolla luodaan uu-
sia hypoteeseja sekd muokataan MVP:td. Kun sykli on iteroitu niin monta kertaa, ettd
ollaan tyytyvaisid tuloksiin ja kaikki hypoteesit on validoitu, tehddén uusien hypoteesien
perusteella seuraava MVP-versio.

Kun MVP-version valmistus alkaa, alkaa myos yrityksen innovaatiokirjanpito. Innovaa-
tiokirjanpito on prosessi, joka auttaa startup-yrityksid todistamaan itselleen, kuinka ne
voivat luoda kestdvdd litketoimintaa ja oppia matkalla rakentamistaan asioista. (Ries
2011, ss. 115-116.) Innovaatiokirjanpito siséltdd kolme vaihetta, jotka ovat nykytilan ja
lahtotilanteen arviointi MVP-version avulla, kokeiden ja testien suorittaminen seki tuot-
teen attribuuttien optimointi ja kolmantena pditds pivot-suunnanmuutoksen tai samalla
polulla pysymisen vililld. (Ries 2011, ss. 95-96). Kdytdnnodssd innovaatiokirjanpito on
malli, jossa yrityksen menestyksekas tila, jota kohti pyritddn, mallinnetaan hypoteetti-
sesti. Tdman jilkeen todellinen 1dht6tilanne muodostetaan esimerkiksi konversioasteen ja
asiakkaan elinkaariarvon avulla. Lahtotilanteen luonnin jélkeen kdytetddn dataa tuotteen
optimointiin, jotta pddstéisiin lihemmaiksi menestyksekéstd, tavoiteltua tilaa. Innovaatio-
kirjanpitoa kéytetdén koko yrityksen kaikilla litketoiminta-alueilla ja tavoitteiden tulisi
olla optimoitu siten, ettd muutoksilla tavoitetaan kasvua. (Lindholm 2015.) Innovaatio-
kirjanpitoa tehddén siis koko startupin rakenna-mittaa-opi syklin ja inkrementaalisen pa-
rannuksen ajan.
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Validoitu oppiminen on asia, joka on kdynnissa koko prosessin ajan ja jolla mitataan yri-
tyksen etenemistd kohti asetettuja tavoitteita (Maurya 2012, ss. 174). Validoidun oppimi-
sen midritelmé on, ettd se systemaattisesti osoittaa liiketoiminnan saavuttavan kehitysta
ja kasvua. Se tarkoittaa, ettd kaikilta litketoiminnan alueilta tulisi kerdtd dataa systemaat-
tisesti ja datan perusteella kehitettdisiin ajureita, jotka pyrkivit kohti kasvua. Jokaisen
parannuksen ja muutoksen vaikutukset tulisi ndkyé mittareissa ja tulokset seka vaikutuk-
set tdytyy olla validoitavissa. (Ries 2011, ss. 126-127.) Ultimaattisin tavoite validoidulla
oppimisella on ndhd4, mitkd liiketoiminta-alueet, kuten myynti tai palvelu, toimivat ja
mitkd osa-alueet estdvit kasvun saavuttamisen.

Minimum viable productin valmistuksen jilkeen mairitellddn testit sekd se, mitéd infor-
maatiota testien tuloksista halutaan irti. Kun tima on selvitetty, voidaan maéritella kéy-
tettdvat testityokalut sekd niiden analysointi, jolla tavoitellaan kasvua (Moogk 2012).
Tuotteen ja markkinoiden osuvuus eli product-market fit on laaja késite, joka voidaan
madritelld siten, ettd tuote on hyvid vastine tarpeelle, joka tavoitellulla asiakaskunnalla
ilmenee. Se my0s mittaa tuotteen tarkeyttd ja motivaatioita yhteison osallistumiselle ke-
hitystyohon (Fitzpatrick 2010.) Product-market fit on hyvin térked mittari sithen, onko
tuotteella mahdollisuuksia kasvuun. Useat startupit epdonnistuvat toiminnassaan riitté-
mittdmén product-market fitin saavuttavuuden vuoksi. (Andreessen 2007.) Product-mar-
ket fitin menettdmiselle on olemassa monta eri syyté. Jotkin keskittyvét ja kayttavat liikaa
aikaa teknologian kehittdimiseen sekd unohtavat tdlloin asiakkaiden palautteen. Toinen
iso tekiji on se, ettd yritys pyrkii hyvin pienelle markkinasegmentille. Muita tekijdita voi
olla esimerkiksi houkuttelemattomuus, vddrd ajankohta, hinnoittelu sekd kilpailijat.
(Feinleib 2012)

Kun product-market fit on kunnossa, voidaan panostaa kasvuun ja tutkia tuotteen mark-
kinasuuntautuneisuutta. Startupin alussa yritys ei tarvitse kovinkaan paljoa asiakkaita
vaan sitd tairkedmpad on hallita asiakkaita ja heiltd saatavaa dataa oppimisen maksimoi-
miseksi. Kun litketoiminta on sujuvaa ja arvontuotto on todistettu pienelld asiakasryh-
malld, voidaan siirtyd skaalausvaiheeseen ja laajentaa liiketoimintaa markkinasegmen-
tilld. (Maurya 2012, ss. 39-40.) Kun liiketoimintaa skaalataan, tulee tietdd, miten toimin-
taa mitataan. Tarkeimpid tyokaluja litketoiminnan mittaamiseen ovat esimerkiksi projek-
tin aikataulutus ja siind pysyminen, resurssit sekd niiden suunnittelu ja kiytto. Myos kas-
savirtojen ja markkinoiden reagoimisen tutkimisella on suuri merkitys (Ulrich & Eppin-
ger 2012, ss. 368-369.)

Mittaaminen on osa Lean Startup -prosessia. Yrityksen kehityksen ajurien luoman datan
ymmértiminen on hyvin tdrkedd litketoiminnan kannalta. Kvantitatiivisten mittarien
avulla voidaan ndhd4, ovatko liiketoiminta ja strategiset padtokset oikeita sekd voidaanko
niistd saaduilla tiedoilla tehdd muutoksia. Mikéli syy-seuraussuhteille ei voida 16yt te-
kijoitd, ei myoskddn menestystekijoitd voida tunnistaa. (Maurya 2012, ss. 54-55.) Inno-
vaatiokirjanpito on yksi tdrkeimpid mittaamisen tyokaluja, mutta prosessissa kadytetddn
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hyvin paljon eri mittareita ja mittaamistapoja riippuen prosessin vaiheesta. Alla on ker-
rottu esimerkkind Lean Startup -metodin tdrkeimmisti mittaamisen tydkaluista.

Kohortti tarkoittaa joukkoa ihmisid, jotka ovat valikoituneet testausryhmaiksi, jonkin yh-
teisen piirteen perusteella (Owens et al. 2014, s. 105). A/B-testaus vuorostaan tarkoittaa,
ettd rakennettua tuotetta tarjotaan testattavaksi asiakkaille siten, etté eri asiakkaille tarjo-
taan tuotteesta tai palvelusta hieman eri variaatio. Tdmin jdlkeen tutkitaan eri versioiden
palautteesta ja kdytostd saatua dataa, jonka avulla voidaan muokata tuotteen ominaisuuk-
sia haluttuun suuntaan. A/B-testaus auttaa yritysti poistamaan pitkélld aikavalilld paljon
aikaa vievid tydvaiheita, kuten suunnittelua, ja se auttaa ymmértdmian, mitd asiakkaat
tuotteelta haluavat. (Ries 2011, ss. 136-137.)

Five whys on metodi, joka pyrkii etsimddn ongelmien juurisyyt kysymailld miksi-kysy-
mysti, niin kauan, kunnes siti ei voida kysya endd. Useimmat juurisyyt voidaan selvittda
noin viiden kysymyksen avulla, mutta siihen voi joutua kdyttimain vihemmaén tai enem-
min kysymyskierroksia riippuen tilanteesta. (Mynott 2012.)

Pivotointi on tirkein osa rakenna-mittaa-opi-syklid. Kun sykli on saatu viimeiseen vai-
heeseen, tdytyy yrittdjien miettid, jatkaako samalla polulla tuotteen kanssa vai vaihtaako
suuntaa. Mikali yksikin hypoteeseista osoittautuu véaréksi, tulisi tuotteeseen ja strategi-
aan tehdd muutoksia. (Ries 2011, ss. 147-149). Pivotointi on siis strateginen suunnan-
muutos ja paitos, joka johtaa yhteen tai useampaan merkittavain muutokseen. Pivotointi
voi esimerkiksi ohjelmistoalan startupissa merkita rakennusarkkitehtuurin muutosta, joka
vaikuttaa koko projektiin ja liiketoimintaan. Pivotoinnin taustalla tulisi olla paljon kerét-
tyd informaatiota ja dataa pivotointipdédtoksen tukemiseksi. On olemassa eri tyyppisia pi-
votointeja, jotka vaikuttavat jatkopdédtoksiin eri tavalla. Néitd ovat muun muassa asiakas-
segmentti-, asiakastarve-, kasvumoottori- tai jakelutiepivotointi. (Bajwa 2016.)

3.3 Case-esimerkit

Ensimmadisessi case-esimerkissé tutkitaan, kuinka ohjelmistoalan yritys kéytti Lean Star-
tup -metodia ohjelmiston kehityksesséd. Tdssd casessa tutkitaan varsinkin MVP:n luontia
uudessa liiketoiminnassa, erilaisia liiketoimintamalleja sekd jélkipuintia kyseisten pro-
sessien kdyttoonotosta.

Movendos on ohjelmistoalan yritys, joka keskittyy luomaan tehokkaita tyokaluja terveys-
ja hyvinvointivalmennukseen. Paituotteena yritykselld on Movendos terveysvalmennus
-alusta. Yritykselld oli tavoitteena rakentaa online-pilvipalvelu auttaakseen valmentajia
pysyméidn paremmin jiljilla asiakkaidensa edistymisestd. Toisena tavoitteena oli luoda
sddstoja terveyspalveluiden jdrjestdjille. Yritys on kdyttinyt Lean Startup -metodia seka
paria MVP:td iteroidakseen pddtuotettaan ja saavuttaakseen nykyisen asemansa. (Terho
etal. 2015.)
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Ensin tutkittiin yrityksen tuotekehitysprosessia. Kohdeyritys oli poistanut Lean Startup -
prosessista pari osaa pois, mutta séilyttdnyt kuitenkin rakenna-mittaa-opi-syklin. MVP-
tuotteita oli kéytetty tuotekonseptientestaukseen tai edeltdvien MVP-tuotteiden jalosta-
miseen yrityksen paitoksentekoprosessien tueksi. Sen jilkeen vertailtiin eri MVP-versi-
oita, joista huomattiin yhteisié osia ja kaavoja. Ensimméinen MVP-versio yritykselld oli
tuotekonseptin prototyyppi. Toinen versio oli enemmin yleistetty versio, jossa pystyi seu-
raamaan paivin harjoituksia, ruokapiivékirjaa ja nidkeméédn datan mobiilipaatteelld. Kol-
mas versio sisélsi enemmén valmentajille suunnattuja tyokaluja ja kayttoliittymaa. (Terho
et al. 2015.)

Kaikki MVP-versiot pohjautuivat samaan ydinteknologiaan. Koska yritys oli hyvin web-
orientoitunut alusta asti, ei heiddn tarvinnut muuttaa tuotteensa ohjelmistopohjaa, silla se
osattiin rakentaa alusta asti joustavaksi ja muuntautumiskykyiseksi. Lopulta yritys tunsi,
ettd Lean Startup mahdollisti tehokkaan MVP:iden kehityksen nopeasti asiakkaiden pa-
lautteen perusteella. Téstd huolimatta yritys niki metodologian implementoimisen yrityk-
seen vaikeana. Valmiin MVP:n tuhoaminen tuntui vaikealta, ja he pédtyivit prosessin
jélkeen pariin eri tuotteeseen, joilla oli oma kéyttdjakuntansa. (Terho et al. 2015.)

Yritys koki haasteita viimeisimmissd MVP-versioiden vaiheissa. Kun MVP oli kehitetty
ja esitelty asiakkaille, oli erittdin vaikeaa lopettaa MVP:n kehittdminen, vaikka asiakkai-
den palaute oli erittdinkin huonoa. Edeltdvien MVP-versioiden poisjattdmisessi oli myos
riskiné tehd4 asiakkaat tyytymattomiksi tai jopa menettdd osa asiakkaista. Yksi ongelma
oli my®ds, ettd edellisten versioiden ollessa vield asiakkailla alettiin tekeméédn jo seuraavaa
MVP-versiota. Toisaalta ndhtiin myds, ettd jos MVP:n kéytto ei olisi jatkunut katkea-
matta, olisi yritys menettdnyt suuren osan liitketoiminnastaan ja vetovoimastaan. (Terho
etal. 2015.)

Toinen case-tutkimus tutkii suomalaista pankkialan tuotetta. Se kertoo, kuinka haastavaa
on ldhted luomaan tuotetta, josta ei ole ennakkoon kokemusta. Case-esimerkki havain-
nollistaa sitd, miten Lean Startup voidaan yhdistdd isoon organisaatioon ja sen toiminta-
tapoihin. Tami esimerkki ei keskity pelkdstddn prosessin suorittamiseen vaan huomioi
asioita, joita tapahtuu prosessin taustalla.

OP on suuri finanssialan yritys ja yksi pdétekijoistd, jotka dominoivat Suomalaista pank-
kialaa. Yritys tunnisti tarpeen mobiilimaksamiselle, jota oli toivottu osittain asiakkaiden-
kin puolelta. Konseptilla oli hyvin tarkat lain méarittdmat rajoitukset, ja konseptin ndhtiin
olevan hyvin kdyttijdkeskeinen, mika ei sopinut senhetkisen tuotekehitysosaston osaa-
misalueeseen. Tdma johti siihen, ettd OP ei 10ytdnyt sopivaa yrityksen siséltd sopivaa
tiimid, jolle tuotekonseptin olisi voinut antaa kehitettdvéksi. OP perusti tiimin ulkopuoli-
sista tekijoistd, joilla oli aikaisempaa kokemusta mobiilimaksamisesta. Tdmén tiimin
pohjalta kehitettiin uusi tuotekehitysjaosto pankin sisdlle. Sen jdsenet tyoskentelivit Ou-
lussa, kaukana yhtion pdémajasta, silld Nokian jdtettyd tuotekehitysosastonsa kaupun-
gista sielld oli paljon kokemusta kyseisestd teknologiasta (Raatikainen et al. 2016.)
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Tavoitteena oli luoda mobiilikukkaro, joka mullistaisi ihmisten késityksen finanssi-appli-
kaatioista. Siitd haluttaisiin ohjelma, joka on dlypuhelinten kéyttdjilld aloitusruudussa ja
jota kéytettdisiin pdivittdin. Sen tulisi olla kaytettdvyydeltdén huipputasoa, visuaalisesti
hieno, yksinkertainen ja tyylikds. Tiimi alkoi kéyttd4 Lean Startup -metodia suhteellisen
suoraan, ja siitd tuli OP:n finanssiosaston sisdinen startup. Aluksi applikaatiosta luotiin
videoprototyyppi, jota testattiin eri asiakasryhmilld, josta tehtiin kvalitatiivisia kyselyita.
Naéiden pohjalta tiimi loi joukon olettamuksia ja tutki kilpailijoiden tuotteita, minké poh-
jalta uniikkia ratkaisua alettiin rakentaa. Kun kehityksessd paistiin iteroinnista valmis-
tusvaiheeseen, otettiin projektiin mukaan Nordkapp (suunnittelu ja muunnostoimisto),
joka mentoroi tiimié, antoi olettamuksia ratkottaviksi sekd auttoi visuaalisen puolen ja
nimen suunnittelussa, jonka tuotoksena syntyi Pivo -applikaatio. (Raatikainen et al.
2016.)

Jalkeenpdin katsottuna kaikki hypoteesit osoittautuivat vairiksi, ja ne jouduttiin muutta-
maan. Tiimi huomasi, ettd nopea oppiminen on avain menestyneeseen prosessin onnistu-
miseen. Vairit olettamukset tai hypoteesit eivit vaikuttaneet tuotteeseen tai syklin suori-
tukseen, silld hypoteesit testattiin hyvissi ajoin, miké toi loppukayttdjén palautteen nope-
asti projektin kehitykseen. Kaikesta huolimatta lopputulos oli huikea, silld kuusi kuu-
kautta julkaisun jélkeen Pivo nousi Suomen ohjelmakaupan kéarkipaikalle ja sdilyttdd
edelleen kirkisijansa Suomen suosituimpana pankkiapplikaationa. Lean Startup -metodin
nihtiin olevan onnistuneen, mutta tiimi huomasi, ettd metodin onnistumisen kannalta pro-
sessin ohjeita ja kulkua tdytyy noudattaa hyvin kurinalaisesti seka tarkasti. Metodi koet-
tiin myds hyvin joustamattomaksi, miké johti sithen, ettd tiimin jisenten tuli olla hyvin
valmistautuneita. T4lla hetkelld Pivo on oma yrityksensé, jolla on oma johto, jotta kaikki
pystyisivit kdyttdimain tuotetta pankista riippumatta. (Raatikainen et al. 2016.)
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4. LEAN STARTUP -METODOLOGIAN YHDISTA-
MINEN ASIAKASLAHTOISEN TUOTEKEHITYK-
SEEN

Lean Startup -metodologia on hyvin paljon kdytetty tyokalu kasvuyritysten varhaisessa
vaiheessa. Moderni asiakasldhtéinen tuotekehitys on puolestaan kaikenkokoisten yritys-
ten kdyttdma metodi, jota hyddynnetddn tuotteen viemiseksi markkinoille ja joka on ja-
lostunut nykyiseen muotoonsa maailmanlaajuisesti vuosikymmenten aikana. Molemmilla
kehitystyokaluilla on omat tapansa luoda, tuoda arvoa tuotteeseen sekd vieda uusi tuote
markkinoille. Téssd kappaleessa vertaillaan néitd kahta liiketoimintaprosessia, esitetdian
molempien heikkouksia ja vahvuuksia seké lopuksi yhdistetdin metodit toisiinsa.

4.1 Prosessien vertailu

Lean Startup -metodin ettd asiakasléhtdisen tuotekehityksen taustalla olevat syyt ja toi-
minnot eroavat toisistaan osittain. Molempien prosessien perimmaiisend ideana on luoda
uusi tuote markkinoille. Lean Startup -metodia kdytetddn yleisesti startup-yrityksissi, joi-
den tavoitteena on luoda vanhan teknologian pohjalta jokin uusi innovaatio tai paranneltu
tuote (Owens et al. 2014, s. 4-5). Asiakasléhtoisen tuotekehityksen kayttokohde taas puo-
lestaan on hyvin usein teknologinen kehitys tai vanhan teknologian pohjalta luotu uusi
innovaatio (Asadabadi 2016). Lean Startup -metodin prosessi pysyy usein samanlaisena
eli sitd voidaan kiyttdd riippumatta innovaation muodosta (Blank 2013). Moderni QFD
raataloidadn riippuen teknologiasta ja sen tyypistd (Zultner 2005). Taulukossa 1 on esi-
tetty prosessien eroavaisuudet eri metodin vaiheissa.

Taulukko 1. Lean Startup- ja modernin asiakaslihtoisen tuotekehityksen prosessien ver-
tailu

Prosessin vaihe Lean Startup Moderni asiakaslidhtoinen

tuotekehitys
Taustat ja lihtokoh- Iteratiivinen prosessi, vali- | Vaiheittainen prosessi ja
dat doitu oppiminen ja innovaa- | Gemba-ideologia

tiokirjanpito

Kehitysprosessin alku

Visio ja strategia, joita voi
joutua muuttamaan

Strategia, projektin tavoit-
teet, onnistumistekijét ja
projektin tavoitteet
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Esikehitys

Hypoteesien tekeminen

Segmentointi ja asiakkaiden
mittaaminen

Datan Kkerays

MVP:n suunnittelu ja mitta-
reiden kédyton suunnittelu

Asiakkaiden kuunteleminen,
arvoa lisddvét vaiheet ja
projektin kokonaisuus

Tuotteen rakentami-

MVP:n rakentaminen ja tes-

Asiakastarpeiden hahmotta-

nen tien suorittaminen minen sekd priorisointi ja
suunnittelun ohjaaminen
Loppu Seuraava iteraatiokier- Vaihtoehtoisen tyokalun
Yy

ros/MVP ja hypoteesien va-
lidointi

kaytto riippuen kehitetti-
visti asiasta

Valmis tuote

Pohjautuu olemassa olevaan
teknologiaan

Voidaan kayttdd markkinat

vakiinnuttaneen tuotteen,

uuden tuotteen tai uutta tek-
nologiaa sisdltdvén tuotteen
kehitykseen

Molemmilla prosesseilla on omia ominaispiirteitd, joihin ne perustuvat. Lean Startup hyo-
dyntda iteratiivista ldhestymistapaa, ja hypoteeseja testaamalla pyritddn 10ytdméaén mah-
dollisimman hyvi kokonaisuus, jota 1dhdetdan rakentamaan eteenpiin (Owens et al. 2014,
s. 4). Modernissa QFD-prosessissa puolestaan edetdin koko ajan eteenpiin tasoja pitkin,
kunnes tason kaikki vaiheet ovat valmiita. Koko prosessin ajan myos taustalla kaytetddn
Gemba-ideologiaa. (Kazimierska & Grebosz-Krawczyk 2017.)

Itse tuotteen kehityksen alkuvaiheessa Lean Startup alkaa visiosta. Tiimillé on visio, miti
he haluavat tehdd ja minkd ongelman heidén ratkaisunsa ratkaisee. QFD:n kayttédjien on
aluksi luotava strategia, projektin tavoitteet, onnistumistekijat, joiden pohjalta méaritel-
144n projektin tavoitteet ja tulokset sekd prosessin aikana kéytettdvit mittarit. Lean Star-
tup -metodissa rakennetaan yrityksen vision pohjalta strategia, mutta mikili jossain vé-
lissé tehdddn pivotointipditds, joudutaan strategiaa muuttamaan (Eisenmann et al. 2012;
Mynott 2012). QFD-prosessissa taas strategia pysyy samana.

Esikehitysvaiheessa Lean Startupissa muodostetaan vision ja ongelman pohjalta mahdol-
lisimman paljon hypoteeseja. Moderni asiakasldhtdinen tuotekehitys siséltdé esikehitys-
vaiheessa tuotteen segmentoinnin ja asiakkaiden mittaamisen.
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Esikehitysvaiheen jdlkeen prosesseissa siirrytddn itse fyysisen tuotteen kehityksen aloi-
tukseen. Lean Startup -prosessissa luodaan MVP:n suunnitelma ensimmadiselle iteraatio-
kierrokselle sekd mééritelldén kaytettavit testit. QFD-metodissa tima prosessin vaihe si-
saltdd asiakkaan mielipiteiden kuuntelemista, heiddn ongelmiaan, mairitetdin arvoa li-
sadvit vaiheet ja ideat sekd maéritelldsin projektin kokonaisuus (Ozdagoglu 2008).

Seuraava vaihe siséltda itse MVP:n tdydellisen rakentamisen. Téssd prosessin vaiheessa
madritellddn myos testit, priorisoidaan testit sekd suoritetaan ne. Kyseisessd vaiheessa
aloitetaan myos validoitu oppiminen, joka jatkuu lépi koko loppuprosessin (Owens et al.,
s. 53). QFD:n vastaava vaihe sisdltdd asiakastarpeiden hahmottamisen ja niiden priori-
soinnin seké suunnittelun ohjaamisen aikaisemmin tehtyjen péétdsten perusteella. Asia-
kastarpeiden muuttaminen tuotteen ohjaaviksi tekijoiksi onnistuu testaamisen avulla (Pe-
reira & Leslie 2009). QFD:ssé testaaminen eroaa Lean Startupin testauksesta siten, ettd
QFD:ssid tyokalut antavat vihjeitd asiakkaiden kdyttdytymisestd ja haluista, joilla kehi-
tystd ohjataan, kun taas Lean Startup ottaa asiakkaan mukaan kehitykseen fyysisesti esi-
merkiksi testaamalla prototyyppié asiakkailla.

Toiseksi viimeisessd vaiheessa Lean Startup on vaiheessa, jossa tehddin pdatos projektin
tulevaisuudesta. Mikdli testit ovat onnistuneet, palaute on hyvaa ja hypoteesit ovat vali-
doitu, voidaan jatkaa samalla MVP:114 eteenpdin kohti toista iteraatiokierrosta. Ennen toi-
sen sukupolven MVP:n rakentamista palautteen pohjalta tiytyy katsoa, ovatko kaikki hy-
poteesit validoitu. Tdssd vaiheessa myds huono tuote voidaan hyldtd eli pivotoidaan
(Terho et al. 2015). Asiakasléhtoinen tuotekehitys taas, riippuen kehityskohteesta, siirtyy
jatkokehitysvaiheeseen, jossa sitd parannetaan eteenpdin tyokalujen avulla, kunnes sithen
ollaan tyytyvéisid.

Lopuksi, kun prosessit on saatu paatokseen, tutkitaan itse valmistettua tuotetta. Lean Star-
tup -prosessi tutkii tuotteen markkinasuuntautuneisuuden tai testaa hypoteesit loppuun.
QFD-prosessissa sitd vasten kdytetddn laaduntalo -tyokalua, jolla varmistetaan, etti tuote
on sellainen, jota itse yritys, ettd asiakas haluaa (Ramires et al. 2017). Metodit eroavat
toisistaan valmiin tuotteen osalta siten ja Lean Startupin tuotoksena saadaan tuote tai pal-
velu, jota ei vield ole markkinoilla ndhty, mutta joka pohjautuu olemassa olevaan tekno-
logiaan. QFD:téd puolestaan voidaan kdyttdd olemassa olevan tuotteen tai uuden tuotteen
kehittaimiseen sekd uutta teknologiaa siséltidvin tuotteen viemiselle markkinoille (Fein-
leib 2012).

4.2 Prosessien heikkoudet ja vahvuudet

Lean Startup -metodin hyddyntdminen rajoittuu uusiin tuotteisiin, jota ei 10ydy vield
markkinoilta. Asiakasldhtoisen tuotekehityksen avulla pystytddn kehittimédn tuotteita,
joilla on jo selkedt kohdemarkkinat ja asiakaskunnat. Koska prosessit keskittyvit hieman
erilaisiin 1dhtokohtiin ja tuotteisiin, voidaan niiden hyddyntdmisestd tunnistaa erilaisia
heikkouksia ja vahvuuksia riippuen siitd, mihin tilanteeseen niitd kiytetdaéan.
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Markkinoilla, mutta
ei asiakaskuntaa

Lean Startup

Markkincilla ja
asiakaskunta olemassa

Arvoverkko
(Ekcloginen taso)

Nouseva Arkkitehtuurinen Radikaali

Teknologia
(Tuote/Palvelu/Prosessi)

Kuva 7. Lean Startupin ja QF D-prosessin kdyttoympdristé (Mukaillen lihdettd Griffin et
al. 2015)

Kuvassa 7 on esitetty Lean Startup -metodin ja QFD:n kdyttoympéristdt. Lean Startup
sopii kéytettdvaksi kaikille uusille tuotteille ja teknologoille, joilla on olemassa markki-
nat. QFD:td hyodynnetddn usein tuotteille tai teknologioille, joilla ei ole vield entuudes-
taan tunnettuja markkinoita.

QFD:n hyodyntédmisestd voidaan tunnistaa erilaisia heikkouksia. QFD on vaikeasti im-
plementoitava metodi tuotekehitykseen. Yrityksen tulee omaksua metodi kokonaisuudes-
saan ja ymmartid sen eri osa-alueita. Tamén ymmarryksen saavutettua yritys pystyy hyo-
tyméédn metodista ja kehittdmain litketoimintaansa parempaan suuntaan. Johtajien on tér-
kedd ymmartad kehityksen fundamentaaliset syyt, jotta arvontuotto pystytddn maksimoi-
maan. Johtajien tulee siis keskittyé asiakkaista saatavan datan analysointiin, jotta toiminta
olisi tehokasta. Tamin avulla resursseja ja kustannuksia pysytdidn optimoimaan. (Mynott
2012.)

Lean Startup -prosessi on onnistunut silloin, kun johtajat ovat motivoituneita tyotaan koh-
taan ja valmiita kehittimaan yritystd eteenpdin. Johtajien tulee myds tukea projekti-tiimid
metodinomaksumisen sekd laajentamisen osalta. (Latvala-Valkama 2016.) Metodin
omaksuminen on haastavaa, koska prosessi on hyvin laaja ja koostuu monista eri osista.
Toinen heikkous liittyy henkildston osaamiseen ja sen puutteeseen metodin hyddyntdmi-
sessd. Usein tdma henkildston rajoittunut osaaminen johtaa siithen, ettd yritykset joutuvat
hyodyntdméaan ulkopuolista osaamista metodin hyddyntdmisessi. Ulkopuolinen osaaja,
joka on kéyttinyt metodia aikaisemmin, pystyy tdydentdméain ihmisten henkilokohtaisen
osaamisen puutteen sekd antaa kehitystiimille oikeat tydkalut prosessia ajatellen. (Lat-
vala-Valkama 2016.)
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Kun Lean Startup -metodia implementoidaan, yrityksen litketoimintaa ja johtamismalleja
tulee kehittdd uusien toimintatapojen mukaisiksi. Tdmé onkin yksi metodin hyddyntédmi-
sen haaste. Johtoasemassa olevien henkildiden piivittdisten rutiinien ja ajattelutapojen
muuttaminen enemmédn Lean-pohjaiseksi on haastavaa. Taémé toimintatapojen muutos
voidaan saavuttaa erilliselld muutosjohtamisella. (Latvala-Valkama 2016).

Lean Startup -metodi sopii vain uuden tuotteen kehitykseen. Mikéli silld 1dhdetién kehit-
tdmédn jo olemassa olevaa tuotetta, vaarana on vakiintuneiden markkinaosuuksien me-
nettdminen sekd markkinatidhtdimen katoaminen. Metodi ei mydskdin sovellu tuotteille,
joiden tulisi tayttdd jokin olemassa oleva asiakastarve. Télldin kokeilemisella ei saavuteta
uutta tietoa, silld tarve tiedostetaan etukiteen. Myoskédn tuotteelle, joka on suunniteltu
tarkoin sdddellylle teollisuuden alalle, kuten lddke- tai finanssialalle, ei voida hyddyntaa
metodia. (Owens et al. 2014, ss. 29-30.)

Yksi isoista onnistumistekijoistd on johdon motivaatio ja projektitiimin tukeminen meto-
diikan omaksumisen seké laajentamisen osalta (Latvala-Valkama 2016). MVP:n toteu-
tuksen ja opi-mittaa-rakenna-syklin kannalta on hyvin vaikeaa 10ytda juurisyyt siihen,
miksi MVP epdonnistuu. Téhin voidaan vaikuttaa asettamalla tarkat oppimistavoitteet ja
oikeat mittarit. Jos MPV:n tavoitteet eivit ole selkeén johtajille sekd koko organisaatiolle
el juurisyitd pystytd 10ytdimédn. Kehitysorganisaatio voi ajatella, ettd suunniteltu tuote ja
MVP eivit tuota mitdén arvoa asiakkaalle, jos MVP ei onnistu saman tien suunnitellulla
tasolla. Téstd voidaan tehda véara péatos ja pivotoida, vaikka sille ei olisi tarvetta. MVP
tarvitsee yleensd hiomista, mikéli luotettavaa dataa halutaan siité, onko ongelma oikeasti
ratkaisemisen arvoinen. (Raatikainen et al. 2016.)

Tiimin itsendistd tyoskentelyd hiiritsee monet tekijit prosessissa. Tdmé vihentdd inno-
voinnin tehokkuutta ja potentiaalia. Yksi kompastuskivisté on siis se, kuinka Lean Startup
-metodia kayttdvat yritykset saavat tiimin tyoskentelemédn tehokkaasti ja titen saavat
tdyden hyddyn irti prosessista. (Bajwa 2016.)

4.3 Lean Startup -metodin yhdistaminen QFD:n kanssa

Kaikki uudet innovaatiot, joilla ei ole vakiintunutta asiakaskuntaa eivit valttimatta tar-
vitse Lean Startup -ldhestymistapaa saavuttaakseen aseman markkinoilla. Esimerkiksi
prosessorit, jotka kaksinkertaistavat tehon ja samalla pienentivét tehonkulutusta. (Griffin
etal. 2015, ss. 299.) Téllainen tuote pystytddn tuomaan markkinoille yhdistetylla proses-
silla, silld prosessin edetessd vaiheita voidaan kopioida tai tidyttdd jo olemassa olevilla
tiedoilla, esimerkiksi tissd tapauksessa prosessorin asiakaskunnan datalla, joka on jo en-
tuudestaan olemassa.

Kuvassa 8 on esitetty malli Lean Startup -metodin ja QFD-prosessin yhdistamisestd. Tuo-
tekehitysprosessin onnistumisen kannalta koko projektin ajalta on kerdttdvd dataa mah-
dollisimman monesta ldhteestd. Taman vuoksi ehdotuksessa on joukko toimintoja, jotka
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tapahtuvat koko prosessin ajan. Gemba-ideologia varmistaa, ettd asiakkaiden kéyttayty-
mismallit todennetaan jokaisessa prosessin vaiheessa ja titen prosessissa tehtdvien muu-
toksien seurauksista saadaan ensikdden tietoa suoraan asiakkailta. Se myos tuo asiakkaan
lahemmaiksi itse toteutusta ja suunnitteluprosessia. Validoitu oppiminen on hyvi ottaa
prosessiin mukaan, jotta tuotekehitysprosessi saadaan liitettyd muuhun liiketoimintaan,
ja siten se varmistaa, ettd tuotekehitys seuraa strategiaa. Kéytettdviin mittareihin tulee
kayttda paljon aikaa, silld ne ovat projektia ohjaavia asioita. Mittarit tulee valita riippuen
tuotekehitysprojektista ja kehitettdvésti asiasta. Mittareista saadaan dataa, jonka perus-
teella projektin edetesséd tehdddn péitokset suunnasta, johon pyritddn. Innovaatiokirjan-
pito auttaa projektin tavoitteiden hahmottamisessa ja alun strategian suunnittelussa. Toi-
sin kuin Lean Startup -metodissa, yhdistetyssd versiossa innovaatiokirjanpitoa pyritdan
tekemién koko prosessin ajan.

Strategia Projektin tavoitteet

Asiakkaiden Validoitu
mallintaminen ja oppiminen
tutkiminen

Kaytettdvat mittarit

Analyyttinen _ - . Maximum value vt
. 0 ) Hierarkia diagrammi

hierarkiaprosessi table

Hypoteesit Ryhmittelykaavio

Innovaatiokirjanpito

Mittaaminen Oppiminen

Jatketaan samalla Jatketaan samalla

Pivotointi experimentilld tai (Kaikki hypoteesit
pivotointi validoitu}

Ty@kalu rilppuen Tuote, ohjelmisto,

Laadun talo
strategiasta palvelu tai prosessi

Kuva 8. Yhdistetyn Lean Startup- ja QF D-prosessin kulku

Prosessin alussa, kuten molemmissa metodeissa, tiytyy muodostaa visio ja strategia,
joilla visio saavutetaan. Ndiden tekijoiden lisdksi prosessin alkuun on asetettu projektin
tavoitteet, joka tukevat prosessin myohempien vaiheiden etenemistd ja seuraamista. Lean
Startup -metodologiasta tuttua Lean canvasia suositellaan kdyttdmaén, silla sitd ei QFD -
prosessista 10ydy. Kun edelld mainitut tekijit on saatu linjaan, siirrytdan asiakkaiden mal-
lintamiseen ja tutkimiseen, joka Lean Startup -metodista puuttuu. Asiakkaiden tutkiminen
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auttaa rakentamaan MVP:td ja hypoteeseja tarkemmin seké paljastaa piilevid ongelmia.
My6s Maximum value table on otettu mukaan prosessiin, jotta suunnittelulle saadaan
ominaisuuksia ja vaatimuksia.

Ennen itse MVP:n rakentamista prosessissa muodostetaan hypoteesit asiakkaiden tutki-
misen ja Maximum Value Tablen pohjalta. Hypoteesien rakentamista on tukemassa ryh-
mittelykaavio, jolla voidaan 16ytda piilossa olevia tarpeita, jotka voivat muuttaa hypotee-
sia. Kun ryhmittelykaavio ja hypoteesit on luotu, siirrytdin MVP:n rakentamiseen. Sen
luomisessa tulee ottaa huomioon aikaisemmin priorisoidut ominaisuudet, jotka halutaan
ottaa mukaan kyseiseen MVP-versioon. MVP:n rakentamisen jélkeen alkaa testaus, jota
mitataan erilaisilla mittareilla, jotka valitaan riippuen kehitettdvastd asiasta. Kéytettivia
mittareita on esimerkiksi Five Whys, A/B-testaus tai kiyttéjétestit. Toisena tirkedna as-
pektina téssd projektin vaiheessa on oppiminen, eli pyritdin oppimaan mahdollisimman
paljon tehdyisti testeistd. Taustalla oleva data liittyy tdhdn prosessin vaiheeseen olennai-
sesti, sillda MVP on yksittdisista prosessin osista isoin tekijd, josta dataa kerétéén.

Kun kaikki hypoteesit ovat kyseisen MVP:n osalta testattu, siirrytdin paatokseen, jatke-
taanko samalla experimentilld eteenpdin vai pivotoidaanko. Mikéli tehddén pivotointi-
paitos, siirrytddn prosessissa kuvassa 8 pitkin vasemmanpuoleista punaista nuolta vision
tarkistelun jilkeen takaisin hypoteesien luomiseen sekéd ryhmittelykaavioon. Téssd vai-
heessa tiytyy kuitenkin tarkastella, olisiko syytd muuttaa tai tehdd uudelleen aiemmat
prosessin vaiheet. Mikili jatketaan samalla experimentilld, taytyy tarkastella ovatko
kaikki hypoteesit validoitu. Mikdli ei, siirrytdin prosessikaaviossa oikean puolen punaista
nuolta pitkin ryhmittelykaavioon sekd hypoteesien muodostamiseen. Kun kaikki hypo-
teesit on validoitu ja MVP:n viimeiseen versioon ollaan tyytyvéisid, siirrytddn QFD:std
tuttuun vaiheeseen, jossa tehdddn jatkotoimenpiteitd riippuen kehitettivistd kohteesta.
Esimerkiksi jos kehitettdvd kohde on tuote, voidaan tuotteelle kayttia luotettavuuden hal-
linta -tyokalua, kunnes tuote saavuttaa projektin lopulliset tavoitteet ja strategisen maalin.
Jotta product-market fit voidaan taata, tehddin prosessin lopuksi laaduntalo -tyokalu, jolla
voidaan arvioida tuotteen onnistumista ja mahdollista tulevaisuuden kehityksen suuntaa.

4.4 Prosessin yhdistamisesta saavutettavat hyodyt

Kuvassa 8 esitetty malli tiydentdd molempien metodien heikkouksia ja mahdollistaa on-
nistuneemman tuotekehitysprosessin. Yleisesti kirjallisuudessa Lean Startup -metodia on
kritisoitu sen liian yksinkertaistetusta mallista seka siitd, ettd se ei ole tieteellinen 14hes-
tymistapa tuotekehitykseen (Fredriksen & Brem 2016). QFD:n yhdistdminen Lean Star-
tupiin poistaa prosessista nima molemmat ongelmat tuomalla uusia metodeja ja tyokaluja
kehitysprosessiin. Lean Startupissa kéytetddn vision toteuttamisen tukena Lean canvas -
tyokalua. QFD:n strategian muodostusvaiheessa on yleisesti kaytetty laaduntalo tyokalua,
mutta Lean canvas antaa paljon helpomman ldhestymistavan strategian rakentamiseen.
(Maurya 2012; Natee et al. 2016.) Se ei mydskéén rajoita tai ohjaa prosessin tuotoksia
niin vahvasti kuin laaduntalo.
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Prosessin alussa metodit eroavat toisistaan osittain. Kuten kuvasta 7 ndhdaan, Lean Star-
tup soveltuu jo markkinoilla olevan tuotteen tai teknologian kehitykseen. QFD kuitenkin
pystyy tuomaan markkinoille uuden ennennékeméttoman tuotteen. Lean Startup -metodin
iteratiivinen ldhestymistapa ottaa asiakkaan ldheisesti mukaan tuotekehitysprojektiin,
josta voidaan saada suuria hyotyjé. (Raouf 2004; Lindholm 2015.)

Modernissa asiakasldahtdisessé tuotekehityksessd tehdddn asiakastestejd ja tutkimuksia
ennen kuin yhtdén versiota tai tyOtd on tehty itse fyysisen tuotteen eteen (Shen et al.
2001). Lean Startup -metodissa muodostetaan hypoteeseja, joiden pohjalta MVP raken-
netaan. QFD:n tutkiva ldhestymistapa auttaa yritystd rakentamaan jo ensimmadisen
MVP:n vaiheessa tarkemmin asiakkaita palvelevan version. MVP ja muut litketoimintaan
vaikuttavat tekijat saadaan priorisoitua esimerkiksi analyyttisen hierarkiaprosessin
avulla, joita ei Lean Startup -metodissa oteta huomioon, ja titen turhasta kehitystyosti
syntyvid hukkia voidaan karsia. (Saaty 2014.) QFD:n edetessi tuotetta kehitetadn pikku-
hiljaa, mikd on tunnistettu heikkous, mutta mahdollisimman nopean kehityssyklin saa-
vuttamiseksi MVP:n tuominen prosessiin nopeuttaa kehitysta.

Lean Startup ei ota huomioon suunnittelun nikokulmaa tuotteeseen, joka voidaan korvata
QFD:n tyokaluilla. Esimerkiksi Minimum Value Tablen avulla suunnittelulle voidaan an-
taa yksityiskohtaisiakin vaatimuksia toteutukselle, jotka eivdt kuitenkaan rajoita luo-
vuutta. Yksinkertaistetussa Lean Startup -mallissa ei oteta kantaa jatkopédétoksestd iteraa-
tiokierroksien jdlkeen. QFD:ssd otetaan huomioon valmiin tuotteen markkinoille viemi-
sen jilkeen jatkuva tuotekehitys vaihtoehtoisilla kehitysmetodeilla. QFD tuo siis Lean
Startup -metodiin lisdd mahdollisuuksia, kuinka jatkaa viimeisen MVP:n jilkeen. (Lind-
holm 2015; Ries 2011; Zultner 2005)

Lean Startup -metodissa saadaan toisaalta paljon dataa asiakkaista prosessin edetessa.
Tama tekija kompensoi QFD-prosessin heikkoutta, jossa ei juurikaan mietit tai kdytetd
systemaattisesti datan kerdystd. Esimerkiksi QFD:n Gemba-ideologia pyrkii tutkimaan
prosessin jokaisessa vaiheessa tehtyjen pddtosten tuloksia, joiden perusteella esimerkiksi
markkinointi tai myynti voi tehda paatoksia. (Gilb 2008.) Se, ettd MVP epédonnistuu, voi
johtua monesta tekijistd. Epdonnistumisen juurisyiden 16ytdminen voi olla pelkilla Lean
Startup -metodilla vaikeaa, joten QFD:n tydkalut ja metodit, kuten Gemba, voivat auttaa
16ytdmain juurisyyt. Pivotointipditds, joka on hyvin oleellinen osa Lean Startup -proses-
sia, vol perustua vadrdin olettamukseen, jolloin pivotointi tehddén, vaikka sille ei olisi
tarvetta. QFD:n tyokalut voivat tukea padtoksentekoprosessia ja titen ehkéistd vadraid pi-
votointipaétostd. (Bajwa 2016; Gilb 2008.)

Kuten aikaisemmin todettiin, Lean Startup -metodi ei sovi tuotteille, joiden tdytyy tayttaa
jokin olemassa oleva asiakastarve, jolloin kokeilemiselle ei ole tilaa ja tarve tiedostetaan
etukdteen. Muodostettu prosessi antaa tyokalut, joilla kyseinen asiakastarve voidaan téyt-
tdd testaamalla ja ottamalla asiakas hyvin ldhelle kehitystyotd. QFD:n tydkaluilla myos
tarpeet voidaan muuttaa osaksi suunnittelua. (Xue Song 2013.)
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Case-tutkimuksessa todettiin, ettd muodostetut hypoteesit osoittautuivat jdlkeenpdin
kaikki védriksi. QFD:n avulla voidaan muodostaa valistuneempia paétoksié ja ndhda pii-
levii asioita, joiden perusteella saadaan muodostettua tarkkoja hypoteeseja (Gilb 2008).

Muodostettu ehdotus prosessien yhdistamisestd tukee myds NPD-prosessin onnistumis-
tekijoitd. Prosessista on tehtdvi tarkka ekonominen malli seki projektin vaiheet tulee mal-
lintaa. Projektille on myds annettava konkreettiset vilivaiheet tai portit, jotta sen etene-
misté voidaan seurata. (Graner & Mibler-Behr 2013.) Téti projektin tavoitteiden suunnit-
telusta syntyvdd mallia, joka vaikuttaa projektin tuottavuuteen, ei ole otettu huomioon
Lean Startup -metodissa, eikd se esiinny Riesin (2011) The Lean Startup -kirjassa. 14
kohdan onnistumistekijdissd mainitaan spiraalikehittiminen. QFD-prosessissa ei kdyteti
iteratiivista spiraalikehittimistd, joten Lean Startupin lisddminen prosessiin tuo kehitys-
projektiin spiraalikehityksen. ”Kiirehdi hitaasti” -kohta tiyttyy yhdistetyssd prosessissa
hyvin, silld QFD tuo lisda datanldhteitd ja tietoa pdédtoksen tekoon, ja Lean Startup taas
nopeuttaa kehitysprosessin etenemistd. "Kaytd aikaa vaihtoehtoisiin konsepteihin™ ei it-
sessddn tdyty QFD-prosessissa. (Yasini 2016; Mynott 2012.) Lean Startupin tyokalut, ku-
ten A/B-testaus ja iteratiivinen kehitystapa, lisddvit konseptivariaatiot kehityspolulle.
Vaihtoehtoisten konseptien kdyttd, ja niiden tutkiminen yhdistetyn prosessin tydkaluilla
tukee my0s onnistumistekijdd, jossa osakokonaisuuksia tiytyy testata ennen kokonaisuu-
den rakentamista. (Ries 2011, ss. 136-137.) Tiedonkeruuprosessin tarkeys ja tekijat eivét
tayty tdysin kummassakaan itsendisessad prosessissa. QFD:n asiakasdatankerdysprosessi
yhdistettynd Lean Startupin tydkaluihin ja innovaatiokirjanpitoon antaa mahdollisuuden
parempaan paitoksentekoon. Lean Startupissa ei myoskédn oteta huomioon liiketoimin-
nan muita osa-alueita, joten QFD tdyttdd kyseistd aukkoa. (Jauhiainen 2013.)
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5. YHTEENVETO

Kandidaatintyon tarkoituksena oli selventii ja yhdistdd Lean Startup -metodia seka asia-
kasldhtoistd tuotekehitystd. Tutkimuksessa esiteltiin ensin tutkimusongelma ja 1dhtotie-
toja uuden tuotteen tuotekehitysprosessista. Taustatietojen jélkeen kéytiin 1dpi tuotekehi-
tysprojektin onnistumistekijoitd. Tésta siirryttiin Modern Quality Function Deployment -
metodin kdyttoon ja sen ominaisuuksiin. Tamin jélkeen siirryttiin Lean Startup -meto-
diin, sen kdyttoympaéristoon ja prosessin kulun kautta kahteen case-esimerkkiin. Neljan-
nessd kappaleessa yhdistettiin nimé kaksi metodia ja keskityttiin yhdistdmisen lisdksi yh-
distdmisestd saataviin hydtyihin.

5.1 Tutkimuksen tulokset

Kandidaatin ty0ssa tutustuttiin Lean Startup -metodiin sekd moderniin asiakasléhtdiseen
tuotekehitykseen. Tyon tuloksena voidaan tehdé johtopditos, ettd metodit kannattaa yh-
distdd ja siitd voidaan saada paljon hyotyja. Esitellyissd case-esimerkeissi Lean Startup -
metodista ja sen kadytostd l0ydettiin paljon hyotyjd, jotka ovat esitetty taulukossa 2. Ylei-
sesti kirjallisuudessa kyseistd metodia kiyttdneet yritykset ovat olleet erittdin tyytyviisiad
tuloksiin. Kyseiselld metodilla on kuitenkin tunnistettuja heikkouksia, joita pyrittiin eh-
kdisemadn yhdistdmilld metodi moderniin asiakasldhtdiseen tuotekehitykseen.

Taulukko 2. Lean Startup -metodin ja modernin asiakasldhtoisen tuotekehityksen yhdis-
tamisestd loydetyt hyodyt

Prosessin vaihe Loydetty hyoty
Taustat QFD korvaa Lean Startup -metodin
epdtieteellisyyden

Lean canvas strategian ja projektin
muodostamisessa

QFD pystyy tuomaan markkinoille
tuotteen, jolla vakiintuneet markkinat,
mitd Lean Startup ei pysty tekeméédn

QFD:n tydkalut voivat auttaa 1oyta-
méén piilossa olevia tarpeita tai ehkéi-
semddn epdonnistumista
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Tuotteen fyysinen kehitys Iteratiivinen ldhestymistapa, joka puut-
tuu QFD:std

QFD:n asiakastestit ja tutkiminen jo en-
nen yhtdén tuoteversiota, miké Lean
Startupista puuttuu

MVP:iden kiytto, jota QFD:ssi ei ole,
nopeuttaa tuotteen viemistd markki-

noille

Suunnittelu Lean Startup ei ota huomioon suunnit-
telun ndkokulmaa tai ohjaa sitd, minka
QFD tekee

Muut vaiheet Lean Startup ei ota kantaan jatkosuun-

nitelmaan, kun tuote on valmis, minka
QFD tekee

QFD ei kerdd systemaattisesti dataa,
mitd Lean Startup tekee

Informaatio QFD:114, jolla voi tehdi
my0s liiketoiminnan muiden osa-aluei-
den paitoksia

Tyon tulokset ovat saatu tutkimalla molempien metodien vahvuuksia ja heikkouksia.
Vahvuuksien ja heikkouksien sekd prosessien eroavaisuuksien jialkeen niiden perusteella
muodostettiin yhdistetty prosessi, joka on kompakti ja kaikki liiketoiminnan osa-alueet
huomioon ottava. Tutkimuksen lopuksi luotu yhdistetty prosessi tehtiin Lean Startup -
metodin ja modernin asiakasldhtdisen tuotekehityksen osista. Molemmilla prosesseilla oli
omat tunnistetut heikkoutensa, joita pyrittiin kompensoimaan vastakkaisen metodin vah-
vuuksilla. Yhdistetystd prosessista saatiin karsittua muutamia vaiheita pois, joita ei nidhty
tarpeellisiksi juurikaan prosessien vahvuuksien vuoksi. Tydssd esiteltiin yleisid uuden
tuotteen kehitysprosessiin liittyvid asioita, joita tdytyy ottaa huomioon projektiin lahdet-
taessa.

Yhdistetylld prosessilla saatiin kompensoitua heikkouksia, ja rakennettu kokonaisuus vé-
hentéa 16ydettyjéd prosessien heikkouksia. Prosessi myos huomioi laajemmin eri asiakas-
kuntia ja soveltuu kaikenlaisten tuotteiden, eri ldhtokohtien ja taustojen omaavien tuot-
teiden kehittdmiseen.
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Tuotekehitysprosessin merkitys on organisaatioille hyvin suuri ja metodeita yhdistimalla
pystytddn vihentdmédn erilaisia heikkouksia ja mahdollistettua entistd parempi tuoteke-
hitysprosessi. Vaikka prosessilla on suuri merkitys tuotteiden suunnittelun ja markki-
noille lanseeraamisen kohdalla, tulee ndiden liséksi miettid erityisen kriittisesti muutamia
asioita, jotka nousivat tutkimuksen aikana erittdin suureen arvoon.

Tuotekehitystiimin muodostaminen on yksi tairkeimmistd onnistumistekijoistd tuotekehi-
tysprosessia ajatellen. Tuotekehitystiimi pitdd muodostaa jo ennen prosessin aloittamista
ja sen henkildiden merkitys on suuri. Tiimin tulee koostua oikeanalaisista henkiloista,
joilla on jo aikaisempaa tietdimysté, taitoja ja kokemusta kehitettdvésti tuotteesta ja sithen
liittyvistd mahdollisuuksista.

Tuotekehitystiimin lisédksi ennen prosessin aloittamista taustatietojen kerdédminen ja ris-
kien hallinta ovat tdrkedd. NPD-prosessi pohjautuu aikaisemmin tutkittuihin asioihin
markkinasuuntautuneisuudesta. Taustojen kartoittaminen ja asioiden tutkiminen niin asi-
akkaiden kuin markkinasegmenttien osalta on tirkeéd, jotta tuotekehitysprosessi on on-
nistunut. Tiedonkeruuprosessi mahdollistaa ennustuksien tekemisen ja paitoksenteon tu-
kemisen.

5.2 Tulosten arviointi

Kandidaatintyon tuloksia tulee pohtia kriittisesti. Vaikka suurin osa kéytetyisté lahteista
on viimeisen kymmenen vuoden ajalta, ldhteissé esiintyy hyvin paljon vaihtelua ja erilai-
sia tutkimustuloksia. Tdhdn suurin yksittdinen vaikuttaja on se, ettd jokainen tuotekehi-
tysprojekti on erilainen, ja kdytettdvét prosessit sekd tyokalut voivat vaihdella. Myos tyo-
kalujen kayttdjilld voi olla erilaisia variaatioita siitd, kuinka he toteuttavat prosessin osan.
Suuri haaste tyon toteuttamisessa oli se, ettd suomenkielistd tutkimusta kyseisestd ai-
heesta ei juurikaan ole.

Tutkimuksen aikana nousi esille muita tarkeitd asioita, jotka eivit liity fyysisen tuotteen
tai prosessin muodostamiseen. Kirjallisuudessa korostettiin paljon oikeanlaisen tiimin ra-
kentamisen tarkeyttd projektin onnistumisen takaamiseksi. Lopputuloksen ja siihen ete-
nemisen madrittely todettiin my0ds oleelliseksi osaksi koko uuden tuotteen kehitysta.
Oleelliseksi tekijéksi koko projektin aikana todettiin data ja sen kerddminen. Yrityksen
tuleekin kiinnittdd huomiota projektiin ldhtiessd, mistd ldhteistd, miten ja milloin dataa
keratdan.

Tarkedd on tarkastella muodostettua prosessia kriittisesti, silli muodostettu tyo on kirjal-
lisuuskatsaus. Loydettyjen vahvuuksien todentaminen oikeassa yritysymparistdssa vaatii
lisdtutkimista ja suunnittelua kéytettivistd tyokaluista. Uuden tuotteen tuotekehityspro-
sessi on aina erilainen, joten myds muodostettua prosessia tulisi muuttaa riippuen kehi-
tettdvéstd kohteesta. Loydetyt prosessien heikkoudet ja vahvuudet voivat myds olla joil-
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lakin yrityksilld pdinvastoin, eli vahvuus on heikkous, jolloin muodostettua prosessia tu-
lee pohtia uudelleen. Muodostettua prosessia tulisikin kehittdi ja tdydentdd omilla yrityk-
sen toimintatavoilla, jotka 10ydetdan kokeilemalla.

5.3 Johtopaatokset

Lean Startup on viimevuosina hyvin nopeasti levinnyt metodologia. Sen tavoitteena on
hyvin nopea ja iteratiivinen ldhestymistapa tuotteen rakentamiselle sekd markkinoille vie-
miselle. Prosessi siséltdd markkinatutkimusta ja asiakkaan profilointia, joiden pohjalta
rakennetaan varhainen versio, jolla pyritddn ratkaisemaan ongelma sekd saadaan pa-
lautetta asiakkailta. Asiakkaan halujen ymmaértdminen on metodin keskipisteessa. Yrittd-
jét laittavat tuoteideansa lapi palautesilmukan useamman kerran niin kauan, kunnes asia-
kas on tyytyvéinen lopputulokseen. Tdmén tuloksena Lean Startup -metodi on tunnettu
olevan tehokas ratkaisu asiakastarpeisiin ja vihentdvén korkeaa epdonnistumisprosenttia
startup-yritysten joukossa. Asiakasldhtdinen tuotekehitys on menetelméd, jonka avulla
tuote voidaan suunnitella asiakkaiden halujen ja tarpeiden pohjalta. Menetelméa on hyvin
paljon kéytetty tuotekehityksen tydkaluna maailmalla erilaisten tuotteiden ja palveluiden
luomisessa.

Suuri haaste uusien tuotteiden ja palveluiden kehittimisessd on tarkoin méériteltyjen vaa-
timusten muuntaminen asiaksi, jota asiakas todella haluaa. Lean Startup pyrkii antamaan
tiimeille vapauden viedd ideaa haluamalleen tielle seki jatkuvasti testaamaan sité oletta-
muksien ja ideoiden pohjalta, joita saadaan oikeilta asiakkailta. Tiimi onnistuu erittdin
harvoin yksin ratkaisemaan kaikkia ongelmia matkalla julkaisuun. Silld aikaa, kun tiimi
joutuu tekemiddn kokeiluja tuotteella, sen taytyy tehdd myds jatkuvaa péétoksentekoa
pohjautuen dataa, joka hidastaa kehitystd. Kandidaatin tydssd esitelty yhdistetty malli
pyrkii maksimoimaan projektin onnistumisen asiakasldhtdisen tuotekehityksen ja Lean
Startup -metodin tyokaluilla.

Lean Startup ja asiakasldhtdinen tuotekehitys vastaavat perimmiiseen kysymykseen:
olemmeko rakentaneet jotain, mitd asiakas todella haluaa. Idean toimivuutta voidaan
miettid myos kysymykselld: voiko tdmin tuotteen rakentaa ja voiko tuotteen ympdrille
rakentaa kannattavaa liiketoimintaa? Lean Startup -metodi auttaa startup -yrityksid lyhen-
tdmaan huomattavasti markkinoillepédédsyaikaa ja titen leikkaa kustannuksia. Asiakasldh-
téinen tuotekehitys on tyodkalu, jota voidaan kiyttdd kaikenlaisten ja kokoisten yritysten
litketoiminnassa.

Luotu metodi koostuu erilaisista vaiheista. Aluksi tdytyy 10ytda tuotteen varhaiset omak-
sujat, joiden kanssa tuotetta tai palvelua ldhdetdan vieméddn eteenpédin. Optimoi kanavat
eli pyri I6ytimaidn mahdollisimman helpot ja hyvét viyldt potentiaalisten asiakkaiden
luokse. Lean Startup pohjautuu rakenna-mittaa-opi-syklille, jonka aikana kaytetdan eri-
laisia tyokaluja, joilla pyritddn kohti asetettua madranpaatd. QFD on laatutydkalu, jolla
saadaan asiakastarpeet priorisoitua ja analysoitua. Muodostetussa metodissa on useita
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oleellisia vaiheita, jotka saadaan vietyd onnistuneesti 1dpi systemaattisella suunnittelulla
ja mittaamisella.
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