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Puukerrostalorakentamista pidetddn isossa roolissa, mietittdessa tulevaisuuden kerrosta-
lotuotantoa. Puukerrostalorakentamisen kehittyessd, on tirkedd ottaa asiakasnidkokulma
heti alussa osaksi tétd kehityskulkua. Tiedostamalla nditd asioita ajoissa, saadaan puuker-
rostalotuotannon kehitystoiminnasta tehokkaampaa sekd asiakasldhtdisempéd. Tutki-
muksen péatarkoituksena on kartoittaa, mitka asiat vaikuttavat kuluttaja-asiakkaan osto-
padtokseen puukerrostaloasuntoa hankittaessa. Tutkimuksen tarkoitus on tuottaa tietoa
siitd, voiko asuntorakennuttaja mahdollisesti omalla toiminnallaan lisatd puukerrostalo-
jen houkuttelevuutta, kuluttaja-asiakkaiden keskuudessa.

Tehdyn kirjallisuustutkimuksen avulla kartoitettiin ostokéyttdytymiseen ja puukerrosta-
lorakentamiseen liittyvid perusteita. Tutkimuksen empiirinen osuus koostui kyselytutki-
muksesta. Tutkimus teetettiin puukerrostaloasunnon ja vastaavasti betonirunkoisen ker-
rostaloasunnon hankinnasta kiinnostusta osoittaneille henkildille. Kyselytutkimuksen
avulla saatiin selville juuri puukerrostaloasunnon ostopddtokseen vaikuttavia seikkoja
sekd niiden merkittivyytti itse ostopddtokseen. Tutkimuksen pddtuotoksena saatiin listat-
tua asuntorakennuttajan vaikutusmahdollisuuksia, sekd puukerrostalorakentamisen mah-
dollisuuksia ja mahdollisia kehityksen esteeksi muodostuvia haasteita.

Tutkimuksen mukaan kuluttaja-asiakkaiden puukerrostaloasunnoista tehtdviin ostopéa-
toksiin vaikuttavat myonteisesti mm. rakennuksessa kdytetty puu niin runkomateriaalina
kuin asuntojen sisd- ja ulkopinnoissa, sekd puukerrostalojen synnyttimét ekologiset mie-
likuvat. Toisaalta sijainnin tdrkeyttd ei voi olla korostamatta mydskédn puukerrostalo-
hankkeissa. Kuluttajilla on puukerrostaloasumista kohtaan myds todellisuudesta poik-
keavia mielikuvia. Ndméa mielikuvat voivat muodostua laajetessaan isoksi esteeksi koko
puukerrostalotuotannolle, joten niitd tulee saada kehityksen edetessd muutettua. Kulutta-
jat ndkevét negatiivisena asiana esimerkiksi puukerrostalojen paloturvallisuuden, mika
on kuitenkin tilla hetkelld vihintddnkin vastaavien betonikerrostalojen tasolla. Puuker-
rostalojen tulevaisuuden haasteeksi muodostuu my0s niiden kustannustehokkuus, silld
tutkimuksen mukaan suurin osa vastaajista ei ole valmis maksamaan puukerrostalokoh-
teesta betonikerrostaloasuntoa suurempaa hintaa.
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Wooden building construction is considered to play a big role in reflecting on the future
of apartment building. With the development of wooden frame multistory building, it is
really important to take the customer's perspective right from the beginning into this de-
velopment. By knowing these things in time for the development of the wooden structure
production, it is more efficient and customer-oriented. The main purpose of the study is
to find out which issues affect the purchasing decision of a consumer customer when
purchasing an apartment. The aim of the study is to provide information on whether the
builder can possibly increase the attractiveness of wooden blocks to consumers among
their customers.

A written literature study was used to map out the basics of purchasing behavior and
woodhouse construction. The empirical part of the study consisted of a questionnaire sur-
vey. The study was conducted for individuals who showed interest in the purchase of a
apartment from wooden multistory building or apartment of concrete frame building. The
questionnaire survey was used to find out the factors affecting the buying decision of a
wooden apartment building and their significance to the purchase decision itself. The
main output of the study was the list of potential influences of the housing constructor, as
well as the opportunities for wooden building construction and any potential obstacles to
development.

According to the study, purchasing decisions made by consumer customers in wooden
apartment buildings are favorably influenced, among other things, the wood used in the
building as a frame material, as well as the interior and exterior surfaces of the dwellings
and the ecological imagery generated by wooden blocks. On the other hand, the im-
portance of location cannot be ignored even in wooden apartment buildings. Consumers
also face real-world imagery for wood-house dwelling. These imaginations can become
a big obstacle to the entire wooden structure production, so they should be changed as the
development progresses. Consumers, for example, see the fire safety of wooden blocks,
which is, at least, at the level of similar concrete floors at the moment. The challenge for
the future of wooden blocks is also cost-effectiveness. According to the study, most of
the respondents are not prepared to pay a larger price than a concrete apartment building
for a wooden apartment building.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

1990 -luvun jélkeen Suomessa on rakennettu keskiméarin yli 13 000 kerrostaloasuntoa
vuodessa. Asuntotuotannon osalta eletddn télld hetkelld Suomessa enndtysvuosia.
Vuonna 2017 Suomessa aloitettiin rakentamaan yli 16000 uutta vapaarahoitteista rivi- ja
kerrostaloasuntoa. Néistd asunnoista yritysten omaa perustajaurakointia oli noin kaksi-
toistatuhatta asuntoa. Vuonna 2018 arvioidaan aloitettavan jopa yli 17000 asunnon raken-
nustyot. Aloituksien kokonaisméérd on ollut tasaisesti nousevaa vuodesta 2014 ldhtien,
jolloin se oli hieman alle 10000 (Rakennusteollisuus, 2017).

Puulla on aina ollut oma jalansijansa suomalaisessa rakentamisessa. Puu on omakotitalo-
jen runkomateriaalina vahva markkinajohtaja muihin materiaaleihin ndhden. Vuonna
2016 rakennetuista omakotitaloista noin 80 % oli runkomateriaaliltaan puuta, kun beto-
nirunkoisten osuus oli vain noin 10 %. Kerrostalojen osalta tilanne on tiysin pdinvastai-
nen. Samana vuonna rakennetuista asuinkerrostaloista, yli 90 % oli betonirunkoisia. Puu-
kerrostalokuutioiden osuus koko asuinkerrostalorakentamisesta oli vuonna 2016 noin
viisi prosenttia. Luvussa ei olla vield tavoitteiden tasalla, silld Metsdalan strateginen oh-
jelma on asettanut puukerrostaloille tavoitteeksi 10 % markkinaosuuden. Pitkélld tdh-
tdaimelld puukerrostalojen markkinaosuuden tavoitteeksi on asetettu 20 %. Tdma tarkoit-
taisi kidytdnnossd noin sadan puukerrostalon vuosittaista rakentamista (Pajakkala, 2017).
Puukerrostalorakentaminen on tédnd pédivand kuitenkin laajassa kasvussa. Vuoteen 2017
mennessd Suomeen on valmistunut yhteensd 59 asuinpuukerrostaloa, joissa on yhteensa
1437 asuntoa (puuinfo, 2017). Puukerrostalot itsessdén jakavat mielipiteitd ja varsinkin
kuluttajien keskuudessa niiden ympérilld liikkuu kaikenlaisia mielikuvia ja jopa harha-
luuloja. Puukerrostalojen tulevaisuuden turvaamiseksi ja ndiden mielikuvien muutta-
miseksi, timénhetkisten hankkeiden onnistumisella on todella suuri merkitys.

Koska koko puukerrostalorakentaminen on Suomessa muihin pohjoismaihin verrattuna
vield hyvinkin alussa, on my0s sithen liittyvien asiakasndkokulmien tutkimukset har-
vassa. Tutkimalla kuluttaja-asiakkaan ostokdyttdytymistd ja sitd milld perusteilla hdn os-
topadtoksensd tekee, tuetaan koko puukerrostalorakentamisen kasvua ja tulevaisuutta.
Tutkimuksella tuotetaan myds kohdeyritykselle tarkeédd tietoa oman toimintansa kehitti-
miseksi. On todella tarkeédi ottaa asiakasndkokulma huomioon heti alussa, luotaessa toi-
mivaa asuntotuotantokonseptia puukerrostalon ympdérille. Tyon kohdeyrityksend toimii
Bonava Suomi Oy. Kohdeyrityksen toiminnassa asiakasldhtdisyys on yksi kulmakivisti



ja asuntoja rakennetaan asiakkaan kanssa yhdessd. Puukerrostalorakentamisen on koh-
deyrityksessi todettu olevan osa tulevaisuutta, joten puukerrostalorakentamisen lisdanty-
essd, myOs Bonava on ldhtenyt kehittimadn vaihtoehtoista rakennusmateriaalia asunto-
tuotannossaan.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen péétavoitteena on kartoittaa, mitkd asiat vaikuttavat kuluttaja-asiakakkaan
ostopdatokseen puukerrostaloasunnon hankinnassa (kuva 1). Tavoitteena on siis analy-
soida, onko puukerrostalorakennuttamisen saralla jotain seikkoja, joihin asuntorakennut-
taja voi omalla toiminnallaan vaikuttaa ja ndin edesauttaa puukerrostaloasuntojen hou-
kuttelevuutta asiakkaan ndkokulmasta. Tydssé kartoitetaan sitd, ndkevatko kuluttajat puu-
kerrostaloasumisessa itsessddn joitain ostopadatokseen vaikuttavia positiivisia seikkoja vai
onko esimerkiksi asunnon sijainti kuitenkin runkomateriaalia madradavampi asia ostopai-
tosta tehtdessa.

1. ostokdyttdytymisen perusteet
ja vaikuttavat tekijt.
Ostoprosessija
asunnonostoprosessin
erityispiirtest,
2. Puukerrostalorakentaminen

EEEEED .
puukerrostaloasunnon hankintaan |
vaikuttavat tekijat

Suoritetaan kyselytutkimus, jonka
tavoitteena on saada realistisia ja
objektiivisiavastauksia
asetettuun paatavoitteeseen

Kuva 1. Tutkimukselle asetetut tavoitteet

Tutkimus pédédtettiin kohdeyrityksen kanssa rajata selkeédsti koskemaan puukerrostalo-
asunnon ostopadtokseen vaikuttavia seikkoja. Tutkimuksen padndkokohtana pidetdan sel-



kedsti itse puukerrostaloa, eli asioita analysoidaan ainoastaan timén kontekstin nakokul-
masta. Tyon tutkimusosiossa teetettdvi kysely rajataan myds siten, ettd aineistoa saadaan
ainoastaan tavoitteiden mukaisin rajauksin.

Ty0ssd kartoitetaan ainoastaan puukerrostaloasuntojen hankintaan vaikuttavia tekijoita.
Tutkimuksessa analysoidaan kyseisté seikkaa my6s ainoastaan kuluttaja-asiakkaan nako-
kulmasta. Ty0ssé ei ole tarkoitus verrata puukerrostalojen kiinnostavuutta muihin mate-
riaaliratkaisuihin tai niiden kysyntién. Tyossd ei myoskdin ole tarkoitus kartoittaa puu-
kerrostalojen kysyntdi yleisesti. Tavoitteena ei ole optimoida arkkitehtonisesti tai tekni-
sesti kiinnostavinta puukerrostaloa, vaan tutkia yleisesti kuluttajan ndkokulmasta puuker-
rostalon luomia arvoja ja asioita, jotka vaikuttavat mahdolliseen ostopéétokseen.

1.3 Tutkimusmenetelma ja suoritus

Tutkimuksen tutkimusmenetelmini ovat kirjallisuustutkimus ja kyselytutkimus. Kirjalli-
suustutkimuksen avulla kartoitetaan ostokdyttdytymiseen ja puukerrostalorakentamiseen
liittyvét perusteet. Kirjallisuustutkimuksen ensimmaéisessé osuudessa kartoitetaan kirjal-
lisuuden avulla kuluttajan ostokéyttdytymiseen liittyvien perusteiden lisdksi ostopadtok-
seen vaikuttavat tekijét niin yleisesti kuin asunnon oston kohdalla. Ensimmaisessa osuu-
dessa kuvataan my0s ostopditosprosessia ja sen eri vaiheita. Toisessa osuudessa padai-
heena on puukerrostalorakentaminen, jossa esitetdén kirjallisuuden pohjalta puukerrosta-
lorakentamisen historiaa, tulevaisuuden kehityksen tielld olevia esteitd, kustannustehok-
kuutta, sekd ekologisuutta.

Tutkimuksen empiirinen aineisto hankitaan kyselytutkimuksen avulla. Tydssd kéytetddn
hyviksi kohdeyrityksen tuottamaa, vuonna 2018 aloitettavaa kolmen puukerrostalon koh-
detta Turun Linnanfiltissd. Kyseinen kohde linkittyy tutkimukseen juuri kyselytutkimus-
osiossa, jossa kyselyn vastaajina toimivat osaltaan tistd hankkeesta kiinnostusta osoitta-
neet henkilot. Kyselytutkimuksen tavoitteena on saada vastauksia kahdelta eri pdéryh-
maéltd, joiden yhteystiedot saadaan kohdeyrityksen tietokannasta. Tyon kohdeyritykselld
on kédytdssddn toimintatapa, jossa tietystd kohteesta tai kohdetyypistd kiinnostunut asia-
kas voi jéttdd myyntiosastolle yhteystietonsa. Néitd mahdollisia tulevia asunnon ostajia
kutsutaan liideiksi.

Ty0ssé suoritetaan kysely kahdelle eri liidd-ryhmille. Ensimmaiseksi kysely ldhetetdén ns.
puukerrostalo-liideille, jotka ovat osoittaneet kiinnostuksensa juuri Turun Linnanfalttiin
rakennettavaan puukerrostalokohteeseen. Toiseksi kysely ldhetetddn liideille, joiden kiin-
nostus on rajautunut turun alueella sijaitsevaan ns. ei-puukerrostalokohteeseen. Téll4 ta-
valla saadaan vastauksia ja ajatuksia kahdesta eri ndkokulmasta ja koko tutkimusosio saa
kantavamman sisallon.



1.4 Tutkimuksen tuotos

Asuntorakennuttajalle asiakkaan tahtotilojen, mielikuvien ja ostopédédtokseen vaikuttavien
tekijoiden omaksuminen on todella tirkedssd osassa koko asuntorakennuttamisprosessia.

ked kilpailuetu markkinoilla.

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa kohdeyritykselle tietoa ndisti asioista puukerrosta-
lorakentamisen ympdrille. Tutkimuksessa tuotetaan konkreettista tietoa siitd, milld kei-
noin asuntorakennuttaja voi omalla toiminnallaan lisétid puukerrostaloasuntojen houkut-
televuutta. Esitetyn tiedon pohjalta kohdeyritys voi mahdollisesti kehittdd toimintaansa ja
tekemiddn valintoja asiakasldhtdisempddn suuntaan. Toiminnan kehittimiselld luodaan
edellytyksid puukerrostalotuotannon laajamittaisemmalle kehitykselle.



2. KULUTTAJA-ASIAKKAAN OSTOPAATOS

2.1 Ostopaatosprosessi

Ihmisen psykologinen kéyttdytyminen vaikuttaa suuresti my0Os ostopddtokseen. Yritta-
essd ymmartdd ihmisen ostokayttdytymisti, tulee sitd analysoida myds psykologisesta na-
kokulmasta ja yrittdd jakaa koko prosessi eri osa-alueisiin. Ostokdyttdytyminen eroaa
suuresti niin yhteiskuntaluokkien kuin yksittéisten ihmistenkin parissa ja siksi kaikille
toimivan mallin kehittiminen on kiytdnnossd mahdotonta. Kotler et al., (2009) ovat tut-
kineet ostopédtosta ja ostopadtosprosessia. Heiddn mukaansa ostopaédtdsprosessi on jaet-
tavissa viiteen eri vaiheeseen, mitkd ovat esitetty kuvassa 2.1 (Kotler et al, 2009, s. 247).

1 TARPEEN TUNNISTAMINEN

2 INFORMAATION ETSINTA

3. VAIHTOEHTOJEN ARVIOQINTI

4. OSTOPAATOS

5. OSTON JALKEINEN KAYTTAYTYMINEN

Kuva 2.1. Viisivaiheinen ostopdcdtosprosessi (Kotler et al, 2009, 2. 247)

Viisivaiheinen ostopddtosprosessi on luotu sindnsd hyvin loogiseksi ja sen ymmaértdminen
ja omaksuminen omassakin ostotoiminnassa on helppoa. Viisivaiheinen prosessi on li-
séksi jaettavissa my0s kahteen eri pddvaiheeseen. Ensimmainen vaihe kéasittdd kysymyk-
sen siitd, ollaanko ostamassa jotain. Tdma osto voi olla kohdistunut johonkin konkreetti-
seen esimerkiksi matkaan, autoon tai elintarvikkeeseen. Ostopaitoksen toinen vaihe si-
saltdd harkinnan timén tehdyn paatoksen ympérilld. Kaytdnnossé verrataan eri tuotteiden



ominaisuuksia ja samalla mietitdin minkélaisen tuotteen osalta, mahdollinen ostopditds
tulevaisuudessa tehddén. Ensimmaistd vaihetta korostavat siis kuluttajan halut ja koettu
tarve jonkin hankinnan osalta. Toinen vaihe pyrkii tyydyttdmién timén syntyneen halun
karsien ja vertaillen eri tuotteiden vililli. Ndiden kahden vaiheen ymmértaiminen on
myyntiorganisaation kannalta todella tirkeda. Jos tuotetta ei koeta asiakaskunnan parissa
tarpeelliseksi, merkittidviksi tai haluttavaksi, on markkinoijan saatava ndma mielikuvat
muutettua. Koko tuotteen kysyntiperusta syntyy tistd perusliahtokohdasta. Toisaalta tuot-
teen halutuksi saaminen ei vield vilttimatta riitd sen menestymiseen. Témén jalkeen on
markkinoijan keskityttdva vield prosessin toiseen pddvaiheeseen, jossa tuotteesta pyritdén
saamaan mahdollisimman haluttu ja kilpailukykyinen muihin markkinoilla oleviin tuot-
teisiin ndhden (Rope & Pyykkd, 2003, s. 151).

Vaikka ostopédétdsprosessista on l0ydettavissa viisi selkedd vaihetta, ei kuluttajat valtta-
méttd aina toimi timédn mallin mukaan. Kuluttajien kiyttdytyminen voi erota myos tdmén
mallin sisélld. Kuluttajat voivat esimerkiksi jéttda jonkin vaiheen vilistd. Taménkaltaiset
muutokset voivat tulla kyseeseen, jos ostotapahtuma on kuluttajalle entuudestaan jollain
lailla tuttu tai jos osto kohdistuu esimerkiksi hdnen jo tuntemaansa bréndiin tai toimitta-
jaan. Toisaalta, eroja syntyy myds eri vaiheisiin satsattavilla resursseilla. Toisten kéyt-
tdytymisessd satsataan enemmain esimerkiksi tarpeen tunnistamiseen, kun toisten voi olla
spontaanimpaa (Kotler et al, 2009, s. 247).

2.1.1 Tarpeen tunnistaminen ja informaation etsinta

Ostopaitosprosessi alkaa koetun ongelman tai tarpeen tunnistamisella. Kaytdnnossi ku-
luttaja huomaa ristiriidan oman tdmén hetkisen tilanteen ja haluamansa tilanteen viélilla
(Kaitasuo, 2008, s. 13). Ongelmat ja tarpeet huomataan joko siséisen tai ulkoisen drsyk-
keen kautta. Sisdiset drsykkeet ovat henkilon normaaleja tarpeita kuten néldn tai janon
tunne. Ulkoiset drsykkeet havaitaan ulkoisista seikoista. Ulkoisid drsykkeitd voivat olla
esimerkiksi televisiomainokset tai muu ulkoinen mainonta. Esimerkiksi automerkin mai-
nostaessa uutta mallistoaan, kuluttaja huomaa tarvitsevansa péivitysti my0s omaan ka-
lustoonsa. Kuluttaja voi havainnoida ulkoisia tekijoitd my0ds joka pdivéisessd eldmassd,
eikd ne aina rajaudu pelkistdin mainontaan. Ulkoinen drsyke voi olla vaikka tydkaverin
juuri hankkima uusi elektroninen laite, miké herattdd kuluttajan oman tarpeen tai halun
(Kotler et al, 2009, 247).

Kuluttajan tunnistettua olemassa olevan tarpeen tai ongelman alkaa prosessissa informaa-
tion etsintdvaihe. Informaation etsintd on kriittinen vaihe koko ostopdétdsprosessia. In-
formaation etsinndssd pddmadrand on 10ytda tuote, joka vastaa havaittua tarvetta. Infor-
maatiota voidaan etsii sisdisitd tai ulkoisista ldhteistd. Sisédiselld tiedonldhteelld tarkoite-
taan kdytdnnossd kuluttajan omaa muistia, ajatuksia ja mielikuvia. Ulkoisen tiedon léh-
teind toimivat esimerkiksi ystivét, perheenjdsenet, mainokset ja vihittdismyyjat (Kaita-
suo, 2008, s. 14).



2.1.2 Vaihtoehtojen arviointi

Informaation etsintdvaihe loppuu, kun kuluttaja on omasta mielestddn saanut kerattya tar-
peeksi tietoa mahdollisista potentiaalisista tuotteista. Seuraavana vaiheena alkaa vaihto-
ehtojen arviointi. Vaihtoehtojen arviointivaiheessa pyritddn saamaan valitut tuotteet pa-
remmuusjarjestykseen. Paremmuutta arvioidaan tuotteiden ominaisuuksien avulla. On
siis selvid, ettd tuotteiden ominaisuudet tulee olla helposti 10ydettdvissd, jotta kuluttaja
voi vertailua ylipaddnsa suorittaa. Tuotteet ovat tdssd vaiheessa prosessia jonkinlaisia omi-
naisuusryppditd vertailijan mielikuvissa. Néistd ryppdistd kuluttaja yrittdd saada ai-
kaiseksi selkeitd eroavaisuuksia.

Tietyn tuotteen valintaan vaikuttaa suurimmassa méérin alkuperdinen tarve. Jokin omi-
naisuus voi olla toista ominaisuutta miirddvimpi tdman tarpeen tai halun tyydytté-
miseksi. Ndin ollen vertailuvaihe eri kuluttajien vélilld voi olla tdysin erilaista ja valittu
tuote tdysin toinen ainoastaan ldhtokohtaisen tarpeen perusteella (Kaitasuo, 2008, s. 16).

2.1.3 Ostopaatos ja oston jalkeinen kayttaytyminen

Arviointivaiheessa kuluttaja muodostaa joukon mahdollisista potentiaalisista tuotteista.
Vaihtoehtojen arvioinnin valmistuessa kuluttaja on saanut paitettyé eri tuotteiden osalta
omasta mielestdén parhaan. Se miten kuluttaja tekee pdédtdksen ostettavasta tuotteesta,
vaihtelee tuotteen ja ostopadtoksen luonteen mukaan. Ostopaitoksen tekeminen on kulut-
tajan puolesta vaikein vaihe ostopddtosprosessissa.

Prosessi ei kuitenkaan pddty ostopddtoksen tekemiseen vaan kuluttaja kokee vaiheita
vield tdimén jilkeenkin. Ostopditoksen jilkeen kuluttajan valtaa joko tyytyvéisyyden tai
tyytyméttomyyden tunne. Jotta asiakas kokisi ostopddtoksen jilkeen tyytyvdisyyttd, on
ehdottoman térkedd, ettd markkinointi on tdhdn mennessad ollut rehellistd ja avointa.
Markkinoijan tyot eivét siis missddn nimessd lopu kuluttajan ostopditokseen. Markkinoi-
jan tulee tarjota kuluttajan pédéttimén valinnan taustalle vahvistusta ja uskomuksen oike-
asta paitoksestd. Markkinoijalla iso ty6 ostopditoksen jdlkeen onkin seurata kuluttajien
tyytyvaisyyttd, ostotapahtumien jilkikésittelya ja jalkimarkkinointia (Kotler et al, 2009,
s. 253).

2.2 Ostopaatokseen vaikuttavat tekijat

2.2.1 Ostopaatoksen taustatekijat

Ihmisen ostokidyttdytymiseen ja itse ostotoimintaan vaikuttavat tekijat 16ytyvit tarkaste-
lemalla kyseisen henkilon taustoja. Tiedostamalla ostopditokseen liittyvid tekijoitd, tulee
ymmaértdd kyseisen yksilon taustatilanteet, jotka vaikuttavat hdnen timén hetkisiin néke-
myksiinsd (Rope & Pyykkd, 2003, s. 33).



Ihmisen tehdesséd ostopddtostd, on hdn monen, eri lailla vaikuttavan asian ristiriitaisessa
polttopisteessd. Usein eri asiat vetdvét ajatusmaailmaa eri suuntiin, mutta silti kohti itse
tulevaa johtopaitostd. Ostopddtoksen rakentuessa on selvii, ettd paatoksen tekeminen eri
yksildiden viélilld voi olla hyvinkin erilaista, eikd yhden toimivan sddannon 16ytdminen ole
mahdollista. Ensimmaéinen ostopédatokseen vaikuttava tekijd on ihmisen kokema tarve.
Tarpeessa ihminen kokee tarvitsemansa jotain, misté aloittaa ostopditoksen kehittdmisen.
Tarpeen syntyminen vaikuttaa tulevaan ostopaitokseen. Tarpeen osalta ristiriitaisuus syn-
tyy yleensa taloudellisista asioista. Ihminen kokee tarvitsevansa jotain, mihin hinelld ei
kaytdnnossé ole varaa. Tamén kaltaisessa tilanteessa kuluttaja usein siirtdé ostopaitoksen
tulevaisuuteen tai torjuu sen tiysin, jos hankinta ylittda tdydellisesti taloudelliset resurssit.
Monissa tilanteissa ihminen ei kuitenkaan tee hankintojen saralla siirtoja, vaan mieluum-
min jérjestdd taloudellisen tilanteen sen kaltaiseksi, ettd hankinta olisi realistinen. Tarpeen
ja taloudellisen tilanteen synnyttdma ristiriita ei siis ole aina niin yksiselitteinen ja jarki-
perusteinen, kuin voisi ajatella. On kuitenkin selvaa, ettd se on yksi isoista vaikuttimista
ostopadtosta tehtdessd (Rope & Pyykko, 2003, ss. 166-168).

Ostopéétoksen liittyy aina, ainakin jonkin asteista mietintdd ja pohdintaa. Pohdinnassa
thminen pyrkii ajattelemaan asiaa monelta eri kannalta ja yrittdd tiedostaa myds mahdol-
lisia ostopaitokseen vaikuttavia riskejd. Ostopéddtoksen syntyyn vaikuttavatkin suuressa
madrin itse padtokseen liittyvét riskit. Kuluttajat nékevit riskit aina hieman eri lailla ja
niiden merkittdvyys péaatokseen on yksildllistd. Ostopditokseen vaikuttavia riskejd ovat
mm:

1. Funktionaaliset riskit (tuote ei toimi odotetulla tavalla, ns. toiminnallinen riski)

2. Fyysiset riskit (tuote aiheuttaa vaaraa)

3. Taloudelliset riskit (tuotteen tuoma arvo on pienempi kuin siitd atheutunut kustannus)
4. Sosiaaliset riskit (tuote herittdd ajatuksia muissa thmisissd)

5. Psykologiset riskit (tuote vaikuttaa kadyttdjaan negatiivisesti)

6. Ajalliset riskit (resurssien uhraus viriin vaihtoehtoihin)

Kuluttajan tiedostaessa paitokseen liittyvid riskejd, voivat ne viivastyttdd, muokata tai
jopa pysayttad koko ostopédédtdsprosessin. Ndin ollen ndiden riskien tunnistaminen ja nii-
den muuttaminen ja hallitseminen on myos tdrkedssé roolissa yritettdessd vaikuttaa ku-
luttajien ostopdétdksiin markkinoijan kannalta positiivisesti (Kotler et al, 2009, ss. 251-
253).

Ostopaidtoksen rakentumista ja sithen vaikuttavia tekijoitd voidaan tutkia myds ajallisesti.
Usein lyhyelld aikavililla tehty ostopéatds voi muuttua pitkélld aikavalilla tekijan ajatuk-
sissa huonoksi. Tdma lyhyen ja pitkén aikavélin aiheuttama ristiriita on seuraava ihmisen



ostopditokseen vaikuttava tekijd. Ajallisesti eri kantilta tehtyjen ostopdétdsten taustalla
on usein erilaisia yksiloitd. Toiset ihmiset ovat enemmén niin sanotusti hetkessi eldjid,
kuin toiset. Tamén kaltaisissa ostopdétoksissd tulevaisuutta ei oteta huomioon, jolloin itse
ostopddtokseen vaikuttavat ristiriidat mahdollisesti pienenevit. Pidemmalle katsovien yk-
siloiden tekemissé ratkaisuissa pAddmadrdnd on saavuttaa jokin seikka pidemmalld aika-
vililla. Talloin voidaan mahdollisesti karsia heti realisoituvista asioista, odottaen jotakin
myO6hemmin mahdollisesti toteutuvaa seikkaa. Molemmissa tavoissa on tietysti puolensa.
Usein lyhyelld aikavililld tehdyt ostopdétokset tuottavat tekijélleen heti halutun lopputu-
loksen, tai tétd nopealta padtokseltd ainakin odotetaan. Pidemmaéllé aikavélilld tehdyt paa-
tokset voivat usein olla niitd jarkevidmpid, mutta toisaalta joissain tilanteissa voi olla, ettei
sitd kauan odotettua tulevaisuutta tulekaan. Téll6in tulevaisuuden varaan tehdyt paatokset
jaavit toteutumatta kokonaan. Vaikka pidemmaille katsovia padtoksid pidetddn useasti
viisaampina, ei se valttaimatta ole sitd jokaisessa tapauksessa. Joskus optimaalisin ratkaisu
16ytyy tdysin eri ddripadstd (Rope & Pyykko, 2003, s. 169).

Kuluttajan tekemidn ostopadtokseen vaikuttaa aina yksilon ja yhteison jonkinlainen vas-
takkainasettelu. Vaikutukset voivat johtua mielikuvista tai yksilon ja yhteison luomasta
ristiriidasta. Ristiriidalla tarkoitetaan tilanteita, joissa yleensé aina toinen osapuoli hdviéa,
toisen voittaessa. Tilannetta voidaan hyvin kuvata esimerkiksi puukerrostaloasunnon os-
tamisella. Toinen kuluttaja on valmis maksamaan jopa hieman enemmin, etti saa itsel-
leen ekologisen ja ympériston kannalta pienemmaén hiilijalanjdljen omaavan asunnon.
Toisen kuluttajan ajatusmaailma rakentuu oman hyddyn taustalle, jossa valinta tehddan
hieman halvemman ratkaisun talosta, missd ymparistoystévallisyys ei vélttimatta toteudu
samalla tavalla. Se, ottaako kuluttaja ostopaatoksissddn huomioon pelkistdédn itsensd vai
yhteison hyodyt, on usein asioiden arvostuskysymys. Tama tarkoittaa sitd, ettd 1dhtiessi
arvioimaan jotain tiettyd ratkaisua, voi oikea ratkaisu sijaita joko jommassakummassa
adripadssi tai ndiden vaihtoehtojen vililld (Rope & Pyykko, 2003, s. 170).

Kuluttaja on my0s aina osa joitain tiettyjad yhteisdjd. Yksilon ja yhteison vaikutukset paa-
toksentekoon eivit rajaudu pelkéstdin niiden luomiin ristiriitoithin. Sosiaaliset tekijét ku-
ten vertailuryhmét, perhe ja sosiaaliset roolit ja statukset vaikuttavat osaltaan kuluttajan
ostokdyttdytymiseen. Talloin pddtokseen vaikuttavat asiat oma mielikuvallisia. Tosinaan
vaikutus koskee yksilon halua luoda mielikuvia yhteisélle ja toisinaan pdatokseen vaikut-
taa yksilon ajatus yhteisossé piilevastd mielikuvasta (Kotler et al, 2009, s. 227).

Viimeisend ostopditokseen vaikuttavana asiana huomioidaan yksilon halu. Ostopditos
rakentuu yleensé aina jonkin halun varaan. My®6s haluun perustuvia pdétoksié leimaa paa-
toksen vaikeutta luoma ristiriita. Omaan haluun perustuvat ostopaétokset luovat ristirii-
taisuutta usein kieltojen saralla. Yleisesti kuluttaja tunnistaa ndmaé kiellot, joita vastaan
hénen halunsa taistelee. Tdmén kaltaisessa padtoksessd yksilo tekee siis tiedostetusti va-
linnan, mikd on vasten kieltoa. Ihmisen halu toimia kieltojen vastaisesti kasvaa siis suu-
remmaksi kuin asetettu sddntd. Tutkiessa ostopddtokseen vaikuttavia asioita, on siis huo-
mioitava seikka siitd, kdyttaytyvitko kuluttajat yleisesti sdddettyjen normien ja sdéntdjen
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mukaan. Téssikin tilanteessa ostopdétds voi olla kdytdnndssd minkédlainen tahansa (Rope
& Pyykko, 2003, s. 171).

Tiettyd normia tai johdonmukaisuutta ostopditdksen rakentumisen taustalle on vaikea
16ytaa eri kuluttajien vélille. Ostopdétokseen vaikuttavia tekijoitd on siis monia ja monet
vaikuttimet taistelevat jatkuvasti toista ajatusta vastaan. Ostopéditokseen liittyvit asiat
ovat usein niin kompleksisia, ettd selkeiden sdéntdjen tekeminen on kéytdnnossd mahdo-
tonta ja padtoksid perusteluineen on yhtd monta, kuin on yksilditdkin. Yksi yleisesti to-
teutuva siint0 ostopadatoksistd on kuitenkin 16ydettivissi. Yleensd aina, kuluttaja tekee
omasta mielestddn parhaan mahdollisen ostopédédtoksen (Rope & Pyykkd, 2003, s. 171).

2.2.2 Asunnon ostopaatokseen vaikuttavat seikat

Asunnon ostaminen on yksi isoimmista yksittdisistd padtoksistd yksityishenkilon ela-
maéssid. Oli ihminen ostamassa osakehuoneistoa tai asuinkiinteistod, on se keskimaarin
myo0s suurin sijoitus koko hénen eldménsé aikana. Suomen kotitalouksien varallisuuden
mittarilla mitattuna, noin kaksi kolmasosaa varallisuudesta muodostuu asunnon ostami-
sesta. Tulojen ja varallisuuden kasvusta huolimatta, on kdytettivissi oleva varallisuus
vieldkin padosin sidottu asuntoon ja asumiseen. Tdméa on seikka, miké ei varmastikaan
tule muuttumaan l4hitulevaisuudessa. Asunnon ostoon liittyy asiakkaan puolesta suuria
paitoksid, joten ei ole yhdentekevdd tunnistaa pdédtdkseen vaikuttavia tekijoitd. Tekijoi-
den tunnistamisella pystytéén niin ikd4n parantamaan omaa kilpailuasemaa, mutta myos
tarjoamaan asiakkaalle yksilollisempéad ja sitd kautta parempaa palvelua (Keskitalo, 2012,
s. 1).

Ostopéétds syntyy aina ostopdédtdsprosessissa tuotteiden vertailun jilkeen. Vertailulla ku-
luttaja on 16ytdnyt omasta mielestédn parhaan vaihtoehdon ja tekee ostopditoksen. Asun-
non ostossa kuluttaja karsii tuotejoukkoa erilasten potentiaalisten vaihtoehtojen vililta.
Samalla kuluttaja asettaa omalle ostopddtdkselleen minimivaatimustason. Kaitasuo on
tutkinut pro gradu -tutkielmassaan ensiasunnon hankintaa ja sen taustalla olevia arvoja.
Kaitasuon mukaan ensiasunnon hankintaa ldhdettiin rakentamaan vaatimusten asettami-
sella. Minimivaatimustasolla pyrittiin rajaamaan omalle kohdalle mahdollisesti sopivat
asunnot. Asetetut vaatimukset koskivat esimerkiksi asunnon maksimihintaa, sijaintia, ko-
koa, kuntoa ja huoneméérdd. Asunnon ostamiseen vaikuttavat suuressa méérin siis asun-
nolta odotetut erilaiset ominaisuudet. Ominaisuuksista ei tehty yksittdisid linjavetoja,
vaan niiden kokonaisuus osoittautui merkittivimmaéksi ostopditoksen teon kannalta.
Ominaisuuksien kokonaisuuksia vertailemalla, ostajat padsivét parhaaseen mahdolliseen
lopputulokseen omien tavoitteiden ja toiveidensa saralla.

Tutkimuksen mukaan vilittdjin mukanaolo vaikutti vastaajien keskuudessa positiivisesti
ostopdatoksen tekemiseen. Kiinteistovalittdjdltd ostamista pidettiin yleisesti turvallisem-
pana vaihtoehtona, kuin suoraan yksityiseltd myyjaltd. Turvallisuus realisoituu ostajien



11

mielesti taloudellisien riskien pienenemisend ja kauppaan liittyvén juridiikan oikeellisuu-
tena. On siis huomioitava, ettd uudisasunnon myynnissi asiakkaalla on varmasti myos
omat odotuksensa, ostaessa asuntoa isommalta toimijalta. Asunnon osto on yksittéiselle
kuluttajalle niin suuri yksittdinen péitos, ettd sitd harvoin tehdddn taysin itsendisesti. Os-
topéditokseen vaikuttavat yleisesti mahdollinen eldmdnkumppani, vanhemmat ja ystavit.
Asunnon ostajat haluavat paitoksensé taustalle usein my0s erilaisten asiantuntijoiden
mielipiteitd. Asiantuntijoiden mielipiteilld halutaan vahvistaa jo rakentuneita mielikuvia
ja faktoja. Itse ostopiétdsti ja sen kokonaisuutta ei haluta jittdd sattuman varaan, vaan
sen onnistumisesta haluttiin tutkimuksen mukaan olla tiysin varmoja. Kaikkein tdrkeim-
méin ostopaitokseen vaikuttaneen seikan 16ytdminen ja yleistiminen on hankalaa ja usein
jopa mahdotonta. Tutkimuksessa todettiin kuitenkin, ettd sijainti, hinta, pohjaratkaisu ja
eldménvaiheen mukanaan tuoma tilaisuus asunnon ostolle, olivat merkittdvimpia tekijoita
(Kaitasuo, 2008, ss. 54-56).

Puukerrostalojen ostopéditokseen vaikuttavia tekijoitd on osaltaan tutkittu vuoden 2016
lopulla teetetyssa puukerrostalojen asukas- ja rakennuttajakyselyssi. Kyselyssé toimivat
vastaajina puukerrostaloissa jo asuvat ihmiset. Kysely on suoritettu myos aiemmin 1990-
luvun loppupuolella. Kyselyn uusinnalla haluttiin selvittdd ihmisten suhtautumisten muu-
toksia puukerrostaloja kohtaan. Uusimmassa kyselyssé kdytettiin yhdeksda puukerrosta-
lokohdetta eri puolilla Suomea. Kyselyyn osallistui asukkaita yhteensd 17 puukerrosta-
losta, joissa oli yhteensd 585 asuntoa (Karjalainen, 2017, s. 3).

Tutkimuksen mukaiset nykyisen asunnon valintaan liittyvit kysymykset ja vastausosuu-
det ovat ndhtévissa kuvassa 2.2. Tutkimuksen mukaan asunnon sijainti osoittautui hyvin
madrddviksi tekijaksi. Kyselyyn vastanneista noin 81% piti rakennuksen sijainnin vai-
kuttaneen ostopditdkseen erittdin merkittavasti (41.2 %) tai merkittavasti (39,6 %). Luvut
osoittavat, ettd asunnon sijainti on todella midradvissd asemassa my0s puukerrostalo-
asuntoa ostettaessa. Puukerrostalojen sopivaa hintaa ja vuokratasoa pidettiin my0s mer-
kittavina tekijand. Puukerrostalojen kustannustehokkuutta voidaan yleisesti pitdd betoni-
runkoista kerrostaloa huonompana, mutta asukkaista 36,6 % piti silti sopivaa hintaa erit-
tdin merkittdvana tekijdand ja 43 % mielestd se oli vield merkittivéssd osassa omaa pai-
toksentekoaan. Tama seikka kertoo siité, ettd puukerrostaloja on mahdollista toteuttaa
niin, ettd kustannustaso on sopiva myds asiakkaiden ndkokulmasta. Aiemmin esiin tullut
seikka asunnon sopivuudesta omaan eldméntilanteeseen, tuli esille myds tdssé tutkimuk-
sessa. Asunnon sopivuutta pidettiin erittdin merkittivana asiana. Vastaajista yli 91 % oli
sitd mieltd, ettd sopivuus oli erittdin merkittdvé tai merkittdvé osa paitoksentekoa. Puu-
kerrostaloasuntojen valttikortteihin lukeutuu ehdottomasti niiden ulkonikoseikat. Raken-
nuksen ulkon@kod ei pidetty kuitenkaan yhtd merkittdvand seikkana ostopdétostd tehti-
essd, kuin esimerkiksi sijaintia. Ulkondkokysymyksen vaikuttavuutta ostopédatokseen piti
erittdin merkittdvand 13 % ja merkittdvani noin 28 % vastaajista. Puukerrostalojen ulko-
ndko onkin toki mahdollista toteuttaa myos betonirunkoisissa kerrostaloissa, joten tdydel-
lisestd valttikortista ei voida puhua. Yksi seikka miké erottaa puukerrostalon betonisesta
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on tietysti puun kdyttd rakennuksen eri osissa. Melkein puolet vastaajista olivat sitd
mieltd, ettd puun kéyttd on vaikuttanut ostopditdkseen joko erittdin merkittdvésti tai mer-
kittavasti. Kuitenkin my0s iso osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd puun kayton merkitys
oli ainoastaan jonkin verran merkittdvéa, ei juuri merkittdvaa tai ei lainkaan merkittavaa.
Tutkimuksen kyselyssa vastaajat saivat ottaa kantaa my0s asunnon hyvéién saatavuuteen
ja asuntopohjien toimivuuteen. Naissd kysymyksissi erittdin merkittdvin ja merkittdvan
osuudet olivat melko lailla samoja, noin 70 % vastaajista (Karjalainen, 2017, s. 12).

Arvioikaa seuraavien tekijéiden merkitystd, kun valitsitte nykyisen asuntonne
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Kuva 2.2. Eri tekijoiden vaikutukset nykyisen asunnon hankintaan (Karjalainen, 2017, s.
13).

Tutkimuksen kyselyyn vastaavien yhtend kohtana oli pohtia my6s puukerrostalorakenta-
misen synnyttdmié ekologisia mielikuvia. Kyselyssé kysyttiin, mitd mielti he olivat eko-
logisten ndkokulmien vaikuttavuudesta tulevaisuuden asuntovalintoihin (Kuva 2.3).
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Kuva 2.3. Ekologisten asioiden vaikutus asuntovalintoihin tulevaisuudessa (Karjalainen,
2017, s. 16).

Omissa asumisvalinnoissaan vastaajista yli 75 % oli sitd mieltd, ettd ekologiset asiat vai-
kuttavat heidén valintoihinsa tulevaisuudessa merkittdvasti tai jonkin verran. Asiaa ky-
syttiin myds siltd kannalta, mitd mieltd vastaajat olivat asiasta ihmisten keskuudessa
yleensd. Tdssd kysymyksessd merkittivin ja jonkin verran- vastausten osuudet yhteensa
olivat niin ikdin n. 76% (Karjalainen, 2017, s. 16).

Tutkimusten mukaan asunnon ostoon vaikuttavista tekijoistd on 16ydettdvissd muutamia
péadkohtia. Pddkohdat ovat 10ydettdvissd tuotetusta madréllisestd tutkimuksesta melko sel-
kedsti. Asunnon sijainnin merkittdvyyttd ei voi olla korostamatta. Halutun sijainnin ra-
jaaminen ja asettaminen lukeutuu kuluttajan ensimmadisiin padtoksiin asunnon hankinta-
taloudellisista ndkokulmista. Sijainti voi olla my6s hyvin miirdévasséi osassa, vertaillessa
asuntojen ominaisuuksia suurempina kokonaisuuksina. Asunnon hinta on myds todella
madrddvissd asemassa. Vaikka puukerrostalojen saralla kustannustehokkuudessa oltai-
siinkin jo hyvin ldhelld betonirunkoista kerrostaloa, ei timén asian kehittimiseen satsat-
tavia resursseja voida tulevaisuudessa pienentdd. Puukerrostalorakentamisesta tulee
saada kustannuksiltaan vahintdidn samanvertaista, tdysbetonirunkoiseen kerrostaloon néh-
den. Eldmaéntilanteiden muutokset luovat ihmisille usein uusia mahdollisuuksia ja tar-
peita. My0s tima asia nousi tutkimuksissa vaikuttavaksi seikaksi. Tdma asia korostaa siti,
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ettd kohderyhmésegmentoinnit ovat siis todella suuressa osassa asuntorakennuttamispro-
sessia. Asuntorakennuttamisessa tuleekin siis tulevaisuudessa tiedostaa myos ihmisten
muuttuvia eldméntilanteita ja pyrkid tuottamaan juuri oikeanlaisia asuntoja néihin eri ti-
lanteisiin.
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3. PUUKERROSTALORAKENTAMINEN

3.1 Puukerrostalo

Puukerrostalon médritelman mukaan puukerrostaloksi voidaan kutsua taloa, jossa on mi-
nimissédn kolme kerrosta ja jonka kerrokset muodostuvat yhdesti tai useammasta erilli-
sestd huoneistosta. Puukerrostaloissa kantavat rakenteet eivit vélttdmaitta ole pelkdstdan
puuta, vaan maéritelmin mukaan niiden runkorakenteiden tulee olla sitd ainoastaan péa-
osin. Puukerrostalojen julkisivumateriaalikaan ei valttdmatta rajaudu pelkistdan puuhun,
vaan se voi olla verhoiltu myds jollain muulla yleisesti kdytdssé olevalla julkisivumateri-
aalilla (Tolppanen, et al., 2013, s. 10).

Vuoden 2018 alussa tuli voimaan uusi asetus rakennuksen paloturvallisuudesta, miké toi
mukanaan joitain helpotuksia puukerrostalojen osalta. Uuden asetuksen myoti esimer-
kiksi puukerrostalojen kdyttotarkoituksia laajennettiin yksinkertaistetussa mitoituksessa.
Asetus mahdollistaa my0s nykyistd enemmaén massiivisen, suojaamattoman puun suun-
nittelun asuntojen sisdpintoihin. Uudessa asetuksessa mahdollistetaan my0s niin sanotut
yksiportaiset uloskdytdvét, aiempaa korkeammissa asuinpuukerrostaloissa (Puutuoteteol-
lisuus, 2017). Yleisesti ottaen, puukerrostalojen suunnittelussa patevét samat rakentamis-
madrdykset kuin muillakin kéytossa olevilla runkomateriaaleilla. Taloihin suunnitellut ti-
lat, tekniset laitteet ja LVIS-jarjestelmét toimivat niin ikdén samoilla periaatteilla (Tolp-
panen, et al., 2013, s. 10).

Puukerrostaloissa keskeisintd on siis puun kéytto padasiallisena runkomateriaalina. Puu-
kerrostalojen runkorakentamiseen liittyvét ndin ollen suuressa miérin erilaiset puupoh-
jaiset rakentamistavat ja jarjestelmait. Kiytetyimpid rakennejirjestelmida ovat muun mu-
assa kantavaseindiset massiivi- ja rankapuurakenteet. Molempia eri ratkaisuja toteutetaan
niin tila- kuin tasoelementteind. Massiivirakenteella tarkoitetaan kdytdnnossi kyseiseen
tarkoitukseen kehitettyjd massiivipuulevyjd kuten CLT-levy (Cross Laminated Timber)
tai LVL-levy (Laminated Veneer Lumber). CLT-levy koostuu nimensd mukaisesti kol-
mesta, viidestd, seitsemistd tai jopa useammista ristiin litmatuista lamelli- eli puulevy-
kerroksista. CLT-massiivipuulevyisté toteutetaan kaikkia maanpééllisid kantavia raken-
teita. LVL-levyn rakenne koostuu ldmmon ja paineen avulla yhteen liimatuista viiluista
(Puuinfo). Rankarakenteessa kantavat osat koostuvat puurangoista ja levyisti. Tasoele-
menteilld tarkoitetaan yksittéisid seind-, vélipohja- tai yldpohjaelementteja kun tilaele-
menttijarjestelma siséltdd tasoelementeistd kootun yksittdisen tilan. Ndiden ratkaisujen
lisédksi markkinoilla on kehitetty puupohjainen pilari-palkkijarjestelmi. Jérjestelméssi
runko koostuu palkki- ja pilarilinjoista, jossa vaipparakenne on tavallisimmin toteutettu
rankarakenteisilla tasoelementeill.
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Erilaisia jarjestelmid on siis jo markkinoilla useita ja ne osaltaan lisdévit valikoimaa yk-
siloitdessd juuri oikeaa tapaa kuhunkin hankkeeseen. Yleisesti ottaen puurakentamisen
jarjestelmid yhdistdd esivalmistuksen teollistuminen ja séésuojien kiyttd rakennettaessa.
Tahén teolliseen rakennusosien valmistukseen puu materiaalina sopii erinomaisesti. Puun
selkeitd vahvuuksia ovat tyostettdvyys, mittatarkkuus, keveys ja kestévyys. Erilaisten jér-
jestelmien yhteensovittamiseksi ja suunnittelun helpottamiseksi, on Suomessa kehitetty
puuelementtirakentamisen standardi, niin sanottu RunkoPES. Standardin avulla eri jér-
jestelmid voidaan yhteensovittaa, mikd mahdollistaa niiden keskindiset kilpailutukset
(Tolppanen, et al., 2013, ss. 11, 30, 43-44).

3.2 Historia

3.2.1 Suomessa

Rakentamismédriaykset ovat olleet suurin yksittdinen tekija puukerrostalojen kehityksen
esteend aina 1990-luvulle asti. Rakentamisméaériykset estivét puukerrostalojen, eli kolme
ja sitd enemmaén kerroksia siséltidvien asuinrakennusten rakentamisen. Kyseiseen tilan-
teeseen saatiin muutos 1990-luvun alkupuolella, miki oli ensimmadinen suuri kehitysaskel
puukerrostalojen historiassa Suomessa. Kuvasta 3.1 ndhddén puukerrostaloasuntojen
mairin ja markkinaosuuden kehitys vuodesta 1996 vuoteen 2015. 1990-luvulla puuker-
rostalojen saralla alettiin suorittaa niin sanottuja koerakentamishankkeita, joissa tavoitel-
tiin asuttavuudeltaan ja estetiikaltaan laadukkaita asuntoja. Koerakentamishankkeiden
tarkoitus oli my0s kehittdd puukerrostalon ympdrille tarvittavat erityissuunnitteluratkai-
sut. Koerakentamisvaihe toi mukanaan my0s uusia puupohjaisia tuotteita sekd rakennus-
osia. Koerakentamisen tarkoituksena oli suuressa osassa myos tydmaatoiminnan kehitté-
minen ja sen saattaminen toimimaan yhtenéisesti, asetettuihin tavoitteisiin ndhden (Tolp-
panen, et al., 2013, ss. 16-17).
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Kuva 3.1. Puukerrostalojen vuosittaisen markkinaosuuden kehitys Suomessa, Hurme-
koski et al., (2015) mukaan. Kuvassa katkoviivalla puukerrostaloasuntojen osuus ja yh-
tendiselld viivalla puukerrostaloasuntojen mddrd suhteessa.

Koerakentaminen toi mukanaan kaivattuja positiivia tuloksia puukerrostalorakentamisen
saralla. Tuloksien perusteella paloturvallisuusméadraykset uudistettiin vuonna 1997. Vuo-
den 1997 uudistukset olivat puukerrostalojen historiassa ratkaisevia, silld niiden myd6ta
puukerrostaloja oli ylipddnsd mahdollista rakentaa. Uudistus rajasi kerroskorkeuden nel-
jaan. Uudet madrdykset olivat siis kriittinen vaihe puukerrostalojen historiassa, mutta sa-
malla se jarrutti kehityksen tiydellistd 1dpimurtoa rajauksillaan. Rajauksien myoté beto-
nirakenteinen kerrostalo oli vieldkin suuressa etulyontiasemassa puuverrokkiin ndhden.
Maiirdykset eivit siis missddn nimessd poistaneet tiysin kilpailukykyyn ja byrokratiaan
liittyvid haasteita. Téstd kertoo selkedsti puukerrostaloalan seuraava niin sanottu suvan-
tovaihe, jossa vuosien 1997 — 2006 aikana Suomessa rakennettiin ainoastaan kahdeksan
puukerrostaloa (Pitkdnen, 2017, s. 11).

Vuonna 2011 médrdykset uudistuivat jélleen, miké toi kaivattuja parannuksia puukerros-
talojen kehitykselle. Uusissa madrdyksissd puukerrostalon maksimikerrosmaérd nostet-
tiin kahdeksaan. Uudistuksen tirkeys nékyy useina uusina 5 — 8 kerroksisina puukerros-
talon rakentamisina tdmin jdlkeen. Puukerrostalojen kehittyminen téni aikana ei selity
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pelkdstadn madrdyksien muutoksella. My0s toteutustekniikat ja puutuoteteollisuus on ke-
hittynyt méérdyksien rinnalla. Uusina tekniikoina markkinoille kehitettiin tdnd aikana esi-
merkiksi kantava runkoratkaisu CLT-tekniikka. Kerrosten méérin lisdys oli yksi iso askel
kurottaessa kiinni betonirunkoisen ja puurunkoisen vaihtoehdon vilisté kuilua (Siikanen,
2016, s.19).

Uusin puukerrostalojen kehitysti muovaava asetus astui voimaan vuoden 2018 alusta,
kun ympéristoministerid julkaisi rakennusten paloturvallisuutta koskevan asetuksen.
Merkittdvin parannus puurunkoisten asuinkerrostalojen saralla koski ndkyvissd olevien
puupintojen sallimista. Uuden asetuksen mukaan, puukerrostaloissa kantavien rakentei-
den pintoja voidaan jéttdd suojaverhoamatta kaksikymmentd prosenttia huoneistojen
seind- ja kattopinnoista. Kantamattomat véliseinit ja lattiat voivat timén liséksi olla vield
puupintaisia. Uudessa asetuksessa tuli myds liséni ehto, jossa nostamalla kantavuusvaa-
timusta 90 minuuttiin, puupinnoista saadaan nakyviin jopa kahdeksankymmenti prosent-
tia (Puutuoteteollisuus, 2017).

3.2.2 Ulkomailla

Pohjoismaat

Verrattuna Suomeen, esimerkiksi Ruotsissa, monikerroksisten puisten asuinrakennusten
rakentaminen on ollut sallittua mairdyksien osalta jo vuoden 1994 alusta lédhtien. Maéra-
yksissd ei tdlloin rajoitettu esimerkiksi maksimikorkeutta. Ruotsissa puukerrostalojen
trendi 1&hti 1990-luvulla kdyntiin varsin nopeasti. Kilpailukykyé saatiin parannettua ura-
koitsijoiden ja teollisuuden ldhtiessé kehittdmédn puurakentamisen menetelmid. Kehitys
nédkyi kdytdnnossd parempana tuottona ja lyhyempind rakennusaikoina. Myds Ruotsissa
merkittdvissd osassa puukerrostalojen kehityksessd on ollut pitkélle viety teollinen esi-
valmistus. Rakentamisen jérjestelmissd keskityttiin elementtirakenteisiin ja ennen kaik-
kea tilaeclementtijérjestelmien kayttoon.

Norjassa méédrdykset ovat aina sallineet kolmikerroksisen asuinpuukerrostalon rakenta-
misen. My0ds Norjassa puukerrostalojen madrayksié on péivitetty 1990-luvulla. Madrayk-
sien mukaan rakennukset jaetaan neljdin péadluokkaan, joista puurakennukset kuuluvat
lahtokohtaisesti luokkiin kolme ja neljd. Puukerrostalojen osalta sallittua kerroslukua ra-
joittaa kerrosalan suuruus ja rakennuksen kéyttotarkoitus (Tolppanen, et al., 2013, ss. 20-
22).

Keski-Eurooppa

Puurakentamisella on Keski-Euroopan maissa vahvat perinteet ja materiaalina sitd arvos-
tetaan hyvinkin korkealle. My06s Keski-Euroopassa paikallisten valtioiden puukerrosta-
loja koskevat méédraykset ovat olleet jonkinlaisena kulmakivend, mutta sielldkin 1990-
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luvulla asioita on ldhdetty viemédn eteenpéin (Siikanen, 2016, s.15). Keski-Eurooppaa
voidaankin pitdd modernin puukerrostalorakentamisen suurena kehittéjané. Puukerrosta-
lorakentaminen ja sen kehittiminen ovat suuressa nosteessa etenkin Keski-Euroopan sak-
sankielisissd maissa. Puukerrostalotrendiin on Keski-Euroopassa vaikuttanut vahvasti
ekologisten arvojen nousu, asuntopolitiikan ja rakentamisen ympaérilld (Tolppanen, et al.,
2013, s. 24).

Pohjois-Amerikka

Tutkiessa merkittdvid puukerrostalorakentamisen kehittijid l&hihistoriassa, ei Pohjois-
Amerikan maita voi jéttad laskuista. Voidaan sanoa, ettd puurakentaminen itsessddn on
Pohjois-Amerikassa todella suosittua. Esimerkiksi pelkdstddan Yhdysvalloissa rakennet-
tiin ennen 2000-lukua vuosittain noin 1,3 — 1,6 miljoonaa asuntoa. N4isti asunnoista ar-
violta 70 % olivat puurakenteisia. 2000-luvun vaihteessa, Yhdysvalloissa ja Kanadassa
tehdyistd 3 — 5-kerroksisista asuinrakennuksista, n. 90 prosenttia oli puurakenteisia. Poh-
jois-Amerikan historiassa, suosion syyné on ollut kustannusedut. Historiassa kustannuk-
sissa on piisty arviolta 20 — 30 % kustannushy6tyyn betonirakentamiseen verrattuna.
(Karjalainen, 2002, s. 67).

3.3 Puukerrostalorakentamisen kehityksen esteet

Puukerrostalojen yleistyessé, on hyvi kartoittaa myds niiden nykytilaa ja miettid kehityk-
sen tielld olevia esteitd. Jotta puukerrostalorakentamista pystyttdisiin systemaattisesti ke-
hittdméain, on sen taustalla muhivat ongelmat tuotava selkedsti esille ja niiden ratkaise-
miseksi saatava tarvittavat kehitysaskeleet koko puurakentamissektorilta. Puukerrostalo-
rakentamisen kasvu vaatii tulevaisuudessa niihin liittyvan tutkimustoiminnan lisddmista
sekd tdydennyskoulutuksen kaynnistdmistd. Koerakentamishankkeille tulisi olla tarjolla
taloudellista tukea hankkeen eri osapuolille, jotta kehitystyo ei olisi yksittédisten toimijoi-
den varassa. Puukerrostalorakentamisen vahvuuksia tulisi saattaa yleisesti ithmisten tie-
toisuuteen hankkeiden lisddmiselld ja koko puusektorin avoimella toiminnalla. Keinoina
ovat esimerkiksi tuottaa yksittdisid hankkeita laajempia kilpailutuksia, joissa puukerros-
talorakentamista suositaan kaavamaardystasolla (Ijds, 2015, s. 181).

Vesa [jés on tutkinut viitoskirjassaan puukerrostalojen rakentamisen esteitd ja mahdolli-
suuksia. [jiksen mukaan ison esteen puukerrostalojen kehitykselle aiheuttaa rakennutta-
jien, viranomaistahojen ja rakennusliikkeiden osaamisen matala taso. Estettd muodostaa
myo6s ndiden tahojen puukerrostaloja kohtaan liittyvit negatiiviset asenteet ja toisaalta
vahvat perinteet betonirakentamisen parissa. Toimijoilla ei siis ole tutkimuksen mukaan
riittdvisti tietotaitoa puukerrostalohankkeiden toteuttamiseen. Toisaalta intressit uuden
tavan sisdistdmiseen ja kokeilemiseen eivit ole riittdvat. Vaitdskirjan mukaan tarvittavaa
tasoa ei saavuteta myoOskddn puukerrostalorakentamiseen satsattavalla tutkimustoimin-
nalla. Tutkimuksen puute ei lisdd puurakentamisen systemaattista kehittdmisti vaan lisda
osaltaan sithen liittyvad epédluottamusta. Suunnittelijoiden osaaminen kehittyy ainoastaan
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hankkeiden médrén lisdéntyessd. Vuonna 2010 teetetyn kyselyn mukaan, suunnittelua pi-
dettiin suunnittelujédrjestelmien ohella vield liian kehittyméttoméné. Tadma seikka ei var-
masti ole vield tdysin kumoutunut, mutta tdssd asiassa on varmasti menty tdnd padivina
eteenpdin (Ijds, 2015, s. 181).

Puukerrostalojen kustannustehokkuus on rakennuttajien ja rakennusliikkeiden mieliku-
vissa suuri riski. Puukerrostalorakentamista pidetddn vield luonteeltaan koerakentami-
sena, mikd antaa koko tuotannolle epdmaiérdisen leiman. Koerakentamisluonne johtaa
tdlla hetkelld yleisesti KVR-muotoiseen toteutukseen. Kokonaisvastuurakentamisessa ra-
kennusliikkeelld on vastuu rakentamisen ohella myds suunnittelusta. KVR-toteutusmuo-
dossa tilaaja hankkii koko hankkeesta tdmén kaltaisen, kokonaisvaltaissmman urakan,
jolloin suurimmat riskit valuvat rakennusliikkeille. On selvéa, ettd tima ei lisdéd urakoit-
sijoiden keskuudessa puurakentamisen kiinnostusta ja véhintdankin nostaa kustannuksia
toteutuneiden hankkeiden osalta. Tdmén hetkinen toimintatapa luo selkeén esteen hank-
keiden aloituksille. Alan kehittyessd, puukerrostalojen tilaajien olisikin hyvé tarkastella
my0ds muita mahdollisia toteutusmuotoja, joissa vastuut olisivat jakautuneet tasaisemmin
tilaajan ja toteuttajan viélille. Ndin luotaisiin edellytyksid myds alalla operoiville pienem-
mille toimijoille (Lehtinen, et al., 2015, s. 38).

Koerakentamisen luonteesta johtuvien sopimusten ja mahdollisten takuuvelvoitteiden
vuoksi puukerrostalorakentamista ei pidetd houkuttelevana vaihtoehtona. Esimerkiksi
puujulkisivujen huoltoon ja ylldpitoon liittyvid kustannuksia pidetddn yhtend konkreetti-
sena esteend. Tekniselld saralla puukerrostalohankkeet aiheuttavat epdvarmuutta myos
muilta osin. Rakennusosatoimitukset, rakennusfysikaalinen toimivuus, investointitarpeet
ja suunnitteluosaamisen puute luovat puun kaytolle esteitd (Ijas, 2015, s. 181). Puuker-
rostalorakentamisen lisdéntyessd, on kehityksessi ratkottu monia teknisid ongelmia. Toi-
mijoiden kokemiin teknisiin riskeihin on 16ydetty vastauksia suunnittelun ja turvallisuu-
den osalta. Sddsuojaus ja sprinklaus ovat olleet suuria vastauksia kosteudenhallinnan ja
paloturvallisuuden eteenpiin viemisessd. Toisaalta ne jakavat mielipiteitd muilla saroilla.
Laadukkaan ja pitkdjénteisen suunnittelun kehittdmisen vuoksi, puukerrostalojen turval-
lisuustasoa voidaan pitdd jopa betonikerrostaloa korkeampana (Lehtinen, et al., 2015, s.
10).

Puukerrostalojen kehityksen esteitd on 10ydettivissd myds viranomaistahojen saralta. Ra-
kentamismadrdyksien osalta puukerrostalojen kehitysti on viety pienin askelin eteenpdin.
Néamai askeleet ovat olleet vihintddnkin vélttdméttomid puukerrostalojen kehityksen kan-
nalta. Koko puukerrostalorakentaminen helpottui vuoden 2011 palomaérédysten osalta ja
vuoden 2018 alusta tulleet uudet méériaykset jatkoivat titd kehityskulkua. Edistykset ovat
olleet odotettuja esimerkiksi palomédrdyksien osalta. Viranomaistaholta esteeksi muo-
dostuu méérdyksien tulkinnan erovaisuudet. Eri kaupunkien rakennusvalvonnat voivat
tulkita madrdyksid eri lailla. Toimivan puukerrostalorakentamisen saralla tulkintojen ero-
vaisuudet tulisi saada poistettua, jotta kehitysaskeleet olisivat rakentajien saralla yhtene-
vid ja toiminta ndin mahdollisimman tehokasta. Viranomaisten toiminnassa on havaittu
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my0s yhtendisen linjan, osaamisen ja kokemuksen puutteita. Jotta puukerrostalotuotan-
non ympdrilld toimivat tahot saisivat omien kohteidensa osalta kehitysaskelia eteenpéin,
tulisi viranomaisten kehittdd myds omaan toimintaansa tdimén rinnalla. Toiminnan es-
teeksi luetellut asiat eivit rajaudu siis pelkdstddn tuotannon saralle vaan ne koskevat myos
paittija- ja viranomaistahoa (Ijis, 2015, s. 181).

3.4 Kustannustehokkuus

Puukerrostalorakentamisen ldpilyonnin yhtené isona esteend pidetdén kustannustehotto-
muutta. Viela téllakin hetkelld, jokaista puukerrostalokohdetta voidaan pitéé jollain lailla
koerakentamishankkeena. Erilaisia suunnitteluratkaisuja, toteutusmalleja ja materiaaleja
testataan ja kehitetddn hankkeiden myotd. Kehitystoiminta on lisdnnyt osaltaan hankkei-
den kustannuksia, mika on vaikuttanut yleiseen mielikuvaan puukerrostalojen kustannus-
tehottomuudesta. Yleinen mielipide puukerrostalorakentamisen kustannuksista onkin,
ettd se ei yleisesti vield parjdd betonirunkoiselle ratkaisulle. Suomessa valmistuneista
kohteista on kuitenkin yleisesti tarjolla hyvin vihan toteutunutta kustannusdataa, verrat-
tuna betonirunkoiseen kerrostaloon. Puukerrostalorakentaminen kehittyy kuitenkin jatku-
vasti niin suunnittelun, kuin tuotannonkin saralla. Menetelmien tehostuessa ja kokemuk-
sien karttuessa myo0s riskivaraukset pienenevit, mitkd vaikuttavat osaltaan alentavasti
puukerrostalohankkeiden kustannuksiin. Puukerrostalorakentamisesta voidaan yleisesti
16ytdd muutamia kustannustehokkuuteen niin negatiivisesti kuin positiivisestikin vaikut-
tavia asioita, joita on esitetty kuvassa 3.2 (Lehtinen, et al., 2015, ss. 4-6).
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* 1 Krs talot = Puu halvempi kuin betoni
* 2 Krs talot > Puu saman hintainen kuin betoni

Lisakulut puu vs. betoni Saastot puu vs. betoni
Sprinklaus Rahoituskulut
50-60e/m’ 50-60e/m’

Tuplarakenteet -->
P Tyémaan yleiskulut

huoneistoala 5
60-75 e / m? 70-100e/ m
Rakenteet Nopeampi vuokra /
0-100e/ ) pddomatuotto
- e/m

60-80e/m?

Kuva 3.2. Kustannusten vaikutuksia puu- ja betonikerrostaloissa (Lehtinen, et al., 2015,
s. 14, muokattu).

Tolppanen et al. (2013) mukaan puukerrostaloja on mahdollista rakentaa kustannuksil-
taan kilpailukykyisesti. Heiddn mukaansa 2010- luvulla rakennetut puukerrostalokohteet
ovat olleet kustannuksiltaan yhta suuria tai jopa halvempia, kuin vastaavat betonirunkoi-
set talot. Puurakentamisen suurin kilpailuetu ja kustannustehokkuutta lisdava tekija on
rakentamisen nopeus. Rakentamisen nopeudella voidaan vaikuttaa koko ketjuun kustan-
nusten madrdytymisen saralla. Sijoittajalle rakentamisen nopeus realisoituu padoman ly-
hyempina sitoutumisena. Nopeammalla rakentamisajalla on merkitystd myos hankkeen
tilaajan kannalta. Tilaajalle nopeus mahdollistaa aikaisemmat vuokra- ja myyntituotot.
Nopeamman rakentamisen kustannusvaikutukset on helppo [0ytdd myos tydmaatoteutuk-
sesta. Rakennusliikkeet hyotyvit nopeudesta mm. pienentyneind tydmaan yleiskustan-
nuksina. Téll4 tarkoitetaan kdytanndssa tydvoiman palkkoja seka tilojen ja kaluston vuok-
ria (Tolppanen, et al., 2013, ss. 175-176).

Puukerrostalon suunnittelu on kokonaisuutena yksi iso tekijd, mikéd vaikuttaa télld het-
kelld kustannustehokkuuteen negatiivisesti. Puusta valmistettujen kerrostalojen rakenteet
ovat betonitaloon verrattuna monimutkaisempia, joten ne vaativat huolellista suunnittelua
ja useampien eri suunnittelualojen yhteensovittamista. Vaikka esivalmistus lisdd kustan-
nustehokkuutta nopeuden osalta, lisdd se samalla suunnittelun tarvetta. Korkea-asteisessa
esivalmistuksessa suunnitteluratkaisuja ei voi missddn nimessa jittdd tydmaan paitettd-
viksi, vaan suunnitelmat tulee olla tehtynd jo tuotannon alkuvaiheessa. Esivalmistuksen
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valmiusasteita on my9s monia ja voidaankin todeta, ettd mitd pidemmalle se vieddan, sitid
enemman se tyollistdd suunnittelijoita jo ennen rakentamisen aloitusta. Suunnittelun ne-
gatiiviseen kustannusvaikutukseen on syyné osaltaan my0s puun materiaalina hallitse-
vien suunnittelijoiden vdhdinen méérd, sekd itse suunnitelmien tyoladmpi toteuttaminen
(Puuinfo).

Sddsuojaus on asiakokonaisuus, miké puhuttaa puukerrostalojen rakentamisessa. Yleinen
mielipide on, ettd puukerrostalot tulee Suomen olosuhteissa rakentaa sédésuojausta kayt-
tden. Sddsuojauksen tarpeellisuutta perustellaan puukerrostalon muuten vaikeasti toteu-
tettavalla kosteudenhallinnalla. Puukerrostalojen yhdeksi heikkoudeksi voidaankin todeta
rakennusaikaisen kosteuden kestdvyys. Kdytdnnossa puukerrostalot eivit siedd lainkaan
rakennusaikaista kosteutta. Téstd syystd mahdollisten vesivahinkojen riski kasvaa niin
suureksi, ettd sddsuojauksen tarve realisoituu. Toisaalta sddsuojauksesta ollaan myds
toista mieltd. Esimerkiksi Euroopassa sekd Yhdysvalloissa puukerrostaloja pystytetdén
ilman sédsuojausta, usein tdysin Suomen kaltaisissa olosuhteissa. Tété tapaa perustellaan
puukerrostalon nopealla pystytysajalla, jossa puurunko ei paédse kastumaan kuin korkein-
taan pinnoilta osin. Sddsuojausasiasta ollaan siis montaa eri mieltd ja esimerkiksi Jatka-
saareen rakennettavien puukerrostalojen kosteustekniset ongelmat eivit puolla sdésuojaa-
matonta puukerrostalorakentamista Suomessa. Toisaalta sddsuojaus lisdd rakentamisen
laatua, joten sen hyotyjé tulee tarkastella myds tilld saralla. Sédsuojassa toimiminen ta-
soittaa myo0s tydolosuhteiden diri-ilmiditd, jolloin tydskentelyolosuhteet ja tyoturvalli-
suusasiat paranevat. Talloin rakentamisen tehokkuus pysyy tasaisempana, jolloin sen en-
nustaminen on realistisempaa (Lehtinen, et al., 2015, s. 12).

Kun verrataan puukerrostalorakentamista vastaavanlaiseen betonirunkoiseen ratkaisuun,
el kustannusten osalta voida olla tarttumatta puukerrostaloissa vaadittuun automaattiseen
palonsammutusjérjestelméén eli sprinklaukseen. Vuonna 2018 alussa voimaan tulleiden
uusien paloméadrdaysten mukaan, puun kéyttd kantavana rakenteena on mahdollista aino-
astaan paloluokassa kaksi (P2), jossa ne tulee varustaa automaattisella sammutuslaitteis-
tolla (Puutuoteteollisuus, 2017). Sprinklaus on sddsuojauksen ohella toinen vahva koko-
naisuus, mika tulee, erottamaan puu ja betonirakentamisen toisistaan my0s tulevaisuu-
dessa. Sprinklausta tulisi kuitenkin ajatella myds sijoituksena parempaan asumisen tur-
vallisuuteen, eikd pelkéstddn puukerrostalorakentamisen lisdkustannuksena. Jarjestelmén
tuoman lisdkustannusmielikuvan muuttaminen ja muiden positiivisten asioiden esille-
tuonti on tietysti vaikeaa (Lehtinen, et al., 2015, s. 12).

Puu on materiaalina huomattavasti betonia kevyempdd. Materiaalin keveys vaikuttaa
konkreettisesti tietysti tarvittavan nostokapasiteetin pienenemiseen, mistd on toisinaan
saatavissa kustannushydtyjd. Etua syntyy myos perustusrakenteiden kustannuksissa. Ra-
kennuspaikasta riippuen, kustannussddstdt perustamistavassa voivat olla huomattavat.
Huonosti kantavalle maalle perustettaessa, paalujen médrd voi jaadd betoniverrokkiin
ndhden hyvin pieneksi, miké tuo osaltaan kustannussiéstdjd. Puun materiaaliominaisuu-
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det tuovat mukanaan myds negatiivisia kustannusvaikutuksia. Puukerrostalorakentami-
sessa joudutaan suunnitteluratkaisuissa padtymédn paksumpiin véliseindrakenteisiin ja
kantavien rakenteiden suurempaan mairdan. Taéma ohjaa valitettavasti rakennusoikeuden
kayton tehokkuuden heikkenemiseen. Rakennusoikeuden osalta huomioon otettaviin sei-
népaksuuksiin on tullut myos kevennyksii ja rajauksia, mutta asia on puukerrostalosuun-
nittelun saralla vahintdénkin tiedostettava (Lehtinen, et al., 2015, s. 14).

Puukerrostalorakentamisen suurin valttikortti kustannustehokkuuden saralla on siis no-
peus. Nopeudella syntyneistd kustannuseduista ei kuitenkaan paistd vield tdlla hetkelld
tdysimadrdisesti nauttimaan. Ainakin osa niistd hivitddn vield tand paivané suunnitteluun,
sddsuojaukseen ja sprinklaukseen kuluvilla kustannuksilla. Suunnitteluun kuluvien kus-
tannusten osuus tulee tulevaisuudessa varmasti pieneneméaén, mutta esimerkiksi sdésuo-
jauksen poisto edellyttda suuria harppauksia niin tuotannon, suunnittelun, kuin rakennus-
jarjestelmienkin kehittimisen saralla.

3.5 Ekologisuus ja kestava kehitys

3.5.1 Kestava kehitys

Kestavé kehitys on mééritelménsd mukaisesti maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja niin
ikddn paikallisesti ja jatkuvasti tapahtuvaa yhteiskunnallista muutosta. Kestédvan kehityk-
sen pddmaard on sdilyttdd niin tuleville, kuin nykyisillekin sukupolville elamisen hyvét
edellytykset. Kestdvin kehityksen mééritelmén toetutuminen vaatii siis ympariston, ih-
misten ja talouden tasavertaista painotusta niin toiminnassa, kuin paitoksenteossakin
(Ympéristoministerio, 2013).

Maapallon luonnonvarojen tuhlaus, otsonikato, saasteet ja kasvihuonekaasujen aiheut-
tama ilmaston ldmpeneminen ovat koko maailman tiedostamia yhteisid ongelmia. Kesté-
ville kehitykselle ja sen ajattelumallille on haettu konkretiaa myos rakentamisen saralla
jo vuodesta 1987 -1dhtien. Kestidvén kehityksen ohjelma sai alkunsa vuonna 1992 Rio De
Janeirossa, Yhdistyneiden kansakuntien jarjestamassd konferenssissa. Allekirjoitettu so-
pimus on velvoittanut my0s Suomea kehittyméén kestédvén kehityksen saralla ja seuraa-
maan ohjelman tavoitteiden toteutumista. Kyseiselld Rion ilmastosopimukselle luotiin
tdsmentdva niin sanottu Kioton poytikirja vuonna 1997. Poytékirja astui kuitenkin voi-
maan vasta vuonna 2005, jolloin tarvittava méérd osapuolia oli ratifioinut sen. Poytékirja
velvoitti teollisuusmaita vihentimééin kasvihuonekaasujen péaéstdjd 5,2 prosenttia vuo-
den 1990 luvuista, vuosien 2008 — 2012 aikana. Seuraava suuri edistysaskel kestévin ke-
hityksen saralla koettiin vuonna 2007, jolloin Euroopan Unioni sitoutui vdhentdmaén kas-
vihuonepééstdjd kaksikymmentd prosenttia, seuraavien kolmentoista vuoden aikana.
Unioni linjasi liséksi, ettd energiatehokkuutta parannetaan kahdellakymmenelld prosen-
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tilla, uusiutuvan energian osuutta lisdtdén kahteenkymmeneen prosenttiin sekd liiken-
teessd kiytettdvissd polttoaineissa uusiutuvien energioiden osuus kasvatetaan kymme-
neen prosenttiin. Nama linjaukset tulee toteuttaa vuoteen 2020 mennessa (Tolppanen, et
al., 2013, ss. 125-126).

Suomi on asettanut kasvihuonekaasujen vdhentdmisen saralla myos omat tavoitteensa.
Tavoitteiden mukaan toimittaessa, padstot olisi vdhennetty kestdville tasolle vuoteen
2050 mennessé. Tavoitteista teetetyn valtioneuvoston selonteon mukaan, niihin paésy tar-
koittaisi kaytdnnossd 80 prosentin vihennystd kasvihuonepéastoihin, vuoden 1990 tasoon
verraten. Kyseiset tavoitteet ovat suhteessa kovia. Niihin pidéseminen rakennusalalla ny-
kyisin kéytossd olevilla ratkaisuilla ei kdytdnnossé ole realistista. Tastd syystd myds ra-
kentamisen saralla tulee kehittdd uusia ratkaisuja ja innovaatioita niin materiaalien, kuin
rakennusjérjestelmienkin osalta (Tolppanen, et al., 2013, s. 126). Kuvassa 3.3 on esitetty
rakennusten energiatehokkuuteen liittyvét viimeisimmat maardykset ja niiden suunniteltu
kehitys vuosina 2012 —2019. Kuva kertoo osaltaan Suomen méirétietoisesta toiminnasta,
rakennusten energiatehokkuuden kehittdmisen saralla.



Uudisrakentamisen
energiatehokkuuden
parantaminen n.20 %

Materiaalitehokkuuden
ensimmaiset mallit

Energiatehokkuuden,
toimivuuden ja Materiaalitehokk
materiaalitehokkuuden rakentamissaadaksiin
parantaminen
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Kekonaisenerglatehokkuutta
30-40% parantavat maaraykset

Lahes
nollaenerglarakentaminen
julkisissa kohteissa

Kuva 3.3. Rakennusten energiatehokkuuteen liittyvit viimeisimmdn mddrdykset ja mdd-
rdysten suunniteltu kehityssuunta (Tolppanen, et al., 2013, Muokattu).

Rakennusteollisuuden osuutta kestdvéin kehityksen saralla ei pida aliarvioida. Rakenta-

misen parissa tehtivilld toimilla on todella suuri merkitys koko ympariston hyvinvoin-

nille. Rakentaminen on Euroopassa toimivista teollisuudenaloista suurin raaka-aineiden

kuluttaja. Painon mukaan laskettuna, rakentamisen osuus raaka-aineiden kiytostd on jopa

puolet. Rakentamisen vaikutus kestdvédédn kehitykseen ei rajaudu pelkéstdan suureen raa-

kaa-aineiden kadyttoon, vaan rakennusten kayttd aiheuttaa jopa 40 prosenttia energian ku-

lutuksesta. Hiilidioksidipddstoistd rakennusten kdyton osuus on noin 30 prosenttia (kuva

3.4).
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Energian loppukiytté 2007 Kasvihuonekaasupiiiistit 2007
Yhteensd 307 TWh Yhteensii 78 CO_-ekv
Ml;ut Muut
4% 13 %
Rakennuksel
Rakennukset 12%
8%
\ I Rakentaminen
Rakentaminen 6%
Liikenne 4% Liikenne
17 % 19%

Kuva 3.4. Suomessa kdytetty loppuenergia ja kasvihuonepdcdstot vuonna 2007. Rakenta-
misen ja rakennusten osuudet korostettu (Tolppanen, et al., 2013, 5.128).

Tulevaisuudessa rakentamisen saralla tulevat muutokset lisddvit entisestdén sen parissa
tehtyjen kehitysaskeleiden tarkeyttd. Muuttoliikkeet, vieston kasvu sekd elintason nousu
lisddvit tulevaisuudessa rakentamista entisestdén. Maailman véestoluku kasvaa vuodessa
arviolta sadalla miljoonalla. On arvioitu, etti maailman véestoluku saavuttaa yhdeksin
miljardin rajapyykin vuoteen 2050 mennessd. Samassa ajanjaksossa kaupungistuminen
vetdd arviolta miljardi ihmistd maaseuduilta kaupunkeihin. Kestévi kehitys ja rakentami-
nen on siis pidettdva tiukasti kiinni toisissaan my0s tulevaisuudessa, rakennettaessa kes-
tavia kehitystd myos tuleville sukupolville (Tolppanen, et al., 2013, s.127).

3.5.2 Ekologisuus

Ekologiset arvot ja ympariston jokapdivdinen huolenpito nauttivat tind pédivina suurta
huomiota. Ekologisia asenteita ja puun kayttoon liittyvid mielikuvia tutkittiin eurooppa-
laisessa leanWOOD projektissa. Suomesta projektiin osallistui oma johtoryhma ja suo-
malaiset tutkimusosapuolet, jotka koostuivat VTT:sté ja Aalto-yliopistosta. Tutkimuksen
mukaan ihmisten yleinen kiinnostus ekologiseen rakentamiseen ja sitd kautta puun kéyt-
toon kerrostalojen runkomateriaalina on kasvussa niin Suomessa, kuin Euroopassakin.
Puuta pidettiin yleisesti ekologisena rakennusmateriaalina ja sen uusiutuvuus korostui ih-
misten positiivisissa mielikuvissa. Haastattelututkimuksena teetetyssé tutkimuksessa ko-
rostui my0ds puun kdytostd aitheutuva pienempi hiilijalanjilki, jalostuksen ja valmistuksen
pieni energiankulutus, seké vakiintuneet arvoketjut ja materiaalin laaja-alainen saatavuus
(Nykénen, et al., 2017, s5.27).
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Puun kéyton lisddmiselld olisi rakentamisen saralla merkittdvd painoarvo uusiutumatto-
mien luonnonvarojen kulutuksen vdhentdmisessid. Puun kiytolld saataisiin vihennettya
merkittdvasti myo0s itse rakentamisen ja rakennustuotteiden valmistuksesta aiheutuvia hii-
lidioksidipaéstdja. Myos ympdristdhaittojen pienentdminen ja yleisesti energian kulutuk-
sen pieneneminen puhuvat osaltaan puurakentamisen puolesta. Materiaalina puun aiheut-
tama hiilijalanjélki on merkittavésti pienempi, kuin useilla muilla rakennusmateriaaleilla.
Hiilijalanjéljelld ilmaistaan kdytdnndssa sitd, kuinka paljon kyseisen rakennusaineen val-
mistuksen ja elinkaaren aikana on syntynyt kasvihuonekaasuja. Puun kiytoll4 saataisiin
kaytdnnossd korvattua rakenteissa olevat uusiutumattomat raaka-aineet kansainvilisesti
tarkedmpéén kayttoon.

Yhtend puun kdyton positiivisena asiakokonaisuutena pidetdén hiilidioksidin sitoutumista
metsiin ja kasvillisuuteen. Puun kasvun tapahtuessa yhteyttimalld ilmakehén hiilidioksi-
dia ja vettd auringon valon avulla, kéyttdd puu kasvaakseen hiilidioksidia. Puu kayttia
kasvaakseen siis hiilidioksidin hiiliosuuden ja vapauttaa yhdisteessi olevan hapen takai-
sin ilmakehéén. Yleisesti ottaen kuutio puuta voi varastoida noin yhden tonnin verran
hiilidioksidia, samalla vapauttaen noin 0,7 tonnia happea takaisin ilmakehain (kuva 3.5)
(Tolppanen, et al., 2013, ss.129-130.

1 m3:n kasvu

Kuva 3.5. Yhteytyksessd puuhun sitoutuva hiilidioksidi ja ilmakehddn vapautuva happi
(Tolppanen, et al., 2013, s.130)

LeanWOOD-hankkeen tuottaman tutkimuksen mukaan betonikerrostalon hiilijalanjalki
voi olla jopa 75 prosenttia vastaavanlaista puukerrostalokohdetta isompi (kuva 3.6). Ku-
vassa rakennuksessa A on kéytetty niin sanottua hybridirakennetta eli osaltaan betonia ja
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osaltaan puuta. Kuvasta ndhdédn selvisti, ettd se huonontaa vélittdmasti kyseisen raken-
nuksen hiilijalanjilked, ja nostaa sen kdytdnndssi tdysbetonitalon tasolle. Rakennuksissa
B ja Cpuu betonin osuudet ovat vastaavasti pienemmiéit.

A B Cpuu Chetoni

Rakennus

Kuva 3.6 Eri runkorakenteisten kerrostalojen hiilijalanjdlki, Nykdnen, et al. mukaan
(2017). Kuvassa A, B ja Cpuu ovat puukerrostaloja ja Cbetoni on tdysbetonikerrostalo.

Suurimmat erot hiilijalanjdljen saralla muodostuvat parvekkeissa. Betonikerrostalon mas-
siivisten betoniparvekkeiden erot puurakenteiseen ovat huomattavat. Pienimmaét erot eri
runkomateriaalivaihtoehtojen vililld muodostuivat alapohjarakenteissa. Tdma johtuu yk-
sinkertaisesti siitd, ettd molempien kerrostalotyyppien alapohjarakenteet olivat betonira-
kenteisia (Lampela, 2017).

Puukerrostalojen hiilijalanjélki on siis yleisesti ottaen pienempi, kuin vastaavassa betoni-
runkoisessa talossa. Tatd voidaan siis pitdé jonkinlaisena yleistyksend, mutta itse puura-
kentamisen sarallakin asiaa pitdéd pitkdjinteisesti kehittdd. Hiilijalanjdlkeen, rakentami-
sessa syntyvéin jatemddrdédn ja resurssien kiyttoon vaikuttaa suuresti kiytetyt rakenne-
ratkaisut ja materiaalien kdyttomaarét. Asiat tulee huomioida siis koko rakentamisen ar-
voketjun ajan. Materiaalitehokkuudessa ja sen ymparistovaikutuksissa voi olla kansalli-
sella tasolla suuriakin eroja. Ei ole siis yhdentekevad, kdytetdéinko rakentamisessa koti-
maassa vai ulkomailla tuotettuja rakennusmateriaaleja. Erot syntyvit kiytdnnossa tuotan-
nossa syntyvien sivutuotteiden hyddynnettdvyydestd, valmistukseen kéytetystd energia-
madrdstd ja itse kiytetyn energian valmistustavasta. Tutkimuksen mukaan erot suomalai-
sen ja ulkomaalaisen valmistajan vililla voivat olla jopa moninkertaiset (Nykénen, et al.,
2017, s.27).
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4. TUTKIMUSMENETELMA JA SUORITUS

4.1 Tutkimusote

Tama tutkimus toteutetaan luonteeltaan kvantitatiivisena eli méérillisend tutkimuksena.
Kvantitatiivinen tutkimus on tieteellisen tutkimuksen menetelma4, jossa pyritdén korosta-
maan yleispétevid syyn ja seurauksen lakeja. Kvantitatiivisen tutkimuksen taustalla on
realistinen ontologia, jonka perusteella todellisuus syntyy objektiivisesti todettavissa ole-
vista asioista. Kvantitatiivisella tutkimuksella korostetaan sité, ettd kaikki tieto syntyy
aistihavainnoista ja loogisesta paittelystd, perustuen néihin havaintoihin (Hirsjarvi, et al.,
2007, s. 135).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa havaintoaineiston soveltuvuus méérilliseen ja numeeri-
seen mittaamiseen on tarkedd. Tutkimuksessa tutkittavien henkildiden ja ryhmien valinta
ja tarkat koehenkiloméaérittelyt ovat keskeisid tekijoitd. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
tuotetaan yleisesti taulukkomuotoista aineistoa, joka saatetaan tilastollisesti késiteltdvaan
muotoon. Tutkimuksen pédtelmit perustuvat tuotetun havaintoaineiston tilastolliseen
analysointiin. Analysoinnissa kuvataan havaintoja esimerkiksi prosenttiosuustaulukoihin
perustuen (Hirsjérvi, et al., 2007, s. 136).

Tutkimuksen kvantitatiivinen aineisto tuotettiin kyselytutkimuksen avulla (liite 1). Kyse-
lytutkimukseen paadyttiin kohdeyrityksen kanssa osaltaan siksi, ettd heilld on aikaisem-
paa hyvidi kokemusta kyseisten tutkimusten toteuttamisesta. Kyselytutkimuksen etuna on
myos se, ettd sen avulla saadaan keréttyéd laajojakin tutkimusaineistoja. Tutkimusosuus
on tassd ty0ssid sen luontoinen, ettd vastaajien mairén oletettiin olevan korkea. Néin ollen
kyselytutkimus sopi tdhédn tutkimukseen mainiosti. Kyselytutkimuksella saadaan kysyt-
tyd myos monia asioita kerralla, mikd sekin vahvistaa timén kyseisen menetelmén kéyt-
tod. Kyselytutkimuksessa korostuu myds aineiston analysoinnin tehokkuus. Aineisto saa-
daan kyselytyokalun avulla analysoitavaan muotoon nopeasti, jolloin ajankayttd ohjautuu
itse padtelmien tekoon.

4.2 Aineiston hankinta

Kyselytutkimuksen aineisto tuotettiin konkreettisesti kohdeyrityksen kadytdssd olevan ky-
selytyokalun avulla. Kyselytyokalun kdyttda perustellaan sen helppoudella ja tehokkuu-
della. Kyseisen tyokalun avulla aineisto saadaan automaattisesti analysoitavaan muotoon,
jolloin sen jalostaminen helpottuu ja ulkoasu on laadukasta ja paikkansapitdvaa. Ndin ky-
sely nédyttdytyy myos vastaajille selkedksi ja helpoksi kdyttdd, jolloin syntyvéa aineistoa
voidaan pitdd laadukkaampana.
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Kyselyn vastaajiksi valittiin kaksi eri pdaryhmié. Kohdeyritykselld on kdytdssdén toimin-
tatapa, jossa eri asuntokohteista kiinnostuneet asiakkaat voivat jéttdd myyntiosastolle yh-
teystietonsa. Néitd mahdollisia tulevia asiakkaita kutsutaan kohdeyrityksessé liideiksi.
Tutkimuksessa valikoitiin kyselyn vastaajiksi kaksi eri liid-ryhm&é. Toinen ryhmé on
osoittanut kiinnostusta kohdeyrityksen tuottamasta puukerrostalokohteesta. Kyseinen
puukerrostalokohde on osa kolme puukerrostaloa késittivaa hanketta, Turun linnan ku-
peessa, Linnanfiltin alueella. Toinen vastaajaryhmé koostuu liideistd, jotka ovat osoitta-
neet kiinnostuksensa joko Turussa rakenteilla olevan betonirunkoisen kerrostalon asun-
toihin, tai jo valmistuneeseen betonirunkoiseen kerrostalokohteeseen. Eri vastaajaryh-
mien taustoilla olevat, eri runkoratkaisulla toteutuvat hankkeet pyrittiin valitsemaan niin,
ettd ne olisivat kuitenkin muilta ominaisuuksiltaan mahdollisimman samankaltaisia. Va-
linnassa pidettiin suurena painoarvona myos eri hankkeiden sijainnin samankaltaisuutta.
Tuottamalla kysely usealle eri liid-ryhmalle, aineistosta pyrittiin saamaan mahdollisim-
man realistinen. Teettdmalld kysely my0s betonirunkoisesta kerrostalosta kiinnostuneille,
tuloksista pyrittiin saamaan yleismaailmallisempi, ettei ldhtokohtana olisi pelkdstiddn
puukerrostaloista kiinnostuneet vastaajat. Toisaalta kun kysely osoitettiin myds suoraan
puukerrostalosta kiinnostuneille liideille, saatiin suoraa tietoa siitd, miké heiddn mieles-
tddn vaikuttaa mahdolliseen ostopaitokseen puukerrostaloasunnon hankinnassa.

Itse kysely ldhetettiin valitulle ryhmaille sdhkopostin vilitykselld. Kysely ldhetettiin vas-
taajille viitkon 14 loppupuolella ja suljettiin viikon 17 alussa. Kyselyn vastausaika sen
saapumisesta vastaajalle oli néin ollen kaksi tiyttd viikkoa. Vastausajan puolivilissi vield
vastaamatta oleville henkil6ille ldhetettiin muistutus kyselyyn vastaamisesta. Kysely 14-
hetettiin yhteensd 809 liidille. Vastauksia saatiin suunnitellun vastausajan puitteissa yh-
teensd 83 kpl, jolloin vastausprosentiksi koko kyselylle muodostui 10,3 %.

4.3 Kyselytutkimuksen muodostaminen

Kyselytutkimuksen yhtend tirkednd kokonaisuutena pidettiin vastaajien ikdryhmien ja
vastaajan taloudessa eldvien henkildiden lukuméérén kartoittamista. Ién ja talouden koon
selvittimisen avulla pystytddn tekemédn asiakassegmentointia muiden véittdmien ja vas-
tauksien perusteella. Ndin myds koko tutkimuksen tuloksia voidaan mahdollisesti johtaa
eri asiakassegmenteille. Kyselyn yleisrunko muodostettiin teknisesti siten, ettd se koostui
erilaisista véitteistd. Viittdmien runkona pidettiin kirjallisuustutkimuksessa esiin tulleita
ostopdatokseen vaikuttava asioita. Viittdmiin lisdttiin myos kohdeyrityksen omakohtai-
siin kokemuksiin perustuvia asiakokonaisuuksia, ostopddtoksen saralta. Kyselyn runko
muodostettiin kuvasta 4 ndhtdvien teemojen mukaisesti. Teetetyssd kyselyssa itse kysy-
mykset johdetaan suunnitellun kyselyrungon pohjalta.
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Kuva 4. Kyselyn rungon muodostavat teemat.

Vastaajalle annettiin viitteiden taustalle 1-5 asteikolla olevia valmiita vastauksia, joista
hén valitsi omaan mielipiteeseensd parhaiten sopivan vaihtoehdon. Kaytdnnossa vastaaja
pohti kunkin véitteen vaikutusta mahdollisen ostopddtoksen tekoon. Téménkaltaisella to-
teutuksella pyrittiin vastausten loogiseen taulukoimiseen ja sitd kautta tavoitteiden mu-
kaiseen relevanttiin analysointiin.

Kyselyn viitteet toteutettiin siten, ettd ne tukivat tutkimuksen tavoitteita ja rajauksia. Ky-
selyn konkreettinen pituus pidettiin kohdeyrityksen kokemukseen perustuen riittdvén ly-
hyend, jottei se vaikuttaisi negatiivisesti saatavien vastausten mairadn. Kyselyyn pédtet-
tiin lisdtd valmiiden véitteiden lisdksi my6s muutama avoin vastausosio. Avoimessa osi-
ossa vastaaja pystyy kirjoittamaan asioita itse véittimien ulkopuolelta. Téll4 keinolla vas-
taajille mahdollistettiin myds omien mielipiteiden ja ajatuksien esille tuonti. Avointa
osiota pidettiin vastauksien ja aineiston analysoinnin kannalta todella tirkedné kokonai-
suutena. Se haluttiin kuitenkin pitdd melko minimaalisena, vastausten odotetun suuren
méaérin vuoksi.
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5. KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Vastaajien ikaryhmat ja talouden koko

Kyselyssé haluttiin selvittdd vastaajien ikdryhmid. Néiden perusteella pystytddn segmen-
toimaan vastauksia tietyille ikdryhmille, sekd saadaan ylipdinsa tietoa siitd, miten vastaa-
jien ikdryhmét jakautuivat. Vastaajien ikdryhmien jakauma on esitetty Kuvassa 5.1.
Ikdryhma?
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Kuva 5.1. Vastaajien ikdryhmien jakautuminen

Vastaajista suurin osa, 31,7 prosenttia oli 55 — 64 vuotiaita. Toiseksi suurin osuus oli yli
65 -vuotiaat, joita oli 25,6 prosenttia vastaajista. Koko kyselyn vastaajista vain noin 19
prosenttia oli alle 45 vuotiaita, silld 45 — 54 vuotiaiden osuus oli 23,2 prosenttia.

Talouden koko -kysymykselld oli tarkoitus selvittdd vastaajan omaa eldmaéntilannetta ja
sitd, mink suuruista taloutta silmélld pitden han kysymyksiin vastaa. Vastaajien talouk-
sien koot on esitetty kuvassa 5.2.
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Talouden koko?
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Kuva 5.2. Vastaajan talouden koko

Vastaajien talouksista suurin osa oli kahden aikuisen talouksia. Ndiden osuus kaikista
vastaajista oli yli puolet, 56,1 prosenttia. Toiseksi suurin vastaajaryhma oli yhden aikui-
sen sisdltidvat taloudet, joiden osuus kaikista vastaajista oli 25,6 prosenttia. Lapsiperhei-
den osuus vastaajista oli 13,4 prosenttia ja talouksien joissa on aikuisia 3 tai enemmaén,
4,9 prosenttia. Vastauksia saatiin siis jokaisesta asettamastamme eri ryhméstd, mutta suu-
rin osa vastaajista kuului yhden tai kahden aikuisen talouksiin joiden osuus koko vastaa-
jaryhmaésta oli 81,7 prosenttia.

5.2 Elamanmuutokset

Ihmisten asunnonostokdyttdytymisessé erilaiset eldimdnmuutokset ovat isossa asemassa.
Usein uuden asunnon hankinnan tarve syntyy jonkin eldmidnmuutoksen seurauksena. Tél-
16in asuntoa l1dhdetddn etsimédn juuri titd elaméntilannetta silmélld pitden ja asunnon
ominaisuusvaatimukset madritellddn sen mukaisesti. Tdmén eldmaéntilanteen sanelema
uuden asunnon tarve on usein hyvin maardéva ostopditosté tehtiessa. Kyselyssa haluttiin
verrata merkittivyydessd asunnon sopivuutta eldméantilanteeseen juuri puukerrostalo-
asunnon saralla. Vastauksien jakauma on esitetty kuvassa 5.3.
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Palataan ajattelemaan, ettd olet ostamassa puukerrostaloasuntoa, jonka runkomateriaalina on kaytetty padosin
puuta. Kumpi alla olevista vaihtoehdoista vaikuttaisi ostopastokseesi enemman? Valitse sopivampi vaihtoehto.
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Kuva 5.3. Asunnon sopivuus omaan eldmdntilanteeseen

Vastaajista 82,5 prosenttia arvioi, ettd puukerrostaloa ostettaessa asunnon sopivuus
omaan eldméntilanteeseen on merkittdvampi seikka kuin itse puukerrostalo. Vastaajista
17,5 prosenttia oli siis kuitenkin sitd mielté, ettd asunnon sopivuudesta omaan elaménti-
lanteeseen voitaisiin tinkid puukerrostaloasuntoa hankittaessa. Puukerrostalo ei siis ole
suurimmalla osalla vastaajista niin merkittdvi seikka, ettd se pystyisi kilpailemaan mer-
kittdvyydessd, elaméntilanteeseen sopivuuden kanssa.

5.3 Asunnon sijainti

Asunnon sijaintia pidetdin yleisesti yhtend merkittdvimpana yksittdisend seikkana asun-
non ostopadtoksen taustalla. Sijainnin osalta tehtdvit vaatimukset ovat usein myds ensim-
maiisid asetettuja vaatimuksia 1dhdettdessd miettimdan uuden asunnon hankintaa. Kyse-
lyssd haluttiin selvittdd vastaajien ajatuksia asunnon sijainnin merkittdvyydesta juuri puu-
kerrostalojen saralla.
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Ajatellaan, ettd olet ostamassa puukerrostaloasuntoa, kuinka paljon puukerrostalon sijainnilla olisi merkitysta
mahdolliseen ostopastokseesi?
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Kuva 5.4. Puukerrostaloasunnon sijainnin merkitys

Kuvasta 5.4 voidaan lukea, ettd vastaajista 80,5 prosenttia oli sitd mieltd, ettd sijainnilla
on erittdin paljon merkitystd puukerrostaloasuntoa ostettaessa. Vield 17,1 prosenttia vas-
taajista ajatteli sijainnilla olevan jonkin verran merkitystd. Vastaukset kertovat siis siiti,
ettd my0s puukerrostalojen saralla sijainnin merkitystd ei voi viheksyd. Vastaukset ker-
tovat myos siitd, ettd joukossa on kuitenkin vastaajia, jotka olisivat mahdollisesti valmiita
tinkiméén ainakin jonkin verran sijaintitavoitteesta puukerrostalokohdetta ostettaessa.
Vastaajista 1,2 prosenttia olivat vastanneet, ettd sijainnilla ei ole juurikaan merkitysti
sekd 1,2 prosenttia ei osannut sanoa. Yksikdén vastaajista ei ollut sitd mieltd, ettei sijain-
nilla olisi lainakaan merkitysté.

5.4 Puun kayton vaikutukset

Puun kaytté on monelle ostopéatdsti pohtivalle kuluttajalle mielikuvallinen asia. Joiden-
kin mielestd puukerrostalot tuovat lisdarvoa juuri rakennuksen rungossa kaytettdvan puun
ekologisten arvojen seurauksena. Toisille lisdarvoa tuotetaan puukerrostaloissa nékyvien
puupintojen kautta. Kyselyssd haluttiin selvittdd yleisesti, miten vastaajat ndkevit niméa
molemmat ndkokohdat ja miten ne vaikuttaisivat vastaajien ostopaitokseen. Puun kayttoa
rakennuksen runkomateriaalina ja sen sisdpinnoissa koskevien kysymysten vastaukset on
esitetty kuvissa 5.5 ja 5.6.
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Ajatellaan nyt, etta olisit ostamassa yleisesti kerrostaloasuntoa ja pohdiskelet vaihtoehtojasi. Miten puun kaytto
rakennuksen runkomateriaalina vaikuttaisi ostopdatokseesi?
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Kuva 5.5. Puun kdytto rakennuksen runkomateriaalina

Vastaukset jakautuivat melko tasaisesti, mutta myodnteisten vaikutusten osuus nousi sel-
visti kielteistd suuremmaksi. Vastaajista 31,3 prosenttia oli sitd mieltd, ettd puun kayttd
rakennuksen runkomateriaalina vaikuttaisi ostopdédtdkseen myonteisesti. Vield 26,3 %
nédki puun kdyton vaikuttavan jonkin verran myonteisesti. Vastaajista yhteensd 25 % piti
puun kiyttod kielteisend tai jonkin verran kielteisend asiana. Puun kayttod rakennuksen
runkomateriaalina ei siis voida pitéd itseisarvona, silld kuluttajilla on selkedsti myds kiel-
teisid asenteita tai mielikuvia sitd kohtaan. Kuitenkin suurin osa vastaajista 57,6 % piti
puurunkoista ratkaisua myonteisend tai jonkin verran mydnteisend asiana.

Puu on suomalaisille tuttu materiaali omakotitaloissa niin runko- kuin sisdmateriaalina.
Puukerrostalojen saralla kuluttajalle herdd usein mielikuva nikyvistd massiivipuurun-
goista ja yleisesti puisesta vaikutelmasta betonirunkoiseen kerrostaloon ndhden. Uusien
madrdyksien mukaan esimerkiksi massiivipuurunkoa on mahdollista jittda tietyiltd osion
nikyviin, mikd synnyttdd puukerrostaloissa erottautumismahdollisuuden kilpailijoihin
verrattuna.
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Miten puun kdyttd rakennuksen sisdpinnoissa (esim. puinen sisdkatto tai ndkyva massiivipuurunko seinissa)
vaikuttaisi mahdolliseen ostopaatokseesi?
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Kuva 5.6. Puun kéytto rakennuksen sisdpinnoissa

Puiset sisdpinnat ovat selkedsti lisdarvon tuoja melkein puolelle vastaajista. Vastaajista
42,7 % arvioi puisten sisépintojen vaikuttavan ostopddtokseen myonteisesti, sekéd 26,8 %
vield jonkin verran mydnteisesti. MyOnteisten vaikutusten osuus yhteensé on siis 69,5 %.
Puiset sisépinnat voivat vaikuttaa ostopditokseen myds kielteisesti, silld 21,9 % kyselyn
vastaajista oli sitd mieltd, ettd vaikutus on kielteinen tai jonkin verran kielteinen. Puisten
sisdkattojen ja massiivipuurunkojen nékyminen voi siis tuoda tietyille asiakkaille selke-
asti lisdarvoa puukerrostaloissa. Tétd vaihtoehtoa ei tule pitdd ainoana, vaan sen lisdksi
tulee tarjota myds kokonaisuus, jossa kyseiset rakennusosat eivit ole nidkyvissé.

5.5 Puukerrostalon aiheuttamat mielikuvat

Puukerrostalot heréttavit uutuudellaan kuluttajien keskuudessa kaikenlaisia mielikuvia.
Mahdollisten vadrien mielikuvien korjaaminen on puukerrostalorakentamisen kasvun
edellytys. Mielikuvat kumpuavat mm. yleisesti tiedostetuista puun ominaisuuksista ja toi-
saalta julkisuudessa esille tulleiden kohteiden virheistd. Kyselyssa haluttiin selvittdd ku-
luttaja-asiakkaiden mielikuvia puukerrostaloista, mahdollisten mielikuvavéaristymien
korjaamiseksi ja paikkaansa pitdvien vahvistamiseksi.
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Miillaisia mielikuvia puukerrostalorakentaminen sinussa yleisesti herattaa?
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Kuva 5.7. Puukerrostalorakentamisen aiheuttamat mielikuvat

Kyselyssé kysyttiin ensin yleisesti sitd, herattadko puukerrostalot positiivisia, negatiivisia
vaiko molempia mielikuvia (Kuva 5.7). Vastauksien mukaan kuluttajilla on yleisesti
enemman positiivisia, kuin negatiivisia mielikuvia. Pelkéstdédn positiivisten mielikuvien
vastaajien osuus oli 53,7 %. Ainoastaan negatiivisten mielikuvien osuus vastaajista oli
ainoastaan 7,3%. Sekd negatiivisia, ettd positiivisia mielikuvia omaavia vastaajia oli yh-
teensd 39%. Puukerrostalot herdttavit siis 1htokohtaisesti enemmaén positiivisia mieliku-
via, mutta sen saralta 10ytyy my0s selkeitd negatiivisia asioita. Vastaajien mielessé olevia
yksittdisid niin positiivisia kuin negatiivisiakin mielikuvia pyrittiin kartoittamaan kyse-
lyssd seuraavaksi avoimin vastausosioin.

Kysely rakennettiin niin, etti mielikuvakysymysosiossa vastaaja ohjattiin seuraavaksi
avoimeen vastausosioon ensimmadisen vastauksen mukaan. Eli jos vastaajalle herdsi ai-
noastaan positiivisia tai negatiivisia mielikuvia, avautui seuraavaksi nditd kyseisid mieli-
kuvia kysyva avoin vastausosio. Jos vastaus oli molempia, ohjattiin vastaajalle avoimet
vastausosiot ndistd molemmista vaihtoehdoista.



40

Positiiviset mielikuvat

suomalaisuus 8,6 %

perinteinen - 4,3%

lamminhenkisyys 22,80%

ulkonzks ||| T 25 #

sissiima || | 0%

Terveellinen 15,70%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuva 5.8. Positiiviset mielikuvat puukerrostaloista

Positiivisia mielikuvia kartoittavaan avoimeen vastausosioon saatiin yhteensd 70 vas-
tausta. Avoimista vastausosioista oli taulukoitavissa kahdeksan selkedd positiivista mie-
likuvaa, jotka toistuivat kyselyjen vastauksissa. Kuvasta 5.8 ndhddén niiden asiakokonai-
suuksien jakaumat kaikkien positiivista mielikuvaa aiheuttavien vastauksien kesken.
Ekologisuus ja luonnonmukaisuus néhtiin vastaajien kesken positiivisena asiana. Ekolo-
gisuuden ja luonnonmukaisuuden tuoma positiivinen mielikuva toistui kaikista yksittii-
sistd asioista eniten. Kyseiset kokonaisuudet mainittiin n. 44 prosentissa vastauksista.
Seuraavaksi useimmin vastauksissa toistui puukerrostalojen ldmminhenkisyys ja raken-
teellinen hengittavyys, noin 20 % osuuksilla. Puukerrostalojen ulkonékoé ja terveelli-
syyttd pidettiin my0s vastaajien keskuudessa positiivisina asioina ja ne toistuivat noin 15
% vastauksista. Vastauksista oli taulukoitavissa positiivisina asiakokonaisuuksina myos
puukerrostalojen suomalaisuus, perinteisyys sekéd sisdilman puhtaus. Vastauksien perus-
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teella ihmisilld on melko selkeét ja yhdenmukaiset positiiviset mielikuvat, joista suurim-
pana puukerrostalojen ekologisuuden ja luonnonmukaisuuden tuoma positiivinen mieli-
kuva.

Negatiivisia asiakokonaisuuksia kartoittavaan avoimeen vastausosioon saatiin yhteensi
36 eri siséltoistd vastausta. Negatiivisten mielikuvien avoimista vastauksista oli 10ydetta-
vissd seitsemdn eri asiakokonaisuutta, mitkd toistuivat vastauksissa. Asiakokonaisuudet
on esitetty kuvasta 5.9. Negatiivisten asiakokonaisuuksien saralla on 16ydettavissd yksi
eniten negatiivista mielikuvaa aiheuttava asia, paloturvallisuus. Paloturvallisuus toistui n.
55 prosentissa vastauksista, miké kertoo sen olevan yleinen mielikuva vastaajien keskuu-
dessa. Puukerrostalojen paloturvallisuutta voidaan pitdd nykypdivénd vahintddnkin sa-
malla tasolla kuin betonikerrostalojen ja ndin ollen paloturvallisuuden tuoma negatiivinen
mielikuva on asia, johon tulee pyrkid vaikuttamaan.

Negatiiviset mielikuvat
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Kuva 5.9. Negatiiviset mielikuvat puukerrostaloista



42

Vastatuista negatiivista mielikuvaa aiheuttavista asioista on taulukoitavissa myos puuker-
rostalon ylldpito ja huoltokustannuksien tuoma negatiivinen mielikuva. Noin 20 % vas-
taajista piti puukerrostalojen suuria ylldpitokustannuksia negatiivista mielikuvaa heréatta-
vind asiana. My0s puukerrostalon yleinen kestidvyys oli asia, mikd nousi vastauksissa
esille negatiivista mielikuvaa aiheuttavana asiakokonaisuutena. Vastaajat eivit olleet va-
kuuttuneita puukerrostalojen yleisestd kestivyydestd betonikerrostaloon nihden, silld
16,7 % vastaajista piti puukerrostaloa verrokkiaan heikompana. Puukerrostalojen homeo-
ngelmat olivat my0s asiakokonaisuus, mikéd mietitytti selkeésti vastaajia. Monet ottivat
esille timén hetkisid hankkeita, joissa on todettu homeongelmaa. Homeongelmien tuomia
negatiivisia mielikuvia herdsi noin 20 % prosentille vastaajista. Vastauksista oli taulukoi-
tavissa negatiivisten mielikuvien herittdjand myos puukerrostalorakentamisen osaami-
nen, kosteudenhallinta sekd ddniasiat. Naitd asioita sisdltdvid vastauksia oli noin 10 %
vastauksista.

5.6 Ekologisuus ja kestava kehitys

Puukerrostalojen ekologiset arvot ja kestdvén kehityksen tuomat mielikuvat nihtiin vas-
taajien kesken positiivisena seikkana koko puukerrostalorakentamisen ympaérilld. Ekolo-
gisuus on perustellusti yksi puukerrostalorakentamisen valttikorteista muihin runkorat-
kaisuihin ndhden. Kyselyssd halusimme my0s vastaajien pohtivan sen vaikutusta itse os-
topadtokseen. Kokevatko vastaajat ndiden asioiden olevan siis pelkéstidén positiivisesti
mielikuvallisia asioita, vai onko niilld suora vaikutus jopa itse ostopdédtokseen. Vastaukset
on esitetty kuvassa 5.10.
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Miten puukerrostalotuotannon ja puukerrostaloasumisen ekologiset arvot vaikuttaisivat ostopaatokseesi?
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Kuva 5.10. Puukerrostaloasumisen ekologisten arvojen vaikutus

Vastaajista 37 % arvio ekologisten arvojen vaikuttavan ostopaiatokseen myonteisesti. Li-
sdksi noin 48 % vastaajista koki sen vaikuttavan ostopditokseen vield jonkin verran
myonteisesti. Puukerrostalojen ekologisia arvoja ei pidetty vastaajien keskuudessa kovin-
kaan negatiivisena vaikuttimena, silld vain noin 4 % vastaajista arvioi sen vaikuttavan
ostopadtokseen negatiivisesti tai jonkin verran negatiivisesti. Vastaajista noin joka kym-
menes ei osannut muodostaa mielipidettd ekologisten arvojen vaikuttavuudesta ostopaa-
tokseen. Puukerrostalojen ekologisilla arvoilla on siis selkeédsti myonteistd vaikutusta ih-
misten ostopadtokseen. Silti titd seikkaa tulee varmasti vield korostaa ja toisaalta ihmisten
tietoisuutta lisétd, jotta tdstd asiakokonaisuudesta saataisiin puukerrostalorakentamisen
kehityksen kannalta paras mahdollinen vaikutus.

5.7 Puukerrostaloasunnon hinta

Puukerrostalojen rakentamiskustannukset ovat vield télld hetkelld yleisesti hieman kor-
keammat betonikerrostaloon verrattuna. Puukerrostalorakentamisen lisdéntyessd, mene-
telmien kehittyessé ja vakioituessa myds kustannustehokkuus tulee ajan myoti parane-
maan. Kyselyssé halusimme selvittdd ovatko kuluttajat valmiita maksamaan nimenomaan



44

puukerrostaloasunnosta vai karsiiko niiden mahdollisesti korkeampi hinta ostajia. Kyse-
lyssd vastaajia pyydettiin arvioimaan tilannetta, missi vaihtoehtona on sijainniltaan ja
pohjaratkaisultaan tidysin samanlainen betonikerrostaloasunto. Vastaukset on esitetty ku-
vassa 5.11.

Ajatellaan edelleen, ettd olisit ostamassa puukerrostaloasuntoa. Taman asunnon hinta olisi karkeampi kuin
vastaavan (sijainniltaan ja pohjaratkaisultaan) betonirunkoisen kerrostalon asunnon. Kuinka merkitsevad asunnon
hankinnassa olisi se, etta koti sijaitsee nimenomaan puukerrostalossa?
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Kuva 5.11. Puukerrostaloasunnon hinta

Kyseisessd osiossa vastaajat saivat valita hieman erilaisista vastausvaihtoehdoista. Kysei-
sen osion vastausvaihtoehdot olivat el merkitsevaa, ostaisin kodin sittenkin ehdottomasti
betonirunkoisesta kerrostalosta, koska se olisi edullisempi”, ei juuri merkitsevaa ja os-
taisin kodin todennikdoisesti sittenkin betonirunkoisesta kerrostalosta, koska se olisi edul-
lisempi”, “olisi merkitsevdd ja ostaisin kodin todenndkdisesti puukerrostalosta”, “olisi
erittdin merkitsevad ja ostaisin kodin ehdottomasti puukerrostalosta™ ja en tied4d”. Vas-
taajista noin puolet oli sitd mieltd, ettd rakennuksen puisella runkorakenteella et olisi juuri
vaikutusta ja tdssd tilanteessa he valitsisivat betonirunkoisen vaihtoehdon. Noin 15 % ei
pitdnyt puurunkoa lainkaan merkitsevina ja toteaa ostavansa asunnon betonirunkoisesta
talosta tdmin kaltaisessa tilanteessa. Vastaajista noin neljannes antaisi timén kaltaisessa
tilanteessa kuitenkin arvoa my0s puukerrostaloasunnolle ja péatyisi todenndkdisesti ni-
menomaan puiseen vaihtoehtoon. Ehdottomasti puukerrostaloasunnon valintaan paityisi
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ainoastaan 2,5 % vastaajista. Vastaukset kertovat osaltaan siité, ettd puukerrostaloraken-
tamisessa tulee padstdd kustannustehokkuudessa vdhintdéinkin muiden vaihtoehtojen ta-
solle. Ihmiset kokevat puukerrostalorakentamisessa paljon positiivisesti vaikuttavia seik-
koja, mutta ne eivit usein pysty kilpailemaan merkittdvyydessd asunnon kustannuksien
kanssa.

5.8 Puukerrostalon ulkonako ja koko

Puukerrostaloissa ithmisié viehéttdd ainakin mielikuvallisesti niiden lamminhenkisyys ja
kodikkuus. Niissd mielikuvissa thmiset mieltdvét puukerrostalon fyysisesti juuri jonkin
tietynlaiseksi. On tirkedd tiedostaa ndmad mielikuvat ja pyrkid 10ytdméédn niistd sddnnon-
mukaisuuksia rakennettaessa ihmisten mielikuvia tdyttdvid puukerrostaloja. Kyseisid
mielikuvia haluttiin selvittdd kyselyn seuraavassa osiossa, jossa kysyttiin puukerrostalo-
jen ulkon@kdon ja kerroskorkeuteen liittyvid mieltymyksid. Kysymysten vastauksien ja-
kaumat on esitetty kuvissa 5.12 ja 5.13.

Miten puukerrostalon puuvoittoinen ulkonako vaikuttaisi mahdolliseen ostopaatokseesi?
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Kuva 5.12. Puukerrostalon puuvoittoinen ulkondko

Vastaajista suurin osa, 76,8 % arvioi puukerrostalojen puujulkisivujen vaikuttavan osto-
paitokseen myodnteisesti tai jonkin verran myonteisesti. Ainoastaan noin 10 % piti niiden
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vaikutusta kielteisend tai jonkin verran kielteisend seikkana. Puujulkisivuista siis ehdot-
tomasti pidetddn, mutta samalla niiden ylldpitokustannuksia pidetién korkeina mika vai-
kuttaa mieltymykseen negatiivisesti. Asiaan tulee tutkia puukerrostalorakentamisen sa-
ralla avoimesti ja kustannuksia tulee miettid koko elinkaaren ajalle, jotta ne saadaan ver-
tailukelpoiseksi verrokkiratkaisuihin ndhden.

Kuinka monta kerrosta puukerrostalossa tulisi mielestasi olla?
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Kuva 5.13. Puukerrostalon koko

Kysyttdessd puukerrostalojen haluttua kerrosten lukuméérid, oli vastauksista 10ydetta-
vissd melko selked yhteinen linja. Puukerrostalojen ei kyselytutkimuksen mukaan haluta
olevan yli neljé kerroksisia, silld vain 8,5 % kannatti viisi ja sitd enemmaén kerroksia si-
saltdvid puukerrostaloja. Vastaajista suurin osa 61 % piti 3 — 4 kerrosta sisdltdvdd puu-
kerrostaloa omasta mielestddn parhaana vaihtoehtona. 1 — 2 kerrosta sisédltdvien puuker-
rostalon kannattajia oli 23,2 % vastaajista. Néin ollen maksimissaan nelji kerrosta sisil-
tavien puukerrostalojen kannattajia oli yhteensd 84,2 % vastaajista. 7,3 % vastaajista ei
osannut rajata omasta mielestién parasta kerroslukumaaraa.
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5.9 Markkinatilanne ja saatavuus

Puukerrostalorakentamisen volyymi on Suomessa vield melko pientd verrattuna beto-
nikerrostalojen rakentamisen médrdén. Tdmén hetkisten hankkeiden onnistumisella on
todella suuri merkitys koko puukerrostalorakentamisen kasvun kannalta. Toisaalta my0s
onnistuneita hankkeita tulisi nostaa julkisuudessa esille, ettei kuluttajien mielikuvat ra-
kennu pelkéstddn epdonnistumisia pursuavien hankkeiden varaan. Usein tdmin kaltai-
sessa tilanteessa kuluttajat ndkevit tuotannon vield jonkin asteisena koerakentamisvai-
heena, jolloin uskallus niiden hankintaan vdhenee. Kyselyssd haluttiin selvittdd, olisiko
puukerrostalojen saatavuuden kasvulla vaikutusta kuluttajien ostokéyttdytymiseen. Vas-
tuksien jakauma on esitetty kuvassa 5.14.

Miten puukerrostaloasuntojen nykyista parempi saatavuus vaikuttaisi mahdolliseen ostopaatokseesi?
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Kuva 5.14. Puukerrostaloasuntojen saatavuus

Puukerrostalojen nykyistd paremmalla saatavuudella néhtiin vastaajien keskuudessa ole-
van myonteinen vaikutus omaan ostopaitokseen. Vastaajista 39 % piti saatavuuden kas-
vun vaikuttavan ostopdatokseen myonteisesti. Niin ikddn 39 % vastaajista piti vaikutusta
vield jonkin verran mydnteisend. Ainoastaan 6,1 % vastaajista piti saatavuuden kasvua
kielteisend tai jonkin verran kielteisend asiana. Kyseinen kysymys jakoi vastauksia myos
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toisella saralla, silld ’en osaa sanoa” vastausten mééra oli verrattain suuri, 15,9 %. Kysy-
myksen perusteella voidaan todeta, ettd tuotannon kasvun ja saatavuuden lisdéntyminen
néhtdisiin kuluttajien keskuudessa selkedsti myonteisend seikkana. Puukerrostaloalan tu-
lee saada hankkeita kdyntiin koko ajan lisdéntyvadssd méadrin, jotta sen kehittyminen ja
kasvu saavuttaisi myds ndiden tulevaisuuden mahdollisten asiakkaiden luottamuksen.

5.10 Sisailma

Puutalojen sisdilmaa pidetddn yleisesti hyvéind. Sisdilman tirkeys nousi tutkimuksessa
esiin myds mielikuvaosiossa, jossa kysyttiin vastaajien positiivisia mielikuvia puukerros-
taloista. Kyselyssd haluttiin lisdksi kysyé vastaajilta suoraan sisdilman vaikuttavuutta itse
ostopditokseen. Ndin saadaan selville timén asiakokonaisuuden merkittavyyttd. Vastauk-
sien jakauma on esitetty kuvassa 5.15.

Enta miten puukerrostalorakentamisen todettu korkeampi sisailmanlaatu vaikuttaisi mahdolliseen
ostopaatokseesi?
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Kuva 5.15. Sisdilman vaikutus ostopddtokseen
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Puurakentamisen todettu hyvé sisdilmanlaatu koettiin vastaajien keskuudessa todella
myonteisend asiana. 64.6 prosenttia vastaajista uskoi sen vaikuttavan paitokseen myon-
teisesti ja vield 29,3 % jonkin verran mydnteisesti. Kielteisend asian niki 1,2 % vastaa-
jista. Vastauksien jakauma oli melko selked ja mydnteisten osuus suuri. Jonkin verran
myoOnteisten vastausten osuus kertoo siité, ettd niilldkin vastaajilla asia varmasti tiedos-
tetaan, mutta se ei ole huippu prioriteetti eri vaikuttimien joukossa. Sisdilma-asia puhuttaa
varmasti kuluttaja-asiakkaiden keskuudessa. Tdma tarkoittaa sité, ettd jos asiakas hakee
puukerrostalolta nimenomaan lisdarvoa tdhin kyseiseen asiaan, tulee puukerrostaloraken-
tamisen vastata asiakkaan uskomuksiin. Sisdilma asiaa ei saa my09skédn korostaa liikaa
puukerrostalorakentamisen ympérilld, vaan asiaa tulee aikaisempien asiakokonaisuuksien
mukaan tutkia ja kehittdd avoimesti.
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6. PAATELMAT KYSELYTUTKIMUKSEN TULOK-
SISTA

6.1 Puukerrostalorakentamisen mahdollisuudet ja asuntora-
kennuttajan vaikutusmahdollisuudet

6.1.1 Mielikuvat

Puukerrostalorakentamisen kehityksen alussa, kuluttajille syntyneilld mielikuvilla voi
olla koko alan kasvun kannalta suuri merkitys. IThmisten tietoisuus voi valitettavasti syn-
tyd heti alussa tiysin vdirien mielikuvien varaan, jolloin vaikutukset koko alan kehityk-
selle voivat olla kriittiset. Puukerrostalorakentamisen kasvun yhtend mahdollisuutena
voidaan todeta ihmisten positiiviset mielikuvat puukerrostaloista. Positiiviset mielikuvat
olivat kyselytutkimuksen perusteella my6s melko yhtenevid ja tietyt asiakokonaisuudet
toistuivat ihmisten avoimissa vastauksissa.

Suurin positiivista mielikuvaa aiheuttava yksittdinen seikka oli puukerrostalojen ekologi-
suus ja luonnonmukaisuus. Ekologisten arvojen arvioitiin vastaajien keskuudessa myds
vaikuttavan ostopéddtokseen mydnteisesti. Ekologiset arvot ja kestiva kehitys ovat asioita,
mitkd ovat tilld hetkelld pinnalla monissa asiayhteyksissd. Rakentamisen volyymin kas-
vaessa ja ihmisten muuttaessa kaupunkeihin, on myos rakennusalan tarjottava ekologi-
sempia vaihtoehtoja kuluttajille. Néin ollen my0s asuntorakennuttajien tulee yhi enem-
mén panostaa ekologisemman ja luonnonmukaisemman vaihtoehdon mahdollisuuteen ja
nimenomaan pitid sitd mahdollisuutena. Ekologisuutta ja sen tuomia arvoja ei siis voida
pitdd tulevaisuudessa itsestdédn selvyytend, vaan tietoisuutta tulee pyrkid kuluttajien kes-
kuudessa lisddmadn. Kuluttaja-asiakkaan ostopédétoksiin voidaan vaikuttaa ainoastaan,
jos kuluttajalla on oikeaa tietoa ja selkeitéd késityksid puukerrostalorakentamisesta ja sen
ekologisista arvoista. Ekologiset arvot ja sen tuomat positiiviset mielikuvat ja asenteet
ovat yksi selked mahdollisuus koko puukerrostalotuotannon tulevaisuudelle.

Positiivisten mielikuvien saralla nousi esiin myds ihmisten positiiviset mielikuvat puu-
kerrostalojen rakenteellisesta hengittdvyydestd, terveellisyydestd ja hyvéstd sisdilmasta.
Puurakennuksiin liitetdén usein rakenteellinen hengittdvyys ja hyva sisdilma. Naitd asi-
oita tulee pitdd puurakentamisen valttikorttina ja myds ndiden asioiden saralla ihmisten
tietoisuutta tulee lisétd avoimesti alan kehittyessd. Puukerrostalotuotannon alkuvaiheessa
tulee keskittyd myds ndiden asioiden ylldpitdmiseen. Hankkeita tulee saada tuotettua néita
asioita korostaen. Liian usein julkisuudessa puidaan ainoastaan pieleen menneitd hank-
keita, jotka vaikuttavat kuluttajien positiivisiin mielikuviin alentavasti ja leimaavat usein
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koko puukerrostaloalaa ja tdysin eri rakenneratkaisuilla toteutettuja hankkeita. Kulutta-
jille syntyneité positiivisia mielikuvia tulee siis korostaa ja toisaalta vaarid tulee pyrkia
systemaattisesti kumoamaan koko puukerrostalorakentamisen ympérilla.

Mielikuvaosiossa korostuivat myos suomalaisuus ja perinteisyys. Puuta on kéytetty suo-
malaisessa talonrakennuksessa kautta aikain ja ndin ollen sen kehittymiselle myds ker-
rostalojen rakennusmateriaalina on tdydet mahdollisuudet. Kotimaisuus ja kotimaisesta
raaka-aineesta tehdyt tuotteet nostavat tdllad hetkelld paatdan kuluttaja-asiakkaiden kes-
kuudessa. Puukerrostaloteollisuuden on panostettava myos téhén seikkaan ja rakennutta-
jilla tulee olla mahdollisuus nostaa néitd kuluttajien positiivisia mielikuvia kéyttden puu-
kerrostaloissa kotimaisia raaka-aineita.

Kyselytutkimus osoitti my0s, ettd vastaajilla oli melko selkedt mielikuvat puukerrostalo-
jen halutusta kerroskorkeudesta. Yli 80 prosenttia vastaajista piti alle viisikerroksista puu-
kerrostaloa parhaana mahdollisena vaihtoehtona. Asuntorakennuttajan tulee tiedostaa ta-
ménkaltaisia kuluttajien mieltymyksid ja pyrkid tuottamaan hankkeita sen mukaisesti.
Vastauksien mukaan tdtd korkeammat puukerrostalot luovat kuluttajille vahintdénkin
hankintaan negatiivisesti vaikuttavia ajatuksia.

6.1.2 Puun kaytto

Kyselytutkimuksessa selvitettiin kuluttaja-asiakkaiden ajatuksia puun kdytén vaikutuk-
sista omaan ostopdatokseen. Puun kiytto niin rakennuksen runkomateriaalina kuin sisé-,
ja ulkopinnoissa on tietysti yksi puukerrostalorakentamisen valttikorteista. Asuntoraken-
nuttajan tulee pyrkid kdyttdmaan tdméd vaihtoehtoisen materiaalin kiyttd hyodyksi. Toi-
saalta tulee tiedostaa, ettd puurunkoinen kerrostalo voi herittdd kyselytutkimuksen mu-
kaan kuluttajissa myds negatiivisia ajatuksia. Puun kayttdd rakennuksen runkomateriaa-
lina pidettiin yleisesti enemmén myonteisend asiana kerrostaloasuntoa ostettaessa. Kui-
tenkin vastauksien mukaan sitéd pidettiin osaltaan myds kielteisend seikkana. Puukerros-
taloissa kdytettyd runkomateriaalia ei siis voida pitdd ehdottomana lisdarvon tuojana ku-
luttaja-asiakkaille. Vastauksissa itse runkomateriaalin tiedostaminen puuksi tuottaa kui-
tenkin yli puolelle vastaajista myonteisid ajatuksia.

Puun kéyttd rakennuksen sisdpinnoissa tuottaa kyselytutkimuksen mukaan asiakkaille
selkedd lisdarvoa. Tatd seikkaa voidaan pitdd myds yhtend puurakentamisen valttikor-
teista. Tatd mahdollisuutta tulee siis kdyttdd hyodyksi puukerrostalorakennuttamisen sa-
ralla. Vastaajista noin 70 prosenttia piti massiivipuurungon esille tuontia ja puisia sisi-
kattoja myonteisend seikkana, miké kertoo tdmén asiakokonaisuuden tiarkeydestd puuker-
rostalojen yhteydessa.

Puukerrostalot nousivat myonteisesti esiin my0s ulkonddllisestd ndkokulmasta. Kysely-
tutkimuksen mukaan melkein 80 vastaajista piti puukerrostalojen puuvoittoista ulkoné-
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kod myonteisend asiana. Puukerrostalojen ulkonéddlliset seikat nousivat esiin myds mieli-
kuvakysymysosiossa, missé vastaajat padsivit kertomaan positiivisia mielikuvia herétta-
vid asioita avoimissa vastausosioissa. Puukerrostalojen puuvoittoinen ulkonéko herittaa
kuluttajissa kodikkaan ja ldmminhenkisyyden mukaisia tunteita, mikd edesauttaa positii-
visten mielikuvien luonnissa.

Puuta itsessddn materiaalina ja sen tuomia esteettisid mielikuvia ja mieltymyksid voidaan
pitdd yhtend puukerrostalorakentamisen kasvun mahdollisuutena. Puuta tulee selkeésti
tarjota vaihtoehtona muiden materiaalien rinnalle ja mahdollisuuksien mukaan sen esille
ottoa tulee miettid myos rakennuksien sisdpinnoissa. Asuntorakennuttajan tulee kuitenkin
ymmaértdd, ettd puupintojen esilletuonti ei ole jokaisen asiakkaan mieleen, joten vaihto-
ehtona tulee sdilyttdd myos muut mahdolliset pintamateriaalivaihtoehdot.

6.1.3 Saatavuus ja sijainti

Puukerrostalotuotanto on talla hetkelld vield niin maltillista, ettd niiden saatavuuskaan ei
ole markkinoilla alueellisesti suurta. Tdmén kaltaisessa tilanteessa kuluttajat eivit usein
vield uskalla tehdd ostopddtosta kyseisistd kohteista. Kuluttajat haluavat vakuuttua puu-
kerrostalotuotannon tasosta seuraamalla tuotannon kasvua ja tarkkaillen niiden toimi-
vuutta. Kyselytutkimuksessa selvitimme néikevétko kuluttajat puukerrostalojen nykyisti
paremman saatavuuden vaikuttavan mahdollisesti ostopddtokseen. Vastauksien perus-
teella 78 prosenttia néki saatavuuden ja markkinatilanteen kasvun vaikuttavan ostopda-
tokseen mydnteisesti tai jonkin verran myonteisesti. Tétd seikkaa voidaan pitdéd puuker-
rostalojen tulevaisuuden mahdollisuutena. Kysymyksien perusteella puukerrostalojen ky-
synti tullee kasvamaan tuotannon volyymin lisddntyessd. Néin ollen myds tdssé tapauk-
sessa tdmén hetkisten hankkeiden onnistumiselle on todella suuri merkitys. Rakennus-
likkkeiden ja rakennuttajien puukerrostalohankkeiden saralla tehdyilld tdméan hetkisilla
virheilld voi olla todella laskeva vaikutus juuri ndihin tulevaisuuden mahdollisiin puuker-
rostaloasuntojen ostajiin.

Kyselytutkimuksessa selvitimme myds sijainnin merkittdvyyttd puukerrostaloasunnon
ostossa. Vastauksien mukaan sijainti on todella merkittdvassd asemassa my0s puukerros-
taloasuntoa ostettaessa. Ainoastaan noin 17 prosenttia vastaajista oli sitd mielté, etté si-
jainnilla olisi ainoastaan jonkin verran merkitystd ja noin 80 prosenttia vastaajista piti
sijaintia erittdin merkittdva tekijdnd ostopditoksen taustalla. Asuntorakennuttaja ei siis
voi tehdd puukerrostalojen saralla huojennuksia puukerrostalohankkeiden sijainneissa.
Usein myds tavanomaiset betonikerrostalohankkeet menevit eteenpdin sijainti edelld ja
ndin tulee kyselytutkimuksen perusteella toimia myos puukerrostalohankkeissa.
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6.2 Puukerrostalorakentamisen haasteet

6.2.1 Mielikuvat

Kyselytutkimuksen mukaan kuluttajilla on puukerrostaloja kohtaan negatiivisia mieliku-
via. Osa mielikuvista rakentuu julkisuudesta esiin tulleiden hankkeiden virheisiin ja toiset
tiedostettuihin puun materiaaliominaisuuksiin. Negatiivisten mielikuvien saralla on tar-
kedd, ettd jos mielikuvilla ei ole faktapohjaa, tulee niitd pyrkid aktiivisesti muuttamaan ja
ihmisten tietoisuutta lisédméaéan.

Kyselytutkimuksen mielikuvaosion avoimissa vastauksissa yli puolet vastaajista otti
esille puukerrostalojen paloturvallisuuden. Paloturvallisuutta pidettiin vastaajien keskuu-
dessa siis todella suurena esteend puukerrostaloasuntojen hankinnassa. Puukerrostalojen
paloturvallisuutta voidaan usein pitéd jopa betonikerrostaloa parempana, jolloin timé on
asiapohjaisesti taysin vaird mielikuva. Tahén mielikuvaan tulee puuttua koko puukerros-
talorakentamisen saralla ja timéa véard mielikuva tulee saada muutetuksi. Turvallisuuteen
liittyvét todellisuudesta poikkeavat mielikuvat ovat todella merkittivéssd asemassa ih-
misten ostopaitdksien taustalla.

Negatiivisia mielikuvia herdsi vastaajien keskuudessa myds puukerrostalojen home- ja
kosteusteknisistid ongelmista. Homeongelmaan kantaa ottavissa vastauksissa korostui jul-
kisuudessa esille nostetut hankkeet. Puuteollisuuden tulisi pyrkid nostamaan myds onnis-
tuneita kohteita julkisuuteen ja ihmisten tietoisuuteen ndiden koko alaa yleistdvien mieli-
kuvien poistamiseksi. Myos kosteustekniset ongelmat olivat ihmisten mielikuvissa eri-
laisten hankkeiden pohjalta. Kyselytutkimuksen perusteella voidaan tulkita melko selke-
asti negatiivisten mielikuvien synnyn ja sen yleistimisen koko alaa kohtaan. Siind missa
positiiviset mielikuvat luovat puukerrostalotuotannolle tulevaisuudessa mahdollisuuden
ovat negatiiviset mielikuvat iso haaste koko puukerrostalorakentamisen kehitykselle.

Avoimissa vastausosioissa vastaajat kyseenalaistivat myos koko puukerrostalorakentami-
sen riittdvian osaamisen ja puukerrostalojen yleisen kestdvyyden. Mielestdni nima seikat
korostavat sitd, ettd puukerrostalotuotannon volyymin ollessa vield pieni, on kuluttajilla
vield paljon arkuutta koko tuotantoa kohtaan. Osaamisen puute on varmasti yksi seikka
koko puukerrostalotuotannon saralla, mutta toisaalta se paranee ainoastaan volyymien
kasvaessa. Rakenteellista kestdvyyttd ja materiaaliominaisuuksia voidaan pitdd betoni-
runkoisen ratkaisun tasolla. Rakenteellisen kestdvyyden tuomat negatiiviset mielikuvat
tulee saada muutettua. Puukerrostalon tulee olla tissd suhteessa ihmisten mielissé tasa-
arvoinen muihin materiaaliratkaisuihin ndhden.

Mielikuvaosion avoimissa vastausosioissa toistui myds yllépito- ja huoltokustannuksien
suuruus. Kuluttaja-asiakkaat nékevit esimerkiksi puukerrostalojen puujulkisivujen ja
sprinklerilaitteistojen huoltamisen aiheuttavan suuria yllépitokustannuksia yhtiolle. Vas-
tauksissa asiaa verrattiin betonirunkoiseen ratkaisuun, missd myds julkisivut olisi tehty
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péadosin kivipohjaisista materiaaleista. Puukerrostalojen puujulkisivun kohdalla asiaa tu-
lee miettid sen koko elinkaaren ajalla. On totta, ettd puujulkisivun hoito ja huolto vaatii
sen kdyton aikana enemmin toimia kuin betonijulkisivu. Toisaalta betonijulkisivun kun-
nostus kayttoikdnsi padssid on huomattavasti puujulkisivun korjaamista kalliimpaa. Asia
ei siis ole missddn nimessé yksinkertainen ja betonivaihtoehtoa suosiva, vaan asiaa tulee
miettid tapaus- ja hankekohtaisesti. Ylldpitokustannusasiassa on tarkeéa, ettd asiaa tutki-
taan avoimesti ja kuluttajien tietoisuutta pyritddn parantamaan kumpaakaan vaihtoehtoa
nostamatta. Néin kuluttajat tekevét paatoksiddn faktatietoon perustuen pelkkien mieliku-
vien sijaan.

6.2.2 Kustannustehokkuus

Kustannustehokkuutta voidaan pitdé kyselytutkimuksen perusteella puukerrostalojen ke-
hityksen esteend. Kyselytutkimuksen mukaan kuluttajat eivit ole valmiita maksamaan
asunnosta suurempaa hintaa puun verukkeella. Kysymyksessi vastaajia toivottiin pohti-
van tilannetta, jossa puukerrostaloasunto maksoi tdysin samoilla sijainti ja pohjaratkai-
suilla toteutettua betonikerrostaloasuntoa enemmén. Vastauksien mukaan tdmén kaltai-
sessa tilanteessa noin 60 prosenttia vastaajista tulisi valitsemaan asunnon halvemmasta
betonirunkoisesta ratkaisusta ja vain noin neljdnnes péétyisi puukerrostaloasunnon han-
kintaan.

Kustannustehokkuus paranee puukerrostalojen saralla jatkuvasti ja tuotantovolyymin li-
sadntyessd vasta ndhddin, kuinka korkealla siind padstdan betonirunkoisiin kerrostaloihin
ndhden. Kustannustehokkuuden paraneminen avaa varmasti markkinaa kuluttajien kes-
kuudessa ja niin kauan, kun puukerrostalot eivit ole kustannustehokkuudeltaan vihin-
taankin yhtd hyvid betonikerrostaloihin nihden, ei puukerrostalojen tdysimittaiselle 14pi-
lyonnille ole tdysid takeita. Néin ollen puukerrostalojen kustannustehokkuutta tulee jat-
kuvasti ja médritietoisesti parantaa, eikd sen kehitystd tule lopettaa edes tuotantovolyy-
min kasvaessa. Kustannustehokkuusasia tulee noteerata niin rakennuttajien, rakennusliik-
keiden kuin viranomaisten ja tutkimustahojenkin parissa.
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7. YHTEENVETO

7.1 Tulosten tarkastelu

Puukerrostalorakentaminen aiheuttaa vastaajien keskuudessa selkeésti kiinnostusta ja po-
sitiivisia mielikuvia. Positiiviset mielikuvat luovat koko alalle selkedn mahdollisuuden
tulevaisuudessa. Kuitenkin myos positiivisten mielikuvien saralla tulee alan panostaa ai-
noastaan paikkansa pitdviin, jotta tuotannon taustalla sdilyy rehellisyys asiakkaita ja hei-
dén mielikuviaan kohtaan. Toisaalta positiivisten mielikuvien taustalla piilee myos nega-
tiivisia mielikuvia. Niistd mielikuvista osassa on perusteltu tietopohja ja niihin tulee kiin-
nittdd huomiota koko puukerrostalorakentamisen saralla. Toisaalta mukana on myos tiy-
sin vadriin faktoihin perustuvia mielikuvia, joita tulee aktiivisesti pyrkid muuttamaan.

Puukerrostalot tuovat mukanaan selkeén vaihtoehdon betonikerrostaloihin ndhden ja nii-
den ekologisuus on yksi suurista valttikorteista. Ekologisuuden ja kestdvin kehityksen
tulevaisuudessa tuomat sddnnokset ja ihmisten mahdolliset arvomaailmojen muutokset
vaikuttavat tulevaisuudessa my0s puukerrostalojen nosteeseen. Ekologisuutta ja sen tuo-
mia mahdollisuuksia ja etuja tulee kayttdd puukerrostalorakentamisen saralla hyodyksi,
mutta kehityskaarta ei voida rakentaa pelkistddn timén taustalle. Puukerrostalojen tulee
kilpailla muiden vaihtoehtojen kesken myos jokaisella muulla tuotannon saralla.

Puun kiayttd rakennuksen runkomateriaalina ei kyselytutkimuksen mukaan ainoastaan
riitd lisdarvon tuottamiseen. Puuta tulee tuoda esiin niin haluavien kuluttajien keskuu-
dessa my0s asuntojen sisdpinnoissa ja muissa yleisissd tiloissa. Néilld ilmettd tuovilla rat-
kaisuilla tulee pyrkid tuottamaan asiakkaalle osa puukerrostalojen tarjoamasta lisdar-
vosta. Toisaalta kyselytutkimus osoitti, ettd vastaajien keskuudessa oli myos tita ulkoné-
kod vastustavia. Ndin ollen haettaessa toimivaa puukerrostalotuotantokonseptia, tulee sen
olla télld saralla muuntautuva.

Kuluttaja tekee asunnon oston alkuvaiheessa usein kaksi merkittdvintd ja tirkeintd paa-
tostd, mitkd liittyvit tavoitteisiin sijainnissa ja asunnon maksimikustannuksissa. Puura-
kentamista tulee kehittdd betonikerrostalojen tapaan sijainti edelld. Kyselytutkimuksen
mukaan puukerrostalokohteiden sijainnin merkittdvyyttd ei voida vdheksyd. Tutkimus
osoitti myos kustannuskysymyksen tirkeyden, silld suurin osa vastaajista ei ole valmiita
maksamaan puukerrostalokohteesta betonikohdetta suurempaa hintaa. Néin ollen kustan-
nustehokkuuden paraneminen on kriittinen seikka koko puukerrostalorakentamisen tule-
vaisuudelle.

Kyselytutkimuksesta tehtyjd padtelmid voidaan pitdéd relevantteina verratessa kyselyyn
vastanneiden henkildiden mairdan. Koska kyselyn péétarkoituksena oli tutkia nimen-
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omaan puukerrostalon vaikuttimia, on vastaajaryhmén valinta ja koonti todella ratkaise-
vassa asemassa. Kohdeyrityksesséd kdytdssi ollutta henkilorekisterid voidaan pitdd kyse-
lytutkimukseen hyvéni otantana. Joukossa oli 1dhtokohtaisesti sekd puu-, ettd betoniker-
rostaloasunnosta kiinnostuneita henkiloitd. Ndin koko tyon tuloksia voidaan pitdd realis-
tisina. Tutkimuksen péételmét ovat myos linjassaan tyOssd esiin otettujen aikaisempien
tutkimusten kanssa. Vuonna 2016 teetetyssa puukerrostalojen asukas- ja rakennuttajaky-
selyssd toistui niin ikddn puukerrostalojen sijainnin tarkeys, seka siind korostui puuker-
rostalon ulkonikdseikkoihin liittyvit positiiviset mielikuvat. Kyseisessé kyselyssa koros-
tui myds seikka asunnon sopivuudesta omaan elaméntilanteeseen mika sekin on linjassa
tissd tyOssi teetettyyn kyselytutkimukseen.

7.2 Tutkimuksen tavoitteiden mukaisuus

Tutkimuksen pédétavoitteena oli kartoittaa, mitkd asiat vaikuttavat kuluttaja-asiakkaan os-
topéditokseen puukerrostaloasuntoa hankittaessa. Tavoitteena oli siis analysoida asunto-
rakennuttajan mahdollisia vaikutusmahdollisuuksia puukerrostaloasuntojen houkuttele-
vuuden parantamiseksi. Tutkimuksen tavoitteellisuus jaettiin lisdksi kahteen eri pdéryh-
miin, jotka muodostuivat kirjallisuuskatsauksesta ja empiirisestd tutkimuksesta.

Kirjallisuuskatsauksen péétavoitteena oli kartoittaa ostokdyttdytymiseen ja puukerrosta-
lorakentamiseen liittyvét perusteet. Katsaus jaettiin kahteen eri padkokonaisuuteen. En-
simmaéisessé osassa kartoitettiin kirjallisuuden avulla kuluttajan ostokédyttaytymiseen liit-
tyvit perusteet ja ostopdidtokseen vaikuttavat tekijat niin yleisesti kuin asunnon oston
osalta. Ostopditokseen liittyvid teoriaa kisiteltiin tutkimalla ostopaitdsté ja sen viisivai-
heista prosessia. Toisessa pddkohdassa kasiteltiin perusteellisesti puukerrostalorakenta-
mista, sen historiaa, kehitystd, kustannustehokkuutta ja ekologisuutta.

Empiirisen osion tavoitteena oli tuottaa kyselytutkimus, joka piti sisdllddn kysymyksié
puukerrostaloasunnon ostopéatokseen vaikuttavista seikoista ja niiden merkittdvyydesti
itse ostopédtokseen. Kyselyn teossa vaikeudeksi osoittautui kysymysten tuottaminen ja
niiden asettelu. Kysymyksissé haluttiin vastaajilta sekd avoimia vastauksia, ettd valmiista
vastausvaihtoehdoista valittuja vastauksia. Niin saatiin vastauksia tiettyihin asiakokonai-
suuksiin ja toisaalta jitettiin mahdollisuus myds vastaajien omille mielikuville ja ajatuk-
sille. Kyselytutkimus osoittautui kyseiseen tavoitteeseen toimivaksi ja vastauksien perus-
teella pystyttiin tekemddn johtopddtoksid ostopddtdkseen vaikuttavista seikoista, sekd
asuntorakennuttajan vaikutusmahdollisuuksista. Lisdksi avoimien vastausosioiden ansi-
osta pystyttiin analysoimaan my0s vastaajien mielikuvia ja niiden vaikutusta paitavoit-
teeseen. Kyselytutkimus on luonteeltaan méérallinen, joten vastauksien riittivd maira oli
tutkimuksen kannalta kriittinen. Vastauksia saatiin yhteensd 83 kappaletta ja néin ollen
madéréllinen taulukoiminen ja tulkitseminen on tutkimuksen kannalta toimivaa.
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7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tassd tutkimuksessa keskityttiin kuluttaja-asiakkaiden ostopddtoksiin vaikuttaviin asioi-
hin puukerrostaloasunnon hankinnassa. Ostopditokseen vaikuttavia seikkoja 10ydettiin
monia ja toiset niistd ovat merkittivampia kuin toiset. Puukerrostalojen kustannustehok-
kuusasia mietityttdd niin rakennusliikkeiden, rakennuttajien kuin kuluttajienkin keskuu-
dessa. Kustannustehokkuutta tulisi méaaritelld koko elinkaarta silmalla pitden. Ndin yksit-
tdisten rakennusosien tai huolto- ja ylldpitokustannuksien erot eivdt synnyttiisi véariad
mielikuvia asiakkaiden keskuudessa. Mielesténi puukerrostalosta tulisi tehdé laajamittai-
nen elinkaarikustannusselvitys kuluttajien seki tekijoiden toiminnan taustalle. Néin voi-
taisiin aikaansaada kiinnostavuuden lisddntymistd niin rakennuttajien kuin kuluttajienkin
keskuudessa ja osaltaan nostettua puukerrostalotuotannon volyymia.

Toisaalta tyossd tutkittiin yleisesti kuluttaja-asiakkaiden kiinnostusta ja ostopditokseen
vaikuttavia seikkoja. Jatkotutkimuksena asiaa voisi vieda vield paljon pidemmiille, jolloin
saataisiin selville eri asiakassegmenttien kiinnostuvuus puukerrostaloja kohtaa. Néin saa-
taisiin tarkkaa tietoa siitd, millaiseksi eri segmentit puukerrostalon mielikuvissaan néke-
vit ja toisaalta millaiseksi niitéd tulisi kehittdd kuluttajien houkuttelevuuden maksimoi-
miseksi.
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LIITE 1: KYSELYTUTKIMUS

B

BONAVA

Kyselytutkimus puukerrostaloihin liittyvistéd mielikuvista ja niiden

vaikutuksesta ostopaatdkseen

Diplomityd, Tampereen teknillinen yliopisto - Jaakko Heinonen
Bonava suunnittelee uniikkeja puukerrostaloja Turun keskustaan, Lansirantaan. Linnankadulle nousevaan kotikortteliin on tulossa
kolme 3-5 -kerroksista asuinkerrostaloa

Toteutamme yhdessa Tampereen teknillisen yliopiston kanssa diplomitydn puukerrostaloihin liittyvistd mielikuvista ja asenteista seka
niiden vaikutuksesta mahdolliseen ostopdatdkseen. Taman tutkimuksen tarkoitus on kartoittaa ihmisten suhtautumista puukerrostaloja
kohtaan. Tutkimuksessa halutaan selvittaa, mitka asiat vaikuttavat ihmisten mahdollisiin ostopaatoksiin puukerrostaloasuntoa
ostettaessa. Kysymykset on aseteltu hypoteettisiksi ja toivommekin, etta vastaat sen pohjalta, miten arvioisit toimivasi eri tilanteissa,
vaikka ne eivat todellisuudessa olisikaan juuri nyt ajankohtaisia
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2) Millaisia mielikuvia puukerrostalorakentaminen sinussa yleisesti herdttaa?
) Positiivisia mielikuvia

) Negatiivisia mielikuvia

(]

Molempia
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3) Minkalaisia positiivisia mielikuvia?

0/4000

4) Minkalaisia negatiivisia mielikuvia?

0/4000
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5) Ajatellaan, ettd olet ostamassa puukerrostaloasuntoa, kuinka paljon puukerrostalon sijainnilla olisi merkitystd mahdolliseen

ostopaatokseesi?
() Eilainkaan merkitysta
O Eijuurikaan merkitysta

() Jonkin verran merkitysta

() Erittain paljon merkitysta

() En osaa sanoa
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6) Ajatellaan nyt, etta olisit ostamassa yleisesti kerrostaloasuntoa ja pohdiskelet vaihtoehtojasi. Miten puun kaytto rakennuksen

runkemateriaalina vaikuttaisi ostopdatokseesi?
() Vaikuttaisi pastokseeni kiclteisesti
() Vaikuttaisi paatokseeni jonkin verran kielteisesti

() Vaikuttaisi paatokseeni jonkin verran mydnteisesti

(0 Vaikuttaisi pastokseeni mydnteisesti

) En osaa sanoa
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7) Palataan ajattelemaan, etta olet ostamassa puukerrostaloasuntoa, jonka runkomateriaalina on kaytetty padosin puuta. Kumpi alla olevista
vaihtoehdoista vaikuttaisi ostopaatokseesi enemman? Valitse sopivampi vaihtoehto.

(€]

Puun kayttd kerrostalon runkomateriaalina

() Asunnon yleinen sopivuus omaan elaméntilantesseen

8) Miten puukerrostalon puuvoitteinen ulkonéaké vaikuttaisi mahdolliseen ostopaatckseesi?

©

@

Vaikuttaisi paatokseeni kisleisesti

Vaikuttaisi paatakseeni jonkin verran kielteisesti
Vaikuttaisi paatokseeni jonkin verran mydnteisesti
Vaikuttaisi paatokseeni myonteisesti

En osaa sanoa

9) Miten puun kaytto rakennuksen sisdpinnoissa (esim. puinen sisdkatto tai nakyva massiivipuurunko seinissa) vaikuttaisi mahdolliseen
ostopaitdkseesi?

@

o
o

Vaikuitaisi paatokseeni kielieisesti

Vaikuttaisi paatdkseeni jonkin verran kielteisesti
Vaikuitaisi paatokseeni jonkin verran mydnteisesti
Vaikuttaisi paatokseeni mydnteisesti

En osaa sanoa

B

BONAVA

Seuraava >>

10) Ajatellaan edelleen, etta olisit ostamassa puukerrostaloasuntoa. Tdman asunnon hinta olisi korkeampi kuin vastaavan (sijainniltaan ja
pohjaratkaisultaan) betonirunkoisen kerrostalon asunnon. Kuinka merkitsevaa asunnon hankinnassa olisi se, etta koti sijaitsee nimenomaan
puukerrostalossa?

(€]

® @

Ei merkitsevaa, ostaisin kodin sittenkin ehdotiomasti betonirunkoisesta kerrostalosta, koska se olisi edullisempi

Ei juuri merkitsevaa ja ostaisin kodin todennakdisesti sittenkin b irunkoi:

Olisi merkitsevaa ja ostaisin kodin todennakoisesti puukerrostalosta
Olisi erittain merkitsevaa ja ostaisin kodin ehdottomasti puukerrostalosta

En osaa sanoa

ta kerrostalosta, koska se olisi edullisempi
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Puukerrostaloihin liitetaan usein ekologisia arvoja ja asenteita. Miten puukerrostalotuotannon ja puukerrostaloasumisen ekelogiset arvot vaikuttaisivat

hdolliseen o paatokseesi?

Puukerrostalotuotannon ja puukerrostaloasumisen ekologisilla arvoilla tarkoitamme tass3 yhteydessa puun kaytsn synnyttamia iimastonmuutosta hillitsevia
vaikutuksia. Puutalot aineuttavat koko elinkaarensa aikana huomattavasti vahemman ilmasto- ja ymparistéhaittoja kuin vastaavat muilla materiaaleilla rakennetut
talot. Puu itsessaan toimii myos hillivarastona, hyoadyntaessaan iiman hillidioksidia kasvamiseen. Myos puisten rakennustuotteiden valmistus tuottaa hyvin vahan

paastoja kilpaileviin rakennusmateriaaleihin nahden.

O Vaikuttaisivat paatékseeni kielteisesti

O Vaikuttaisivat paatokseeni jonkin verran kielteisesti
() Vaikuttaisivat paatékseeni jonkin verran mydnteisesti
) Vaikuttaisivat paatékseeni mydnteisesti

() En osaa sanoa

12) Entd miten puukerrostalorakentamisen todettu korkeampi sisailmanlaatu vaikuttaisi mahdolliseen ostopdatdokseesi?

) Vvaikuttaisi paatikseeni kielteisesti

O Vaikuttaisi paatokseeni jonkin verran kielteisesti
) Vaikuttaisi paatokseeni jonkin verran myanteisesti
O Vaikuttaisi paatkseeni mydnteisesti

() Enosaasanoa
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13) Miten puukerrostaloasuntojen nykyista parempi saatavuus vaikuttaisi mahdolliseen ostopaétdkseesi?
) Vaikuttaisi paatokseeni kielteisesti

O Vvalkuttaisi paatokseeni jonkin verran kielteisesti

O Vaikuttaisi p&atokseeni jonkin verran mydnteisesti

) Vaikuttaisi paatokseeni myonteisesti

) En osaa sanca

14) Kuinka monta kerrosta puukerrostalossa tulisi mielestéasi olla?
) 1-2 kerrosta

) 34 kerrosta

) 5-6 kerrosta

O 7 kemosta tai enemman

() Enosaa sanoa
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15) Lopuksi kysymme viela yleisesti mahdolliseen ostopadtokseen vaikuttavista tekijoista. Kirjaa ajatuksesi aiheesta alle.

16) Mitka asiat puukerrostalokohteessa vaikuttaisivat mahdolliseen paatol i myéntei i7

A
0/4000
17) Mitka asiat puukerrostalokohteessa vaikuttaisivat mahdolliseen ostopaatak i kielteisesti?

4
0/4000
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18) Tayttaisitko ystavillisesti vield seuraavat kyselyn taustatiedot:

19) Ikaryhma?

O -24v 0 25-34v 0 35-44v O 45-54v O 55-64v O 65-v

20) Talouden koko?

1 aikuinen ) 2 aikuista ) Aikuisia 3 tai enemman () Lapsiperhe, montako henkilda?
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Kiitos vastauksistasi!

Diplomi-insinéériopiskelija Jaakko Heinonen ja Bonava-kotien suunnittelijat
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