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Tutkimuksen kohteena oli tiedonhallinta ja sen kehittdminen kohdeyrityksessd. Koh-
deyrityksessa tavoitteena oli ottaa yhteistyoalustan ryhmatyoétiloja kéyttéon tiimien ja
osastojen tiedonhallinnassa. Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia tiedonhallinnan
nykytilaa ja ongelmia, joiden perusteella annettiin konkreettisia kehitysehdotuksia ryh-
maty6tilojen ominaisuuksien parempaan hyddyntamiseen ja kdyttoonottoon.

Tutkimus koostuu teoreettisesta Kirjallisuuskatsauksesta sek& empiirisestd osuudesta,
joka on suoritettu tapaustutkimuksena. Kirjallisuuskatsauksessa selvitettiin millaisia
tiedon tasoja ja tyyppeja yrityksessa esiintyy seké tarkasteltiin tiedonhallintaa, sen pro-
sessia ja strategioita seka tiedonhallintaan liittyvié tyypillisia tiimien ongelmia. Lisaksi
esiteltiin ryhmétyotilojen etuja ja ominaisuuksia tiimien ja osastojen toiminnassa seké
verrattuna perinteisesti yhteistyossa kaytettyihin tiedonhallinnan menetelmiin.

Empiirisessé osassa kartoitettiin yrityksen tiedonhallinnan nykytilaa, tyypillisia ongel-
mia ja kerattiin ehdotuksia ryhmatyoétilojen kayttoon. Empiirisessa osassa tutkimusme-
netelména kéaytettiin teemahaastattelua. Suurimpia ongelmia koettiin olevan vaihtelevat
menetelmét tiedon jakamiseen ja varastointiin seka yhtenevaisten linjausten puute tie-
donhallintaan. Keskeisenéa tavoitteena oli yhteistyon tehostaminen eri tavoilla.

Empiirisen osan tuloksena saatujen ongelmien ja ehdotusten seké Kirjallisuuskatsauk-
sessa selvitettyjen asioiden perusteella tutkimuksessa esitetddn toimenpide-ehdotuksia
kohdeyritykselle. Erityyppisen strukturoimattoman tiedon hallintaan esitetaan eri ryh-
matyotilan ominaisuuksia ratkaisuksi. Keskeisend tuloksena tutkimuksessa on ryhma-
tyotilojen kyky ratkaista kohdeyrityksen ongelmat strukturoimattoman tiedon hallinnas-
sa. Toinen keskeinen tulos on tiedon esittdminen sellaisella muodossa, ettd se on mah-
dollisimman tehokkaasti l16ydettavissd, hydodynnettavissa ja jaettavissa.
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The subject of the research was improving knowledge management in the target compa-
ny. The aim in the target company was to implement groupware team sites in teams and
departments to improve the knowledge management. The objective of this research was
to examine the current knowledge management state and problems and give suggestions
for better utilization and implementation of the team sites.

The study consists of literature review and empirical part, which was conducted as a
case study. The literature review studied the knowledge levels and types in a company
and examines the knowledge management process, strategies and the typical knowledge
management problems in teams. In addition the benefits and features of team sites are
introduced and compared to traditionally used collaboration methods.

The empirical part studied the current state and typical problems of knowledge man-
agement in the target company. Also some suggestions for team site use were gathered.
The used research method was thematic interview. The biggest problems were thought
to be inconsistent methods in sharing and storing knowledge and the lack of cohesive
guideline for knowledge management. The key objective was to achieve more effective
knowledge management in various ways.

Based on the problems and suggestions from the empirical part and the information
from the literature review, some propositions are given to the target company. The vari-
ous team site features are proposed as solutions to managing unstructured knowledge.
The key result of the study is the ability of the team sites to solve the problems related
to the unstructured knowledge management. The other key result is presenting the
knowledge in a way that it is findable, utilizable and shareable in the best possible way.



ALKUSANAT

Aloitin diplomityon tekemisen kevaalla 2015 yhteistyossa Meyer Turku Oy:n kanssa.
Nyt voin tyytyvéisend todeta sen valmistuneen asettamassani aikataulussa. Td&ma dip-
lomity6 paattdd opintoni Tampereen teknillisessd yliopistossa, miké tuntuu samaan ai-
kaan haikealta ja palkitsevalta. Diplomitydprosessi on ollut opettavainen kokemus eri-
tyisesti aikatauluttamisen sek& priorisoinnin osalta ja néit4 oppeja voin varmasti hyo-
dynt&é tulevaisuudessakin.

Haluan kiittd4 professori Hannu Karkkaista tyoni tarkastamisesta sekd arvokkaista
kommenteista ja kehitysehdotuksista lapi diplomitydprosessin. Kiitos Jouko Vuoskos-
kelle ja tyonohjaajalleni Kristiina Salmiselle diplomityon mahdollistamisesta seké kai-
kille haastatteluihin osallistuneille.

Erityisesti haluan kiittd4 puolisoani Jaria, joka on ollut korvaamaton tuki koko diplomi-
tyoprosessin ajan. Kannustuksesi ja apusi ovat mahdollistaneet tdman diplomity6én val-
mistumisen. Kiitos Jarille ja ystavalleni Ainolle avusta diplomityon kieliasun suhteen.
Kiitos myds aidilleni, isélleni ja siskolleni Evelle tuesta koko opiskeluajan.

Turussa, 19.11.2015

Karoliina Toikkonen



SISALLYSLUETTELO
N (@ ] | 72 A SR TRR 1
1.1 Tutkimuksen tausta, tavoitteet ja tutkimuskysymykset ...........ccccoovvvriiennn, 2
1.2 TULKIMUKSEN FAJAUS. ... eeeiiieiieieieeiee ettt 3
1.3 TutkimusmetodolOgia ........coveiiiieiiieiee e 5
1.3.1  Tieteenkasitys ja IaheStymistapa...........ccccevvverirniiniiiiieeeis 6
1.3.2  Tutkimusstrategia ja -metodit...........cccveririiiieiiieniieiieee s 6
1.4 TUtKIMUKSEN FAKENNE.......eoiiiieiiiie et eee e 8
2. TIEDONHALLINT A o ettt e e sra e 10
2.1 TIELO JAa SEN TASOL....eeieiiiieiii ettt 10
2.2 StrukturoimMaton tIET0 ......cveee i 12
2.2.1  Eksplisiittinen ja hiljainen tieto ..........ccceviiiiiiici 14
2.2.2  Yhteenveto strukturoimattoman tiedon hallinnan haasteista......... 18
2.3 TIedONNAINTA.....c.eieeiiieece et 19
2.3.1  Informaationhallinnan prosessimalli..............cccooeviiiiiininninnn, 19
2.3.2  Tiedonhallinnan Strategiat .............ccceruveriiiiieiiie e 22
2.3.3  Tiedonhallinta tiimeissé ja sen haasteet ...........c.ccevvvverieiiiennnene, 24
3. RYHMATYOTILAT TIEDONHALLINNASSA ......coov e, 28
3.1 Ryhmatyotilojen tarve ja tarkoitus ..........cccveeiiieeiiiresiiie e 28
3.2 Perinteisten tiedonhallinnan menetelmien haasteet ryhmatyétiloihin
VEITATEUNA. ...ttt e e e e e e e e e e e e nn e e e s nnnne e e e 31
3.3 SharePointin ryhmatyoétilojen ominaisuudet ...........ccccoevveevveeciie e, 34
33l WK ueiiiiieiie e 35
3.3.2  Dokumenttienhallinta............ccoiviiiiiiiiniieee e 39
3.3.3  SOVEIIUKSEL ... 41
334 HAKU e 44
335 BlOQi. i 44
3.3.6  Yhteenveto ryhmaétyoétilojen ominaisuuksien sopivista
KAYLtOTArKOTtUKSISTA. ... .ccvvee e 46
4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ...ttt 48
4.1 Haastattelujen toteuttamingn ............ccocvveiiiec e 48
4.2 Aineiston kasittely ja analysointi..........cccccoveiviie i 50
5. HAASTATTELUJEN TULOKSET .....ooiiiiiiiiiie st 51
5.1 Tieto ja tiedonhallinta tiimeissa ja 0sastoilla .............cccccveeviveiiiieciiie e, 51
5.2 Ongelmat tiedon I0YtYMISESSA. ........ccoiureeiiieeiiie e 53
5.3 Ongelmat tiedon varastoiNNISSa..........cceeeiiueeeiiiieeiiiie e 54
5.4 Tiedon jakamisen menetelmisté johtuvat ongelmat ...............cccocveevvieennen. 57
5.5 Tiedonhallinnan kulttuuriin liittyvét ongelmat ................ccooceeviiieiieeeen. 59
5.6 Tavoitteet ryhmatyotiloille...........ccoooviiieiiie i, 61

5.7 Ehdotuksia rynmétyotilojen ominaisuuksien kayttotarkoituksista.............. 63



571 WK iiiiiioie e 63

5.7.2  Dokumenttienhallinta............ccccooviiieiiiiii e 63

5.7.3  SOVEIUKSEL .....ooeiiiiieiiieee s 65

5.7.4  HaKULOIMINTO ..oooiiiieiiiiecie e 66

5.7.5  BlOGI..iiiiiiiiiiiie 66

B.  JOHTOPAATOKSET ..ottt ettt n et en st n ettt n e 69
6.1 Toimenpide-ehdotukset tiedonhallinnan kehittdmiseksi rynmaétyétiloilla... 69

6.2 Keskeiset JONtOPEAAtOKSEL...........ooiviiiiieiiieie e 79
6.3 Tutkimuksen ja tulosten arviointi..........cccoceeiiiiiiieiie e 86
6.4 JatKOTULKIMUSIAEAL ........eeiiiieiiiie e 88
7 1= = RO 89

LITE A: TEEMAHAASTATTELURUNKO



Vi

KUVALUETTELO
Kuva 1. SharePoint-yhteysty6alustan rajaus ryhmatyo6tiloihin ja sen

OMINATSUUKSTIN ..ttt eeeneeas 4
Kuva 2. Sipulimalli tahan tutkimukseen sovellettuna (mukaillen Saunders et

Al 2009)...c e 5
Kuva 3. Tiedon tasot (mukaillen Faucher et al. 2008, s. 7; Awad & Ghaziri

2004, S. A1) ..ot 11
Kuva 4. Strukturoimattoman tiedon muodot kohdeyrityksessa..............ccoeveenen. 14
Kuva 5. Informaationhallinnan prosessimalli (mukaillen Choo 2002, s. 24) ...... 20
Kuva 6. Lahestymistavat tiedonhallintaan (mukaillen Choi & Lee 2003, s.

0 ) USSR 23
Kuva 7. Tiedonhallinta tiimeissa (mukaillen Zarraga & Garcia-Falcon

7010 ) RS OTRPRRRS 24
Kuva 8. CSCW-matriisi (mukaillen Johansen 1988, Skaf-Molli et al. 2007

IMUKBAN) ..ttt ettt 29
Kuva 9. Perinteisten menetelmien haasteet............cccceevvveeviie i, 33
Kuva 10. Kohdeyrityksen siirtyminen kohti dynaamista tiedonhallintaa

ryhmatyotilojen avulla.............coooviiiiiii 70
Kuva 11. Yhteenveto strategiaan ja kulttuuriin liittyvista toimenpide-

ENAOTUKSISTA ... 71
Kuva 12. Tutkimuksen keskeisin toimenpide-ehdotus...........ccccccvveviieeiiiee e, 72
Kuva 13. Perusteet dokumenttienhallinnan kayttdonottoon.............ccccceeveveeinnnn, 74
Kuva 14. Yhteenveto wikiin liittyvista toimenpide-ehdotuksista .............ccccccvvene. 75
Kuva 15. Yhteenveto blogiin liittyvista toimenpide-ehdotuksista.................c........ 77
Kuva 16. Yhteenveto keskustelupalstaan liittyvista toimenpide-ehdotuksista........ 78
Kuva 17. Yhteenveto ilmoitustauluun ja tiimikalenteriin liittyvista

toimenpide-endotuKSISta ...........cccvveiiiii i 79
Kuva 18. Tutkimuksen Keskeiset tUIOKSEL...........cveivieriiiiesie e 86



vii

KESKEISET KASITTEET

Eksplisiittinen tieto Tieto on kuvattu muodollisesti jollakin kielella tai
matemaattisella menetelmalla (Nonaka & Takeuchi
1995, s. 8).

Hiljainen tieto Tietotaitoa ja menetelmid, joka koostuvat ihmisen

uskomuksista, arvoista, olettamuksista ja ndkemyksis-
t4 (Nonaka & Takeuchi 1995, s. 8).

Ryhmatyotila Séhkainen tila, jossa ryhmat, kuten osastot, yksikot ja
tiimit voivat tehda yhteistyoté ja jakaa tietoa (Noel &
Spence 2013, s. 12; Bates et al. 2010, s. 8).

SharePoint Yhteistyon, tiedon jakamisen, vuorovaikutuksen ja
tehokkaan tiedonhallinnan organisaatiossa mahdollis-
tava séhkoinen alusta (Noel & Spence 2013, s. 6; Ba-
tes et al. 2010, s. 1).

Strukturoimaton tieto Ei-mddramuotoista tietoa, kuten opitut asiat, koke-
mukset ja parhaat kdytdnnot (Dalkir 2013, ss. 233-
235). Voi olla tekstien, dokumenttien, kuvan, dinen
tai videon muodossa (Cong & Pandya 2003, s. 27).

Tiedonhallinta Jatkuva prosessi, jossa tietoa luodaan, hankitaan, va-
rastoidaan, jaetaan ja sovelletaan (Sydanmaanlakka
2007, s. 176; Wiig 1997, s. 2).



1. JOHDANTO

Tiedonhallinta on yrityksen johtamisen térkein tyokalu, silld tieto mahdollistaa resurssi-
en paremman hyddyntdmisen (Meihami & Meihami 2014, s. 90). Tiedonhallinta voi
olla jopa Kilpailuetu, jos se saadaan realisoitua organisaation suorituskyvyksi (Meihami
& Meihami 2014, s. 90; Dave & Koskela 2009, s. 894). Tiedonhallinta yrityksessa on
systemaattinen lahestymistapa organisaation tietopddoman hyddyntamiseen (Dalkir
2013, s. 2). Yrityksissa oleva tieto, osaaminen ja taidot ovat hyvin moninaisia ja niita
tarvitaan yrityksen prosesseihin sekd tuottamaan tuotteita ja palveluja. Avainasemassa
niiden hyddyntdmisessa on yhteistyd. (Precup et al. 2006, s. 77) Organisaatioissa on
useita yksikoitd, ryhmia ja tiimeja, joiden taytyy tehda yhteistyota eri tavoilla paivittain
(Singhal et al. 2014, s. 1). Jotta ndiden ryhmien jdsenten valinen yhteisty0 olisi hedel-
mallistd, taytyy heilld olla mahdollisuus hankkia sek& jakaa tietoa, kokemuksia ja asian-
tuntijuutta (Precup et al. 2006, s. 77).

Sujumaton yhteisty6 eli toisin sanoen huono kommunikaation ja tiedon jakamisen puut-
teet tiimin jasenten vélilla johtaa muun muassa tarpeettomaan tietoon, turhiin kustan-
nuksiin ja ajanhukkaan (Precup et al. 2006, s. 77). Tiedonhallinnan tueksi yrityksissa
kaytetaddnkin erilaisia tietojarjestelmia ja kommunikaatiovalineitd (Meihami & Meihami
2014, s. 85). Vaikka kommunikaation voidaan kayttaa esimerkiksi sahkopostia ja puhe-
luita, eivat ne ole riittavid toiminnan sujumiseksi (Precup et al. 2006, s. 78). Yksittéiset
tyontekijat usein tietdvat, mihin he ovat tallentaneet tietoa ja muistavat omaksumaansa
tietoa. Tiimeissa tallaista muistia ei kuitenkaan ole, joten tietoteknisilla ratkaisuilla voi-
daan helpottaa tata. (Steinmueller 2000, s. 366) Perinteiset menetelmat eivat mahdollista
riittavalla tasolla téallaista monen tyontekijan vélista kanssakdymistd (Davison et al.
2013, s. 95).

Yhteistyohon tarkoitettujen tietojarjestelmien tarkoitus on mahdollistaa sujuva ryhma-
tyoskentely. Niitd kéytetddn muun muassa kommunikointiin, ongelmanratkaisuun ja
neuvotteluun. (Dalkir 2013, s. 226; Fichter 2005, s. 49) Niiden avulla saadaan talteen
tiimin tyontekijoiden valinen vuorovaikutus, joka muuten ei ole kaikkien jasenten saa-
tavilla (Steinmueller 2000, s. 367). Yhteistyohon tarkoitettu sahkoinen tyétila luo viite-
kehyksen, jossa tiedon arvo kokonaisuudessaan on suurempi kuin yksittdisten tyonteki-
joiden tietojen summa (Havlicek et al. 2010, s. 31). SharePointin ryhmatydtila on tallai-
nen osastojen, tiimien ja ryhmien yhteistyohon tarkoitettu ratkaisu (Noel & Spence
2013, s. 12).

SharePointin ryhmatyotilat edistavat ryhmien, tiimien ja osastojen valistd kommunikaa-
tiota ja yhteisty6ta paremmin kuin perinteisesti siihen kéytetyt tietojérjestelmét ja mene-



telmat. Se toimii keskitettyna tiedon varastointipaikkana. Y hteistyota edistavia ominai-
suuksia ovat ryhmatyoétiloissa dokumenttikirjastot sekd wikit ja kommunikaatiota edis-
tavia tyokaluja ovat muun muassa keskustelut, blogit, ja ilmoitukset (Herrera 2008, ss.
86-87). Naista erityisesti Web 2.0-teknologiat eli wiki ja blogi ovat kasvattaneet suosio-
taan tiedonhallinnan tyokaluina. Ne ndhdaan hyodyllisind hiljaisen tiedon hallinnassa ja
tiedon jakamiseen kannustamisessa. (Dave & Koskela 2009, s. 894; Hester 2010, ss.
158-159)

1.1 Tutkimuksen tausta, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen kohdeyritys on Meyer Turku Oy (tasta eteenpéin Meyer), joka on laivan-
rakennusteollisuudessa toimiva yritys. Meyerin eritysosaamista ovat muun muassa ris-
teilylaivat sek& autolautat. Meyerilla on omaa henkilost6d noin 1400 henkilod. Meyer
kayttad liilketoiminnassaan suurta alihankkijaverkostoa. Meyerin organisaatiorakenteen
pohja muodostuu linjaorganisaatiosta eli osastoista ja laivan projektiorganisaatiosta.
Niiden lisaksi kohdeyrityksessé toimii erilaisia tiimeja pienemmissé projekteissa ja ke-
hityshankkeissa.

Meyerin tietoteknisista ratkaisuista vastaa 1CT-osasto. ICT-osaston tehtdvand on tukea
liiketoimintaa tuotannon kannalta kriittisten jarjestelmien toimivuuden takaamisella.
Tuotantokriittisia jarjestelmia ovat muun muassa tuotedokumentaation hallintaan, mate-
riaalinhallintaan ja tuotannonohjaukseen tarkoitetut tietojérjestelmat. Naiden liséksi
kohdeyrityksessd on kaytdssd monia muitakin toiminnan kannalta merkittavia tietojar-
jestelmid, kuten talouteen, henkilostoon ja kommunikaatioon liittyvia jarjestelmia. Talla
hetkelld ICT-osaston haasteena on kohdeyrityksen kasvu suomalaisen laivanrakennuk-
sen nousukauden johdosta. Tuotannon liséédntymisen lisaksi se aiheuttaa vaatimuksia
mya0s toiminnan tukijarjestelmille, joihin tdmén tutkimuksen keskidssa oleva Microsoft
SharePoint lukeutuu.

Tama tutkimus tehdddn osana ICT-osastolla kdynnissd olevaa SharePoint-projektia.
Projektin tavoitteena on kehittda tiimeille ja osastoille ryhmatyétiloja ja yhteistydmah-
dollisuuksia, jotka tukevat niiden toimintaa tiedonhallinnan ndkdkulmasta. Diplomitydn
tutkimus sijoittuu projektin alkuvaiheeseen ja sen avulla pyritdén tunnistamaan koh-
deyrityksessa olevat perustavanlaatuiset tiedonhallinnan ongelmat, joilla voi olla valilli-
sid vaikutuksia liiketoimintaan. Tutkimuksessa tunnistettujen tarpeiden ja tavoitteiden
myoté voidaan SharePoint-projektilla tarjota tarkoituksenmukaisia tiedonhallinnan véli-
neitd siten, ettd tieto on kayttajien kannalta sopivassa paikassa ja muodossa.

Yrityksella on SharePoint-ympéristd, joka toimii intranetin sekd ryhmatyotilojen alusta-
na. Yrityksessa on tutkimuksen aloitushetkelld noin 25 ryhmatyétilaa, joista vain noin
seitseman on aktiivisessa kaytossd. Koska ryhmatyotiloja ei hyddynnetd, kaytetdédn
strukturoimattoman tiedon kasittelyyn useita eri tapoja. Tarkasti maaritettyja tiedonhal-
linnan menetelmia ei siis ole. T&sta seuraa ongelmia muun muassa tiedon luotettavuu-



delle, ajantasaisuudelle ja saatavuudelle. Tiedon kasittelyn ongelmien ohella toinen tun-
nistettu kehityskohde on tiedon muoto. Ryhmaéty6tilojen avulla pyritdan paitsi keskittéa-
maan tiimien ja osastojen strukturoimaton tieto, myds luomaan, tallentamaan ja jaka-
maan sitd mahdollisimman k&yttokelpoisessa muodossa. Kohdeyrityksessd odotetaan
SharePointin ryhmaty6tilojen ominaisuuksien mahdollistavan tdmén. Koska tutkimuk-
sessa kasiteltava tieto on rajattu strukturoimattomaan tietoon, kasitelladn ryhmatyotilo-
jen ominaisuuksia strukturoimattoman tiedon hallinnan mahdollistajana. Ryhmatyoti-
loilla pyritdan kehittdmaan tiedonhallintaan liittyvaa toimintaa nykytilanteeseen verrat-
tuna, mink& vuoksi tiedon muoto on yhtd tarkedssé roolissa kuin tiedon keskittdminen-
Kin.

Tiivistettynd voidaan siis sanoa, ettd tutkimuksen tavoitteena on méaarittdd, miten koh-
deyrityksessa voidaan ryhmatyotilojen avulla kehittaa tiimien sisdista tiedonhallintaa.

Tutkimuksen padongelmasta voidaan johtaa paatutkimuskysymykseksi:

e Miten tiimien sisdista strukturoimattoman tiedon hallintaa voidaan kehittéa yh-
teisty6alustan ryhmatyotilojen avulla?

Seuraavien alatutkimuskysymyksien avulla pyritaan lopulta vastaamaan paatutkimusky-
symykseen:

e Millaista tietoa tiimeissa on ja miten sita kasitellaan seka jaetaan?
e Mitka ovat tiimien tyypillisid ongelmia strukturoimattoman tiedon hallinnassa?
e Mita tavoitteita tiimeilla on tiedonhallinnalle ryhmétyétilojen avulla?

e Mitkd ovat SharePointin ryhmatydtilojen mahdollisuudet ja rajoitteet struktu-
roimattoman tiedon hallinnassa?

Néihin kysymyksiin lahdetadn vastaamaan seké teorian ettd empirian avulla. Kaikkiin
kysymyksiin on loydettévissa vastauksia molemmista osista, mutta ensimmaisen alaky-
symyksen alkuosan vastausta haetaan ennemmin empiirisestd osasta. Muut vastaukset
pyritaan loytamaan seka kirjallisuuden ettd empirian perusteella.

1.2 Tutkimuksen rajaus

Tiedonhallinnan kehittdmiseen yhteistydalustan avulla on olemassa useita ratkaisuja.
Kohdeorganisaatiossa on paatetty kéyttaa tahan Microsoftin tuotetta SharePointia. Nain
ollen muita teknisia ratkaisuja ei pidetd vaihtoehtona, vaan tutkimuksessa on mielekésta
keskittya vain SharePointin mahdollisuuksiin.

Tassa tutkimuksessa késitellddn SharePointin osalta sen tiimeille, osastoille ja erilaisille
ryhmille tarkoitettuja ryhmatyoétiloja (engl. team site). Eli tutkimuksessa kasitellaan
niitd SharePointin ryhmatyoétilojen mahdollisuuksia, joilla tutkimuksessa 10ydetyt on-



gelmat ja ehdotukset on mahdollista toteuttaa k&ytdnnossd. Kuvassa 1 on esitetty, mité
ominaisuuksia SharePointin ryhmatyotila kattaa tassé tutkimuksessa.

b Wiki
mentit
R
SharePoint
. ryhmiétydétila Sl
Blogi lukset

Haku

Kuva 1. SharePoint-yhteystydalustan rajaus ryhmatydtiloihin ja sen ominaisuuk-
siin

Tyossé keskitytddn kohdeyrityksen tiimien ja osastojen sisdiseen tiedonhallintaan. Koh-
deyrityksessa on seké linjaorganisaatiorakenteeseen kuuluvia osastoja etta eri tarkoituk-
sia varten perustettuja tiimeja. Kummankinlaisten ryhmien tiedonhallintaa pyritdén ke-
hittdméaén tutkimuksen perusteella muodostetulla ryhmaty6tilaratkaisulla. Tutkimukses-
ta keskitytddn yrityksen sisalla oleviin tiimeihin eiké ulkoisia sidosryhmia, kuten toimit-
tajia tai asiakkaita oteta huomioon. Keskeista on loytda ryhmaétyotilojen edut tiimi- ja
osastotasolla eli miten voidaan kehittdd yhteisollisté tiedonhallintaa ja mité etuja silla
on. Tydssa ei siis keskitytd yksilo- tai organisaatiotason tiedonhallintaan tai tiimien va-
lisen tiedonhallinnan kehittdmiseen.

Tieto, joka kuuluu tiedonhallinnan kasitteeseen téssa tutkimuksessa, on kohdeyrityksen
strukturoimaton tieto. Tutkimuksesta rajataan pois tuotteeseen eli laivaan liittyva viral-
linen dokumentaatio, tuotetieto, asiakastieto, taloustieto, henkildstétieto ja materiaalitie-
to. Tallaisen strukturoidun tiedon hallintaan on kohdeyrityksesséd olemassa omat tieto-
jarjestelménsa ja kohdeyrityksessa on paatetty olla kayttdmatta SharePointia edella mai-
nitun tiedon hallitaan. Strukturoimaton tieto on valittu tiedon rajaukseksi kohdeyrityk-
sen toiveesta antaa tyontekijoille mahdollisuus myds strukturoimattoman tiedon syste-
maattiseen hallintaan SharePointin ryhmaétyotilojen avulla. Ongelmia strukturoimatto-
man tiedon hallintaan aiheuttaa talla hetkella muun muassa hajanaiset menetelmat sen
jakamisessa ja tallentamisessa seka ylipadansa sahkdisten mahdollisuuksien puute tarke-
an tiedon keskittamisessa. Havaitut ongelmat toimivat tutkimuksen lahtokohtina. Esi-



merkkeja kohdeyrityksessa olevasta strukturoimattomasta tiedosta, jota tassa tutkimuk-
sessa kasitelldén ovat:

e ohjeistukset

e tyOtehtdviin liittyva yhteinen ideointi ja niiden kommentointi
e koulutusmateriaali

e tiimien sisdiset tiedotteet

e toimintatapojen kuvaukset ja prosessikuvat

e tehtdvien aikataulut

e kommunikaatio liittyen tehtéviin

e ns. kaytavakeskustelut

Tutkimus tehd&&n osana suurempaa SharePoint-projektia, mutta tutkimus rajataan kos-
kemaan ongelmien ja tarpeiden kartoitusta, ryhmatyotilojen mahdollisuuksien tarkaste-
lua sekd toimenpide-ehdotusten antamista teoriaosaan ja empiiriseen osuuteen perustu-
en. Kohdeyrityksessa halutaan kartoittaa tyontekijoiden tarpeita, jotta ryhmétyétilojen
toteutuksessa voidaan keskittyd ongelmien kannalta hyddyllisimpiin ratkaisuihin. Var-
sinaiseen ryhmatyotilatoteutukseen ei oteta tutkimuksessa kantaa.

1.3 Tutkimusmetodologia

Tutkimuksen pohjana toimii Saundersin et al. (2009) esittdma tutkimusmetodologiamal-
li. Niin kutsuttu sipulimalli on esitetty kuvassa 2.

f Metodi: Strategia: | Lihestymis- | Tieteenkisitys:
teema- tapans- tapa: hermeneuttinen
\\ haastattelu tutkimus | mnduktivinen

Kuva 2. Sipulimalli tahan tutkimukseen sovellettuna (mukaillen Saunders et al.
2009)

Uloimmalla kuorella olevat tieteenkasitys ja l&hestymistapa paattelyyn on esitelty ensin.
Sen jalkeen esitellddn valittu tutkimusstrategia seké -metodi.



1.3.1 Tieteenkasitys ja lahestymistapa

Valittu tieteenkasitys riippuu tutkijan tavasta tarkastella kohdetta (Saunders et al. 2009,
s. 108). Tieteenkasityksista merkittavimping pidetddn positivismia ja hermeneutiikkaa
(Olkkonen 1994, s. 26). Positivismi edustaa maéarallistd ja hermeneutiikka laadullista
l&hestymistapaa (Soininen 1995, s. 30). Liiketaloustieteellisessd tutkimuksessa esiintyy
usein seké positivistisen ja hermeneuttisen tutkimuksen piirteité. Positivismissa keskeis-
t4 on tutkimuksen toistettavuus seka riippumattomuus tutkijasta. Talloin tutkimusaineis-
to on yleensd kvantitatiivista eli méé&rallista ja tiedon tulee perustua faktoihin. Her-
meneuttinen tieteenkasitys sopii tilanteisiin, joissa tutkittavaa ilmi6td ja sen merkitysta
pyritddn ymmartdmaan. (Olkkonen 1994, ss. 35-39) Taman tutkimuksen laht6kohtana
toimii hermeneuttinen tieteenkasitys, silla pyrkimyksend on nimenomaan kerété syval-
listd tietoa tutkittavasta ilmiostd. Ymmarrys ilmidsté toimii edellytyksend toimenpide-
ehdotusten antamiselle. 1lmi¢ pyritddn kuvaamaan mahdollisimman tarkasti tietyssé
tapauksessa ja sille etsitaan selityksid (Olkkonen 1994, s. 33).

Hermeneuttiset tutkimuskohteet voivat olla ilmiénd uusia, tapauksia on vahén tai ne
ovat vaikeasti strukturoituja. Talléin uutta tietoa voidaan pyrkié léytaméan tapauksien
syvéllisella tarkastelulla. (Olkkonen 1994, s. 37) Tassa tutkimuksessa oleellista on tapa-
uksien syvéllinen tarkastelu, koska ilmid on uusi kontekstinsa vuoksi. Hermeneuttisen
tutkimuskasityksen tiedonhankinnan my6ta saavutettujen kvalitatiivisten eli laadullisten
havaintojen késittely perustuu tutkijan tulkintaan (Olkkonen 1994, s. 52). Hermeneutti-
sen tutkimuksen tuloksia on haastavaa todeta absoluuttisesti oikeiksi ja niita voidaankin
pitdd esimerkiksi uutena hypoteesina tarkasteltavasta ilmiosta (Olkkonen 1994, s. 36).
Tassa tutkimuksessa pyritddn saamaan mahdollisimman realistinen kasitys tarkastelta-
vasta ilmidstd, vaikka aineisto on subjektiivista. Subjektiivisuuden vuoksi on kuitenkin
mahdotonta todeta tulokset absoluuttisesti oikeiksi tai vaariksi.

Deduktiivisuus ja induktiivisuus ovat lahestymistapoja tutkimukseen (Saunders et al.
2009, s. 124). Niilla tarkoitetaan tutkimuksen paattelyn logiikkaa. Induktiivisuus on
paattelya yksittaisestd yleiseen ja deduktiivinen yleisesta yksittdiseen. (Tuomi & Sara-
jarvi 2006, ss. 95-97) Induktiivista lahestymistapaa kéaytettdessa pyritddn muodostamaan
teoria keratyn aineiston perusteella (Saunders et al. 2009, s. 490). Ajatteluprosessi joh-
taa hypoteesin muodostamiseen (Soininen 1995, s. 82). Empiiriselle tutkimukselle on
tyypillista, ettd aineistoa kasitellaén induktiivisesti (Olkkonen 1994, s. 37). Taman tut-
kimuksen lahestymistapa on induktiivinen paattely, koska aineistoa kerataan yksittaista-
pauksista, joiden perusteella pyritdédn muodostamaan yleisempi tulos. Tutkimuksessa ei
testata valmista teoriaa.

1.3.2 Tutkimusstrategia ja -metodit

Liiketaloustieteissa kaytettyja tutkimusstrategioita kutsutaan muun muassa tapaustutki-
mukseksi, toiminta-analyyttiseksi tutkimukseksi, toimintatutkimukseksi ja kliiniseksi



tutkimukseksi. (Olkkonen 1994, s. 52) Téassd tutkimuksessa strategiana kaytetdan ta-
paustutkimusta (engl. case study). Tapaustutkimusta voidaan muun muassa kutsua myos
naturalistiseksi, etnografiseksi, fenomenologiseksi ja kuvailevaksi tutkimukseksi. Ta-
paustutkimus on tutkimusstrategiana padosin laadullinen. (Soininen 1995, s. 82) Ta-
paustutkimukselle on tyypillista hankkia yksityiskohtaista tietoa yksittdisesta tai pienes-
t4 joukosta tapauksia (Hirsjarvi et al. 2005, s. 125).

Keskeisend ajatuksena tapaustutkimuksessa on tutkimuskohteen ongelmien syvallinen
tarkastelu ja kuvaus sekd merkityksien etsiminen. Aineistoa ei siis pyritd muuttamaan
numeeriseen muotoon, vaan tavoitteena on kuvailla sitd kokonaisvaltaisesti. Aineiston-
keruun tapahtuu tutkijan toimesta luonnollisissa tilanteissa. Aineistonkeruu suoritetaan
tapaustutkimuksessa usein ihmislaheisin metodein, kuten haastatteluilla, havainnoinnilla
ja erilaisten kirjallisten dokumenttien avulla. (Soininen 1995, s. 82)

Yleisimpid metodeja laadullisessa tutkimuksessa ovat haastattelu, kysely, havainnointi,
ja tieto, joka perustuu erilaisiin dokumentteihin (Hirsjarvi et al. 2009, s. 193; Tuomi &
Sarajarvi 2006, s. 73). Tutkimusmetodina tassa tutkimuksessa kaytetddn haastatteluja.
Haastattelu on vuorovaikutusta haastateltavan ja haastattelijan valilla (Soininen 1995, s.
112). Sen avulla voidaan tutkittavasta kohteesta saada syvallisté tietoa ja ndin vastata
tutkimuskysymyksiin (Saunders et al. 2009, s. 318). Haastattelu mahdollistaa jousta-
vuuden aineiston keruussa, silla kysymyksia voidaan esimerkiksi toistaa tai selventaa.
(Hirsjarvi et al. 2009, s. 204; Tuomi & Sarajarvi 2006, s. 75; Soininen 1995, s. 113).

Haastattelulla aineistonkeruumenetelmand on myds heikkoutensa. Haastateltavat eivat
vélttamatta halua jakaa tietoa, jota haastateltava tarvitsee. (Soininen 1995, s. 113) Haas-
tattelun luotettavuutta voi myds heikentda haastateltavien halu antaa sosiaalisesti hyvék-
syttyja vastauksia. Liséksi vastauksiin voi vaikuttaa mahdollinen kokemus haastattelusta
epamukava tilanteena. (Hirsjarvi et al. 2009, s. 206) Aineistonkeruuta ja haastatteluti-
lannetta on kuvattu tarkemmin luvussa 4.

Haastattelut jaetaan perinteisesti strukturoituihin, puolistrukturoituihin ja avoimiin haas-
tatteluihin (Hirsjarvi et al. 2009, s. 208; Metsdmuuronen 2008, s. 40). Haastattelujen
erot perustuvat strukturoinnin tasoon (Tuomi & Sarajarvi 2006, s. 76). Strukturoitu
haastattelu sopii tilanteisiin, joissa haastateltavia on paljon, silla kaikille haastateltaville
esitetddn samat kysymykset samassa jarjestyksessa (Metsamuuronen 2008, s. 40). Sita
kaytetdan usein kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Tuomi & Sarajarvi 2006, s. 76). Puoli-
strukturoitu eli teemahaastattelu sopii tilanteisiin, joissa tutkimusongelman mukaisesti
pyritdan l6ytdmaédn vastauksia ennalta maarattyjen teemojen piiristd. Teemahaastattelu
mahdollistaa tarkentavien kysymysten esittdmisen. (Tuomi & Sarajarvi 2006, s. 77)
Avoin haastattelu muistuttaa usein ennemmin keskustelua ja ilmiéta pyritddn avaamaan
perusteellisesti (Hirsjarvi et al. 2009, s. 209; Metsdmuuronen 2008, s. 41; Tuomi & Sa-
rajarvi 2006, s. 78). Haastattelu keskittyy kuitenkin tiettyyn teemaan (Tuomi & Sarajar-
vi 2006, s. 78). Avoin haastattelu sopii esimerkiksi tilanteisiin, joissa henkildiden eri-



laisten kokemusten vuoksi valmista pohjaa ei voida kayttdd (Metsdmuuronen 2008, s.
41).

Tassa tutkimuksessa kéytetddn teemahaastatteluja aineiston kerédamiseen, silla tutki-
muskysymykseen vastaamiseksi tarvitaan syvallista tietoa tietysta ilmiostd. Teemahaas-
tattelu on strukturoidun ja avoimen haastattelun véalimuoto, silld haastateltavalta voidaan
kysya lisékysymyksié tai tarkempia perusteluja vastauksille. Teemahaastattelussa kéyte-
td&n runkona valmiita aihepiireja, mutta kysymysten jérjestys ja muoto voivat muuttua
haastattelun edetessa. (Hirsjarvi et al. 2009, s. 208) Haastattelu voidaan toteuttaa joko
yksilo-, pari- tai ryhméhaastatteluna (Hirsjarvi et al. 2009, s. 210). Tassa tutkimuksessa
haastattelut suoritetaan padosin yksilohaastatteluna, koska haastateltavat on valittu laa-
jasti eri osastoilta ja heilld voi olla hyvin erilainen lahtokohta tutkittavan ilmion tarkas-
teluun.

Tassd tutkimuksessa saatava aineisto on kvalitatiivista. Kvalitatiivisen aineiston avulla
kohdetta pyritd&dn ymmaértamaan kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi et al. 2009, s. 161). Kva-
litatiivisessa tutkimuksessa on mahdollista muodostaa kaksisuuntainen ymmarrys haas-
tateltavan ja tutkijan vélille (Tuomi & Sarajarvi 2006, s. 70). Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa aineistosta ei tavoitella yleistettdvyyttd, mutta ajatuksena on, ettd tarpeeksi syvél-
listd ymmarrysta kerdamalla nahdaan, mika tutkittavassa ilmidssa on merkittavaa (Hirs-
jarvi et al. 2005, s. 171). Kvalitatiivista aineistoa haastatteluilla hankittaessa on tarke&a
muistaa sen olevan subjektiivista (Hirsjarvi et al. 2009, s. 161; Olkkonen 1994, s. 105).
Aineisto on tulkittava suhteutettuna objektiiviseen materiaaliin. Tavoitteena aineiston
valinnassa on tutkimusongelman ymmartaminen, joten tapausten lukumééraa tulee miet-
tia tarkkaan. (Olkkonen 1994, ss. 105-107)

Aineiston suuruuden madrittdminen on kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastavaa. Ai-
neistoa voidaan sanoa olevan riittdvasti, kun se saturoituu. Aineiston saturaatiolla tar-
koitetaan tilannetta, jossa samat asiat alkavat kertautua haastatteluvastauksissa eli haas-
tattelut eivat tuota enda uutta tietoa. Talloin voidaan ajatella, ettd aineistoa on riittavasti
muodostamaan merkittavan tuloksen. Ongelmana voidaan kuitenkin nédhda se, ettd kva-
litatiivisessa aineistossa ei valttdmatta toistu asiat, silla tapaukset ovat usein ainulaatui-
sia. Lisaksi saturaatio voi riippua tutkijan kyvysté loytaa aineistosta uusia nakdkulmia.
(Hirsjarvi et al. 2005, s. 171)

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu johdannosta, teoriaosuudesta, empiirisestd osuudesta, toimenpide-
ehdotuksista ja johtopédatoksista. Tassa luvussa esiteltiin tutkimuksen taustaa seka tut-
kimuksen tavoitetta, josta johdettiin tutkimuksen padkysymys ja alakysymykset. Lisaksi
esiteltiin tdaman tutkimuksen tieteenkasitystd, lahestymistapaa, tutkimusstrategiaa ja
tutkimusmetodeja aihepiirin teoriaan peilaten.



Seuraava eli toinen luku on ensimméinen kahdesta teoriaosuuden luvusta. Luvussa kasi-
tellddn tiedon kasitettd seka sen tasoja. Luvussa mééritelldén strukturoimattoman tiedon
kasite ja tarkastellaan sen eksplisiittisié ja hiljaisia ominaisuuksia. Aiempaan tutkimuk-
seen perustuen perehdytddn myos yrityksen tyypilliseen tiedonhallinnan prosessiin ja
erilaisiin tiedonhallinnan strategiavaihtoehtoihin. Kolmannessa luvussa eli jalkimmai-
sessa teorialuvussa tuodaan esille rynmétyétilojen etuja tiimien ja osastojen toiminnassa
seké verrattuna muihin kaytettyihin menetelmiin. Lisaksi kuvassa 1 esitettyjen ominai-
suuksien mahdollisuuksia ja rajoitteita tarkastellaan strukturoimattoman tiedon néko-
kulmasta.

Luvussa 4 kerrotaan tutkimuksen empiirisen osuuden eli haastattelujen toteuttamisesta,
aineistonkeruusta ja sen analysoinnista. Haastatteluiden tulokset esitelladn viidennessa
luvussa. Viimeisessa luvussa vedetédén yhteen teoriaosuuden ja empiirisen osuuden kes-
keiset asiat kohdeyrityksen kannalta esittden toimenpide-ehdotuksia tdmén tutkimuksen
perusteella tehtdviin kehitystoimenpiteisiin. Lisaksi luvussa tarkastellaan tutkimuksen
keskeisimpid tuloksia vastaten tutkimuskysymyksiin ja arvioidaan tutkimuksen onnis-
tumista kokonaisuudessaan. Lopuksi pohditaan millaisia jatkotutkimusmahdollisuuksia
aihepiiriin liittyen on.



10

2. TIEDONHALLINTA

Tiedonhallinnasta puhuttaessa tieto on luonnollisesti aihealueen keskeisin termi (Awad
& Ghaziri 2004, s. 32). Awad ja Ghaziri (2004) méaarittelevat tiedon olevan kokemuk-
sen ja tarkastelun kautta kerattyd ymmarrystd sekd osaamista, joka mahdollistaa tietyn
tehtdvan suorittamisen. Davenport ja Prusak (1998) méarittelevat tiedon kokemuksien,
arvojen, ndkemyksien ja informaation summaksi. Se tarjoaa viitekehyksen uudenlaisten
kokemusten ja informaation arviointiin ja siséistamiseen (Davenport & Prusak 1998, s.
5). Tietoa tarkasteltaessa on tarkedd muistaa, ettd sitd esiintyy muuallakin kuin Kirjoissa,
raporteissa ja dokumenteissa (Awad & Ghaziri 2004, s. 32). Tietoa esiintyy myo6s orga-
nisaation rutiineissa, prosesseissa, kaytdnnoissa ja saanndissd (Davenport & Prusak
1998, s. 5). Tiedolla itsessaan ei ole valttamattd arvoa vaan se muodostuu tiedon merki-
tyksestd ja mahdollisuudesta kayttaa sité (Sydanmaanlakka 2007, s. 176).

Tassa luvussa perehdytdan tiedon késitteeseen ja tiedonhallintaan yrityksessa. Aluksi
esitelld&n tiedon tasot sekd tdmén tutkimuksen kannalta keskeinen strukturoimaton tieto
eksplisiittiseen ja hiljaiseen tietoon jaoteltuna. Sen jalkeen kuvataan tiedonhallinnan
prosessi seka tiedonhallinnan strategioita. Lopuksi tuodaan esille tyypillisimpia tiedon-
hallinnan haasteita organisaatiossa ja tiimeissa.

2.1 Tieto ja sen tasot

Useiden tutkijoiden (Davenport & Prusak 1998; Boisot & Canals 2004; Awad & Ghazi-
ri 2004; Dalkir 2013) mukaan tiedon tasoja on kolme ja ne ovat data, informaatio ja
tieto. Nama kolme tiedon tasoa sekoitetaan usein keskendén (Sydanmaanlakka 2007, s.
187). Kuvassa 3 on esitetty tiedon kolme tasoa. Tiedon tasot esitelladn, koska on tarkeéda
ymmartad, miksi tdman tutkimuksen kontekstissa ei ole oleellista kasitella esimerkiksi
datanhallinnan parantamista. Tassa tutkimuksessa tasoista oleellisin on korkein taso eli
tieto, koska kohdeyrityksen tieto on vahvasti sidoksissa tyontekijoihin ja ryhmatyotila-
ratkaisun avulla pyritdan levittamaan tata tietoa muille tiimin ja osaston jasenille. Jotta
se kuitenkin olisi vastaanottajien hyddynnettévissa, on heidan ymmarrettava se ja osat-
tava soveltaa sitd omaan toimintaansa.
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Tieto

Informaatio

Data

Kuva 3. Tiedon tasot (mukaillen Faucher et al. 2008, s. 7; Awad & Ghaziri 2004,
s. 41)

Data on tekstid, numeroita tai kuvia (Sydanmaanlakka 2007, s. 187). Se on prosessoi-
mattomia faktoja ja strukturoituja kirjauksia transaktioista (Awad & Ghaziri 2004, s.
36). Data on irrallista tietoa, sill4 se ei sisdlla asioiden suhteita tai merkityksia (Sydan-
maanlakka 2007, s. 187). Organisaatioissa data on yleensa transaktiokirjauksia (Daven-
port & Prusak 1998, s. 2). Datalle muodostuu kéyttajan kannalta arvoa vasta, kun se
prosessoidaan kayttdjan kannalta oleelliseen muotoon (Ackoff 1989, s. 3). Organisaati-
ossa olevan datan avulla voidaan arvioida esimerkiksi asiakkaiden kayttaytymisté ja
muodostaa erilaisia kaavoja (Awad & Ghaziri 2004, s. 36).

Informaatio muodostuu datasta. Se on strukturoitua dataa, jolla on tarkoitus. (Thierauf
2001, s. 8; Davenport & Prusak 1998, s. 3; Sydanmaanlakka 2007, s. 187) Informaatio
on jarjestetty johonkin tiettyyn muotoon kéyttéa varten (Davenport & Prusak 1998, s. 3;
Awad & Ghaziri 2004, s. 37). Talloin silla on kayttajan kannalta jokin merkitys, silla
informaatio késittelee asioiden suhteita (Awad & Ghaziri 2004, s. 37). Informaation
avulla voidaan vastata “kuka”, ”mit4d”, "missd”, "koska” ja “miten” —kysymyksiin (Ac-
koff 1989, s. 3). Informaation lahettdja tai vastaanottaja muokkaa datasta informaatiota

lisadmalla siihen merkityksen (Syddnmaanlakka 2007, s. 188).

Kuten informaatio muodostuu datasta, muodostuu tieto informaatiosta. Tiedon ajatel-
laan olevan dataan ja informaation verrattuna laajempaa ja syvallisempaa. (Davenport &
Prusak 1998, s. 5; Syddnmaanlakka 2007, ss. 188-189; Awad & Ghaziri 2004, s. 37)
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Tieto on monimuotoista ja se yleensa vaatii ihmistd saadakseen merkityksen (Thierauf
2001, s. 9; Davenport & Prusak 1998, s. 5). Tiedon monimuotoisuuteen kuuluu yksiloll4
olevat ndkemykset, taidot, koulutus, maalaisjarki ja kokemukset. Se on edelld mainittui-
hin asioihin liittyvien prosessien summa, jonka seurauksena ihmiset voivat tehda tarkoi-
tuksenmukaisia paatoksia. (Awad & Ghaziri 2004, s. 37)

Edelld esitetyistd tiedon tasoista on esitetty myos poikkeavia ndkemyksid. Thieraufin
(2001, s. 8) mukaan tiedon tasoja on kuusi. Datan, informaation ja tiedon lisaksi on
olemassa vield alykkyyden, viisauden ja totuuden tasot. Faucher et al. (2008, s. 7) véit-
tavat, ettd aiemmin esitettyjen tasojen yla- ja alapuolelle tarvitaan vield tasot ja se on
mallina liian yksinkertainen. Tiedon tasoilta toisille siirtymisen tulisi olla iteratiivinen
prosessi. Data ei ole tarpeeksi perustavanlaatuinen yksikkd alimmaiseksi tasoksi, vaan
sitd ennen on oltava olemassaolo. Viisaus ei ole tarpeeksi perustavanlaatuinen yksikko
ylimmaksi tasoksi, vaan sen jalkeen on oltava valaistuminen. (Faucher et al. 2008, s. 8)
Faucherin et al. (2008) mukaan tasot ovat siis olemassaolo, data, informaatio, tieto, vii-
saus ja valaistuminen.

2.2 Strukturoimaton tieto

Tassd luvussa maéritelladn tutkimuksen kannalta keskeinen strukturoimattoman tiedon
kasite ja esitelladn sen hallintaan liittyvia asioita. Seuraavassa aliluvussa esitellaan eks-
plisiittisen ja hiljaisen tiedon kasitteet. Sen jalkeen vedetdén yhteen strukturoimattoman
tiedon hallinnan haasteet seka téssé ettd seuraavassa aliluvussa esitettyjen asioiden pe-
rusteella.

Tiedon voidaan sanoa olevan strukturoitua tai strukturoimatonta. Strukturoitu eli méa-
ramuotoinen tieto on kiintedn mittaista tietoa, joka on selkedsti maaritettavissa. (Hovi et
al. 2009, s. 18; Hovi et al. 2001, s. 49) Se on dataa tai informaatiota, joka on jarjestetty
tietyn muotoiseksi hakemista ja kdyttoa varten (Cong & Pandya 2003, s. 27). Helpointa
on strukturoidun tiedon kodifioiminen esimerkiksi tietokantoihin tai Kirjoihin (Haldin-
Herrgard 2000, s. 358). Sita voidaan sailyttad myos dokumenteissa ja taulukoissa (Cong
& Pandya 2003, s. 27; Singhal et al. 2014, s. 2).

Yritykselle tarked tieto ei kuitenkaan ole vain maardmuotoisena tietokannoissa. Yrityk-
sessd olevasta data, informaatiosta ja tiedosta jopa 80-90% prosenttia voi olla struktu-
roimatonta. (Cheung et al. 2011, s. 5246) Strukturoimaton eli ei-maardmuotoinen tieto
on tietoa, jonka merkitys on vain l6ysasti sidoksissa sen muotoon ja joka vaatii tulkintaa
merkityksen 16ytymiseksi (Ferrucci & Lally 2004, s. 455).

Strukturoimatonta tietoa ovat tekstit, sahkopostit ja dokumentit (Hovi et al. 2009, s. 18;
Cong & Pandya 2003, s. 27). Dokumenteissa tieto on strukturoimatonta silloin, kun se
on luonnollista kieltd (Ferrucci & Lally 2004, s. 455). Strukturoimattomat dokumentit
voivat olla esimerkiksi koulutusmateriaaleja (Cong & Pandya 2003, s. 27). Sdhkopos-
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teissa se on esimerkiksi keskusteluissa siirtynytta tietoa tai yksityiskohtia asiakassuhtei-
siin liittyvista péivittisista asioista (Cheung et al. 2011, s. 5246). Strukturoimatonta
tietoa ovat myds multimediatyyppinen tieto, kuten &ani, kuva ja video (Cong & Pandya
2003, s. 27; Hovi et al. 2001, s. 49; Ferrucci & Lally 2004, s. 455). Se voi olla liséksi
tarinoiden, opittujen asioiden, kokemusten, parhaiden kaytantojen tai esitysten muodos-
sa (Dalkir 2013, ss. 233-235). Kanavia, joilla strukturoimatonta tietoa valitetdén yrityk-
sessd, ovat jo aiemmin mainittujen sahkopostin ja dokumenttien lisaksi keskustelupals-
tat, ilmoitustaulut ja blogit (Cheung et al. 2011, s. 5257). Strukturoimaton tieto voi siis
esiintyé yrityksessd monissa eri muodoissa, miké tekee sen systemaattisesta hyodynté-
misestd haastavaa (Cheung et al. 2011, s. 5246).

Koska strukturoimattoman tiedon hallinta on haastavaa, on vain harvassa yrityksessa
mahdollistettu strukturoimattoman tiedon hankinta, luominen ja jakaminen tehokkaasti
(Cheung et al. 2011, s. 5246). Esimerkiksi kaytavékeskusteluja ja sdhkoposteja on vai-
keaa varastoida keskitettyyn paikkaan, jotta niissa siirtyva tieto olisi kaikkien saatavilla
(Allan 2007, s. 243). Monesti tyontekijat etsivat apua tyotehtdviin liittyviin ongelmiinsa
kollegoilta esimerkiksi kasvokkain keskustellen, minkd vuoksi tallainen tieto pysyy
epamuodollisena eika sité kodifioida. Ongelmanratkaisu ja yhteisty0 yksiloiden kesken
ovat tietenkin hyva asia, mutta ndin muut tyontekijat eivat paase hyodyntaméan ongel-
miin ja niiden ratkaisuun liittyvaa tietoa, eivétka tied4 miten tietoa sovelletaan jatkossa.
(Antonova et al. 2011, s. 42) Taman vuoksi on tietotekniikan rooli yrityksen strukturoi-
mattoman tiedon etsimisessd, jakamisessa, visualisoinnissa ja soveltamisessa on keskei-
nen (Antonova et al. 2011, s. 42; Cheung et al. 2011, s. 5246).

Strukturoimatonta tietoa, kuten keskusteluja on mahdollista kodifioida, mutta niin ei
aina tehda (Haldin-Herrgard 2000, s. 358). Tiedon kodifioiminen tiettyyn kontekstiin
siten, ettd tiimin eri jasenet voivat tehdé siitd tulkintoja eri nakdkulmista on haastavaa
(King & Majchrzak 2003, s. 273). Lisaksi ongelmana voi olla strukturoimattoman tie-
don luokitteleminen ja sailyttdminen siten, ettd se voidaan l6ytdd myéhemmin (Cheung
et al. 2011, s. 5246; King & Majchrzak 2003, s. 274). Strukturoimattoman tiedon koh-
dalla on pohdittava, onko siitd saatava hyoty niin suuri, ettd se kannattaa ottaa talteen,
kodifioida ja sdilyttda kustannuksista ja kuluvasta ajasta huolimatta. Strukturoimatto-
man tiedon talteen ottaminen voi olla esimerkiksi tiedon jasentdmista ja muotoilemista
videomuotoon. (King & Majchrzak 2003, s. 272)

Strukturoimaton tieto, jota etsitdén ja yritetadn kéyttda uudelleen, on yrityksessa usein
monissa eri formaateissa ja vaatii yhdistelyd kokonaisuudeksi (Cheung et al. 2011, s.
5246; Parise et al. 2009, s. 53). Tallaisia ovat esimerkiksi video yrityksessa kdyneen
puhujan esityksestd, ulkoisen asiantuntijan mielipiteet Kiinnostavasta aiheesta blogissa
tai internetsivuilla, konferenssiesitelmét ja asiantuntijoiden tutkimukset, jotka ovat vain
tyontekijoiden omilla tietokoneilla. Ominaista strukturoimattomalle tiedolle on, etta
tiedon kéyttajan on muodostettava itse tiedolle konteksti, jotta on mahdollista tietaa,
kuinka hyodyllista tieto on. (Parise et al. 2009, s. 53) Usein tarvittavan strukturoimat-
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toman tiedon lahteit4 on sek& yrityksen sisalla ettd ulkona (Cheung et al. 2011, s. 5246;
Parise et al. 2009, s. 53)

2.2.1 Eksplisiittinen ja hiljainen tieto

Tunnettu tapa jaotella tietoa on Nonakan ja Takeuchin (1995) esittdma tapa jakaa se
hiljaiseen ja eksplisiittiseen tietoon. My0s kohdeyrityksen strukturoimaton tieto on seké
eksplisiittisessa ettd hiljaisessa muodossa, joten niiden kasitteet ja hallinta esitelladn
erikseen, kuten on esitetty kuvassa 4. Koska eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon hallintaan
voidaan kayttadd ryhmatyotilojen nakokulmasta eri ominaisuuksia, on tarkeda tuoda esil-
le erot ndiden kahden tiedon tyypin valilla perusteltujen toimenpide-ehdotusten antami-
seksi. Eksplisiittisen tiedon kasite esitelladn ensin, minka jalkeen késitelld&n hiljaista
tietoa.

Strukturoimaton tieto

Hiljainen Eksplisuittinen
ticto ticto

Kuva 4. Strukturoimattoman tiedon muodot kohdeyrityksessa

Organisaation tietoresursseja on kuvattu jaavuoreksi, jossa eksplisiittinen tieto on jaa-
vuoren huippu (Haldin-Herrgard 2000, s. 358). Noin viisi prosenttia organisaation tie-
dosta on eksplisiittistd (Awad & Ghaziri 2004, s. 3). Eksplisiittista tietoa on helpompi
I0ytéa seka tunnistaa ja sen myotd myos jakaa. Téta toteutetaan organisaatioissa erilais-
ten teknologioiden avulla. Veden alapuolelle ja&va osa jaavuoresta eli suurempi osa on
hiljaista tietoa. (Haldin-Herrgard 2000, s. 358) Sita sanotaan olevan noin 95 prosenttia
organisaatiossa olevasta tiedosta (Awad & Ghaziri 2004, s. 3). Hiljainen tieto on vaike-
asti l0ydettavissa ja ilmaistavissa (Haldin-Herrgard 2000, s. 358). Jokaisessa organisaa-
tiossa on oma tapansa késitelld hiljaista ja eksplisiittista tietoa. Siihen vaikuttaa muun
muassa organisaation ikd, ydinliiketoiminta, johtajuus seké organisaatiokulttuuri (Smith
2001, s. 319).

Eksplisiittinen tieto on tietoa systemaattisesti kuvattuna jollakin kielella tai matemaatti-
sella menetelmélla (Nonaka & Takeuchi 1995, s. 8). Eksplisiittinen tieto on Kirjoitettua
tai elektronisesti tallennettua (Baumard 1999, s. 22; Smith 2001, s. 315). Sita voidaan
melko helposti jakaa ja kommunikoida (Nonaka & Takeuchi 1995, s. 8). Koska ekspli-
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siittinen tieto on huolellisesti koodattuna ja varastoituna yrityksen tietokantoihin, voi-
daan sité yleenséd kayttdd uudelleen samantapaisten ongelmien ratkaisuun (Smith 2001,
s. 315). Té&lloin se voidaan suojata ja pitd& organisaation sisalla, sill& se on organisaation
omaisuutta (Baumard 1999, s. 22).

Yrityksen eksplisiittinen tieto on helpommin tunnistettavissa kuin hiljainen tieto, mink&
vuoksi sen jakaminenkin on usein helpompaa erilaisin teknologisin ja pedagogisin kei-
noin (Haldin-Herrgard 2000, s. 358). Eksplisiittisen tiedon hallinnassa kaytetaan yrityk-
sissd keskeisend osana tietovarastoja ja hakemistoja, joiden avulla tietoa voidaan kési-
telld ja jakaa (Zack 1999, s. 47). Liséksi eksplisiittisen tiedon jakamiseen yrityksessa
kaytetddn muun muassa séhkdpostia, keskustelupalstoja ja portaaleja (Smith 2001, s.
314).

Eksplisiittinen tieto voi olla yleista tai yksityiskohtaisempaa. Y leisté tietoa on paljon ja
sitd jaetaan laajasti. Tallin tietoa on helppoa jakaa eri toimijoiden vélilla. Yksityiskoh-
taisempi tieto on sidottu tarkasti johonkin kontekstiin, mika tekee siit4 organisaatiolle
merkityksellista tietoa. (Zack 1999, s. 46)

Eksplisiittinen tieto voi olla strukturoitua tai strukturoimatonta (Cong & Pandya 2003, s.
27). Yrityksilla oleva tieto on siis erilaisissa muodoissa. Se on yrityksen tietovarastoissa
dokumentteina tai muualla sdhkodpostiviesteina ja tietokannoissa. Se voi olla ohjeita,
tiedonvaihtoa toimittajien kanssa, uutisia, Kilpailijatietoa ja tydhon liittyvista prosesseis-
ta syntyvéa tietoa, kuten dokumentaatiota, sopimuksia ja suunnitelmia. Tieto on yrityk-
sissa erilaisissa formaateissa, esimerkiksi tekstind, kuvana ja videona. (Sinha et al.
2003, ss. 137-139)

Hiljaisessa tiedossa on kaksi eri ulottuvuutta, tekninen ja kognitiivinen ulottuvuus. Hil-
jaisen tiedon tekninen ulottuvuus on tietotaitoa eli vaikeasti kuvattavia taitoja tai mene-
telmid. Hiljaisen tiedon kognitiivinen ulottuvuus muodostuu ihmisten arvoista, usko-
muksista, nakemyksista ja olettamuksista. (Nonaka & Takeuchi 1995, s. 8) Yksilot ovat
hiljaisen tiedon varastoja, silla hiljainen tieto on yksilon sisdisisséd prosesseissa, kuten
kokemuksissa, taidoissa ja pohdinnoissa (Haldin-Herrgard 2000, s. 358). Hiljaista tietoa
ei siis 10ydy sellaisenaan yleensa kirjoista, tietokannoista, kasikirjoista tai tiedostoista
(Smith 2001, s. 314). Eksplisiittisen tiedon ollessa yleensa tallennettuna teknologisin
keinoin esimerkiksi tietojérjestelmiin, on hiljainen tieto lahtokohtaisesti sitoutunut ihmi-
siin (Haldin-Herrgard 2000, s. 359). Hiljaisessa tiedossa on erityispiirteena sen vaikeasti
maariteltavyys ja jaettavuus (Stenmark 2000, s. 11; Haldin-Herrgard 2000, s. 359). Siksi
sitd ei voida hallita ja opettaa samalla tavalla kuin eksplisiittista tietoa (Haldin-Herrgard
2000, s. 358).

Hiljaisen tiedon hallinnassa on térkeaa tunnistaa yrityksen kannalta oleellinen hiljainen
tieto (Ribeiro 2013, s. 364). Yrityksissa hiljaista tietoa on tydtavoissa, organisaatiokult-
tuurissa ja kognitiivisissa malleissa (Haldin-Herrgard 2000, s. 362). Hiljaisen tiedon
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hallinnan voidaan yksinkertaisimmillaan sanoa olevan sen hallintaa, kuka tekee mitékin,
kuka tyoskentelee kenenkin kanssa ja kuinka kauan. Sen tavoitteena on optimoida hil-
jaisen tiedon jakamisen ja kehittdmisen mahdollisuudet. (Ribeiro 2013, s. 343)

Hiljaisen tiedon jakaminen yrityksissd on haastavaa (Stenmark 2000, s. 11; Haldin-
Herrgard 2000, s. 358; Nonaka & Takeuchi 1995, s. 9). Kun tieto on sitoutunut yksildi-
hin ja sit& ei ole tallennettu tai dokumentoitu mihinkaén, on sité hyvin vaikeaa sailytt&a
ja hyddyntéda systemaattisesti (Stenmark 2000, s. 11; Baumard 1999, s. 22). Se vaatii
paljon ihmisten vélista kanssakdymistd (Davenport & Prusak 1998, s. 95). Tasta syysta
organisaatioissa on vaikeaa hyotya kaikesta siell& olevasta hiljaisesta tiedosta (Stenmark
2000, s. 9). Hiljaisen tiedon hallinnasta haastavan tekee myos se, etté hiljaiseen tietoon
liittyvat tapahtumat ovat laaja-alaisesti ihmisten vuorovaikutusta muiden ihmisten, da-
tan ja informaation, tietojarjestelmien seka toimintaympériston kanssa (Al-Hawamdeh
2002, s. 6).

Haldin-Herrgardin (2000) mukaan on olemassa kaksi ratkaisua hiljaisen tiedon kasitte-
lyyn tiedonhallinnan nékdkulmasta. Ensimmainen on tiedon muuttaminen eksplisiitti-
seen muotoon, jolloin sitd on helpompi jakaa (Haldin-Herrgard 2000, s. 360; Okkonen
& Hovila 2006, s. 70). Toinen on tiedon vélittdminen hiljaisena, jolloin kokonaisuus
sailyy (Haldin-Herrgard 2000, s. 360). My6s Stenmarkin (2000, s. 11) mukaan organi-
saatiossa pystytadn erilaisin tietoteknisin ratkaisuin hallitsemaan hiljaista tietoa ilman,
etta sitd on tarvetta muokata eksplisiittiseen muotoon.

Ihmisten henkilokohtaiseen hiljaiseen tietoon luottaminen on organisaation kannalta
riskialtista (Haldin-Herrgard 2000, s. 359). Se on vaarassa havita yrityksesta sielta lah-
tevien tyontekijoiden mukana (Smith 2001, s. 312). Mahdollisuus jakaa hiljaista tietoa
ja muuttaa sita eksplisiittiseen muotoon luo arvoa organisaatiolle. Hiljaisen tiedon hal-
linnan menetelmana on tiedon kodifioiminen, jotta sitd voidaan jakaa tehokkaasti. (Hal-
din-Herrgard 2000, s. 359) Perinteisissa hiljaisen tiedon kodifiointiprojekteissa on usein
tavoitteena hiljaisen tiedon muuttaminen eksplisiittiseen muotoon ja sen tallentaminen
keskitettyyn paikkaan, jolloin hiljainen tieto saadaan tehokkaasti yrityksen kayttoén
(Johnson et al. 2002, s. 256).

Keinona tédhén voidaan kéayttaa hiljaisen tiedon mallintamista, osaamisen jasentamista,
kuvauksia tyosta ja toiminnoista sekd tyon ohessa tehtdvaa dokumentointia (Okkonen &
Hovila 2006, s. 70). Kayttdaytymiseen kuuluvien itsestdan selviltd tuntuvien asioiden
dokumentointi ja ilmaisu on kuitenkin haastavaa. Jotta hiljaista tietoa voidaan jakaa,
taytyy ensin tiedostaa millaista se on ja miten sita tulisi jakaa. (Haldin-Herrgard 2000, s.
360) Yksilot harvoin hydtyvat oman hiljaisen tietonsa muokkaamisesta eksplisiittiseen
muotoon, silla se kuuluu heidén toimintaansa automaattisesti. Tieto eksplisiittisessa
muodossa tuo kuitenkin arvoa organisaation tasolla, kun sita on helpompi jakaa ja mui-
den hyodyntéa. (Stenmark 2000, s. 12)
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Mikali kaikki tieto olisi helposti tallennettavissa ja varastoitavissa yrityksen tietojarjes-
telmiin, ei ongelmia hiljaisen tiedon hallinnassa olisi. Tietotekniset ratkaisut eivat kui-
tenkaan yleensa pysty hallitsemaan hiljaista tietoa riittavalla tasolla. (Stenmark 2000, s.
10) Siksi usein ongelmana tiedon havidminen, sill4 osa tiedosta ja& kodifioimatta (John-
son et al. 2002, s. 256). Organisaatiossa voidaan olla tottuneita siihen, miten tietoa va-
rastoidaan ja jaetaan, mink& seurauksena kaikkea tietoa ei muokata eksplisiittiseksi,
vaikka se olikin mahdollista (Zack 1999, s. 47). Yrityksen hiljainen tieto taytyy tehda
eksplisiittiseksi, jotta siitd voidaan hyotyd. Tama tehddan jonkin tiedonhallinnan tyoka-
lun avulla. Hyvén tyokalun tulee tukea kaikkia tiedonhallinnan prosessin vaiheita. (Sin-
ha et al. 2003, s. 139) Tietoteknisen ratkaisun tulee ottaa talteen, mééritelld, varastoida,
indeksoida ja esittda eksplisiittinen tieto kdyton kannalta jarkevéssd muodossa (Zack
1999, s. 49).

Hiljaisen tiedon hallinnan kehittdmisessa organisaatiossa keskeista on hiljaisen tiedon
arvon tunnistaminen ja erilaisten mahdollisuuksien antaminen sen jakamiseen vuoro-
vaikutuksen kautta (Dalkir 2013, s. 187). Hiljaisessa muodossa hiljaista tietoa jaetaan
organisaatiossa muun muassa kasvokkain seké videoneuvotteluiden ja keskustelupalsto-
jen avulla (Smith 2001, s. 314). Taitojen ja osaamisen muodossa oleva tieto hankitaan
usein ympériston kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen tai koulutuksen kautta (Al-
Hawamdeh 2002, s. 4). Organisaatiossa hiljaisen tiedon hallinnan haasteet kaytanngssa
voivat liittyd esimerkiksi uuden tyontekijan saapumiseen (Haldin-Herrgard 2000, s.
362). Tyotehtavistd kertynytta hiljaista tietoa jaetaankin tyopaikoilla usein kokeneem-
man tyontekijan opettaessa uudempaa tyontekijaa (Smith 2001, s. 317).

Taulukkoon 1 on kerétty yhteenvetona edelld esitettyyn teoriaan perustuen strukturoi-
maton tieto jaoteltuna sen eksplisiittisyyden ja hiljaisuuden mukaan.

Taulukko 1.  Esimerkkeja eksplisiittisesta ja hiljaisesta strukturoimattomasta tiedosta

Eksplisiittinen Hiljainen

Tekstit Kokemukset
Sahkopostit Opitut asiat/osaaminen
Dokumentit (esim. koulutusmateriaalit) Parhaat kaytannot
Kuvat Keskustelut

Esitykset Tarinat
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Taulukon perusteella voidaan todeta, ettd strukturoimatonta tietoa esiintyy yrityksessé
eri muodoissa. Niiden hallinnassa on erilaisia haasteita, jotka on vedetty yhteen seuraa-

vassa aliluvussa.

2.2.2 Yhteenveto strukturoimattoman tiedon hallinnan haas-

teista

Edellisessa luvussa esiin tulleet strukturoimattoman tiedon hallinnan haasteet on koottu
yhteen seuraavaan taulukkoon (Taulukko 2). Ne on jaoteltu sen mukaan, liittyykd haaste
ennemmin eksplisiittisen vain hiljaisen tiedon hallintaan, joista esitettiin esimerkkeja
edellisen aliluvun taulukossa 1.

Taulukko 2.

Strukturoimattoman tiedon hallinnan haasteet

Tiedon muoto

Haaste

Lahde

Eksplisiittinen Keskitetty varastointi

Hiljainen

Monissa erilaisissa muodoissa ja formaa-
teissa

Luokitteleminen ja sailyttdminen siten,
ettd my6hemmin l6ydettavissa

Varastoitunut tyéntekijéihin

Muuttaminen eksplisiittiseen muotoon ja
siihen oikeanlaisen tydkalun 16ytyminen

Riskind havitd yrityksestd tyontekijan
mukana

Tunnistaminen
Monissa muodoissa

Vaatii ihmisen kontekstin muodostami-
seksi

Cheung et al. (2011)

Sinha et al. (2003),
Cheung et al. (2011)

King & Majchrzak (2003)

Haldin-Herrgard (2000)

King & Majchrzak (2003),
Stenmark (2000)

Smith (2001), Johnson et
al. (2002)

Haldin-Herrgard (2000)
Dalkir (2013)

Parise et al. (2009)

Taulukossa esitettyihin haasteisiin pyritaan vastaamaan luvussa 3 esiteltdvien ryhmatyo-

tilojen avulla.
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2.3 Tiedonhallinta

Tiedonhallinnalle on useita maaritelmia, joista kuitenkin on havaittavissa samojen piir-
teiden ja toimintojen toistuminen. Gupta et al. (2000, s. 17) maérittelevét tiedonhallin-
nan prosessiksi, joka keskittyy tiedon varastointiin, kehittdmiseen, hakemiseen ja jaka-
miseen siten, ettd se edistdd organisaation suorituskykya. Wiigin (1997, s. 2) mukaan
tiedonhallinta taas tarkoittaa tiedon hankkimista, luomista ja soveltamista systemaatti-
sella ja tarkoituksenmukaisella tavalla siten, ettd prosessi ymmarretéan, sita hallitaan ja
sithen keskitytd&dn. Meihami ja Meihami (2014, s. 82) madrittelevat tiedonhallinnan
toimintojen kokonaisuudeksi, joka kattaa tiedon I6ytdmisen, tallentamisen, jakamisen ja
soveltamisen. Heath (2003, s. 184) sanoo tiedonhallinnan tarkoittavan sellaisten toimin-
tatapojen, teknologioiden, johtamisen ja kulttuuristen asioiden vakiinnuttamista, jotka
mahdollistavat tiedon tehokkaamman luomisen, jakamisen ja k&yton. Syddnmaanlakka
(2007, s. 176) méarittelee tiedonhallinnan olevan prosessi, jossa tietoa luodaan, hanki-
taan, varastoidaan, jaetaan ja sovelletaan. Siihen siséltyy alaprosesseja, joissa yksilon
tiedosta tulee tiimin tietoa ja hiljainen tieto muuttuu eksplisiittiseksi tiedoksi (Sydan-
maanlakka 2007, s. 176).

Tiedon arvo on erilainen eri toimialoilla toimiville yrityksille (Gupta et al. 2000, s. 19).
Tiedonhallinnan tavoitteena on kuitenkin mahdollistaa paatoksenteko parhaalla mahdol-
lisella tavalla (Syddnmaanlakka 2007, s. 176; Davenport & Prusak 1998, s. 6). Paatok-
senteko voi koskea esimerkiksi strategiaa, Kilpailijoita, asiakkaita tai tuotteita (Daven-
port & Prusak 1998, s. 6). Toinen tiedonhallinnan tavoite on tehokkaan toiminnan var-
mistaminen (Gupta et al. 2000, s. 17; Wiig 1997, s. 2). Uutta tietoa on pystyttava sovel-
tamaan jatkuvasti kaytantoon toiminnan kehittamiseksi (Sydanmaanlakka 2007, s. 176).
Tiedonhallinnan kolmantena tavoitteena on luovuuden ja innovatiivisuuden lisddminen
yrityksen toiminnassa (Gupta et al. 2000, s. 18).

2.3.1 Informaationhallinnan prosessimalli

Choon (2002, s. 24) mukaan informaationhallinnan malli on kuudesta vaiheesta koostu-
va jatkuva sykli. Kuvassa 5 esitetyt kuusi vaihetta ovat tietotarpeiden tunnistaminen,
tiedonhankinta, tiedon organisointi ja varastointi, tietotuotteiden ja —palveluiden kehit-
tdminen, tiedon jakaminen seka tiedon kayttd. Taman tutkimuksen avulla pyritaan vai-
kuttamaan kohdeyrityksessé prosessimallin seuraaviin kohtiin: tiedon hankinta, tiedon
organisointi ja varastointi, tiedon jakaminen seké tiedon kaytto. SharePointin ryhmétyo-
tilojen voidaan sanoa olevan prosessimallin Tietotuotteet/-palvelut —kohta téssa kon-
tekstissa. Prosessimalli tuodaan esille, jotta voidaan ymmaértaa mitd vaiheita tiedonhal-
lintaan liittyy ja sen myota mitd kaikkea tulee ottaa huomioon, kun pyritdén kehittdmaan
eri vaiheita. Prosessimallia on kaytetty hyvéaksi myos tutkimuksen empiirisessa osuu-
dessa kartoittamaan eri vaiheisiin liittyvid ongelmia ja menetelmia strukturoimattoman
tiedon kannalta.



20

‘ Tiedon organisointi ja varastointi

Tietotuotteet/-

: palvelut
Tietotarpeet |— Tled_on Tiedon kéyttd
hankinta . . .
Tiedon jakaminen

Toiminnan
sopeuttaminen

Kuva 5. Informaationhallinnan prosessimalli (mukaillen Choo 2002, s. 24)

Tietotarpeiden tunnistaminen alkaa tarpeesta I6ytda tietoa muuttuvan ymparistén ym-
martamiseksi (Choo 2002, s. 24). Tietotarpeet muodostuvat organisaatiossa eri tilanteis-
sa kohdattavista ongelmista ja epéselvyyksistd (Choo 2002, s. 26). Tietoa voidaan tarvi-
ta organisaatioon sisaisesti tai ulkoisesti vaikuttavista asioista (Darroch 2005, s. 105).
Tietoa tarvitaan péaatoksentekoon ja ongelmanratkaisuun (Choo 2002, s. 24). Tarkka
kuvaus tietotarpeista toimii pohjana tehokkaalle tiedonhallinnalle (Choo 2002, s. 28).

Tiedonhankinta on seurausta tietotarpeiden tunnistamisesta (Choo 2002, s. 24). Tiedon-
hankinnalla on todettu my6s olevan positiivisia vaikutuksia tiedon levidmiseen ja vas-
taanottamiseen organisaatiossa (Darroch 2005, s. 110). Organisaatiossa olevat sdannot,
sopimukset tai yleiset kéytdnnot yleensa ohjaavat tiedonhankintaa. Erilaiset saannot
voivat esimerkiksi maarittada, millaista tietoa mistékin toiminnoista kerataan ja miten se
tulee keratd. Tiedonhankinta voi kohdistua organisaation sisédiseen tai ulkoiseen ympa-
ristoon. (Choo 2002, ss. 29-30)

Tiedon organisoinnin ja varastoinnin tavoitteena on organisaatiossa olevan tiedon ja
asiantuntemuksen sdilominen aktiiviseen tietovarastoon. Datan rakenteen on palveltava
organisaation jasenten tapoja ja tavoitteita kdyttaa tietoa. (Choo 2002, ss. 24-25) Tiedon
organisoinnin ja varastoinnin on oltava systemaattista, jotta se edistda tiedon jakamista
ja hankkimista (Choo 2002, s. 33; Heath 2003, s. 187). Varastoitua tietoa kdytetaan paa-
toksenteon tukena, kysymyksiin vastaamiseen, tilanteiden tulkintaan seka ongelmanrat-
kaisuun (Choo 2002, s. 33). Varastoitu tieto on eksplisiittistd, mutta organisaatiossa
kannattaa pyrkia myds hiljaisen tiedon saamiseen eksplisiittiseen muotoon (Coakes
2006, s. 583).

Varastoitu tieto tarjotaan tietotuotteina ja -palveluina organisaation eri ryhmille ja eri-
laisiin tietotarpeisiin. Tarjottavien tietotuotteiden ja —palveluiden tarkoituksena on tie-
don laadun parantaminen seka tietotarpeisiin vastaaminen ja tata kautta lisdarvon tuot-
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taminen. (Choo 2002, s. 25) Kaytanntssa ne mahdollistavat tiedon organisoinnin, 10y-
tamisen, siirtdmisen sekd uuden tiedon luomisen (Coakes 2006, s. 581). Tietotuotteiden
kaytOsté organisaatiossa on tehtdva saumaton osa paivittéistd tyoskentelyd (Heath 2003,
s. 188). Joillakin tuotteilla tarjotaan ajankohtaista tietoa, mik& vaatii vélitont4 reagoin-
tia. Toisilla taas tarjotaan melko lyhyen aikavalin reagointia vaativaa tietoa ja osalla
pitkalla tahtaimelld tulevaisuuteen sijoittuvaa tietoa. (Choo 2002, s. 39) Térkeinté on,
etta tuote tai palvelu tarjoaa arvoa loppukayttdjalle ja organisaatiolle (Choo 2002, s. 39;
Coakes 2006, s. 589). Tiedon tulee vastausten antamisen liséksi auttaa oikeanlaisen rat-
kaisun ja menettelytavan muodostamisessa (Choo 2002, s. 39).

Tiedon jakaminen on prosessi, jossa organisaatiossa levitetdan kayttajille tietoa eri lah-
teistd. Keskeisend tavoitteena on oikean tiedon toimittaminen oikeille ihmisille, oikeaan
aikaan, oikeassa muodossa. (Choo 2002, s. 42) Se ei ole siis pelkastaan tiedon laittamis-
ta saataville vaan my6s sen omaksumisen mahdollistamista (Awad & Ghaziri 2004, s.
249). Teknisen ndkokulman lisdksi tiedon jakamisessa on tdrkedd huomioida tiedon
jakamisen sosiaaliset aspektit (Coakes 2006, s. 591). Tiedon jakaminen edistdd uuden-
laisten nakemyksien l6ytymisté sekd tietamystd vaikeiden ongelmien ja tilanteiden rat-
kaisusta. Loppukayttéjille tytyy tarjota parasta mahdollista tietoa eri kanavien vélityk-
selld. (Choo 2002, s. 25)

Tiedon kaytto on tiedon soveltamista ja tulkintaa osana organisaation prosesseja (Choo
2002, s. 25; Heath 2003, s. 188). Tiedon aktiivinen kaytto vaatii, ettd tiedonhallinnan
tekniset ratkaisut sopivat yhteen liiketoiminnan prosessien kanssa (Heath 2003, s. 188).
Tiedon hyodyntdmisen ja tulkinnan avulla voidaan 16ytd4 uusia mahdollisuuksia liike-
toiminnalle, erityisesti kun hyddynnetdan seka organisaation hiljaista etta eksplisiittista
tietoa (Choo 2002, ss. 45-46; Heath 2003, ss. 188-189).

Toiminnan sopeuttaminen tarkoittaa organisaatiossa informaationhallinnan prosessimal-
lin syklin vaiheiden perusteella tehtdvia paatoksia ja toimintoja, joista seuraa tuloksia ja
vaikutuksia organisaatioon. Niiden myota sykli alkaa taas alusta (Choo 2002, s. 18).
Vaikka vaiheet esitetdan prosessimallissa toisiaan seuraavina prosessin osina, eivat nii-
den valiset rajat todellisuudessa ole valttamattd néin selkeitd, vaan vaiheet voivat tapah-
tua paallekkain (Choo 2002, s. 26).

Yrityksessa tulee méaritella selkeasti viitekehys tiedonhallinnalle. Siihen kuuluu tie-
donhallinnan prosessi, mutta myds sen vaikutussuhteet muihin yrityksen prosesseihin.
Viitekehys sisaltda tiedonhallinnan tyokalut, tiedonhallintaan liittyvét henkilostéjohta-
misen prosessit sekd muut tietojérjestelmat. Yrityksessa on tiedostettava tiedonhallinnan
nykytila ja tavoitetila sekd méaariteltdva strategia, jonka avulla tavoitetila voidaan saa-
vuttaa. (Choo 2002)
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2.3.2 Tiedonhallinnan strategiat

Tiedonhallinnan strategian pohjana toimii yrityksen strategia (Hansen et al. 1999, s. 60;
Syddnmaanlakka 2007, s. 176). Ohjaava tekijana ovat arvon tuottamisen keinot asiak-
kaalle siten, etté se tuo taloudellisia hyotyja yritykselle (Hansen et al. 1999, s. 60). Tie-
donhallinnan strategian avulla méaaritellaan, millainen tieto on yrityksen toiminnalle
merkityksellistd (Sydanmaanlakka 2007, s. 176). Tiedonhallinnan strategiat esitellaan,
jotta on mahdollista tunnistaa kohdeyrityksessa kéytossd oleva strategia ja toisaalta esit-
tda ehdotuksia siitd, mihin seikkoihin tiedonhallinnan suhteen tulisi panostaa jatkossa.
Strategian tunnistamisen perusteella voidaan myds pohtia tiedonhallintaan liittyvien
ongelmien syité.

Hansen et al. (1999) esittelevat tiedonhallinnan strategioiksi kodifioinnin ja personoin-
nin. Kodifioinnissa keskitssa ovat tietotekniset ratkaisut tiedon jakamisessa. Tieto on
huolellisesti koodattu ja tallennettu tietokantoihin, joista siihen paastaan helposti kasiksi
ja sitd voidaan kayttdd uudelleen jatkuvasti. Personointistrategian tavoitteena on saada
ihmiset jakamaan tietoa keskendan. Tieto on sitoutunut ihmisiin ja sitd 1&hinn& jaetaan
suorassa vuorovaikutuksessa henkildiden vélilla. Tietotekniikan rooli tassa strategiassa
on tiedon jakamisen helpottaminen, ei niink&an tiedon tallentaminen. (Hansen et al.
1999, ss. 56-60)

Myds Choin ja Leen (2003) tutkimuksessa tiedonhallinnan strategioiden pohjana toimii
tiedon jaottelu eksplisiittisiin ja hiljaisiin ominaisuuksiin seka personointiin ja kodifi-
ointiin. Tutkimuksen mukaan on tunnistettavissa nelja lahestymistapaa tiedonhallintaan.
Niista voidaan muodostaa nelikenttd l&hestymistapojen eksplisiittisen ja hiljaisen suun-
tautumisen perusteella. Eksplisiittinen suuntautuminen tarkoittaa sellaisen koodatun ja
varastoidun tiedon maaréa ja tasoa, johon ihmisten on helppo péésté késiksi ja jota on
helppoa kayttdd. Hiljainen suuntautuminen tarkoittaa ihmisten vuorovaikutuksessa jaet-
tavan ja hankittavan tiedon tasoa. Nelja lahestymistapaa ovat jarjestelmékeskeinen, dy-
naaminen, passiivinen ja ihmiskeskeinen. (Choi & Lee 2003, s. 406) Lahestymistavat on
esitetty kuvassa 6.
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Kuva 6. Lé&hestymistavat tiedonhallintaan (mukaillen Choi & Lee 2003, s. 406)

Passiivinen lahestymistapa yrityksessa nakyy siten, ettd tiedonhallintaan ei juurikaan
Kiinnitetd huomiota. Tietoa ei hallita systemaattisesti eika sitd hyddynnetd kunnolla.
Organisaatiokulttuuri, organisaation rakenne ja tietojérjestelmat eivat tue tiedonhallintaa
riittavalla tasolla. Nopeasti muuttuvassa liiketoimintaympéristossé tallainen toimintata-
pa voi johtaa nopeasti tehokkuuden véhenemiseen. (Choi & Lee 2003, s. 406)

Jarjestelmakeskeisessa lahestymistavassa keskeistd on tiedon tallentaminen ja koodaa-
minen seka sen uudelleenkédyttémahdollisuudet (Choi & Lee 2003, s. 406). Tieto on
helppo etsié ja loytaa, silla ei ole tarvetta tietdd, kuka sen alun perin on kehittanyt tai
luonut (Hansen et al. 1999, s. 56). Keskeistd on tiedon jarjestaminen ja kodifioiminen
siten, ettd sen jakaminen ja kayttdminen on tehokasta (Awad & Ghaziri 2004, s. 186).
Tietojarjestelmakeskeisella lahestymistavalla voidaankin lisata tiedon uudelleenkayttod,
mika mahdollistaa toiminnan tehostamisen (Hansen et al. 1999, s. 56).

Ihmiskeskeisessa lahestymistavassa painotetaan hiljaisen tiedon hankkimista ja jakamis-
ta sekd ihmisten valisia kokemuksia (Choi & Lee 2003, s. 406). Tassa lahestymistavassa
keskeista on tehostaa ihmisten vélisen kommunikaation syntymista ja sitd kautta tiedon
jakamista (Disterer 2001, s. 5). Tietoa syntyy epamuodollisesti sosiaalisessa kanssa-
kaymisessé (Choi & Lee 2003, s. 406; Hansen et al. 1999, s. 57). Kaikkea téllaista tietoa
ei ole vélttamatta edes mahdollista tallentaa tietojarjestelmiin (Hansen et al. 1999, s.
57). Tietotekniikan rooli on ennemmin kertoa kenelld on mitékin tietoa ja asiantunti-
juutta. Huonona puolena on standardisoitujen toimintatapojen puute. (Disterer 2001, s.
5) Sovitut kdytannot saatetaankin sivuuttaa, mikali 16ydetaan parempia tydskentelytapo-
ja (Choi & Lee 2003, s. 406).
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Dynaaminen lahestymistapa ottaa huomioon yrityksen tiedon seka eksplisiittisesté ettéd
hiljaisesta nakokulmasta (Choi & Lee 2003, s. 406). Mikéli tiedonhallinnalla onnistu-
taan kattamaan sekd eksplisiittinen etté hiljainen tieto, voidaan niist4d muodostaa yrityk-
selle arvokas kokonaisuus (Heath 2003, s. 189). Tiedon kasitteleminen osana tiedonhal-
lintaa seké hiljaisessa etté eksplisiittisessd muodossa tarkoittaa, etté tiedon kayttajien on
oltava yhteydessd varsinaisen tietosisallon lisdksi my6s ihmisiin ja asiantuntijuuteen
(Dalkir 2013, s. 33). Organisaatiot, jotka tunnistavat ja kayttavat seké eksplisiittista etté
hiljaista tietoa tavoitteiden saavuttamiseen ja ongelmanratkaisuun, voivat Ssaavuttaa
merkittavia kilpailuetuja (Smith 2001, s. 319).

Tutkimuksen mukaan dynaamisella I&hestymistavalla oli eniten positiivisia vaikutuksia
yrityksen suorituskykyyn. Negatiivisesti eniten vaikutti passiivinen lahestymistapa. Jar-
jestelmd- ja ihmiskeskeisessé lahestymistavassa ei havaittu olevan merkittavia eroja
yrityksen suorituskyvyn kannalta. (Choi & Lee 2003, s. 411) Seka tiedon tehokas kasit-
tely tietojarjestelmissa etté tiedon kokoamisen ja yhdistelemisen edistdminen on tarkeéaa
(Disterer 2001, s. 6). Taman perusteella voidaan todeta, ettd parhaaseen tulokseen pééas-
taan sulauttamalla eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon hallinta ja johtamalla tietoa kokonai-
suutena (Choi & Lee 2003, s. 411).

2.3.3 Tiedonhallinta tiimeissa ja sen haasteet

Tiimien ndkokulmasta tiedonhallinnan prosessin muodostaa ensin yksittaisilta tyonteki-
joilta tiimiin tuleva tieto. Sen pohjalta luodaan, jaetaan ja yhdistelldén lisaa tietoa tii-
meissd. Taman seurauksena muodostuu organisaatiotason tietoa, josta voi jopa syntyé
Kilpailuetua. (Zarraga & Garcia-Falcon 2003, s. 82) Tatd prosessia on kuvattu kuvassa
7.

Tiedon luominen,

Yksilén jakaminen ja Organisaation
tieto yhdisteleminen tieto
tiimeisséd

Kuva 7. Tiedonhallinta tiimeissa (mukaillen Zarraga & Garcia-Falcon 2003)

Tiimin jasenet toimivat tiiviissa yhteistydssa toistensa kanssa. Tiimeissa eri ihmiset ovat
vastuussa eri asioiden muistamisesta ja osaamisesta seka tietdvat, mitd muut tiimin jase-
net osaavat ja muistavat. Tatd kutsutaan transaktiiviseksi muistiksi. (Peltokorpi 2004, s.
447) Jokaisella tiimin jasenelld on transaktiivisen muistin nakékulmasta oma alueensa,
jolla han on asiantuntija. Se perustuu hanen kokemukseensa, taitoihinsa ja aiempaan
tyokokemukseensa. (Hollingshead 2000, s. 258) Tiimin eri jasenet voivat siis tietéa jo-
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kainen eri asioita, jotka yhdessda muodostavat tiimin osaamisen (Peltokorpi 2004, s.
447).

Transaktiivinen muisti muodostuu tyotekijalla itselladn olevasta tiedosta sekd muiden
tiimin j&senten tiedosta, johon kyseinen tyontekija paasee helposti késiksi (Jackson &
Klobas 2008, s. 410). Kuten jo tutkimuksen ongelmanasettelustakin kay ilmi, on yrityk-
sissé ja tiimeissa tiedonhallintaan liittyen erilaisia ongelmia, jotka liittyvat vahvasti sii-
hen, ettd muiden tiimin jasenten omaama tai tuottama tieto ei ole tarvittaessa saatavilla.
N&ité tiedonhallinnan haasteita on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3.  Tiedonhallinnan haasteita tiimeissa

Haaste Lahde

Koko tiedonhallinnan prosessiin ei panosteta Antonova et al. (2011)

Organisaatiokulttuuri ei kannusta tiedon jakami- Gupta et al. (2000), Syddanmaan-

seen/tiedon panttaaminen tiimissa lakka (2007), Dalkir (2013)

Tiimilla ei ole keskitettya paikkaa tiedolle Maalej & Happel (2008), Patton
et al. (2012)

Teknologiat eivat tue tiimin yhteistyota Hinds & Weisband (2003)

Oleellisen tiedon loytyminen suuresta maarasta Sydanmaanlakka (2007), Patton
tietoa et al. (2012)

Kaikki tietoa tarvitsevat tiimin jasenet eivat padse Maalej & Happel (2008)
kasiksi siihen

Vaikka yrityksissa usein sanotaan, ettéd tyontekijoilla oleva tieto on arvokas resurssi, ei
sen kayttoa kuitenkaan kaytannon toiminnalla monissa yrityksissé edistetda (Davenport
& Prusak 1998, s. 108). Mikali organisaatiossa ei johdon puolelta tueta tiedonhallinnan
prosesseja, menee arvokkaita ihmis- ja tietoresursseja hukkaan (Smith 2001, s. 311).
Organisaatiossa saatetaan panostaa vain osaan informaationhallinnan prosessimallin
vaiheista. Tyontekijoita kannustetaan usein olemassa olevan tiedon hankintaan ja sen
kayttoon seka soveltamiseen (Antonova et al. 2011, s. 42). Tiedon jakamiseen muiden
kaytettavaksi ei kuitenkaan kehoteta. Tastd syysta tyontekijat kayttavat sahkopostia,
tietokantoja ja intranetid tiedonkasittelyyn ja vastaanottavat niiden avulla strukturoitua
tietoa. Tdma ei kuitenkaan edistd tiedon leviamista tiimeista organisaatiotasolle. (An-
tonova et al. 2011, s. 42) Organisaatiossa oleva tieto on saatava kaikkien ulottuville
(Sydanmaanlakka 2007, s. 176). Olisi tarke&d, ettd tyontekijat kokisivat tiedon vastaan-
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ottamisen liséksi tarkedksi myds oman tietonsa tarjoamisen ja ilmaisun. (Antonova et al.
2011, s. 42)

Tiedon jakamisessa haasteeksi voi muodostua myos organisaatiokulttuuri (Dalkir 2013,
s. 132). Usein organisaatiokulttuurin vuoksi ihmiset eivét jaa tietoaan vaan pitdvat sen
itsellaan tietyn aseman séilyttdmiseksi. Organisaatiokulttuurilla on erittdin iso vaikutus
tiedon jakamiseen ja luomiseen sekda oppimiseen ja avoimuuteen. (Gupta et al. 2000, s.
18; Sydédnmaanlakka 2007, s. 177) Tyontekijat yleensé saavat tunnustusta siitd, millaista
tietoa heilld on ennemmin kuin siit4, miten he sit§ jakavat. Tastd voi seurata tiedon
panttaamista muulta tiimiltd. Tiedon panttaaminen usein taas johtaa esimerkiksi saman
tyon uudelleen tekemiseen eli ajanhukkaan (Dalkir 2013, ss. 132-133). Ongelmana on
sellaisten keinojen loytdminen, joilla ihmiset saadaan jakamaan tietoa. Ongelman rat-
kaisu vaatii taitavaa muutosjohtamista erityisesti tietohallinnon toimesta. (Gupta et al.
2000, s. 19) Tahan on ratkaisuna erilaiset kannustinjarjestelmat, jotka palkitsevat tiedon
jakamisesta sen omistamisen sijaan (Dalkir 2013, s. 133).

Tieto voi olla my6s hajautuneena useisiin eri paikkoihin (Patton et al. 2012, s. 3671).
Tiimin jasenten tulisi saada tallennettua seké hiljainen etté eksplisiittinen tietonsa keski-
tettyyn paikkaan, josta se on muiden hyddynnettavissa (Antonova et al. 2011, s. 42).
Erityisesti sellaiset tiimin jasenet, jotka eivat ole maantieteellisesti samassa sijainnissa
kuin muut, jadvat usein tiedon jakamisen ulkopuolelle (Jackson & Klobas 2008, s. 417).
Tiedon jakaminen ei tuota mitdén hyotyd, jos olemassa olevaan tietoon eivat paase ka-
siksi sellaiset ihmiset, jotka tarvitsisivat sitd. Tama on risking, kun tieto on ihmisilla
vain pééssa tai tieto on piilotettuna esimerkiksi omalle tietokoneelle. Tilanteesta hanka-
lan tekee se, ettd tiedon jakaminen muiden saataville vaatii omistajalta ty6td, joka ei
kuitenkaan tuo héanelle vélittomasti mitdén arvoa. (Maalej & Happel 2008, s. 16)

Mikali tiimilla on tarvetta kommunikoida suurelta osin teknologian vélityksella, ei se
vélttamatta tue riittavalla tasolla yhteisen ymmarryksen muodostumista. Teknologialla
on hyvin vaikeaa korvata kasvokkain tapaamista. (Hinds & Weisband 2003, s. 30)
Transaktiivisen muistin muodostumisen kannalta on tarkead, ettd tiedonhallinnan tieto-
tekniset ratkaisut kannustavat kommunikaatioon ja yhteistyohon. Siihen kuitenkin olisi
hyva kayttaa yhteistydhon tarkoitettuja ratkaisuja, kuten keskusteluja, jotka tukevat mo-
nimuotoisen, epdmuodollisen ja monissa muodoissa olevan tiedon hallintaa. (Choi et al.
2010, s. 857) Erityisesti tiedon jakaminen karsii, mikéli teknologia ei tue téllaisten kon-
tekstisidonnaisen ja monimutkaisen tiedon valittamista. Talloin olisi parempi jakaa tie-
toa kasvotusten, mutta se taas ei ole aina mahdollista. (Hinds & Weisband 2003, ss. 31-
32) Tiimin yhteisen muistin nakokulmasta olisi oleellista tietdd, mitd muut tietdvat,
vaikka tiedon jakaminen kasvotusten ei olisikaan mahdollista. Tallaista ymmaérrysta on
kuitenkin hankala muodostaa, mikali teknologia ei tue sitd. (Jackson & Klobas 2008, s.
418) Vaikka yritykset hankkivatkin erilaisia tiedonhallinnan teknologioita, on tieto silti
saattanut séilya kodifioimattomana (Davison et al. 2013, s. 91). Teknologian rooli trans-
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aktiivisen muistin muodostamisessa korostuu entisestaan, kun tiimi on uusi eiké kaytan-
not ole vield vakiintuneet (Choi et al. 2010, s. 867).

Suurimpia kaytdnnon ongelmia organisaatioiden tiedonhallinnassa on tiedon valtava
madrd, josta tulisi 10ytéa ja jasentdd tarkeda tietoa (Patton et al. 2012, s. 3671; Sydén-
maanlakka 2007, s. 175). Tietoa on niin paljon, ett4 voidaan puhua niin kutsutusta tieto-
ahkystd. Liiallinen tiedon mé&aré voi aiheuttaa yhtalailla ongelmia kuin vahainenkin tie-
don maaré. (Dalkir 2013, s. 238) Kun tietoa on paljon, on se usein syyna sille, ettei tar-
kasti tiedetd, millaista tietoa on kaytettavissa (Maalej & Happel 2008, s. 16).

Tietoa on esimerkiksi erilaisissa dokumenteissa, mutta tiedonhallinnan tietotekniset
ratkaisut eivat tue sen hakemista ja l6ytymista tai ihmiset eivat tiedd mistd etsia (Patton
et al. 2012, s. 3671). Ongelmat tietoon késiksi pa&semisessé aiheuttavat sen, ettei jo
keréttya tietoa voida kéyttaa uudelleen. Joko ei tiedetd, ettd tarvittavaa tietoa on jo ole-
massa tai sitd ei loydetd. (Maalej & Happel 2008, s. 16) Tiedon etsimiseen voi kulua
tyontekijoiltd paljon aikaa. Kun tietoa ei 16ydy, keksitd&dn samoja asioita uudelleen. (Sy-
danmaanlakka 2007, s. 176) Transaktiivisen muistin ndkokulmasta on térkeaa, etta tie-
det&ddn mit&d muut tekevat, mutta myds kuka tietdd mitakin (Peltokorpi 2004, s. 448).
Mikali tietoon ei paasta késiksi, ihmisilla on vain osa siitd tai se on moninkertaisena
useammassa eri paikassa (Patton et al. 2012, s. 3671).
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3. RYHMATYOTILAT TIEDONHALLINNASSA

Yrityksissa toimitaan laajalti tiimeissé ja osastoissa. Tiedon vélittdminen kaikkien ja-
senten kesken tulee olla saumatonta, jotta ty0 voidaan tehdd tehokkaasti. (Precup et al.
2006, s. 77) Aiemmin tiedonhallintaan tarkoitetut alustat mahdollistivat tiedon levitta-
misen kaikille organisaation jasenille. Nyky&én on olemassa kehittyneitd ryhmatyotilo-
ja, joiden avulla tyontekijat voivat osallistua siséllon jakamiseen ja tuottamiseen, mutta
my0s hankkia ja soveltaa arvokasta organisaatiotietoa. Kehittyneet ryhmaétyotilat mah-
dollistavat vuorovaikutuksen myo6ta tiedon luomisen, jakamisen ja k&yton. (Dalkir 2013,
s. 235) Yhteistyohon tarkoitettujen alustojen ja portaalien voidaan sanoa tayttavan tie-
donhallinnan perusvaatimuksen eli oikean tiedon tarjoamisen oikeille ihmisille oikeaan
aikaan (Davison et al. 2013, s. 96).

Tassa luvussa tuodaan esille SharePoint-yhteistydalustan ryhmatyoétilojen rooli tiimin ja
osaston toiminnan tukiymparisténd sekda pyritddn tuomaan esille ratkaisuja aiemmin
esitettyihin tiimien tiedonhallinnan sek& strukturoimattoman tiedon hallinnan haastei-
siin. Alussa esitellddn yleisesti ryhmatyoétiloja ja yhteisollisid tyokaluja seka perustel-
laan niiden tarvetta tiimien ja osastojen toiminnassa. Sen jalkeen tuodaan esille ryhmé-
tyotilojen edut verrattuna perinteisesti yhteistyossa kéytettyihin jarjestelmiin. Tamén
jalkeen keskitytddn SharePointin ryhmétyotilojen mahdollisuuksiin sekd rajoitteisiin
strukturoimattoman tiedon hallinnassa tiimien ja osastojen nédkdkulmasta eri ominai-
suuksia esitellen.

3.1 Ryhmatydétilojen tarve ja tarkoitus

Yhteistyé on keskeisin tekija tiimien tyoskentelyn onnistumisen kannalta. Sen helpot-
tamiseksi on kehitetty erilaisia teknologioita, joiden tehtdvana on mahdollistaa yhteisen
siséllon jakaminen. (Havlicek et al. 2010, s. 31) Erilaiset tiedonhallintaportaalit yhdistéa-
vét ihmiset, prosessit ja arvokkaan tietosisallon (Dalkir 2013, s. 235). Yhteistydn perus-
tana toimii tiimin yhteinen tila tai alusta, jonka avulla voidaan jakaa ja séilyttaa esimer-
kiksi koko tiimille kuuluvaa strukturoimatonta tietoa. Yhteinen alusta luo viitekehyksen,
jonka myoté tyontekijoilla olevan tiedon arvo on suurempi kuin yksittaisten tyontekijoi-
den tiedon summa. (Havlicek et al. 2010, s. 31) Sosiaalinen vuorovaikutus ja yhteisty6
on yksi oleellisimmista tavoista ottaa talteen ja jakaa yrityksen hiljaista tietoa. Monesti
eksplisiittisen tiedon jakaminen on mahdollistettu paremmin. (Dave & Koskela 2009, s.
901)

Yhteistyohon tarkoitetut alustat jaotellaan yleensd kahden ominaisuuden perusteella.
Ensimmainen on tydskentelyn paikallisuus eli tapahtuuko tydskentely maantieteellisesti



29

samassa vai eri sijainnissa. Toinen on tydskentelyn synkronisuus eli tydskennelldanko
alustalla saamanaikaisesti vai eri aikoihin. (Dalkir 2013, s. 226) Jotkut tiimit tyoskente-
levéat samassa paikassa samalla aikataululla ja toiset taas tuhansien kilometrien etéisyy-
dell& eri aikoihin (Skaf-Molli et al. 2007, s. 176). Jaotteluun perustuen on muodostettu
yhteisty0alustoja luokitteleva CSCW-matriisi (engl. computer-supported cooperative
work). Matriisissa on aiemmin mainitut kaksi ulottuvuutta, maantieteellinen laheisyys
seka kirjoittamisen samanaikaisuus. (Johansen 1988, Skaf-Molli et al. 2007, s. 176 mu-
kaan) CSCW-matriisi on esitetty kuvassa 8.

samanaikainen eriaikainen
synkroninen epidsynkroninen
= Kasvokkainen Jatkuvat tehtivit
= vuorovaikutus Tiimihuoneet, suuret
=g Yhde_r_l nEyion julkiset niytot,
g~ ryhmitydtilat, projektinhallinta, ...
3 o
seindndytdt, ...
Etidvuorovaikutus ommunikaatio jg
"E Videoneuvottelu, koordinaatio
29 pikaviestit, Sihkoposti, blogit,
o virtuaalimaailmat, jaetut ryhmikalenterit,
v naytot,... versionhallinta,

wikit, ...

Kuva 8. CSCW-matriisi (mukaillen Johansen 1988, Skaf-Molli et al. 2007 mukaan)

Matriisista voidaan huomata, ettd SharePoint ja sen ryhmaétyétilat sijoittuvat yhteis-
tybalustana alaoikealle kommunikaatioon ja koordinaatioon, silld se mahdollistaa eriai-
kaisen yhteistyon tekemisen eri sijainneissa.

Y hteistyohon tarkoitetut portaalit ovat esimerkiksi jaettuja ryhmatyotiloja, joissa tiedon
jakamisen liséksi voidaan luoda uutta tietoa olemassa olevan tiedon soveltamisen kaut-
ta. Niiden avulla tyontekijat voivat siirtdd omaa tietoaan organisaation yhteiseen muis-
tiin. Tieto voi olla strukturoitua sisaltéd tai strukturoimatonta sisaltéd, kuten tarinoita,
kokemuksia tai parhaita kaytantoja. (Dalkir 2013, s. 235) Tiedonhallinnan tydkaluna
portaali vdhentaa tiedon hakemiseen, selailuun ja dokumenttien seké tiedon keskindisten
suhteiden tulkintaan kuluvaa aikaa. Sen avulla voidaan tehokkaasti hallita tietoa, koska
erilliset ja tyypiltdan erilaiset tiedon muruset saadaan samaan kontekstiin niiden raken-
teen eroavaisuuksista huolimatta. (Ireson & Burel 2010, s. 357)
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Koska ihmisten arvot, tulkinnat ja kokemukset tekevét datasta ja informaatiosta tietoa,
on tiedonhallinnan tyokalulle tdrke&& onnistua vangitsemaan ja hallitsemaan juuri ndita
ihmisten tuomia ominaisuuksia (Davenport & Prusak 1998, s. 129). Tyontekijoill4 oleva
strukturoimaton tieto on usein hyvin kontekstisidonnaista ja se on hiljaisessa muodossa
sitoutuneena tyontekijoihin (Davison et al. 2013, s. 103). Yhteistydalustan on tarke&a
mahdollistaa ihmisill4 olevan hiljaisen tiedon jakaminen ja sen artikulointi eksplisiitti-
seksi, eikd vain eksplisiittisen sisallon jakaminen tiimin jasenten kesken. Talloin tyon-
tekijoilla oleva tieto saadaan oikeaan kontekstiin koko tiimin kollektiiviseen muistiin.
(Ireson & Burel 2010, s. 358; Antonova et al. 2011, s. 42) Tiedonhallinnan tytkaluja
kaytetddn usein vuorovaikutuksellisella ja iteratiivisella tavalla, silla ihmisten rooli tie-
don kasittelyssé on merkittava (Davenport & Prusak 1998, s. 129).

Jotta tiimin tai osaston yhdessa tydskentely on hedelmallistd, tulee heidan hankkia ja
jakaa tietoa, taitoja, kokemuksia ja asiantuntijuutta keskendén. Esimerkiksi uusien ide-
oiden syntyminen edellyttdd saumatonta kommunikointia sekd muilta hankitun ja itse
kerétyn tiedon jakamista. Heikko yhteistyd eli huono kommunikaatio ja tiedon jakami-
nen véhentavéat potentiaalia laadukkaaseen lopputulokseen ja aiheuttavat turhia kustan-
nuksia ja ajanhukkaa. (Precup et al. 2006, s. 77) Yhteistyén mahdollistavan teknologian
merkitys korostuu yrityksessd, johon palkataan usein uusia tyontekijoitd. On tarke&a,
ettd uudet tyontekijat padsevét tehokkaasti késiksi olennaiseen osaamiseen ja sen myoté
suorittamaan tyotehtavidaan. (Parise et al. 2009, s. 54)

Nykyaikaiset keinot tiedon jakamiseen tiimeille ovat padasiassa Web 2.0 —teknologioita,
kuten keskustelupalstoja, blogeja ja wikeja. Nama teknologiat edesauttavat tiedon jaka-
mista seuraavilla tavoilla:

e madaltavat maantieteellisista ja ajallisista eroista johtuvaa tiedon jakamisen
kynnysta osapuolien valilla

e tukevat hallittua tiedonvaihtoa usean vastaanottajan ja lahettdjan valilla

e parantavat tiedon saatavuutta helpottamalla seké hiljaisen ettd eksplisiittisen tie-
don varastointia, hakemista ja siirtoa (Ireson & Burel 2010, s. 358)

Dave ja Koskela (2009, s. 899) esittelevat tutkimuksessaan ryhmatyoétiloihin kuuluvia
potentiaalisia teknologioita, joilla voidaan hallita strukturoimatonta tietoa. Tieto ja tek-
nologiat on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4.  Tieto ja sen hallintaan sopiva teknologia (mukaillen Dave & Koskela
2009, s. 899)

Blogi Keskuste- Tieto- Pika- Wiki
lupalsta portaali  viestin

Ideoiden jakaminen reaaliajassa X
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Mahdollisuus sosiaaliseen vuo- X X X
rovaikutukseen ja keskusteluun

Multimediasisallon kasittely X X X
Hakutoiminto X X X X
Tiedon saatavuus aika- ja paik- X X X X X

kariippumattomasti

Tiedon arkistointi/varastointi X X X X

Nama teknologiat osoittavat yritysten tarvetta hyddyntdd paremmin epamuodollisia
toimintoja, kaytosta ja keskusteluja. Tiedonhallinnan teknologiat ovat pitkadn keskitty-
neet strukturoidun ja eksplisiittisen tiedon hallintaan. IThmiset kuitenkin kayttavat niiden
lisdksi tiedonhankintaan monimuotoisempia ja epamuodollisempia tapoja. Niinpé struk-
turoituun muodolliseen tietoon keskittyvat tiedonhallinnan ratkaisut eivédt enédé riita
kayttdjille. Yrityksissd halutaan kayttdd hyvaksi myos strukturoimattomampaa, epa-
muodollisen kanssakdymisen seurauksena muodostunutta tietoa. (Grudin 2006, s. 9)
Taman vuoksi tiedonhallinnan modernit tyokalut kasittelevat tietoa usein strukturoimat-
tomassa muodossa, kuten lauseina, kappaleina tai jopa tarinoina (Davenport & Prusak
1998, s. 129).

3.2 Perinteisten tiedonhallinnan menetelmien haasteet ryhma-
tyotiloihin verrattuna

Mikali yrityksessa ei ole kaytdsséd yhteistybalustaa ja sen ryhmaétyotiloja, kéytetdan tie-
donhallintaan monenlaisia menetelmia (McAfee 2006, s. 22). Tiedon kasittelyyn kéytet-
tavat menetelmét ovat yleensé tuttuja ja nopeita, kuten sahkoposti, tapaamiset ja puhelut
(Precup et al. 2006, s. 78). Muita kommunikointiin ja tiedon kasittelyyn kaytettyja me-
netelmid ovat videoneuvottelu, pikaviestimet, Internet-puhelut ja sédhkoposti. Naista
sahkdposti on edelleen yksi kaytetyimmisté tiedon jakamisen tavoista. (Dalkir 2013, s.
226) Edelld mainituista menetelmistéd seuraa kuitenkin ongelmia muun muassa version-
hallinnassa ja ajantasaisen tiedon yllapitdmisessa kaikkien saatavilla sekd turhan tyon
tekemisen riski. Néiden ongelmien ratkaisemiseksi on olemassa erilaisia teknologisia
ratkaisuja, joihin kuuluu myos tassa tyossa esiteltdva Microsoft SharePoint. (Precup et
al. 2006, s. 78)

Tiimeissa tyoskentelee usein ihmisia eri osa-alueilta, jolloin tyén onnistumiseksi tarvit-
tava osaaminen, tiedot ja taidot ovat hajautuneet eri henkildille (Precup et al. 20086, s.
78). llman yhteista tietoteknisté ratkaisua ei arvokas vuorovaikutus ole kaikkien tiimin
jasenten saatavilla (Steinmueller 2000, s. 367). Kun tietoa vélitetdadn esimerkiksi sahko-
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postilla ja pikaviestimilld, on tieto nadkyvilla ja saatavilla vain sellaisille henkil@ille, jot-
ka osallistuvat keskusteluun (McAfee 2006, s. 22). Keskustelujen ja vuorovaikutuksen
tallentaminen elektroniseen muotoon yhteiseen paikkaan mahdollistaa tiimin jasenten
osallistumisen ilman jokaisen liittdmistd mukaan erikseen (Steinmueller 2000, s. 367).
Mikali tiedolle ei ole yhtd keskitettya paikkaa, on tieto vaikeasti l10ydettévissa. Lisaksi
tiedon oleminen monessa paikassa johtaa epdjohdonmukaisuuksiin ja ristiriitaisuuteen.
(Prescott et al. 2010, s. 571)

Monissa organisaatioissa tieto on sitoutunut paljolti tyontekijéihin ja heidéan sdhkdpos-
teihinsa, dokumentteihinsa ja taulukkoihinsa (Prescott et al. 2010, s. 571). Tastd seuraa
ongelmia muun muassa ihmisten lahtiessa tyosuhteesta, kun arvokasta tietoa katoaa
organisaatiosta (Prescott et al. 2010, s. 571; Rus & Lindvall 2002, s. 28). Kun tiimin
jasen, jolla on organisaation kannalta arvokasta tietoa l&htee, syntyy organisaatioon tie-
toaukko. Valttamatta ei edes tiedetd, mité tietoa tydntekijdn mukana lahti. Tasta syysta
on tarke&a tietdd, mitd muut tietdvat ja pitadd se keskitetyssé paikassa. (Rus & Lindvall
2002, s. 28)

Yhteisollisen dokumenttienhallinnan kannalta tydntekijoiden omilla tietokoneilla tal-
lennettuna olevat dokumentit ovat haasteellisia hallita, koska muut eivat p&ase niihin
kasiksi. My0s yleisesti kaytetty jaettu verkkolevy on yhteistyon kannalta hankala, koska
dokumenttien ndkyvyys on usein hyvin rajoitettu ja ajan myo6ta verkkolevyt tayttyvét
tiedostoista niin, ettd niiden rakenne ei ole enda jarkeva. (Singhal et al. 2014, s. 2)
Vaikka verkkolevy ja sdhkoposti mahdollistavatkin yhteisdllisen dokumenttienhallin-
nan, voidaan SharePointilla tarjota siihen kehittyneempi tapa (Herrera 2008, s. 87). Jotta
tyossa kaytettavat dokumentit lisdksi voi taysin ymmartad, tulisi saatavilla olla niiden
sisaltoon liittyvaa hiljaista tietoa. Dokumenttien tallentaminen ja esimerkiksi komment-
tien lahettdminen sahkopostilla ei kuitenkaan ole tehokas tapa jakaa ajatuksia ja hiljaista
oheistietoa. (Grudin 2006, ss. 4-5) Sahkopostilla esimerkiksi kysymyksiin vastaaminen
vie paljon aikaa (McAfee 2009, s. 48).

Hiljaista ja eksplisiittista tietoa tulee hallita eri tavoin organisaatiossa (Haldin-Herrgard
2000, s. 363). Pitkaan on ajateltu, etta eksplisiittisen tiedon hallinta on helpompaa kuin
hiljaisen. Ongelmana on ollut tiedon kaikkien aspektien taltioiminen perinteisilla mene-
telmilla. Perinteiset tietojarjestelmat on harvoin suunniteltu tukemaan strukturoimaton-
ta, epasuoraa ja epamuodollista tiedon jakamista. Modernit tiedonhallinnan tyokalut
kuitenkin mahdollistavat myds tyontekijoihin sitoutuneen tiedon kodifioinnin ja tehok-
kaan hyodyntdmisen. (Davison et al. 2013, ss. 90-91) Tietoteknisia ratkaisuja tulisikin
ajatella hiljaisen tiedon ndkokulmasta sosiaalisen kanssakdymisen ja yhteistyon mahdol-
listajina (Stenmark 2000, s. 11). Uusilla teknologioilla my6s dokumentoitu hiljainen
tieto tulee arvokkaaksi (Davison et al. 2013, s. 91).

Yhteisolliset tiedonhallinnan tyokalut sopivat henkilokohtaisia tyovalineitd paremmin
tiimien tiedon jakamiseen. Alusta tai tyotila toimii keskitettynd varastona ajantasaiselle
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ja tiimin hyvaksymalle tiedolle. Tiimin tyotilan ominaisuuksien avulla voidaan tehok-
kaasti vastata versionhallinnan ongelmiin seka valttaa turhaa séhkopostiliikennetta tii-
min kesken. Ei ole endad esimerkiksi tarvetta sahkopostilla kysya, miké olikaan viimeisin
versio. (Flynn et al. 2009, s. 44) Lisaksi keskeisend hy6tynd on tiimin tyon tehokkuuden
kasvaminen, kun aiemmin loydettyja ja dokumentoituja ratkaisuja ongelmiin voidaan
hyodynt&é uudelleen (Steinmueller 2000, s. 367).

Yrityksessa saatetaan ajatella, ettd tiedonhallinta on riittdvad, kun jostakin kerataan tie-
toa, siitd tehdaan eksplisiittista ja se siirretdan intranetiin tai portaaliin kaikkien saatavil-
le (Dalkir 2013, s. 9). Perinteiset tietojérjestelmat eivét kuitenkaan mahdollista riittaval-
14 tasolla tyontekijoiden vélistd kanssakédymistd. Nykyaikaiset tyokalut, kuten pikavies-
timet, wikit ja blogit, kuitenkin tarjoavat synkronisia ja epésynkronisia vuorovaikutus-
mahdollisuuksia. (Davison et al. 2013, s. 95) Ne mahdollistavat nopean ja helpon péaa-
syn oleelliseen tietoon. Tietoa voi muokata ja luoda helposti verrattuna perinteisiin tie-
tojarjestelmiin. Se taas edistdéd tehokkaasti tiedon luomista, jakamista ja soveltamista
yrityksessa. (Hester 2010, s. 162) Wikien ja blogien kaltaisia tietoteknisid ratkaisuja
kaytetddn yha enenevisséd maarin tyodssa, jossa tarvitaan epdmuodollisia ja interaktiivisia
tiedon vélittdmisen keinoja. Tyontekijan on mahdollista tydskennelld missa tahansa,
kayttad valikoituja tietoldhteitd, ratkaista ongelmia yhdistelemélla hiljaista seké ekspli-
siittista tietoa ja tallentaa tieto keskitettyyn paikkaan jatkokayttoa varten. (Davison et al.
2013, s. 96)

Kuvassa 9 on yhteenvetona esitetty perinteisiin strukturoimattoman tiedon hallinnan
menetelmiin liittyvia haasteita tiimien toiminnan ndkékulmasta.

Puhelut
Jaettl{ V_erlikol.v_zvy * Kaikki eiviit ole mukana
O R efckiu ity vy vuorovaikutuksessa

* Episelvi rakenne

* Versionhallinnan vaikeus v LRl

\I\ % Sihkiposti

*  Kaikki eivit ole mukana

I Tiimin tai
PlkﬂVIIESth‘ == - vuorovaikutuksessa
* Kaikki eiviit ole mukana [.)f.aston » Tieto ei keskitetty
vuorovaikutuksessa Jasenet = Liiiteiden versionhallinnan
* Tieto ei keskitetty % \{\ vaikeus

Oma kovalevy

* Tieto ei muiden saatavilla

* Tyontekijdn ldhtiessd tieto
hividd

Palaveri
* Ei paikkariippumaton

Kuva 9. Perinteisten menetelmien haasteet

Perinteiset menetelmat ovat usein hyvin juurtuneita yrityksiin. Ryhmatyotilojen kéayt-
tdonotossa monesti kohdataan muutosvastarintaa ja haluttomuutta oppia niiden kayttoa.
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Niiden voidaan kuitenkin todeta kehittdvan tiedon valittamista tyontekijoiden valilla.
(Flynn et al. 2009, s. 44) Né&iden ratkaisujen menestys yrityksessa riippuu tiimien mie-
lenkiinnosta hyédyntad niita toiminnassaan (Precup et al. 2006, s. 78). Yhteistyohon ja
tiedon jakamiseen kdytetyn ajan maara on pieni verrattuna tietamyksen levidmiseen ja
muihin etuihin (Flynn et al. 2009, s. 44). Flynnin et al. (2009) tutkimuksen mukaan tie-
donhallintaan k&ytettavén ratkaisun halutaan mahdollistavan muun muassa alla lueteltu-
ja asioita. Tassa aliluvussa esitellyt perinteiset menetelmat eivat mahdollista riittavasti
naitd asioita.

o selke ja tehokas dokumenttien varastointi

e dokumenttien lukitseminen omaan kayttoon versionhallinnan helpottamiseksi

e keskustelupalsta ja keskusteluista seuraavien paatdsten perusteella tehtdavien
toimintojen seuranta

e tiimin hallinta ajantasaisen tiedon vélittdmiseksi: informaatiota yhteystiedoista,
aikatauluista, ja kalentereista

e dokumenttien seka tiedon helppo ja nopea saatavuus

o mahdollisuus saada tiimille alusta moneen eri tarkoitukseen

e tiimin ilmoitusten ja keskustelujen julkaiseminen suoraan alustalla ilman s&hko-
postin kayttdd tiedon valittdmiseen

e halytyksen saaminen séhkdpostiin keskustelun, tiedoston tai ilmoituksen muut-
tumisesta ja tallennuksesta

e kayttooikeuksien rajoittaminen tietoon tiimin tarpeiden mukaan

Flynnin et al. (2009) tutkimuksen mukaan néihin vaatimuksiin on mahdollista vastata
SharePointin ryhmatyotilojen avulla ja néin ratkaista keskeiset tiedonhallinnan ongel-
mat. SharePointin ryhmétyotilaominaisuuksia esitelladn seuraavassa aliluvussa.

3.3 SharePointin ryhmatyé6tilojen ominaisuudet

Microsoft SharePointia voidaan kéyttaa yrityksissé eri tarkoituksiin. Yksi keskeinen
tarkoitus on yhteistyon edistdminen eri tahojen vélilla. SharePointissa on muun muassa
seuraavanlaisia sivustomahdollisuuksia: projektitiloja, liiketoimintatietokeskuksia, yri-
tyksen hakukeskuksia, dokumenttikeskuksia, kehityssivuja ja ryhmatyétiloja. Tassa tut-
kimuksessa kasiteltavat SharePointin ryhmaétyotilat (engl. team site) ovat sahkdisen por-
taalin tyétiloja, jotka mahdollistavat yhteistyon tydntekijoiden valilla osastoilla, yksi-
koissa, tiimeissa ja vastaavissa ryhmissa. (Noel & Spence 2013, ss. 11-13) Tiimit voivat
varastoida ja jakaa tietoa seké tyoskennelld yhdesséa tehokkaasti sen parissa (Precup et
al. 2006, s. 82). SharePointin ryhmatyétilojen ominaisuuksia on lueteltu taulukossa 5.
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Taulukko 5. SharePointin ryhmatydtilojen ominaisuudet (mukaillen Noel & Spence
2013; Prescott et al. 2010; Herrera 2008; Grudin 2006; Precup et al.
2006)

Ominaisuudet

Wiki

Yhteisollinen dokumenttienhallinta
Yleinen lista

Keskustelupalsta

IImoitustaulu

Jaettu kalenteri

Haku

Blogi

Prescottin et al. (2010, s. 573) tutkimuksessa todettiin, ettd SharePoint mahdollistaa
tiimin tiedon sdilyttdmisen jasennellymmallé ja hyddyllisemmalla tavalla kuin tyonteki-
joiden omilla tydasemilla, séhkdpostissa tai jaetuilla verkkolevyilld. SharePoint mahdol-
listaa my0Os keskitetyn tiedon kayton tehokkaasti (Prescott et al. 2010, s. 573). Koh-
deyrityksen ryhmatyotiloissa on paatetty kéyttad tiimin tai osaston yhteistyon tehosta-
miseen dokumenttienhallinnan toimintoja, wikid, blogia seka sovelluksista keskustelu-
palstoja, ilmoituksia ja jaettuja kalentereita.

3.3.1 Wiki

SharePointin ryhmaétyétiloissa on osana wikiominaisuus (Herrera 2008, s. 89). Wiki on
verkkopohjainen sovellus yhteisdlliseen tiedonhallintaan (Hasan & Pfaff 2006, s. 378;
Herrera 2008, s. 89). Sana wiki tarkoittaa nopeaa havaijin kielessé (Bean & Hott 2005,
s. 3). Yrityksissd wikeja kdytetddn yksiloiden ja tiimien vilisen kanssakdymisen paran-
tamiseen (Kiniti & Standing 2013, s. 191). Hyva wiki jopa kannustaa ihmisia vuorovai-
kutukseen seké edistda ideoiden vaihtamista ja keskustelua tiimien sisdisen toiminnan
kehittdmiseksi (Bean & Hott 2005, ss. 4-6).

SharePointin wikin avulla useiden tydntekijoiden on mahdollista lisdtd samanaikaisesti
sisdltda ja wikisivuja voidaan tehdad kollektiivisesti (Herrera 2008, s. 89). Wikin sisél-
Iontuottamiseen onkin yleensa kaikkien tiimin tyontekijoiden mahdollista osallistua
(Bean & Hott 2005, s. 6; Kiniti & Standing 2013, s. 191). Sivujen sisélto ei yleensa ole
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yhden henkilon omistuksessa (Kiniti & Standing 2013, s. 191). Yksinkertaisimmillaan
wiki tosin voi olla yhden ihmisen alusta, jolle han kodifioi omaa osaamistaan ja tyohon
liittyvid asioita. Muu tiimi tai osasto voi kaytta4 tata tietoa hyddykseen, mikali tarvitsee.
(Grudin & Poole 2010, s. 4)

Wiki on kokoelma keskendan linkitettyja sivuja (Hasan & Pfaff 2006, s. 378). Etusivu
johtaa wiki-sivujen kirjastoon tai joukkoon, jota voi laajentaa periaatetasolla rajattomas-
ti (Bean & Hott 2005, s. 4). Sivuja voi luoda, muokata, poistaa, nimeté uudelleen ja siir-
relld paikasta toiseen (Bean & Hott 2005, s. 4; Hasan & Pfaff 2006, s. 378). Wiki pit4a
Kirjaa kaikista ndista muutoksista (Hasan & Pfaff 2006, s. 378). Wikin kayttd kannattaa
rajoittaa dynaamisen ja epdmuodollisen tiedon hallintaan. Staattinen ja strukturoitu tieto
ei tarvitse samalla tavalla jatkuvaa uuden tiedon yhteisollistd luomista ja paivittamista.
(Hester 2010, s. 159) Wiki sopii sellaisen osaamisen ja tiedon jakamiseen, jonka ajatel-
laan hyodyttavan yritystd pidemmalla tahtdimelld. Lyhyeksi ajaksi perustettu wiki voi
vieda liikaa aikaa suhteessa hyotyyn. (Grudin & Poole 2010, s. 7) Wikin kayttotarkoi-
tuksia yrityksessé on koottu taulukkoon 6 ja niité esitelladn tarkemmin tekstissa.

Taulukko 6.  Yhteenveto wikin kayttotarkoituksista strukturoimattoman tiedon hallin-
nassa

Kayttotarkoitus Lahde

Keskustelunomaisen tiedon hallinta keskistetysti Kiniti & Standing (2013), Allan
(2007), Hester (2010)

Yleensa sahkopostilla valitettavan (keskustelumuo- Pei Lyn Grace (2009), Bean &
toisen) tiedon hallinta Hott (2005)

Tiimin osaamisen ja asiantuntijuuden kokoaminen  Bean & Hott (2005), Herrera

(2008)
Uusien tyontekijoiden perehdyttdminen ja koulut- Grudin & Poole (2010), Bean &
taminen Hott (2005)
Palavereiden korvaaminen tai vahentaminen Bean & Hott (2005)

Wiki sopii sellaisen strukturoimattoman tiedon késittelyyn, jonka jakamisen menetel-
mana kéytetadn yleensé epamuodollisia tapoja. Tieto on silloin usein dokumentoimaton-
ta tai siihen ei paase késiksi, joten wikilla voidaan tehostaa sen kayttoa tiimissa. (Grudin
& Poole 2010, s. 4) Tiedonhallinnan tyokaluna yrityksessa wiki keskittyykin eniten
keskustelunomaisen tiedon hallintaan (Kiniti & Standing 2013, s. 192). Kasvokkain ja
sahkoposteilla kdydyistd keskusteluista syntyy tietoa, jota on vaikeaa hallita. Wiki mah-
dollistaa tallaisen tiedon systemaattisen jakamisen ja tallentamisen. (Allan 2007, s. 242)
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Yhteisessa kaytossa se edistdd myos keskustelumuotoisen tiedon luomista (Hester 2010,
s. 158).

Wikin tarve yrityksissd on osittain muodostunut muun muassa sahkoépostien tehotto-
muudesta tyontekijoiden vélisessd yhteistyossa (Pei Lyn Grace 2009, s. 70; Bean &
Hott 2005, s. 3). Sdhkdposteista syntyy tietoa, jota on vaikeaa hallita keskistetysti (Al-
lan 2007, s. 242). Tehokkaampaa kuin liitetiedostojen edestakaisin lahettdminen, on
tehdd muutokset suoraan samaan paikkaan (Bean & Hott 2005, s. 6). Yksi keskeinen
hyoty wikissé onkin sdhkdpostien korvaaminen (Pei Lyn Grace 2009, s. 70). S&hkdpos-
tien sijaan tiedon julkaiseminen wikissd varmistaa sen, ettd tiedosta on aina uusin versio
saatavilla (Hester 2010, s. 159; Pei Lyn Grace 2009, s. 70). Liséksi tiedetddn kuka on
tehnyt tiedolle mit& ja milloin (Pei Lyn Grace 2009, s. 70). Tieto on helpossa muodossa
ja siten sovellettavissa tyohon (Hester 2010, s. 159).

Wiki toimii tiedon keskitettyné varastointipaikkana (Pei Lyn Grace 2009, s. 69). Wikin
suosio tiedonhallinnan tyokaluna johtuukin sen kyvystd vangita yrityksessa olevaa asi-
antuntemusta siten, ettd se on monien tyontekijoiden kaytettavissa (Hester 2010, s. 159).
Sen avulla tydntekijoiden osaaminen ja asiantuntijuus saadaan yhdistettyd yhdeksi ko-
konaisuudeksi (Bean & Hott 2005, s. 6; Herrera 2008, s. 89). Hankkimalla wikiin sisél-
toa kayttajilta, joilla on erilaista asiantuntemusta, muodostuu wikista keskeinen tiedon
séilyttamisen paikka, jonka avulla muut voivat tayttdd aukkoja tietdmyksesséan. Tiedon
jakaminen yleistyy, kun yhteisdn lisédman tiedon ja kommenttien myoté tietolahde pa-
ranee. (Pei Lyn Grace 2009, s. 69)

Wiki soveltuu koko tiimia hyodyttavan sisallon tuottamiseen seka vastaavan tiedon et-
simiseen (Grudin & Poole 2010, s. 4). Yhteisollinen Kirjoittaminen ja tiedon luominen
onnistuu sen avulla vaivattomasti (Hester 2010, s. 159). Koska wiki sopii keskustelu-
muotoisen tiedon hallintaan, voidaan osaamista jakaa esimerkiksi kysymysten ja vasta-
usten muodossa (Grudin & Poole 2010, s. 4; Hester 2010, s. 158). Nain tiimin prosessit,
jotka vaativat kollektiivista &lykkyyttd ja osaamista, voivat suuresti hydtya wikin kay-
tosta tiedonhallinnassa (Hester 2010, s. 162). Tiimin jasenet voivat wikin avulla selittaa
asioita, jotka ovat vaikeasti artikuloitavissa perinteisten tietojarjestelmien kautta ja sen
myotéd luoda aiheesta ymmarrystd (Grudin & Poole 2010, s. 4). Esimerkiksi osaston
siséisten tyotapojen kuvaukset voidaan wikilla esittad havainnollisesti (Herrera 2008, s.
89).

Grudinin ja Poolen (2010) tutkimuksen mukaan wikit toimivat parhaiten ymparistoissé,
joissa tyontekijoiden joukko kasvaa nopeasti tai vaihtuu usein. Erityisen hyoddyllista
osaamisen varastoiminen ja jakaminen wikilld on siis yrityksissa, joihin tulee paljon
uusia tyontekijoita (Grudin & Poole 2010, s. 4). Koska liiketoiminta on nopeatempoista,
ei valttdmatta ole aikaa siirtda riittavasti hiljaista tietoa uudelle tyontekijalle (Haldin-
Herrgard 2000, s. 362). Wikia voidaan kayttaa oppimis- ja perehdytysvalineena selitta-
méaén esimerkiksi miten tietyt asiat tehddén (Bean & Hott 2005, s. 6). Wikiin on helppo
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Kirjoittaa asioita, joita uuden tyontekijan on tiedettavé ja télla tavoin oppimisprosessia
voidaan nopeuttaa (Grudin & Poole 2010, s. 6). Wikin hyddyt ovat suuria myos yrityk-
sissd, joissa koulutetaan paljon ihmisid ja sen myota oppiminen on térkedssé roolissa.
Wikilla voidaan helpottaa tiedon jakamista, mutta myds véhentaé koulutuskustannuksia,
kun tarvittava oppimismateriaali on keskitetyssé paikassa. (Pei Lyn Grace 2009, s. 70)

Wikin voidaan ajatella jopa korvaavan tapaamiset kasvokkain, sill4 tiedon jakaminen on
wikilla epdmuodollista, mutta siitd jaa kuitenkin dokumentaatio (Bean & Hott 2005, s.
6). Wikin my6téd voidaan ainakin vahentdd aikaa vievid palavereja, silld se mahdollistaa
tyotd tukevan tiedon sekd pdivittdisten pienten asioiden jakamisen verkossa (Fichter
2005, s. 49). Yhteisen wikin avulla kaikki tiimin jasenet ovat perilla tarkeista asioista
(Bean & Hott 2005, s. 4). Wiki voi toimia esimerkiksi projektiin liittyvan tiedon jako-
paikkana eli tiimin tilannetta arvioidaan ja paivitetdan wikimuodossa (Grudin & Poole
2010, s. 4). Wikid voidaan siis hyddyntaa riippumatta siitd, ovatko tyontekijat fyysisesti
samassa vai eri paikassa (Kiniti & Standing 2013, s. 191).

Rajoitteena wikissa on tiedon luotettavuus. Mikéli kukaan sisallontuottajista ei ole asi-
antuntija, on siséllon tarkkuus, kokonaisuus ja johdonmukaisuus epavarmaa. Wikit ovat
luonteeltaan kumulatiivisia, joten virheelliset tiedot jollakin sivulla voivat vaikuttaa
negatiivisesti muuhunkin sisaltoon. Koska wikisivut ovat aina muokattavissa, niiden
taydellisyydesta tai laadusta ei voida olla varmoja. (Bean & Hott 2005, s. 7) Laadun
kannalta riskin muodostaa myos se, etta sisaltd julkaistaan yleensa valittomasti (Yeo &
Arazy 2012, s. 182). Ongelmana voivat esimerkiksi olla tyéntekijoiden henkil6kohtaiset
nakemykset, joita tuodaan esille yleisena totuutena. (Bean & Hott 2005, s. 7) Keinona
laadunhallintaan voidaan kayttdd muun muassa yhteistd sisallonpisteytysjarjestelméaa.
Silla on kuitenkin todettu olevan negatiivisia vaikutuksia kéyttajien sisallontuotannon
aktiivisuuteen. (Yeo & Arazy 2012, s. 182)

Wikin rajoitteena voi olla myds uuden teknologian kéyttéonotto, jossa voi esiintya usei-
ta haasteita. Yksi on wikin sijoittaminen olemassa olevaan tiedonhallinnan kenttéan ja
osaksi organisaatiokulttuuria. (Grudin & Poole 2010, s. 4; Kiniti & Standing 2013, s.
194) Tyontekijat eivat vélttaméatta ole halukkaita opettelemaan uuden tyokalun kaytt6a
varsinkaan, jos sen kayttotarkoitus ja hyodyt ovat epaselvid. Muuttaakseen toimintata-
pojaan tyontekijét tarvitsevat osoituksen siitd, miten wiki helpottaa ja tehostaa heidédn
tyotaan. (Kiniti & Standing 2013, s. 194) Organisaatiokulttuurin on tuettava tiedon ja-
kamista ja yhteistyotd, jotta wikilla voidaan saavuttaa lisdarvoa tiedonhallinnassa (Kiniti
& Standing 2013, s. 198).

Toisaalta myds organisaatiot, joilla ei ole aiempaa kokemusta tiedon jakamisesta yhteis-
tyOalustan avulla ovat omaksuneet wikin nopeasti (Grudin & Poole 2010, s. 6). Wikin
kayttoonotto kayttdjien nakékulmasta onkin melko vaivatonta (Bean & Hott 2005, s. 3).
Verrattuna muihin tiedonhallinnan ratkaisuihin, wiki ei kontrolloi tiedon muotoa tai
aseta sille tarkkoja rajoitteita (Hasan & Pfaff 2006, s. 380). Jotta tyontekijé voi osallis-
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tua tiedonhallintaan wikilld, ei hénell& tarvitse olla teknistd asiantuntemusta (Hasan &
Pfaff 2006, s. 378; Kiniti & Standing 2013, s. 191). Koska wikin rakenne on yksinker-
tainen, mahdollistaa se kayttajan keskittymisen sisallontuotantoon (Bean & Hott 2005,
s. 4). Ihmiset, jotka ovat tottuneet kdyttamaan strukturoituja ja muodollisempia tyokalu-
ja tiedonhallintaan, voivat tosin kokea wikin hankalana (Bean & Hott 2005, s. 7).

3.3.2 Dokumenttienhallinta

SharePointissa on dokumenttienhallinnan mahdollistava ominaisuus (Sinha et al. 2003,
s. 140). Dokumenttienhallinta on yksi tiedonhallinnan perustoimenpiteista (Rus &
Lindvall 2002, s. 32). Tiedonhallinnan nakdkulmasta organisaatiolla olevat dokumentit
kuvaavat silla olevaa eksplisiittista tietoa (Sinha et al. 2003, s. 140). Dokumentit ovat-
Kin organisaation arvokas resurssi ja ne sisaltdvat suuren osan organisaation henkisesta
padomasta (Singhal et al. 2014, s. 1). Organisaatiossa erilaiset ryhmat, osastot, tiimit ja
ihmiset tekevét paivittdin yhteistyotd. Useat toiminnot liittyvat vahvasti dokumenttien
kasittelyyn, silld dokumenttien késittely on monesti yrityksissé yhteisollista tyota. Yh-
teis6llinen dokumenttienhallinta (engl. document collaboration) tarkoittaakin useaa ih-
mistd tyostdmassa samaa dokumenttia. TyOdstdminen voi tapahtua samanaikaisesti tai
eriaikaisesti. (SharePoint 2010 Foundation)

Dokumenttienhallinnalla mahdollistetaan tiedon varastoiminen, dokumenttien lataami-
nen jarjestelmaan, versionhallinta, dokumenttien ja tiedon jarjestaminen eri tavoin seké
tiedon haku (Sinha et al. 2003, s. 140). Dokumenttienhallinnan jarjestelmat, kuten Sha-
rePoint, mahdollistavat dokumentoidun tiedon jakamisen laajemminkin koko organisaa-
tiossa. Dokumentteihin sailotdén organisaation eksplisiittinen tieto, jota luodaan, arvioi-
daan, editoidaan ja kaytetdan paivittdisessa tyossd. (Rus & Lindvall 2002, s. 32) Y htei-
sOllisia dokumenttienhallinnan toimintoja ovat esimerkiksi kokouspoytékirjojen teke-
minen, tietojérjestelmien suunnitteluvaatimukset ja tyontekijoiden antamat raportit tii-
min ty6tehtavien edistymisesta (Singhal et al. 2014, s. 1).

Seuraavaksi on lueteltu tyypillisid dokumenttienhallintaan ja niiden jakamiseen liittyvia
tarpeita:

- dokumentin jakaminen tiimille ja yhdessa kirjoittaminen (Sinha et al. 2003,
Singhal et al. 2014)

- viimeisimmaén version tunnistaminen (Sinha et al. 2003, Herrera 2008)

- kuka on viimeksi tehnyt muutoksia (Herrera 2008)

- tietoon kasiksi padseminen paikkariippumattomasti (Sinha et al. 2003)

SharePointin ryhmaétyotiloissa dokumentit ovat kirjastoissa. Kirjasto on kokoelma tie-
dostoja, jotka on jaettu tiimin tai osaston kesken. (Precup et al. 2006, s. 83) Yhteisolli-
seen dokumenttien kirjoittamiseen on olemassa muodollisia ja puolimuodollisia tapoja.
Puolimuodollisessa dokumenttienhallinnassa useat Kkirjoittajat muokkaavat tietoa eri
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puolilla dokumenttia. (Dalkir 2013, s. 226; SharePoint 2010 Foundation) Té&sta esi-
merkkin& toimivat palaverimuistiot, ideointihetket ja materiaalin kerd&minen. Muodolli-
sessa dokumenttienhallinnassa useat tuottavat tietoa samanaikaisesti kuitenkin siten, etta
muutokset nédkyvat muille aina, kun tuotos tallennetaan. Muodollista dokumenttienhal-
lintaa on esimerkiksi uutiskirjeet, liiketoimintasuunnitelmat sek& markkinointi- ja kon-
ferenssiesitelmét. (SharePoint 2010 Foundation)

Dokumenttien késittely monen tyontekijan kesken aiheuttaa ongelmia dokumenttien
versioiden kanssa. Tallin uusin ja ajantasaisin tieto ei ole kaikkien saatavilla. (Noel &
Spence 2013, s. 47) Kuten on aiemmin tuotu esiin, dokumenttien yhdessa tydstamisté ja
usean ihmisen osallistamista tiedon luomiseen voidaan tehdé esimerkiksi jaettujen verk-
kolevyjen ja sahkopostin avulla, mutta se ei ole tehokkain tapa (Herrera 2008, s. 87,
McAfee 2009, s. 48). Dokumentin aloittanut tyontekija saattaa esimerkiksi lahettdd do-
kumentin kahdelle muulle kommentoitavaksi ja muokattavaksi. Kun ndmé kaksi tekevat
muutoksia saamansa dokumenttiin ja l&hettavat sen taas eri henkil6ille, on dokumentista
kohta olemassa useita versioita ja uusi tieto on hajanaisesti eri paikoissa. Juuri tallainen
tiedon kasittely lisad sahkopostien tarpeetonta lahettamista. (Noel & Spence 2013, s. 47)
SharePointin ryhmétyotilan avulla tiimi voi siis yhdessa tyostdd dokumenttia, joka on
keskitetyssé paikassa kaikkien saatavilla (Prescott et al. 2010, s. 573).

Versionhallinta kuuluu SharePointissa osaksi dokumenttienhallintaa (Prescott et al.
2010, s. 573). Sen sijaan, ettd dokumentteja lahetellaan edestakaisin, voi tiimi tai osasto
kayttdd hyvakseen SharePointin ryhmaty6tilan dokumenttien- ja versionhallintaa seké
dokumenttikeskusteluja. Talloin jokainen dokumentti tallennetaan ryhmaétyotilaan ja
jokaisesta versiosta on saatavilla tieto, kuka sitd on muokannut ja mitd kommentteja
versioon liittyy (Noel & Spence 2013, s. 48; Herrera 2008, s. 88). Tieto pysyy ajantasai-
sena ja kaikki sita tarvitsevat henkilot tietavat, mistd tieto on loydettévissa (Noel &
Spence 2013, s. 48). SharePointin dokumenttien- ja versionhallintaominaisuuksien avul-
la voidaan siis mahdollistaa yhteis6llinen dokumenttienhallinta ja ratkaista versionhal-
linnan ongelmia tehokkaammin kuin jo aiemmin mainituilla perinteisilla menetelmilla
(Herrera 2008, s. 87).

Dokumenttien sisallon lisaksi dokumenttikirjasto edistéa tietoisuutta muiden tekemista
muutoksista, silla aina on tiedossa, kuka on viimeiseksi muokannut dokumenttia (Noel
& Spence 2013, s. 48; Herrera 2008, s. 87). Oheen voidaan liittdd lyhyitd kommentteja,
mitd muutoksia tehtiin ja miksi. Dokumentteihin voidaan myds liittdd metatietoja, jotka
kuvaavat dokumentin sisaltéa. Nain valttad ongelmia siing, ettei tiedetd, mihin doku-
mentti on tallennettu, silld metatiedot edistavat hakutoiminnolla 16ytymista. (Noel &
Spence 2013, s. 48)

Yhteisollisella dokumenttienhallinnalla on my6s rajoitteita. Vaikka dokumenttienhallin-
nan ominaisuudet ovat ajan myota parantuneet, ei yksittéisilla dokumenteilla voida kui-
tenkaan vastata tiedonhallinnan ongelmiin. (Grudin 2006, s. 4) Dokumentit pyritadé&n
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tallentamaan siten, ettd ne on helppo 16yta4 ja ne ovat tehokkaasti kaytettavissa (Singhal
et al. 2014, s. 1). Tieto on usein kuitenkin tallennettu sellaisen rakenteen mukaisesti,
etta etsimiseen menee paljon aikaa. Dokumenttikirjastot monesti vaativat, etta tyonteki-
ja tietdd mistd etsid tietoa. Heidén on tiedettdva, mihin kontekstiin etsitty tieto kuuluu ja
mité hiljaista tietoa siihen liittyy. (Grudin 2006, s. 4)

3.3.3 Sovellukset

SharePointin ryhmaétyoétiloilla voidaan edistad tiimin tyotd sen tarjoamien sovellusten
avulla, joita ovat muun muassa listat, ilmoitukset, keskustelupalsta ja jaettu kalenteri
(Prescott et al. 2010, s. 573; Precup et al. 2006, s. 82; Herrera 2008, s. 86). Seuraavaksi
esitellaan edellda mainitut sovellukset.

Lista

SharePointin ryhmatyo6tilassa on mahdollista luoda listoja erilaisten tietojen sailyttdmi-
seen (Antonovich 2008, s. 77). Listoihin tallennetaan tietoa riveind ja niihin voidaankin
tallentaa tietoa dokumenttien sijaan strukturoidumpaan muotoon (Noel & Spence 2013,
ss. 10-11). Ryhmatydtilan listoilla kayttdjat voivat luoda, tarkastella, muokata ja poistaa
tietoa (Precup et al. 2006, s. 83). Tiimin tai osaston jasenet voivat kdyttaa listaa esimer-
kiksi strukturoimaan projektiin liittyvaa tietoa (Precup et al. 20086, s. 83).

Teknisesti monet ryhmatyoétilojen sovelluksista ovat listoja. Niin ovat myos téssé tutki-
muksessa strukturoimattoman tiedon hallintaan tarkoitetut listat eli ilmoitukset, keskus-
telupalsta ja jaettu kalenteri. (Noel & Spence 2013, s. 508; Precup et al. 2006, s. 84)

Jaettu kalenteri

Ryhmatyotilan kalenterilla voidaan seurata aikarajoja, tapaamisia ja tarkeita paivamaa-
ria (Bates et al. 2010, s. 200). Ryhmatyo6tilan kalenteriin voi paivamaarien liséksi liittaa
tapahtumaan liittyvaa tietoa, kuten sijainnin, kuvauksen ja tapahtuman toistumisen
(Noel & Spence 2013, s. 509; Bates et al. 2010, s. 200). Tiimikalenteriominaisuudet
kertovat paallekkaisista tapahtumista ja mahdollistavat eri kalenterien synkronoinnin
(Dorn et al. 2007, s. 202). Koko tiimilla voi olla yhteinen kalenteri tai kaikkien omat
kalenterit voidaan nayttda suhteessa toisiinsa (Bates et al. 2010, s. 202). Yksikertaisim-
millaan jaettu kalenteri voi tarkoittaa sité, ettd pystyy nakemaan toisen tyontekijan ka-
lenterin (Grosso et al. 2005, s. 145).

Jaetut kalenterit mahdollistavat aikatauluttamisen, projektinhallinnan ja tehtdvien koor-
dinoinnin useiden ihmisten kesken. Yleisin hydty on yhteisten aikojen l6ytaminen koko
joukolle ja muiden ihmisten tyétilanteen ndkeminen. (Dalkir 2013, s. 228; Bates et al.
2010, s. 202) Koska kalenteri on jaettu usean ihmisen kesken, edistéa se vuorovaikutuk-
sen koordinointia ja auttaa valttdmaan aikataulullisia ristiriitoja (Grosso et al. 2005, s.
145; Bates et al. 2010, s. 202). Mikéli kaytetdan esimerkiksi ryhmétyotilaa tietyn pro-
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jektin kommunikaatioon ja siella on myo6s projektiin liittyvat tarkeat paivamaarét, on
ryhmatydtilan kalenteri helppoa integroida omaan kalenteriin ja nain ndhda projektin ja
muun tyon aikataulut kokonaisuudessaan. (Antonovich 2008, s. 59) SharePointin ryh-
matyotilan kalenteri ndyttad tulevat tapahtumat visuaalisesti (Noel & Spence 2013, s.
53).

Riippuen tiimin kulttuurista voidaan kalenterissa ndyttaa yhteisten asioiden lisdksi esi-
merkiksi jasenten lomat ja syntymapaivat (Noel & Spence 2013, s. 53). Toisaalta kaikil-
le ndkyvissd olevien kalenterien voidaan ajatella hieman heikentédvan tyontekijoiden
yksityisyyttd (Grosso et al. 2005, s. 145).

IImoitustaulu

Ryhmatyo6tilan ilmoitustaululle voidaan laittaa tulevat tapahtumat ja toiminnot, joista
ryhmaétydtilan jasenia halutaan tiedottaa (Antonovich 2008, s. 54). Ryhmétyétilan ilmoi-
tukset sopivat lyhyiden viestien valittdmiseen. Viestit voivat olla esimerkiksi paivittdisia
tuoreimpia uutisia tai héiridtiedotteita. (Herrera 2008, s. 86) Ne voivat sisaltda tiimin
yhteisid aikarajoja, muita tarkeitd aikatauluja tai kaytanngssa mitd tahansa térkeda tie-
toa. IImoitukset ovat koko tiimin nahtévilla ryhmétyotilan etusivulla. (Flynn et al. 2009,
s. 42) Koska ilmoitukset ovat heti ndkyvilld, sopivat ne parhaiten ajankohtaisen tiedon
esiintuomiseen (Herrera 2008, s. 86).

IImoitustaulun keskeisena hydtynd on massasahképostien korvaaminen yhdelld jakelu-
kanavalla. Talla tavoin ei osa henkildista vahingossa jaé tiedotuksen ulkopuolelle. Sha-
rePoint mahdollistaa huomautuksen saamisen sahkdpostiin aina, kun ilmoitustaululle
lisdtdaan uusi ilmoitus. Nain kayttdjat varmasti aina huomaavat, kun muutoksia tapahtuu.
(Flynn et al. 2009, s. 42) Etuna ilmoituksilla on myds niiden oleminen keskitetysti yh-
dessé paikassa (Herrera 2008, s. 86). Vaikka tyontekija poistaisi tai hukkaisi séhkdpos-
tin, on ilmoitus aina loydettéavissa jalkikateen rynmatyotilasta (Flynn et al. 2009, s. 42).

IlImoituksilla voidaan esimerkiksi osaston tai tiimin sisalla tiedottaa jonkin projektin
edistymisesta, silla ne ovat nopea ja helppo tapa saada viesti usealle henkilolle (Herrera
2008, s. 86). Mikali ilmoitus on tarkoitettu vain lyhytaikaiseksi, voi sille maaritella
paattymispdivan. Jos halutaan esimerkiksi muistuttaa tyontekijoita tulevasta koulutuk-
sesta, voidaan méaaritelld ilmoituksen nékyvén vain sitd edeltavan ajan. (Herrera 2008, s.
87; Antonovich 2008, s. 54) Néin esilla olevat ilmoitukset ovat aina ajankohtaisia ja
paikkansapitavia (Antonovich 2008, s. 54).

Keskustelupalsta

Yrityksen tiedonhallinnassa on tarkedd mahdollistaa vahemman strukturoidun tiedon,
kuten keskustelujen kasittely (Grudin 2006, s. 8). Keskustelupalsta tarjoaa ryhmatyoti-
lassa vaihtoehdon ilmoitustaululle sisaltden kuitenkin mahdollisuuden vuorovaikutuk-
seen (Herrera 2008, s. 87). Keskustelupalstat ovat sovelluksia, jotka toimivat alustana
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kayttdjien tuottamalle keskustelumuotoiselle sisall6lle seké keskustelujen tallentamisel-
le (Dave & Koskela 2009, s. 899). SharePointin keskustelupalstat ovat hyvin samankal-
taisia kuin Internetin keskustelufoorumit (Herrera 2008, s. 87; Antonovich 2008, s. 56).
Keskustelupalstoja voi olla ryhmaétyotilassa useita ja ne voivat keskittya tiettyyn aihee-
seen (Dave & Koskela 2009, s. 899; Precup et al. 2006, s. 84).

Monesti tiimeissa ja ryhmissé on tarve tiettyyn aiheeseen liittyvélle keskustelulle. Tahan
on hyva kayttaa keskustelupalstoja. (Fichter 2005, s. 49) Keskustelupalstat mahdollista-
vat keskustelumuotoisen tiedon jakamisen, varastoinnin ja kayton (Kiniti & Standing
2013, s. 192). Télloin tyontekijat voivat seka tuottaa tietoa ettd keraté itseddn kiinnosta-
vaa tietoa useasta foorumista (Fichter 2005, s. 49). Lisdksi on helpompaa pysyé ajan
tasalla, mista ylipd&nsa keskustellaan, kun keskustelut ovat keskitetyssé paikassa (Fich-
ter 2005, s. 49; Precup et al. 2006, s. 84).

Keskustelupalstat ovat erityisen tehokkaita sitomaan keskustelumuotoista tietoa kon-
tekstiin (Davison et al. 2013, s. 96). Keskustelupalsta voidaan esimerkiksi liitta4 tiettyyn
dokumenttiin, jolloin dokumentin sisallosta voidaan esittdd mielipiteita (Noel & Spence
2013, s. 50; Fichter 2005, s. 49). Keskustelupalstoilla voidaan tuoda yksityiskohtaisesti
ilmi henkilokohtaisia ndkemyksié ja pohdintoja liittyen tyéprojekteista opittuihin asioi-
hin. Keskustelukumppanit taas voivat reagoida naihin ajatuksiin ja tuoda esille omia
kommenttejaan. Ndin saadaan aikaiseksi arvokasta vuorovaikutusta. (Davison et al.
2013, s. 96) Mahdollisuus kommentteihin ja vastauksiin ryhmatyoétilassa véahentdaa myos
sédhkdpostin lahettelyn tarvetta (Noel & Spence 2013, s. 48; Precup et al. 2006, s. 84).
Lisaksi tieto l16ytyy jalkikateen helpommin ilman ison sahképostinmassan selailua (Noel
& Spence 2013, s. 48).

Keskustelupalstoilla tyontekijat voivat siis jakaa ja selittdd kontekstiin sidottua hiljaista
tietoaan. Keskustelupalstat eivat vain tue tiedon tehokasta esittamistd, jakamista ja levit-
tdmista vaan myods kannustavat tyontekijoita tietoon liittyvaan keskusteluun ja muodos-
tamaan yhdessa tiedosta suurempia kokonaisuuksia. (Davison et al. 2013, s. 96) Ne so-
pivat palautteen ja mielipiteiden kerddmiseen esimerkiksi menettelytapoihin liittyvien
muutosten tapauksessa (Herrera 2008, s. 87).

Epamuodollisessa tiedon jakamisessa on mukana tyontekijoiden persoonallinen nake-
mys, kun tietoa jaetaan keskustelujen ja henkilokohtaisen vuorovaikutuksen kautta (Da-
vison et al. 2013, s. 92). Keskustelupalstalla tiedon jakaminen tapahtuu esimerkiksi Ky-
symysten ja vastausten muodossa (Davison et al. 2013, s. 92; Kiniti & Standing 2013, s.
192; Antonovich 2008, s. 56). Tallaisen tiedonhallinnan kehittdminen ja mahdollistami-
nen on tarkedd, koska se edistaa hiljaisen tiedon jakamista ja ndin saadaan valjastettua
strukturoimaton ja kontekstisidonnainen tieto sen omistajalta (Davison et al. 2013, s.
92).
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3.3.4 Haku

Monesti tyontekijat tekevat turhaa ja kaksinkertaista tyot4 luodessaan dokumentteja ja
kerdtessdan tietoa ty0otéan varten, koska he eivét tiedd, ettd vastaava tieto on jo kerétty
tai he eivét 10yda sitd (Noel & Spence 2013, s. 46). SharePointin hakuominaisuuden
avulla tieto voidaan kuitenkin etsid sekd dokumenteista ettd muista ryhmaétyoétilan tal-
lennuspaikoista tehokkaasti (Noel & Spence 2013, s. 47; Antonovich 2008, s. 237; Ba-
tes et al. 2010, s. 3). Ryhmatyo6tilan sisallon maaran kasvaessa on hyvin vaikeaa muis-
taa, mitd mihinkin on tallennettu. Esimerkiksi dokumenttien mééran ollessa satoja ellei
tuhansia, on hakutoiminto jarkeva tapa loytaa haluttu tieto. (Antonovich 2008, s. 238)
Kun yrityksen hakupalvelut tulevat yhtd hyviksi kuin esimerkiksi Google, tulee struktu-
roidusta tiedosta yha hyodyllisempad. Mutta viel& enemmaén se vaikuttaa strukturoimat-
toman tiedon arvoon, kuten keskustelujen I6ytdmiseen ja niissd olevan tiedon uudelleen
kayttdmiseen. (Grudin 2006, s. 8)

Tietoon liitetyt metatiedot edistavat tiedon 16ytymista haulla entisestdan (Noel & Spen-
ce 2013, s. 48). Strukturoimattoman tiedon tapauksessa metadata ja tiedon luokittelu
ovat edellytyksia tehokkaalle hakemiselle (Cheung et al. 2011, s. 5246). Esimerkiksi
wikeissé hiljainen ja eksplisiittinen tieto, jonka rakenteesta ja luokittelusta siséllontuot-
taja paattad, perustuu yleensa luonnolliseen kieleen ja on subjektiivista. Tdama voi aihe-
uttaa haasteita tiedon hakemiseen. (Pei Lyn Grace 2009, s. 71) Hyvallad hakupalvelulla
mahdollistetaankin tiedon hakeminen kéyttden luonnollista kieltd. Muut ovat voineet
kuvata asian eri tavalla, jolloin hydtyna on tiedon I6ytymisen lisaksi esimerkiksi muun-
laisen kuvauksen l6ytyminen ja tiedon laajeneminen. Hyddyntaméalla séhkdiseen muo-
toon tallennettua keskustelumuotoista tietoa, voidaan haun kaltaisilla hyvilla tyokaluilla
osoittaa sen arvo tyontekijoille ja ndin saada aikaiseksi positiivinen kierre strukturoi-
mattoman tiedon kéyttdon ja tallentamiseen. (Grudin 2006, s. 9)

Hyva haku kehittdd tiedonhallinnan kenttdd monipuolisesti, silla strukturoimaton tieto
lisda strukturoidulle tiedolle kontekstin ja nain lisdd sen arvoa. Haku helpottaa myos
arvokkaan asiantuntijuuden paikallistamista. Toisaalta taas hakupalvelun kehittyessé
asiantuntijaan ei tarvitse henkilékohtaisesti ottaa yhteytta tarvittavan tiedon loytyessa
haullakin. Mikali asiantuntijan kanssa taytyy henkilokohtaisesti vaihtaa tietoa, on se
usein korkeamman tasoista, koska perustieto on jo 16ytynyt. Asiantuntijan kanssa jaettu
tieto voidaan tallentaa jollekin alustalle, jolloin sitd ei kysyta usein uudelleen ja tieto
leviaa edelleen. (Grudin 2006, s. 9)

3.3.5 Blogi

Blogi tulee englanninkielen sanasta weblog, jota kéytettiin ensimmaisen kerran 1997.
Tuolloin silla tarkoitettiin yhden ihmisen usein paivittamaa verkkosivua. Vuosituhannen
vaihteen jalkeen blogit yleistyivét, silla silloin oli jo tarjolla alustoja, jotka mahdollisti-
vat siséllon jakamisen verkossa ilman HTML-osaamista. (McAfee 2009, s. 49) Blogit
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nahdaankin vahvasti osana nykypaivan tiedonhallintaa (Baxter et al. 2010, s. 519). Blo-
git ovat yrityksessa tapa valittaa tietoa sekd osallistaa ihmisia yhteistyohon ja keskuste-
luun (Wyld 2008, s. 467). Tiedon jakamisen tyokaluna bloggaaminen on nopeaa, help-
poa, epdmuodollista, strukturoimatonta ja ei-byrokraattista (Jackson et al. 2007, s. 5).

Yritykselle, jonka toimipisteet ovat maantieteellisesti hajautuneita, yritysblogin hyodyt
liittyvat yrityksen kannalta tarkeiden asioiden vélittdmiseen tyontekijoille (Jackson et al.
2007, s. 6). Sen avulla voidaan jakaa laaja-alaista tietoa yrityksen strategiasta, uusista
hankkeista, paatoksista ja kaytannoisté seka hallita k&dynnissé olevia muutoksia (Jackson
et al. 2007, s. 6; Wyld 2008, s. 475). Blogin onnistumisen edellytyksend on kuitenkin
johdon ymmarrys sen strategisesta merkityksestd (Baxter et al. 2010, s. 522). Blogin
kautta tyontekijoillda on mahdollisuus kommentoida ja jopa kritisoida ndita asioita
(Wyld 2008, s. 475). Tyontekijoiden pitdmien blogien ja niiden kommenttien avulla
osallistumisen my6ta voidaan saada arvokasta tietoa yleisesta tunnelmasta seka mielipi-
teisté yrityksessa (Jackson et al. 2007, s. 7). Avoin vuorovaikutteinen tiedon jakaminen
blogin kautta luo l&pindkyvyyttd organisaatioon (Baxter et al. 2010, s. 519).

Blogi mahdollistaa perinteisesti sdhkoposteilla lahetetyn keskustelunomaisen tiedon
varastoinnin helposti. Tiedon jakaminen tapahtuu seka tiimin jasenten blogikirjoitusten
kautta ettd tekstien kommentoinnin my6td. Koska tiedon varastointi tapahtuu blogiin
kronologisessa jarjestyksessd, on uuden tyontekijan helppoa omaksua sieltd edellisten
projektien myoté tiimille kertynytta tarkedd osaamista. Blogin myota syntynyt keskuste-
lu voi olla esimerkiksi mielipiteiden esittamist& (Grudin 2006, ss. 5-6).

Blogi on tiedonhallinnan tyokaluna tarkoitettu keskustelunomaisen tiedon hallintaan.
Tiedon jakaminen blogissa on tiedon jakamista kertomuksen muodossa. (Kiniti & Stan-
ding 2013, s. 192) Blogit toimivat hyvin keskustelumuotoisen strukturoimattoman tie-
don alustana. Ne mahdollistavat tyohon liittyvien henkilokohtaisten huomioiden ja op-
pien jakamisen yksityiskohtaisesti tietyssa kontekstissa. Vuorovaikutus on blogeissa
mahdollista kommentoinnin kautta. (Davison et al. 2013, s. 96)

Hyo6tynd on oikeanlaisen asiantuntemuksen loytdminen yrityksen sisalta seké sosiaali-
nen verkostoituminen (Jackson et al. 2007, s. 5). Blogi sopii yrityksissa esimerkiksi
asiantuntijoiden tiedon ja osaamisen jakamiseen. Asiantuntijat voivat jakaa ideoita ja
ajatuksia tietyista aiheista, miké edistaa tiedon jakamista ja keskustelua organisaatiossa.
(Fichter 2005, s. 50) Kun osaamisen kaltaista hiljaista tietoa jaetaan, syntyy tyontekijoi-
den ndkemyksien ja avoimen keskustelun kautta uusia ideoita (Smith 2001, s. 315). Tal-
lainen keskustelu ja ideat ovat avainasemassa innovaatioiden synnyssa (Precup et al.
2006, s. 78).

Yritysblogit voivat tuoda lukijoilleen ja kirjoittajilleen monenlaisia hyotyja. Niitd ovat
muun muassa informaation jakaminen, ongelmanratkaisu, keskustelun syntyminen, yh-
teisen ndkemyksen syntyminen ja yrityksen nakemyksen esiintuominen. (Jackson et al.
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2007, s. 5) Bloggaaminen onkin muodostunut yrityksissa vaihtoehdoksi monenlaiselle
dokumentoinnille (Bean & Hott 2005, s. 3). Esimerkiksi projektien aikana blogissa voi-
daan jakaa tietoa projektien statuksesta, ehdotuksia tulevaisuudensuunnista seka yleista
informaatiota, jota voidaan odottaa tarvittavan myohemmin. Blogia voidaan kéyttaa
tiimin kesken tiedon jakamiseen usealle henkil6lle, keskustelun yll&pitdmiseen seké
keskustelun tulosten yhteen vetdmiseen. (Grudin 2006, s. 7)

Bloggaaminen antaa yrityksen johdolle uudenlaisen lahestymistavan tiedon jakamiseen.
Sen avulla voidaan luoda avoin mielikuva tyontekijoiden ja muiden sidosryhmien kes-
kuudessa. Blogilla voidaan tuoda yrityksen johtoa ldhemmaés tyontekijoita ja luoda heis-
t4 tavallista ihmista muistuttava mielikuva. (Wyld 2008, s. 459) Se onnistuu parhaiten,
kun blogia kirjoitetaan spontaanilla ja suoralla tavalla sek& Kkiistanalaisista aiheista
(Wyld 2008, s. 460). Blogilla voidaan pyrkid parempaan tiedon jakamiseen seké ulkoi-
sesti ettd sisdisesti (Wyld 2008, s. 461). Bloggaaminen vaatii omistautuneisuutta seka
aktiivista blogin péivitysta (Wyld 2008, s. 465; Baxter et al. 2010, s. 521).

Suurimmaksi haasteeksi blogien yll&pitdmisessa yrityksessa nahdaan ajan puute (Jack-
son et al. 2007, s. 7). Lisaksi yrityksen ndkokulmasta riskind on tarkan julkaisupolitii-
kan puute ja blogien kayttd tychon liittymattomiin asioihin (Jackson et al. 2007, s. 9).
Keskeista on, ettd kaikki tietdvat millaisen tiedon jakamiseen blogi on tarkoitettu. Koko
yrityksen sisdisella blogilla on hyvin erilaiset tavoitteet kuin esimerkiksi tietyn osaston
sisdisella. (Baxter et al. 2010, s. 525) Bloggaamisen yleistyminen yrityksessa vaatii joh-
dolta kannustusta ja rohkaisua (Baxter et al. 2010, s. 522). Blogin ja wikin erona on se,
ettd yleensa blogiin tuottaa sisaltéd vain yksi taho, kun taas wikilla on useampia sisél-
I6ntuottajia (Bean & Hott 2005, s. 3).

3.3.6 Yhteenveto ryhmatydtilojen ominaisuuksien sopivista
kayttotarkoituksista

SharePointin ryhmatyoétilojen etuja ja eri ominaisuuksien mahdollisuuksia ja rajoitteita
esiteltiin aiemmin tdssa luvussa. Sen perusteella on taulukkoon 7 vedetty yhteen, mika
ryhmaétydtilan ominaisuus sopii millaisen strukturoimattoman tiedon hallintaan.

Taulukko 7. Ominaisuuksien sopivuus strukturoimattoman tiedon hallintaan

Ominaisuus Strukturoimaton tieto Lahde
Wiki Osaaminen ja asiantuntijuus Herrera (2008)
Tyo6tapojen kuvaukset Herrera (2008)

Ohjeet Grudin & Poole (2010)
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Dokumentit Eksplisiittisessd muodossa ole- Noel & Spence (2013), Singhal et al.

va tieto, jota tarvitsee tyostad (2014)
yhdessa

lImoitustaulu  Projektin eteneminen Herrera (2008)

Ajankohtaiset asiat, kuten uuti- Flynn et al. (2009)
set

Haku Keskustelut Grudin (2006)

Luonnollisella kielella kuvattu Grudin (2006)
(hiljainen) tieto

Kuten aiemmin t&ssa luvussa todettiin, on strukturoimatonta tietoa monesti vaikea halli-
ta perinteisilla tiedonhallinnan menetelmilld. Ryhmatyotilat sopivat monentyyppiselle
strukturoimattomalle tiedolle keskitetyksi varastointipaikaksi.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téassd luvussa kasitellaan tutkimuksen empiirisen osan eli haastattelujen toteutukseen
liittyvét seikat. Liséksi luvussa tuodaan ilmi aineistonkeruun ja aineiston analysoinnin
keskeiset tekijét.

4.1 Haastattelujen toteuttaminen

Tahan tutkimukseen haastateltiin yhdeksad henkil6d. Haastateltavat valittiin kohdeyri-
tyksestda monipuolisesti eri osastoilta. Haastateltavien monipuolisuus kohdeyrityksen
lilketoiminnan n&kokulmasta toimi yhtend valintaperusteena haastateltaville. Toisena
valintaperusteena toimi aika, jonka haastateltavat olivat tydskennellet kyseisessé yrityk-
sessé. Né&in saatiin sek& syvallistd ymmaérrysta tiedonhallinnan ongelmista pitk&an yri-
tyksessa tyoskennelleiltd ettd tuoreita ndkemyksia uudemmilta tyontekijoiltd. Tietyt
henkil6t valikoituivat kohdeyrityksen diplomityonohjaajan suositusten perusteella. Lin-
jaorganisaation lisaksi haastateltavat kuuluvat myds eri projekteja suorittaviin tiimeihin.
Taulukossa 8 on esitetty haastateltaviin liittyvét tiedot.

Taulukko 8.  Haastateltaviin liittyvét tiedot

Haastateltava Osasto Kokemusvuodet yrityksessa
H1 HR alle 1

H2 Runkosuunnittelu 10-15

H3 Perussuunnittelu 10-15

H4 Runkotuotanto yli 20

H5 ICT alle 1

H6 Laatu yli 20

H7 Hankinta 5-10

H8 HR 10-15

H9 Runkotuotanto 1-5
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Haastattelurunko muodostettiin teoriaosassa esiteltyd Choon informaationhallinnan pro-
sessimallia apuna kayttden. Mallia hyodynnettiin, jotta haastatteluilla osattiin huomioida
kaikki tyypillisen tiedonhallinnan prosessin vaiheet ja nain saatiin jasennellympi koko-
naisuus kuin ilman teoreettista viitekehystd. Kysymykset jaoteltiin mallin vaiheiden
perusteella ja pohjana niissa toimi my6s muu tutkimuksen teoriasiséltd. Ne pyrittiin
muodostamaan siten, etteivéat ne anna haasteltaville vaikutelmaa, etté jokin vastaus olisi
oikein ja jokin vaarin. Toinen tavoite oli muodostaa kysymykset siten, etta niihin ei voi
vastata vain “kylld” tai ”ei”, vaan ne ohjaavat selittiméén asiaa tarkemmin. Haastattelu-
runko on tyon liitteend A.

Kaikki haastattelut suoritettiin kohdeyrityksen toimipisteessd. Haastattelut tapahtuivat
rauhallisessa neuvotteluhuoneessa, joten olosuhteet haastattelujen suorittamiselle olivat
hyvét ja kesken&an samanlaiset. Haastateltaville oli etukateen kerrottu, ettd kyseessa on
diplomityohon liittyva haastattelu. P&&osin haastattelut suoritettiin yksilohaastatteluina,
paitsi yksi, joka kaytdnnon syista suoritettiin parihaastatteluna. Haastatteluissa kaytetty
aika vaihteli 45 minuutista 75 minuuttiin. Haastatteluihin varatut ajat maaraytyivat haas-
tateltavien aikataulujen perusteella.

Haastattelut suoritettiin teemahaastatteluna, silla se mahdollisti joustavuuden haastatte-
lutilanteessa. Haastateltavilta kysyttiin esimerkiksi tarkentavia kysymyksia ja toisaalta
haastattelukysymyksia pystyttiin tarvittaessa selittdmadn enemmén. Teemahaastattelu
mahdollisti sen, ettd haastatteluissa pystyttiin hieman kohdistamaan keskittymista niille
osa-alueille, joista haastateltavilla oli tietdmystd ja ndkemyksid. Haastattelujen alussa
haastateltaville kerrottiin, mitd tiedonhallinnalla tarkoitetaan t&ssd tutkimuksessa ja
strukturoimaton tieto kohdeyrityksessa selitettiin esimerkkien avulla. Myos hiljaisen ja
eksplisiittisen tiedon késitteet selitettiin esimerkkien avulla. Osan haastattelukysymys-
ten kohdalla huomattiin, ettd haastateltava oli vastannut siihen jo aikaisemman kysy-
myksen yhteydessa. Téstd syysta jokin kysymyksisté saatettiin hypata yli tai haastatte-
lukysymys kysyttiin eri kohdassa. Tutkijan mielesta haastatteluissa oli hyva ilmapiiri ja
haastateltavat vastasivat avoimesti esitettyihin kysymyksiin.

Haastatteluihin valituilla henkil6illa oli hyvin eritasoinen tietdmys SharePointin ryhma-
tyotiloista. Koska kohdeyrityksen intranet on toteutettu SharePointilla, on kaikilla siita
teknologiana kayttokokemusta, mutta ryhmatyotilan eri ominaisuudet kaytannon tasolla
eivat olleet kaikille tuttuja. Voidaan sanoa, ettd kaksi haastateltavista tunsi SharePointin
ryhmatydatilat erittain hyvin, kolme hyvin ja loput nelja paépiirteittain. Kaikki haastatel-
tavat olivat siis tietoisia ryhmatyotilasta konseptina. Haastattelija kertoi ja esitteli ryh-
matyotilojen ominaisuuksia niitd vahemman tunteville, jotta voitiin keskustella mihin
tarkoitukseen ne mahdollisesti sopisivat haastateltavan tiimissa tai osastolla ja millaista
tietoa niiden avulla voitaisiin hallita. Sovellus-kategoriaan kuuluvat ominaisuudet vaati-
vat eniten selkeyttamistd. Rajallisen ajan vuoksi ominaisuuksia ei valttamattad kuiten-
kaan ehditty esitelld tarpeeksi, jotta haastateltava olisi voinut muodostaa yhteytta niiden
ja oman tiimin tai osaston ongelmien vélille. Ryhmatyétiloista kayttokokemusta omaa-
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vien tai niitd muuten tuntevien kanssa haastatteluissa keskusteltiin eri ominaisuuksista
ja toiminnallisuuksista laajemmin.

4.2 Aineiston kéasittely ja analysointi

Haastattelut nauhoitettiin analyysid varten. Nauhoittaminen mahdollisti haastattelijan
keskittymisen vastauksien kuuntelemiseen, silld samanaikaisesti ei ollut tarvetta kirjoit-
taa muistiinpanoja. Nain haastattelijan oli helpompi huomata mikali oli tarvetta esimer-
kiksi tarkentavalle kysymykselle. Haastattelutilanteen jalkeen nauhoitetut haastattelut
litteroitiin. Tekstimuotoon Kirjoitetun aineiston pituus oli yhteensa 31 sivua. Litteroin-
nilla varmistuttiin siitd, ettd aineisto oli mahdollista kdydé& huolellisesti lapi eika tarkeita
asioita ja&a huomaamatta.

Aineiston analysointi ja tulkinta seka niiden pohjalta tehtévét johtopaatokset ovat tutki-
muksen ydin (Hirsjarvi et al. 2009, s. 220). Kvalitatiivisen aineiston monimuotoinen
luonne asettaa omat haasteensa analyysille, silld aineistoa taytyy ryhmitelld tai tiivistaa,
jotta mielekds analyysi voidaan tehda (Saunders et al. 2009, s. 482). Kvalitatiivisen ai-
neiston analyysi voi olla joko induktiivista eli aineistolahtdista tai deduktiivista eli teo-
rialahtoistd. Aineistolahtoisessd analyysissa vastaus tutkimusongelmaan saadaan yhdis-
telemalla kasitteitd, silld empiirisestd aineistosta edetdén kohti yleisempé&é tasoa tulkin-
nan ja paattelyn kautta. (Tuomi & Sarajarvi 2006, ss. 110-115). Tamén tutkimuksen
aineiston analyysi tehtiin aineistolédhtoisesti. Aineistosta pyrittiin I0ytdmaén toistuvia
asioita, jotka kuitenkin sisaltyvat kasiteltavaan tutkimusongelmaan. Naiden perusteella
muodostettiin suuremmat kokonaisuudet, jotka tulevat tuloksissa omina teemoinaan
esille. Analyysiprosessissa ja aineiston ryhmittelyssa kaytettiin apuna vareja seka taulu-
koita, joihin koottiin keskeisié asioita.
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5. HAASTATTELUJEN TULOKSET

Téssa luvussa avataan tutkimuksen empiirisen osan eli haastattelujen tuloksia. Tulokset
on jasennetty tutkimuksen tutkimuskysymysten mukaisesti. Ensin kasitelldan yrityksen
osastoilla ja tiimeissé olevaa strukturoimatonta tietoa ja tiedonhallintaa yleisesti, jonka
jalkeen perehdytdén tyypillisiin nykytilan tiedonhallinnan ongelmiin. Lopuksi kasitel-
l4an tavoitteita ryhmatyotiloille sekd esitelldén haastatteluissa esiin tulleita ehdotuksia
ryhmaétyatilojen ominaisuuksien hyddyntdmisesta.

5.1 Tieto jatiedonhallinta tiimeissé ja osastoilla

Kohdeyrityksen tiimeissé ja osastoilla k&sitelladn monenlaista tietoa. Osastot ovat suu-
ria ja tiimit erilaisia, joten niissa kasiteltavé tietokin on erilaista. Sitd ovat esimerkiksi
tuotteeseen eli laivaan liittyvd dokumentaatio, suunnittelupiirustukset, kalkyylit, tieto-
jarjestelméddokumentaatio sekd toimittajiin ja asiakkaisiin liittyva tieto, kuten sopimuk-
set. Tallaisen tiedon hallinnan nykytilan suurin osa haastateltavista arvioi olevan hyvalla
tasolla. Onnistuneen tiedonhallinnan Kkerrotaan liittyvan erityisesti viralliseen laivado-
kumentaatioon, piirustuksiin ja erilaisiin kalkyyleihin. Suurimmaksi osaksi yrityksen
tietojarjestelmien sanotaan toimivan hyvin tarkoituksessa, johon niita kaytetaan.

“Yleisesti voisi sanoa, ettd tiedonhallinta on kohtuullisen hyvilld tasolla. Taalla on
tarkoituksenmukaisia tietojdrjestelmid ja niihin viedddn laadukasta tietoa.” (HI)

Edelld mainitun tuotteeseen liittyvan dokumentaation suhteen tiedonhallinnan koettiin
olevan paremmalla tasolla kuin muunlaisen yrityksessa liikkuvan ja syntyvan tiedon.
Tiimeissé ja osastoilla esiintyva strukturoimaton tieto on seké eksplisiittisessa etta hil-
jaisessa muodossa. Eksplisiittistéd tietoa ovat ohjeet erilaisissa muodoissa, toimintatapo-
jen kuvaukset ja niihin liittyvat kuvat, koulutus- ja perehdytysmateriaalit, tiimien ja
osastojen sisdiset ilmoitukset sekd operatiiviset asiat, kuten esimiestehtéaviin liittyvéat
dokumentit. Hiljaista tietoa ovat yhteinen tietdmys tiimien toiminnasta ja tavoitteista,
erilaisista aiheista kaydyt keskustelut, tehtdviin liittyvd osaaminen, asiantuntijuus ja
innovatiivisuus. Talla hetkella néista kehityksen kohteena yrityksessa on erityisesti toi-
mintatapojen kuvaukset erilaisin ohjeistuksin ja kuvin, jolloin nyt hiljaisena tietona ole-
va osaaminen halutaan siirtdd eksplisiittiseen muotoon ja olemassa olevat toiminnan
kuvaukset tuoda sopivassa muodossa niita tarvitseville.

Suurin osa haastateltavista mainitsi tarkeimmaksi tai eniten panostusta vaativaksi struk-
turoimattomaksi tiedoksi toimintatapojen kuvaamisen. Tdman n&htiin olevan vahvasti
yhteydessa osaamisen dokumentointiin ja siten myos ohjeistuksien tekemiseen osaami-
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sen pohjalta. Eri toimintoja kuvaavien ohjeiden hyddyt nahtiin merkittavind seka tiimien
ja osastojen sisélla ettd koko organisaation tasolla. My6s dokumenttien parempi hallin-
nointi nahtiin erityisen tarkeand. Yksi haastateltavista nosti esiin parhaat kaytannot tar-
keimpand hallittavan tiedon tyyppind. Erés haastateltava totesi, ettd keskustelumuotoi-
sen tiedon hallinta olisi erittdin hyodyllistd, mutta se on luultavasti myds haastavinta
saada osaksi toimintatapoja. Hdnen mukaansa tietoa valitetddn liiaksi vain suullisesti,
joten sen kayton tehostamiseksi jokin systemaattinen menetelma olisi tarpeen.

Tiedonhallintaan liittyvien linjausten ja strategioiden olemassaolosta haastateltavilla on
eridvida ndkemyksid. Teoriaosassa esitettyjen tiedonhallinnan strategioiden mukaisesti
yrityksessd kehotetaan tiedon jakamiseen seka hiljaisessa etta eksplisiittisessd muodossa
eli sekd ihmis- ettd jarjestelmakeskeisesta l&hestymistavasta 10ytyy viitteitd. Haastattelu-
jen perusteella yrityksessé noudatetaan kuitenkin ennemmin ihmiskeskeista kuin jarjes-
telmékeskeistd lahestymistapaa, silla tiedon ké&sittelyyn kaytetdadn hyvin erilaisia mene-
telmid, joista monet ovat henkilGriippuvaisia ja myos tieto itsessadn on usein sidoksissa
tiettyihin henkil6ihin. Erityisesti ndin on strukturoimattoman tiedon tapauksessa. Tiedon
kasittelystd eksplisiittisessd muodossa on olemassa linjaus, mutta se koskee l&dhinn&
strukturoidun tiedon tallentamista. Yrityksessa ei kuitenkaan olla tietoisesti valittu jom-
paakumpaa lahestymistapaa.

’

“Tiedonhallinta on pirstaleista ja jonkinlainen keskitetty koordinointi olisi paikallaan.’
(H9)

Muutama haastateltava kertoi, etté hiljaista tietoa kehotetaan jakamaan erityisesti laiva-
projektien lopussa. Talléin pyritddn kartoittamaan projektitiimin kertynytta osaamista ja
pohditaan projektista opittuja asioita. Taman kerétyn tiedon perusteella mietitdan, miten
seuraavassa projektissa voitaisiin toimia paremmin. Téllaisen hiljaisen tiedon jakaminen
on erittain tarkeda yrityksen liiketoiminnan kannalta, silla laivoja tehdd&n monesti use-
ampi samaa sarjaa. Haastateltavat eivét kuitenkaan mainitse miten kerétty tieto tallenne-
taan ja toisaalta 10ydetaan tarpeen tullen seuraavan projektin aikana.

Kukaan haastateltavista ei ollut tietoinen yleisestd tiedonhallinnan strategiasta vaan he
kokivat kehotukset eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon kasittelyyn tulevan ennemmin osas-
tojen ja tiimien omasta toiminnasta. Yksi haastateltavista kertoi esimiesroolinsa myéta
kehottavansa alaisiaan sekéa eksplisiittisen ettd hiljaisen tiedon jakamiseen, mutta kaipa-
si asiasta selkeampaa linjausta. Strategialle nahtiin siis tarvetta. Telakan sanottiin olevan
kuin pieni kaupunki, jossa on hyvin erilaisia tarpeita ja ndkemyksia. Talléin toimintaa
yhtendistéisi tavoitteet ja ohjeistus siitd, miten millaistakin tietoa tulisi kasitelld. Taman
nakemyksen kannalta erds haastateltava koki ryhmatyoétilojen olevan jopa riski tiedon-
hallinnalle, silla se voi tuoda lisdd epaselvyyksia olemassa olevaan tiedonhallinnan
kenttddn tarjoamalla jalleen yhden lisdkanavan tiedon jakamiselle, tallentamiselle ja
hakemiselle.



53

Erddn haastateltavan mukaan tiedon jakamiseen kehotetaan ainakin heidan tiimisséén
seka hiljaisessa ettd eksplisiittisessd muodossa, mutta siihen tulisi Kiinnittéa vield lisda
huomiota. Strategian jalkauttaminen voitaisiin aloittaa osaamisen kehittdmisen kautta eli
tyontekijat hankkisivat osaamista myds kollegoiden tyotehtavista ja toisaalta jakaisivat
tietoa myGs omasta osaamisestaan. Osaaminen tulisi myds dokumentoida. Talloin yri-
tykselle arvokas osaaminen ei olisi niin henkil6riippuvaista. Keinoina osaamisen jaka-
misessa voitaisiin kayttad erilaisia kannustimia, jotka palkitsevat tiedon jakamisesta
vastuullisena toimintana. Erdéssé tiimissa oli esimiestasolta tullut pyynt6 ty6rutiinien
Kirjaamisesta ylos, jotta ne voidaan monistaa muiden kayttéon ja vahentda kaksinker-
taista tyotéa.

Erds haastateltava mainitsee kuitenkin, etté hiljaisen tiedon, kuten osaamisen jakamisen
kanssa tulee olla erittdin huolellinen. Vaikka tiedon jakaminen on téarkedd, on kaikki
osaaminen telakan kilpailuetua, joka konkretisoituu tekemisend ja aineettomana paé-
omana. Kun sitd dokumentoidaan, tulee olla todella tarkka tiedon jakamisen suhteen.

Haastatteluhetkelld SharePointin ryhmétyotila oli kdytossd haastattelujen piiristd vain
yhdella osastolla, joka on jakautunut kahteen tiimiin. Strukturoimattoman tiedon hallin-
taan tiimeissa ja osastoissa ei siis ole yhtendista ja systemaattista toimintatapaa. Osastot
ja tiimit toimivat haastateltavien mukaan omilla tavoillaan ja kayttdvat samoja tietojar-
jestelmia eri tarkoituksiin. Lisaksi samaan tarkoitukseen saatetaan tiimin tai osaston
kesken kayttaa eri tietojarjestelmaa, jolloin ongelmaksi muodostuu tietdmattomyys vali-
tusta menetelmésta ja vaikeus tiedon uudelleenléytamisessa sita tarvittaessa.

“SharePointin ryhmdtydtilat mahdollistavat pienen valvonnan siind mihin millaistakin
tietoa laitetaan. Ryhmaty6tilat sopisivat nimenomaan muunlaisen tiedon varastointiin
kuin virallisen laivadokumentaation. Sinne olisi hyva laittaa esimerkiksi tehtavien jaot
Jja muut operatiiviset asiat.” (H4)

5.2 Ongelmat tiedon |6ytymisesséa

Kaikki haastateltavat kertoivat kokevansa jonkinlaisia ongelmia tiedon l6ytymisen suh-
teen. Sen nahdaén olevan tarkea aspekti tiedonhallinnassa, koska 16ytyminen on keskei-
nen asia tyotehtévien suorittamisen ja tyon sujuvuuden kannalta.

"Ryhmdityétilat mahdollistaisivat sen, ettd jos tieto on jaettu, se on myos loydettdvissd.
Tamanhetkisilla ratkaisuilla vaikka tieto olisikin jaettu, ei se kuitenkaan luultavasti tar-
vittaessa loydy, jolloin siitd ei saada hyétyjd irti.” (H3)

Jatkuvasti suoritettaviin tyotehtaviin tarvittava tieto 16ytyy melko helposti. Haastatelta-
vat kuitenkin kokivat hankalaksi seka strukturoimattoman etta strukturoidun tiedon loy-
tymisen, kun oli tarvetta tehdd normaalirutiineista poikkeavia tyotehtavia. Yleensa tie-
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toa aletaan hakea kysymaéll& suoraan ihmiseltd, kenen ajatellaan tietdvén asiasta, koska
nain tiedon ajatellaan 16ytyvéan nopeinten.

Esille nousivat erot tiedon I6ytymisessa riippuen siita, kuinka kauan henkild on ollut
yrityksessa toissd. Kauemmin yrityksessd tydskennelleet henkilot arvioivat tiedon 10y-
tymisen johtuvan suureksi osaksi siité, ettd he tietdvat kokemuksen perusteella kenelté
kannattaa ensimmaéiseksi kysyé ja toisaalta myos tuntevat esimerkiksi jaetun verkkole-
vyn rakenteen, jolloin etsimiseen ei kulu aikaa. Tiedon 16ytyméttomyydesta seuraavista
ongelmista keskeisin onkin liian pitkdn ajan kuluminen tiedon etsimiseen. Eras haasta-
teltava kertoi sen olevan tydon nopean luonteen vuoksi stressaavin asia péivittaisessé
toiminnassa.

“Ajansddsté on tirked aspekti. Téllaisia yhteisolliseen toimintaan tdhtddvissd ratkai-
suissa taytyy kuitenkin muistaa, etta vaikka jokin asia saattaa yhdelle aiheuttaa hieman
liséa ty6ta, voi tiedon nopeampi I0ytyminen taas saastaa aikaa yhdeksaltd muulta tyon-
tekijéltd.” (H2)

Kaksi haastateltavista koki suurimman syyn tiedon 16ytymisen ongelmiin olevan tiedon
valtava maaré. Oleellista tietoa on vaikeaa 10ytda kohtuullisessa ajassa. Suuri méaéra
johtuu esimerkiksi sdhkdpostien jatkuvasta lahettdmisesta. Lisaksi tiedon varastoimisen
hajanaisuus aiheuttaa sen, ettei ole tiedossa, mistd kannattaa alkaa tietoa etsig, joten
kaytdnndssa potentiaalisia tiedon I6ytdmisen paikkoja on useita.

“Tiedon tallentamiseen jokainen kdyttdd ihan omia menetelmiddn ja se myos vaikuttaa
vhtdlailla tiedon hakemiseen ja loytimiseen.” (H7)

Tiedon varastoinnin ongelmia kasitellaan tarkemmin seuraavassa aliluvussa.

5.3 Ongelmat tiedon varastoinnissa

Edellisessa aliluvussa esitellyt tiedon hakemisen ja I6ytymisen haasteet johtuvat suurilta
osin tiedon varastointiin liittyvista asioista. Nama haastateltavien esiintuomat ongelmat
on koottu taulukkoon 9.

Taulukko 9.  Haasteet tiedon varastoinnissa

Tiedon varastoinnin haasteet

Dokumenttien varastointi arkistomaisesti->aktiivisen hyddyntdmisen puuttuminen
Tietamattomyys tallentamisohjeesta tai sen noudattamatta jattdminen

Varastointitapojen hajanaisuus
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Jaetun verkkolevyn kaytto varastointiin henkilokohtaisten tapojen mukaisesti

Varastoinnin tekematté jattaminen

Tiedonhallinnassa keskeisend ongelmana koettu asia on yrityksessa olevan tiedon varas-
tointi sekd tavat kayttaa ja kasitelld sitd tietoa. Haastattelujen perusteella talla hetkella
kaytossa olevia tiedon tallentamisen ja jakamisen teknologioita kaytetaan sailyttamaan
tietoa arkistointimaisesti, jolloin erilaiset dokumentit ja muu tieto jaavat arkistoihin,
eikd niitd hyodynneta aktiivisesti. Tdma ongelma korostuu erityisesti yrityksessa kay-
t0ssé olevan jaetun verkkolevyn tapauksessa. Haastateltavat arvelevat ongelman johtu-
van juurtuneista toimintatavoista ja asenteesta tietotekniikkaa kohtaan.

“Tietoa varastoidaan jaetulle verkkolevylle vain, koska se on aina ollut olemassa. Se ei
kuitenkaan ole paras mahdollinen ratkaisu.” (H3)

Lahes kaikki haastateltavat kertovat, ettd tuotteeseen liittyvan dokumentaation kasitte-
lyyn ja tallentamiseen on olemassa ohjeet, joita noudatetaan vaihtelevasti. Ohjeiden
sanotaan selkeésti kertovan, millaista tietoa tulee tallentaa mihinkin jarjestelmaan. Naita
ohjeita ei valttamatta yleisesti tiedetd tai niitd ei muista syista noudateta. Mahdollisiksi
syiksi mainitaan asenne, motivaatio ja kiinnostus tiedonhallintaa kohtaan. Muun tiedon
suhteen toimitaan melko vapaasti ja strukturoimattoman tiedon tallentamiseen jokainen
kayttdd omia menetelmidan ja varastointipaikkojaan, vaikka tallennusohjeistus koskee
esimerkiksi kayttdohjeidenkin tallentamista. T&sté taas seuraa ongelmia tiedon hakemi-
sessa ja loytamisessa. Osassa tiimeista tosin kerrotaan noudatettavan yhdessé sovittuja
tapoja tiedon tallentamiseen, mutta esimerkiksi jakamiseen liittyen ei ole yhteista sys-
temaattista menetelméaa.

"Kdytdntojd tiedon kdsittelyyn muodostuu koko ajan ja niité on yhta monta kuin tyonte-
kijoitakin.” (H4)

Tieto on hajanaisesti useissa eri paikoissa, jolloin sitd on vaikeaa etsia ja l10ytaa. Tahén
syynd ovat tyontekijoiden erilaiset tavat ja menetelmét tiedon kasittelyyn. Joillakin
osastoilla tietoa varastoidaan paperilla arkistoihin, mutta myds sahkoisesti useaan paik-
kaan. Talléin on usean haastateltavan mukaan hankalaa hahmottaa johonkin tiettyyn
asiaan liittyvaa tietoa kokonaisuudessaan, silla tieto on joskus kaksin- tai moninkertai-
sena eri paikoissa ja joskus vain yhdessa paikassa. Tiedon ajantasaisuus ja luotettavuus
karsii tasta.

Erds haastateltavista koki suurimmaksi ongelmaksi tietojarjestelmien suuren maaran.
Siitd seuraa hanen mukaansa epaselvyyksia tiedon varastoinnissa, silla ei ole yksiselit-
teistd mihin mit&kin varastoidaan. T&sta johtuvat useat kdytanndn ongelmat, kuten paal-
lekk&isen tiedon oleminen eri jarjestelmissa, useiden eri versioiden syntyminen ja tiedon
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siiloutuminen. Kuten aiemminkin tuotiin esille, pelatd&n ryhmatyotilojen tuovan tiedon
tallentamiseen jalleen yhden mahdollisuuden, joka lisdd epavarmuutta tallennuspaikasta
ja riskia tiedon hajautuneisuudesta.

Esimerkkind tiedon varastoinnin hajanaisuudesta mainitaan ohjeiden ja osaamisen etsi-
minen. Usein ensimmaisend asiaa kysytédén joko kasvotusten tai sahkopostilla tietylta
henkil6lta ja tyd saadaan hoidettua, kun tarvittava vastaus on saatu. Tatd osaamiseen
liittyvaa tietoa ei kuitenkaan varastoida keskitettyyn paikkaan, jolloin ohjeita antaneelta
henkil6lta kysytdén samaa asiaa aina uudelleen. Toisaalta kaksi haastateltavaa huomaut-
taa, ettd tulee tarkkaan miettid, millaisia asioita kannattaa dokumentoida ja miten niist4
saadaan mahdollisimman paljon hyotya.

“Varastoinnin hajanaisuudesta seuraa se, etta tyota saatetaan tehda kaksinkertaisesti,
kun ei tiedetd jonkun jo hankkineen tarvittavaa osaamista.” (H4)

“On ylipddnsd hankalaa mddritelld, mitd tietoa ihmisten kannattaa omasta tyostddn
muille dokumentoida, kun on kyse osaamisesta.” (H5)

Jaettu verkkolevy tiedon varastoinnin menetelmén aiheuttaa ongelmia versionhallinnan
puuttumisen vuoksi. Kun dokumentteihin tehdd&n muutoksia, ei vanhaa versiota ole
saatavilla. Haastateltavat kertovat, ettd téstd syystd dokumentista tehddan usein uusi
versio vanhan kopiona ja se nimetddn uutta versiota kuvaavasti. Taman seurauksena
versioita on pian todella monta. Osa tyontekijoista tallentaa syntyneitd versioita omille
tydasemilleen tai itse tekeménsa kansiorakenteen sisdlle. Mikali he tekevat muutoksia
dokumenttiin, tapahtuu se todennédkdisesti omassa kansiorakenteessa olevaan versioon
ja néin versioiden maara kasvaa jatkuvasti eikd niiden kaikkien olinpaikasta ole tietoa.
Jaetulle verkkolevylle tallennettaessa ei myoskaan voida néhda mitd muutoksia doku-
menttiin on tehty verrattuna edelliseen versioon ja kuka on tietyn muutoksen tehnyt.

Suurin osa haastateltavista kertoo, etté erityisesti verkkolevyn kaytto tiedon varastoin-
nin menetelmédna jakaa mielipiteitd yrityksessa. Verkkolevyn nahdéan olevan sopiva
tapa tiedon tallentamiseen, koska se on tuttu ja nopea tapa eikéd sen kéayttoon tarvitse
perehtyé erityisesti, joten oppiminen on nopeaa. Toisaalta sen ndhdaan olevan vanhan-
aikainen tapa, joka ei ole lainkaan kayttajaystavallinen. Vaikka kayton oppiminen on
nopeaa, muodostuu ongelmat kaytossa verkkolevyn epdjohdonmukaisesta tai henkilo-
riippuvaisesta rakenteesta, tiedon loytamisesta ja siihen kasiksi padsemisesta. Lahes
kaikki haastateltavat toteavatkin ryhmatyotilojen kdyton suurimman esteen olevan jae-
tun verkkolevyn vahva rooli paivittaisessa tyoskentelyssa.

Toisaalta kaksi haastateltavista ei koe dokumenttien jakamista, tallentamista ja hakemis-
ta jaetulta verkkolevyltéd lainkaan hankalana. Haastateltavat toteavat sen johtuvan siité,
ettd he ovat olleet yrityksessa melko pitkaan toissd, jolloin dokumenttien rakenne levyl-
14 on tullut tutuksi. T&ma nopeuttaa seka tiedon tallentamista ettd sen hakemista huo-
mattavasti. Kumpikin heistd kertoi kuitenkin ymmartavansd, ettd tiedon varastointi ja
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hakeminen on paljon hankalampaa henkildille, jotka eivat verkkolevyn rakennetta tun-
ne.

Oman tyotehtédvista kertyneen tiedon tallentamista muiden saataville tehddan yritykses-
s& vaihtelevasti. Sitd kuitenkin pidetddn tarkednd ja haluttaisiin kehittdd. Esimiesase-
massa olevilla haastateltavilla ei ole rutiinitehtavid, joiden dokumentointi ja varastointi
olisi jarkevaa. Toisaalta heilla on paljon yleistd tietoa osaston toiminnasta. Erityisesti
osaamisen kuvaamiseen Kaivattaisiin parempaa toteutustapaa kuin erilaisten Word-
tiedostojen tekeminen ja tallentaminen milloin minnekin.

5.4 Tiedon jakamisen menetelmista johtuvat ongelmat

Tiimeissd ja osastoilla kaytetadn talla hetkell4d useita menetelmi& strukturoimattoman
tiedon jakamiseen. Yleisin menetelmé nopeaan tiedon jakamiseen on sédhkdpostiviestit
ja niiden liitetiedostot. Niiden lisdksi tietoa jaetaan kasvokkain palavereissa ja epdmuo-
dollisissa tapaamisissa, dokumentteina jaetulla verkkolevyllda, puhelimitse ja pikavies-
timilla. Myos yrityksen tuotedokumentaatiolle tarkoitettua tietojarjestelmaa kéytetdan
joskus strukturoimattoman tiedon jakamiseen. Eri menetelmissé on kuitenkin haastatel-
tavien mukaan ongelmansa, joihin ryhmatyotiloilla toivotaan ratkaisua.

Sahkopostissa suurimman ongelman koetaan olevan se, ettd viestiketjussa kasiteltavat
asiat ovat vain osallisten saatavilla. Vaikka viesteissd jaettaisiin useamman henkilén
tyon kannalta oleellista tietoa, ei se valttdmétta koskaan paady heidan ulottuvilleen. Mi-
kali samaa asiaa tarvitsee kasitella uudelleen, ei tieto ole misséan keskitetyssé paikassa,
jolloin ei voida helposti tarkastaa, mita viimeksi on puhuttu. N&in sama tyo ja pohtimi-
nen saatetaan tehda uudelleen. Ajallisesti ei olisi eroa siing, Kirjoitetaanko tieto, kuten
ohjeistus, sahkdpostiviestiin vai johonkin keskitettyyn paikkaan. Erdén haastateltavan
mukaan olisi todella tarkedd saada vahintdan keskustellun asian lopputulos kirjattua
jonnekin muualle siten, etté se olisi kaikkien asianomaisten saatavilla.

Sahkopostin liitetiedostojen kaytdssa suurimmaksi ongelmaksi nousi versionhallinta.
Dokumentti, esimerkiksi ohje, saatetaan lahettdd monelle vastaanottajalle ja siihen pyy-
detddn muutoksia tai kommentteja. Taman jalkeen kukin vastaanottaja tekee tahollaan
muutoksia dokumenttiin seka lisdd kommentteja ja tdman jalkeen eri versiot lahetetaan
alkuperdiselle tekijélle ja mahdollisesti viela muillekin. Talloin versioita saattaa olla jo
kymmenen ja osa niista tallennetaan vield jaetulle verkkolevylle eri paikkoihin. Ver-
sionhallinnan puuttumisen seurauksena tietoa on moninkertaisena eri paikoissa ja ajan-
tasaisimman tiedon I6ytdminen on mahdotonta. Tasta seuraa aiemmin mainitun kaksin-
kertaisesti tehdyn tyon lisaksi epdvarmuutta tiedon luotettavuudesta. Erdan haastatelta-
van mukaan liitteet saattavat myos pysya mukana viestiketjussa, jolloin ajan mittaan ne
eivat enaa liity keskusteltavaan asiaan ja liitteessé olleelta tiedolta katoaa konteksti.
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"Sdhkoposteissa oleva tieto ei ole keskitetysti missddn, silld se on joko viesteissd tai
vaihtoehtoisesti selitettyna viestin liitteessa. Talldin my6s versionhallinta kéarsii. On-
gelmana on myos se, etta taytyy valita henkil6ittain kenelle tieto talléin jaetaan ja on
risking, etté jokin avainhenkilo jaa viestiketjusta pois. Liséksi tieto on nykyisten mene-
telmien myG6ta pieniné paloina ja kokonaisuus puuttuu.” (H4)

"Ryhmdityétiloilla voitaisiin vdhentdd sdhkoposteissa ldheteltdvin tiedon mddrdd ja
liitteitd. On resurssien vaarinkayttoa, etta ensin tallennetaan jotain jaetulle verkkolevyl-
le ja sitten viela miljoonalle ihmiselle se sdhkdpostiin liitetiedostona.” (H2)

Vaikka haastateltavat kokevat ryhmétyotilojen voivan tuoda ratkaisun séhkdpostiin liit-
tyviin ongelmiin, toteavat useimmat heista uuden menetelmén kayttéonoton luultavasti
olevan todella hankalaa. S&hkoposteja on totuttu kayttdmaan keskustelumuotoisen tie-
don vélityksessa ja siitd poisoppiminen ei tapahdu hetkessé ongelmista huolimatta.

Jaettua verkkolevya kaytetaén tiedon jakamisen menetelméand, mutta siina ei koettu tie-
don jakamisen kannalta varsinaisesti olevan suuria haasteita. Ongelmat muodostuvat
aiemmin kuvattujen varastointiin liittyvien seikkojen, kuten versionhallinnan puuttumi-
sen myota.

Ryhmaétyotilojen arvellaan vahentdvén puhelimella soittelun maaraa, silla keskitetty
muistipaikka ohjaisi aina etsimaén tietoa ensin sieltd, ennekuin on tarvetta muilla tavoin
etsia tietoa yksittaisilta ihmisiltd. Tiedon jakamisen puhelimella koettiin valilla muodos-
tuvan ongelmaksi, koska puhelin soi valilla niin usein, ett4 se hdiritsee tyon sujuvuutta.
Ryhmatyotilalla ei kuitenkaan haastateltavien mukaan ole mahdollista téysin korvata
puhelimella tai kasvokkain kéytavaa keskustelua.

"Voisi vdlttdd sitd, ettd puhelin soi koko ajan, kun tieto olisi kirjallisesti saatavilla sitd
tarvittaessa.” (H6)

“En usko SharePointin ryhmdtydtilojen poistavan sitd, ettd joskus on otettava puhelin
kateen ja keskusteltava jonkun henkilon kanssa. Se voisi kuitenkin edistaa sita, etta tie-
toa etsittaisiin keskitetysté paikasta ja voisi bongata itselleen térkeaa tietoa, kun tieto
tulee aina samaan paikkaan suurin piirtein samassa formaatissa.” (H2)

Strukturoimattoman tiedon jakamiseen liittyy mydés aikataulullisia ongelmia. Usein eri-
tyisesti suunnittelijoiden tyossa tulee erilaisia kysymyksia, joihin tarvittaisiin nopeasti
vastaus, jotta pystytddn takaamaan tyon eteneminen ja tehokkuus. Tarvittava tieto on
kohdeyrityksen liiketoimintaan liittyvaa kontekstisidonnaista osaamista ja parhaita kay-
tantoja, joten se voi kaytanndssa loytyé vain tietyn asiantuntijajoukon sisalta. Nykyisilla
menetelmilla vastauksen saamiseen voi menné jopa viikko, mika on tiukan aikataulun
mukaisesti tapahtuvassa suunnittelutydssa todella pitkd aika. Téhan esimerkiksi palave-
rit ovat litkaa viivettd aiheuttava kaytantd, mutta nopeasta puhelusta taas ei jaa doku-
mentaatiota, joka auttaisi muita vastaavassa ongelmassa.
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Taulukossa 10 on esitetty yhteenvetona yrityksessa kdytetyt tiedon jakamisen menetel-
mat sek& niiden hyvat ja huonot puolet.

Taulukko 10.  Tiimien ja osastojen strukturoimattoman tiedon jakamisen menetelmét
seké& niiden edut ja ongelmat
Menetelma Edut Ongelmat
Sahkopostiviestit Helppo ja totuttu tapa  Tieto vain viestiketjun osalli-

Sahkopostin liitetiedostot

Dokumentit jaetulla verkko-
levylla

Palaverit (s&annolliset ja epé-
sédannolliset)

Epamuodolliset
kuten kahvitauot

tapaamiset,

Puhelin

Pikaviestin

Helppo ja totuttu tapa

Yrityksessa aktiivises-
sa kéaytossa ja tuttu

Kasvokkain tiedon
vaihtaminen ja epasel-
vyyksien valttdminen

Nopea ja helppo tapa

Nopea ja helppo tapa

Nopea ja helppo tapa

silla, ajallinen viive

Versiointi, muistin tayttymi-
nen, tieto vain viestiketjun
osallisilla, ajallinen viive

Versiointi, l0ytdminen, hake-
minen

Ajallinen viive, muodollisuus

Tieto vain osallisilla, tieto ei
paady kirjalliseen muotoon

Keskustelun lopputulos ei ole
muiden hyddynnettévissa

Keskustelun lopputulos ei ole
muiden hyddynnettavissa

Tiimeissd, joissa kaikki hoitavat itsendisesti omaa aluettaan, ei nykyisilla tiedonhallin-
nan menetelmilla néhty olevan juurikaan puutteita. Oman vastuualueen hoitamiseen ei
tarvita jatkuvasti tietoa muiden tyostd. Koska tarvetta keskitetylle strukturoimattoman
tiedon paikalle ei ole, koettiin tydtehtévien tekemisen onnistuvan nykyisilla ratkaisuilla
hyvin. Toisaalta ryhmatyétilojen uskottiin mahdollistavan tyon jatkumisen samalla ta-
valla kuin nyt, jolloin syité olla ottamatta niita kayttoon, ei myoskaan tullut esiin.

5.5 Tiedonhallinnan kulttuuriin liittyvat ongelmat

Kaikki haastateltavat kertoivat, ettd organisaation kulttuurissa tiedonhallintaa ja tieto-
tekniikkaa kohtaan on parantamisen varaa. Yleisen tiedonhallinnan kulttuurin aiheutta-
jaksi haastateltavat kertovat vahdisen kiinnostuksien tiedonhallintaa kohtaan. Monet
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tyontekijat eivét ole kiinnostuneita I6ytamaan uusia ratkaisuja tiedonhallinnan ongel-
miin, vaan ovat ennemmin Kiintyneit4 olemassa oleviin toimintatapoihin ja hoitamaan
tyot jo tutuilla teknologioilla. Tiedonhallinnan ongelmien syyna kerrotaankin teknologi-
an liséksi olevan ihmisiin liittyvéat seikat, kuten asenne ja motivaatio. Erds haastateltava
mainitsee, ettd SharePointin ryhmatyotilojen koetaan olevan erityisen hankalia, sill&
niiden kayttoon ei ole ohjeita, eivatkd kayttajat oikein tiedd, mihin tarkoitukseen niita
tulisi kayttdd. Myos toinen haastateltava sanoo, ettd ryhmatyotilojen on tuotava enem-
man arvoa kuin aiheuttaa padnvaivaa, jotta ne voivat tehostaa toimintaa.

“Jotenkin taytyisi huomatta, ettd silld [ryhmdtyétilalla] on merkitystd. Sen kdyttdmisen
taytyy olla riittdvan helppoa, toimivaa ja nopeaa. Se akkia kariutuu, jos joutuu mietti-
maan, ettd miten tama tiedosto tuonne meni ja mista I0ydan sita ja tata. ” (H9)

Erds haastateltavista taas kokee tietoteknisten ratkaisuiden olevan riittavan hyvia, mutta
ongelmat liittyvat kohdeyrityksen tietohallinto-osaston toimintaan. Tietohallinnossa ei
riittavalla nopeudella reagoida loppukéyttdjien tarpeisiin ja ratkaisuiden saaminen
akuutteihin ongelmiin kestd4 aivan liian kauan. Téhé&n syyna arvellaan olevan tietohal-
linnon ja liiketoiminnan edustajien aktiivisen kommunikaation ja yhteisisté rajoista so-
pimisen puute.

Kohdeyrityksessé on pitkalti henkilon omasta aktiivisuudesta kiinni, jakaako hén osaa-
mistaan muille tiimin jasenille tai onko hén tehnyt esimerkiksi dokumentaatiota omaan
tyohonsa liittyen. Koska virallisia ohjeistuksia tasta ei ole, ei esimiestasolta tule syste-
maattisia kehotuksia oman toiminnan dokumentointiin silt4 osin kuin se nahd&én tar-
peellisena. Haastateltavat esittivat eridvida nakemyksia siitd, kenen vastuulla olisi maari-
tella strategia, tuoda esille tiedonhallinnan toimintatapoja ja edistdd sen kulttuuria. Tie-
tojarjestelmiin liittyvien ohjeistuksen nahdaén olevan tietohallinnon vastuulla eli sen
tulisi selkedsti tuoda esille, mika tietojarjestelma on tarkoitettu millaisen tiedon hallin-
nointiin. Toisaalta erds haastateltava sanoi, etté tietohallinnossa ei voida mitenk&én tie-
tad, mika tieto on liiketoiminnan kannalta oleellista ja miten se hyddyttda osastoa par-
haiten.

Haastattelujen perusteella ryhmatyoétilat nahdaan seké tiedon keskitetyn jakamisen mah-
dollistajana ettd siihen kannustajana. Useammat haastateltavat toteavat, ettd tiimit ja
osastot ja kaytannossd koko henkildstd tydskentelee yhteistéd tavoitetta kohti, joten lop-
putuloksen kannalta tiedon jakaminen ja I6ytdminen on avainasemassa. Mitdan syyta
sailyttaa tietoa vain itsellaan ei pitéisi olla. Muutama haastateltava kuitenkin sanoi, etté
joissakin yrityksen osastoissa saattaa vallitta kulttuuri, jossa ajatellaan tiedon jakamisen
muille heikentdvan omia vaikutusmahdollisuuksia ja siitd syysta tietoa ei haluta jakaa.
Toinen syy tiedon jakamattomuuteen erdén haastateltavan mukaan voi olla epavarmuus
tiedon laadusta. Tietoa ei haluta tuoda esille ellei siitd olla taysin varmoja, koska muu-
ten esimerkiksi jokin pieni kommentti saatetaan tulkita suurena uutisena ja se levida
laajalle.
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5.6 Tavoitteet ryhmatyotiloille

Haastatteluiden perusteella voidaan nostaa esille nelja keskeisinté tavoitetta tai toivetta,
joiden toivotaan realisoituvan ryhmatyoétilojen k&yttoonoton myotad. Nama tavoitteet on
esitetty taulukossa 11.

Taulukko 11.  Haastatteluissa esiin nousseet tavoitteet ryhmatyotilan kaytolle

Tavoitteet

Y hteistyén tehostaminen
Ajan sdastaminen
Ymmaérryksen kasvattaminen koko tiimin toiminnasta

Tyontekijoiden tehokkaampi perehdyttaminen/kouluttaminen

Haastateltavat painottivat, ettda asioiden tydstdminen on tehokkaampaa yhdessa kuin
yksin. On térke&ad nahda mitd muut tekevat, jotta voi antaa oman panoksensa. Ryhmé-
tyotiloja kaytettéisiin tehtéviin liittyvan tiedon kokoamiseen, jotta sille olisi keskitetty
muistipaikka. Tavoitteena on useissa eri dokumenteissa olevan hajautetun tiedon keskit-
tdminen, jotta tiedon kayttaminen olisi sujuvampaa. Esimerkkina yhteistyon tehostami-
sesta on projektitiimien tarve keskittéa tietdmyksensé yhteen paikkaan projektin edisté-
miseksi. Tiettyyn asiaa liittyvaa taustatutkimusta ja asiantuntijuutta tulisi pystya jaka-
maan muille jasenille tehokkaasti seké liittamaan siihen olennaista keskustelua. Talla
hetkella ei ole sopivaa menetelmaa projektien kokoamiseen, niihin liittyvien dokument-
tien yllapitoon sekd dokumentteja koskevan keskustelun tallentamiseen siten, ettd ne
olisivat kokonaisuutena saatavilla jossakin. Nykytilanteessa projekteihin liittyvaa taus-
tatietoa saattavat kerétd monet ihmiset, jotka kuitenkin séilyttavat sitd omalla tydase-
mallaan. Tama aiheuttaa riskin kaksinkertaisen tyon tekemisestd, mutta voi myos aihe-
uttaa vaikeuksia kokonaisuuksien muodostamisessa esimerkiksi paatoksenteon kannalta.

“Systemaattista tapaa tiedon kasittelyyn ei ole, vaan se on taysin henkil6riippuvaista.
Yksi toive onkin ryhmatydtilojen kdyttéonotossa, ettéd ne ajaisivat tiedonhallintaa hie-

man systemaattisempaan suuntaan.” (H2)

Haastateltavien mukaan tarvetta tiimin keskitetylle tiedonhallinnalle esiintyy, kun jotain
tehtavaa taytyy tehda harvoin. Tallin joutuu lahes poikkeuksetta kysymaan, onko tar-
vittava osaaminen jossakin dokumentoituna. Vastauksen ja tarvittavan tiedon saamiseen
menee usein lilan kauan aikaa suhteessa suoritettavaan tehtdvaan. Tavoitteena ryhma-
ty6tilojen kayttoonotossa onkin ajansaastd. Ajanséastd muodostuu luonnollisesti siitd,
etté tiedon 16ytd44 nopeammin ja sen varastointi selkeytyy ja tulee sujuvammaksi. Ajan-
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s&astod toivotaan muodostuvan myos siitd, ettd asioista saa nopeammin muodostettua
yhtendisid kokonaisuuksia, kun tieto on keskitetyssa paikassa. Ryhmatyotilan k&yton
myo6ta muidenkin luoma tieto on aika- ja paikkariippumattomasti saatavilla. Mikali tiet-
ty henkilt ei ole tavoitettavissa, olisi kuitenkin olemassa paikka, josta todennakdisesti
I0ytéisi tarvitsemansa tiedon.

”Jos tieto 16ytyy nopeammin, se edistda toiminnan tehokkuutta ja silloin silla on arvoa
yritykselle.” (H1)

Ryhmaétyotilojen myotd ymmarrys toisten tekemisestd kasvaa ja siitd on mahdollista
saada ideoita omaan ty6hon. Kun tieto on keskitettynd ryhmatyotilaan, voi yleiskatsauk-
sella ndhd& millaista tietoa muut tiimin tai osaston jasenet ovat tuottaneet. Tdma nah-
daén tarkeédna, koska yleiskuvan luomisella tyontekijoiden on helpompi arvioida tarvet-
ta omalle tyopanokselleen. Liséksi voidaan ndhda, mik&li joku muu on tehnyt jo tehnyt
samantyyppista selvitystyotd, mité itsekin on aikeissa tehda ja kaksinkertaisen tyon ris-
Kid voidaan pienentaa.

“Suurin arvo tulee siitd, ettd on mahdollisuus ja paikka jakaa avoimesti tietoa. Talléin
kuka tahansa voi kommentoida sitd ja nain tuoda lisdarvoa tiedolle. Annetaan innova-
tiivisille ihmisille mahdollisuus tiedon kehittimiseen ja jalostamiseen.” (H5)

Ryhmatyo6tilan toivotaan edistavan tehokkuuden jatkumista uusien tydntekijoiden saa-
puessa yritykseen. Mikéli tiimi tai osasto on kéyttanyt ryhmétyotilaa keskitettynd muis-
tipaikkanaan, on uuden tyontekijan helppoa 16ytd4d dokumentoitu osaaminen yhdesta
paikasta ja ndin sééstetddn aikaa perehdytyksessé ja koulutuksessa. Tamé hyoty on téalla
hetkelld kohdeyritykselle merkittavd, silla uusia tyontekijoitd palkataan paljon ja tyo-
ympaériston hektisyyden vuoksi ryhmaétyétiloilla voitaisiin edistdd tyon omaksumispro-
sessia. Ryhmaétyotilan sisaltama historiatieto on tarkeaa nykyisillekin tyontekijoille, silla
tyontekijoiden poistuessa on tarkeéd, ettd osaaminen ei lahde yrityksestd. Néin toiminta
voi jatkua tehokkaana tyontekijoiden lahtemisestd huolimatta. Erds haastateltava huo-
mauttikin, ettd perehdyttamisen, kouluttamisen ja osaamisen taltioinnin merkitys on
kohdeyrityksessd nykyéaan jopa kaksinkertainen aiempaan verrattuna. Laivanrakennus-
teollisuuden nousukauden lisaksi kohdeyrityksessé on jaamassa paljon inmisia elakkeel-
le ja osaamista vélitetddn paljolti kasvotusten ilman eksplisiittistda dokumentaatiota. Ta-
ma on todellinen haaste tiedonhallinnan ndkdkulmasta.

”On ollut ongelmia uuden henkilon tullessa toihin, ettd missd kaikki hdnen tyohonsd
tarvittava tieto on ja mista sen saa. Tallaisessa tilanteessa keskitetty tiedon paikka toi-
misi erittdin hyvin. Avainsana toiminnassa on toimintatapojen maarittaminen ja niiden
tallentaminen siten, etta tiedetdan mita tehdaan eika jaada ihmettelemaan, jos joku jaa-
kin yhtakkia pois ja joudutaan miettimaan, ettd mitéa kyseisen henkilén tydnkuvaan kuu-

luukaan ja mitd kaikkea hin osaakaan.” (H4)
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"Tehokkaan toiminnan kannalta tirkedd on henkiloston itseohjautuvuus ja pdivittdisten
rutiinien sujuminen.” (H5)

5.7 Ehdotuksia ryhmatydtilojen ominaisuuksien kayttotarkoi-
tuksista

Haastatteluissa keréttiin haastateltavilta ideoita ja ehdotuksia siitd, mihin ryhmétyotilan
ominaisuuksia voitaisiin k&yttaa ja mita hyotyja silla voitaisiin saavuttaa.

5.7.1 Wiki

Haastateltavien mukaan wiki sopisi aika ajoin muuttuvan tiedon jakamiseen. Wiki on
hyva ratkaisu, kun tieto on pieniné palasina ja siitd halutaan muodostaa yksi suurempi
kokonaisuus, jossa palaset linkittyvat toisiinsa. Useamman haastateltavan mielesta yri-
tyksessd kaytetdan liikaa tiedostoja asioiden dokumentointiin, kun vaihtoehtona olisi
kayttdd esitysmuotoa, jossa tieto on suoraan ndkyvilla eikd vaadi erikseen tiedoston
avaamista.

" Wiki-muoto sopisi l&hes kaikenlaisen tiedon varastointiin, silla Wordit ja PowerPointit
ovat tiedonhallinnassa hankalia, ne vaativat aina tiedoston erillisen avaamisen. Kan-
nattaisi pddstdd irti vanhoista tiedostomuodoista.” (H3)

"Kuvauksia tehtdvistd ja toiminnoista ja mitd me touhutaan tddlld tulisi olla wiki-
muodossa, ei niitd ole jdrked laittaa dokumenteiksi.” (H6)

Wikin koettiin sopivan lahes millaisen tiedon varastointiin tahansa ja varastoinnin jopa
toivottiin siirtyvan enemman wikimuotoiseksi. Haastatteluissa mainittiin esimerkkeina
toimintatapojen kuvaukset ja niihin liittyvét kuvat seka yhteiset tavoitteet. Wiki sopisi
myos koulutukseen osastoilla, silla yleistd dokumentaatiota ja toiminnan kuvauksia voi-
si kayttaa koulutusmateriaalina. Koulutusmateriaalin ei tarvitsisi olla end& PowerPoint —
tiedostoina ja koulutettavat paasisivat katsomaan samaa materiaalia myéhemmin.

Wikia voitaisiin kayttda palavereja ja jaettuja dokumentteja paremmin ideointiin. lde-
ointia voisi tehdd yhteisessa wikissd hahmottelemalla kokonaisuutta ja toisaalta doku-
mentaatio syntyisi siind samalla. Wikin etuna dokumentteihin ndhden ideoinnissa ker-
rottiin olevan sen visuaalinen ilme ja helppo tapa linkittaa asioita toisiinsa.

5.7.2 Dokumenttienhallinta

Dokumenteista ja niiden hallinnasta haastateltavilla oli eridvia mielipiteitd. Osan mieles-
td ryhmatyotilojen mahdollistama dokumenttienhallinta on tyén kannalta erittdin hyo-
dyllinen ominaisuus ja kahden haastateltavan mielestd dokumenttimuotoisesta tiedosta
tulisi luopua lahes kokonaan, kuten aiemmin kerrottiin. Ne, jotka haluaisivat vahentda
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tiedostojen kasittelyd, haluaisivat siirtya tiedonhallinnassa wikin ja blogin kaltaisiin
tyokaluihin. Nykyisistd menetelmistd dokumenttienhallintaan siirtymista ei nahty riitta-
vasti tiedonhallintaa edistdvand muutoksena. Suurin osa kuitenkin ndki parhaana vaih-
toehtona ryhmaétyotilan, jossa on sekd dokumenttienhallinnan ominaisuuksia etta esi-
merkiksi wiki johonkin tarkoitukseen.

Léahes kaikki haastateltavat olivat sitd mielta, ettd dokumenttienhallinta helpottaisi péi-
vittdistd tyoskentelyd, kun dokumenteissa oleva tieto olisi helpommin I0ydettavissa ja
toisaalta olisi myos paremmin tiedossa, mitd muut tekevat. Dokumenttienhallinnan toi-
votaan helpottavan yhteisesti asioiden tyostamista siten, etta tietoa on helpompaa kom-
mentoida ja my0s pitaé kirjaa siitd, ketk& ovat muokanneet tietoa mitenkin. Tall& hetkel-
14 kdytossa olevien menetelmien myo6td on ylipddnsé haastavaa tyostda useamman ihmi-
sen kesken samaa dokumenttia. Liséksi on vaikeaa nahdd, miten eri dokumentteja on
muokattu ja kuka on tehnyt muutoksia. Tiimien toiminnan parantamisessa nahtiin siis
mahdollisuuksia jo dokumenttienhallinnan perustoiminnallisuuksien avulla.

“Paljon olisi kdyttéd ihan vain sille, ettd pddsee helposti muokkaamaan samaa doku-
menttia ja muutkin nékevdt kuka sitd on muokannut.” (H4)

“"Dokumenttienhallinnan ominaisuuksilla tulisi korvata kaikki tyontekijéiden nyt omille
kovalevyille laittamat dokumentit. Sen pitdisi olla automaattista, ettd oman koneen si-
Jjaan sen vain tallentaa ryhmdtydtilaan.” (H3)

Dokumenttienhallinta toimii tilanteissa, joissa iteroidaan jotakin tiedostoa ja halutaan,
ettd useampi kommentoi sitd ja antaa panoksensa sisalldlle. Tallin voitaisiin olla aina
varmoja siitd, missé uusin versio on. Ominaisuus toimisi erdan haastateltavan mukaan
hyvin tehtdvissd, joissa on tarvetta luoda samasta tekstistd, kuten tiedotteesta, useita
erilaisia versioita useamman henkilon toimesta. Olisi helppoa néhda muiden tuotoksia
sekd verrata niitd omaansa ja nain pitdéd yhtendinen linja esimerkiksi eri Kieliversioissa.
Toinen Kkerrottu esimerkki yhdessé tekemisen tarpeesta on analyysien tekeminen tiimin
kesken. Nykyaan tekstejd pidetddn yksittaisissé tiedostoissa eri paikoissa, joten ryhma-
tyotilassa analyysit toimintaan liittyen olisivat keskitetysti ja ndin niista voisi paremmin
muodostaa hyodyllisia kokonaisuuksia.

Haastateltavien mielestd dokumenttienhallinnan ominaisuuksilla voitaisiin parantaa
myos kokouskaytantdja. Palaverien muistiot voitaisiin tallentaa keskitettyyn paikkaan
siten, ettd ne ovat helposti kaikkien saatavilla ja jokainen voi esimerkiksi merkata, kun
tietyt tehtavat on tehty. Tama poistaisi myds sahkopostin lahettamisen tarpeen palaverin
agendan ja muistion tapauksessa.

Rajoitteena ryhmatyotilojen dokumenttienhallinnassa verrattuna nykyisiin kaytantéihin
on tiedonhallinnan prosessin vaiheista tiedon varastoimisen monimutkaistuminen. Haas-
tateltavat nakevat tdman suurimpana rajoitteena dokumenttienhallinnan ominaisuuksien
omaksumisessa. Kaytdnnon tasolla tiedoston tallentamiseen kuluva aika kaksinkertais-
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tuu, silla dokumenttienhallinnasta kaikkien hyotyjen irtisaaminen vaatii tiedostoon liit-
tyvan metadatan syottamista. Taté ei tarvitse tehda esimerkiksi jaettua verkkolevya kay-
tettdessa.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd ryhmatyotilan dokumenttienhallinnasta néhtiin olevan
kolme keskeisté etua. Ensimmainen on dokumenttien yhdessa tygstaminen ja iteratiivi-
nen tyoskentely, jossa voidaan ndhdd muiden tekemdt muutokset. Toisena etuna on
ymmarrys siitd, mitd muut tekevat ja millaista he tietoa tuottavat. Kolmantena etuna on
sen tiedon saatavuus keskitetystd paikasta ja sen myotad kokonaisuuksien muodostami-
nen.

5.7.3 Sovellukset

Haastateltavat kokevat, ettd tiimin siséiselld ilmoitustaululla olisi mahdollista korvata
suurelta osin sdhkopostien lahettdminen asioista, joista on tarkoitus informoida muita
tiimin jasenid. Tallgin voitaisiin olla varmoja, ettd haluttu informaatio on kaikkien tar-
peellisten henkildiden saatavilla, toisin kuin s&éhkopostiviestien tapauksessa, jolloin joku
helposti unohtuu vastaanottajalistasta. N&in informaatio olisi myos jalkikateen parem-
min kaytettavissé, kun kaikki ilmoitukset olisivat samassa paikassa.

“Iimoituksen my0s 16ytaisi myohemmin uudelleen eik& tarvitsisi kaivella monen viikon
takaisia sdhkoposteja.” (H3)

“Meilld ryhmdtyotila sopisi hyvin tiedottamiseenkin eli yksisuuntaisesti informoitaisiin
ihmisia siitd, mita on kdynnissa. Vaikka tieto ei koskettaisi omia toimia, on erittain tar-
kedd tietdd mitd muut puuhaavat ja mitd on meneillddn.” (H4)

Isoilla osastoilla on tarvetta tiedottaa suurelle joukolle esimerkiksi paatetyistd asioista
tai tuotannon poikkeustilanteista. Talla hetkellda tiedottaminen tapahtuu séhkdpostilla,
intranetissé tai jopa paperilapuilla. Téhén kaivattiin kuitenkin jotain epdmuodollisem-
paa, mutta yhtd nopeaa tapaa ja esiin nousi ilmoitustaulun kéayttd. Erds haastateltava
toivoi myos vuorovaikutusmahdollisuutta ilmoituksiin.

Yhteisella tiimikalenterilla voitaisiin tuoda haastattelujen mukaan vield paremmin esille
sitd, ettd tydskennelldadn yhteistd tavoitetta kohti ja siihen padsemiseksi aikataulussa
tarvitaan kaikkien panosta. Talloin myos yksilon kannalta tulee selkeésti esille, miten
oman tyon aikataulu suhteutuu muiden aikatauluun. Yhteisella kalenterilla voidaan siis
edistad seké osaston tai tiimin keskindista tietoisuutta aikatauluista ettd myos helpottaa
oman tyon suunnittelua. Erds haastateltava ehdotti tiimikalenteria kayttokatkojen tiedot-
tamiseen muulle osastolle. Nain muut jasenet pystyvét ennakoimaan sen vaikutuksia
omaan tyohon ja ennakoida mahdollisia ratkaistavaksi tulevia virhetilanteita.



66

Eréén haastateltavan mielestd suurin hyoty voidaan saavuttaa kuitenkin tiimin tai osas-
ton sijaan tuomalla esiin koko telakan yhteiset kriittiset paivamaarat, silla tavoitteet ovat
kuitenkin sidottuja aina koko telakan aikatauluihin.

“Yhteisen kalenterin avulla oltaisiin aina kartalla siitd, milloin omaa tyopanosta tarvi-
taan kriittisimmillddn.” (HT)

Kuten teoriaosassakin jo todettiin, sopii ryhmétyotilan keskustelupalsta keskustelumuo-
toisen tiedon, kuten kysymysten ja vastausten seké tiettyyn kontekstiin liittyvan kom-
mentoinnin varastoimiseen. My0s haastattelujen perusteella keskustelupalsta sopisi eri-
tyisen hyvin kysymysten ja vastausten muodossa olevan tiedon tallentamiseen ja jaka-
miseen.

“Keskustelupalsta toimisi hyvin kysymysten ja vastausten muodossa olevan tiedon hal-
linnassa, silla siin&d pystyisi vapaamuotoisesti jakamaan tietoa, mutta se olisi kuitenkin
systemaattista ja asiat jdisivit talteen.” (H2)

Keskustelupalstaa voitaisiin kéyttad erdén haastateltavan mukaan projektista keratysta
tausta-aineistosta keskusteluun. Koska tdhdn mennessé keskustelu on paljolti tapahtunut
séhkdpostitse ja tiedostojen lahettdminen muodossa, olisi toiveena keskustelujen linkit-
tdminen kyseiseen aineistoon hajautuneisuuden ongelman ratkaisemiseksi.

Erds haastateltavat korostaa kuitenkin, ettd kaikkea keskustelua ei ole tarpeenkaan saada
tallennettua. Osa tydskentelysta yrityksessd on luovaa toimintaa, joten sité ei kannata
yrittad rajoittaa tai hallita, jotta luovuus ei karsi.

5.7.4 Hakutoiminto

Hakutoiminto on ryhmatyoétiloissa melko standarditoiminto, joten sen suhteen haastatel-
tavilla ei ollut ehdotuksia vaan l&hinnd toiveita. Useammat haastateltavat toivat esille
toiveen, etta yritykseen kehitettéisiin Googlen tyyppinen hakukone, joka etsisi tietoa
niin ryhmatyotiloista, intranetistd kuin muistakin jarjestelmista. Talloin tyontekijoiden
ei tarvitsisi tietad tarkasti mista he tietoa hakevat ja toisaalta mihin tietojarjestelmaan
tulee millaistakin tietoa tallentaa.

Ryhmatyotilan hakutoiminnon toivottiin hakevan kaikesta ryhmatyotilan sisallosta, jol-
loin tieto 16ytyisi helposti, oli se sitten dokumentin sisalld, jossakin listassa tai wikisi-
vulla. Koska nykyhetkelld strukturoimaton tieto on hajautunut eri paikkoihin, oli toi-
veena lahinna tiedon 16ytyminen keskitetysta paikasta.

5.7.5 Blogi

Yrityksessd ndhd&én olevan useita eri kayttotarkoituksia ryhmatyotilojen blogille. Blogi
on kohdeyrityksen ndkdkulmasta melko uusi tiedon jakamisen tapa ja erds haastateltava



67

arveli sen kayttdonoton olevan hankalaa tiedonhallinnan kulttuurin huomioon ottaen.
Blogin kayttoon liittyen tuli esille kuitenkin joitakin ideoita. Blogin avulla osastoilla
voidaan jakaa tyoté helpottavia vinkkeja. Nyt vinkkeja jaetaan usein séhkopostilla yksit-
téisille ihmisille, joten blogin avulla on mahdollista samalla tyémaaralla saada vinkit
suuremman joukon saataville.

Blogeja voidaan kayttada uudenlaisten visioiden jakamiseen. Laivanrakennuksen tekno-
logioiden kehittyessa jatkuvasti, voi tyontekijoilla olla arvokasta tietdmysta toimialan
innovaatioista. Erés haastateltava sanoikin, ettd yrityksessa saattaa olla monenlaisia in-
novaattoreita, joiden tietdmys voisi olla todella merkittdvaa yrityksen toiminnan kannal-
ta. Se on merkittdvaa tilanteissa, joissa edellakavijan rooli on yritykselle tarked. Taytyy
vain 10ytédad keino saada innovaatiot esille ja blogit olisivat yksi mahdollisuus siihen.
Liséksi blogi voi edistd erddn haastateltavan ajatuksien mukaisesti sitd, kuinka tarkeaa
on mahdollistaa ylipdansa ideoiden levidminen. Omaan toimintaansa voi poimia parhai-
ta kaytantdja ja ideoita muiden toiminnasta, jolloin koko tiimin tai osaston toiminta ke-
hittyy. Tdmé voi lopulta levita jopa organisaatiotasolle.

Blogia voidaan pitdd myos yleisemmén tiedon jakamisen tarkoituksessa. Yrityksessé on
uusi omistaja, joten blogin avulla uusi johtoporras voisi tuoda itsedan tutuksi yrityksessa
ja tuoda esiin omia ndkemyksi&én yrityksen toiminnasta. Erds haastateltava sanoi, etté
erityisesti toimitusjohtajan blogi olisi todella mielenkiintoinen.

Osa haastateltavista koki nykyiset palaverikdytannot hankaliksi ja toivoi palavereissa
sovittujen asioiden Kirjaamista jollain muulla tavalla kuin strukturoituun péytakirjaan.
Tahan tarkoitukseen olisi mahdollista kdyttaa blogiominaisuutta. Blogiin voitaisiin va-
paamuotoisesti kirjoittaa palaverin asioita muistion tapaisesti. Talloin tyontekijoiden
olisi helppoa kommentoida sovittuja asioita ja keskustella niista.

Taulukkoon 12 on koottu yhteenvetona haastatteluissa esiin tulleet ideat eri ominai-
suuksien kéytosta.

Taulukko 12.  Ryhmatydtilojen ominaisuuksiin liittyvat ehdotukset

Ominaisuus Ehdotus/toive

Wiki Toimintatapojen kuvaukset, tavoitteiden
kuvaaminen, ideointi, koulutusmateriaalit,
yleisesti siirtyminen wikin tyyppiseen tie-
donhallintaan

Dokumenttienhallinta Kaikkien tiedostojen siirtdminen ryhma-
tyotilaan, dokumenttien iterointi (esim.
tiedotteet), analyysien tekeminen, palave-
ridokumentaatiokdytdnnén parantaminen,
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yleisesti yhdessa tekeminen, muiden te-
kemisen parempi ndkyminen ja dokument-
tien saatavuuden paraneminen

Haku Google-tyyppinen  hakutoiminto, koko
ryhmatydtilan sisallosta etsiminen

Taulukosta voidaan nahdé, ettéd kaikille ominaisuuksille ryhmatyotilassa tuli esille kayt-
totarkoituksia, jotka helpottaisivat tyontekijoiden péivittaista tyotd. Osa ehdotuksista on
myos sellaisia, jotka toisivat jotakin uutta tiedonhallinnan kenttaan.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esitetddn tutkimuksen teoria- ja empiriaosiin perustuen toimenpide-
ehdotuksia strukturoimattoman tiedon hallinnan kehittdmiseksi SharePointin ryhmatyo-
tiloja kéyttaen. Sen jalkeen kootaan yhteen tutkimuksen keskeiset johtopaatokset tutki-
muskysymyksiin vastaten ja pohditaan niiden merkitystd. Lopuksi arvioidaan taman
tutkimuksen luotettavuutta ja tuodaan esille jatkokehitysideoita.

6.1 Toimenpide-ehdotukset tiedonhallinnan kehittamiseksi
ryhmatydtiloilla

Tassa luvussa esiteltdvat toimenpide-ehdotukset perustuvat teoriaosassa kasiteltyihin
asioihin sek& empiirisen osan analysoinnin tuloksena esiin tulleisiin tiedonhallinnan
ongelmiin ja ryhmatyoétiloihin liittyviin ideoihin. Toimenpide-ehdotukset on jaoteltu
strategian kehittamiseen ja jalkauttamiseen, organisaatiokulttuurin kehittdmiseen, ryh-
matyotilojen kayttdonottoon seka eri ominaisuuksiin liittyviin ehdotuksiin.

Tiedonhallinnan strategian kehittaminen ja jalkauttaminen

Tiedonhallinnan kehittdminen tulee aloittaa tiedonhallinnan strategiasta. Tutkimuksen
teoriaosassa kuvassa 6 esitettiin nelikenttamatriisi erilaisista strategisista lahestymista-
voista tiedonhallintaan. Kohdeyrityksessa on télla hetkelld havaittavissa ennemmin ih-
miskeskeisen kuin jarjestelmakeskeisen lahestymistavan piirteitd, silla tiedon késitte-
lyyn kéytetdaan hyvin henkiloriippuvaisia menetelmié ja tietoteknisten ratkaisuiden hyo-
dyntdminen on vaihtelevaa. Yrityksessa ei koeta, etté hiljaista tietoa olisi tarpeeksi tuotu
eksplisiittiseen muotoon ja sen uudelleenkayton ja tehokkaan hyddyntdmisen mahdolli-
suudet ovat talla hetkelld rajalliset. Tiedonhallintaan kuitenkin kehotetaan ja sita pide-
taan tarkednd, joten passiivisesta lahestymistavasta on siirrytty eteenpdin. Ryhmatyoti-
lan kayttoonoton myodta voitaisiin siirtyd enemman dynaamisen lahestymistavan suun-
taan, jossa seké eksplisiittinen etta hiljainen tiedon jakaminen nahdaan strategisesti yhta
merkittdvana ja niihin kannustetaan. Tahan vaaditaan jarjestelmakeskeisen lahestymis-
tavan aktivointia. Kuvassa 10 on havainnollistettu siirtymista nykytilan inmiskeskeisyy-
desta dynaamiseen lahestymistapaan.
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Jarjestelma-
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ryhmétyétilat

Kuva 10. Kohdeyrityksen siirtyminen kohti dynaamista tiedonhallintaa ryhmatyoti-
lojen avulla

Kuvan yhtenéinen viiva kuvaa jo tapahtunutta muutosta nykytilaan ja katkoviivat tarvit-
tavaa muutosta strategisesti dynaamiseen lahestymistapaan. Taman tutkimuksen kon-
tekstissa jarjestelmakeskeisyys pyritddn saavuttamaan SharePointin ryhmaétyotilojen
avulla. Téssé avainasemassa on tiimilla ja osastolla olevan strukturoimattoman tiedon
keskittdminen oikeassa muodossa sekd hiljaisen tiedon saattaminen eksplisiittiseen
muotoon ja sitd kautta kaikkien saataville.

Mikali tiedonhallinnan strategialla halutaan yhtenevaisyytta tiedon kasittelyyn yrityk-
sessd, taytyy strategia jalkauttaa eri osastoille. Haastateltavien mainitsemat tiedonhal-
linnan ongelmat keskittyvat vahvasti tiedon léytamiseen, jakamiseen ja kéyttamiseen
tietotekniikan keinoin, miké tukee aiemmin mainittua tarvetta painottaa jarjestelmakes-
keistd lahestymistapaa dynaamisen lahestymistavan saavuttamiseksi. Tdméa tarkoittaa
Sitd, ettd tietotekniikka tulee hyddyntda systemaattisemmin strukturoimattoman tiedon
hallinnassa ja tiedon henkil6riippuvaisuutta tulee véhentda. Erds haastateltava ehdotti
lahtokohdaksi oman osaamisen kehittamisté ja samalla muiden osaamisen omaksumista.
Keinoja tdman toteuttamiseen kaytannossa esitelladn myéhemmin téssa luvussa.

Seké teoriaosassa ettd haastatteluissa kéavi ilmi, etta yrityksissa palkitaan usein ennem-
min tiedon omistamisesta kuin sen jakamisesta. Tiedon jakamiseen kannustamiseksi
kummassakin esitettiin palkitsemisjarjestelmad, joka antaisi tunnustusta ennemmin tie-
don jakamisesta kuin sen omistamisesta. Tiedon jakaminen tuotaisiin nain esille vas-
tuullisena toimintana, joka hyddyttaisi koko yritysta. Kohdeyrityksessa tétd tapaa voitai-
siin kayttaa esimerkiksi oman osaamisen ja tydtehtavien dokumentoinnissa. Ryhmétyo-
tilaan voitaisiin esimerkiksi wikimuotoisesti kuvata omiin paivittdisiin rutiineihin liitty-
vét tehtdvat, jolloin tarvittaessa joku toinenkin voisi niitd tehdd. N&in saataisiin muodos-
tettua ryhmatyotilaan kattava kokonaisuus tietyn tiimin tai osaston toiminnoista.

Jotta strategian jalkauttaminen ja ylipaansé tiedonhallinnan toimintatapojen yhtenaista-
minen voisi toimia, tulisi tietohallinnon ja liiketoiminnan puolen méaritelld vastuut tie-
don omistajuudesta ja keskustella parhaista ratkaisuista yhdessa. Tietohallinnon tulisi
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selkeésti madrittdd millaista tietoa mihin tietojérjestelméén tulee laittaa ja antaa ndista
yksiselitteiset ohjeet liiketoiminnan puolelle. Erityisesti ryhmétyotilojen kayttéonoton
yhteydessa tulee méérittaa selkeéat rajat jaetun verkkolevyn, oman tietokoneen, doku-
menttienhallintajarjestelmén ja SharePointin ryhmatyotilojen suhteen. Myds tiedostojen
lahettamisté sahkopostilla tulee rajoittaa ja ohjata esimerkiksi ohjeiden ja vinkkien Kir-
joittamista ryhmétyotilaan. Jotta tietohallinto voi tehd& perusteltuja ja tarkoituksenmu-
kaisia linjauksia, tulee heidén kuitenkin tuntea liiketoiminnassa liikkuva tieto vield pa-
remmin. T&t4 ei voida edistdd muuten kuin aktiivisella kommunikaatiolla eri tahojen
vélilla.

Tiedonhallinnan organisaatiokulttuurin kehittaminen

Osan kohdeyrityksen tiedonhallinnan ongelmista koettiin johtuvan vallitsevasta tiedon-
hallinnan kulttuurista. Vaikka ndihin ongelmiin taytyy puuttua ennemmin esimerkiksi
johtamisen ja koulutuksen keinoin, voitaisiin ryhmétyotiloilla mahdollisesti vieda kult-
tuuria oikeaan suuntaan. Jos tiedonhallinnasta ensinndkin annetaan selkeét ohjeistukset,
voi tiedonhallinnan prosessin eri vaiheisiin liittyvat epdvarmuuden ja hAmmentyneisyy-
den tunteet véhentyd. Kaytannon ongelmat liittyen tiedon tallentamiseen ja I0ytdmiseen
ovat haastattelujen perusteella aiheuttaneet negatiivisia tunteita tyontekijoille. Tiimien
ja osastojen keskitettyjen tiedon varastointipaikkojen avulla voitaisiin vahentaa paivit-
taiseen tiedon etsimiseen kuluvaa aikaa ja helpottaa tiedon jakamista, mik& saattaisi
parantaa Kulttuuria.

Kuvaan 11 on koottu edella esitetyt tiedonhallinnan strategiaan ja kulttuuriin liittyvéat
toimenpide-ehdotukset.

Tiedon Jiirjeste_lmﬁkes-
: ; keisen
JRCIace lihestymistavan
palkitseminen painottaminen
Tiedon / Selkeiden
omistajuuden tiedonhallinta-
vastuiden ohjeiden
madrittdminen antaminen

Kuva 11. Yhteenveto strategiaan ja kulttuuriin liittyvisté toimenpide-ehdotuksista
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Ryhmatydétilojen kayttéonotto

Kohdeyrityksen kannalta keskeisimpéna toimenpide-ehdotuksena (kuva 12) on ryhmé-
tyotilojen kayttéonotto strukturoimattoman tiedon hallinnassa. Tutkimuksessa tehdyn
Kirjallisuuskatsauksen perusteella taulukkoon 10 kootut haastateltavien tavoitteet voi-
daan saavuttaa ryhmatyétiloilla ja moniin haastatteluissa esiin tulleisiin ongelmiin voi-
daan vastata tiimille tai osastolle yhteisen ryhmatyoétilan luomisella.

Yhteistydn tehostaminen

Ajan sifstiminen

. . Ryhmiitydtilan
Ymmairryksen kasvattaminen Kiiyttoonotto

koko tiimin toiminnasta

Tyontekijoiden tehokkaampi
perehdyttiminen/
kouluttaminen

Kuva 12. Tutkimuksen keskeisin toimenpide-ehdotus

Y leisesti ryhmatydtilalla voidaan vahentaéd sahkopostien, soittojen ja pikaviestinkeskus-
telujen maaréd. Vaikka mikaan naista ei ole kertaluontoisesti yksilolle ongelma, muo-
dostuu sellainen seké haastattelujen etté teoriaosuuden perusteella tiimi- ja osastotasolle
tiedonhallinnan ndkokulmasta seka tilanteiden toistuvuuden vuoksi. Tieto tulisi keskit-
tdd ryhmaétyotilaan, jotta ensimmaisena sitd osattaisiin myos etsid sieltd. Mikéli tieto
16ytyy, ei muun tiedon etsimisen menetelmélle ole tarvetta. Mikéli tarvittava tieto ei
kokonaisuudessaan 16ydy ryhmatyotilasta, voi sieltd 10ytya osa siitd. Talloin mahdolli-
nen yhteydenotto on jo syvéllisempéaé tietoa, kun perusasiat ovat olleet dokumentoituna
ja loydettavissa. Tallaisessa tilanteessa kohdeyrityksessé tulisi kuitenkin tallentaa yh-
teydenoton kautta syntynyt syvéllisempi tieto myds ryhmatyoétilaan, jotta seuraava tie-
don tarvitsija 10ytdd sen heti kokonaisuudessaan. Teoriaosassakin tuotiin esille hyoty
siitd, ettd perusasiat on dokumentoituna ryhmatyotilassa esimerkiksi wikissa, jolloin
lisdinformaatiota kaivattaessa ollaan jo perilla asiasta.

Eras haastateltava kertoi, etta laivaprojektin lopussa pyritaan pohtimaan, mika kyseises-
sé& projektissa onnistui, mitd olisi voitu tehda paremmin ja miten opittuja asioita voitai-
siin hyodyntad seuraavassa projektissa. Jokaiselle laivaprojektitiimille tulisi perustaa
oma ryhmaétydtilansa, johon ndita asioita keratdan. N&in ne ovat keskitetyssa paikassa ja
niistd voidaan jo tiedon keradmisvaiheessa muodostaa rakenteellisesti jarkeva kokonai-
suus verrattuna siihen, ettd jokainen kerdisi omia huomioitaan ja oppeja vain itselleen.
Téllaista osaamispankkia voitaisiin k&yttdd pohjana seuraavaa projektia aloitettaessa,
jotta kriittisissa vaiheissa osataan proaktiivisesti esimerkiksi valttaa virheet.
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Toimenpide-ehdotukset eri ominaisuuksille

Haastateltavien kokemat tiedon I6ytymisen ongelmat liittyivat monilta osin jaettuun
verkkolevyyn. Ne ovat yhtenevid teoriaosassa esitettyjen ongelmien eli rakenteen epé-
selvyyden, versionhallinnan puutteen ja rajoitetun nakyvyyden kanssa. Naihin ongel-
miin voidaan vastata ryhmatyo6tilojen dokumenttienhallinnan ominaisuuksilla. Siihen
kuuluu versionhallinnan toiminnallisuus, mik& poistaa ongelman versionhallinnasta.
Ryhmatyotilaan padsevat kaikki tiimin ja osaston jasenet, joten nakyvyys tietoon ei ole
rajoitettu. Kuten teoriaosassa kerrottiin, on dokumenttikirjastoissa riskiné tiedostojen
rakenteen muuttuminen yhta sekavaksi kuin jaetulla verkkolevylldkin. Dokumentteihin
tulisi kuitenkin yhdessa luoda kaikille sopiva rakenne ja ndin valttyd henkilékohtaisten
hakemistopolkujen luomiselta. T&lld voidaan teoriaosan perusteella vahentéa tiedon
siiloutumista tiimin tai osaston sisalla ja nostaa tietoisuutta muiden tekemésta tyosta.
Vaihtoehtoisesti voidaan kayttaa apua metatietoja tiedon luokittelussa ja luopua koko-
naan kansiorakenteesta dokumenttien varastoinnissa.

Tiedon I6ytymisen ongelman aiheuttaa jaetun verkkolevyn tapauksessa myds kunnolli-
sen hakukoneen puuttuminen. Vaikka voidaan ajatella, ettd ryhméty6tila mahdollistaa
tiedon I6ytdmisen keskitetysta paikasta helposti, voi teorian mukaisesti dokumenttien ja
muun sisallon maéra kasvaa niin suureksi, ettd tarvitaan hakutoimintoa. N&in hakutoi-
minnon kayttéonotolla varmistetaan tiedon parempi loydettavyys ja siten voidaan va-
hentdd kaksinkertaisen tyon tekemisen riskid. Haastattelujen perusteella jaetun verkko-
levyn rooli yrityksen tiedonhallinnassa on todella vahva ja erityisesti dokumenttienhal-
linnan kayttoonoton epéilleen epdonnistuvan sen takia. Tiedon I6ytyminen hakutoimin-
nan avulla on yksi asia, jota kohdeyrityksessa tulisi korostaa ryhmatyotilan etuna verk-
kolevyyn verrattuna.

Ongelmat tiedon vélittamisessé sdhkdpostitse ovat haastattelujen perusteella yhtenevat
jo teoriaosuudessa esitettyihin ongelmiin. Sahkopostin yhden keskeisen ongelman koet-
tiin olevan liitetiedostojen lahettdmisestd seuraavat lilan monet versiot, jotka johtavat
tiedon epaluotettavuuteen ja tiedon ajantasaisuuden kérsimiseen. Liitetiedostojen sijaan
tulisi kayttaa ryhmatyotilan dokumenttienhallintaa, jossa versionhallinta toimii auto-
maattisesti. N&in ajantasainen ja uusin tieto on aina saatavilla. Koska yrityksessa on
vahva sahkdpostien lahettamisen kulttuuri, voitaisiin muutos tehdé hiljalleen lahettamal-
I sahkopostilla linkki tiedostoon. Talloin dokumentti pysyy aina ajantasaisena yhdessa
paikassa, mutta tyontekijoiden toiminnassa ei tarvitse tapahtua niin suurta muutosta.
Kuvaan 13 on koottu edelld esitetyt ongelmat, jotka voitaisiin ratkaista dokumenttien-
hallinnalla.
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Kuva 13. Perusteet dokumenttienhallinnan kayttonottoon

Vaikka dokumenttienhallinnan ominaisuudella voidaan ratkaista monia tiedon versioin-
tiin ja saatavuuteen liittyvid ongelmia, tukee sek& haastatteluissa saadut vastaukset etta
wikiominaisuuden teoriaosa wikien kayttoa strukturoimattoman tiedon hallinnassa. Teo-
riaosan mukaisesti wiki on tarkoitettu nimenomaan erilaisen strukturoimattoman tiedon,
kuten keskustelumuotoisen tiedon ja osaamisen hallintaan. Téstd syysté silld on suuri
rooli mikali yrityksessa halutaan vahvistaa jarjestelmakeskeista lahestymistapaa tiedon-
hallintaan. Talla tavoin nykyhetkelld padosin kasvokkain jaettu strukturoimaton tieto
saataisiin eksplisiittiseen muotoon ja siitd tulisi vahemman henkil6riippuvaista. Téten
wiki sopisikin alustaksi erddn haastateltavan esittdmaan oman osaamisen kehittdmiseen
ja jakamiseen osaston kesken. Kyseisen osaston ryhmatyoétilaan voitaisiin luoda wiki,
jossa olisi keskitetysti kdytdnnossé kaikki osaston toiminnan pyorittamiseen tarvittava
osaaminen kuvattuna sekd sanallisesti ettd kuvin. Wiki voitaisiin aloittaa esimerkiksi
kuvaamalla kaikki perustyopdivaan liittyvat tehtavat.

Kuten osa haastateltavista sanoi, voitaisiin wikilla korvata suurelta osin yrityksessa kay-
tetyt dokumentit. Kohdeyrityksessa voitaisiin kéyttaa wikia osastojen ja tiimien toimin-
tatapojen kuvauksiin. Eri prosessit ja niihin liittyvat yksityiskohtaissmmat ohjeet voitai-
siin nykyisen tiedostomuodon sijaan kuvata toisiinsa linkitettyind wikisivuina. Nain
voidaan helposti liittdd kuvia ja tekstid yhdeksi kokonaisuudeksi ja myds muodostaa
koko tiimin tai osaston toiminnasta hypertekstiméisen kuvauksen. Koska kohdeyrityk-
sessd on talla hetkelld kaynnissa prosessien maarittdminen ja kuvaaminen toiminnan
laadun varmistamiseksi, olisi wikimuoto erittain hyva tapa saada prosessit visuaaliseen
muotoon. Tama voitaisiin yhdistda edellisessa kappaleessa ehdotettuun osaamisen ku-
vaamiseen siten, ettd prosessit kuvattaisiin esimerkiksi prosessikuvin ja niistd paastai-
siin tutustumaan tarkemmin kyseistd vaiheitta ohjeistavalle sivulle. Tdmé voitaisiin
aloittaa osasto- ja tiimitasolla, mutta lopulta laajentaa organisaatiotasolle asti ja nain
luoda kokonaiskuva koko yrityksen toiminnasta.
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Teoriassa tuotiin esiin wikien hyoty uusien tyontekijoiden koulutuksessa ja perehdytyk-
sessd. Myos haastatteluissa tuli ilmi toiveita siihen liittyen. Aihe on téalla hetkella ajan-
kohtainen kohdeyrityksessa, silla sinne rekrytoidaan jatkuvasti uusia tyontekijoita. Kos-
ka nykyisilla tyontekijoilla on hektinen aikataulu, on tarkoituksenmukaista ottaa kayt-
toon perehdyttamistd tehostavia menetelmid. Mikéli toiminnan kuvaukset tehtdisiin ai-
emman ehdotuksen mukaisesti wikimuodossa, voitaisiin niitd itsessadn kayttda koulu-
tusmateriaalina uusien tyontekijoiden tapauksessa. Toisaalta tiettyyn tarpeeseen voitai-
siin muodostaa omia wikikokonaisuuksiaankin, joita kdytetddn opetusmateriaalina. Teo-
riaosuuden perusteella voidaan todeta, ettd wikin k&yttdminen on vaivatonta, joten se
voi toimia paremmin kuin tekstidokumenttimuotoinen materiaali. Kuvaan 14 on koottu
edella esitetyt wikiin liittyvat ehdotukset.

Toiminnan kuvaukset

Koulutus-/
perchdytysmateriaali

Wiki
Ohject

Osaamisen/hiljaisen tiedon
kuvaaminen

Kuva 14. Yhteenveto wikiin liittyvista toimenpide-ehdotuksista

Haastatteluissa tuli esiin ehdotus, ettd blogeja voitaisiin kayttda vinkkien ja parhaiden
kaytantdjen jakamiseen. Teoriaosassa taas tuli ilmi, ettd blogit sopivat hyvin keskuste-
lunomaiseen vuorovaikutukseen kommentoinnin myotd. Nykyhetkella kohdeyrityksessa
kollegalle saatetaan lahettda vinkkeja sédhkdpostilla. Samat vinkit saattaisivat olla kui-
tenkin hyodyllisia monelle muullekin tyontekijalle, jolloin olisi jarkevaa kirjoittaa ne
suoraan blogialustalle. Blogikirjoitukseen liittyvdan kommentoinnin my6ta voitaisiin
miettid onko esitelty menetelméa oikea ja paras tapa tehdéd kyseinen tehtdva tai esille voi
nousta vield joku parempi tapa tehda se. Hakutoimintoa esittelevassa teoriassa tuotiin
esille metadatan kayttd, joka toimii blogeissa erittdin hyvin tiedon luokittelua ja 16yty-
mista tehostavana tekijana. Sité tulisi kayttaa vinkkien luokitteluun.

Haastatteluissa ehdotettiin, ettd blogia voitaisiin kéyttdaa palaverimuistiona esimerkiksi
Word-tiedoston sijaan. Jokaisesta palaverista voitaisiin kirjoittaa vapaamuotoinen blogi-
julkaisu tiimin yhteiseen blogiin, jolloin ne olisivat saatavissa sekd kronologisessa jar-
jestyksessa ettd asiasanoin luokiteltuna. Nain tyontekijat voisivat myds kommentoida
palaveriasioita jalkikdteen, mikéli sille on tarvetta. Teoriassakin tuotiin esille, ettd blo-
gin avulla voidaan paivittaa projektin etenemiseen ja statukseen liittyvid asioita. Seka
laivaprojekteissa etta pienemmissé kehityshankkeissa voitaisiin siis ottaa blogiominai-
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suus kayttdon ryhmatyotilassa. Vaikka teoriaosassa kerrottiin, etta blogissa on yleensa
vain yksi siséllontuottaja, toimisi kohdeyrityksessé edelld esitetyissa tapauksissa use-
ampikin sisallontuottaja.

Edelld mainittujen ehdotusten lisdksi blogit sopisivat haastattelujen perusteella yrityk-
sessé olevan innovatiivisuuden esiintuomiseen. Koska yksittéisilla ihmisilla voi olla
arvokkaita ideoita esimerkiksi toiminnan kehittdmisen tai teknologisten innovaatioiden
suhteen, tulisi heille antaa kanava niiden julkaisuun. T&t4 ominaisuutta tuskin tarvitaan
jokaisessa ryhmatyotilassa, mutta mikali aktiivisia sisallontuottajia 10ytyy, kannattaa
blogi sinne lis4td. Tama toimenpide-ehdotus toimii isoilla osastoilla sisdisen tiedonhal-
linnan kehityksessa, mutta suurempi hyoty on mahdollista saavuttaa koko organisaatiol-
le nékyvilla olevilla blogeilla.

Koska kohdeyrityksessd on uusi omistaja ja organisaatiot ovat muuttuneet, voisi uusi
omistaja tuoda itseddn tutuksi blogin avulla. Tdm& nahtiin blogin arvokkaana kayttotar-
koituksena my0s teoriaosassa. Erilaisten visioiden jakaminen, tavoitteiden esiintuomi-
nen sek& arkisempienkin asioiden Kirjoittaminen tekisi johtoportaasta helposti lahestyt-
tavdmman. Epdmuodollinen tiedon jakaminen voisi edistdd my6s tyonantajamielikuvaa
ja luoda hyvaa henked. Koska johtoporras on luonnollisesti Kiireinen, voisi blogi olla
my0s tassd tapauksessa useamman sisallontuottajan vastuulla, jotta paivitysten aktiivi-
suus yllapitaa lukijoiden mielenkiintoa.

Teoriaosassa mainittu riski blogien kaytdsta tyohon liittymattdoman tiedon jakamisen
vélineend ei tullut esille haastatteluissa. Sen sijaan mahdollisena hankaluutena blogien
kaytossa arveltiin olevan niiden maine uudenlaisena teknologiana. Tdmé voi vaikeuttaa
blogien omaksumista tiedonhallinnan tyokaluksi, kun otetaan huomioon kohdeyrityk-
sessé vallitseva tiedonhallinnan kulttuuri. Kohdeyrityksessa tulisi tehdd blogit helposti
I0ydettaviksi ja paivittada niitd aktiivisesti, jotta ne tulevat tutuksi, kynnys kommentoin-
tiin madaltuu ja niiden hyodyt alkavat nédkya. Kuvaan 15 on koottu edella esitetyt blo-
giin liittyvét ehdotukset.
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Vision jakaminen

Vinkit

Parhaat kiytinnot ja
vuorovaikutus Blogi

Innovaatioiden jakaminen ja
vuorovaikutus

Palaverimuistiot

Kuva 15. Yhteenveto blogiin liittyvista toimenpide-ehdotuksista

Teoriaosassa kerrottiin keskustelupalstan sopivan parhaiten kysymysten ja vastausten
muodossa olevan tiedon hallintaan. Liséksi haastatteluissakin tuotiin esille tarve asian-
tuntijuuden jakamiseen tiettyyn kontekstiin liittyen ja siihen liittyvan keskustelun yllapi-
tdminen tietyssa paikassa aika- ja paikkariippumattomasti. Tdhan kohdeyrityksessé tuli-
si kayttdd keskustelupalstaa. Mikali muut kuin keskustelun osalliset miettivat samaa
asiaa, ovat vastaukset heidankin loydettavissaan ryhmatyotilasta. Talla voidaan vahen-
td4 ongelmaksi koettua liiallista sahkdpostien lahettelyd. Ehdotuksen toteuttaminen voi-
daan aloittaa hiljalleen siten, ettd vastaukset sahkdpostilla kysyttyihin kysymyksiin lai-
tetaan keskustelupalstalle ja kysyjalle informoidaan vastauksen olevan sielld. Néin toi-
mintatapa hiljalleen muuttuu sellaiseksi, ettd keskustelupalsta onkin ensimméinen ky-
symisen vayla eika sahkoposti.

Projektitiimeissa keratdan tausta-aineistoa projektiin liittyen. Ongelmana oli tdman tie-
don kerdaminen siten, etté siitd saa muodostettua projektin kannalta jarkevén kokonai-
suuden. Tausta-aineistolle tulisi olla keskitetty paikka ja keino linkitta aineisto esimer-
kiksi projektin tiettyyn vaiheeseen. Téatd tukee myos teoriaosassa tehdyt 16ydokset kes-
kustelupalstojen tuomasta mahdollisuudesta tarjota dokumenteille konteksti. Ryhmatyo-
tilassa on mahdollista keratd aineistoa esimerkiksi dokumentteihin tai wikiin, joka sitten
liitetddn esimerkiksi tiimikalenterin tapahtumaan tai keskustelupalstan tiettyyn keskus-
teluun. Jotta projektin tausta-aineistosta saataisiin siis hyddynnettava kokonaisuus, tulisi
se ensin tallentaa tai luoda ryhmatyoétilaan, josta se sitten voidaan liittad projektin tar-
keisiin virstanpylvaisiin. Lisaksi tausta-aineiston liittdminen keskusteluun mahdollistaa
mielipiteiden, parannusehdotusten ja muiden huomioiden esittamisen aineistosta.

Dokumentteihin liitettyja keskusteluja tulisi kayttdd myos tilanteissa, joissa dokumenttia
tyOstetaan iteratiivisesti ja muiden kommenttien perusteella siihen tehddédn muutoksia.
Tama sopii erityisesti haastatteluissa esiin tulleeseen tiedotteiden ja eri kieliversioiden
tekemiseen. Kuvaan 16 on koottu edell4 esitetyt keskustelupalstaan liittyvat ehdotukset.



78

Dokumentin iteratiivinen
tyGstaminen sithen littyvin
keskustelun perusteella

Keritysti aineistosta/
dokumentaatiosta
keskusteleminen tietyssi
kontekstissa

. Keskustelu-
o palsta

Asiantuntijuuden jakaminen
kysymysten ja vastausten
muodossa

[Imoitettujen muutosten ja
pditdsten kommentointi sekd
palautteen antaminen

Kuva 16. Yhteenveto keskustelupalstaan liittyvista toimenpide-ehdotuksista

Sahkoposti koettiin ongelmalliseksi tiedon jakamisen menetelméksi myos siksi, ettd
siind oleva tieto on vain ketjuun osallistuvien saatavilla. Toki monissa tapauksissa nain
on tarkoituskin olla, mutta tiimin ja osastojen sisdiseen tiedon jakamiseen on ryhmatyo-
tilan myoté parempiakin keinoja. Mikali esimerkiksi séhkdpostissa kaydyn keskustelun
perusteella paatetddn jokin asia, tulisi paatds tuoda koko tiimin saataville ryhmatyoti-
laan. Se voidaan aiheesta riippuen tehda esimerkiksi ilmoituksella tai merkinnalla tiimi-
kalenteriin. Haastattelujen perusteella tatda samaa tapaa tulisi kayttdd yhtalailla puheli-
messa tai pikaviestimessa tietyn joukon kesken sovituista asioista. Ndin saataisiin kai-
Kille tieto péaatdksestd, mutta myds voidaan tuoda esille tarvittavia toimenpiteita tai
mahdollistaa keskustelu asiaan liittyen.

Seka tiimeissa etta osastoilla, mutta erityisesti isoilla osastoilla kannattaa ottaa kéayttéon
ilmoitukset yhdensuuntaisessa tiedottamisessa. Ndin saadaan tarvittava tieto kaikkien
ulottuville, silld haastattelujen perusteella séhkdpostitiedotteista jaa usein joku henkild
ulkopuolelle. Nain saadaan helposti my6s korostettua asian ajankohtaisuutta. Tieto voi-
daan kohdistaa vain sitd tarvitsevalle osastolle eikd tarvitse luoda muiden kannalta tur-
hia ilmoituksia intranetiin. Ehdotuksia ilmoituksilla vélitettdvasta tiedosta olivat muun
muassa palavereissa paatettyjen muutosten valittdminen kaikille ja toimintatapojen
muutoksiin liittyvat huomiot. Koska ilmoituksiin toivottiin vuorovaikutusmahdollisuut-
ta, tulisi niihin ryhmatyotilassa liittdd myos keskustelupalsta kommenttien ja palautteen
antamiseen.
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Tiimikalenterin edut ryhmétyotilassa olivat teoriaosassa ja haastatteluissa hyvin yh-
tenevaiset. Sen avulla on mahdollista n&hdd muiden aikataulut, valttdd nain ristiriitai-
suudet ja suunnitella oma ty6é paremmin suhteessa muiden aikatauluihin. Jokaisessa
ryhmatydtilassa tulisi olla kalenteri, joka olisi integroitu koko tiimin henkilokohtaisiin
kalentereihin tai vaihtoehtoisesti tiimikalenteriin siirrettéisiin kaikki tarkeat paivamaa-
rat. Tama sopii ratkaisuksi esimerkiksi haastatteluissa esiin tulleeseen tilanteeseen, jossa
muiden osaston jasenten on tarke&é tietda tulevista kayttokatkoista. Kalenterimerkinnén
avulla he pystyvat arvioimaan miten kayttokatko vaikuttaa heidan omaan tyohonsa ja
tiedottamaan siitd tarvittaessa muita osastoja ja tiimej&. Tiimin sisdinen tietoisuus kayt-
tOkatkoista my0s edistaa sitd, etta jasenet huomaavat onko katkoista ylipdansa ilmoitettu
kayttajille ja milla tavoin, jolloin siihen liittyvid puutteita tai virheitd voidaan véalttaa.
Kuvaan 17 on koottu edella esitetyt ilmoitustauluun ja tiimikalenteriin liittyvat ehdotuk-
set.

Muutoksista ja paatoksistd
tiedottaminen

IImoitus-

Sihkopostiketjussa/ taulu

puhelimessa/pikaviestimessa
tehdyn paatoksen esittéminen
keskitetysti

Kisityksen muodostaminen Tiimi-
muiden aikatauluista ja oman kalenteri
tyOn suunnittelu

Kerityn tausta-aineiston .
liittdminen projektin vaiheisiin

Kuva 17. Yhteenveto ilmoitustauluun ja tiimikalenteriin liittyvista toimenpide-
ehdotuksista

Kuten kuvasta 17 nékyy, voidaan tiedottaminen eri paatoksista tehda seka ilmoitustau-
lulla ettd kalenterilla. Paras tapa riippuu paatoksen luonteesta. Mikéli on esimerkiksi
paatetty, ettd kayttokatko tapahtuu seuraavalla viikolla, kannattaa se laittaa kalenteriin
sopivan lisatiedon kera. Mikali halutaan kuvata jonkin paatoksen seurauksena tapahtu-
vaa muutosta, on ilmoitustaulu parempi tapa.

6.2 Keskeiset johtopaatokset

Tutkimuksen tutkimusongelmaksi maériteltiin ”Miten tiimien sisdistd strukturoimatto-
man tiedon hallintaa voidaan kehittdid yhteistyoalustan ryhmdtyoétilojen avulla?”. Sii-
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hen vastauksen saamiseksi méaériteltiin nelja alatutkimuskysymysta, joihin tutkimuksel-
la pyrittiin vastaamaan. Seuraavaksi tarkastellaan alatutkimuskysymyksiin tutkimuksen
perusteella 10ytyneité vastauksia ja niiden kautta vastataan paatutkimusongelmaan.

Ensimmainen alatutkimuskysymys oli “Millaista tietoa tiimeissa on ja miten sit& kési-
tellaan seka jaetaan?”. Tahan kysymykseen haettiin haastattelujen lisdksi vastausta
luvussa 2 sekd 3.2. Teoriaosassa tehdyssa Kirjallisuuskatsauksessa perehdyttiin ensin
siihen, miten tieto eroaa datasta ja informaatiosta, jonka tuloksena todettiin, etta tieto on
syvallisempéad ja muodostuu ihmisen kokemuksista ja osaamisesta tietyssé kontekstissa.
Taman tutkimuksen kannalta oli oleellista maaritelld, millaista strukturoimatonta tietoa
on olemassa seka kirjallisuuden perusteella ettd kohdeyrityksessé suoritettujen haastat-
telujen perusteella. Strukturoimaton tieto voi olla sek& eksplisiittisessa etta hiljaisessa
muodossa. Teorian perusteella esiin nousseet esimerkit ovat yhtenevid haastatteluissa
mainittujen asioiden kanssa. Strukturoimaton tieto tiimeissa ja osastoilla on hiljaisessa
muodossa osaamista, kokemuksia, innovatiivisuutta, tapoja tehda asioita seka eri aiheis-
ta kéytyé keskustelua esimerkiksi asiantuntijan kanssa. Eksplisiittisessd muodossa struk-
turoimaton tieto on yleensa erilaisina teksteina tai esityksind, kuten sahkoposteina, oh-
jeina tai koulutusmateriaalidokumentteina.

Nykyhetkell&d kohdeyrityksessa strukturoimatonta tietoa tallennetaan jaetulle verkkole-
vylle, omalle kovalevylle, virallisen laivadokumentaation hallintajarjestelmaan tai ei
mihink&&n. Tietoa jaetaan paljolti suullisesti kasvokkain ja puhelimessa seka lahettéa-
malla sité sdéhkdposteissa ja niiden liitetiedostoina tai tallentamalla jaetulle verkkolevyl-
le. Namé& empiirisestd osuudesta tehdyt 10ydokset ovat yhtenevid aliluvussa 3.2 esitetty-
jen menetelmien kanssa, joita Kirjallisuudenkin perusteella kaytetdan perinteisesti struk-
turoimattoman tiedon jakamiseen tiimeissé.

Toinen alatutkimuskysymys oli ”Mitka ovat tiimien tyypillisid ongelmia strukturoimat-
toman tiedon hallinnassa?”. Tiimien ja osastojen ongelmat strukturoimattoman tiedon
hallinnassa olivat hyvin samankaltaisia seké teoreettisen tarkastelun etté kerétyn aineis-
ton perusteella. Eksplisiittisen tiedon tapauksessa haasteeksi nousivat tiedon keskitetty
varastointi, sen oleminen monissa muodoissa ja formaateissa seké tiedon sailyttdminen
ja luokitteleminen siten, ettd se on myéhemmin l6ydettévissa. Hiljaisen tiedon kohdalla
ongelmia olivat sen varastoituminen tyontekijoihin ja havidminen tyontekijoiden muka-
na, kodifioinnin vaikeus, tunnistaminen, erilaiset muodot seka ihmisen osallisuus, jotta
se tuottaa arvoa. Samantyyppisid ongelmia eri nakdkulmasta oli l6ydettavissa myos
my6hemmin teoriaosassa, kun esiteltiin tiimien tiedonhallinnan haasteita seka perinteis-
ten tiedonhallinnan menetelmien haasteita verrattuna ryhmatyotiloihin. Naitd samoja
haasteita nousi esiin kohdeyrityksessa tehdyissa haastatteluissa.

Taulukkoon 13 on koottu kirjallisuuskatsauksen perusteella 16ydetyt strukturoimatto-
man tiedon hallinnan ongelmat (taulukko 2, luvut 2.3.3 ja 3.2) suhteutettuna kohdeyri-
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tyksestd kerattyyn aineistoon, silloin kun ne ovat yhtenevat. Taulukon jalkeen tuodaan
esille eroavaisuuksia teoriassa ja empiriassa.

Taulukko 13.  Strukturoimattoman tiedon hallinnan ongelmat kohdeyrityksessa teori-
aan peilaten
Teoriaosa Kohdeyrityksesta keratty aineisto

Tiedon keskitetyn varastointipai-
kan puute (Patton et al. 2012;
Prescott et al. 2010; Steinmueller
2000)

Teknologia ei tue yhteistyota
(Davison et al. 2013; Hinds &
Weisband 2003)

Teknologia ei mahdollista hiljai-
sen strukturoimattoman tiedon
hyodyntdmistd  systemaattisesti
(Davison et al. 2013; Grudin
2006; Dave & Koskela 2009)

Kaikki tietoa tarvitsevat eivét
paase kasiksi siihen (Singhal et al.
2014; Maalej & Happel 2008)

Tieto on varastoitunut tyonteki-
joihin ja voi lahted heidan muka-
naan (Smith 2001; Haldin-
Herrgard 2000)

Ei tiedetd, mitd muut tekevét tai
millaista tietoa on keratty (Noel
& Spence 2013)

Tietoa varastoidaan omalle kovalevylle, jaetulle
verkkolevylle, sdhkopostiin, dokumenttienhallin-
tajarjestelmaan, paperille tai ei mihink&an

Kohdeyrityksen useimmilla osastoilla ja tiimeilla
ei ole k&ytdssa mitadan usean henkilon yhteistyon
mahdollistavaa tietoteknista ratkaisua

Kohdeyrityksessa jaetaan hiljaista tietoa suullises-
ti, 0osaamista ja toimintatapoja ei ole dokumentoitu
riittdvasti ja sopivassa muodossa

Sahkoposteissa, pikaviestinkeskusteluissa, puhe-
luissa ja palavereissa liikkuvaan ja muodostettuun
tietoon eivét padse kasiksi kuin osalliset

Osaaminen on vahvasti henkilésidonnaista ja vaa-
rana lahteé elakditymisen seurauksena

Saatetaan tehdd kaksinkertaista ty6td, oman tyo-
panoksen arviointi tehtdviin liittyen on haastavaa

Taulukossa kuvattujen asioiden liséksi teoriaosassa tuli esiin muita ongelmia, jotka eivét
olleet kovin merkittavia kohdeyrityksessa. Téallainen oli hiljaisen tiedon tunnistaminen.
Kohdeyrityksen kannalta arvokas hiljainen tieto on melko hyvin tunnistettu ja siella
tiedostettiin, ettd varsinkin osaaminen on sitoutunut vahvasti tyontekijoihin eika sita ole
dokumentoitu riittdvasti. Ongelmana on ennemmin hiljaisen tiedon hyddyntdminen sys-
temaattisesti. Toinen teoriaosassa esiin tullut ongelma on strukturoimattoman eksplisiit-
tisen tiedon oleminen monissa formaateissa. Kohdeyrityksen kannalta ongelma on en-
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nemmin se, ettd tieto on hyddyntdmisen kannalta vadrdsséa formaatissa. Esimerkkina
tasta oli perehdytysmateriaalien ja toiminnan kuvausten oleminen tekstitiedostoina.

Teoriaosassa esiteltiin tiedonhallinnan strategioita, mutta ei tuotu esiin riskeja, mikéli
sellaista ei ole. Kohdeyrityksesta kerétyn aineiston perusteella voidaan kuitenkin sanoa,
ettd yhteisten ohjeiden noudattamisen puutteesta on koitunut ongelmia. Kohdeyritykses-
sé& on todellisuudessa olemassa ohjeet tiedon tallentamiseen, mutta tyontekijat eivat ole
jostakin syysta niit4 loytaneet. Tyontekijat kaipaavat systemaattista kannustusta tiedon
jakamiseen seké selkeitd ohjeita ja linjausta siitd, mité tulee tallentaa mihinkin ja missa
muodossa, joten ohjeet taytyy tuoda paremmin saataville.

Yllattavaa haastattelutuloksissa oli erityisesti tiedonhallinnan ongelmien yhtenevaisyys
haastateltavien kesken. Ongelmat olivat hyvin samankaltaisia riippumatta haastateltavan
asemasta yrityksessa ja osastosta tai tiimeisté johon han kuului. Keskeisimmat erot oli-
vat tarpeessa jakaa hiljaista tietoa, mutta senk&én ei voida sanoa johtuvan tietyn tyyppi-
sestd tyosta vaan mahdollisesti henkilon ominaisuuksista tai osaston kulttuurista. Ainoa
eroavaisuus ongelmien kokemisessa liittyi yrityksen palveluksessa vietettyyn aikaan.
Pidempadn yrityksessa tyoskennelleet arvioivat vahdisten ongelmien tiedon l6ytymises-
sé& johtuvan korkeista kokemusvuosista ja, ettd myos heilld ilmenisi samankaltaisia on-
gelmia kuin muilla, jos olisivat olleet yrityksessd vahemmén aikaa toissé. Halu ottaa
kayttoon ja ideoida ryhmatyotiloja ei kuitenkaan ollut yhteydessa korkeisiin kokemus-
vuosiin yrityksessa.

Kolmantena alatutkimuskysymyksena oli ”Mité tavoitteita tiimeilla on tiedonhallinnalle
ryhmatyo6tilojen avulla?”. Tétd késiteltiin paédosin aliluvussa 3.1 sekd kohdeyrityksen
kontekstissa haastattelujen avulla. Haastatteluiden perusteella voitiin tunnistaa koh-
deyrityksen nelja keskeistd tavoitetta ryhmatyoétiloille: yhteistydon tehostaminen, ajan
saastaminen, ymmarryksen kasvattaminen tiimin toiminnasta kokonaisuudessaan sekéa
perehdyttamisen ja kouluttamisen tehostaminen. Teoriaosan perusteella voidaan todeta
ryhmaétydtilojen kayttdmisen keskeisen tavoitteen olevan ihmisten, prosessien ja arvok-
kaan tietosisallon yhdistaminen. Teoriaosassa korostui enemman yhteistyon tehostami-
nen ja ymmarryksen kasvattaminen kuin ajansaasto tai koulutuksen tehostaminen, vaik-
ka nekin tulivat esille. Teoriaosassa tuli haastatteluita selkeammin esille myds ryhma-
tyotilojen tavoitteet saada seka eksplisiittista ettd hiljaista tietoa varastoitua samaan
paikkaan siten, ettd niistda saadaan muodostettua yhtendinen kokonaisuus. Haastateltavat
toivat tavoitteita niiden suhteen esille ennemmin erillising asioina.

Viimeisend alatutkimuskysymyksend oli ”Mitkd ovat SharePointin ryhmatyétilojen
mahdollisuudet ja rajoitteet strukturoimattoman tiedon hallinnassa?”. Tahan kysymyk-
seen vastattiin luvussa 3.3 ryhmatyoétilojen eri ominaisuuksien mahdollisuuksien ja ra-
joitteiden kasittelylla sekd haastatteluissa kerattyjen ehdotusten perusteella. Teoriassa
tuli selkeasti ilmi, ettd wiki on tarkoitettu nimenomaan strukturoimattoman tiedon hal-
lintaan ja sen avulla on mahdollista saada dokumentoitua yrityksessa oleva hiljainen
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tieto, mik& monesti jaa taysin muuttamatta eksplisiittiseen tietoon. Haastattelujen perus-
teella tarkeimpid wikin mahdollisuuksia ovatkin kohdeyrityksessé olevien prosessien
dokumentaatio visuaalisen muotoon, yksittaisten tyontekijoiden osaamisen kuvaaminen
ja perehdytys- ja koulutusmateriaalin muodostaminen kayttajaystavéllisemméksi. Koh-
deyrityksen ongelmista wikilld voidaan siis vastata erityisesti osaamisen ja asiantunti-
juuden hallinnan puutteeseen seka hiljaisen tiedon siirtdmiseen uusille tyontekijoille.

Vaikka teoriaosuuden perusteella voidaan sanoa, ettd osa ryhmaétyodtilan ominaisuuksista
voisi korvata kasvokkain tapaamisen kokonaan, on haastattelujen perusteella tiedon
vaihtoa hyva tehdd myos palavereissa. Kaikkea tietoa ja asiantuntemusta ei voida jakaa
niiden perusteella riittavésti sahkdisessa muodossa. Teoriaosassa kuitenkin tuotiin esil-
le, ettd hyotyna tiedon keskittamisesta esimerkiksi wikiin on syvéllisemman tiedon ja-
kaminen kasvokkain, kun siihen on tarvetta. Teoriaosassa kerrottiin myds, ettd pelkkaa
wikié voitaisiin kdyttad ryhmatyotilan tyyppisend tiimin tiedonhallinnan apuvélineend
ilman muita ryhmatyotilan ominaisuuksia. Haastattelujen perusteella kohdeyrityksessa
on kuitenkin edelleen tarvetta mygs tiedostomuotoisille dokumenteille, jolloin suurin
hyoty saadaan eri ominaisuuksien kokonaisuudesta.

Dokumenttienhallinnan mahdollisuudet sekd empiirisessa ettd teoriaosassa liittyivat
versionhallinnan kehittdmiseen, tiedon moninkertaisuuden poistamiseen, tiedon tehok-
kaampaan yhdessa tydstamiseen sekd muiden tekemisen parempaan nékyvyyteen. Mo-
lemmissa tuli esille hyvin samantapainen esimerkki sahkopostien liitetiedostojen edes-
takaisin lahettelysta ja niiden kommentoinnista, mista haluttaisiin dokumenttienhallin-
nalla péastd eroon. Dokumenttienhallinnan ominaisuudet vastaavat erityisesti ohjeisiin
liittyviin versionhallinnan ja tiedon moninkertaisuuden ongelmiin sek& projektien taus-
tatiedon kerd&miseen ja tyostamiseen yhdessa. Nykyiseen verkkolevyyn verrattuna etu-
na kohdeyrityksessa nahtiin tieto siitd, kuka on muokannut mitékin ja koska.

Haastatteluissa keskustelupalstojen suurimmaksi kayttotarkoitukseksi ehdotettiin johon-
Kin tiettyyn kontekstiin, kuten dokumenttiin liittyvaa keskustelua. Nain voitaisiin itera-
tiivisesti tyostaa jotakin tietoa dokumentissa keskustellen siitd samalla vapaamuotoises-
ti. Toinen keskeinen ehdotus oli sahkoposteissa liikkuvien kysymysten ja vastausten
siirtaminen keskitettyyn paikkaan, missa ne olisivat koko tiimin saatavilla. Talla tavalla
voitaisiin vastata sahkdpostien méaran ja keskittdmisen aiheuttamiin ongelmiin seké
saada arvokasta keskustelua ja asiantuntijuutta koko osaston ja tiimin saataville. Nama
asiat tulivat esille myos teoriassa. Niiden lisaksi korostettiin keskustelupalstojen mah-
dollistamaa aitoa vuorovaikutusta siten, etta tyontekijoiden mielipiteitda saadaan esille.
Keskustelupalstat voivat myds kannustaa entisestdén vuorovaikutukseen.

Jaetuissa tiimikalentereissa suurimpana hydtynd on muiden ihmisten tydkuorman na-
kyminen sekd mahdollisuus suhteuttaa oma tydpanoksensa siihen mikali tarvetta. Toi-
nen hyoty on aikataulullisten ristiriitojen vélttdminen ja vuorovaikutuksen koordinoin-
nin parantaminen. N&ihin teoriaosassa késiteltyihin asioihin suhteutettuna haastatteluis-
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sa esiin tulleet asiat ovat samankaltaisia. Niiden lisdksi kohdeyrityksessa olisi tarvetta
tiimikontekstia laajemmalle kalenterille, jossa olisi koko telakan térkeat paivdmaarat.
Osan osastoista tarkedt paivamaarat sitoutuvat ennemmin telakan yhteisiin tavoitteisiin
kuin tiimin sisdisiin. Tiimikalenteri vastaa siis kohdeyrityksessa erityisesti siihen haas-
teeseen, ettei koeta tarpeeksi tiedettdvan, mitd muut tekevat ja miten se vaikuttaa omaan
tyohon.

IImoitustaulut nahtiin hyddyllisimméksi tiedottamisen suhteen isoilla osastoilla, koska
monesti tyontekijoita ja& puuttumaan nykytilanteessa sdhkopostilla tehdyista tiedotteis-
ta. Ongelmana on mygs tiedon l6ytdminen jalkikéteen sahkdpostimassasta, mutta ilmoi-
tukset ovat helposti l0ydettavissa ryhmétyotilasta. Ndin strukturoimaton tieto saadaan
kaikkien saataville ja se on keskitetty yhteen paikkaan. Nama samat edut tulivat esille
teoriaosassakin. Tarke&dnd huomiona teoriassa kerrottiin, etta ryhmaétyotilasta on mah-
dollista saada sahkoposti uusista ilmoituksista. N&din voidaan saada ilmoitusten hyodyt
realisoitua, mutta tarvetta suurille toimintatapamuutoksille ei valttdmétta ole.

Hakutoiminto on keskeinen ominaisuus strukturoimattoman tiedon hallinnassa sen eri-
tyispiirteiden vuoksi. Koska strukturoimaton tieto on usein lauseina ja muodostettu ih-
misen omaan ndkemykseen perustuen, ei vakiintuneita kasitteitd valttamatta ole, mista
syystd hakeminen voi olla hankalaa. Haastateltavien toiveet hakutoiminnolle liittyivét
l&hinna siihen, ettei tiedon hakemiseen kuluisi niin kauan aikaa ja kéayttajan ei tarvitsisi
tietdd tarkasti, mihin tieto on tallennettu. Hakutoiminto on koko ryhmaétyotilan kanssa
tiedon keskittamiseen liittyvien ongelmien ratkaisussa keskeinen, koska sen avulla ryh-
matyotilan kaikki tieto on l0ydettavissa, kun sité tarvitaan.

Blogi néhtiin kohdeyrityksen haastateltavien toimesta ennemmin mukavana lisana tie-
donhallinnan kenttaan kuin jotakin nykyistd ongelmaa ratkaisevana ominaisuutena. Tal-
14 hetkelld kohdeyrityksessa ei ole kaytdssa vastaavanlaisia epdmuodollisen tiedon ja-
kamisen keinoja. Koska kohdeyrityksessa kuitenkin on tarve saada ideoita ja mielipitei-
t4 paremmin esille, sopii blogi siihen kanavaksi. Kirjallisuuden mukaan blogi sopiikin
sellaisten asiantuntijoiden mielipiteiden, ideoiden ja ajatuksien jakamiseen, jotka muu-
ten jaavat helposti jakamatta, koska ei 10ydy sopivaa vaylaa.

SharePointin ominaisuuksien rajoitteet strukturoimattoman tiedon hallinnassa liittyivéat
seké teoriassa ettd empiirisessd osuudessa enemman kayttoonottoon ja kulttuuriin liitty-
viin haasteisiin kuin varsinaisiin toiminnallisuuksiin. Wikin rajoitteena Kirjallisuuden
perusteella on tiedon luotettavuus, virheiden kumuloituminen ja wiki uudenlaisena tek-
nologiana. Naistd ehdottomasti uutuus on suurin rajoite kohdeyrityksessa. Dokument-
tienhallinnan rajoitteena teoriaosassa tuli ilmi sen kayttdminen liian samanlaisesti kuin
verkkolevyad, jolloin myds sen rakenne muuttuu sekavaksi ja henkildriippuvaiseksi. Ta-
ma on todellinen riski kohdeyrityksessa, jossa verkkolevylld on vahva asema. Doku-
menttienhallinnassa ongelmana on liséksi tiedon tallentamisen ja varastoinnin vaihe,
joka haastateltavien mukaan monimutkaistuu huomattavasti ryhmatyoétilojen kayttéon-
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oton myo6ta ja ndin vaikuttaa asenteeseen ryhmatyotiloja kohtaan. Osa tiedonkasittelyn
vapaudesta katoaa ryhmatyotilan myota, kun tallentaminen ja jakaminen on tarkemmin
madritelty. Blogeissa rajoitteena on mahdollisuus ké&yttaa niitd tyohon liittymattomaan
tarkoitukseen. Tadma asia tuli esille kuitenkin vain teoriaosassa, eivitka haastateltavat
tuoneet sité esiin.

Néiden johtop&atosten perusteella voidaan vastata koko tutkimuksen pé&tutkimuson-
gelmaan ”Miten tiimien sisaista strukturoimattoman tiedon hallintaa voidaan kehitta&
yhteistyoalustan ryhmatyétilojen avulla?”. Aiemmin alatutkimuskysymyksiin esitetty-
jen vastausten perusteella voidaan sanoa keinojen jakautuvan kahteen osa-alueeseen:
keskitetyn paikan tarjoamiseen tiedonhallinnan prosessin tehostamiseksi sek& struktu-
roimattoman tiedon muodon saattamiseen hyddyntadmisen kannalta oikeaan muotoon.

Jotta kohdeyrityksessd voitaisiin ryhmatyotilan ominaisuuksilla parantaa tiedonhallin-
taa, olisi ryhmatyotilat otettava aktiiviseen kéyttoon tiimeissa ja osastoilla. Tavoitteena
on muuttaa kaytantoja, joissa tietoa ei tallenneta tai dokumentoida ollenkaan tai se tal-
lennetaan mihin kéyttaja vain haluaa. Tarpeena on mygs tiedon jakamisen menetelmien
yhtendistaminen. Tall4 osa-alueella on keskeistd luoda yhteisid tiedon muistipaikkoja,
jotka mahdollistavat tiedon hyddyntamisen ja sen myotéd tyon tekemisen tehokkaasti.
Oleellista on strukturoimattoman tiedon dokumentointi ja keskittdminen, jotta sitd voi-
daan ylipdansa hyédyntaa systemaattisesti. Ongelmana talla osa-alueella on kohdeyri-
tyksessd vallitsevat asenteet uusia tietoteknisid ratkaisuja kohtaan seka motivaatio par-
haiden toimintatapojen loytdmisessd ndiden ratkaisuiden kayton kannalta. Siita syysté
tulee ryhmatyotilojen tarjoamisen liséksi tuoda selkedsti esille niiden tarjoamat hyddyt
nykytilanteessa kaytettyihin menetelmiin verrattuna.

Pelkké tiimin ja osaston keskitetty muistipaikka ei kuitenkaan nykypdivana enaa riita.
On myos ajateltava tiedon esittamisté siten, etta se palvelee kayttajien tarkoitusta mah-
dollisimman hyvin ja sen léytdminen, varastointi, kayttdminen ja jakaminen olisi mah-
dollisimman tehokasta. Kohdeyrityksessa tama tarkoittaa siirtymista erityisesti tiedos-
toissa ja sahkoposteissa tapahtuvasta tiedonhallinnasta vuorovaikutteisempaan, visuaali-
sempaan ja modernimpaan tapaan. Kaytannossa se tarkoittaa kuvassa 18 esitettyja toi-
menpiteita.



86

Osaamisen ja prosessien
kuvaaminen wikilld

Innovatiivisuuden ja vinkkien
jakaminen blogissa

Dokumentteihin liittyvien

Ryhmiityitilojen keskustelujen kiyminen ja
kiyttéonotto asiantunternuksen jakaminen
keskustelupalstalla

Kaiken tiedottamisen
tapahtuminen ilmoitustaululla

Koko tiimin aikataulujen
kokoaminen tiimikalenteriin

Kuva 18. Tutkimuksen keskeiset tulokset

Jotta kohdeyrityksessé voidaan tutkimuksen tulosten mukaisesti kehittaa strukturoimat-
toman tiedon hallintaa, tulee ryhmatyotilat ottaa aktiivisesti kayttoon. Liséksi tietoa tu-
lee hallita sen parhaiten mahdollistavalla ominaisuudella.

6.3 Tutkimuksen jatulosten arviointi

Tassa tutkimuksessa saadut tulokset ovat yhtenevét tiedonhallinnasta ja ryhmatyotiloista
tehdyn aiemman tutkimuksen kanssa. Tutkimuksen tulokset ovat sidoksissa kohdeyri-
tykseen siind mielessd, ettd ne eivat ole uusia kuin kohdeyritykselle. Koska sahkoisié
ryhmaétyétiloja on ollut jo yli kymmenen vuotta, on niitd tutkittu paljon esimerkiksi
asiakastiedon tai projektinhallinnan nakdkulmasta. Tdssa tutkimuksessa keskityttiin
kuitenkin seka hiljaiseen etta eksplisiittiseen strukturoimattomaan tietoon ja niiden aset-
tamiin vaatimuksiin ryhmatyoétiloille. Vaikka kohdeyritys toimii laivanrakennusteolli-
suudessa, eivat tulokset siis ole sidoksissa yrityksen toimialaan, koska tutkimuksessa ei
kasitelty erityisesti laivaprojekteihin liittyvaa tietoa. Tallin niitd voitaisiin hyddyntaa
muissa tiedonhallintarakenteeltaan samantyyppisissa yrityksissa. Yrityksissd, joissa ei
ole kéaytdssa yhteisollisia ryhmaétyotiloja kaytetadn perinteisia menetelmia tiedon jaka-
miseen ja varastointiin, jolloin tdmén tutkimuksen toimenpide-ehdotuksista voi saada
ideoita erityisesti hiljaisen tiedon hallintaan.

Kohdeyrityksen kannalta tutkimus edistaa liiketoiminnan ja tietohallinnon valistd kom-
munikaatiota, silla tutkimuksessa selvinneet tiedonhallinnan ongelmat eivat olisi valt-
taméatta muuten tulleet esiin. Todellisten tarpeiden esille saamisella voi olla vaikutuksia
muidenkin tietojarjestelmien kuin SharePointin kehittdmiseen. Tulokset voivat toimia
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my0s suuntaviivoina tiedonhallinnan strategialle, jotta osataan kohdistaa se todellisten
ongelmakohtien kehittamiseen. Toimenpide-ehdotusten myotd kohdeyrityksessa voi-
daan laajemmin tiedostaa erityisesti osaamisen ja prosessien kuvaamisen merkitys toi-
minnan jatkuvuuden takaamisessa. Haastateltavien kannalta ryhmaétyotilat tulivat tu-
tummiksi ja toivottavasti aineistonkeruusta herési lisdékin ajatuksia siita, miten niité
voitaisiin hyddynt&dd omassa toiminnassa.

Kaikenlaisten tutkimusten luotettavuutta ja patevyytta tulee arvioida (Hirsjérvi et al.
2005, s. 217). Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on ongelmallista erityisesti kvalita-
tiivisen tutkimuksen yhteydessa (Soininen 1995, s. 122). Tutkimuksen tekijan on kui-
tenkin tarkeéa pyrkia arvioimaan omaa tyotansa kriittisesti ja pyrkié arvioinnissa objek-
tiivisuuteen (Soininen 1995, s. 148).

Tutkijan tulee arvioida tutkimuksen validiutta eli patevyyttd (Soininen 1995, s. 120).
Validius tarkoittaa tutkimusmenetelman kykya mitata oikeaa asiaa. Kvalitatiivisen tut-
kimuksen luotettavuutta voidaan parantaa kertomalla tarkasti tutkimuksen kaikista vai-
heista. Esimerkiksi haastattelutilanteessa ilmenneet hairidtekijat on hyva tuoda esille.
(Hirsjarvi et al. 2009, ss. 231-233) Tutkimukseen oli perusteltua valita tutkimusmene-
telméksi haastattelut, koska tavoitteena oli ymmarrys tutkittavasta ilmiostd. Pelkka tieto
esimerkiksi tiedonhallinnan ongelmista ei riittdnyt vaan oli tarve 16ytad myos syyt nii-
hin, jotta voidaan vaikuttaa kohdeyrityksen kannalta oikeaan asiaan. Luvussa 4 on Ku-
vattu haastattelutilanteet seka haasteltaviin liittyvét asiat, jotka ovat voineet vaikuttaa
tutkimuksen tuloksiin. Luvussa kuvattiin myods aineiston analysointia. Tutkijan tyosken-
telyn kohdeyrityksessa voidaan sanoa edistavan tutkimuksen validiteettia, koska haas-
tattelutilanteissa oli mahdollista esittdaa syvéllisempia lisékysymyksid sekd ymmartaa
esille tuotujen asioiden kontekstia. Lisaksi kaytetyt kasitteet tarkoittivat samaa asiaa
tutkijalle ja haastateltavalle.

Tutkimuksen objektiivisuus muodostuu siitd, miten tulokset ovat loydettavissa tutki-
muksen kontekstista eli ne eivat muodostu tutkijan omista nakdkulmista tai mielipiteista
(Soininen 1995, s. 122). Tutkijan tydskentely kohdeyrityksessé saattoi kuitenkin nostaa
riskia aineiston subjektiiviseen tarkasteluun, koska tutkijalla oli jokin ennakkokasitys
tutkittavasta ilmiostd, vaikka sita pyrkikin valttamaan.

Kvalitatiivisuus mahdollistaa aineiston tarkastelun syvélliselld tasolla, mutta toisaalta
vaikeuttaa tutkimuksen toistettavuutta eli reliabiliteettia seka riippumattomuutta tutki-
jasta (Hirsjérvi et al. 2009, s. 232; Olkkonen 1994, s. 37). Reliaabelius tarkoittaa tutki-
muksen mittausvirheettomyyttd (Soininen 1995, s. 120). Tutkimusta voidaan pitaa reli-
aabelina esimerkiksi, jos kaksi tutkijaa paatyy samanlaiseen tulokseen tai jos samaa
kohdetta tutkittaessa useamman kerran saadaan sama tulos (Hirsjarvi et al. 2009, s.
232). Korkea validiteetti on aina edellytyksena mittauksen luotettavuudelle ja sitd voi
vahvistaa korkea reliabiliteetti. Korkea reliabiliteetti ei kuitenkaan takaa korkeaa validi-
teettia. (Soininen 1995, s. 120) Tdméan tutkimuksen reliabiliteettia arvioitaessa on otet-
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tava huomioon, ettd tutkija on tehnyt aineiston tulkinnan, jolloin riskind on omien ko-
kemuksien ja ndkemyksien vaikuttaminen tulkintaan. Talldin toinen tutkija voisi tulkita
aineistoa toisin. Tutkimuksen reliabiliteettia olisi voitu parantaa haastattelemalla esi-
merkiksi useampaa henkil6d jokaiselta osastolta ja jokaisesta tiimista siten, ettd tyonku-
vat olisivat olleet hyvin erilaiset. N&in saatu aineisto olisi ollut kohdeyrityksen toimin-
nan nakokulmasta vieldkin kattavampi. Tdma ei kuitenkaan ollut diplomity6n puitteissa
mahdollista. Tutkimusten 10yddsten reliabiliteettia tukee se, ettd ne ovat hyvin saman-
kaltaisia aiemman tutkimuksen kanssa.

6.4 Jatkotutkimusideat

Kohdeyrityksen kontekstissa luonnollinen jatkotutkimuskohde olisi k&yttoonoton jalkei-
set vaikutukset erityisesti hiljaisen tiedon hallintaan. Mielenkiintoista olisi tutkia ol-
laanko wikeilla, keskustelupalstoilla ja blogeilla saatu valjastettua yrityksessé olevaa
osaamista, toimintatapoja ja vinkkeja sahkdiseen muotoon ja laajemmin saataville. Mi-
kali ndin on tapahtunut, tulisi tutkia onko silld saavutettu jotain etuja. Siind kohteena
tulisi olla erityisesti uusien tyontekijoiden perehdyttdmisen tehostuminen seka henkilos-
ton kasvanut ymmaérrys muiden tekemisesté ja osaamisen henkilriippuvaisuuden véhe-
neminen.

Toinen kohdeyrityksessa tutkimisen arvoinen asia olisi virallisen tuotedokumentaation
ja liiketoiminnan kannalta kriittisen tiedon siirtdminen SharePointiin ja ndin kaikenlai-
sen yrityksessa liikkuvan tiedon keskittdminen yhdelle alustalle. Téss& pohdittavia asi-
oita olisivat teknologian soveltuvuus aiottuun kéyttétarkoitukseen, keskittdmisen hyodyt
liiketoimintatasolla sekd tiedonhallinnan kulttuuriin ja toimintatapojen muutokseen liit-
tyvat haasteet.

Tassa tutkimuksessa keskityttiin vain SharePointin ryhmatyoétilojen mahdollisuuksiin
tiimien tiedonhallinnassa. Samoja tutkimusongelmia lahtokohtana kayttden voitaisiin
kuitenkin suorittaa johonkin toiseen yhteistyalustatuotteeseen ja -teknologiaan perus-
tuva tutkimus ja nain vertailla erilaisten vaihtoehtojen mahdollisuuksia strukturoimat-
toman tiedon hallinnan ongelmien ratkaisussa. Esimerkkejd muista samantyyppisia
mahdollisuuksia tarjoavista tuotteista ovat Confluence, Basecamp tai Knowledge Plaza.

Vaikka tassékin tutkimuksessa joidenkin toimenpide-ehdotusten kohdalla todettiin, etta
idea voisi olla hyédyllinen koko organisaatiotasolla, voitaisiin koko yritykselle avoimi-
en ryhmaétyotilojen mahdollisuuksia tutkia enemman. Vaikka tiimeilld ja osastoilla on
omat ryhmatyo6tilansa tiedon keskittamiseen ja jakamiseen, olisi mielekasta selvittaa
mité hyotyja ja toisaalta riskeja muodostuisi taysin avoimista ryhmatyotiloista ja miten
ne mahdollisesti vaikuttaisivat yrityksen toimintaan. Vastauksia voitaisiin hakea ainakin
seuraaviin kysymyksiin: Tehostaisivatko ne liiketoimintaa mahdollistamalla paremman
kokonaiskuvan? Edistéisivatkd ne yhdessa tyoskentelyd yli osasto- ja tiimirajojen? Li-
saisivatko ne tiedon vaarinkayton riskia?
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LITE A: TEEMAHAASTATTELURUNKO

Tiedonhallinta yleisesti

e Millaista strukturoimatonta tietoa yrityksessé on?
o Millaisia ongelmia tiedonhallinnassa on yleisesti?
o entd strukturoimattoman tiedon kannalta?
e Millaisia systemaattisia toimintatapoja tiimissanne on télla hetkelld strukturoi-
mattoman tiedon hallintaan?
o Saadaanko niilld strukturoimaton tieto kayttoon?
o Millaisia strategioita/linjauksia tiedonhallinnasta on yrityksessé olemassa?
o Kehotetaanko yrityksessa riittdvasti tiedon hankintaan, tallentamiseen ja jakami-
seen?
o hiljaisessa muodossa (ihmiskeskeinen lahestymistapa)
o eksplisiittisessa muodossa (jarjestelmékeskeinen lahestymistapa)
e Mihin seuraavista vaihtoehdoista tulisi mielestasi panostaa tiedonhallinnassa
osastollanne tai tiimissédnne?
o o0saamisen dokumentointi
toimintatapojen kuvaukset
parhaat kaytannot
dokumenttien (esim. ohjeiden) parempi hallinnointi
séahkdposteissa liikkuvan tiedon kokoaminen ja hallinnointi
keskusteluissa jaetun tiedon hallinnointi

0 O O O O

Tiimin tietotarpeet

e Millaista strukturoimatonta tietoa tiimin tydssa tarvitaan?
o eksplisiittista
o hiljaista
e Millaista tietoa muut tiimin jasenet tarvitsevat sinulta/sina heilta?

Tiedonhankinnan menetelmat talla hetkella ja SharePointin siihen tuomat mah-
dollisuudet

e Miten etsit tarvitsemaasi tietoa?
o LOydatko tyotehtaviisi tarvittavan tiedon helposti?
o Jos et, millaisia ongelmia tiedon hakemiseen liittyy?
e Miten SharePointin ryhmatyétilan ominaisuudet mielestasi voisivat edistaa tie-
donhankintaa?
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Tiedon varastointi, talla hetkella kaytetyt menetelmat sekd SharePoint

o Tallennatko talla hetkelld kayttamaasi tietoa johonkin siten, ettd se on muiden
saatavilla?
o Miksi?
o Mihin?
e Pyritko tallentamaan toimintatapoihisi ja osaamiseesi liittyvaa (hiljaista) tietoa
muiden saataville?
o Millaisia ongelmia talla hetkella kaytettyihin tiedon varastointitapoihin liittyy?
e Miksi SharePointin ryhmatyotilat sopisivat tiiminne strukturoimattoman tiedon
varastointiin?
e Millaisen tiedon varastointiin mikakin ominaisuus mielestési sopisi?
o wiki
o blogi
o dokumenttienhallinta
o sovellukset (keskustelut, ilmoitukset, tehtavienhallinta, jaetut kalenterit,
listat)
e Miten tiiminne voisi hyotya siité, ettd strukturoimaton tieto olisi ryhmétyotilassa
kaikkien saatavilla?

Tiedon jakaminen tiimissa

e Milld tavoin tiimissénne talla hetkelld jaetaan yhteisté tietoa?
o Miksi kyseistd menetelmaa kaytetaan?
o Millaisia ongelmia siihen mahdollisesti liittyy?
e Miten SharePointin ryhmatyétilan ominaisuudet voivat edistaa strukturoimatto-
man tiedon jakamista?
e Mitk& ominaisuuksista soveltuvat mielestasi parhaiten hiljaisen tiedon jakami-
seen?
o enté eksplisiittisen?

Tiedon kayttod

e Mihin tehtdviin tiiminne kayttaisi SharePointin ryhmatyoétiloja?

e Miten tiiminne hyotyisi paremmasta mahdollisuudesta kayttaa strukturoimatonta
tietoa?

e Miten mahdollisuus kayttad muilla tiimin jasenilla olevaa tietoa edistéisi tyotasi?



