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Viestd Suomessa, kuten useimmissa muissakin linsimaissa,
ikdantyy voimakkaasti. Samanaikaisesti tavoitteena on koto-
naasumisen mahdollistaminen yhi vanhemmaksi. Syntyvidin
esteettdmien asuntojen tarpeeseen vastaaminen uudistuotan-
nolla on paitsi taloudellisesti eparealistista ja olemassa ole-
va rakennuskanta huomioiden tuhlailevaa, my®6s ristiriidassa
elinympiristén pysyvyyteen tihtddvien pyrkimysten kanssa.
Niin ollen useammaltakin kannalta loogisin vaihtoehto on
nykyisten asuntojen ympdristdineen muokkaaminen muut-
tuvia tarpeita vastaavaksi. Nimai toimet tulee lisiksi kyeti to-
teuttamaan vaiheittain mahdolliset tulevat muutostarpeet ja
tapauskohtaiset resurssit huomioiden.

Diplomityd koostuu ikdintymistd ja asumisen esteettd-
myyttd pddosin kirjallisuuskatsauksen keinoin tarkastelevasta
osasta seki tutkimus- ja suunnitelmaosasta, jossa selvitetiin
tyypillisimmirt lihidasunnot ja esitetdin tasoittaiset ratkaisu-
mallit ndiden esteettomyysparannuksiin.

Tutkimusosan alussa kartoitetaan ikdintymisen tyypilli-
sesti mukanaan tuomia toimintarajoitteita sekd niiden vai-
kutuksia asumiseen ja asuntosuunnitteluun. Titd tdydentdd
seuraava osa, joka kisittelee asumisen esteettdmyyden paran-
tamisen vaikutuksia yleisluontoisesti eri mittakaavatasoilla
niin sosiaalisesta kuin taloudellisestakin nikokulmasta. Tut-
kimusosan lopuksi suunnittelussa huomioitavia seikkoja ja
nykyisen rakennuskannan tyypillisid ongelmia tarkastellaan
erikseen pihan, yhteistilojen ja asunnon tasolla.

Suunnitelmaosassa ensimmaiseksi esitelliin pohjamateri-
aalina kdytetty aineisto ja siitdi muodostetut kuusitoista huo-
neistotyyppid kriteereineen, lajitteluineen ja ominaisuuksi-
neen. Kuudesta yleisimmasti on lisiksi miiritelty teoreettiset
tyyppihuoneistot, jotka edustavat mitoitukseltaan ja sommit-
telultaan kunkin huoneistotyypin yleistettavinta esimerkkia.
Niihin on edelleen laadittu muutostoimien vaativuuteen pe-
rustuen neljille tasolle porrastetut tyyppiratkaisut.
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The population in Finland, like in most western countries, is
aging rapidly. Simultaneously, one of the main objectives in
housing is for people to live at home for as long as possible.
This creates a need for accessible dwellings that can’t realisti-
cally be met with new construction; it would not not only be
financially unreasonable but also contradict the goal of resi-
dential permanence. Thus the mostlogical option, from sever-
al points of view, is the renovation of the existing apartments
along with their surroundings to meet the changed require-
ments. In addition, carrying out these renovations must be
possible while taking into account individually differing re-
sources and possible future needs.

This master’s thesis consists of a literature review exam-
ining aging and accessibility in housing and a research and
design part, in which the most common apartment types in
Finnish neighborhood units are defined and a set of level based
accessibility renovation plans presented for them.

The beginning of the research part focuses on disabili-
ties commonly related to aging and their impact on design-
ing apartments. This is complemented by the next part, which
looks at the effects of improving accessibility on various scales
from both financial and social points of view. The last part of
the research section investigates design concerns on different
levels of privacy and scale: in the yard, in the common areas
inside the building and inside the apartments.

The design part starts by introducing the source materi-
al for the renovation plans and, defined from that material,
sixteen categorized apartment types along with their quali-
ties and dividing criteria. Of these, the six most common ones
have been analyzed further into model apartments: theoret-
ical dwellings that exhibit the most typical dimensions and
layout of their respective apartment types. For these model
apartments a set of progressive, generalizable renovation plans
has been developed, each divided into four levels based on the
amount of work required for each step’s alterations.
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ALKUSANAT

Viihdyn kotona ja nidin ollen annan suuren arvon seki ko-
din viihtyisyydelle ettd pysyvyydelle. Paljolti ensin mainitun
vuoksi asuntosuunnittelu on opintojeni alkuvaiheilta saak-
ka tuntunut itselleni luontevimmalta suuntaukselta. Jilkim-
miinen puolestaan toimii osatekijini viehtymykseeni kor-
jausrakentamiseen: heitd pois ja osta uusi -mentaliteetti ei istu
nikemykseeni asumisesta. Timin ohessa valmiin rakennuk-
sen reunaehdoista muodostuva ongelmanratkaisutyyppinen
problematiikka tarjoaa oman kiehtovan lisinsi, joka erottaa
tilanteen verraten tyhji taulu -mallisesta uudiskohteesta.

Tissd tyossd yksilokohtaisten tarpeiden ja toiveiden huo-
mioiminen yhdistyy laaja-alaisempaan analyyttiseen tar-
kasteluun, jonka kautta nimi sovitetaan tyyppiratkaisuin
olemassa olevaan asuntokantaan. Tavoitteena on kodin py-
syvyyden mahdollistaminen kohteena olevien asuntojen niin
nykyisille kuin tulevillekin asukkaille. Aihe itsessdin on vi-
estorakenteen ja rakennuskannan yhteensopivuuden heik-
kenemisen myotd yhi ajankohtaisempi. Toisaalta se ei siedd
lyhytnakoisyyttd; ovathan nykyisetkin lihidasuntojen ongel-
mat paljolti seurausta hyvii tarkoittavista ohjeistuksista ja
tyyppimalleista.

Tapio Kaasalainen
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ARAVA

ESTEETTOMYYS

IKAANTYNYT

KASITTEITA

Asuntorakennustuotannon valtuuskunta, vuonna 1949 perus-
tettu, asuntorakentamisen lainoja myéntinyt valtion virasto,
jonka toiminta sittemmin siirtyi Asumisen rahoitus- ja kehit-
timiskeskus ARA:1lle (Asumisen rahoitus- ja kehittimiskes-
kus 2011). Aravatuotanto, aravarakentaminen ynni muut termin
johdannaiset viittaavat tissi tyossi kyseisen viraston toimin-
taan tai sen lainoittamaan asuinrakennuskantaan.

Termien esteettdmyys ja saavutettavuus kiytoistd eri asia-
yhteyksissd on kdyty ja kdyddin yhi keskustelua. Pidosin ensin
mainitulla viitataan fyysisiin ominaisuuksiin ja jilkimmai-
selld immateriaalisiin ominaisuuksiin (Pesola 2009: 7). Esteet-
tomyyttd voidaan myos lihestyd objektiivisesti sidddsten ja
normien kautta tai subjektiivisesti henkilokohtaisten koke-
musten lihtékohdasta (Verma, Aalto, Anttila, Aro & Akerblom
2006: 14). Esteettomain toimimiseen lasketaan osittain myds
apuvilineiden tai muiden henkiléiden my6td mahdollistuva
suoriutuminen, mutta asunnon itsessiin ei tule luoda tarvet-
ta apuvilineen kiytolle vaan poistaa sitd. Kokoavana mairit-
teeni on laaja-alainen esteettdomyys, joka tarkoittaa rakennuk-
sen tilojen toimivuutta ja turvallisuutta siind kidytossd, johon
se on tarkoitettu (Hilikki & Akerblom 2006: 12). Tissi tyos-
sd termilld esteettdomyys katetaan myos saavutettavuuden pii-
riin lukeutuvat seikat seki fyysisen esteettdmyyden lisiksi sen
psyykkiset ja sosiaaliset aspektit siind miirin kuin ne liittyvit
aiheena olevaan asuntojen suunnitteluun: esteetén asunto tai
muu tila on niin litkunta- kuin muutoinkin toimintarajoit-
teiselle viihtyisd oleskella seki sujuvasti havainnoitavissa ja
kiytettavissi.

Yhdistyneet kansakunnat méirittelee ikdidntyneen vihin-
tddn 60-vuotiaaksi, World Health Organization puolestaan
65-vuotiaaksi. (Euroopan yhteiséjen komissio 2002.) Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos, Tilastokeskus ja Suomen laki taas
kdyttivit rajana 65:ttd ikdvuotta. (Suzman & Beard 2011;
Holstila ym. 2012: 123; Tilastokeskus 2012: 1; L 2.2012/980.)



Tissd tyossid ikddntyneelld tarkoitetaan miiritelmin yleisyy-
den ja suomalaiseen rakentamiseen keskittymisen vuoksi 65
vuotta tdyttinytti, tai muuten kyseessd olevan asian vaiku-
tuksen piiriin keskeisesti kuuluvaa henkiléd, mikali ei esimer-
kiksi tiettyd tarkempaa ikiryhmad kisittelevin lihteen vuoksi
toisin mainita.

Palvelutalo on rakennus, jossa on asukkaita varten omaa
henkilokuntaa, hilytysjirjestelmi ja sen myodtd avunsaanti-
mahdollisuus, mutta asukas kuitenkin eldi itseniisesti omas-
sa omistus- tai vuokra-asunnossaan (Asumisen rahoitus- ja
kehittimiskeskus 2012). Palveluasumisen, tehostetun palve-
luasumisen ja laitoshoidon tarkka rajanveto kuitenkin vaih-
telee kunnittain, kuten palvelu- ja senioritalonkin. (Palviainen
2008: 113-114).

Seniori on tavanomaisen vanhuuselikeiin (65 vuotta) saa-
vuttanut henkild, joka yhi viettdd aktiivista, itsendistd ela-
mii. (Siekkinen, Sorri, Ozer-Kemppainen, Tervaskari, Jacob-
son & Harmo 2004: §; Ozer-Kemppainen 2005:7)

Senioritalolla tarkoitetaan asuinrakennusta, joka on
suunniteltu ikddntyville, jotka tulevat toimeen itsendises-
ti tai vihiiselld ulkopuolisella avustuksella. Senioritalohiin
muuttamiselle on tyypillisesti edellytyksend 55-65 vuoden
ikd, mutta muuten ne ovat kidytinnossi normaaleja asuinta-
loja, joissa esteettdmyyteen ja mahdollisesti yhteistiloihin on
kiinnitetty tavanomaista enemmin huomiota. (Ozer-Kemp-
painen 2005: 23.)

Vanhus on henkild, jonka toimintakyky on ikiintymi-
sen sekd mahdollisten sairauksien myotd heikentynyt elimaa
haittaavalla tavalla. Termi ei periaatteessa ole ikdsidonnainen,
mutta kidytinndssi tarkoittaa usein vihintddn 75:n vuoden
ikia. (Ozer-Kemppainen 2005: 7.

PALVELUTALO

SENIORI

SENIORITALO

VANHUS

XVI






'IJQI—IDANTQ

Ikdintyvin kerrostalokannan esteettémyysongelmat on tie-
dostettu jo kauan ja aiheesta on tehty lukuisia tutkimuksia,
niin itse rakennusten kuin niissd ikdintyvin asukaskannan-
kin nikokulmista. Aihetta ovat kisitelleet esimerkiksi Lukin-
maa, Kara ja Takkunen (1996), Saari, Akerblom ja Sipildinen
(2002b), Lansley, Flanagan, Goodacre, Turner-Smith ja Cowan
(2005), Sorri (2006) sekd Verma ym. (2006). Tutkimukset ovat
paljolti keskittyneet kartoittamaan ongelmia yleiselld tasolla
ja/tai ratkaisemaan niitd yksittdistapauksissa tai esimerkiksi
tiettyyn toimintoon rajattuna. Yleisemmin sovellettavia, pe-
riaatetasoa tarkempia ratkaisumalleja sen sijaan ei juurikaan
ole muodostettu.

Timi diplomityd muodostuu tutkimus- ja suunnitelma-
osioista. Suunnitelmien taustaksi tutkimusosiossa kartoi-
tetaan aluksi ikddntymisen tyypillisesti mukanaan tuomia
toimintarajoitteita ja niiden vaikutuksia asuntojen suunnit-
teluun. Lisiksi tarkastellaan asumisen esteettémyyden paran-
tamisen vaikutuksia niin sosiaalisesta kuin taloudellisestakin
nikokulmasta. Ihmislihtoisen toimintarajoitetarkastelun jil-
keen esteettdmyysongelmien mairittimistd lihestytidn toi-
sesta suunnasta rakennusten itsensi ja niiden ympiristéjen
kautta. Tima osio on jaettu mittakaavatasoittain piha-aluei-
siin, rakennuksen sisiisiin yhteistiloihin ja asunnon sisiisiin
tiloihin, pidhuomion ollessa viimeisimmdssid. Muutoin selvi-
tyspainotteiseen osioon on yhdistetty yleisluontoiset porras-
huonesuunnitelmatjohtuen ndiden merkittivyydestd asunto-
jen esteettomyysparannusten mielekkyydelle.

VIEREISELLA SIVULLA, KUVA 1.1. Ottei-
ta tutkimusmateriaaliin kuuluvien
asuinkerrostalojen julkisivupiirus-

tuksista.



Tutkimus- ja suunnitelmaosiossa tavoitteena on aluksi
tunnistaa tarkasteltavasta 70-luvun ympiriston rakennus-
kannasta pohjaratkaisultaan tyypillisimmat huoneistot ja
lajitella ne muutossuunnittelun kannalta yhteniisiin ryh-
miin. Seuraavaksi ndin muodostetuista piirustusjoukoista
kokonaistuotanto-osuudeltaan keskeisimmille mairitelliin
ominaisuuksiltaan mahdollisimman yleistettivi tyyppimal-
li. Ndiden teoreettisten tyyppihuoneistojen pohjalle laaditaan
edelleen joukko vaiheittaisten esteettomyysparannusten mah-
dollistamiseen tihtdidvii tyyppiratkaisuja. Ratkaisujen laaja-
alainen sovellettavuus ja samanaikainen periaatetasoa tar-
kempi suunnitteluaste mahdollistetaan tyyppijaottelulla seka
niin ikddntyvin asukas- kuin asuntokannankin keskeisten
vaatimusten ja ominaisuuksien tunnistamisella. Lopullisis-
sa suunnitelmissa yhdistyvit kirjallisuuskatsauksessa saatu
tieto ikddntymisen keskeisistd haasteista ja rakennuskannan
ominaisuuksista seki toisaalta suunnitelmien itsensi kaut-
ta esiin nousseet jilkimmadisti tiydentdvit asuntojen piirteet.

Ty6 on osa MuutosMallit-hanketta, joka puolestaan kuu-
luu Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus ARA:n Asuinalu-
eiden kehittimisohjelmaan. Tyyppihuoneistojen maarittelyssid
ja osittain tutkimuksen aineistona kiytetty piirustusmateri-
aali on keritty yhteisesti MuutosMallit ja ReUSE-hankkeissa.

1.1. Tyon keskittymisalue

Tissd tydssd padasiallinen huomio sekd esteettdmyyden vaa-
timusten ettd siind ilmenevien ongelmien tarkastelussa on
asunnon sisdisissi tiloissa. Muita yhteisii ja yksityisii tiloja
rakennuksessa ja pihapiirissi tarkastellaan yleisluontoisem-
min, ei suunnitelma- vaan periaatetasolla. Sama pitee myds
maantasokerroksen asuntojen ulkoyhteyden tuomiin erityis-
piirteisiin. Poikkeuksena yhteistilojen osalta on porrashuo-
ne ja sithen kuuluva hissi, joiden esteettémyys on itsendisen
toiminnan kannalta perusedellytys asunnon sisiisten muu-
tosten mielekkyydelle. Koska suunnittelun ensisijainen pai-
nopiste on ikdintyneiden tarpeiden huomioiminen itsenii-



sen toiminnan kannalta, ei asuntoja suunnitella palvelutalon
osiksi. Palveluntarjoajien ja avustajien toimiminen huoneis-
toissa toki huomioidaan suunnitelmia laadittaessa, mutta
kaikki asunnot muodostavat oman itsendisen yksikkonsa.
Niin ollen asunnot mukautuvat esitettyjen muutosten jilkeen
luontevammin myds tuetumpaan asumismalliin.

Timin tyon aihetta sivuavasti Teknillisen korkeakoulun
arkkitehtiosasto on julkaissut 1994 tutkimuksen, joka kes-
kittyi teknisten ratkaisujen sijaan kerrostalosaneerauksen
toiminnallisiin vaikutuksiin. Tutkimuksessa selvitettiin sa-
neeraustoimien mahdollisuuksia Helsingin vuokra-asunto-
kannasta vuosilta 1945-1975 poimituissa kahdeksassa koh-
teessa. Tyypillisiksiluonnehdittuihin kerros- ja asuntopohjiin
pyrittiin suunnittelemaan yleistd asumistasoa parantavia
malleja. (Pirndnen, Vaarna & Kukkonen 1994.)

1.2. Kohteena oleva rakennuskanta ja
tarkasteluaikavalin valinta

Tarkasteltavat rakennukset on rajattu aravalainoitteiseen
asuinkerrostalotuotantoon. Syyni tihin on materiaalin saa-
tavuus keskitetysti ARA:n arkistosta ja kyseisten rakennusten
huomattava osuus kokonaisasuntokannastaja etenkin raken-
tamisen huippuvuosien tuotannosta. Lisiksi ainakin yliark-
kitehti Erkki Mikion (1994: 46) mukaan muu tuotanto erosi
niisti lihinni materiaaleiltaan.

Aravatuotannon osuus koko Suomen asuntotuotannosta
oli suurin 1970-luvulla. Vapaarahoitteisen tuotannon mairi
puolestaan oli lihes yhtenevd ympardivien vuosikymmenten
kanssa, joten asuntorakentamisen huippuvolyymi nousi pii-
osin aravatuotannon voimin. Uusien asuntojen miirin lisiksi
niille vuosille sijoittui my6s muita merkittivid asuinrakenta-
mista koskevia muutoksia.

Nykyisin sanasta aravatalo ponnahtaa vilittomasti mieleen
suorakulmainen lihi6laatikko, todennikoisesti harmaalla pe-
subetonipinnalla ja vakiomittaisella elementtiruudutuksel-
la. Tdhin liittyen vuonna 1968 oli ensimmiisen kerran esilld
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seuraava vaatimus: “Esivalmisteiset ja standardisoidut rakenneosat:
Asuntoballitus pitid suotavana kaikkien sellaisten esivalmisteisten ra-
kenneosien kuten rakenne-elementtien, ikkunoiden, ovien, valmiiden
porrassyoksyjen, keittidsisustusten ynnd muiden kdyttod, joilla voidaan
saada aikaan kustannusten sidstod asianomaisella rakennuspaikkakun-
nalla.” Tima johti saman mitoituksen ja tuotteiden omaksu-
miseen kaikessa rakentamisessa. (Asuntohallitus 1968, Keiski
1998: 40 mukaan.)

Tulopolitiikan kauden aikana sekd arava- ettd vapaarahoit-
teinen asuntotuotanto kasvoi maan vaurastuessa (Laine 1993:
41). Aravatuotanto saavutti seki suhteellisen ettd absoluuttisen
madrillisen huippunsa timéin aikavilin lopuilla (kuvaajassa
A), joskin varsinaiset asuntojen koot ndini vuosina pieneni-
vit (kuvaajassa -B). Vuonna 1971 aravamdiirirahoja lisdttiin
olennaisestijasamallalaina-aikojalyhennettiin 45:s5t4 25 vuo-
teen. Asuntotuotanto palveli elinkeinoelimii, miki edellytti
vuokra-asuntojen rakentamista ja tuotti my6s paljon, jopa nel-
jinneksen, tydsuhdeasuntoja. (Laine 1993: 15; Valtion asunto-
rahasto 1999: 10). T4lld yhdistettynd pinta-alakuvaajissa niky-
vdin jatkuvaan keskimiiriiseen huoneistoalan laskuun lienee
jonkinlaistavaikutusta talojen pohjaratkaisuihin, mahdollises-
ti pienten, halpoja ratkaisuja painottavien asuntojen muodossa.

Keskimiiriinen huonekoko ja huoneistoala etenkin asun-
to-osakeyhtivissd kasvoivat, kun runkosyvyyksii nostettiin ra-
kennuskustannusten alentamiseksi. Lisdd nelidita tuli, mut-
ta toisaalta tehokkuus heikkeni muodostuvien kiytivien ja
pitkulaisten huoneiden my6ta. Keskimidiriinen huoneistoala
henkil6d kohden nousi 70-luvun loppupuolellalihes kaksinker-
taisen miirin viereisten vuosikymmenten viljentymisiin nih-
den. (Laine 1993: 20 & 39.) Oheisen kuvaajan mukaisesti tima
tapahtui pidosin vuosina 75-81 (kuvaajassa B-D), ainakin siltd
osin kuin muutos johtui kasvavista asunnoista eiki pienenevis-
tdasuntokunnista. Lisiksivuonna 1975 asumisviljyysnormeja
uudistettiin asumistukilain pédivittimisen myotd, mikd muun
muassa edisti lapsettomien avioparien ja yksindisten henkiloi-
den sekd omistusasunnoissa asuvien tuensaantia (Laine 1993:
18). Timai toimi mahdollisesti osatekijinid suurempien asun-
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tojen kysynnin ja sitd myoten tuotannon nousulle (kuvaajassa
B-D). Erityisryhmien asuntokysymykseen alettiin niin ikdin
mainittavammin kiinnittdd huomiotavasta 1970-luvun puoli-
vilin jilkeen ja myds aravatuotannolla pyrittiin vihentimain
laitoshoidon tarvetta tarjoamalla mahdollisuus normaaliin
asumiseen. (Laine 1993: 36.) Ratkaisut olivat osittain erillisid
vanhustentaloja, mutta asian esiin nostamisella on saattanut
olla vaikutuksia myds tavalliseen tuotantoon.

Vuonna 1975 aravahankkeiden koko kiintyi jyrkisti las-
kuun niin vuokra- kuin asunto-osakerakentamisenkin saralla.
Suosio siirtyivallinneesta massiivisesta lamelli- ja pistetalora-
kentamisesta rivi- ja pienkerrostaloihin (kuvaajassa C-). (Lai-
ne 1993: 20.) Samalla vuoden 1976 valtakunnallisessa asun-
to-ohjelmassa vuosille 76-85 huomiota kiinnitettiin aiempaa
enemmain myos laatutekijéihin (Asuntohallitus 1984: 35-36).
Pinta-alan kasvukauden jilkeen 80-luvun alkuvuosina vuok-
ra- ja asunto-osakeyhtioiden vilinen ero huoneistoalassa oli
suurimmillaan (kuvaajassa D-). Tutkimusaineistossa voidaan
siis olettaa tuolloin saavutetun maksimaalinen huoneistoalas-
ta kumpuavan plaanivariaation mairi.

Asumisen privatisoitumisen my6td yksilollisyyden koros-
tuminen seki omistusasumisen lisidntyminen elintason nou-
sun ohella johtivat tulopolitiikan alkuun nihden piinvastai-
seen kehitykseen (Laine 1993: 23 & 41): huoneistoalat etenkin
omistusasumisessa kasvoivat ja aravatuotannon osuus raken-
tamisestavihentyi (kuvaajassa E-). Vuonna 1985 annettiin laki
asunto-olojen kehittimisestd ja alettiin kiinnittdid huomiota
asukkaiden osallistumiseen (Valtion asuntorahasto 1999: 17).

Edelld kisiteltyjen ajanjaksojen ja kidnnekohtien perus-
teella tarkasteluaikaviliksi on valittu lainanmyéntimisvuoden
perusteellavuosien 1968-1985 aravatuotanto. Tarkasteltavien
rakennusten mairi on jaettu valittujen viidentoista kaupungin
alueilta l6ytyneen aineiston puitteissa karkeasti tasan aikavi-
lille, jolloin eri kehityskausien mahdolliset erot rakentamisessa
tulevat huomioiduksi otoksessa. Lisiksi joka vuodelle on var-
mistettu seki lamelli- ettd pistetaloja.
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1.3. Suunnitteluperiaatteet

Tarkemmat suunnittelulliset lahtotilanteet kuvaillaan myo-
hemmin osiossa 7. Alla kisitellddn yleiset suunnitteluperiaat-
teet jalihestymistapa ilmenevien esteettdomyysongelmien rat-
kaisemiseen.

1.3.1. Esteettomyysratkaisujen tasot

Frances Heywood havaitsi Bristolissa, Englannissa suorit-
tamassaan kyselytutkimuksessa pienillikin asunnonmuu-
tostdilld, kuten kahvojen, kaiteiden ja luiskien asennuksella
olevan merkittivii vaikutuksia huoneiston kiytettivyyteen.
Lihes kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista tunsi olonsa
turvallisemmaksi, noin puolet suoriutui nyt itsendisesti suih-
kun ja we:n kidytosti ja yli kolmannes tarvitsi yleisesti vihem-
min apuamuilta kuin ennen. Yli kolme neljisosaa koki lisdksi
terveydentilansa parantuneen muutosten ansiosta. Negatiivi-
siavaikutuksia ilmoittivain 7 %, joista kaikki, yhden asukkaan
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Aravalainoitettujen kohteiden lu-
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nassa listatut, asuinkerrostaloksi
maaritellyt uudistuotantokohteet,
jotka ovat saaneet lainapaatoksen
vuosina 1968-1985. Naiden esitetty
osuus on prosentteja tarkasteluai-
kavalin asuntorakentamisen koko-

naisvolyymista.



kasvanutta sihkolaskua lukuun ottamatta, liittyivit joko sa-
manaikaisiin suurempiin muutostéihin, sopimattomaan va-
rustukseen tai huonoon tyénlaatuun. Yleisesti tarkasteltuna
pienipiirteisten muutosten saavutetun hyddyn suhde kustan-
nuksiin ja tydldyteen siis osoittautui erinomaiseksi. (Heywood
2001: 6-9). Huomioiden etti valtaosa kotitalouksien teetti-
mistd varsinaisista remonteista sijoittuu muuton yhteyteen ja
ikdintyneet muuttavat keskimiiriisti vihemmin (Siekkinen
& Mikkola 2005: 30), on pienitdisten ratkaisujen merkittdvyys
erityisen korostunut heidin keskuudessaan.

Senioripalveluiden tarjoajille tehdyn kyselyn perusteel-
la senioreille tehdyt tydt tapahtuivat useimmiten vihitellen,
muuttuvan tarpeen mukaan (Siekkinen & Mikkola 2005: 31).
Toisaalta vastineeksi tille kokonaisvaltaisten korjaus- ja pal-
velupakettien, jotka kattavat kaiken suunnittelusta toteutuk-
seen, arveltiin samassa kyselyssi yleistyvin tulevaisuudessa.
Tillaiset ennen toteutusta valmiiksi suunnitellut ja tutkitut
mallitkin on toki syytd kiydi vield tilannekohtaisestilipi hen-
kilokohtaisen sopivuuden ja tarpeisiin vastaavuuden varmis-
tamiseksi. Kyseistd seikkaa korostaa Heywoodin (2001: 9 &
28.) havainto, jonka mukaan kolme neljisosaa esiintyneisti
ongelmista suurissa muutostdissi johtui juurikin tarpeiden
selvityksen ja huomioinnin puutteista, ei niinkdin varsinai-
sen toteutuksen laadusta. My6s toteutuksen jilkeinen seu-
ranta voi muuttuvien tarpeiden vuoksi olla aiheellista ja var-
sinkin suuritdisempid ratkaisuja laadittaessa nima tarpeet
tulee huomioida mahdollisuuksina suunnittelullisten umpi-
kujien vilttamiseksi. (Bakker 1999). Yhdeksinkymmentilu-
vun alkupuolella my6s Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittimiskeskus Sotera tarkasteli haastattelututkimuksena
asuinrakennusten korjaustodiden kulkua ja vaikutuksia. Selvi-
tyksessd havaittiin jilleen keskeiseni ongelmana hankkeiden
vihidinen suunnittelu ja puutteelliset lopputarkastukset, jotka
yhdessi saattoivat johtaa heikkoon lopputulokseen. (Verma
ym. 2006: 9.)

Edelld kisiteltyjen kahden etenemistavan yhdistiminen
edellyttdd sellaisen porrastetun suunnitelman laatimista,



joka kokonaisuudessaan vastaa avaimet kiteen -mallia, mut-
ta on toteutettavissa useana itsessiin toimivana vaiheena.
Kehittamalli cillaisia valmiita ratkaisumalleja voidaan alku-
suunnitteluvaiheen helpottamisen lisiksi tarjota jo lahtokoh-
taisesti harkitumpi tilanne, jolloin ilman erillisti tapauskoh-
taista jatkosuunnitteluakin on paremmat edellytykset paityi
toimivaan lopputulokseen. Ennalta suunniteltujen korjaus-
mallien valikoimaa kaavailtiin Soteran asunnonmuutostdi-
td kisittelevissi raportissa erddnd ratkaisuna kevyempienkin
muutostéiden monimutkaisuuteen, jonka todettiin johtavan
nididen muutosten tapahtumiseen asukkaan toimintakyvyn
kannalta litan myohddn (Verma ym. 2006: 26).

Useissa esteettomyyttd parantavien muutosten toimivuut-
ta kisitelleissi tutkimuksissa asukkaiden itsensi antama ar-
vio ratkaisuista on ollut ulkopuolisten asiantuntijoiden ni-
kemyksid positiivisempi (Heywood 2001: 16; Verma ym. 2006:
11). Timidn voidaan nihdi paitsiviittaavan asukkaiden sopeu-
tumiseen ympiristoonsi tai alhaisempiin odotuksiin, myds
korostavan osaltaan lopullisen ratkaisun henkilékohtaisuut-
ta ja todellisten tarpeiden eroamista nykyisisti standardi-
ratkaisuista, joihin muutostoiden oikeellisuutta verrataan.
Asunnon kannalta kyseessi on siis vaatimus joustavuudelle,
jotta vikisinkin jossakin miirin standardin asemassa oleva
suunnitteluratkaisu pystyy mukautumaan yksilékohtaisiin
tarpeisiin.

Koska asukkaan toimintakyvyssi voi etenkin vanhimmil-
la tapahtua merkittivid muutoksia jo téiden aikana, on rat-
kaisujen eteenpiintydstettivyys tirkedid (Vermaym. 2006: 8 &
24-26). Kuten Esko Kahri ja Satu Akerblom toteavat, sisiltyy
jokaiseen rakennuksen perusparannushankkeeseen jonkinas-
teinen kidyttotarkoituksen muutos, vaikka se olisi vain erilai-
seen asumistyyliin liittyvd (1988: 103). Tahtiimailla jokaisel-
la muutoksen tasolla samaan yleispdtevdin ja muuntuvaan
loppuratkaisuun minimoidaan aina tulevien kiyttdtarkoi-
tuksenmuutosten aiheuttama tyon ja kustannusten maara.
Tarvittavat yksilokohtaiset esteettdmyysavut ovat tdlloin to-
teutettavissa perusrakennetta tidydentivini siitd poikkeavi-
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en, elementtien korvaamiseen perustuvien muutosten sijaan
(Malmqvist 2009: 10). Edellisen valossa asuntojen esteettd-
myyden parantamista lihestytdin tissd tyossd ohessa esite-
tyssd, péiéiosin tyo- ja kustannusmaiiriin perustuvassa nelita-
soisessa hierarkiassa, jossa jokainen taso pohjautuu edelliseen

TASO I: KALUSTUS JA KYNNYKSET

Irtokalusteet, kuten tuolit pdydat, sohvat, sangyt ja lipastot
Kiintokalusteet, kuten kaapit ja komerot seké keittickalusteet ja
-laitteet

Woc-istuimen ja pesualtaan vaihtaminen ynna muut ilman raken-
teellisia muutoksia onnistuvat méarkéatilakalusteiden muutokset
Tukikahvat ja -tangot, jotka voidaan asentaa ilman merkittavia
muutoksia kiinnityskohtinaan toimiviin rakenteisiin

Nosto- ja halytyslaitteet, jotka voidaan asentaa ilman merkittavia
muutoksia kiinnityskohtinaan toimiviin rakenteisiin

Kynnysten poistaminen, muokkaaminen tai korvaaminen erityyp-
pisella ratkaisulla

Huoneistonsisdisten ovien poistaminen tai vaihtaminen ilman

korvaavan erityyppisen oven asennusta
TASO Il: RAKENNUSOSAT JA PINNAT

Saranaovien korvaaminen liuku- tai haitarimallilla
Huoneistonsisdisten ovien poistaminen karmeineen

Irrallisen kylpyammeen korvaaminen suihkutilalla, kaatojen ja
viemardinnin salliessa

Pintamateriaalien vaihtaminen ilman alla oleviin rakenteisiin ka-
joamista

Parvekkeiden lasittaminen kun olemassa oleva parvekeratkaisu
mahdollistaa toteutuksen ilman koko parvekkeen mittavaa remon-

tointia



ja kaikki tdihtddvit samaan lopputulokseen. T4lloin prosessi
voidaan toteuttaa vaiheittain omien resurssien ja muuttuvien
tarpeiden ehdoilla piitymaitti tilanteeseen, jossa jotkin aiem-
mat ratkaisut estiisivit seuraavan vaiheen toteuttamisen koh-
tuullisella vaivalla.

TASO Ill: HUONEISTON SISAISET RAKENTEET

Huoneistonsisdisten seinien osittainen tai kokonainen purkami-
nen, siirtdaminen ja aukotus

Oviaukkojen laajentaminen seka seindn sisdan toteutettavien
liuku-ovien asentaminen

Kiintedn kylpyammeen korvaaminen suihkutilalla

Lattia- ja kattopintojen perusteellisempi uusiminen, mukaan

lukien kylpyhuoneen kaadot. Mahdollinen lisé-daneneristys

TASO IV: MARKATILAT JA ASUNNON
ULKOPUOLELLE VAIKUTTAVAT MUUTOKSET

Mirkatilojen vilipohjaan ulottuvat tyst kuten kylpyhuoneen siir-
tdminen, tasoeron poistaminen, viemardintia vaativa uudelleenjar-
jestely sekd uusien méarkatilojen rakentaminen

Julkisivuseiniin kohdistuvat lapi saakka ulottuvat muutokset kuten
ikkunoiden vaihtaminen

Parvekkeiden laajentaminen tai korvaaminen kokonaan uusilla
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Nykyinen niin sanottu tavallinen esteettémyystaso toimii
suunnitelmissa perustavoitteena, mutta plaanit ovat mukau-
tettavissa titi enemmin, vihemmin tai eri tavoin esteettd-
miksi yksilollisten tarpeiden mukaan. Vaikeasti liitkkumis- ja
toimimisesteiset henkilot tulevat yhi tarvitsemaan muutoksia
asuntoihinsa, mutta ndiden tarpeiden miiri vihenee ja to-
teuttaminen helpottuu merkittivisti perustason ollessa kun-
nossa (Pesola 2009: 4).

1.3.2. Huoneistojenvialiset muutokset

Arava-asunnoista eniten tyhjilldin on isoja asuntoja ja 1-2 hen-
gen asuntokuntien miiri on kasvussa (Lyytikka & Kukkonen
2006: 7), mistd nakokulmasta pyrkiminen keskikokoisiin asun-
toihin esimerkiksi muuntamalla yksi6 ja kolmio kahdeksi sa-
mankokoiseksi asunnoksi olisi jirkevii. Kaksioiden ja titi pie-
nempien esteettOmien asuntojen luomista tukee myds se, ettd
yksinasuvista vuonna 2011 oli alle 35-vuotiaita vain 24 pro-
senttia ja yli 64-vuotiaita 34 prosenttia (Tilastokeskus 2012).
Lisiksi Tyvimaan (2010: 6) mukaan yksin asuvien osuus kau-
pungeissa on noin viidenneksen suurempi kuin maaseudulla,
joten kerrostaloasunnoillavoidaan olettaa olevan erityisen suu-
rivaikutus heidin asumisessaan. Senioriasuntokunnan keski-
koko puolestaan on Suomessa noin 1,2 henkildi ja yksinasu-
minen lisddntyy ikddntymisen myo6td (Tuppurainen 2006: 15).
Edeltivistd huolimatta tédysin tasakokoiseen asuntokantaan ei
luonnollisestikaan ole mielekistd pyrkii, koska vaihtelua asun-
tokunnissa ilmiselvisti kuitenkin on. Lisiksi tarkasteluaineis-
ton huoneistoista alunperinkin jo 43,7 % on kaksioita ja 29,5
% kolmioita, yhteensi siis 73,2 %, joten keskikokoiset asunnot
ovat varsin hyvin edustettuina. Niin ollen huoneistojen jaka-
misessa jayhdistelemisessi — mahdollisestivielikin enemmin
kuin huoneistonsisdisissi muutoksissa, yleisten maarasuhtei-
den ollessa melko kohdillaan — kyse on paikallisen tarjonnan
sovittamisesta paikalliseen kysyntdin.

Riittdvin monipuolinen huoneistojakauma vaikuttaa ri-
kastuttavasti asukasrakenteeseen ja titen muun muassa so-



siaalisiin kontakteihin (Pirnidnen ym. 1994: 44). Titen hyvi
huoneistojakauma noudattelee laajassa mittakaavassa yleisid
asuntokysynnin pailinjoja, sisiltden kuitenkin riittdvisti si-
sdistd variaatiota vilttiikseen tukahduttavaksi muuttumisen.
Huoneistorajat ylittdvid ja niitd siirtdvii tailisddvid muutoksia
ei tdssd tyossd erikseen tarkastella yhdistelmien suuren vari-
aation vuoksi — etenkin asuntoja yhdistettdessid — seki rat-
kaisujen pitimiseksiyleispitevini ja asukkaan kannalta mah-
dollisimman helposti toteutettavina. Vierekkiiset huoneistot
ovat yleensd eri henkiloiden hallinnassa, jolloin yhdistimis-
mahdollisuuden osuminen yksiin tarpeen kanssa on epito-
dennikoistd. On silti syytid tiedostaa huoneistojen tyypilliset
asemat toisiinsa nihden ja huomioida asia sisdisessi tilasom-
mittelussa, jolloin voidaan vaikuttaa mahdollisten myohem-
pien liitoskohtien madrdin ja sijaintiin ja sitd myoten raken-
nustason joustavuuteen. Liittymisen tulisi olla mahdollista
eteisen tai vastaavan muutenkin kulkukiytdssi olevan tilan
kautta, jotta viltyttidisiin ldpikulkurasitteiden luomiselta ja
mahdollistetaan suuren asunnon luonteva jakaminen erilai-
siin toiminnallisiin osiin (Kyllénen & Kurenniemi 2003: 44).
Usein rakennuksissa huoneistot sijaitsevat minimimittaisen,
pistemdisen porrashuoneen ansiosta tiltd kannalta suotuisas-
ti: eteiset ovat lahekkiin ja asuntoparit eroavat toisista lihin-
nd huoneiston sisdisen oviaukon sijainnilla.
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KUVA 1.2. lImarisentie 11, Kuopio,
nelikerroksinen lamellikerrostalo
vuodelta 1970. Otteet saman asuin-
kerroksen eri lamelleista. Pohjissa
ilmenee kahden tyypillisen huoneis-
toyhdistelman muodostuminen, jos-
sa paaasiallisena erona yksi huone

kuuluu eri asuntoon.
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IKAANTYMINEN,
TOIMINTARAJOITTEET
JA ASUMINEN

Viestorakenne vanhenee kautta maan (Kasanen 2004: 9). Esi-
tettyjen arvioiden mukaan vuonna 2015 yli 65-vuotiaita on
Suomessa 20,5 % vdestostd ja vuonna 2040 jo 26,6 %. Vastaa-
vasti yli 85-vuotiaita arvioidaan vuonna 2015 olevan 2,3 %
vdestostd ja heidin mairinsi tulee yli kaksinkertaistumaan
vuoteen 2040 mennessi ollen tilldin 5 %. (Mankkinen 2011:
6.) Maailmanlaajuisesti satavuotiaiden midrin on arvioitu
kymmenkertaistuvan aikavililli 2010-2050 (Suzman & Beard
2011: 8). Marjo Kiven ja Pdivi Nurmi-Koikkalaisen haastattele-
man Helsingin kaupungin yliaktuaari Pekka Vuoren mukaan
suomalaisen vieston ikiintyminen ainakin piaidkaupunkiseu-
dulla keskittyy erityisesti lihitihin ja tulee ndin tekemdin l4-
hitulevaisuudessakin (2007: 19).

Sosiaaligerontologian tohtori Stephen Golant luokittelee
ikddntyneiden toimintaan vaikuttavat fyysisen ympariston
esteet kolmeen luokkaan: orientoitumista vaikeuttaviin, itse-
ndistd litkkkumista estdviin ja laitteiden helppoa ja turvallis-
ta kiyteod estiviin (Golant 1984: 259). Ikdintymisen myotd
tai muuten ilmaantuvat erilaiset toimintarajoitteet aiheutta-
vat tapauskohtaisesti vaihtelevia painotuksia niille luokille,
minka lisdksi korjausrakentamisessa niihin vastaamisen vai-
keus muuttuu asunnon jaympiriston lihtotilanteen mukaan.
Laitteiden helppoa ja turvallista kiytt6d haittaavat esteet
ovat tavallisesti poistettavissa yksinkertaisimmilla muutok-
silla kuten esimerkiksi hissin numeropaneelin tai kodinko-
neen vaihtamisella. Itsendinen liikkuminen ja orientoitumi-
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nen puolestaan riippuvat keskeisesti tarkasteluympiriston
tilallisista ominaisuuksista sekd kulkuviylistd mahdollisine
liikkumisesteineen ja ovat etenkin kognitiivisista ongelmis-
ta kirsivilld vahvasti sidoksissa toisiinsa: tasoeroton, viljisti
mitoitettu kulkureitti ei lopulta edistd mddrinpdin saavut-
tamista mikili henkild ei kykene hahmottamaan nykyista si-
jaintiaan tai oikeaa suuntaa. Nimd esteet myos painottuvat
laitteita enemmin kodin ulkopuolelle, minka vuoksi niilld on
merkittdvi vaikutus fyysisen toimintakyvyn lisiksi sosiaalis-
ten kontaktien kautta myos henkisen toimintakyvyn siilymi-
seen. Kokonaisvaltaisen fyysisen ja psyykkisen esteettomyy-
den aikaansaamiseksi eisiis voida turvautua yhteen luokkaan
keskittyviin paikkaratkaisuihin, vaikka kohdekohtaisesti
tietyt parannukset saattavatkin olla muita kiireellisempia.
Toisaalta vihiisillikin resursseilla voidaan asumisen laatua
parantaa kohdentamalla ne ilmeisimpiin ongelmakohtiin eri-
tyisesti keskeisimmaissi elinympdristdssd asunnon sisalla.
Arkkitehti, TkT Ozlem Ozer-Kemppainen puolestaan viit-
taa viitdskirjassaan periaatteeseen, jonka mukaan ikdinty-
vit itse rajoittavat toiminta-aluettaan vihitellen vilctimit-
tomimpiin selviytymisen elementteihin ja niihin kulkeviin
reitteihin. T4lléin asunnon ja vilittdmin lahiymparistén
merkitys hyvinvoinnille kasvaa jatkuvasti ja pidivittidisten ru-
tiinien sekd ldhimpien sosiaalisten suhteiden keskeisyys itse-
niisyyden lihteend korostuu. Samalla emotionaalinen yhteys
kotiin vahvistuu. (Ozer-Kemppainen 2006: 80-81.)
Suomalaisen, vuonna 2009 tehdyn kyselytutkimuksen
mukaan kaatumiset ovat vuositasolla yleisimpii kotitapa-
turmia erityisesti ikddntyvien keskuudessa. 65-74 -vuotiaista
kaatumistapaturman kokee vuosittain noin 3 % jayli 74-vuoti-
aistanoin 6 %. Kaikista kaatumisista jaliukastumisista 66-75
-vuotiaiden keskuudessa vajaa puolet ja yli 74-vuotailla noin
kaksi kolmasosaa tapahtuu kotona. (Haikonen & Lounamaa
2010: 22 & 52.) Vastaavasti kaatumisista ja putoamisista joh-
tuvien sairaalahoitojaksojen mairi karkeasti 2,5-kertaistuu
kymmenvuosittain elikeidin saavuttamisen jilkeen (Pajala
2012: 8). Sairaalahoitoon johtavien tapausten osuus kaikis-



ta kaatumistapaturmista kasvaa myds ikddntymisen myota.
Kaatumisriskiid kasvattavat muun muassa heikentynyt liik-
kumis- ja toimintakyky, alentunut kognitio, lihasheikkous ja
heikentynyt niko (Karinranta 2010: 397).

Kaatumiset kotona ja kaatumisten sekéd puto-
amisten aiheuttamat sairaalahoitojaksot

TAPAHTUMIA / 1000 HENKILOA

110
100
90
80
70

60
50 ,/
40

30
20
10

0-54 55-64 65-74 75-84 85+

Kaatumispelko on yleistd niidenkin idkkiiden osalta, jotka
eivit ole kyseistd tapaturmaa kokeneet. Timi pelko vihentdi
usein heidin fyysistd aktiivisuuttaan ja yleista toimeliaisuut-
taan, mikd puolestaan johtaa toimintakyvyn heikkenemi-
seen sekd sosiaalisten kontaktien kirsimiseen ja titd kautta
todellisen tapaturmariskin kasvuun. (Pirinen 2003: 94; Pajala
2012: 60.) Pirisen tutkimuksessa ennalta koettu kaatumispel-
ko my®s korreloi seurantajakson aikana tulevien kaatumisten
kanssa. Koska kaatumistapaturmat ovat erityisen vaarallisia
heikkokuntoisille ikddntyneimmille ja valtaosa heidin kaatu-
misistaan tapahtuu kotona, tulee esteettémin toimintaympa-
ristdn osa-alueista juurikin asunnon turvallisuuteen kiinnit-

LAHTEET: Pajala 2012: 8; Haikonen
Lounamaa 2010: 22.
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tdd erityistd huomiota. Tdtd tukee myos Bakkerin viittaama
tutkimus, jonka mukaan huomattava osa kaatumistapatur-
mista johtuu ympiristolahtoisistd seikoista, joiden vaikutuk-
sen voidaan olettaa kertautuvan henkil®n itsensi toimintara-
joitteiden myotid (Connell 1996, Bakker 1999 mukaan). Pirisen
(2003: 85) tutkimuksessa jopa 93 %:ssa kaatumisista taustate-
kijoistd tunnistettiin asuinympdiriston ominaisuuksia.
Kodin merkitys ikddntyneiden vilittdmaille turvallisuu-
delle on siis keskeisessd roolissa lahestyttiinpi asiaa heidin
itsensd tai vaihtoehtoisesti ympariston kautta. Niin ollen es-
teettdmyysparannukset on luontevaa kohdistaa ensisijaisesti
asuntoihin ja timin jilkeen laajempaan ympiristoon. Jilleen
on tosin huomioitava, ettei esteettdmyys priorisoinnista huo-
limatta saa loppua asunnon ovelle, jotta viltetdin erakoitu-
minen lukuisine suorine ja vilillisine haittavaikutuksineen.

2.1. Liikkumisvaikeudet

Kansanterveyslaitoksen tutkimuksen mukaan puolen kilo-
metrin kively ilman kantamuksia tuottaa elikeikiisistd on-
gelmia keskimdirin yli kolmannekselle ja asunnossa liik-
kuminenkin noin kuudesosalle. Yleisen fyysisen kunnon
heikkenemisen ohessa lonkkanivelrikkojen mairi karkeasti
kaksinkertaistuu aina kymmenen ikidvuoden haarukoittain
edettiessd 55 ikdvuodesta eteenpiin. Myos polvinivelrikkojen
maird kasvaa lihes vastaavasti, ollen kuitenkin suurempi jo
55 vuoden idssid. (Aromaa & Koskinen 2000: 49 & 74.)

Pajalan (2012: 95 & 103) mukaan alaraajojen valtimosai-
raus yleistyy iin myoti ja siitd kirsiikin arviolta joka kolmas
elikeiin saavuttanut suomalainen. Sairaus heikentii alaraa-
jojen toimintakykyi ja tasapainoaistia hankaloittaen titen
liikkkumista, jolla kuitenkin olisi vaivaa helpottava vaikutus.
Yli 70-vuotiaista joka toisella havaitaan yleinen tasapainoeli-
men toimintahdirid, joka aiheuttaa ohimenevidid huimausta
asentoa muutettaessa ja titen niin ikiin heikentdd toiminta-
kykyi, etenkin yhdessi edellisen kanssa.



Lonkka- ja polvinivelrikot ikdryhmittdin
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Vuonna 2009 Suomessa oli 82 000 aivoverenkiertohiiriépo-
tilasta. Aivoverenkierron hiiriét lisddntyvit ikdintymisen
myotd ja aiheuttavat alentuneen kognition lisiksi lukuisia
motorisia ja kehonhallinnallisia ongelmia. Iikkiilld on usein
my0s pitkillisen diabeteksen aiheuttamia ddreishermoston
muutoksia, jotka heikentivit kehon kosketus- ja asentotun-
toa, tasapainokykyi ja lihasvoimaa (Pajala 2012: 64 & 102.)
Yksi sadasta yli 70-vuotiaasta — siis esimerkiksi vuonna 2030
ennusteen mukaan yli 9000 suomalaista — sairastaa Parkin-
sonin tautia, jonka loukkaantumisriskia lisddvida jahmetty-
misoiretta voidaan vihentdd poistamalla sitd laukaisevia te-
kijoitd kuten seinien jalattioiden voimakkaita virikontrasteja
ja kynnyksia (Pajala 2012: 76; Suomen virallinen tilasto 2012).

Liikkumisrajoitteisten tilantarpeita tarkasteltaessa on
syytd henkilon itsensi lisiksi huomioida my6s avustajan su-
juvan toimimisen vaatima tila. Esimerkiksi eteisessd timd tila
muodostuu liitkunta-apuvilineen mahdollistavan mitoituk-
sen myotd pidosin luonnostaan, mutta muun muassa kylpy-
huoneessa tulee kalusteiden sijoittelussa ynnd muussa tarkas-
tella erilaiset avustustilanteet.

LAHDE: Aromaa & Koskinen 2002:

49.
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2.2. Naon heikkeneminen

Nikoévammaisena pidetidn henkildd, jolla on niksékyvyn
alentumisesta huomattavaa haittaa jokapdiiviisissd toimin-
noissaan. Timi miiritelmd korostaa ympiriston vaikutus-
ta nikévammaisen henkilén toimintakykyyn ja periaattees-
sa voitaisiinkin ajatella oikeanlaisten suunnitteluratkaisujen
kiytinndssi vihentivin nikévammaisiksiluettavien maaria.
Nikovammaisena ei pidetd henkild4, jonka niko on korjatta-
vissa silmailaseilla tai piilolinsseilld, mutta nikévammaisten
toimintaa helpottavat ratkaisut luonnollisesti auttavat myds
heiddn ympdriston havainnointiaan yhtd lailla kuin normaa-
lindkoistenkin. (Ojamo 2011: 11-12))

Nikoévammaisten keskusliiton mukaan Suomessa oli
vuonna 2011 arviolta noin 80 000 nikdévammaista, eli noin
1,5 % viestostd, joista 70 000 vihintiin 65-vuotiaita (Ojamo
2011: 13). Nikévammaisuuden painottuessa voimakkaasti
ikddntyneiden keskuuteen voidaan ikdintyneiden osuuden
vdestostd kasvaessa olettaa myds nikévammaisten absoluut-
tisen miirin ja viestdosuuden kasvavan, kuten tutkimusten
mukaan onkin jo tapahtumassa kaikissa korkean elintason
maissa (Tilastokeskus 2009: 1; Ojamo 2011: 13).

2.2.1. Heikkondkdisyys

Ikdintyessd nikemiseen tarvittavan valon miiri kasvaa, so-
peutuminen muuttuviin valaistusolosuhteisiin hidastuu, ni-
kokenttd pienenee ja tarkkuus heikkenee (Lehtovaara & Hyvi-
rinen 2005: 5-6). Tyypillisen ikinikoisyyden lisiksi vastaavia
vaikutuksia ilmenee my6s sairausperiisesti — niin ikddn van-
hetessa yleistyvisti — esimerkiksi harmaakaihina, silmin-
pohjan rappeumana ja silminpainetautina (Sinoo, Van Hoof
& Kort 2011: 1917). Koska etenkin ikddntyneilld tarvittavan
valon miiri on suuri, mutta sopeutuminen valaistusolosuh-
teiden muutoksiin heikkoa, pitid suunnittelussa huomioida
valon miirin asteittainen lisiiminen esimerkiksi asuntoon
saapumisen progressiossa. Tamai edellyttid keinovalaistuksen



lisiksi luonnonvalon miirin ja tulosuuntien tarkastelua ul-
kotilasta asuntoon saakka.

Taittoviat ja harmaakaihi heikentdvit luminanssikont-
rastin eli kirkkauserojen aistimista huomattavasti enemmain
kuin virikontrastien erottamista, jolloin jilkimmadisten mer-
kitys korostuu (Lehtovaara & Hyvirinen 2005: 15). Kontras-
tinion heikkeneminen myds vaikuttaa yleisesti enemmin
pdivittdiseen selviytymiseen kuin nién kokonaisvaltaisen
tarkkuuden lasku (Kang 2009: 103). Heikkonikoisen henki-
16n toimintaa helpottaa selkei tila- ja kalustesommittelu, tun-
nultaan erilaisten pintojen kiyttd, danimerkit, hyvd valaistus
ja oikeanlainen virien kiyttd (Nielsen & Ambrose 1999: 13).

2.2.2. Sokeus

Kansanterveyslaitoksen Terveys 2000 -tutkimuksen mukaan
sokeita tai lihes sokeita vihintiin 65-vuotiaita on Suomessa
lahindon suhteen noin prosentti ja kaukondon suhteen noin
kaksi prosenttia viestostd (Aromaa & Koskinen 2000: 76-78).
Nikokyvyn heiketessd kohti sokeutta visuaalisten seikkojen
huolellisen suunnittelun merkitys ensin korostuu entisestdin,
poistuen sitten henkildn itsensi kannalta tdysin.

2.3. Kuulon heikkeneminen

Arvioiden mukaan kuulo-ongelma on noin 15 %:1la viestos-
td ja Suomessa kuulovikaisia on vuonna 2004 ollut noin 700
000 (Miki-Torkko, Roine & Sorri 2004: 807). Vuoteen 2020
mennessd kuulo-ongelmaisten miirin on kuitenkin lasket-
tu nousevan jopa 25 %:iin (Miki-Torkko ym. 2001). Oulun
yliopiston tutkimuksen mukaan kuulo-ongelmien yleisyys
65-vuotiaiden keskuudessa on noin 2,3-kertainen 55-vuotiai-
siin nihden ja edelleen noin 3,2-kertainen 75-vuotiaiden kes-
kuudessa (Uimonen, Huttunen, Jounio-Ervasti & Sorri 1999:
53-59). Koska kuulo-ongelmat ovat yleisimpid ikddntyneiden
keskuudessa, joilla yleensd on muitakin toimintarajoitteita,
tulevat ne olemaan monesti osana laajempaa ongelmakoko-
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naisuutta. T4lldin niiden huomioiminen on erityisen tirkeda
my6s mahdollisten kerrannaisvaikutusten vuoksi.

2.3.1. Heikentynyt kuulo

Kuulonhuoltoliiton koulutusmateriaalia koostaneen arkki-
tehti Heli Koivun (1999: 7) mukaan henkild itse ei aina edes
tiedosta kuuloaistinsa heikentyneen — tai pitdi sitd normaa-
lina osana vanhenemista — eikd tdten esimerkiksi kdytd kuu-
lokojetta. Niin ollen asia on erityisen tirkedi huomioida jo
ennalta.

Kuulon heiketessi etenkin korkeiden dinten kuten ovikel-
lojen havaitseminen hankaloituu ja d4nten tulosuunnan mii-
rittimisen lisiksi vaikeutuessa ne saatetaan sekoittaa ulkoa
kantautuviin d4niin (Koivu 1999: 9). Timin vuoksi esimer-
kiksi johdotuksia tehdessi on hyvi varautua vaihtoehtoisten
hilytyslaitteiden mahdolliseen myohempiidn asentamiseen.
Apuna huonokuuloisten henkildiden itsendiseen toimimiseen
ovat lisiksi selkeit tilaratkaisut, hyvd akustiikka ja valaistus
sekd viritys ja tuntoaistin huomioiminen: paljolti siis samat
keinot kuin nikdongelmaisillakin (Koivu 1999: 7; Nielsen &
Ambrose 1999: 13).

2.3.2. Kuuroutuneisuus/kuurous

Kuuroutunut on jossakin eliminvaiheessa kuulonsa menet-
tinyt henkils, kuurolta sen sijaan on puuttunut kuuloaisti
syntymdistid saakka (Koivu 1999: 7). Timin tydn piirissd tilan-
teita voidaan kisitelld yhtenevind samanlaisten asumisvaati-
musten vuoksi, vaikka ilman kuuloaistia toimimiseen sopeu-
tumisessa todennikoisesti onkin eroja eri tilanteiden vililla.
Vaatimukset rakennetulle ympiristdlle ovat paljolti vastaa-
vat kuin heikentyneen kuulon kanssa, akustiikan merkityk-
sen luonnollisesti poistuessa ja valaistusolosuhteiden muun
muassa viittomakielen ja huuliltaluvun my6tid korostuessa
(Koivu 1999: 8). Nditd voi hankaloittaa esimerkiksi voima-
kas vastavalo ulkoa tai valaisimesta. Koska henkilo ei kykene



lainkaan kuulemaan esimerkiksi ovikelloa, erikoisratkaisujen
mahdollistaminen muin keinoin kuten tiristimin ja valomer-
kein korostuu. (Koivu 1999: 9 & 19.)

2.4. Kognitiiviset ongelmat

Tarkasteltaessa tilastoa muistisairaista sosiaali- ja terveyspal-
veluiden kiyttdjistd havaitaan midirin karkeasti viisinkertais-
tuvan siirryttiessi 65-74-vuotiaiden ikdryhmastd 75-84-vuo-
tiaisiin (Vuorio & Vayrynen 2011: 18). Vastaavissa ikiryhmissi
henkildiden, joilla on vaikeuksia suoriutua perustavanlaatui-
sista litkkumiskykyi edellyttidvistd toiminnoista kuten asun-
nossa ja ulkona litkkkuminen seki ostoskassin kantaminen,
maird kuitenkin vain noin kaksinkertaistuu (Aromaa & Kos-
kinen 2002: 83).

Muistiongelmaiset terveyspalveluiden asiak-
kaat ja liikkkumisongelmaiset ikdryhmittdin
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LAHTEET: Aromaa & Koskinen 2002:
49; Vuorio & Vayrynen 2011: 18.

Asiakasmaarat on laskettu yhteen
seuraavista: sdannéllinen kotihoito,
tavallinen ja tehostettu palvelu-
asuminen, vanhainkoti, terveyskes-
kusten pitka- ja lyhytaikaishoito,
erikoissairaanhoidon laitoshoi-

to. Litkkumiskykya edellyttavissa
toiminnoissa vaikeuksia kokevien
osuus on keskiarvo seuraavista:
asunnossa liilkkuminen, portai-

den nouseminen (yksi kerrosvali),
puolen kilometrin kavely, ostoskas-
sin (5 kg) kantaminen sata metria.
Varit osoittavat miesten ja naisten
suhteellisen maaran kokonaisosuu-
desta.
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Timi episuhta sekd odotetun elinidn tihinastinen ja ennus-
tettu nousu (Verma & Mikinen 2009: 47; Myrskyld 2010) huo-
mioiden on asuntojen suunnittelussa ehdottomasti syyta tar-
kastella niiden esteettomyyttd myos kognitiivisten ongelmien
kannalta. Sen lisiksi, ettd kognitiiviset ongelmat itsessddn ai-
heuttavat toimintarajoitteita, on niiden todettu ennakoivan
usein tulevaa fyysistd toimintarajoitteisuutta (McGuire, Ford
& Ajani 2006; Iwasa ym. 2008).

Dementia itsessdin on usein vain laajemman muistisai-
rauden yksittdinen oire. Ndistd yleisimpdnd Alzheimerin tauti
kattaa noin 55-70 % muistisairaista ja aiheuttaa yleistd kogni-
tiivisten kykyjen ja laaja-alaista muistin heikkenemisti, kiyt-
tdytymisen muutoksia seki fyysisen toimintakyvyn laskua.
Myds Lewyn kappale -tauti vaikuttaa merkittavisti fyysiseen
toimintakykyyn aiheuttamalla Parkinsonin taudin kaltaista
jaykkyyted, dkillisida kaatumisia ja pydrtymisid sekd nikohar-
hoja. Lisiksi oireilulle on tyypillistd sen jatkuva vaihtelevuus,
mikd hankaloittaa ennalta varautumista. Verisuonipohjaiset
dementiat aiheuttavat Alzheimerin taudin tavoin toimintaky-
vyn asteittaisen heikkenemisen seki pienid halvaus- ja puhe-
oireita. (Sievinen, Sievinen, Vilikangas & Eloniemi 2007: 8.)
Aivohalvaukseen sairastuu ja sen mukanaan tuomista lukui-
sista fyysisistd sekd psyykkisistd toimintavaikeuksista kirsii
Suomessa vuosittain noin 14 000 uutta henkiloi (Atula 2012)
jasairastumisriskikaksinkertaistuu aina vuosikymmenittiin
55 ikdvuoden jilkeen (Feigin 2003, Oy H. Lundbeck Ab. 2012
mukaan). Tapauksista noin viisi kuudesosaa on iskeemisii eli
hapenpuutteeseen liittyvid (Roger ym. 2011, Oy H. Lundbeck
Ab. 2012 mukaan), joiden on todettu nelinkertaistavan de-
mentiariskin muihin idltdédn ja terveydentilaltaan vastaaviin
henkiléihin nihden (Desmond 2002: 2258).

Itseilmaisun ja varsinaisen kisityskyvyn heikentyessi
muistisairaudesta kirsivin kyky vilittdid tarpeitaan jahankkia
apua heikkenee samassa suhteessa kun varsinainen avuntarve
kasvaa. Ongelma korostuu entisestddn edelld mainittujen syi-
den monesti aiheuttaessa tai pahentaessa masentuneisuutta,
ahdistumista ja vetdytymistd sosiaalisista kontakteista (Sie-



vinen ym. 2007: 8). Muutosvaiheen helpottamiseksi niin hen-
kisesti kuin taloudellisestikin seki ensimmaisten oireiden ai-
heuttamien vaaratilanteiden vihentimiseksi asunnon tulee jo
valmiiksi olla periaatteiltaan itsendistd suoriutumista tukeva
tarjoamalla hyvi toimimisympdristd niin asukkaalle itselleen
kuin tarvittaville avustajillekin.

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttaman hank-
keen perusteella kotihoidossa tai palveluasumisessa eldvistid
noin puolella oli kognition hiiri, mutta vain viidennekselle
oliilmoitettu dementoiva sairaus (Niemi 2012: 26). Sosiaali- ja
terveysministerion mukaan lisdksi arviolta puolet muistisai-
raista on vailla diagnoosia (Sosiaali- ja terveysministeri6 2012:
7). My6s timin valossa muistihiiridisen selviytymisen perus-
vaatimukset on syytd huomioida suunnittelussa jo valmiiksi,
koska varsinainen diagnoosi voi tulla vasta paljon oireiden il-
maantumisen jilkeen. Lea Rissasen (1999: 108) kyselytutki-
muksessa kolmannes yli 65-vuotiaista olikin itse piivittiin
havainnut muistinsa huonontuneen.

2.4.1. Muistin heikkeneminen

Muistisairaudet ovat yleisin laitoshoitoon muuttamisen syy ja
lisdavit esimerkiksi kaatumistapaturman riskid merkittdvis-
ti (Niemi 2012: 22-23). Vuonna 2010 vihintidin keskivaikeaa
muistisairautta sairasti arviolta reilu 95 000 ja Sosiaali- ja ter-
veysministerid arvioi mddrin nousevan puolitoistakertaiseksi
vuoteen 2020 mennessi. Valtaosa muistisairaista on ikdinty-
neitd ja tyoikdisten osuuden arvioidaan olevan noin 6 %. (So-
siaali- ja terveysministerio 2012: 7.) Laitoshoidon tyypillisen
asiakasryhmin ja kaatumistapaturmien suurimman riskiryh-
min muodostavista eliyli 65-vuotiaista heikentyneen muistin
vuoksi turvattomuutta koki Elikeikdisen vieston terveyskayt-
tdytyminen ja terveys -tutkimuksen mukaan miehistd 21 % ja
naisista 31 % (Niemi 2012: 22).

Yksinasuminen lisddntyy ikddntymisen myotd ja on muu-
tenkin nousussa, mika yhdistettyni yleiseen viestdn ikdin-
tymiseen lisdi tulevaisuudessa yksinasuvien vanhusten abso-
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luuttista maarad (Tuppurainen 2006: 15; Tilastokeskus 2012;
Tilastokeskus 2013). Koska yksinasuvien dementiariskin on
todettu olevan jopa 1,9-kertainen parisuhteessa asuviin nih-
den (Fratiglioni, Wang, Ericsson, Maytan & Winblad 2000),
on perusteltua arvella dementiasta kirsivien niin absoluutti-
sen kuin suhteellisenkin miirin nousevan tulevaisuudessa.
Toisaalta yksinasumisella on todettu voivan olla myds posi-
tiivisia vaikutuksia kognitiivisten kykyjen sdilymiseen (Sar-
wari, Fredman, Langenberg & Magaziner 1998), mahdollisesti
arkirutiineista seuraavan passivoitumisen vilttimisen kaut-
ta (Murayama ym. 2012: 542). Edellytykseni nididen rutiinien
jatkumiselle on mitd ilmeisimmin toimintakyvyn sdilymistd
mahdollisimman hyvin tukeva ympiristo.

Tuttu ja selked ympiristo edistdd itsendistd selviytymistd,
minki ansiosta muistisairaudesta kirsivi voi parjatd pitki-
aikaisessa kodissa pitkddnkin (Verma & Mikinen 2009: 48;
Niemi 2012: 24). Ndin ollen tarvittavat muutokset on kyet-
tivi toteuttamaan kodin totuttu olemus sdilyttden, ikdin
kuin mikidin ei muuttuisi (Sievinen ym. 2007: 3). Samaa ni-
kokulmaa tukee Halime Demirkanin (2007: 34) huomio siitd,
ettd monet karttavat esteettdmii asuntoja kokien ne laitos-
maisiksi. Yleisen aktiivisuuden vihentyminen kognitiivisten
ja toiminnallisten kykyjen heikentyessi korostaa vilittdmin
fyysisen lahiymparistdn merkitystd selviytymiseen (Verma &
Mikinen 2009: 49).

Sosiaalisilla kontakteilla on myds erittiin merkittiva vai-
kutus muistisairaiden ja ikddntyneiden yleisestikin arjen sel-
viytymiseen sekd kokonaisvaltaiseen psyykkiseen hyvinvoin-
tiin, minkd lisiksi sosiaalisen toimintakyvyn paranemisen on
todettu vihentivin palvelujen kiyttod (Rissanen 1999: 107 &
109; Haapola ym. 2009: 31; Niemi 2012: 25). Edelld mainitun
vuoksi asunnon esteettdmyys on yksilon kannalta tirkedd
oman vilittdémin suoriutumisen lisiksi epasuorasti vierailta-
vuuden kautta.



2.4.2. Muut muistisairauksiin liittyvat oireet
Kyky keskittyd useaan asiaan samanaikaisesti tai vaihtaa
huomion kohdetta heikkenee usein vanhetessa. Joistakin toi-
minnoista voi kuitenkin muodostua ajan myoti riittdvin au-
tomaattisia, ettd timi heikentymai kidytinndssi mititoityy.
(Glisky 2007: 5-6.) Hankaluudet useisiin virikkeisiin reagoi-
misessa korostavat ympiriston hiiriotekijéiden negatiivista
vaikutusta erilaisista tehtidvistd suoriutumiseen, joten ndiden
eliminoiminen seki totuttujen toimintamallien muodostu-
misen tukeminen muuttumattomalla ymparistdlld edesaut-
tavat toimintakyvyn sdilymista.
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Hissittémien asuntojen ja védhintddn 65-vuotiaiden henkilsiden prosentti-
osuudet maakunnittain

[l 5059 | 40-49

B 2223 [ 2021 18-19 <17 VAHINTAAN 65-VUOTIAAT, %

[ 30-39 | -30  HISSITTOMAT ASUNNNOT, %

29



ASUMISEN ESTEETTO-
MYYDEN PARANTAMISEN

VAIKUTUKSITA

Ikiintyneiden asuminen kotona mahdollisimman pitkdin
ja laitoshoidon vihentiminen on ollut tavoitteena Suomes-
sa jo kauan ja l6ytyy nykydin myos osana laissa kunnille an-
nettua ohjeistusta (Akerblom & Kahri 1988: 2-3; Akerblom
1990: 11; Laine 1993: 35; Keiski 1998: 32; Konkkosld 2003: 14;
L 2.2012/980). Valtaosa ikddntyneistd on tiedusteltaessa itse-
kin pitinyt nykyisessd asuinympdristdssi pysymistid tirkeind
ja erddssi kyselyssi reilu kolmannes jopa ilmoittanut lihte-
viansi kotoaan vasta jalat edelld (Warnes 1993, Pirinen 2003
mukaan; Haapola ym. 2009: 22 & 70). Hirvosen, Mannisen
ja Hakasteen (2005: 49) kyselytutkimuksessa usko nykyisessi
asunnossa pysymiseen kasvoiliheslineaarisesti ikiintymisen
my6td. Kotona pysyminen on myos noussut ARA:n selvityk-
sessd esiin keskeisimpidni syyni asunnon korjaus- ja muutos-
toihin. Kokemukset niistd ovat olleet huomattavan positii-
visia, silld samassa selvityksessd vain 9 % asukkaista, joiden
asuntoihin oli toteutettu muutoksia, oli muuttanut seuranta-
jakson aikana pois kotoa palvelutaloon tailihemmis julkisia
palveluita. Iman muutostditd maird olisi kyseiseen ajankoh-
taan mennessd asunnon lihtdtilanteen perusteella ollut ar-
violta 30 %. (Kajanus-Kujala 2008: 19 & 31). Lukinmaa, Kara
ja Takkunen (1996) puolestaan raportoivat helsinkildisten
toimintarajoitteiden keskuudessa toteutetussa kyselyssd 62
% ilmoittaneen asunnonmuutostdiden olleen edellytykseni
kotona asumiselle ja yhteensd 77 % arvioineen hydtyneensi
muutostoisti.

VIEREISEN SIVU KAAVIO:

Asuntojen maaran tarkastelussa on
huomioitu vahintaan 3-kerroksisissa
rakennuksissa sijaitsevat huoneis-
tot vuonna 2006 ja henkildiden
maarassa koko vahintaan 65-vuo-
tias vdestd vuonna 2013. Talojen
esteettdmyystilanteesta muutoin ei
ole alueittaista tietoa, mutta aina-
kin hissittémyyden voidaan ndhda
korreloivan vahvasti ikdantyneen

vaestdn osuuden kanssa.
LAHTEET: Pekka, Pelvas & Peltonen

2008: 56; Suomen virallinen tilasto

2013.
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Hirvosen ym. (2005: 44-45) mukaan asunnon uutuus on
erityisen keskeistd ikdintyneille, kerrostalossa sijaitsevaan
omistusasuntoon muuttaville. Selvityksen tekijit arvelevat tu-
loksen viittaavan huonoihin kokemuksiin puutteellisesti va-
rustelluista tai muuten epikelvoista asunnoista. Titd tukevat
my6s esimerkiksi Laura Sorrin (2006) selvitys 1950-1980-lu-
kujen asuinkerrostalojen soveltuvuudesta senioriasumiseen
sekid timin tyon tarkasteluaineistossakin ilmenneet ongel-
mat muun muassa kulkuyhteyksissi ja mitoituksessa.

Vaikka varsinaiset asukkaat olisivat tiysikuntoisia ja vilt-
tdisivit loukkaantumiset, on esteettdmyysratkaisuista etua
my®6s vierailua ajatellen. Timi huomioiden jonkinasteinen
perustaso on syytd varmistaa rajallisemminkin esteettdmis-
sd ratkaisumalleissa. (Van der Voordt 1990: 3.) Lisidksi esteet-
tomid ratkaisuja vaativia tilanteita ilmenee usein muutenkin
kuinikdintymisen tailoukkaantumisen johdosta, esimerkik-
si lasten tai raskaiden kantamusten kanssa litkuttaessa (Kivi
& Nurmi-Koikkalainen 2007: 23-24). Tdhin liittyen tutki-
musten mukaan valtaosa porrastapaturmista tapahtuu kul-
jettaessa portaita alaspiin, kantamusten lisiintymisen pa-
hentaessa seurauksia (Ekman, Kariluoma & Levon 1992: 2-3;
Bakker 1999). Vaikka voidaankin olettaa riskin olevan suu-
rimmillaan epdvarmasti ikddntymisen tai muun syyn vuok-
si kulkevilla, korostaa timi havainto osaltaan esteettémin
kulun merkitystd myds niiden kannalta, joille liikkuminen
sindnsi ei ole ongelma.

3.1. Sosiaaliset vaikutukset

Aikuisviestdn keskuudessa eris tirkeimmistid asunnonvalin-
takriteereistd on pyrkimys pitkiaikaiseen ja turvalliseen asu-
miseen (Laurinkari ym. 20085, 21). Tahidn keskeisesti liittyen
C)zer-Kemppainen on tutkimuksessaan todennut pitkiaikai-
suuden ja turvallisuudentunnun korreloivan asumisessa. Ko-
din tuntu oli tarkasteluryhmin keskuudessa yleisin pisim-
pddn samassa paikassa asuneiden keskuudessa ja varmuuden



sekd turvallisuuden tuntu edelleen niill4, jotka tunsivat ole-
vansa kotonaan. (Ozer-Kemppainen 2006: 101 & 117))

Kerrostaloasuntokunnat asuntokunnan
vanhimman henkilén icin mukaan vuonna 2012

OSUUS ASUNTOKUNNISTA, %
25

\

20
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15

10

-24 V. 25-34 V. 35-44 V. 45-54 V. 55-64 V. 65+ V.

Ympiristdministerion ja tydtehoseuran tutkimusten perus-
teella ikddntyneet asuvat muuta viestd6d useammin kerrosta-
lossa tai pienkerrostalossa ja 84 % haluaa asua omistusasun-
nossa (Kasanen 2004: 28; Siekkinen ym. 2004: 10; Laurinkari,
Poutanen, Saarinen & Laukkanen 2005: 22). Tyvimaan (2010:
7) mukaan asunnossa eliminen omakotitalon sijaan on vield-
pd kasvattamassa suosiotaan ikidntyneiden keskuudessa. Iki-
hyvi Pdijait-Hime -tutkimuksessa 87 % vihintidin 65-vuotiais-
ta asui omistusasunnossa (Haapola ym. 2009: 92). Niin ollen
voidaan todeta ikddntyneiden asumisen painottuvan hyvin
voimakkaasti kerrostaloissa sijaitseviin omistusasuntoihin.
Omistusasumiseen liitetdidn Sorrin (2006: 19) mukaan ki-
sitteet varmuudesta, vaarattomuudesta ja levollisuudesta, kun
taas yleinen palvelutaloihin siirtymisen syy on turvattomuu-
den tunne ja tapaturmien pelko (Ozer-Kemppainen 2005: 30;

LAHDE: Suomen virallinen tilasto

2013.

Vuonna 2012 vanhin henkilé oli
vihintdan 65-vuotias 26,8 %:ssa
kerrostaloasuntokunnista. Naista 65
% oli yhden hengen asuntokuntia.
Yhteens3 siis 17,5 % kerrostaloasun-
tokunnista muodostui elakeikéisista

yksinasujista.

B KAANTYNEET
YKSINASUJAT
N
N\ MUUT ASUNTOKUNNAT,
JOISSA VAHINTAAN YKSI
IKAANTYNYT
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LAHDE: Tilastokeskus 2003: 145;

Suomen virallinen tilasto 2013.

B MaassamuuTTO

KUNNASSAMUUTTO

Tarkasteluryhmé kattaa Suomen
koko vaeston. lkaryhman sisalla ta-
pahtuvien muuttojen maara on ku-
vaajaa laadittaessa suhteutettu ika-
ryhméan kokoon, jolloin.se kuvastaa
muuttoaktiivisuutta tapahtuneiden
muuttojen absoluuttisen maaran
sijaan ja on taten verrannollinen eri

ikaryhmien valilla.
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2006: 126). Lisiksi Anneli Junton (2008: 18) mukaan muut-
tohalukkuus on kiidntien verrannollinen asukkaan ikiin:
verrattuna alle 35-vuotiaisiin elikeikiisistd vain noin neljis-
osalla on muuttoaikeita. Sama ilmenee tilastokeskuksen vuo-
sikirjassa 2003 (2003: 145 & 147) sekd Haapolan ym. (2009:
94) tutkimuksessa, joiden perusteella etenkin kuntarajojen yli
tapahtuva muutto ja halukkuus sithen vihenevitiin mukaan.
Poikkeuksena ilmenee ensin mainitussa ainoastaan vihin-
tddn 70-vuotiaiden ikdryhmi, jossa kunnansisiisen muuton
painottuminen yhdessd iin kanssaviittaa eri palveluasumisen
muotoihin siirtymiseen.

Muuttoaktiivisuus ikéryhmittdin vuonna 2002
suhteutettuna eniten muuttavaan ikdryhméén

MUUTTOAKTIIVISUUS

o)
5
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65+
IKARYHMA, V.

Helpottamalla fyysistd suoriutumista omassa kodissa, joka
valtaosalla on omistusasunto johon on erityisesti kiinnytty,



voidaan siis vilillisesti edesauttaa my6s henkisti hyvinvointia
monelta kannalta. Lisiksi omistusasumisen on aiemmin mai-
nitun kodinomaisuuden ohella — jamahdollisesti sen osateki-
jind — havaittu nostavan todennikoisyyttd palata itsenidiseen
asumiseen viliaikaisen laitoshoitojakson jilkeen (Greene, Lo-
vely, Miller & Ondrich 1992: 16; Kaipiainen 2005: 31).

Vaikka nykyinen ilmapiiri vanhimmissa ikiryhmissi sel-
kedsti suosii paikallaan pysymistd, toteavat Siekkinen ym.
(2004: 14) konservatiivisuuden ja muutosvastaisuuden ikdin-
tyneiden keskuudessa olevan laskussa, joten tulevaisuudessa
tilanne saattaa hyvinkin olla eri. My6s Haapola ym. (2009:
83) huomauttavat osan ikdidntyneistd pitineen muuttamista
positiivisena kokemuksena. Totaalista asennemuutosta tus-
kin silti on tapahtumassa ainakaan vieston ikddntymistd no-
peammin ja muuttamisen tulisi joka tapauksessa olla vapaa-
ehtoinen pditds, ei pakon sanelema vilttimattdmyys. Niin
ollen muuttaminen on varsinaisen ratkaisun sijaan lihinni
mahdollinen tulevaisuuden helpotus ikdintyneiden asumis-
ongelmaan.

Itsendisyyden ja kykenevyyden tunnun on havaittu sii-
lyvin paremmin kun asunto sinilliin edistii omatoimis-
ta suoriutumista ilman turvautumista varsinaisiin apuvi-
lineisiin, jotka koetaan epdmieluisiksi (Kasanen 2004: 67;
Ozer-Kemppainen 2006: 81). Saman on todennut asunnon-
muutostdiden vaikutuksia tutkinut Frances Heywood, jonka
mukaan asunnon esteettdmyyttd parantavilla muutostéilld
oli positiivisia vaikutuksia omanarvontuntoon, itseluotta-
mukseen, perhesuhteisiin ja itsendisyyteen (Heywood 2001:
18). Nama kaksi havaintoa yhdistyvit ikdidntyneiden kotiym-
parist6jd tutkineen Sirkka-Liisa Keiskin (1998: 71-73) viit-
teessd, jonka mukaan ihmisen omalla kisitykselld idstddn ja
terveydentilastaan on objektiivisia mittareita selvempi yhte-
ys elimintyytyviisyyteen. Itsensd kokemisella kronologista
ikdinsd nuoremmaksi on niin ikdin todettu yhteys myontei-
seen minikisitykseen. Jyviskylin yliopiston sosiaaligeron-
tologian professori Jyrki Jyrkima (2003) toteaakin nykyajan
ikddntyneiden painottavan entistid enemmadn aktiivisuutta,
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itsensi toteuttamista ja vastuuta omasta toimeentulostaan.
Aktiivisuutta mahdollistavilla ympiristotekijoilld voidaan
siis olettaa olevan suuri vaikutuspotentiaali henkiseen hyvin-
vointiin, vaikka henkilon fyysinen terveydentila sdilyisi ennal-
laan. Rissanen (1999: 20) viittaa tutkimukseen, jonka mukaan
ikdantyneet hyviksyvit osan sairauksistaan normaalina osa-
na vanhenemista ja pitivit terveydentilaansa hyvini, mikili
sairauksien kanssa tulee toimeen. Toimintakyvyn heikkene-
misen alkuaikoina monet kompensoivat sopimatonta ympa-
ristéd muuttamalla omia tapojaan, usein turvallisuuden kus-
tannuksella (Mullick 1993).

Muutostoihin ryhtymistd viivyttdd kuitenkin Abir Mul-
lickin (1993) mukaan niiden mieltiminen luovuttamiseksi ja
tihin liittyvad hipedn tunne, mihin auttanee lihinni yleisen
asenneilmapiirin muutoksen ohella esteettémin ympiris-
ton muuttuminen normaalitilaksi. Samaa ilmioétid kuvastaa
ARA:n tutkimus korjausavustusten hakemisesta, jossa haas-
tatelluista 54 % oli ryhtynyt toimeen vasta omaisten houkut-
telemana (Kajanus-Kujala 2008: 22). Yhdyskuntasuunnittelun
tutkija, TKT Sari Puustinen (2010: 325-328) miirittelee yksin
pirjiimisen ja omatoimisuuden oleellisiksi osiksi perinteis-
td suomalaista identiteettii, joka johtaa asumiseen liittyvien
maksullisten palveluiden karttamiseen, vaikka erityisryhmi-
en kuten vanhusten ja vammaisten kidyttimind nditd palve-
luita ei hinen mukaansa tuomita. Ulkopuolisesta hyviksyn-
nistd huolimatta huomioiden negatiivinen suhtautuminen jo
itse kidytettdviin apuvilineisiinkin (Kasanen 2004: 67), ei liene
kaukaa haettu ajatus, ettd monet vanhukset vilttivit siivous-
ynnid muiden palveluiden kiyttdd, koska kokevat sen heiken-
tivin minikuvaansa.

On selvii etteivit yksilot vanhene samaa tahtia tai samoin
vaihein muutoin kuin kronologisesti, joten toimintakykyi-
syyksien ryhmittelyyn tarvitaan muitakin miaritelmii kuin
yksiselitteiset ikihaarukat. Timin vuoksi ihmisen elinkaari
jaetaan useissa yhteyksissi yleisen terveyden ja siihen liittyvi-
en seikkojen perusteella eriikiin. Ndistd niin kutsuttu kolmas
iki, eli elakoitymisen jilkeinen hyvikuntoinen ja aktiivinen



aika muodostaa sosiaaligerontologian professori Antti Ka-
riston mukaan jyrkdn kontrastin sitd seuraavaan neljinteen
ikddn, aikaan jolloin terveys alkaa heikentyd merkittivisti.
Tistd rajauksesta johtuen odottava “varsinainen vanhuus”
saattaa varjostaa vakavasti jo ihmisen hyvikuntoisempaa ai-
kaa. (Karisto 2004: 102). Ozer-Kemppainen toteaakin palve-
lutalossa asuvia henkilsitd kisittelevissid tutkimuksessaan
ikdantyneiden kokoamisella yhteen paikkaan voivan olla ne-
gatiivisia vaikutuksia etenkin hyvikuntoisten henkiseen hy-
vinvointiin: huonovointisten naapureiden keskittyma toimii
jatkuvana muistutuksena heidin omasta todennikoisestd
tulevaisuudestaan. Lisiksi hinen mukaansa yhteisollisyy-
den tuntua ei ndissd ympiristdissi pelkin samanikiisyyden
pohjalta piise muodostumaan erilaisten taustojen ja nykyti-
lanteiden vuoksi. Ikikeskittynyt asuminen kylld johtaa sosi-
aalisiin kontakteihin, muttei sosiaaliseen kanssakiymiseen.
(Ozer-Kemppainen 2006: 104 & 150-158.) Samankaltaiseen
tulokseen piityi sosiologian tohtori Jaber Gubrium tutkies-
saan iillisesti homogeenisten ja heterogeenisten asuinympi-
ristdjen eroja, joista ensin mainituissa asukkaat olivat tyyty-
mittomid ymparistoonsi ja katkeria lihimmaisiddn kohtaan
(Gubrium 1972: 283). Vastavuoroisesti leikkivien lasten ynni
muiden eri-ikdisyyden tuomien elonmerkkien nikemiselld on
todettu olevan virkistivd vaikutus vanhusten keskelld palvelu-
taloissa asuviin (Ozer-Kemppainen 2006: 113). Tytehoseuran
tutkimuksen ja Sorrin toiveasunnon piirrekoosteen mukaan
seniorien suosituin asuinyhteisé muodostuisikin eri-ikiisistd
asukkaista (Kasanen 2004: 28; Sorri 2006: 20).

Eritahtisen vanhenemisen ohessa lisidntyvin pitkdikii-
syyden myo6ti jo ennestiinkin monimuotoisen ikidntyneiden
vdestonosan ryhmien- ja yksiléidenvilinen monimuotoisuus
kasvavat (Bakker 1999; Koskinen 2004: 26-27; Tuppurainen
2006: 15). Keiski (1998: 78) esittidi muuttuvien lihtdkoh-
taisten elimintilanteiden myotd ikddntyneiden henkildiden
elimintapojen myos kehittyvin entistd aktiivisemmiksi ja
monipuolisemmiksi. Niistd ldhtokohdista ikidsegregoidun
asumisen voidaan olettaa muuttuvan jatkossa entisti toimi-
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mattomammaksi ratkaisuksi ja oleellista onkin mahdollis-
taa esteettomimpi asumisen peruslihtdkohta sekoittuneessa
asukasrakenteessa sekd asunnon mukautuminen heikentyvin
kunnon mukaan. Téll6in voidaan pehmentii rajanvetoa kol-
mannen ja neljinnen iin vililld seki viletdad ikdkeskittymien
ongelmia ja niin ollen parantaa eliminlaatua seki nykyhet-
ken etti tulevaisuusodotusten nikdkulmasta.

Toisena lihestymissuuntana ikdintymisen henkisiin vai-
kutuksiin (“)zer-Kemppainen siteeraa viitoskirjassaan sosiaa-
ligerontologian professoria Jyrki Jyrkimii, joka nostaa tule-
vaisuuden uhkana esiin elikeldisten madrin lisidntymisen
myotd kyseisen viestdnosan profiloitumisen tyossikiyvien
taakaksi (Ozer-Kemppainen 2006: 27). Titd mahdollisuutta
vahvistaa entisestidn esteettdomyyden nykyinen asema, mai-
rayksistd huolimatta, asenteellisesti normaalin toimintatavan
sijaan erillisratkaisuna (Kivi & Nurmi-Koikkalainen 2007:
24). Tukemalla ikddntyvien asumista muun viestén keskuu-
dessa mahdollisimman pitkdin voidaan muiden kisiteltyjen
hyotyvaikutusten ohessa mahdollista profiloitumista viletda
ikidrakenteen sekoittuessa ja erilaisten tilanteiden sulautuessa
osaksi samaa kokonaisuutta. Ikiintyneiden itsensi mahdolli-
sesti kokemaa vastahakoisuutta palvelujen suhteen voitaisiin
niin ikidin lievittii tuomalla niitd mahdollistavat ratkaisut
osaksi normaalin asuinympiriston rakennus- tai korttelikoh-
taisia yhteistiloja: nykyisenlainen palvelutalo koetaan usein
viimeiseksi vaihtoehdoksi, kun omat voimat eivit endi riiti,
mutta tavallisen asuintalon yhteydessi olevaan palveluyksik-
koon suhtaudutaan mydnteisesti (Karisto ym. 2003: 70; Lau-
rinkari ym. 2005: 39). T4lléin ulkopuoliset palvelut olisivat
irrallisen, yksilon erityistarpeita korostavan elementin sijaan
luonteva osa asumiskokonaisuutta. Lisiksi ulkoa tuotujen
palveluiden vakiintuminen ympiristéon saattaisi parantaa
lahialueen yleistd yhteisollisyyttd ja titen toimia kipindni
paikallislihtoisten aktiviteettien syntymiselle. Riittdvin pit-
kille kehittyessdin tima puolestaan voisi lopulta vihentda
erikseen hankittavien ulkoisten palveluiden tarvetta lahiym-
pariston epidvirallisen huolenpidon kehittyessi tiydentimiin



niitd (Akerblom 1990: 9 & 30). Muuntuvien tilojen ansiosta
palvelutarjontaa olisi my6s mahdollista mukauttaa kulloisen-
kin asukaskannan mukaan jasevoisi olla kysynnisti riippuen
luonteeltaan pysyvii tai tilapiistd. Nykyiselldidn hoitopalve-
luiden tarjonta ei kuitenkaan kohtaa kysyntdd etenkdin syr-
jiisemmilld seuduilla, joten itsenidisen asumisen edesauttami-
nen ensisijaisena keinona on ehdottoman oleellista (Kasanen
2004: 19).

Edelld kuvattua palveluiden tuomista kiyttijien lihelle
pdinvastaisen mallin sijaan tukee myo6s havainto siitd, ettd
idn myoti pienenevin litkkumissiteen ja yleisesti lisidntyvin
yksinasumisen myotd yksindisyys on yleinen ongelma van-
husten keskuudessa (Kasanen 2004: 18; Haapola ym. 2009:
32; Tilastokeskus 2013). Muuttaminen mahdollisesti kauas-
kin vakiintuneesta sosiaalisesta ymparistostd luonnollises-
ti pahentaa herkisti tilannetta entisestdin etenkin alueilla,
joilla julkisen liikenteen tarjonta on heikkoa tai olematonta.
Elinkaariasumisen mahdollistaminen yhdessi lihipalvelui-
den kanssa sen sijaan tukee vakiintuneiden sosiaalisten pii-
rien sdilymistd vihentimaillid terveydellisistd syistd tapahtu-
vaa muuttoa, joka Ympdaristoministerion tutkimuksessa oli
ikddntyneiden keskuudessa yleisin (senioritaloon) muuton
syy (Laurinkari ym. 20035: 32). Konkkoéldn (2003: 14) mukaan
asuntojen esteettomyydessi onkin kysymys yksinkertaisen
fyysisen toimivuuden lisiksi ihmisten vilisistd sosiaalisista
verkostoista ja niiden toiminnalle tarjottavista edellytyksisti.
Ympiriston jatkuvuuden avulla ikidntyvit voivat kompensoi-
da elimissdin tapahtuvia negatiivisia seikkoja kuten 1dhim-
maiisten kuolemia, totuttujen elimidnroolien muuttumista
ja terveyden heikkenemistd pysyvilld sosiaalisilla suhteilla
(Ozer-Kemppainen 2006: 80). Vahvojen sosiaalisten suhteiden
on myos todettu edesauttavan paranemista ja selviytymistd
sairastumisen jilkeen sekd vihentdvin kuolleisuutta (Due,
Holstein, Lund, Modvig & Avlund 1999: 1).

Yhtilailla kuin erilaisten tarpeiden ja toiveiden, kasvaa
alati myds erilaisten taloudellisten tilanteiden miiri (Siekki-
nen & Mikkola 2005: 32-33; Malmqvist 2009: 10). Tim3 osal-
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taan lisdd kdytinnon kysyntii eritasoisille ja -laajuuksisille
ratkaisuille, etenkin koska varallisuus ja muutostarve eivit
ilmiselvisti aina kulje kisi kddessa. Ikdintyneiden tulotason
kohoamisella saattaa myos epdintuitiivisesti olla edelleen
pienituloisimmille muutostoiden toteuttamista hankaloitta-
va vaikutus: ARA:n raportissa asuntojen korjausavustuksista
kuntiin jitettyjen hakemusten maard on 2000-luvulla vihen-
tynyt, minki viranomaiset arvelevat johtuvan siitd, etti pie-
netkin elikkeet ylittdvit hyviksytyt tulorajat, vaikkeivit vield
itsessddn riittdisi tarvittaviin toimenpiteisiin (Kajanus-Kujala
2008: 17). Lisiksi tieto avustuksista vilittyy heikoimmin niil-
le, jotka sitd todennikoisesti kipeimmin tarvitsisivat: yksindi-
sille, jotka eivit voi turvata liheisiin, vihivaraisille, jotka ei-
vit kykene itsendisesti muutostdihin sekd haja-asutusalueilla
elaville, jotka ovat kaukana palveluista (Kajanus-Kujala 2008:
21). Vihivaraisuuden ja yksindisyyden on lisiksi Elina Nihti-
lan ja Pekka Martikaisen tutkimuksessa havaittu korreloivan
merkittdvisti laitoshoitoon pditymisen kanssa (2007: 305-
306). Sujuvan kehityksen vuoksi tuleekin muodostaa ratkai-
suja, joilla pystytddn edullisesti kohentamaan yleistd perusta-
soa, jota voidaan mydhemmin edelleen parantaa tarpeiden ja
resurssien mukaan.

3.2. Taloudelliset vaikutukset

Vanhusten laitoshoitopalvelujen kiyttémenot olivat lihes
1,4-kertaistuneet vuosina 2000-2011 ja vaikka niiden osuus
terveydenhuoltomenojen kokonaismenoista oli samalla aika-
vililld laskenut noin viidennekselld, oli se yhi 4,5 %. Timin
perusteella itsendisen ja avopalveluihin perustuvan suoriu-
tumisen edistimiselld asuntotarjonnan keinoin on edelleen
huomattava vaikutuspotentiaali terveydenhuoltomenoihin.
Piitelmi vahvistuu vertailemalla Kuusikko-tyéryhmin ke-
riimii tuloksia vanhustenhoidon kustannuksista vuoteen
2012. Esimerkiksi 65-74-vuotiaiden ikdryhmissi 3,1 % on
joko sdinnoéllisen kotihoidon, omaishoidon tuen tai palve-
luasumisen piirissid, kun taas laitoshoidossa on vain 0,73 %.



Kiayttdjamairin nelinkertaisesta pienemmyydesti huolimatta
laitoshoidon kustannukset yksindidn ovat noin kymmenyksen
suuremmat kuin ensin mainitun kolmikon yhteensi. (Vartiai-
nen 2013: 100 & 121.) Timin perusteella voidaan katsoa sosi-
aali- ja terveydenhuoltokustannuksissa sidstettivin karkeas-
ti kolme neljisosaa jokaista laitoshoidon sijaan avopalveluilla
toimeen tulevaa henkiléid kohden. Vaikutus korostuu entises-
tddn siirryttdessid 65-74-vuotiaista 75-84-vuotiaisiin, joista
laitoshoidon piirissi oli jo 3,69 % ja edelleen yli 85-vuotiaista
11,95 % (Vartiainen 2013: 100). Suorien sdidstdjen lisdksi itse-
niisen elimisen kuntoa ylldpitiava vaikutus sddstdi terveyden-
hoitokuluja vilillisesti (Kivi & Nurmi-Koikkalainen 2007: 21).

Vanhusten laitoshoitopalveluiden menot
vuosina 2000-2011
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Arto Saaren ym. (2002b) tekemin vanhusten asumista mah-
dollistavaa peruskorjaamista kisittelevin raportin mukaan
suuretkin korjaustydt asunnossa ovat laitosasumista talou-
dellisempi ratkaisu. Jokapidiviinen ateriapalvelu, lihes joka-
piiviinen kotipalvelu ja viikoittainen kotisairaanhoito olisi-
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vat edelleen kuluiltaan vain alle puolet vanhainkotiin tai noin
kolmanneksen terveyskeskuksen vuodeosastoon verrattuna.
Ruotsalaisen asuntojen korjauskustannuksia kisitelleen tut-
kimuksen mukaan puolestaan asunnon muutostéiden mak-
saminen tulee yhteiskunnalle laitoshoitoa edullisemmaksi jos
henkild pystyy asumaan kotonaan edes kuukauden pidem-
pddn kuin muutoin, vaikka hin tarvitsisi tihin kotihoitoa-
kin (Arman & Lindahl 2005, Verma ym. 2006: 21 mukaan.)
Lukinmaa ym. (1996) méirittelevit tutkimuksessa asunnon-
muutostdiden kulujen sddstyvin laitoshoidosta 3-21:n pdivin
aikana. Asunnon korjaaminen sellaiseksi, ettd itseniistd asu-
mista siind voidaan jatkaa lisddntyvistd toimintarajoitteista
huolimatta tulee myds Stakesin (2005a) tutkimuksen mukaan
vilittomien kustannusten jilkeen halvemmaksi kuin nididen
rajoitteiden paikkaaminen erillisilld palveluilla.Iso-Britanni-
assakin on pdidytty vastaavaan tutkimustulokseen verratta-
essa Lifetime Homes -kisitteen mukaisten asuntojen pitkin
aikavilin kuluja niin sanottuihin tavallisiin asuntoihin, jotka
vaativat kalliita muutoksia ja aiheuttavat sairaanhoito- seki
muuttokuluja (Ozer-Kemppainen 2006: 91).

Joillekin ikdintyneille palvelutaloon muuton syyni on
pelko asuntonsa arvon laskusta oman kykynsa huolehtia sii-
td heikentyessi. Elikoitymisen myotd laskeva tulotaso osal-
taan aiheuttaa myds ongelmia samassa asunnossa pysymisel-
le. Rahallisesti tuettu palveluasuminen koetaan turvalliseksi
varman pdiille -ratkaisuksi, vaikkei se muutoin miellyttiisi
tai senhetkisessi tilanteessa olisi vilttimaittd tarpeenkaan.
(Ozer-Kemppainen 2006.) Niin palveluasuntojen kysynta voi
kasvaa todellista kdytinnon tarvetta suuremmaksi paisuttaen
samalla valtion kuluja korkeakustannuksisten asuntojen asu-
mistuen sekd ARA:n investointiavustusten kautta (Asumisen
rahoitus- ja kehittimiskeskus 2013). Toisaalta ikddntyneet,
jotka avustuksen myoti saattaisivat onnistua jatkamaan ko-
tona asumista, eivit ARA:n selvityksessid haastateltujen kun-
tien viranomaisten mukaan aina mydskidin hae tarjolla olevia
avustuksia tai selviti mahdollisuuttaan saada niiti. Keskeisi-
nd syind tihin pidettiin aiemmin mainittua tulorajojen tiuk-



kuutta, omavastuuosuuden jirjestimisen vaikeutta, liikkeelle
lahtemisen kynnystd sekd viiden vuoden minimiasumisaikaa,
joiden vuoksi asukkaat kokivat itselleen ja liheisilleen aiheu-
tuvat vastuut liiallisiksi. (Kajanus-Kujala 2008: 16.) Valmiilla
eriasteisilla asuntojen muutosmalleilla voidaan paitsiennalta
esimerkiksi yleisten perusparannusten yhteydessi toteutettu-
navihentidi pakkoratkaisujen eteen joutumista, myos helpot-
taa muutosprosessia taloudellisesti ja ajallisesti vihentimailld
tarvittavaa suunnittelutyota.

Verman ja Hitosen (2011: 7) mukaan sekd kunnalliset ettd
yksityiset vuokranantajat pitivit ruotsalaisessa kyselytut-
kimuksessa ikdintyneitd toivottuina vuokralaisina. Heiddn
koettiin aiheuttavan vihin hiiriditd, maksavan vuokransa
ajallaan jaeldvin energiaa sidstien. Ongelmiailmenikin vain
asuinympariston kehittdmisessid ikidntyneille sopivaksi, min-
ki Verma ja Hitdnen katsovat johtuvan yleisestd asenteesta ja
poliittisesta paitoksenteosta, joita kyseessi olevien muutosten
laajuus huomioiden voidaan olettaa paljolti ohjaavan talou-
delliset seikat.

Erids keskeisimmistd — ja samalla kertainvestointina huo-
mattavan kallis — esteettomyysparannuksista rakennuksen
tasolla on hissin rakentaminen jilkiasennuksena. Toisaalta
vastapainona aiheutuville kustannuksille Ymparistdministe-
rion tutkimuksen mukaan rakennettaessa hissi vanhaan his-
sittdomadn kerrostaloon asuntojen arvo nousee keskimairin
2-10 %, joissakin tapauksissa jopa yli 20 % (Ronkd ym. 1997).
ARA:Ita on my6s voinut saada tukea hissihankkeen kustan-
nuksiin jo vuodesta 1990 lihtien, ensin enimmilldin 30 % ja
vuodesta 1997 enimmilliin 50 %. Timin lisiksi useat kunnat
myodntavit ndihin hankkeisiin oman 5-15 % lisdavustuksensa.
Koska kulkuyhteyksien kohentamista hankkeessa tarkastel-
laan kokonaisuutena, voidaan avustuksella kattaa varsinaisen
hissin rakentamisen lisiksi muitakin tarvittavia toitd. (Hilik-
ki & Akerblom 2006: 9.)

Valtion kannalta hissiavustukset maksavat itsensi takai-
sin sddstyneind hoivapalvelukuluina, mikili hissilld mahdol-
listetaan keskimiirin 1,5 asukkaan itseniinen toimeentulo
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kotona (Stakes 2005b: 4). Vuonna 1997 hissittomissi kerros-
taloissa asuvista noin 15 % oli vihintdin 65-vuotiaita (Pekka
ym. 2008: 40). Huomioiden ikddntyneiden miirin voimakas
kasvu suhteessa hissien rakentamisen ja asuntokannan uusiu-
tumisen vaatimattomampaan tahtiin (Siekkinen & Mikkola
2005: 11; Vermaym. 2012: 57) timd prosentti ei liene juuri kau-
nistunut. Koska lisiksi vuonna 2012 vihintiin 65-vuotiais-
ta noin 6 % oli sidnnollisen kotihoidon kiyttdjid (Vartiainen
2013: 91), on kohtuullista olettaa hoitopalveluiden kiyton vi-
hentymiselld saavutettavien sidstdjen osaltaan kattavan pit-
kilei hissien rakennuskustannuksia vaikka jokaisen nykyisen
asiakkaan kotihoidontarve ei luonnollisesti pelkilld hissin ra-
kentamisella poistukaan.

Korjauskohteissa kustannuksia voidaan pitdd kurissa
my6s liittdmilld erilaiset esteettdmyystoimenpiteet raken-
nusten muihin peruskunnostustoihin, jotka viistimartd tule-
vat ajankohtaisiksi (Tuppurainen 2006: 211; Verma ym. 2006:
26). Vaikkeivit muutostydt vilttimartd olisi vield muiden toi-
mien aikaan pakottavan tarpeellisia, voidaan yhtiaikaisella
ajoituksella vilttdd myShemmin ilmaantuvia ongelmia, jotka
vaatisivat erilliset kalliit korjauksensa (Demirkan 2007: 34;
Verma, Kilpeld & Hitonen 2012: 49). Esimerkiksi mirkitilojen
muutostyot on luontevaa sijoittaa yleisen putkiremontin yh-
teyteen, joiden mairin on ennustettu puolitoistakertaistuvan
kymmenen vuoden kuluessa 1970-luvulla rakennettujen ker-
rostalojen tullessa laajemmin korjausikddn (Paiho ym. 2009:
21-22). Valtion avustusten lisiksi esimerkiksi hissin hankin-
nassa on pystytty sidstimiin koordinoimalla useampi sa-
mankaltainen kohde yhteishankinnaksi. Toisaalta Hilikin
ja Akerblomin (2006: 45) mukaan useamman hissin kerralla
hankkiminen ei vaikuta tuovan siist6ji, joten kyse ei ole uni-
versaalista siinnosti vaan ennemminkin neuvottelumahdol-
lisuudesta.

VTT:n vuonna 2006 suorittamassa tutkimuksessa on tar-
kasteltu viranomaisohjauksen vaikutuksia asuntojen raken-
nuskustannuksiin (Vainio, Kauranen, Sallinen & Mikkola
2006: 22). Hintoja nostaneina tekijéini on esitetty arvonlisi-



verotukseen siirtyminen, suorituskyvyttomyysvakuutus seki
rakennusmdiriyskokoelman osat C1-3, D2, G1 ja F1. Tulok-
set eivit selvisti sindllddn ole suoraan vertailukelpoisia kor-
jaamisen kustannuksiin, mutta vastaavuutta voidaan paran-
taa poistamalla tarkastelusta verotus- ja vakuutusmuutokset
seki kasvaneen kerroskorkeuden vaikutukset. Tilloin esteet-
tomyysméiriysten osuudeksi kustannusten noususta jii yhi
vain noin 14,3 %. Puolet kokonaiskustannuksista muodos-
tuu energiataloudellisista parannuksista, jotka asuinkerros-
talojen tapauksessa vastaavat tavoitteiltaan uudistuotantoa
ja midritiin luvanvaraisissa korjaustdissi toteutettaviksi (A
1.6.2013/4/13). Niin ollen esteettdmyysparannusten osuus
kokonaiskustannuksista kattavassa perusparannusprojek-
tissa on verraten vihdinen etenkin huomioiden valtion tarjo-
amat avustukset esimerkiksi hissin hankintaan ja asuntojen
arvon nousu (Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus 2013;
Ronkid 1997). Koko asumisen kenttdi tarkasteltaessa esteet-
tomyyden edistiminen asuinkerrostaloissa on ulkopuolisten
palveluiden liheisyyden tuomia sidstojikin huomioimatta ta-
loudellisin vaihtoehto, koska asuntojen korjaustdiden yleinen
kustannustaso on selvisti muuta rakennuskantaa matalampi
(Kajanus-Kujala 2008: 13).
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Asukkaankannalta parhaimmastakin esteettdmastd asunnos-
ta tai rakennuksesta tulee viistimarttd kdytinnon vankila, mi-
kili kulku sieltd pois ja sinne on mahdotonta. Itseniiseen toi-
mintakykyyn ja hyvdin asumiseen pyrkiminen asettaa titen
vaatimuksia myds asunnon ympiristolle. Toisaalta asunnos-
ta poispdin suuntautuvan vierailun vastineena on tarkastel-
tava my6s asuntoon tapahtuvaa vierailua. Ozer-Kemppainen
(2006: 173) kuvaa viitoskirjassaan kodin luonteen monipuo-
listumista tietoyhteiskunnassa, todeten asunnon muuttuvan
funktionalismin ajan lepopaikasta yleispiteviksi tydnteon,
oppimisen, viithteen ynnid muun keskukseksi. Vaikka timin
sindnsdvoidaan katsoa vihentivin asukkaan tarvetta poistua
kotoaan ja titen kdytinndssi keventdvin ympariston esteettd-
myysvaatimuksia, on asialla my6s kdadntopuoli: vaikka asukas
itse olisi tdysin toimintakykyinen, laajentaa tydnteon ja sosi-
aalisen kanssakdynnin keskittyminen asuntoon sen kiyttiji-
kuntaa, jolloin my6s ympiriston on mahdollistettava sujuva
saavutettavuus.

Ympiristdpsykologiaan perehtynyt sosiaalipsykologi Ir-
win Altman jaottelee ihmisen elinympiristdn primiirisiin,
sekundddrisiin ja julkisiin reviireihin sen perusteella, minka
asteinen hallintavalta yksilolld on alueeseen. Reviirien pri-
madirisyys ja yksityisyys korreloivat pidosin keskendin: pri-
maddrinen reviiri tarkoittaa pddosin kotia, sekundiirinen esi-
merkiksi asuinrakennuksen vilitontd ymparistdi ja julkinen
kaikkea kirjastoista busseihin. (Aleman 1975: 111 & 118, Ozer-

VIEREISELLA SIVULLA, KUVA 4.1. Vai-
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kulmista. Kontrastina osa taloista
aukeaa vastaavasti pysakdintialu-
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Kemppainen 2006: 84-85 mukaan.) Liikkumiskyvyn heiken-
tyessd fyysinen sekunddirinen reviiri tiivistyy omaan asuin-
ympiristdon ja vastaavasti julkisen reviirin kdytt6 vihenee
(Ozer-Kemppainen 2006: 85). Timin mydti asuinrakennuk-
sen pihan merkitys sosiaalisen kanssakdynnin ja virkistdyty-
misen ympiristoni hyvine ja huonoine ominaisuuksineen ko-
rostuu (Akerblom & Kahri 1988: 101).

Ulkotilan tirkeyttd alleviivaa my6s Satu Nivalaisen (2003:
15) havainto elikeldisten merkittdvistd osuudesta maalle-
muuttajista. Jossain mairin osuus toki selittynee tydelimaisti
vapautumisella ja nuoruuden elinolosuhteilla. Toisaalta Vesa
Virtasen (2003: 52) maassamuuttoselvityksen perusteella erit-
tdin mielellidn muuttaneiden osuus on kaikista suurin juu-
rikin kaupungista haja-asutusalueelle siirtyneiden keskuu-
dessa, eikd ikdryhmien vililld ollut merkittivii eroja, mika
viittaisi yleiseen preferenssiin. Pekka Hunnakon ja Jarmo Pal-
min (2002: 46 & 50) kyselytutkimuksessa jopa 18 % vuosina
1940-1950 syntyneistd suunnitteli pysyvid maallemuuttoa
elikepiivilldin. Koska ikddntyneistd valtaosa asuu nykyisin
kerrostaloissa tai pienkerrostaloissa ja muuttoliike Suomessa
on 90-luvulta asti ollut ylivoimaisesti kaupunkiin suuntautu-
vaa (Nivalainen 2003: 4; Kasanen 2004: 28), saattaa urbaanien
ulkotilojen nykytilassaan sidilyminen osaltaan johtaa ongel-
miin kasvavan ikdintyneiden viestonosan keskuudessa: kau-
pungissa asuvat ovat tyytymdattomid ympdaristoonsd, mutta
palveluiden ja liikennevaihtoehtojen puute syrjiseuduilla es-
tid kauemmas muuttamisen.

Asuinalueen mittakaavassa pihoilla ja niiden vilisilld yh-
teyksilld on vaikutusta my6s lihipalveluiden ja asumisen se-
koittumiseen. Riittivin hyvin saavutettavassa ja itsessiin
esteettdmissi rakennuksessa voi toimia laajempaa aluetta
palveleva ja lihiympiriston itsenidisti toimivuutta tukeva
hoito- ja muiden palveluiden ja yhteistilojen keskus, jollais-
ta ei vield yhden tai muutaman rakennuksen voimin olisi jir-
kevid yllipitii. (Akerblom 1990: 38.) Tillaisilla ratkaisuilla
voidaan paitsilisitd sosiaalista kanssakiymistd, myos sidstdd
yhteiskunnan varoja vihenevin kotiin toimitettavien palvelui-



den tarpeen myota (Kivi & Nurmi-Koikkalainen 2007: 21-22).
Tyvimaan (2010: 39) tutkimuksessa ikddntyneiden on myds
todettu arvostavan naapuruston aktiviteettimahdollisuuk-
sia jopa yli vilittomin asuinyhteison, miki osaltaan korostaa
my03s keskietdisyyden saavutettavuuden merkitysta.

Koska ei ole mielekistd toistaa tidssd tydssd esimerkiksi
RT-kortistossa ja SuRaKu-ohjekorteissa (Helsingin kaupun-
gin rakennusvirasto 2008) esitettyji suunnitteluohjeita ko-
konaisuudessaan, keskitytdin piha-alueen kisittelyssa pdi-
asiallisesti lihdeaineistona toimivien asuinkerrostalojen
tutkimisen mydti esiin nousseisiin ja kirjallisuudessa toistu-
viin keskeisimpiin ongelmiin. Tyén asuntojen ratkaisumal-
leissa olevan painopisteen ja pihojen suuren tapauskohtaisen
variaation vuoksi niitd osia esteettdmyydestd tarkastellaan
yleisluontoisesti.

4.1. Pysakointi

Ajoneuvohallintokeskuksen julkaiseman Kalenojan, Tiik-
kajan ja Kallbergin (2008: 25) tutkimuksen mukaan vaikka
ajokorttien yleisyys kiddntyy erityisesti naisten keskuudessa
laskuun 65 ikivuoden jilkeen, on 75-vuotiaista vield noin
puolella ja 85-vuotiaistakin viidennekselld ajokortti. Jo yksin
timin puolesta ikddntyneiden autoilijoiden mairi tulee vies-
ton vanhetessa olemaan merkittivi. Lisiksi Hakamies-Blom-
qvistin ja Sirenin (2003: 387) mukaan ajokortillisten osuuden
ikddntyneistd naisista on tutkimuksissa ennustettu nousevan
tulevaisuudessa. Timai yhdistettynd Tilastokeskuksen (2009)
raportoimaan naisten selkedsti suurempaan osuuteen kor-
keimmissa ikiryhmissd ennakoi myds ajokortillisten suhteel-
lisen osuuden nousua ikdintyneiden keskuudessa, miki kas-
vattaisi ajavien absoluuttista mdirii entisestdin.

Sirenin ja Hakamies-Blomqvistin (2006: 377) mukaan noin
46 % ikddntyneistd kdyttdd autoa ensisijaisena litkkkumistapa-
naan yleisessi asioidenhoidossa, ystivien tapaamisessa seki
harrastuksiin kulkemisessa. Lisiksi noin 15 % haluaisi teh-
dd enemmain matkoja, jos litkkuminen sujuisi helpommin.
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Halukkuus matkustuksen lisiimiseen on naisten keskuudessa
noin puolitoistakertaista miehiin nihden (Siren & Hakamies-
Blomqvist 2006: 378), joten timikin voidaan nihdi tulevaa
ikddntyneiden autoilijoiden maaridi erityisesti kasvattavana
osatekijand, mikili ajokortillisten naisten osuus ennusteiden
mukaisesti kasvaa. Ajokortillisten miidrissi ei myoskidin ole
merkittdvid eroja kaupunkiseudun tai seutukunnan koon mu-
kaan (Kalenojaym. 2008: 25), joten tdyttd joukkoliikenteeseen
siirtymistd ikd4dntyessd ei voida pitdi realistisena urbaanim-
mallakaan alueella.

Liikkumisesteisille tarkoitettujen autopaikkojen osuu-
deksi asuinalueella suositellaan vihintdin yhtd kappalet-
ta jokaista kolmeakymmenti autopaikkaa kohti (RT 10986
2010: 2). Vaikka varsinaisten liikuntarajoitteisille mitoitettu-
jen parkkiruutujen maird pidettdisiin minimissdin, voidaan



kiytinnon sopivien paikkojen miirii kasvattaa kdyceimailld
ajoradan suuntaista paikoitusta riittdvisti sivuun vedettyni
sekd mahdollistamalla kulku pysidkointirivien piitypaikoil-
le riittdvin tilavasti myds niiden sivusta. Kdyton helpottami-
seksi ndiden pysikointipaikkojen tulee olla mahdollisimman
lahelld sisdinkidyntid. Yleisesti ottaen pysdkointijirjestelyjen
toimivuus asuinrakennuksen yhteydessi on kiintedsti sidok-
sissa pihapiirin kulkuviyliin, joiden tulee mahdollistaa sujuva
liikkkuminen my®s eri tavoin toimintarajoitteisille, kulkevatpa
he sitten kauemmas omalla autolla, jalan tai muulla keinoin.

4.2. Kulkuvaylat

Kulkuviylit kodin vilictomissid lihiympiristossd ovat keskei-
sin mairittdjd asuinrakennusta laajamittakaavaisemman es-
teettomyyden toteutumiselle ja titen vaikuttavat oleellisesti
etenkin ikdidntyneen tai muuten toimintarajoitteisen henki-
16n elinpiirin laajuuteen seki sitd myoten yleiseen eliminlaa-
tuun. Pihapiirin ulkopuolelle tapahtuvan liitkkumisen lisiksi
toimivat kulkuviylit ovat perusedellytys pyrittiessi sosiaali-
sen kanssakiymisen edistimiseen pihapiirissd, missi ne voi-
vat my0s toimia osana oleskeluympiristod varsinaisen funk-
tionsa lisdksi. Midntylin ym. (2012) mukaan kulkuviylien
varrelle riittdvin tiheddn sijoitetuillalepopaikoilla on fyysisen
suoriutumisen lisiksi vaikutusta liitkkumiseen myos henki-
sesti: kun seuraavalle levihdyspaikalla on nikoyhteys, uskal-
taa henkild heikollakin liikkkumiskyvylld paremmin luottaa
jaksamiseensa.

Laurinkarin ym. (2005: 44-46) mukaan etenkin vanhim-
mat ovat kyselytutkimuksessa arvostaneet asuinympdriston
yhteisollisyyttd, minkd toteutuminen asettaa iin myoti li-
sddntyvien liikuntarajoitteiden vuoksi yhid enemmin vaati-
muksia kuljettavuudelle. Mahdollisuuden ulkona liikkumi-
seen on ilman varsinaisia sosiaalisia myotdvaikuttimiakin
todettu edistivin ikddntyvien toimintakyvyn sdilymistd niin
fyysisesti kuin psyykkisestikin (Mintyld, Kuusela, Rappe &
Kuittinen 2011: 10; Miantyld ym. 2012: 35-36).
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KEVYT LIIKENNE Reittien ulkona tulee olla helposti hahmotettavia, mika edel-
lyttdd selkeitd linjauksia ja mieluusti ympdaristosti erottuvaa

AJONEUVOLIIKENNE virid. Materiaalien tulee olla luistamattomia ja etenkin pyo-

rillisten litkunta-apuvilineiden kiyton helpottamiseksi riit-
tivin kovia sekd tasaisia. (Verma ym. 2012: 40.) Liukkaat tai
liukkaan oloiset pinnat voivat vihentdd ikdintyneen ulkona
liikkumista silkan fyysisen kulkemisen hankaluuden lisiksi
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jo kaatumisen pelon kauttakin (Mintyld ym. 2011: 10).
Kulkupinnan lisiksi on huomioitava kiinteiden rakenteiden
kuten istutuspenkkien ja roska-astioiden sijoittelu kulkua
haittaamattomasti sekd etenkin nikorajoitteisten kannalta
vidylille tyontyvien ulokkeiden pitiminen riittdvin korkealla.
Epiavarmasti askeltavien avuksi on suositeltavaa lisitd kisi-
johteita kulkuviylien yhteyteen etenkin askelmien ja luiskien
kohdilla. (Verma ym. 2012: 40 & 50.) Kulkuviylien piitteini
keskeisissid paikoissa on hyvi olla ymparistostd selkeisti erot-
tuvia maamerkkeji, jotka auttavat etenkin dementoituneita
paitsi méirittelemidin kulkusuunansa, myds hahmottamaan
nykyisen sijaintinsa. Lisiksi viylien olisi hyvd mahdollisuuk-
sien mukaan vilctdd umpikujia ja sisiltdd vaihtoehtoisia si-
vureitteji. Kidnnoksissi ja risteyksissi joudutaan tekemiin
paikan ja pddasiallisten yhteyksien perusteella kompromisseja
hahmottamista auttavan suorakulmaisuuden ja apuvilinei-
den kiyttod helpottavan kaartumisen vililld. (Mintyld ym.
2012:38.) Suositeltavaa onkin pyoristdd pienessi mittakaavas-
sa mutta pitdd suuret linjat yksinkertaisina.

Jotta kulkuviylit siilyttiisivit esteettdmyytensid myods
talvella, on niiden hyvi olla riittdvin leveitd koneellisen puh-
taanapidon kannalta (Esteettdmin ympiriston suunnitte-
luohjekortti 5/8 2009). Tilld saavutetaan myds riittdvi tila
esimerkiksi kahden pydrituolin kohtaamiselle. Riittdvi leveys
sisidnkdynnille ja sen yhteydessid myds helpottaa saattoliiken-
teen toimintaa. Ulkotiloissa sijaitsevien kulkuviylien varityk-
seen ynni muihin havainnointia tukeviin seikkoihin pitevit
samat periaatteet kuin yhteisissi sisitiloissakin, mitd kisitel-
laan myohemmin porrashuoneosiossa 5.1.

4.3. Oleskelualueet

Oleskelualueiden on helpon saavutettavuuden vuoksi hyvi
olla sijoitettu rakennuksen tai rakennusten vilittdmaiin 14-
heisyyteen ja erottua ainakin osittain selkeisti kulkureiteis-
td omiksi suojaisiksi alueikseen — kiyttotarkoituksesta riip-
puen. Esimerkiksi litkkuvat leikkivilineet kuten keinut ovat

VIEREISELLA SIVULLA, KUVA 4.3. Ki-
vipyykintie, Helsinki, ote asemapii-
rustuksesta vuodelta 1985. Esitet-
tyna 15 talon yhteinen sisipiha ja
vélitén 1ahiymparistd lukuisine kul-
kuvéylineen. Reitit eivat etenkaan
rakennusten samankaltaisuus huo-
mioiden ole erityisen selkeit3, ei-
vatka keskeiset paikat kuten sisaan-
kaynnit ja oleskelualueet juurikaan
erotu kauemmas ympéaristéstaan.
Toisaalta kauttaaltaan paallystettyi-
na pihapolut ovat helppokulkuisia
ja paédosin ajoneuvoliikenteelta rau-
hoitettuina turvallisia ja miellyttavia

lilkkua seka oleskella.
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KUVA 4.4. Kotikylantie 5, Espoo, ote
pihasuunnitelmasta vuodelta 1981.

Esitettyna kahden talon yhteinen

piha leikki- ja oleskelualueineen.
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erityisen tormiidmisvaarallisia ja edellyttdvit selvin rajanve-
don kulkuviyliin, kun taas istuskeluryhmi voidaan sijoittaa
avoimemmin. Aluejakoihin voidaan kiyttidi aitoja tai muita
suojarakenteita, mutta usein selked virikontrasti, pdillysteen
muuttuminen tai mieluusti molemmat riictdd (RT 10884
2006: 18). Visuaalisen yhteyden sdilyttiminen lihiymparis-
to6n korkeita ndkoesteitd vilteamalld on suositeltavaa myds
jotta etenkin ikddntyneet, jotka usein kirsivit turvattomuu-
den tunteesta, viihtyisivit alueella (Ozer-Kemppainen 2005:
30; 2006: 126). Niin ollen kulkureitistdstd erottamiseen on
yleensi suositeltavaa kidyttid matalia pensaita tai muuta vas-
taavaa nikoyhteyden siilyttivii elementtii.

Vaikka tilaa ulko-oleskelualueilla monesti voikin olla ra-
kennuksen sisiisid yhteistiloja enemmain, koskevat niitid pit-
kilti vastaavat suunnittelunikokulmat: monikdyttoisyys aut-
taa tekemdiin tilasta tarkoituksenmukaisen, saavutettavuus
laajentaa potentiaalista kiyttdjikuntaa ja viihtyisyys lisdd
lopullista kadyttod. Miellycedvie ulkotilat, joissa asukas ko-
kee paikkaan kuuluvuutta, voivat myds laajentaa kodin ki-
sitettd: koti on enemmain kuin asunto, se on mielikuvien ja
ihmisten kautta kokoelma erilaisia ymparistoji ja asioita sekd
niihin liittyvid muistoja, kokemuksia ja kdytintoji. Erityises-
ti ikddntyneille koti kokonaisuudessaan saattaa tulla keskei-
seksi osaksi omaa identiteettid (Kivi & Nurmi-Koikkalainen
2007: 18), jolloin kaikilla sen osa-alueilla on lihes viliton vai-
kutus henkildn itsensd hyvinvointiin.

4.4. Istutukset ja kalusteet

Kasvillisuutta voidaan kiyttdd tavanomaisia rakennusele-
mentteji pehmedmpind tapana rajata piha-aluetta visuaa-
lisesti, sekd sisdisesti ettd muusta ymparistostd. Akustisesti
pehmentivi vaikutus tekee myos daniympiristdstd oleskeluun
miellyttdvimmain etenkin kuulo-ongelmaisille. Istutuksissa
tulee lihtokohtaisesti vilttdi erityisen yleisesti allergisia re-
aktioita aiheuttavia lajeja, kuten mykerdkukkaisia ja voimak-
kaasti tuoksuvia kasveja. Havupuut ovat allergioiden suhteen



turvallinen ratkaisu, minka lisiksi ne sdilyttdvit pihassa veh-
reyttd myds kylmini vuodenaikoina. (RT 10884 2006: 17-18.)
Pihakalusteiden valinnassa ja mitoituksessa tulee ottaa huo-
mioon kiyttdjien vaihtelevat tarpeet tarjoamalla erikorkuisia
istumapaikkoja selkinojilla sekd mieluusti nostettavilla kisi-
nojilla varustettuna. Tdrkedd on, ettd kalusteet ovat riittivin
tukevia eikd niissi ole terdvid ulkonemiaja kulmia. (RT 10884
2006: 18.) Erityisestiistumapaikkoja tulee aiemmin mainitus-
ti sijoittaa riittdvin tihedidn levihdyspaikoiksi.

1 VAAHTERA

2 KOwu

3 KILTAVA TUMKAPEN
4 HANSARULSU
S  PENSASHAKHIKK)

6  SIREENI
WAPPALEMAARA KUVASSA

Aguntohalituksen  stutusvaatimus
Rakentamaton tontinesa =~ 67640 m

tonttitehokiuus 10
- pufa"’l:ﬂ fl'aﬂ“l-d'\z

1/75 90 kpl
— pensaita kpl tontti- md

10/7% 960 kpt

KUVA 4.5. Mansikkapolku 5, Ha-
meenlinna, istutussuunnitelma vuo-
delta 1985. Kadunpuoleiset piha-
alueet on nurmikon liséksi rajattu

jalkakaytavasta ja autotiestd puilla,

kun taas pensaita on kaytetty lahin-

n& tontin sisdiseen jasentelyyn.
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KUVA 4.6. Esimerkit useille ulottu-
miskykyisyyksille sopivista kuivaus-

tai tamppaustelineista.
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4.5. Pyykinkuivaus ja tamppaus

Pyykinkuivaus- ja tamppauspaikkojen esteettémyys nojaa
pitkilti samoihin periaatteisiin kuin ulkotilojen yleensikin;
tasaisiin ja koviin kulkualustoihin seki tasoerojen ja kom-
pastumis- tai putoamisvaaraa aiheuttavien tekijéiden mini-
mointiin (RT 10884 2006: 18). Lisiksi matka asunnoista on
pyrittiavd pitimidin mahdollisimman pieneni kantamusten
kuljettamisen helpottamiseksi, kuitenkin huomioiden riit-
tivi etdisyys erityisesti mahdollisiin lianldhteisiin kuten
liikenteeseen (RT 10684 1998: 2). Niin kuivaus- kuin tamp-
paustelineidenkin valinnassa on huomioitava erilaiset ulottu-
miskyvyt varsinkin pydrituolinkidyttijien ja lyhytkasvuisten
kannalta, jolloin my6s helpotetaan sellaisten henkiltiden toi-
mintaa, joilla on esimerkiksi ikddntymisen myoti vaikeuksia
kurottaa olkapdintason ylipuolelle (Pirinen 2003: 101). Kiin-
teistd pyykkitelineratkaisuista tillaisia ovat esimerkiksi ohei-
sen kuvan mukaiset mallit, jolloin ripustusnaruja on useilla
eri korkeuksilla (RT 10684 1998: 3-4). Lisdetuna tillaisella
mallilla pyykinkuivausta voidaan tehostaa sijoittamalla las-
kusuunta eteldin. Mattotelineissd voidaan orsien sijoittelussa
noudattaa samaa periaatetta harvemmalla vilityksellid ja vah-
vemmilla rakenteilla.

4.6. Jatehuolto

Jatehuollon esteettomyys riippuu jilleen paddasiallisesti pai-
kan saavutettavuudesta seki riittivin viljistd mitoitukses-
ta. Itse jiteastioiden valinnassa tulee huomioida kiytettiavyys
my6s heikoilla voimilla, pyorituolissa istuen tai niiden yh-
distelmaitilanteessa. Kdytinndssi timd tarkoittaa riittdvin
matalien ja kevytkantisten jiteastioiden valintaa. Astioiden
erottelussa tulee kiyttii selkein kokoisia ja riittdvikontras-
tisia merkintojd, jotta myds heikkonikoiset pystyvit ne tun-
nistamaan. (RT 10884 2006: 18.) Suositeltavaa on myds mer-
kintojen toteuttaminen kohokuvioinnilla.



4.7. Sisaankaynti

Pidsisddnkdynti tulee aina pyrkid toteuttamaan esteettdmi-
nd, mutta mikili timi ei ole mahdollista voidaan korjaus-
rakentamisessa esteettdmyys toteuttaa myos kohtuullisen
matkan pdissi sijaitsevalla vaihtoehtoisella sisiinkdynnilld
(Vermaym. 2012: 43). Sorrin (2006) tarkastelemissa kohteissa
yleisend ongelmana sisiankdynneissi esiintyivit ulkoportaat,
jotkavaikkakin usein vain parin askelman korkuisina hanka-
loittavat erityisesti pyoriatuolinkdyttijien kulkua. Yhdistetty-
nd niin ikdin osittain ahtaisiin pihoihin pienenkin tasoeron
hoitaminen saattaa muodostua hyvin ongelmalliseksi. Luis-
kaa kiytettiessd oven edessi tarvittava pyorituolin 2000 mm
kidintymistila hankaloittaa osaltaan tilannetta, jolloin koko
maanpinnan korotuksella voidaan jopa pdistd kompaktim-
paan ratkaisuun (RT 10884 2006: 5). Muita yleisimpii ongel-
mia tarkastelluissa kohteissa olivat puuttuvat tai puutteelli-
set katokset sekid vedenpoiston huono tai olematon jirjestely,
miki johtaa sulamisvesien jiidtymiseen vaarallisesti ulko-oven
edustalle (Sorri 2006). Ulko-oveen itseensd patevit samat sei-
katkuin rakennuksen sisdisiin oviinkin, joita kisitelliin myo-
hemmin asunnon ovien osiossa: keskeisimpinid niisti oven tu-
lee olla helposti havaittavissa ja avattavissa seki suljettavissa,
riittdvin suuri ja kynnykseton tai riittivin pienelld kynnyk-
selld varustettu (RT 10884 2006). Osittain ulkoa kisin tapah-
tuvan kiyton vuoksi kyseisten ominaisuuksien merkitys tosin
korostuu entisestddn, erityisesti huonoissa sidolosuhteissa ja
mikili ovi ei ole riittivisti katettu.

Fyysisen kuljettavuuden lisiksi sisidnkiynti on erityisen
keskeinen osa rakennusta kulun hahmotettavuuden kannal-
ta, niin vierailijoiden kuin asukkaankin nikokulmasta. Tima
saavutetaan monesti jo riittdvilla sisiinvedolla tai kunnolli-
sella katoksella, mutta etenkin monimuotoisissa rakennuk-
sissa on eduksi kdyttdd myos muita huomiokeinoja. Selkeilld
tehostevalaistuksella tai-viritykselld korostettu sisidnkdynti
erottuu vilittdmasti muusta rakennusmassasta ja helpottaa
toimintarajoitteettomienkin orientoitumista.

KUVA 4.7. lImarisentie 16, Kuopio,
ote julkisivupiirustuksesta vuodel-
ta 1970. Sisdankaynnin ja maan-
pinnan vélilld on ndhtavissa usean
askelman korkuinen tasoero. Taméan
lisdksi vaikka porrashuoneessa

on hissi, lahtee se katutason si-
jaan porrassydksyn takaa puoli-

kerroksesta.
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4.8. Valaistus

Oikeanlainen ja riittivd valaistus edesauttaa piha-alueen es-
teettomyyttd monelta kannalta. Selked korkeuserojen ynni
muiden vaaratekijéiden hahmotettavuus helpottaa etenkin
heikkonikdisten kulkemista. Lisiksi valaistuksella voidaan
ohjata kulkua, miki saattaa olla etenkin muistihiiridiselle
henkilslle avuksi. Kulkuviylin reunaan yhteniisesti sijoitetut
valaisimet toimivat ikd4dn kuin visuaalisena kaiteena, johon
heikkonikoéinen tai kognitiivisista ongelmista kirsivd hen-
kils voi tukeutua suunnistautuessaan. Risteyksiin, sisiin-
kiynneille ynnd muihin merkkipisteisiin sijoitetut valaisimet
edesauttavat niin ikdin orientoitumista. (RT 10961 2009: 8)
Vaikka tasainen valaistus on pidosin suositeltavaa, voidaan
valaistuksen tyylid tai intensiteettid varioimalla korostaa nii-
td keskeisii sijainteja. Hahmotettavuuden parantumisen myo-
ti kohenevan konkreettisen turvallisuuden lisiksi riittivi va-
laistus parantaa piha-alueen yleisti turvallisuuden tuntua,
jolla on merkittdva vaikutus erityisesti ikddntyneiden ulkona
liikkumiseen (Ozer-Kemppainen 2006: 127).

Sorrin (2006: 99) tarkastelussa eriidssi kohteessa mahdol-
lisesti aikanaan hyvikin ulkovalaistus oli himmentynyt ajan
myotd valaisinten kupujen sumentumisen myoti. Vaikka ky-
seessd on yksittéistapaus pienessd otannassa, on ongelma
luonteeltaan yleisemminkin todennikoéinen erityisesti koh-
teissa, joissa huoltotoimia on muutenkin laiminly6ty. Tallai-
sissa tapauksissa sen vaikutus myds korostuu, mikili heik-
koon valaistukseen liittyy esimerkiksi kulkuviylien pintojen
rappeutuminen.
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5 YHTEISTILAT

Satu Akerblom ja Esko Kahri toteavat vanhusten asumisen
kehittimisti kisittelevissi tutkimuksessaan asunnolta edel-
lytettivin koon olevan riippuvainen lihiympiriston palvelu-
jayhteistilatarjonnasta sekd asukkaan kdyttosuhteesta kysei-
siin (Akerblom & Kahri 1988: 51; Akerblom 1990: 43). Samaa
riippuvuussuhdetta voidaan toisaalta tarkastella pdinvastai-
sesta nikokulmasta, jossa huoneiston koko siilyy vakiona ja
edellytettdvien toimintojen sijainti toimii tarpeisiin vastaa-
vana muuttujana. Tadlloin joidenkin toimintojen kuten sau-
nomisen tai pyykinpesun sijoittuessa osittain tai kokonaan
yhteistiloihin jid asunnonsisidiseen toimintaan enemmain va-
linnanvaraa. Laadultaan, miiriltddn jasijainniltaan sopivilla
yhteistiloilla voidaan siis parhaimmillaan vilttdd muuttotar-
ve korvaamalla asunnolle nousseita lisivaatimuksia (Aker-
blom 1990: 43).

Yhteistilat yleisestikin, mutta satunnaiseen oleskeluun
tarkoitetut olohuonemaiset tilat erityisesti, tulisi sijoittaa
keskeisesti rakennukseen luontevien kulkuyhteyksien varrel-
le. Kliinisen psykologian tohtorin Powell Lawtonin palveluta-
lotutkimuksen mukaan keskeisesti sijoitetut yhteisoleskelu-
tilat ovat jopa viisi kertaa kiytetympid kuin kulkuyhteyksien
pddhin, esimerkiksi kattokerrokseen sijoitetut (Lawton 1980:
99, Ozer-Kemppainen 2006: 150 mukaan). Lisiksi niin ikdin
palvelutaloja tutkineen Oscar Newmanin mukaan turvalli-
suuden tuntu yhteistiloissa lisddntyy niiden ollessa sijainnil-
taan asukkaiden hallintareviirilld eli asuntojen liheisyydessi

VIEREISELLA SIVULLA, KUVA 5.1. Kol-
men maanpééllisen kellarikerroksen
pohjapiirustukset, ylhaalta alkaen:
IImarisentie 15, Kuopio 1969 ; Os-
tostie 2, Helsinki 1968; Luodontie 6,
Pori1972. Tarkastelukohteissa esi-
tetyistd ylimmainen, runsaasti ulos
avautuva ja vahan rungonsisaisia
kaytavia sisaltava malli on selkeésti
véhemmistdssa. Kaksi alempaa puo-
lestaan edustavat tyypillisempaa
pitkdan keskikaytavaan perustu-
vaa, paljolti umpinaista mallia, jossa
pinta-ala on kaytetty tehokkaasti
varastoihin, toiminnallisiin tiloihin ja

pysakaintiin.
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(Newman 1973: 193-195, Ozer-Kemppainen 2006: 160 mu-
kaan). Tama yhdistettyni ikddntyneiden keskuudessa yleiseen
turvattomuuden tunteeseen korostaa tilojen sijainnin merki-
tystd niiden psyykkiseen esteettdmyyteen. Vaikka yhteistilat
saattavat olla palvelutaloissa keskimiariistd aktiivisemmassa
kiytdssi ja saavutettavuuden merkitys kdyttdjikunnan vuok-
si erityisen suuri, ei ole syytd epdilld etteivitko samat periaat-
teet patisi my9s tavallisiin asuintaloihin.

Yhteisollisyys on —ainakin arkkitehtien parissa — yhi kes-
keisempi konsepti uudisrakentamisessa, mutta yhteistilojen
kehittimiselli olemassa olevassa rakennuskannassa voitai-
siin sosiaalista kanssakdymistd tukea my6s nykyisissd asuin-
ympiristdissi. Tavallisesti yhteisoleskelutiloja etenkin raken-
nuksen sisilld on pidetty lihinni ryhmidmuotoisen asumisen
ja palvelutalojen ominaisuutena, varsinkin jos niilld korva-
taan huoneistojen sisidisii toimintoja, mikd myos nikyy tyy-
pillisissd muutaman vuosikymmenen ikdisissi kerrostaloissa
(Akerblom 1990: 9; Isola, Kainu-Arra & Kukkonen 1997: 13 &
203). Kuitenkin yksinasuvien maira on alati kasvussa, viesto
ikddntyy ja yksindisyys on keskeinen ongelma ikdintyneiden,
erityisesti kaikkein vanhimpien, henkisessi hyvinvoinnissa
(Kasanen 2004: 18; Haapola ym. 2009: 32; Tilastokeskus 2009,
2013). Yhteisoasumista tutkineet Anna Helamaa ja Riikka Pyl-
vinen (2012: 16) esittivit sen olevan asumismuotona asukasta
aktivoiva ja sitd mydten toimintakykya ja kuntoa yllipitava.
Vaikkei parannustdissi pyrittiisi suoranaiseen asumistavan
muutokseen, voidaan yhteisdasumisen mallissa ilmenevid po-
sitiivisia vaikutuksia tarkastella ja niitd edesauttavia element-
tejd poimia myds niin sanottuun tavalliseen asumiseen. So-
siaalisten kontaktien tuoman yleisen henkisen hyvinvoinnin
lisdksi esimerkiksi naapureilta tarvittaessa saatavan, ja erityi-
sestiluontevasti pyydettivissi olevan, avun mydtd moni ikiin-
tynyt voisi saavuttaa suuremman riippumattomuuden kun-
nallisista palveluista ja lihisukulaisista (Helamaa & Pylvinen
2012: 17). Korjauskohteissa yhteistiloja voidaan sijoittaa esi-
merkiksi hankalasti esteettomasti muutettavien pienten asun-
tojen paikalle — tai kysyntddn nihden tarpeettoman suurista



asunnoista lohkaistuna — asuinkerroksiin, jolloin ne olisivat
paitsi helpommin saavutettavissa, myds luontevammin kiy-
tettdvissd osana jokapdiviistd oleskelua ja toimintaa.

Vaikka asuinyhteisén tiivistymiselld saavutettaisiin vi-
hentynyt ulkoisten palveluiden tarve, voivat tarkoituksenmu-
kaiset yhteistilat osaltaan tukea myds ndiden kiyttod kodin
liheisyydessi (Akerblom 1990: 2). Tillsin kodin yksityisyys
sdilyy ja palvelujen mahdollisesti aiheuttamalisitilavaatimus
asunnossa poistuu, minka lisiksi ulkopuolisia palveluita on
helpompi keskittiid useammalle samassa talossa tai jopa laa-
jemmalla alueella asuvalle kiyteijille. Akerblom mainitsee
sosiaali- ja terveydenhuollon kehittimistavoitteiden edellyt-
tivin tulevaisuudessalisidntyvissi miarin pienimittakaavai-
suutta korttelitilojen ja kotipalvelun tukipisteiden muodossa,
minki toteuttamiseksi sekoittunut rakenne asuin-, yhteis- ja
palvelutilojen suhteen olisi luonteva kehityssuunta (Akerblom
1990: 40). Mikaili kyseessd ei ole pddasiallinen palvelutalo, ei
palvelutiloja tarvitse vilttimattd erottaa muista yhteistiloista
fyysisesti lainkaan. T4llsin jokin palvelu voi olla tarjolla tiet-
tyind aikoina tiloissa, jotka muutoin ovat normaalissa yhteis-
kiytdssd. Ratkaisun kiyttokelpoisuus riippuu luonnollisesti
oleellisesti paitsi kyseessd olevan tilan ominaisuuksista, myos
tarvittavista palveluista. (Kaipiainen 2005: 15-16.)

Sorrin (2006: 109-110) tutkimuksessa oululaisten
1950-1980-lukujen asuinkerrostalojen soveltuvuudesta se-
nioriasumiseen yhteistilojen yleisin merkittivi puute oli nii-
den hankala saavutettavuus, paljolti kellarisijainnin vuoksi,
vaikka tilat itsessdidn olisivatkin olleet esteettémii tai koh-
talaisella vaivalla sellaiseksi muutettavissa. Yhti lailla kuin
asuntojen parannuksiin lihdettidessd, tulee siis myds yhteis-
tilojen tapauksessa huomioida niihin johtavien kulkuviylien
kiytettavyys, ennen kuin tilojen itsensi parantaminen esteet-
tomyysnikokulmasta on mielekistid. Ongelman keskeisyytta
tukee Ympiristoministerion selvitys, jossa asuinrakennusten
ja pihojen esteettomyyden yleisimmiksi ongelmaksi todettiin
tasoerot sisddntuloreitilld sekd pihalla ettd porrashuoneessa
(Vermaym. 2012: 57).
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KUVA 5.2. Kirstinmaki 6, Espoo, ote
leikkaus- ja pohjapiirustuksesta
vuodelta 1972. Porrashuone kaksi-
vartisella suoralla portaalla ja puoli-

kerroksesta lahtevalla hissilla.
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5.1. Porrashuone ja hissi

Vuonna 2006 Suomen vihintiin 3-kerroksisista asuinker-
rostaloista oli viestotietojirjestelmdn mukaan hissittdmia
49,5 %. Hissittdmyys painottuu prosentuaalisesti erityisesti
varhaisempaan tuotantoon, hissittomien talojen osuuden ol-
lessa valmistumisvuoden mukaan ennen vuotta 1960 71 %,
vuosina 1961-1970 51 % ja vuoden 1970 jilkeen 37 %. (Pekka
ym. 2008: 50.) Mairillisesti eniten hissittomid kerrostaloja
Suomessa kuitenkin on 60-luvulta 80-luvun alulle (Jukkola
1990: 22-23). Erityisesti timi nikyy aravalainoitteisessa tuo-
tannossa, jossa 80-luvun alkuun saakka hissin rakentaminen
oli siddoksin kiellettyi alle viisikerroksisiin taloihin (Halikka
& Akerblom 2006: 8).

Ozer-Kemppaisen (2006: 170) tutkimuksessa 30 %:11a palve-
lutaloon muuttaneista entisessi kodissa asumisen esteeni oli
ollut hissin puuttuminen. Myds Ympiristoministerion kyse-
lytutkimuksessa hissi esiintyi tirkeinid senioritaloon muuton
syynd (Laurinkari ym.2005: 32). Nihtildn ja Martikaisen (2007:
307) mukaan hissin olemassa olo tai puute asuinkerrostalossa
ei kuitenkaan korreloi suoraan laitoshoitoon joutumisen kans-
sa. Toisaalta jos hissinpuutteen vuoksi joudutaan vaihtamaan
asuntoa, voidaan vilillistd vaikutusta pitidi todennidkoisend
huomioitaessa muun muassa Ozer-Kemppaisen (2005: 16;2006:
80) toteamat itse muuttoprosessin raskaus ikddntyneille sekd
vakiintuneen ympiriston vaikutus itsendiseen suoriutumiseen.

Hissi voidaan sijoittaa joko porrashuoneeseen, asuntovyo-
hykkeelle tai olemassa olevan rungon ulkopuolelle. Rakennus-
kustannukset nousevatyleensi samassa jirjestyksessi (Laine &
Pekka 2007: 8). Sijoittaminen porrashuoneeseen on tavallisesti
paitsi edullisinta, my6s vihiten riippuvaista ympardivisti ti-
lasta: asuntovychykkeelle sijoitettu hissi edellyttdd ympardivil-
td huoneistoilta sopivia porrashuoneeseen rajautuvia tiloja ja
ylipddtddn lohkaisun mahdollistavaa riittivii pinta-alaa, kun
taas rungon ulkopuolinen ratkaisu saattaa aiheuttaa ongel-
mia pihajirjestelyissd. Porrashuoneessa tosin kulkuratkaisun
itsensd mitoitus on tiukimmillaan. Erddnlaisena yhdistelma-
ratkaisuna edellisistd hissi voidaan kaksivartisessa portaassa



myds sijoittaa yhden vanhan porrassyoksyn paikalle, jolloin ra-
kennuksen ulkopuolelle tehddin uudet portaat. Porrashuonei-
den vilisen etdisyyden ja viliin jidvien asuntojen aukotuksen
salliessa on lisiksi mahdollista syottidd yhdelld hissilla luhti-
kiytavin kautta useampaa porrashuonetta. (RT 10559 1994.)
Tissd ratkaisussa sddstetiin hissien miiridssid, mutta toisaalta
joudutaan tekemiin runsaasti uusia aukotuksia ulkoseindin
jarakentamaan uutta kdytdvid kulun mahdollistamiseksi. Li-
saksisisidnkdynnin selkeys kirsii, mikili hissi- ja porrasyhtey-
det kulkevat eri kautta. Alkuperiisen rakennusrungon ulko-
puolelle sijoittuvissa ratkaisuissa on my6s tarpeen huomioida
vaikutukset rakennuksen massaan ja sitd kautta lihiympiris-
t6n ilmeeseen (Hilikki & Akerblom 2006).

Laajemmassa mittakaavassa hissi sinidnsi ei vield takaa ku-
lun esteettdmyytti asuntoihin ynnd muihin tiloihin, vaan sen
tulee my®s olla riittdvin kokoinen, kdytettdvyydeltiin hyvi ja
helposti saavutettavissa. Edelld mainittuihin ongelmiin saa-
tetaan tormitd esimerkiksi alimman porrastasanteen koron
erotessa huomattavasti maantasosta tai sovitettaessa hissii
ahtaaseen porrashuoneeseen. Erilaisten korihissien lisiksi on
olemassa minimiesteettdmyyden takaavia porrashisseji, jot-
ka on ensisijaisesti tarkoitettu pydrituolinkidyrttijille, mutta
joista sopivanlaisia voivat kdyttdid myos pyorillisen kavelytu-
en kanssa litkkuvat (Verma ym. 2012: 10 & 45). Perinteiseen
korihissiin verrattuna porrashissit ovat edullisempia, mutta
toisaalta hankalampia kdyttdi, vaikeuttavat portaan saman-
aikaista kdyttod eiviatkd juurikaan palvele muita kuin niitd eh-
dottomasti litkkkumiseen tarvitsevia, joten niitd tulisi kdyttda
vain viimesijaisena ratkaisuna.

Jilkiasennukseen soveltuvat hissimallit ovat ylld mainit-
tujen erikoisratkaisujen lisiksi konehuoneettomia hydrauli-,
ketju-, ja koysihissejd. Uudisrakentamiseen tarkoitettuja ratkai-
suja voidaan suuren tilantarpeen vuoksi kiyttid yleensi vain
rakennettaessa uusi porrashuone rakennusrungon ulkopuolelle
tai muokattaessa talon sisiisti rakennetta tavanomaista esteet-
tomyysparannusta voimakkaammin. Hydrauli- ja ketjuhissit
ovat molemmat koysihissid huomattavasti tilatehokkaampia,
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joskin toisaalta myds hitaampia. Kummassakin myos yli- ja
alatilojen koot ovat hyvin pienet, mutta ketjuhissi on viel4 hyd-
raulihissid hieman tiiviimpi kori-kuilu-suhteeltaan. (Halikka
& Akerblom 2006: 16-17.)

Yleisesti ottaen korjaus- ja muutostoissd pyritddn ensisi-
jaisesti kokonaistilanteen parantamiseen. Timai voi tarkoit-
taa muun muassa poistumistien leveydesti tinkimistd, mikali
sen avulla mahdollistettavalla hissilisdykselld jokapidiviinen
turvallisuus ja kidytettdvyys paranee riittavisti. Esimerkiksi
paarien kuljettaminen voidaan porrassyoksyji kavennettaes-
sa joutua testaamaan paikan pdilld, minki lisdksi eri kau-
pungeissa on omat miiridyksensi, joten ratkaisu vaatii aina
tapauskohtaista harkintaa. Vastaavanlaisissa tilanteissa edel-
lytetddn usein hissin lisiksi muitakin turvallisuutta paran-
tavia muutostoitd, kuten palo-osastoinnin kohentaminen tai
savunpoistoluukun rakentaminen porrashuoneeseen. Porras-
huoneratkaisua hahmoteltaessa on muutenkin kyse kokonai-
suuden tasapainottamisesta: ei ole jirkevdd mitoittaa hissid
sellaiselle viljyystasolle, jota itse asunnoissa ei pystytid to-
teuttamaan. (Hilikki & Akerblom 2006: 14-15, 30.) Toisaalta
porrashuoneen korjaaminen on pidiosin laajavaikutteisempi
ja pysyvimmain luonteinen muutos kuin yksittdisten huoneis-
tojen sisidiset toimet, joten hieman ylimitoitetulla ratkaisulla
voidaan koko rakennuksen tulevaisuuden potentiaalia lisitad
myShempdi uutta laajennusta pienemmin lisikustannuksin.
Samalla luonnollisesti esimerkiksi huonekalujen kuljetus hel-
pottuu merkittdvisti.

Paljolti hissiin ja riittdvddn viljyyteen nojaavan fyysisen
esteettomyyden lisiksi porrashuoneessa, kuten muutenkin ta-
soerojen yhteydessd, on yleiselld hahmotettavuudella keskei-
nen merkitys. Tasoerojen ja seini-lattialiittymien ynni mui-
den keskeisten kohtien hahmotettavuutta voidaan parantaa
lisdamalld niiden vilisid tcummuuskontrasteja koko pintojen
eridvilld virityksilli tai esimerkiksi askelman reunaan kiin-
nitettdvalld kontrastinauhalla (Verma ym. 2012: 49). Portaan
kontrastinauha voi hahmottamisen helpottamisen lisiksi toi-
mia samalla liukuesteeni. Samat periaatteet tcummuuskont-



rastin suhteen pitevit ensisijaisten turvallisuustekijéiden
lisiksi my6s kdyton helpottamiseen esimerkiksi valokatkai-
sinten, hissin painikkeiden ja ovikellojen osalta.

Porrastyypit asuinkerrostaloissa vuosilta
1949-1985, otanta vuonna 1985
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RAK. V. 49-59 60-65 66-70 71-75 76-80 81-85

1970-luvun ja sen lahiympiriston aravalainoitetuissa raken-
nuksissa ylivoimaisesti yleisimmit porrastyypit ovat Hilikin
ja Akerblomin mukaan kaksivartinen suora porras ja kierty-
vd porras. Muiden osuus jid 0-25 %:iin muodostuen 1ihinni
suorasta yksivartisesta portaasta ja painottuen vahvasti 80-lu-
vulle (Jukkola 1990, Hilikki & Akerblom 2006: 30 mukaan).
Seuraavassa tarkastelussa lihtokohtina toimivat porrashuo-
neiden perusmallit ja osa ratkaisujen periaatteista pohjautu-
vat Hilikin ja Akerblomin (2006) tutkimukseen sekd RT-kort-
tiin 88-11047 (2011). Samojen perusmallien toistuminen on
kuitenkin havaittu myds timin tydn tarkasteluaineistossa,
jossa erityyppisid portaita esiintyi oheisen kuvaajan mukai-
sesti.

Ensisijaisina mitoitusperiaatteina on kiytetty kisikiyt-
toistd sisdpyorituolia ja sihkokidyteoistd ulkopyorituolia,
joiden mukaan toteutetut ratkaisut mahdollistavat pidosin

Porrastyypit tarkas-
telukohteissa vuosilta
1968-1985, alkuperdis-
piirustusten mukaan
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Kaksivartiset suorat portaat ovat
yleisempia lamellitaloissa, joten
niiden osuus kasvaa laskettaessa
rakennusten kaikki porrashuoneet

erikseen.
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my6s esimerkiksi pydrillisen kivelytuen ja lastenvaunujen
kiyton sekd vastaavasti monitoimi- tai makuupaarien kuljet-
tamisen. Pyorituolien kddntdsiteet on miiritetty 1500 mm
ja 2500 mm pydrihdysympyroiden pohjalta. (RT 10498 1993;
RT 10884 2006). Uudistuotannolta edellytettivin ja korjaus-
rakentamisessakin kulun helpottamiseksi tavoiteltavan 1500
mm pyér;’ihdysympyréin toimiessa porrastasanteen mittaa
madrittdvini tekijini voidaan ratkaisu mahduttaa 200 mm
pienempdiin tilaan kdyttdimalld 1300 mm pyorahdysympyrid,
jossavaltaosa pyorituoleista vield kdytinndssi mahtuu kdin-
tymidn (RT 10559 1994). Ovet on pyritty sijoittamaan ohjeel-
liselle etdisyydelle porrassydksyistd, hissinovista ja seinistd
turvallisuuden — seki etenkin pyorituolilla tai rollaattorin
kanssa kiytettivyyden — vuoksi niissd tapauksissa, joissa si-
jainteja muutetaan tai uudet ratkaisut hankaloittavat alku-
perdistilannetta (RT 10953 2009). Porrastasanteita ei kuiten-
kaan ole levitetty pelkidstdin oven siirtimiseksi kauemmas
syoksystid, mikili samalla muutoksella ei ole esimerkiksi rat-
kaistu kulkua hissille. Myoskdidn kahden pydrituolin toisten-
sa ohittamista ei ole pidetty vaatimuksena kulkuviylien mi-
nimimitoituksessa.

Paarikuljetusta on tarkasteltu erikseen ainoastaan niissi
ratkaisuissa, joissa muutostoimet mahdollisesti vaikuttavat
sithen hankaloittavasti, tai mikaili hissi soveltuu mitoiltaan
paarikuljetukseen, mutta niiden sisiin saaminen ei ole il-
meisen selvii. Makuupaarien tilantarpeena on kiytetty am-
bulanssipaarien mitoitusta, joka RT 10498 (1993) mukaan on
kannettaessa 600 x 2400 mm. Muutoin kuin kannettaessa eli
kiytinnossa hissikuljetuksen aikana tai hissiin kddnnytties-
si minimini on kiytetty Hilikin ja Akerblomin (2006: 16)
madrittelemdd 800 x 1900, johon oletetaan mahtuvan myds
kantajat. Monitoimipaarien mitoituksena puoli-istuma-asen-
nossa kdytetdin kauttaaltaan 600 x 1500 mm. Istuma-asen-
nossa monitoimipaarit vaativat tilaa vain 600 x 1050 mm, jol-
loin ne mahtuvat kaikkien esitettyjen hissien koreihin. (RT
10498 1993.)



Ketjuhissinid on kiytetty KONE Motala 6000:a ja koysi-
hissind KONE MonoSpace 500:a (KONE 2010, KONE 2013).
Tiiveimmissd uudisporrasratkaisuissa on kiytetty Rudus
Betonituote Oy:n Elemento 5 -saneerausporrasta seki ku-
vitteellista kevytrakenteisempaa, pohjaltaan makuupaa-
rimitoitettua mallia (Rudus 2013). Ratkaisut on esitetty
minimimitoituksella mahdollisimman laajan kohteisiin so-
vellettavuuden vuoksi. Titen ne eivit ole uudistuotannon
mittapuulla ihanteellisia, mutta pidosin mitoituksen sallies-
sa kohennettavissa pelkillid viljentimiselld perusperiaatteen
muuttumatta.

5.1.1. Kiertyva porras

Kierreportaan kiyttd oli yleistd etenkin 70-luvun aravatuo-
tannossa, jossa sen osuus on noin kaksi kolmasosaa. Seu-
raavaksi esitetyt ratkaisuvaihtoehdot kisittelevit tilannetta,
jossa porrashuone rajautuu rakennuksen ulkoseindin. Por-
rashuoneen sijaitessa rakennusrungon keskelli ei esitettyji
rakennusrungon ulkopuolisia hissiratkaisuja voida sinilliin
kdyttdad, minka lisdksi porrashuoneeseen sovitettavan hissin
sijoittamisessa joudutaan huomioimaan mahdolliset melu-
haitat my6s timin julkisivunpuoleisen seindn asunnolle.
Pelkkiin kierreportaaseen perustuvissa porrashuoneis-
sa viltytdin tavallisesti kaksivartisille portaille tyypilliseltd
ongelmatilanteelta, jossa ensimmadinen kerros sijaitsee yhden
porrasnousun maanpintaa ylempini tai alempana. Toisaalta
hissii ei yleensi edes voida toteuttaa lipikuljettavana, mika
kaksivartisen portaan tapauksessa on tyypillinen ratkaisu.
Talloin hissin kdyttod etenkin rollaattorilla vaikeutuu, mi-
kili kddntymiseen ei ole korin sisidlld riittdvisti tilaa. Koska
kiintymiseen vaaditaan noin 1200 mm halkaisijaltaan oleva
alue, on niin suurelle hissille riittdvin tilan saaminen por-
rashuoneesta tai asuntovydhykkeeltd tissd tyossi tarkastellun
materiaalin perusteella kohteena olevassa rakennuskannassa
epitodennikoisti. Porrastasanteet ovat tissi mallissa paljolti
tehokkaan tiukkaan mitoitettuja, mutta alkuperidinen porras

KUVA 5.5. Kiertyvéaportaisen porras-

huoneen tyypillinen perusmalli.
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itsessddn on yleensi leved ja usein hissin rakentamisen yhte-
ydessd korvattavissa tiukkakaarteisemmalla mallilla. T4lléin
porrasturvallisuus kirsii, mutta hissin lisiyksen myotd por-
rashuoneen kokonaisvaltainen turvallisuus ja kiytettivyys
paranevat. (Hilikki & Akerblom 2006: 31-32.)

Sijoitettaessa uutta hissid asuntovychykkeelle on porras-
huoneen kannalta keskeistd hissin eteen jiivi tila. Timi ko-
rostuu erityisesti jouduttaessa esimerkiksi asuntovydhykkeen
tilanpuutteen vuoksi kdyttimain pienti ja pienellid ovella va-
rustettua hissii, johon on pydrituolilla ajettava kohtisuoraan.
Asuntojen sisidnkdyntien ja sisdisen rakenteen vuoksi hissi si-
joittuu tavallisesti porrashuoneen perille, miki on mitoituk-
sen kannalta siind mielessd otollista, ettd porrastasanteen ly-
hyt sivu on tyypillisesti pitkidi syvempi (Hilikki & Akerblom
2006: 32). Lisdksi hissin ovi ei tll6in asetu porrassyoksyd vas-
tapditi, joten sen edustalla kdintyminen on minimimitoituk-
sellakin turvallista.

Suuren alkuperiisen portaan korvaaminen tiiviimmailld
saneerausmallilla saattaa olla kokonaisuuden kannalta hys-
dyllistéd silloinkin, kun itse hissi sijoitetaan asuntovydhykkeel-
le, mikali tdlld mahdollistetaan sujuvampi kulku hissille. Ku-
van 5.7 esimerkissd portaan korvaamisella on mahdollistettu
hissin saavuttaminen sihkokiyttoiselld ulkopyorituolilla
porrashuoneessa, jonka mitoitus riittdisi alkuperiiselld por-
taalla hddin tuskin kisikayttoiselle sisipydrituolille.

Useimmiten tiiviin mitoituksen vuoksi hissin sijoittami-
nen porrashuoneeseen edellyttdd kiytinndssd aina alkuperii-
sen portaan kokonaista tai osittaista poistamista ja korvaa-
mista. Kuvan 5.8 esimerkissd vanha porras on jilleen poistettu
ja sen tilalle asennettu uusi betoninen saneerausporras seki
julkisivua vasten sisidpyorituolille ja puoli-istuma-asennossa
oleville monitoimipaareille riittivin kokoinen hissi. Mittojen
puolessa monitoimipaarien kuljettaminen on periaatteessa
mahdollista saneerausporrasta kiyttien. Helsingin pelastus-
laitos on kuitenkin toteutetussa kohteessa todennut tillaisen
portaan huonosti paarikuljetukseen sopivaksi, minki vuok-
si Hilikkd ja Akerblom pitdvit tulevaisuuden rakennusluvan



saantia kyseenalaisena eikd ratkaisua niin voida suositella
(2006: 33).

Kuvan 5.9 uusi porras on ulkomitoiltaan sama kuin edelli-
set vastineensa, mutta siromman keskipilarin ansiosta riittda
pohjamitoiltaan periaatteessa jopa makuupaarien kuljettami-
seen, mikili edustan kerrostasanne on riittivin syvi. Portaan
kantavuuden siilyttimiseksi timi edellyttiisi tavanomaista
betonipylvisti tilatehokkaampaa, esimerkiksi teraksistd ra-
kenneratkaisua, jotka standardimallien puutteen vuoksi ovat
toistaiseksi huomattavan kalliita (Hilikki & Akerblom 2006:
33 & 35). Sijoittamalla hissi julkisivuseinidn sijaan porras-
huoneen keskelle saadaan sinne kddntymiselle tiukimmassa
mitoituksessa hieman enemmin tilaa, minka lisiksi viljem-
missd porrashuoneessa hissin eteen jidvi mahdollinen lisitila
on paremmin hyddynnettivissi osana tasanteen nurkkakoh-
taa. My6s matka hissiltd viljimmille, ja tiukasti mitoitetuis-
sa porrashuoneissa mahdollisesti ainoalle, kidntymispaikalle
tasanteen kulmassa lyhenee.

Pohjaltaan nelidmiisemmaissi porrashuoneessa voi lih-
totilanteen mitoituksesta riippuen olla mahdollista kovertaa
hissille aukko olemassa olevan portaan keskelle, jos ratkaisu
on portaan kiinnitys huomioiden myds rakenteellisesti toteu-
tettavissa. Vaihtoehtoisesti vanha porras voidaan korvata ko-
konaan, jolloin voidaan myds venyttidi hissin viereisii osioita
syoksystd uuden portaan loiventamiseksi. Edellisten esimerk-
kien tavoin my®s tissid tapauksessa porras kapenee huomat-
tavasti, mutta suuremman ulkositeen ansiosta kuljettavuus
kirsii vihemmdin. Kapeimmissa kohdissa kulku jalan jopa
helpottuu molemmin puolin tartuttavissa olevien kisijohtei-
den ansiosta. Esitetyn kaltainen ratkaisu on Helsingissi to-
teutettu vuoden 1966 asuinkerrostaloon Steniuksentie 15:sta
(Holappa 2010: 11). Hissin mitoittaminen edes puolimakuu-
asentoisille monitoimipaareille sopivaksi vaatii tdssi ratkai-
sumallissa kuilun takaa kiertdvin portaan ja hissin aukea-
missuunnan vuoksi poikkeuksellisen viljin porrashuoneen.
Istuma-asentoisia monitoimipaareja voidaan kuljettaa tissi-
kin hississd, mutta ongelmaksivoi joissakin tapauksissa muo-
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dostua asennon sopimattomuus kuljetettavalle (RT 10498
1993).

Hissin sijoittaminen rakennusrungon ulkopuolelle on
yleensd porrashuoneen kiytettivyyden kannalta paras ratkai-
su, koska alkuperiinen porras voidaan siilyttdd ja hissin edus-
ta mitoittaa vapaammin. Niin sijoitettu hissi myds aiheuttaa
vihemmin meluhaittoja porrashuoneen sisdiseen tai asunto-
vydhykeratkaisuun verrattuna. Hissin edustan tuoman lisi-
tilan ohessa myds esteettomyysnikokulmasta mahdollisesti
puutteellisen ulko-oven uusiminen on luontevaa. Hissin jasen
edustan mitoitus riippuu tarpeen ja taloudellisten seikkojen
lisdksi pihan jirjestelyistd, jotka mairictelevit kuinka pitkille
uusi rakennusmassa voi tyontyd.

Sisdpyorituolilla kdytettivissi oleva ketjuhissi ei vaadi pal-
joa tilaa, mitan rungon poikkisuunnassa muodostuen pii-
osin kddntymistilasta. Kuvan 5.11 ratkaisussa alkuperdinen
porras on riittivin syvd monitoimipaareillekin sopivan his-
sin mahduttamiseksi kokonaan porrashuoneen eteen. T4lld
sijainnilla viltetian mahdollisia ongelmia viereisen asunnon
ikkunoiden suhteen, mutta toisaalta umpinaista hissiratkai-
sua kdytettiessi porrashuone pimenee merkittivisti, joten uu-
disosassa on suositeltavaa kdyttdd lasista hissikuilua ja suuria
ikkunoita.

Pihajirjestelyjen salliessa on rakennusrungon ulkopuolel-
le kuvan 5.12 mukaisesti verraten helppoa sijoittaa tavallises-
ti uudistuotannossakin kiytettivi kdysihissi. Tdlloin viljem-
min mitoitetun hissin hyddyntimiseksi kuitenkin myds sen
edustalta vaadittava tila kasvaa huomattavasti, miki voi tuot-
taa ongelmia erityisesti kapeissa porrashuoneissa. Rakennus-
rungon suuntaisesti sijoitettu hissi saattaa lisiksi alkaa tyon-
tyd hankalastiviereisen asunnon ikkunoiden eteen taiainakin
varjostamaan niitd. Itse porrashuone tosin pysyy edelliseen
esimerkkiin ndhden melko valoisana hissin viistyessi sivuun.
Uuden porrashuoneenosan ulottuessa riittdvisti rakennus-
rungon ulkopuolelle voi olla aiheellista vaihtaa ulko-ovi jul-
kisivun suuntaiselta seiniltd viereiselle. T4lloin kadynti ulkoa



hissille saadaan mutkattomammaksi eiki ovi avaudu suoraan
todennikdisesti rakennuksen suuntaisesti kulkevalle viylille.

Kuvan 5.13 mukaisesti rakennusrunkoon nihden poikit-
tain sijoitettu hissi vaatii jo lihtdkohtaisesti kaikista suurim-
man tilan piha-alueelta ja eniten rakennustyotd. Tdyskdin-
ndstid edellyttiavi ovisijoittelu lisid osaltaan huomattavasti
hissin edustalta vaadittavaa tilaa suuren pydrituolin kulun
mahdollistamiseksi, minkai lisiksi kulkureitti mutkistuu
kiinnoksen verran. Toisaalta hissiin meno ja sieltd poistu-
minen ei endd tapahdu suoraan kulkuviylilti ja nidin ollen
tormiddmisriski pienenee. Timd ratkaisu ei mydskdin veny
edellisessd mairin rakennuksen julkisivua pitkin, joskin il-
mansuunnista ja uudisosan mitoituksesta riippuen varjostava
vaikutus saattaa olla vastaava.

5.1.2. Kaksivartinen suora porras

Kaksivartinen suora porras oli aravatuotannossa hallitseva
ratkaisu koko 60-luvun, menettien suosiotaan 70-luvun lop-
pua kohden, muttasiilyttien kuitenkin vihimmilldankin rei-
lun 20 % osuuden ja yleistyen jilleen 80-luvulla. Hissittémien
porrashuoneiden osuus on kierreportaallisiin ratkaisuihin
nihden kaksivartisissa noin puolet suurempi. Osa tisti tosin
johtunee kyseistd porrasta kidyttavin rakennuskannan pai-
nottumisesta aikaisempaan tuotantoon. Seuraavissa esimer-
keissid kerrostasanteelle on esitetty kaksi ovea, koska niiden
sijoittuminen on porrashuoneen mittasuhteista johtuen jok-
seenkin vakio. Jos lisdksi perdseinilld on huoneiston ovi, on
ratkaisumalli hyvi peilata siten, ettei huoneiston ovi sijaitse
alaspidin johtavaa porrassyoksyi vastapddti.

Kaksivartista porrasta kiyttdvissd rakennuksissa tyypil-
linen ongelma esteettomyydelle on ensimmadisen kerroksen
sijaitseminen eri tasossa sisidnkdynnin kanssa (Hilikkid &
Akerblom 2006: 36). Tilloin asuntovyshykkeelle sijoitetulla
hissilld ei ilman mittavia muutostditd saavuteta esteettdmyyt-
td, koska hissille pdidstikseen on joka tapauksessa kuljettava
portaissa. Heikkokuntoisille, epivarmasti kulkeville ja suur-
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ten kantamusten kanssa liikkuville tillaisestakin ratkaisus-
ta toki on etua. Niin sijoitetun hissin viljastd mitoituksesta
hyodytdin lahinni suuria tavaroita kuljetettaessa, joten asun-
tovyohykkeeltd otettavan tilan saannin hankaluuden ja vaa-
timattomien esteettdmyysvaikutusten vuoksi korin koko on
jarkevda pitdid pienehkoni.

Kaksivartisen suoran portaan tapauksessa joudutaan ta-
vallisesti kdyttimidin lipikuljettavaa hissid puolikerrostaso-
eron ratkaisemiseksi. Tédllainen ratkaisu on pydrituolin tai
rollaattorin kdyttdjin kannalta edullinen rakennuksesta pois-
tuttaessa tai sinne tultaessa, koska hississi ei tarvitse kddntyi
(Hilikki & Akerblom 2006: 38). Toisaalta porrassyoksyjen vie-
reen taiviliin ei tavallisesti mitoitetussa porrashuoneessa edes
mahdu hissii, jossa kidntyminen olisi mahdollista, joten ker-
roksesta toiseen siirryttiessi on joko peruutettava ulos, miki
etenkin rollaattorilla on hankalaa, tai kidytivi vilitasanteella
kiintymaissa.

Keskeisin rajoittava tekiji hissin koolle on porrashuoneen
leveys. Kisitellyissd esimerkeissd on kiytetty RT-kortiston
madrittelemdd 800 mm tilavaatimusta sisidpyorituolille ku-
lun helpottamiseksi seki rollaattorien mahduttamiseksi su-
juvammin mukaan (RT 10884 2006: 1). Ekman ym. (1992: 9)
vdittdvit valtaosan sisdpyorituoleista kuitenkin mahtuvan
700 mm tilaan, minki perusteella niille mitoitetut ratkaisut
olisivat toteutettavissa vield 100 mm kapeampaankin porras-
huoneeseen. Jos hissi ei ole kdytettivissi rollaattorilla, ovat
kaiteet ja kisijoheet hississd sekd matkan varrella erityisen tir-
keitd, jotta apuvilinettd vain ulkona kiyttavit pystyvit kulke-
maan porrashuoneessa sujuvasti (Hilikki & Akerblom 2006:
28). Kisijohteet on mahdollisuuksien mukaan hyvi asentaa
molemmin puolin kdytidvii, jotta kohtaamistilanteissa kum-
mastakaan suunnasta tuleva ei joudu irrottamaan otettaan.

Kuvan 5.16 esimerkissd porrassyoksyjid on kavennettu ja
niiden viereen sijoitettu kapea ketjuhissi. Koska porrastasan-
teiden ahtauden vuoksi hissiin ei kuitenkaan mahtuisi kul-
kemaan sihkokayttdiselld ulkopydrituolilla, on hissikorin
pituus mitoitettu pienemmain vaihtoehdon mukaan, jolloin



porrastasanteille saadaan enemmain kdintymistilaa. Samal-
la hissin pdddyt kuitenkin painuvatyli 100 mm syvennykseen
porrassydksyihin nihden, joten se tulee varustaa napilla avat-
tavilla automaattiovilla (Halikki & Akerblom 2006: 28). Tissi
ratkaisussa porrastasanteilla ei 1500 mm pydrihdysympyrin
mukaan mahdu kddntymiin kokonaan ympiri, joskin 1300
mm mitta hissin edessi tdyttyy. Porrassydksyjen edessd 1200
mm minimimitta muodostuu monitoimipaarien kuljettami-
seen kavennetuissa portaissa tarvittavasta tilasta. Halikka ja
Akerblom (2006: 40) viittaavat ruotsalaiseen tutkimukseen,
jonka mukaan hissin sijaitessa porrassyoksyjen vieressi sen
edessd tulisi olla paarikuljetusta varten vihintdin 1300 mm
tilaa. TAma mitta tdyttyy pienemmain pyorituolin pydrihdy-
sympyrin mahduttamisen myoti, joten syvemmilld hissiko-
rilla my3s paarikuljetus olisi mahdollista jos porrastasanne-
mitoitus pystytddn pitimdin samana. Tdysimittaisten 2400 x
600 mm makuupaarien kddntiminen 800 mm levedin hissiin
puolestaan vaatii jo suunnilleen paarien itsensi pituuden sy-
vyisen tasanteen.

Seuraavassa mallissa (kuva 5.17) porrassydksyjen viereen
on sijoitettu monitoimipaarien kuljettamiseen riittdavin ko-
koinen hissi, minkd lisiksi leveimmait porrastasanteet mah-
dollistavat uudisrakennusstandardin mukaisen pyorihdys-
ympyrin hissin edessi ja muutaman sentin lisidykselld myos
porrassydksyjen kohdalla. Koska hissin syvyys on nyt lihem-
pand porrassydksyjen pituutta, voidaan ovet toteuttaa myds
kisin avattavina. Hissin ja asuntojen ovien mahtuessa avautu-
maan paremmin yleinen turvallisuus erityisesti liikunta-apu-
vilineiden kdyttijien kannalta paranee porrassydksyjen lihei-
syydessd tapahtuvan peruuttelun ja viistelyn vihentyessai.

Kuvan 5.18 sihkokiyttoiselle ulkopydrituolille mitoitet-
tu hissi itsessddn ei vaadi porrashuoneelta juurikaan aiempia
esimerkkejd enempii tilaa, ainoastaan 100 mm lisdi leveytti.
Sen sijaan merkittdvin lisitilantarve muodostuu porrastasan-
teilta, koska jo 90 asteen kddnnds hissiin tarvitsee noin 1900
mm kohtisuoraa mittaa. Tdssd samassa tilassa on mahdollista
tehdi tdyskdinnos useamman pisteen kautta, joskin peruut-
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telusta ja porrassyoksyjen liheisyydestd johtuen siti ei voida
pitdd erityisen sujuvana tai turvallisena. Esimerkkiratkaisus-
sa alempi porrastasanne on mitoitettu lipikulun mukaan,
eikd sielld mahdu kddntymaiin ulkopyodrituolilla. T4lla sdis-
tetddn huomattavasti porrashuoneelta vaadittavassa syvyy-
dessi, mutta kiytettidvyys mitd ilmeisimmin heikkenee, eten-
kin koska hissin ovi tarvitsee avata ennen kuin ulko-oven voi
sulkea takanaan. Oven on myds sijaittava lihes tédysin kohti-
suoraan hissid vastapditi. Erddni ratkaisuna porrashuoneen
sijaitessa julkisivulla saattaisi toimia alatasanteen laajenta-
minen rakennusrungon ulkopuolelle, jolloin ovettomat vili-
tasanteet voisivat siilyd ennallaan.

Kuvan 5.19 tiiveimmin mitoitettu esimerkki porrassyok-
syjen viliin asennetusta ketjuhissistd vastaa periaatteeltaan
ja mitoitukseltaan lihes tdysin kuvassa 5.16 kisiteltyd por-
rassydksyjen viereen sijoitetun hissin versiota. Paarien kul-
jettaminen hankaloituu jilleen tdyslevedn portaan lihtoti-
lanteeseen nihden, eiki makuupaareja mahdu taittamaan
porrassydksyyn. Monitoimipaarien kuljettaminen on kuiten-
kin hieman reunaan sijoitetun hissin esimerkkii helpompaa,
koska kapeat porrassyoksyt eivit sijaitse aivan vierekkiin.
Epdvarmasti askeltavan portaissa liikkuminen puolestaan
hankaloituu sydksyjen vilisen etdisyyden kasvaessa, joten
tarkoituksenmukaiset kisijohteet tulee erityisesti huomioida
my0s tasanteilla. Hissin ovet edellyttivit jilleen avausauto-
matiikkaa niiden upotessa yli 100 mm syvyyteen porrassyok-
syjen viliin, mutta mitoituksellisena erona pyorihdysympyra
saadaan niiden eteen hieman viljemmin, minka lisiksi ovilla
on enemmin tilaa aueta yli 90 astetta. Alle 1200 mm:n ei tids-
sikdidn ratkaisussa porrastasannetta voida paarikuljetuksen
tai mieluusti yleisen kuljettavuudenkaan vuoksi puristaa. T4l-
lakin mitalla porrassyoksyt ovat jo vaarallisen lihelld oviauk-
koja ja ovien itsensd avaaminen tasanteella hankalan ahdas-
ta, mitd hissin oven lisidminen pahentaa entisestiin. Haitan
minimoimiseksi hissin oven tulee avautua yléspdin johtavan
porrassydksyn puolelle, joskin poikkeus voi olla harkittavissa



ensimmiisestd kerroksesta kellariin johtavan sydksyn tapauk-
sessa todennikoisesti vihdisemmin kiyton vuoksi.

Edelld mainitut muutokset pitevit myds viljemmin mitoi-
tettuun versioon (kuva 5.20) porrassydksyjen vilisestd ratkai-
susta verrattaessa siti kuvan 5.17 reunahissilliseen vastinee-
seensa. Keskeissijainnin ja viljemmain mitoituksen ansiosta
hissiltd on tidssi versiossa mahdollista kddntyd suoraan mo-
lempien puolten huoneistojen oville viistimaitti ensin sul-
keakseen hissin oven. 350 mm syvempiin porrashuoneeseen
voidaan vastaavan mitan suuremmalla hissikorilla Hilikin
ja Akerblomin (2006: 40) viittaaman tutkimuksen perusteella
mahdollistaa my6s makuupaarien kuljettaminen.

Suurelle ulkopyorituolille mitoitetussa ratkaisussa yla-
tasanteeksi on riittinyt kuvan 5.18 mallia kapeampi, koska
hissin ovi sijaitsee hieman porrassyoksyjen piitd syvemmal-
l4. Keskeissijainnin ansiosta asunnolta hissille tai pdinvastoin
kulkeakseen ei endi tarvitse kummaltakaan puolelta tehdd U-
kiinndstd, mikd paitsi helpottaa kulkemista myos lisdd tur-
vallisuutta porrassyoksyjen liheisyydessi. [Iman automaatti-
ovea saranapuolen huoneistosta tuleva tosin joutuu edelleen
hieman mutkittelemaan hissin ovea avatessaan. Alatasannet-
ta on esimerkissi laajennettu alkuperiisen rakennusrungon
ulkopuolelle, milld mahdollistetaan sujuva kulku muutoin
lahtokohtaiselta syvyydeltddn riittimittomaissikin porras-
huoneessa. Lisidntyneen viljyyden vuoksi oven ei ole vilcti-
maitodnti sijaita suoraan hissid vastapditd, mutta koska uusi
seind on joka tapauksessa rakennettava voidaan se yhtd hyvin
siirtdd. Ylempien kerrosten vilitasanteilta ei ole kulkua asun-
toihin, joten ne voidaan siilyttdi entiselldin. Niilld mahdol-
lisesti sijaitseville tuuletusparvekkeille tapahtuvan kidynnin
esteettdmyys riippuu tilloin tasanteiden alkuperiisistd mi-
toista. Makuupaarien kidyttiminen vaatii porrashuoneelta
esitettyd suuremman hissikorin edellyttimin 350 mm verran
lisdd syvyytea.

Rakentamalla uusi porras rakennusrungon ulkopuolelle
voidaan toinen alkuperiisistd porrassydksyistd korvata ko-
konaan hissilld. Tilloin jiljelle jidvad porrassyoksy on mah-
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dollista pitid normaalin levyiseni, mutta toisaalta tiiveim-
min kierreportaana toteutettu uusi porras on alkuperiistid
suorasyoksyistid vaarallisempi ja porrashuone kokonaisuute-
na hankalammin hahmotettava (Hilikki & Akerblom 2006:
39). Niin ollen portaissa kulkemisen sujuvuus ja turvallisuus
heikkenee, mutta hissin mydtd kokonaisuus kuitenkin para-
nee portaiden kiyton muuttuessa vapaaehtoiseksi. Suorasyok-
syisten portaiden kidyttiminen uudisosassa on luonnollisesti
mahdollista, mutta vihemmin tila- ja kustannustehokasta.
Porrasta voidaan paikan ja taloudellisten nikokulmien sal-
liessa kulun helpottamiseksi kasvattaa olemassa olevan por-
rashuoneen leveytti suuremmaksi sen sijaitessa kokonaan tai
riittdvin paljon alkuperiisen rungon ulkopuolella.

Kuvan 5.22 esimerkissi ratkaisu on sovitettu minimimit-
taiseen porrashuoneeseen, johon ei porrassydksyji kaventa-
malla olisi mahdollista sijoittaa sisimitaltaan 800 mm leveda
hissid. Kokonaisen porrassydksyn paikalle ndinkin ahtaaseen
laheotilanteeseen kuitenkin mahtuu varsin tilava ketjuhissi.
Porrashuoneen leveyden salliessa taivoitaessa kaventaa jiljelle
jadvad syoksyd myos koysihissin kdyttiminen on harkittavaa
ja korkeammissa rakennuksissa nopeuden vuoksi jopa suo-
siteltavaa. T4lldin tosin joudutaan tyytymiin kapeampaan
hissikoriin ja hieman ahtaampiin tasanteisiin, mikali mitoi-
tus pysyy muuten ennallaan. Kaventamalla jiljelle jadvii por-
rassyoksyi reiluun 800 mm:iin on 800 mm ovilla varustettu
koysihissi mahdollista sovittaa 2400 mm levedin porrashuo-
neeseen. Erds porrashuoneesta tilaa sidstivd mahdollisuus on
my0s sijoittaa hissi, kdytinnossi sen sivussa sijaitseva nosto-
koneisto, osittain viereisen asunnon alueelle. Tihin kuitenkin
sisdltyvit kaikki aiemmin kisitellyt asuntovydhykeratkaisua
koskevat ongelmat, minki lisiksi porrashuoneen sivuseinit
ovat usein kantavia, joten hissin vaatima suuri purkutyé voi
osoittautua rakenteellisesti hankalaksi. Kaikista kisitellyis-
td ratkaisuista toisen porrassyoksyn kokonaan korvaavaan
hissiin perustuva malli on sovitettavissa pienimpdin porras-
huoneeseen, kunhan rungon ulkopuolella on riittdvisti tilaa
uudisosalle. Rajoittavana tekijini toimii pihaa lukuun otta-



matta lahinni asuntojen sisidnkiyntien puoleinen kerrosta-
sanne, josta on mahduttava kulkemaan hissiin. T4td helpot-
taa osaltaan mahdollisuus kiyttdi leved ja siten levedovista
hissid, minkd lisdksi tasannetta voidaan viljentdd vetimailld
hissid julkisivua kohti ja vastavasti uudisporrasta pidemmille
rungon ulkopuolelle. Koska esitetty porrashuone on dirim-
miisen minimimitoitettu jo portaiden kdyttimiseenkin, ovat
todelliset sovelluskohteet luultavimmin viljempia.

Toisessa esimerkissd porrassydksy on korvattu ketjuhissii
nopeammalla koysihissilla. Itse hissi ei tissikiin tapauksessa
vaadi porrashuoneelta juurikaan alkuperiistid porrassyoksyi
enempdd syvyyttd vaan valtaosa tilantarpeesta johtuu hissiin
kidintymisestd. Vastaavista minimimitoista huolimatta kdin-
tyminen on hissin liukuovien ansiosta kuitenkin aiempien
esimerkkien saranaovellisiin malleihin verrattuna huomatta-
vasti helpompaa. Leveysvaatimus porrashuoneelle sen sijaan
kasvaa jo hissityypin vaihtumisen my6td merkittdvisti, eten-
kin edellytettiessd 850 mm levyiselle pydrituolille riittdvid
ovia, joskaan edes 800 mm ovilla varustettu malli ei mahdu
tavallisen 1200 mm levedn porrassydksyn paikalle. Hissi on
valittu ensisijaisesti esteettdomyysnikokulmasta, minka vuok-
si pituusmitassa on tyydytty 1400 mm:iin. Saman mallin pie-
nin puoli-istuma-asentoisille monitoimipaareille sopiva versio
olisi 300 mm leveimpi ja 100 mm syvempi, jolloin vastaavat
mitat olisi joko lisdttivd porrashuoneen minimikokoon tailei-
kattava porrassyoksystd ja tasanteesta. Esimerkissi kidytetyn
hissin edellyttimin porrashuoneen mittoihin sovitettu uusi
kierreporras mahdollistaa paarikuljetuksen myds tdysimittai-
silla makuupaareilla. Sama kokonaisratkaisu on mahdollista
sovittaa syvyyssuunnassa 550 mm pienempiin porrashuonee-
seen, mikili hyviksytddn asuntotasanteelle riittdviksi mitoi-
tukseksi 1500 mm pyorihdysympyrd. Myos alatasannetta voi-
daan tilloin pienentdd hieman, jos kriteerit ovat vastaavat.

Kuvan 5.24 ratkaisu on perusperiaatteeltaan samankaltai-
nen kahden edelld kisitellyn rakennusrungon ulkopuoliseen
portaaseen perustuvan mallin kanssa. Ensimmadisessi ker-
roksessa erona on vain ulko-oven siirtyminen samalle puo-
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lelle hissin kanssa, portaan kdintyminen sekd ylempien ker-
rosten muutoksista johtuva sisidnkdyntitilan viljeneminen,
minkd seurauksena uudisosa laajenee hieman. Toisesta ker-
roksesta alkaen julkisivunpuoleiset portaat vilitasanteineen
on purettu ja jilkimmdiset rakennettu uudelleen asuntojen
tasoon, jolloin on pdisty eroon puolikerroksen mittaisesta
porrassydksystd. Tamidn myotd porrastasanteiden turvalli-
suus paranee tasoerojen vihentyessd, minka lisdksi kulku-
reitti selkiintyy. Haittapuolena tosin ensimmadisestd toiseen
kerrokseen johtava porras on tavallista pidempi. Kerrostasojen
yhtendistyminen myés mahdollistaa olemassa olevia asunto-
ja muokattaessa sisidnkidyntien siirtimisen julkisivun tun-
tumaan, tai isoja huoneistoja useammaksi jaettaessa koko-
naan uusien sisidnkdyntien tekemisen kauemmas toisistaan.
Aiempiin ratkaisuihin nihden suuresta tydmaarasti ja titen
korkeista kustannuksista johtuen niin mittavaa porrashuo-
nemuutosta voidaankin pitdid luontevana lihinni osana laa-
jempaa muutoskokonaisuutta, jossa myds huoneistojen laatua
sekd mahdollisesti miirii lisdtddn.

Edellistikin ratkaisua on kuvan 5.25 mukaisesti mahdol-
lista tiivistdd mikili kerrostasanteet tyydytdin mitoittamaan
1500 mm pydrihdysympyrin mukaan, jolloin kummaltakin
puolen hissid voidaan vihentdd syvyyssuunnassa 450 mm.
Rungon puolella timi tiivistiminen tiukentaa kiytinnossi
vain ensimmdisen kerroksen mitoitusta, koska ylemmissi ker-
roksissa on yhd mahdollista poistua hissisti julkisivun puolel-
ta ja kiertdd kuilun ympari kaikille asunnoille. Myos porras-
huoneen kaventaminen rungon pituussuunnassa on edelleen
mahdollista porrassyoksyi seki vastaavaa tasanteen kohtaa
leikkaamalla, hissid asuntovydhykkeelle tyontimailli tai his-
sityyppid vaihtamalla samaan 2400 mm:iin saakka. Koska
hissiltd edellytetidn lipikuljettavuutta ainoastaan ensim-
miiseen asuinkerrokseen, on my6s mahdollista kiyttid vain
yhteen suuntaan aukeavaa hissii jos ensimmadisen kerroksen
asuntojen sisidnkaynnit joko jitetdin esteellisiksi taijirjeste-
tidn ulkokautta. Vaihtoehtoisesti voidaan kiyttii ketjuhissii,
jossaldpikuljettavuus eilisid kuilun syvyyttd. T4lloin porras-



huonetta voidaan hissikorin sisimitan siilyessi edelleen ly-
hentdi kiytetylld hissimallilla 210 mm tai ketjuhissilld 740
mm. Porrasta voidaan niin ikdin kutistaa, jos tyydytdin paa-
rikuljetuksessa monitoimipaareihin.

5.1.3. Yksivartinen suora porras

Yksivartiseen suoraan portaaseen perustuvia porrashuoneita
on aravatuotannossa rakennettu selkeisti vihiten, vain noin
kymmenys kahden edelld kisitellyn tyypin yhteenlasketusta
maaristd. Nimd ratkaisut myds painottuvat selkedsti 80-lu-
vun puolelle, puuttuen etenkin 70-luvun alkupuoliskon tuo-
tannosta lihes tiysin. Kuten kaksivartista porrasta kiyttavis-
sikin, my6s niissd porrashuoneissa muutostdiden kannalta
oleellisin mitta on yleensi tilan kapeus, jota tosin monesti
helpottaa porrassycksyn vieressi yleisesti sijaitseva valokuilu
(Hilikki & Akerblom 2006).

Asuntovyohykkeelle sijoittuvassa ratkaisussa keskeisim-
pinid kokoa ja sijaintia miirittdvinig tekijoind toimivat samat
seikat kuin kierreportaallisen porrashuoneen tapauksessa-
kin: asuntovyohykkeeltd kiytettivissd olevan tilan miari,
porrashuoneeseen rajautuvien tilojen laatu sekd tila hissin
oven edessi. Esimerkeissid on kisitelty tilannetta, jossa hissid
ei asuntojen sisidnkiyntien tai tilojen vuoksi voida sijoittaa
porrashuoneen periseinille. Tdlloin voitaisiin joko noudat-
taa mybhemmin kisiteltdvin rakennusrungon ulkopuolisen
ratkaisun mitoitusperiaatteita hissin ollessa porrassydksyi
vastapditd tai sdilyttdd porrashuone mahdollista kidntymis-
tilaviljennystd lukuun ottamatta entiselld4dn hissin ollessa ta-
santeen kulmassa.

Kuvan 27 esimerkissd asuntovyohykkeelle on sijoitettu si-
sapyorituolille mitoitettu pieni ketjuhissi. Hissin sijainti por-
rashuoneen syvyyssuunnassa riippuu rakennuksen tilasom-
mittelusta, mutta perusperiaatteeseen tilli ei ole vaikutusta
muutoin kuin ahtaimmissa tapauksissa etdisyydessi tasan-
teen nurkissa sijaitseviin tilavimpiin kddntymispaikkoihin.
Mikili hissi ei sijaitse rungon syvyyssuunnassa keskelld sei-
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ndd, tulee sen oven kapeissa porrashuoneissa avautua lihem-
pdd kdantymispaikkaa kohti. 1500 mm pyorihdysympyrista
johdettua kddntymistilaa kiyttien ratkaisu edellyttdi tasan-
teelta portaan vierestd vihintddn 1300 mm leveyttd. Tilldin
valtaosa pyorituolinkiyttijistd pystyy kidntymain kdycavalla
paikallaanjaviljemmainkin mitoituksen mukaan on mahdol-
lista kddntyd 90 astetta hissiin tai sieltd pois. 1300 mm pyd-
rihdysympyrin kdintositeelld ratkaisu on mahdollista sovit-
taa myos 1200 mm levedn tasanteen varrelle, mutta tdll6in voi
olla sujuvuuden kannalta suositeltavampaa kaventaa mahdol-
lista valokuilua tai jopa porrassydksya.

Toinen esimerkki (kuva 5.28) eroaa edelld kisitellystd aino-
astaan porrastasanteelta edellytettivin leveyden osalta. Koska
sihkokiyttoisen ulkopyodrituolin 2500 mm pydrahdysympyra
ei ole realistisesti sovitettavissa edes viljahkoéihin porrashuo-
neisiin, on mitoituksessa tyydytty mahdollistamaan peruut-
telua sisiltivd kddntyminen. Porrassydksyn sijainnin vuoksi
timi on kierreportaaseen ja kaksivartiseen suoraan portaa-
seen perustuvia malleja huomattavasti turvallisempaa. His-
sin edessd tarvittava kidntymistila voidaan jilleen ottaa joko
valokuilusta, porrassyoksystd tai molemmista. Periaatteessa
kaventamalla porrassycksyid 800 mm:in porrashuoneelta tar-
vittaisiin leveyttd minimissddn 2700 mm hissin sijaitessa kes-
kitetysti. Kuten aina portaita kaventaessa, tulee tilldin huo-
mioida paarikuljetuksen sujuvuuden siilyminen, mihin tissi
tapauksessa vaikuttavat t4lléin pdidtytasanteiden syvyydet.

Kuvan 5.29 esimerkissi lihtotilanteena on ollut tilavah-
ko porrashuone, jossa useimmille ajoneuvopaareille riittivin
kokoinen kaitahissi on voitu sijoittaa valokuilun ja alkuperii-
sen portaan alueelle. Kulun helpottamiseksi hissi on sijoitettu
ulko-oven puoleiseen piityyn, joskin sijainti porrassyoksyn
ylospdin lahtevissa paidssi olisi turvallisempi. Porrashuoneen
leveyden lisiksi oleellinen mitta on kohtisuora etdisyys his-
sin ovesta vastapdiseen seindidn. Esimerkissi pddtytasanne on
mitoitettu riittdviksi makuupaarien kddntimiseen hissiin
porrassydksyn leikkauduttua tarkoitukseen liian kapeaksi.
Tyydyttiessi puoli-istuma-asentoisten monitoimipaarien mu-



kaiseen mitoitukseen hissin edustaa olisi mahdollista tiivistii
200 mm, jolloin kddntyminen my®ds sisipyorituolilla yhi on-
nistuisi ja porrastasanteen kulmaan mahtuisi 1500 mm pyd-
rahdysympyra. Hissi on my6s mahdollista sijoittaa syvemmal-
le porrashuoneeseen, jolloin sen edustalle jii enemmin tilaa,
mutta toisaalta porrasta joudutaan kaventamaan pidemmalta
matkalta. Vaihtoehtoisesti valokuilun ulkopuolelta tarvittava
tilavoitaisiin leikata portaan sijaan kerrostasanteesta, miti ei
kuitenkaan voida pitdi suositeltavana hissin liheisyydessi si-
jaitsevan kddntymistilan kutistumisen vuoksi. Lisiksi kaven-
nettu porras on epdvarmasti kulkeville levedi turvallisempi,
kun taas tasanteen kaventamisella ei tihin kohtaamistilan-
teita lukuun ottamatta ole yhtilaista vaikutusta.

Kavennettaessa porrassyoksy koko matkaltaan voidaan
sen viereen sijoittaa kuvan 5.30 esimerkin mukaisesti lipikul-
jettava hissi, joka helpottaa erityisesti rollaattorin kiyttijien
kulkemista, minkd lisiksi porrastasanteista tulee huomatta-
vasti tilavammat. Lisddntyneen kerrostasannetilan ansiosta
my6s sihkokiyttdisen ulkopyorituolin mukainen mitoitus
on mahdollista ainoastaan suuremman hissikorin vaatimal-
la 100 mm lisidleveydelld. Mahdollisuus sijoittaa hissi kauem-
mas porrassyéksyn pdistd parantaa portaan kaventumisen ja
viljentyneiden tasanteiden lisiksi osaltaan normaalikiyton
turvallisuutta. Pelastustoimen kannalta kavennettu porras
on jilleen ongelmallinen, koska kohtuullisella tasannemitoi-
tuksella kuljetus onnistuu vain monitoimipaareilla. Toisaalta
suorasydksyisessd portaassa paareja on helppo kantaa, minka
lisiksi makuupaareille riittdavin pituinen hissi mahtuu hyvin
portaanviereen. Kuten edellisessikin esimerkissi, porrashuo-
neen kriittinen mitta on sen leveys, syvyyden ollessa kaikis-
sa suoran yksivartisen portaan mahdollistavissa tapauksissa
riittava.

Korvattaessa suora yksivartinen porras jollakin muul-
la mallilla portaan kuljettavuus heikkenee kidytinnollisesti
katsoen aina. Poikkeuksen muodostavat vain erikoistapauk-
set kuten esimerkiksi erityisen hankalasti ovia vastapditi si-
joitetut syoksyn pait. Ndin ollen tillaisia ratkaisuja voidaan
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pitdi suositeltavina vain jos alkuperiisen portaan sdilyttimi-
nen hissii lisidttiessi ei ole mahdollista tai muutoksella saavu-
tetaan sen siilyttiviin vaihtoehtoihin nihden jokin selkei etu.
Esimerkiksi suurempi hissikori saattaa joissakin tapauksissa
edistdid portaita enemmain kuljettavuutta ja turvallisuutta.

Kuvan 5.31 esimerkissi alkuperdinen porras on korvat-
tu betonisella saneerausportaalla, jonka viereen on asennet-
tu sisdpyorituolille ja monitoimipaareille riittdvin kokoinen
ketjuhissi. Kdytinnon rajoittavana tekijand ratkaisun kiytet-
tivyydelle toimii porrashuoneen leveys, jonka minimimitta
miirdytyy uuden portaan ja sen edessi tasanteella tarvittavan
tilan mukaan. Korvattaessa tavanomaisesti mitoitettu suora
porras jdd tasanteen paityihin todennikoisesti esitettyd mi-
nimii enemmin tilaa, jolloin lisdviljyys kannattaa hyodyn-
tdd hissin liheisyydessi liikunta-apuvilineiden kiyton hel-
pottamiseksi. Turvallisuussyistid hissi tulee sijoittaa portaan
ylospdin lihtevddn padhin. Tasanteen kasvattamiselle vaih-
toehtoisesti hissid voidaan leventii ja riittdvin syvissd porras-
huoneissa jopa vaihtaa tyyppi koysihissiksi. Sihkokdyttoisen
ulkopyorituolin kdintosidettd tasanteelle ei tavallisissa ta-
pauksissa kuitenkaan saada mahtumaan, koska timai edel-
lyttdisi minimimittaisella ketjuhissillikin porrashuoneelta
3500 mm leveyttd. Paarikuljetus hankaloituu ahtaan sanee-
rausportaan myotd merkittdvisti, eikd porrashuoneeseen ole
mahdollista sijoittaa makuupaareille riittdvin tilavaa kaita-
hissid tydontymaitti osittain asuntovyohykkeelle, mihin puo-
lestaan liittyy rakenteellisia ja hallinnollisia ongelmia. Aiem-
min kuvassa 5.9 esitetylld kevytrakenteisemmalla portaalla
makuupaarienkin kuljettaminen olisi periaatteessa mahdol-
lista, mutta edellyttiisi jilleen kdytinnon testausta, minka li-
siksi perdseinin viereistd tasannetta tdytyisi syventdi paarien
taittumiseksi kulman ympiri. Portaan hankalasta kuljetta-
vuudesta ja pelastustoimelle aiheutuvista ongelmista johtuen
alkuperiisen portaan korvaamista minimimittaisella kierre-
portaallavoidaan suositella vain porrashuoneissa, joihin ei va-
hiisen syvyyden vuoksi ole mahdollista toteuttaa muita rat-
kaisuja.



Kuvan 5.32 mallissa alkuperiinen porras on korvattu Hi-
likin ja Akerblomin (2006: 44) hahmottelemalla kapeaan por-
rashuoneeseen sopivalla U-portaalla, jonka viereen on asen-
nettu ketjuhissi. Portaan edustan tasanteen minimileveys on
esimerkissd edellistd 100 mm suurempi hissiin kddntymisen
helpottamiseksi sekd makuupaarien kuljettamisen mahdol-
listamiseksi. Tdlléin on huomioitava myds tasanteen paityjen
riittivi leveys, jotta paarit saadaan kuljetettua portaanpuolei-
sista asunnoista kulman ympdri, miki lisdi tilantarpeeseen
niin ikdin 100 mm molemmin puolin. Periaatteessa ratkaisu
olisi siis toteutettavissa esitettyd 100 mm kapeampaan ja 200
mm vihemmain syviin porrashuoneeseen, jolloin kuitenkin
joudutaan luopumaan makuupaarien kuljettamisesta, minki
lisiksi joko hissin korin koko pienenee tai sinne kiintyminen
hankaloituu.

Kuvan 5.33 esimerkki on tilantarpeeltaan kahden edelli-
sen vilimalli, jossa on kiytetty makuupaarien kuljetukseen
mitoitettua kierreporrasta ja sen viereen sijoitettua ketjuhis-
sid. Loivahkon kaarteen ansiosta porras on edellisid helppo-
kulkuisempi, vaikkakin edelleen alkuperdistd suoraa porrasta
hankalampi. Hissilld kulkevan henkilon kannalta porrasta-
santeet ovat makuupaarien kuljetuksen vaatiman tilan ansi-
osta hyvin kidytettdvid, pois lukien tiiveimmassi syvyysmitoi-
tuksessa hissin viereisen asunnon oven avaaminen pyorituolin
tai rollaattorin kanssa. Porrashuoneen syvyyden salliessa on
kyseistd kohtaa suositeltavaa viljentdi, jolloin myds hissid voi-
daan syventdi 100 mm edustan kdintymistilan siilyessd yhi
riittavini.

Hissin sijoittaminen rakennusrungon ulkopuolelle on suo-
rasyoksyisen portaan tapauksessakin porrashuoneen kiytet-
tivyyden kannalta paras ratkaisu, joka sidilyttdi yleensi help-
pokulkuisen alkuperdisen portaan eiki syo tilaa olemassa
olevilta tasanteilta. Erona kierreportaalliseen lihtotilantee-
seen hissin ovi kuitenkin saattaa asettua vaarallisen lihel-
le alaspiin johtavaa porrassyoksyi. T4lléin on suositeltavaa
tehdd uudisosasta sen verran syvempi, ettd hissi saadaan riit-
taville etdisyydelle, mika turvallisuuden paranemisen lisiksi
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helpottaa porrashuoneen kiyttod yleisesti. Koska hissi peittda
usein syvin porrashuoneen ainoaa ikkunaseinii, joka on li-
siksi monesti upotettu jonkin matkaa runkoon, on suositel-
tavaa kdyttdd mahdollisimman lasisia korin- ja kuilunseinii.

Ensimmdisessi, kuvan 5.34 esimerkissi minimilevyisen
porrashuoneen eteen on sijoitettu pieni ketjuhissi, joka sisddn-
kdyntisyvennyksen mitoista riippuen ei vilttimattid tydonny
lainkaan piiasiallista julkisivulinjaa edemmis. Niin tiukal-
la mitoituksella joko ulko- tai hissinovi sijoittuu ongelmalli-
sen lihelle porrassyoksyd, miki esitetylld portaan suunnal-
la on turvallisuusriski, erityisesti koska pienestid hissistd on
etuperin sisddn mentydin liikunta-apuvilineen kanssa pe-
ruutettava pois. Jos sekd sisidankdyntii ettd hissid ei olla val-
miita vetimiin ulospiin ja laajentamaan tasanteita, tai se ei
ole rakenteellisesti kohtuullisin toimin mahdollista, on tur-
vallisempi vaihtoehto sijoittaa ulko-ovi porrassydksyn eteen.
Tillsin ylld kuvatun ongelman poistumisen lisiksi ongelmal-
linen porrassydksyn liheisyys muodostuu ainoastaan ensim-
miiseen kerrokseen (mahdolliset tuuletusparvekkeet pois
lukien) ja sinnekin vain, jos talossa on kellari. Vaikka porras-
tasanteet muissa kerroksissa pysyisivit ennallaan, on ensim-
maiisessi kerroksessa kuitenkin suositeltavaa siirtii ulko-ovi
kaventuneesta julkisivusyvennyksestd osapiirustuksessa esi-
tettyyn uuteen sijaintiin. Oven ja portaan vilisen etdisyyden
kasvamisen lisdksi tdlld helpotetaan oven avaamista ulkoa
tultaessa seki parannetaan sisiinkiynnin nikyvyyttd ympi-
ristoon.

Kuvassa 5.35 pdiasiallinen tilavaatimus muodostuu hissin
itsensid mahduttamisesta sisiinkdynnin viereen timdin sijai-
tessa syvennyksessi. Mikili porrashuone on samassa linjassa
muun julkisivun kanssa, on hissid mahdollista aukotuksen ja
pihajirjestelyjen salliessa vetdd 300 mm sivuun, jolloin por-
rashuoneen leveydeksi riittdd 2800 mm. Edellisen ratkaisun
tavoin joko ulko- tai hissinovi sijoittuu porrassycksyi vasta-
pddtid. Aiemman kaltainen peilaus ei ulkopyodrituolin vaati-
van suuren kdintymistilan vuoksi ole mahdollista, mutta toi-
saalta kyseisen tilan vuoksi hissi on varsin turvallisen matkan



pddssi portaasta. Esimerkkitapauksessa portaan vieressi si-
jaitsevaa valokuilua on lisiksi leikattu askelman mitalla pyo-
ratuolin kddntymistilan mahdollistamiseksi. Riittdva kdin-
tymistila tasanteille voidaan jirjestii myos vetimilld koko
hissiseindd ulospiin, 650 mm muutoksen mahdollistaessa
esimerkkitapauksessa jo ulkopyorituolin 2500 mm pydrih-
dysympyrin sovittamisen tasanteelle. Erityisesti kapeimmissa
porrashuoneissa ulko-ovion jilleen syytd aiemmin kisitellyin
perustein siirtdd katkoviivalla esitettyyn kohtaan.

5.2. Sailytystilat

Lihioiden kehittymistd osana tehostuvaa yhteiskuntaa tut-
kinut Johanna Hankonen toteaa rakennusten yhteisten sii-
lytystilojen menettineen suosiotaan asuntojen tekniikan
lisddntymisen myotd. 60-luvulta alkaen esimerkiksi Viests-
liitto julisti pddosin varastoja sisiltineen kellarin tarpeetto-
muutta modernissa asumisessa. Kyseessi oli pitkalti taloudel-
lisista lihtdkohdista kummunnut suuntaus, vakiomittaisten
asuinkerrostalojen kellarikerrosten ollessa jokseenkin ainut
tonttikohtaista suunnittelua vaativa muuttuja, jonka elimi-
noimisella pyrittiin tehostamaan asuntotuotantoprosessia.
(Hankonen 1994: 177-181.) Samalla kuitenkin tehtiin vasta-
vuoroisesti hallaa varsinaiselle asumisen tehokkuudelle tiu-
kalla toimintamallien ennakkomairittelylld. Tima sditely ei
ottanut huomioon ihannemallista poikkeavia tarpeita, joihin
asunnon ulkopuolisten tilojen luontevasti tarjoamalla jousta-
vuudella olisi kyetty vastaamaan. Sittemmin sdilytys- javaras-
totilan riittimitdn miiri on noussut useissa tutkimuksissa
esiin asuntojen yleiseni ongelmana ja riittdvi siilytystila puo-
lestaan keskeisend toiveena muuttoa tai muutostyotd pohdit-
taessa (Akerblom 1990: 40; Malin & Liski-Markkanen 1994:
13; Saari ym. 2002b: 236; Hirvonen ym. 2005: 76-77; Laurin-
kari ym. 2005: 24; Tuppurainen 2006: 19; Ozer-Kemppainen
2006: 144).

Akerblom on asumisen tilantarpeita tutkiessaan maari-
tellyt erilaisia vaatimuksia asunnon siilytystiloille yleiste-
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KUVA 5.36. Sailytystilaa edellyttavi-
en toimintojen tilantarpeita (Aker-

blom 1990: 41).
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tyn asukasryhmin ja sdilytystarpeeseen liittyvin toiminnon
mukaan. Miiritelmistd on huomioitava, ettd tilantarpeeseen
vaikuttaa taulukossa myds tilan varsinainen kiyttd pelkin
varastoinnin ohessa, minka lisiksi yksilokohtainen vaihtelu
tarpeissa on oletettavasti ainakin yhtd suurta kuin ryhmien-
kin valilld. Karkeiden kayttdjairyhmikohtaisten suuntalinjo-
jen lisdksi Akerblomin luokittelu kuitenkin havainnollistaa
selkeisti eri elimintilanteista kumpuavan variaation maaria
sdilytystiloille asetettavissa mairillisissd ja laadullisissa vaa-
timuksissa.
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Kaikkea siilytystid ei ole jirkevdi toteuttaa asunnon sisil-
14 esimerkiksi kausittain tai ainoastaan ulkona kiytettdvien
tavaroiden ja vilineiden tapauksessa, erityisesti liikenevien



asuinnelididen ollessa mitoitusta viljennettiessi muuten-
kin kortilla. Tédlloin yhteisvyohykkeelld sijaitsevien siilytys-
tilojen riittdvd miidri ja etenkin litkuntarajoitteisten kannal-
ta saavutettavuus korostuvat. Myos tilojen sisdisen viljyyden
on oltava riittdvi, jotta ne ovat myds rajoittuneella toiminta-
kyvylld saavutettavuuden lisiksi helposti kdytettivissi. Sor-
rin (2006) tarkastelemista 50-80 -lukujen kerrostaloista val-
taosassa sdilytystilojen keskeisin ongelma oli niiden hankala
saavutettavuus kellarissa tai ullakolla, minkai lisiksi tilat it-
sessddn sisilsivit usein tasoeroja ja kapeita ovia. Kuten oleske-
luun liittyvissd yhteistiloissakin, myds sdilytystiloissa niiden
sijaintivaikuttaa merkittavisti tilojen kiytettivyyteen ja kiyt-
totapaan: mitd lihempini asuntoa esimerkiksi irtaimistova-
rasto on, sitd useammin tarvittavien tavaroiden siilytykseen
tilaa voidaan hyodyntii ja titen sitd suurempi osa asuntoa
vapautuu muuhun kiyttoon. Sdilytystilan etdisyyden ja kiy-
ton monipuolisuuden voidaan katsoa olevan kddntien verran-
nollisessa suhteessa toisiinsa. Yhteisvyohykkeen siilytystilat
olisikin syytd ndiden vaikutusten vuoksi nihdai erillisten ko-
konaisuuden sijaan osana asuntoa ja suunnitella saavutetta-
vuudeltaan ja kdytettivyydeltdin timan mukaisesti. Korjaus-
kohteissa vaikutusmahdollisuudet tihin toki ovat rajalliset.

5.2.1. Irtaimistovarasto

Hirvonen ym. (2005: 77) pitavit kiinteistokohtaisia, joustavia
ratkaisuja ilmeisenid ladkkeeni pitkddn jatkuneeseen asunto-
kohtaisen siilytystilan vihiisyyteen. Tarpeiden valtava vaih-
telu huomioiden ratkaisu on looginen, koska edes muutoin
yleistettynd saman verran asuintilaa tarvitsevien talouksien
sdilytystilavaatimukset eivit ole yhtenevii. Osaratkaisuna ti-
hin toki toimii joustavuus asunnon sisilld, eiki kaikkea sidi-
lytystd ole mitenkdin luontevaakaan viedd asunnon ulkopuo-
lelle. Pelkilld asunnon sisdiselld joustavuudella saavutettava
vaihteluvili on kuitenkin varsin rajallinen, joten sama mukau-
tumiskyky tulee saada ulottumaan yhteisalueella sijaitseviin
varastotiloihin.
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KUVA 5.37. Jyrkankatu 6, Lahti, ote
pohjapiirustuksesta vuodelta 1976.
Talous- eli kylméakellari maanpaal-
lisessa kellarikerroksessa. Kellari-
komeroista vain osa on esteetts-
myysnakoékulmasta riittavan valjasti
saavutettavissa, minka lisaksi reitti
(hissillisests) porrashuoneesta on
tarpeettoman pitka ja sisaltdad mah-
dollisesti kynnyksia. Alkuperaisen
kayttdtarpeen kenties nykyisin jo
poistuttuakin on saavutettavuus
yha huomioitava mahdollisessa

muussa kaytdssa.
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KUVA 5.38. Kaarle |Xn katu 11, Vaasa,
ote pohjapiirustuksesta vuodelta
1978. Irtaimistovarastoja maan-
paallisen kellarikerroksen vaestén-
suojassa. Ahtaan kaytavan lisaksi
varastojen itsensa pitka ja kapea
muoto hankaloittaa niiden kayttsa.
Véestdnsuojan ovi on myds toden-
nakoisesti seka raskas ettd kynnyk-

sellinen.
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Ideaalitilanteessa irtaimistovarastot sijaitsisivat asunto-
jen vilittdmissid yhteydessd, mutta koska tihidn pidiseminen
on valtaosassa tapauksia epitodennikoistd kerrosalan tehok-
kaan kiytdn vuoksi, on avainasemassa sisiisen kiytettivyy-
den lisidksi reitti varastotiloihin. Esteettémyyden merkitystad
tissd yhteydessd korostaa erityisesti se, ettd juuri litkuntara-
joitteisilla asunnon sisdistd siilytystilaa kuluu huomattavan
paljon apuvilineiden kuten pyorituolin tai rollaattorin sii-
lyttimiseen. Vield hankalammaksi tilanne muodostuu, jos ra-
kennuksessa ei ole ulkona kiytettivien liikunta-apuvilineiden
sdilytykseen soveltuvaa yhteisti tilaa. Esteettomyyden yleisen
parantamisen nikokulmasta siilytystiloja tarkasteltaessa en-
sisijaista onkin itse tilojen sijaan tarkastella niiden kiyttod
mahdollistavia kulkuyhteyksii. Vasta timin jilkeen on edes
mielekistd pureutua tilojen sisdisiin ongelmiin.

Yleinen siilytystilamalli etenkin tarkasteluaikavilin ra-
kennuskannassa on tiukan kaksijakoinen: tilat sijaitsevat
pddosin joko komeroina asunnon sisilld tai mahdollisimman
kaukana asunnosta kellarissa tai ullakolla. Koska kaiken sii-
lytystilan tuominen asuinkerroksiin on epirealistista, voisi
ratkaisuna toimia jakauman pienimuotoisempi hajauttami-
nen. Luonteeltaan kahden edelld mainitun viliin asettuva,
asuinkerroksissa sijaitseva siilytystila helpottaisi asuntokun-
tien muuttuviin tarpeisiin vastaamista, kun lihisiilytyksen
maiiri ei endi olisi kiintedsti sidoksissa asunnon muuhun
kokoon. Miirillisen joustavuuden lisiksi tdllda mahdollis-
tettaisiin tavaroiden sdilytys luontevammin todellisen kiyt-
totiheyden mukaan, kun ainoat vaihtoehdot eivit endi olisi
joko aina kisilld tai erikseen noudettava. Keskeiseni ongel-
mana tidssikin mallissa on luonnollisesti tarvittavan pinta-
alan saaminen valmiissa rakennuksessa. Eriini ratkaisuna
kerroksittaista tilaa voitaisiin haalia pilkkomalla suurimpia
huoneistoja tai poistamalla pieni yksi6é. Ensin mainittua tu-
kee asuntokuntien keskikoon jatkuva kutistuminen, kun taas
jilkimmadistd puoltaa kaikista pienimpien asuntojen hanka-
la muunnettavuus esteettdmiksi. Etenkin asuntoa paloitel-
taessa muutos sopii luontevimmin 1ihinna koko rakennusta



koskevan suuremman parannustydn yhteyteen. Lisiksi talon
asutustehokkuuden heikkenemisen myotd oletettavissa ole-
va asuntojen nelichinnan nousu edellyttinee jonkinasteista
asennemuutosta yhteistiloja kohtaan sekd mahdollisia muita
asumislaatua parantavia toimia.

5.2.2. Liikkumis-, liikunta- ja ulkoiluviline-
varasto

Irtaimistovarastojen tavoin myos litkkumis- ynni muille vi-
lineille tarkoitetut varastotilat voidaan sijoittaa joko hajau-
tetusti kerroksiin tai keskitetysti. Tarkasteluaikavilin talois-
sa tyypillinen ratkaisu on ollut niiden sijoittaminen kellariin
joka, kuten Sorrin (2006) selvityksessid nousee esiin, on on-
gelmallista erityisesti kellarikerroksen sijaitessa kokonaan
tai osittain maan alla. Etenkin litkunta-apuvilineiden koh-
dalla timi on epikiytinnollistd, vaikka talossa olisi hissikin,
koska tullessa ja mennessi on aina koukattava ylimidiriinen
lenkki kellarin kautta. Toisaalta etenkdidn pyorituolisiilytyk-
sen sijoittaminen asuinkerroksiinkaan ei monesti ole jirke-
vii, tai olemassa olevassa rakennuskannassa edes mahdollis-
ta, koska ulkopyorituolilla litkkuminen aiheuttaa aiemman
porrashuonetarkastelun mukaisesti suuria lisdvaatimuksia
kulkuviylille. Lisiksi pyorituolien puhdistuksen kannalta
toivottava pesutila jouduttaisiin tdlléin joko toteuttamaan
jokaiseen kerrokseen, miki on ilmeisen epidtehokasta, tai si-
joittamaan edelleen erilliseni tilana. Ongelma kulkuviylien
suhteen ilmenee vihdisemmaissi miidrin myds pydrituoli-
sidilytyksen sijaitessa kellarissa, koska tidlléinkin joudutaan
rakentamaan ulkopyorituolille riittdvin tilava hissi viljine
tasanteineen. Niin ollen suositeltavinta on sijoittaa pydrituo-
lien sidilytykseen tarkoitettu tila pesupisteineen sisiinkdynti-
kerrokseen, jolloin porrashuoneille ja hissille riitt4d4 hillitym-
pi mitoitus eiki likaisilla renkailla jouduta ajamaan pitkille
sisitiloihin. Lastenvaunujen tilantarve niin siilytyksen kuin
kulkemisenkin osalta on pidosin samaa luokkaa pydrituolin
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KUVA 5.39. Virontérmankatu 15,
Tampere, ote pohjapiirustuksesta
vuodelta 1978. Urheiluvilinevarasto
puoliksi maanpéaéllisessa kellariker-
roksessa. Kulku kummalta puolen
taloa tahansa edellyttaa portaiden

kulkemista.
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kanssa, kuten esteettdmyys- ja pesuvaatimuksetkin, joten nii-
den sijoittaminen samaan tilaan on luontevaa.

Polkupyorisiilytys sijaitsee tarkasteluaikavilin taloissa
usein muiden ulkoiluvilineiden yhteydessi (Sorri 2006). Til-
16in sithen pitevit paljolti samat ongelmat saavutettavuuden
suhteen, joskin mitd ilmeisimmin pyoridilemiin kykenevi ta-
vallisesti pystyy my6s kulkemaan portaissa. Sama henkilo ei
kuitenkaan vilttimaittd kykene kantamaan polkupydrid mu-
kanaan portaissa tai nostamaan sitd pystyyn kiyttiikseen
ahdasta hissii. Jos siilytystiloja ei ole mahdollista jirjestdd
maantasoon, tulee kellariin johtavassa portaassa ainakin olla
taluttamiseen sopiva luiska. Pidosin polkupyodritvoidaan kui-
tenkin kiyttokauden aikana sdilyttdd pihalla katoksessa tai
jopa taivasalla ja talvisinkin limmittimittomaissid kuivassa
tilassa, joten tilan ollessa kortilla on niiden sisisdilytyksen
sujuvuudesta luontevaa karsia ensimmadisend.

Muille ulkoiluvilineille kuten suksille voidaan joko jir-
jestdd oma tilansa tai sijoittaa ne liikkkumisvilineiden yhtey-
teen. Jilkimmainen vaihtoehto on tehokasta tilankayttoi ta-
voitellessa suositeltava, koska todellinen tilantarve vaihtelee
suuresti kulloisestakin asukaskannasta riippuen. Voidaan
my0s olettaa ettd esimerkiksi talossa, jossa tarvitaan paljon
tilaa pydrituolien sdilytykseen, on vihemmain hiihtijiid tai
pyoriilijoiti, jolloin liukuvien tilantarpeiden summa on jos-
sain miirin vakio suhteessa asukasmiiriin. Kokonaisuute-
na litkkumis-, litkkunta- ja ulkoiluvilineiden siilytystiloihin
pitee sama periaate kuin yhteisiin sdilytystiloihin yleensidkin:
saavutettavuus tulee priorisoida kiyttotiheyden ja kiyttdjien
liikkumiskyvyn mukaan.

5.3. Talopesula

Usein kellarissa sijaitseva talopesula on monesti liian epikay-
tinnollinen ratkaisu kaikkien asuntojen tarpeiden tdyttimi-
seen, mutta esimerkiksi kerroksittaisilla pesu- tai jo pelkis-
tddn kuivaustiloilla voitaisiin kylpy- ja kodinhoitohuoneista
sddstdd tilaa asuntojen sisillid (Kasanen 2004: 69). Jilkimmai-



sessd ratkaisussa asuntoon tarvittaisiin vain pesukone ja pyy-
kin kuivaus voitaisiin toteuttaa yhteistiloissa, jolloin viltyt-
tdisiin kuivausrummun hankkimiselta tai pienissi tiloissa
erittdin epikdytinnollisiltd pyykkinaruilta ja mahdollisilta
ilmanvaihto-ongelmilta. Kuivaushuoneessa oleellisin esteet-
tomyyden kannalta huomioitava seikka on pyykkinarujen
korkeus, jonka tulee joko olla siddettivissi tai jarjestetty val-
miiksi useaan tasoon pydrituolinkiyttidjid ja lyhytkasvuisia
varten. (RT 10884 2006: 16.) Pesula voitaisiin yhdistdi sdily-
tystilojen yhteydessi kisiteltyihin kerroskohtaisiin lihivaras-
toihin, jolloin esimerkiksi esteettomyyden kannalta ongelmal-
linen yksi6 voitaisiin jo hyddyntid kokonaisuudessaan varsin
tehokkaasti. Kuten muissakin yhteistiloissa, sijainti hissi- ja
porrasyhteyden vilittomassi liheisyydessd on jilleen keskeis-
td tilojen kaytettivyyden kannalta.

Talopesulan sisdisessd varustelussa ensisijaista on riittdvi
viljyys koneiden ymparilld niiden sujuvan kiytén mahdollis-
tamiseksi seki liikkumiseksi myos pyykkikorin kanssa. Ko-
nevalinnoissa tulee huomioida sditimien selkeys ja laitteiden
yleinen helppokayttdisyys yhti lailla kuin asunnoissakin niin
litkkumis-, toimimis-, kuin nikorajoitteistenkin kannalta.
Kyseisid ominaisuuksia kisitellidn mydhemmin asuntojen
yhteydessi, koska laitteiden usein eroavasta koosta huolimat-
ta periaatteet ovat samat.

5.4. Talosauna

Asuntohallituksen suunnitteluohjeissa suositellaan yhteis-
saunoja piiosin pienid asuntoja sisiltiviin kiinteistéihin (RT
10440 1990: 5). Koska timi suositus juontuu oletettavasti
asunnoissa saunalle kiytettidvissi olevasta tilasta eiki niin-
kddn absoluuttisesta nelidmairisti, pitee se myds tarkastel-
taessa asuntoja, joissa rajallinen tila kuluu esimerkiksi esteet-
tomyyden toteuttamiseen vaadittavaan yleiseen viljyyteen.
Lisaksi litkuntaesteiselle sopiva asuntosauna vie tavanomais-
ta tiivistd ratkaisua huomattavasti enemmain tilaa (Konkkolda
2000: 14).

KUVA 5.40. Pihtikatu 5, Lahti, ote

pohjapiirustuksesta vuodelta 1975.
Talopesula maanpaillisessa kellari-
kerroksessa. Pesulan tilat itsessaan
ovat mahdollisia vanhoja koneita
lukuun ottamatta pohjapiirrosta-
solla sindns3 toimivia, joskin niiden
véliset yhteydet kaipaisivat paran-

tamista.
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KUVA 5.41. Virontérmankatu 12,
Tampere, ote pohjapiirustuksesta
vuodelta 1970. Talosauna kellari-
kerroksessa. Tilat ovat saavutetta-
vissa ainoastaan portaiden kautta
eivatkd myoskaan itsessdan ole

esteettomat.
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Varasto- ja pesulatilojen tavoin tarkasteluaikakauden ta-
losaunoille on Sorrin (2006) mukaan tyypillistd hankala saa-
vutettavuus ja sijainti kellarissa tai ullakolla. Niin ollen koko
esteettomyysparannuksen mielekkyyden edellytyksena toimii
jilleen kulkuyhteyksien kohentaminen tarvittavalle tasolle.
Itse saunatilat sen sijaan osoittautuivat useissa tapauksis-
sa kohtuullisilla muutost6illd esteettdmyysparannettaviksi.
Saunan ja sen oheistilojen suunnitteluun pitevit paljolti sa-
mat periaatteet kuin asunnonsisiisissi ratkaisuissakin, joi-
ta kisitellian myohemmin kohdassa 6.8. Pddosin viljempien
mitoituslihtdkohtien ansiosta joudutaan lihinni tekemiin
vihemmin tilanpuutteesta johtuvia kompromisseja. Esimer-
kiksi kiuas voidaan kellarissa sijaitsevan saunan tapaukses-
sa sijoittaa huomattavasti asuntosaunaa helpommin lattia-
syvennykseen, jolloin perinteisellikin kiuasmallilla saadaan
matalammalle ulottuva 16yly (Kénkkolda 2000: 22-23). Koko-
naisvaltaisen esteettomyyden saavuttamiseksi on huomioita-
va varsinaisten loyly- peseytymis- ja pukeutumishuoneiden
lisiaksi myds oheistiloihin kuten wc:hen todennikoisesti tar-
vittavat muutokset (Verma ym. 2012: 48).

5.5. Kerho- ja harrastetilat

Kuten Ozer-Kemppainen (2006: 159) toteaa, ei pelkki yhteisti-
lojen olemassaolo riitd uusien sosiaalisten kontaktien aikaan-
saamiseksi, vaikka asuinrakennuksen kontekstissa sille edel-
lytykseni toimiikin. Koska jopa idltidn ja viestoryhmiltiin
homogeeniset asuinyhteisét ovat yhi monimuotoisempia,
eri-ikdisistd ja elimintilanteisista puhumattakaan, ei tilan
kiyttotarpeita voida tisméllisesti ennalta arvioida ja ndin ol-
len tuleekin pyrkii varautumaan mahdollisimman kattavas-
ti erilaisiin tilanteisiin (Akerblom & Kahri 1988: 103; Koski-
nen 2004: 26-27). Harrastustoimintaa tukevissa yhteistiloissa
oleellista on monikiyttoisyys (Akerblom 1990: 2 & 9). Tyvi-
maan (2010: 44) mukaan jopa palveluasumiskohteissa koko
asukaskunnalle jirjestettyji aktiviteetteja on pidetty toimi-
mattomana ja liian homogeenisyyteen nojaavana ratkaisuna,



minki voidaan olettaa pitevin vield voimakkaammin niin
kutsutun tavallisen asuintalon tapauksessa. Valinnanvapau-
den merkitystd yhteisten oleskelu- ja harrastetilojen kiytossi
ilmentdd myos ruotsalainen tutkimus, jossa vertailtiin neljai
erisenioritaloa. Tulosten perusteella suunnittelullisin keinoin
pakotetut kohtaamiset jopa vihensivit sosiaalista kanssakay-
mistd sekd aktiivisuutta yhteisossi. (Motevasel 2006, Tyvimaa
2010: 44 mukaan.) Kyseessi on siis hienovarainen tasapainot-
telu, jossa tulee tarjota edellytykset luonteville kohtaamisille
jayhteisolliselle toiminnalle, mutta vilttii samalla niiden pa-
konomaista esilletuontia. Tarkasteltavassa rakennuskannassa
kerho- ja harrastetilojen maird jalaatuvaihtelee siind maarin,
ettei varsinaisia suunnitteluohjeita voida antaa ilman niihin
keskittyvad tarkempaa tutkimusta. Yleisend huomiona voi-
daan kuitenkin jilleen mainita muiden yhteistilojen tavoin
rakennuksen kulkuyhteyksien keskeinen merkitys.

5.6. Materiaalit

Yhteistilojen materiaalivaatimuksissa keskeinen ero asun-
toihin muodostuu etenkin kulkuviylilld kulutuksenkes-
tavyydestd. Lisdksi suurempi tasoerojen miird edellyttdd
erityisesti lattiapinnoilta selkedd havainnoitavuutta ja luis-
tamattomuutta. Sorrin (2006: 110) tutkimuksessa mosaiik-
kibetonin kdyttd varsinkin portaissa nousi esiin yleiseni ta-
soerojen havainnointia hankaloittavana seikkana. Pidosin
materiaalivalintoihin pitevit esimerkiksi allergiariskien kan-
nalta samat vaatimukset kuin asunnoissakin, joiden kohdal-
la niditd ominaisuuksia kisitelliin myShemmin osiossa 6.14.
Laajemman kiyttdjakunnan vuoksi valinnoissa tosin tdytyy
yhteistilojen kohdalla olla vielikin tarkempi.

5.7. Valaistus

Kulkutiloissa ja etenkin porrashuoneissa, joissa kaatuminen
on erityisen vaarallista, on hyvi kiyttda liiketunnistimella
toimivaa valaistusta tai ainakin on huolehdittava valaisimi-
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KUVA 5.42. Tuulentie 2, Joensuu,

ote pohjapiirustuksesta vuodelta
1970. Yhteisoleskelutiloja kellariker-
roksessa. Oletettavasti siksi, etta
kyseessd on vanhustentalo, tilat
ovat tutkimusmateriaalin keskitasoa
kattavammat ja aukeavat reilusti
ulos. Oleskelualue on jaettavissa ja
kokonaisuus mahdollisen wc-re-
montin jalkeen nykymittapuullakin

esteeton.
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en ajastimien sddtimisestd riittdvin pitkikestoisiksi hitaam-
minkin kulkevien henkildiden kannalta (Verma ym. 2012: 44).

Pirisen tutkimuksessa hissien yleisvalaistus arvioitiin
sopivaksi 56 %:ssa tapauksista, kun taas sisiportaiden koh-
dalla osuus oli vain 24 %. On tosin huomioitava otannasta
vain 44 % olleen kerrostaloasuntoja, miki vaikuttanee jossa-
kin mairin portaiden tulokseen. Yleisesti ottaen vilittomin
asuinympiristdn, viliton ulkotila mukaan lukien, valaistus
oli sopiva vain 34 %:ssa, 81 %:n puutteista johtuessa valaistus-
voimakkuudesta kulkuteilld. Erityisen heikkoa valaistusvoi-
makkuus oli lattian tasossa, miki etenkin portaiden kohdalla
vaikeuttaa havainnointia ja kasvattaa tapaturmariskia. (Piri-
nen 2003: 70-77, 111.) Koska tulokset perustuivat subjektii-
visiin arvioihin ei niitd voida pitdd luotettavina varsinaisen
valaistuslaadun miirittelyssd, mutta oletettaessa arvioiden
keskinidinen yhdenmukaisuus osoittavat ne kokonaisuudesta
erityisid ongelmakohtia. Tulos on my6s omalla tavallaan yhte-
nevi aiempien yhteistiloista tehtyjen havaintojen kanssa, joissa
kerta toisensa jilkeen keskeisimmiksi esteettdmyysongelmak-
si on noussut varsinaisten toiminnallisten tilojen sijaan niihin
johtavien kulkureittien puutteellisuus.
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6ASUNNOT

Haastattelututkimuksissa pienissikin asunnoissa eldvitikiin-
tyneet ovat ajoittain toisaalta olleet tyytyviisid asuntonsa ko-
koon, mutta samanaikaisesti harmitelleet erilaisten toiminnal-
listen tilojen, kuten eteisen, kylpyhuoneen ja keittién pienuutta
jasiilytystilojen puutetta (Saariym. 2002b: 235-236; Poutanen,
Laurinkari & Hynynen 2008: 33 & 42). Tam ristiriita voi vas-
tausten suoranaisen epiloogisuuden lisiksi viitata joko ero-
avaisuuksiin siini, mitki tilat mielletiin varsinaisesti osaksi
asuntoa tai olemassa olevien asuntojen sopimattomaan sisii-
seen jaotteluun. Ensimmaiisessi tapauksessa asukas saattaa
mieltdd esimerkiksi riittidvin kokoiset makuu- ja olohuoneen
kotinsa syddmeksi ja ndin ollen muodostaa niiden perusteella
ensisijaisen nikemyksensi asunnon laadusta. Toisaalta voi-
daan kysyi johtuuko nikemys niiden tilojen mieluisuudesta
vai siitd, ettd ne ainoina tarjoavat tilallisilta liht6kohdiltaan
edellytykset halutunlaiselle jirjestykselle. Asunnon sisdisen ja-
ottelun ongelmat saattavat heikosti kiytettivien tilojen vuoksi
johtaakodin kisitteen supistumiseen vain osaan huoneistoa ja
kokonaisuuden suunnittelussa onkin syyti jittid joustovaraa
eri elimintapojen ja -tilanteiden luomille vaihtelevanlaisille
painotuksille ja vaatimuksille asunnon tiloissa.
Rakennusmassan sisdisten muutostdiden lisiksi esteet-
tomyysratkaisuja on osittain mahdollista toteuttaa myds
rungon ulkopuolelle asennettavilla tilaelementeilld, yleensa
useampaan asuntoon kerralla. Niissi etuna on lyhyt tydmaa-
vaihe, joka ei edellytd asukkaan pois muuttoa ja mitoitusky-

VIEREISELLA SIVULLA, KUVA 6.1. Ot-
teita joistakin tarkasteluaineiston

pohjapiirustuksista, riveittain yl-

haalta alas yksisita, kaksioita ja kol-

mioita. Piirustukset eivat keskena

mittakaavassa.
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symysten helpottuminen, koska rakennuksen olemassa olevat
rakenteet ja mahdolliset mittojen epdtarkkuudet eivit rajoi-
ta suunnittelua. Koska kyseessi on lisirakentaminen, tdytyy
tontin rakennusoikeus ja uudisosien sekd visuaalinen etti fyy-
sinen suhde ymparist66n huomioida. (Verma ym. 2012: 54.)
Ratkaisujen ympdristoriippuvaisuuden ja titen yleispitevyy-
den minimoimiseksi ja keskittymisalueen rajaamiseksi tissi
tyossi ei kisitelld niitd vaihtoehtoja osana ratkaisumalleja,
pois lukien mahdolliset porrashuoneen tai parvekkeiden laa-
jennukset ja korvaamiset.

6.1. Asuntojen joustavuus

Maankadytto- ja rakennuslain § 117, rakentamiselle asetetta-
vat vaatimukset, edellyttid uudisrakennuksen olevan myos
muunneltavissa (L. 1999/132). Korjauskohteissa tavoitteen to-
teutumiseen on luonnollisesti vaikea rakennusrungon osalta
vaikuttaa, eikd sitd sinidllddn edellytetikddn, mutta lakivaa-
timus korostaa osaltaan asian merkitystd. Tédssd tySssd vaa-
timukseen vastataan pidosin asuntojen sisdiselld joustavuu-
della ja muunneltavuudella sekd osittain yhdisteltivyyden
mahdollistamisella.

Kestaviin kehitykseen perehtynyt ruotsalainen arkkiteh-
ti Marina Botta (2005: 43) kdyttdd viitoskirjassaan *Towards
Sustainable Renovation’ kestdvin korjausrakentamisen kisi-
tettd, mainiten siind painottuvan rakenteellisen kestivyyden
lisiaksi myds sosiaalisten seikkojen. Koska kestivi korjausra-
kentaminen timin mdiiritelmin mukaan vaihtelevien tar-
peiden seurauksena edellyttdd paikka- ja kiyttidjikohtaisesti
muodostettuja ratkaisuja, tulee yleisluontoiseksilaaditun pe-
rusmallin olla riittdvin mukautuva ollakseen kiyttokelpoi-
nen. Botta (2005: 49) viittaa my6s demokraattisten prosessien
ja paikallisen osallistumisen korostumiseen EU:n asiantun-
tijoiden asuntosuunnittelua koskevissa keskusteluissa, miki
niin ikdin edellyttdd mallisuunnitelmilta varioitavuutta.

Niin sanotusti optimaalisia asuntomalleja on toki tehty
ennenkin, onhan valtaosa kerrostaloasunnoista suunnattu



tuntemattomalle ideaaliasukkaalle. Tdhin liittyen Harri Ha-
gan (1996:21) toteaa kirjassaan ’Lihidkorjaamisen arkkitehto-
nisetvaikutukset’1ihididen asuinympdristdjen tulleen tukah-
dutetetuksi hyvii tarkoittavilla normeilla. Kyseinen huomio
viittaa asiayhteydessiin lihidympdiristoihin laajemmassa
mittakaavassa, mutta voidaan standardoitujen tilamitoitus-
ten ynnd muiden myotd kohdistaa osuvasti my6s asuntojen si-
sille. Juha Luoma (1997: 7) mainitsee niin ikiin suomalaisen
asuntotuotannon tasa-arvoperiaatteen johtaneen usein jiyk-
kiin ratkaisuihin ja kapeasti jaottuvaan kohderyhmdiajatte-
luun, johon voidaan omalla tavallaan lukea my6s niin sano-
tut normaaliasunnot. Jotta viltyttiisiin pdivittimastd vanhaa
yksipuolista tarjontaa uudeksi yksipuoliseksi tarjonnaksi, on
asuntojen muunneltavuuden tutkiminen ehdottoman tir-
kedd. Koska ihmiset tekevit asuntovalintansa pddasiallisesti
silloisen vallitsevan elimintilanteensa mukaan (Juntto 2010:
73-74), on asuntojen muunneltavuus syyti pyrkii asettamaan
lahtokohtaiseksi perustasoksi sen sijaan, ettd se ndhtiisiin eri-
koisratkaisuna, jotaasunnonhankkijan tarvitsee tietoisesti et-
sid. Samaan viittaa Kajanus-Kujalan (2008: 35) havainto siiti,
ettd nykyiselldin asunnon korjaamistarpeeseen havahdutaan
useimmiten liian myodhdin, jolloin ennakoiva suunnittelu ja
pikainen muunneltavuus ovat erityisen keskeisessi asemassa.

Pidtedjiled ja suunnittelijoilta tulevan tavoitteidenasette-
lun lisiksi joustavuudelle on tutkimuksissa todettu olevan
my0s suoraa asukaslihtoistd kysyntdd. Ymparistoministeri-
6n tutkimuksessa asukkaat olivat keskimdirin erittiin tyy-
tymittomid asuntojensa heikkoon muunneltavuuteen (Lau-
rinkari ym. 2005: 35). Toisessa kyselyssd noin joka kolmas
vastaaja olisi ollut valmis maksamaan lisd4 hintaa tai vuok-
raa saadakseen lisii vaikutusmahdollisuutta asuntonsa rat-
kaisuihin (Hirvonen ym. 2005: 54). My6s Helsingin kaupun-
kisuunnitteluviraston teettimissi talotyyppiselvityksessi
todetaan kerrostaloihin kohdistuvan kritiikin koskevan eri-
tyisesti yksilollisyyden ja muunneltavuuden puutetta (Pak-
kala ym. 2007). Tédstd huolimatta Sari Puustisen (2010: 341)
haastatellessa asuntoalan eri toimijoita suhtautuminen jous-
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tavan asunnon konseptiin kohtasi lihinnid kummastusta to-
teamuksin, joiden mukaan asunnon sijaan asukkaan tulisi
joustaa muuttamalla. Timi kuvastaa joustavien ratkaisujen
vierautta ja elimidnkaariasumisen “mahdottomuuteen” alis-
tumista, minkd vuoksi on erityisen tirkeidi tarjota mukautu-
miskykyisid ratkaisuja peruslihtokohtana.

6.1.2. Joustavuuden lajit

Asuntotason joustavuutta lihestytdin suunnittelussa tilojen
sisdisen ja tilarajauksellisen muunneltavuuden seki tilojen
monikdyttoisyyden keinoin, painotuksen riippuessa kyseessi
olevan huoneistorajauksen ominaisuuksista. Muunneltavuu-
della tarkoitetaan tilarajausten ja toimintojen sijoittumisen
variointia ei-kantavilla seinilld seki tilanjakajilla ynnd muilla
kalusteillajayleispitevyydelld kalustusta vaihtamalla kdytts-
tarkoitukseltaan muutettavissa olevia huonetiloja. Yleispite-
vdd tilaa voidaan luonnehtia my6s toimintalihtékohdiltaan
neutraaliksi. Tédllaisen tilan perusedellytys on riittdvi koko,
jonka lisdksi sinne olisi hyvi olla vihintdin kaksi ovea kul-
kuvarianttien mahdollistamiseksi (Krokfors 2010: 216) Tilan
luonteeseen ja yleispitevyyteen vaikuttavat myds sen sijainti
rakennuksessa avautumissuuntien ja viereisten toimintojen ku-
ten porrashuoneen tai parvekkeen suhteen ja etenkin sijainti
asunnossa suhteessa huoneiston muihin toimintoihin.
Hyo6dyntamailld useita joustavuuden keinoja maksimoi-
daan asunnon mukautumispotentiaali. Yleispitevi tila on
parhaiten toimiakseen mitoitettava eniten tilaa vaativan
funktion mukaan (Luoma 1997: 14). Niin ollen asunnon jous-
tavuus yksinomaan titd keinoa kdyttamailla rajoittuu tiettyi-
hin tilapareihin ja -ryhmiin tai vaihtoehtoisesti edellyttdi
enemmain viljyyttd kuin muutoskohteissa voidaan pidosin
olettaa olevan tarjolla. Joidenkin tilojen kuten makuuhuo-
neen ja olohuoneen mitoitusvaatimukset ovat riittdvin lihel-
14 toisiaan, ettd keskeiseksi rajoittavaksi tekijiksi muodostu-
vat 1ihinnd kulku- ja julkisivuyhteydet. Toisaalta esimerkiksi
makuuhuoneen muuttaminen tydhuoneeksi saattaa johtaa



tarpeettoman viljiin mitoitukseen. Pelkkd muunneltavuus
tiukasti funktiomiiritellyin tiloin puolestaan vaatisi jous-
tavuutta hyddynnettiessi aina jonkinasteisia rakenteellisia
toimia, vaikkakaan ei vilttimarttd erityisen mittavia. Koska
Luoman (1997: 15) kuvailema elastinen, vapaasti ja portaat-
tomasti muunneltava pohjaratkaisu on paljolti epirealistista
jopa uudistuotannossa, yhdistetddn tissi tydssi muunnelta-
vuutta ja yleispitevyytti tavoitteena teknisen ja taloudellisen
realismin rajoissa maksimaalinen joustavuus, piddosin painot-
taen vihemmain muutostditd edellyttivid ratkaisuja. Esimer-
kiksi markitilojen sijainti ja rajaus on teknistaloudellisista
syistd rakennusvaiheen jilkeen pitkilti sidottu, joten niiden
tapauksessa pyritidn sisiisesti yleispatevdin ratkaisuun, joka
mahdollistaa erilaiset kdytot tilan ulkomittojen tai sijainnin
muuttumatta.

Suomalaisista noin neljinnes asui Tilastokeskuksen (2012:
6) mukaan vuokralla vuonna 2011. Vaikka omistusasuminen
onkin yleinen ja toivottu asumismuoto, tulee muunneltavuus
mahdollistaa my6s vuokra-asumisessa joka, kuten Puustinen
(2010: 319) toteaa, on tarpeellinen vihintddnkin vilivaiheen
asumismuotona muun muassa asuntosiistdjille, opiskeli-
joille ja nuorille pareille. Vuokralaiselle toteuttamiskelpoisin
muunneltavuus on kiinteisiin rakenteisiin puuttumatonta, jo-
ten yleispatevit tilat ovat heidin asumisensa joustavuudelle
edullisimpia. Yhteiskuntatieteiden professorin Anneli Junton
(2008: 16) vuoden 2005 tutkimuksen mukaan alle 25-vuoti-
aista yksinasuvista 8 % ja pareista 3 % asui tavoiteasunnos-
saan. Tamdi ikdryhmi muodostaa merkittdvin ja muiden iki-
ryhmien tavoin hyvin heterogeenisen osan asukkaista, mutta
on tuskin valmis mittaviin muutostdihin viliaikaisiksi koke-
missaan asunnossa, jolloin lyhyen aikavilin muunneltavuu-
den merkitys korostuu.

Yleispitevi tila edesauttaa lyhyelld aikavililld tapahtuvia
kiyteotarkoituksenmuutoksia mukautumalla erilaisiin tar-
peisiin pelkilld kalustuksen vaihtamisella tai uudelleenjir-
jestelylld, tai sujuvimmillaan tukemalla erilaisia toimintoja
ilman mitiin varsinaisia muutoksia. Tillaisen funktionmuu-
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toksen syyni voi olla esimerkiksi satunnaisesti vieraiden ma-
joittaminen tai toistuvana lapsen jaettu huoltajuus. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen tilastoraportin mukaan Suomessa
on vahvistettu uusia sopimuksia lapsen huollosta, asumises-
ta ja tapaamisoikeudestaviimeisen kahdeksan vuoden aikana
keskimdirin noin 43 000 kappaletta vuodessa (Forss & Sik-
kinen 2013: 8). Akerblomin eliminkaariasumista koskenees-
sa kyselytutkimuksessa puolestaan vierasmajoitustila nou-
si esiin keskeisend syyna lisihuoneen tarpeeseen (Akerblom
1990b: 18).Kummassakin tapauksessa erillisen huoneen mai-
rittiminen toiminnolle saattaa olla taloudellisesti kohtuuton-
ta, mutta tarve on riittivin toistuva vaikuttaakseen asumisen
laatuun merkittivisti.

6.1.3. Joustavuus ja esteettomyysratkaisujen
tasot

Osa ikddntyneistd padtyy muuttamaan, koska perusparan-
nustoitd pidetddn lilan raskaina, kalliina ja pitkikestoisina
(Sorri 2006: 22). Asumistyytyviisyyteen ja timin mydtd ny-
kyisessd asunnossa pysymiseen voivat vaikuttaa myds varsi-
naisten olemassa olevien elimii hankaloittavien puutteiden
lisdksi pelko siitd, mitid joskus mahdollisesti tarvittavat muu-
tostyot maksaisivat (O’Bryant 1982: 353). Kuitenkin asuinym-
pariston vaihtamisessa jo itse muuttoprosessi on ikddntyneille
nuorempia hankalampaa, minkd lisiksi uuteen ymparistdon
sopeutuminen vie kauemmin (Ozer-Kemppainen 2005: 16).
Vanhusten itsenidisen toimintakyvyn on myds todettu sii-
lyvin pidempdin tutussa ympiristdssd (Demirkan 2007: 2).
Koska ikdintymisen myo6td ihmisen toimintaympiristd kes-
kittyy entistd enemmin asunnon sisiisiin tiloihin, on niiden
pysyvyys erityisen oleellinen osa ymparistén tuttuutta. Sa-
manaikaisesti toisaalta my6s asunnon kyky mukautua erilai-
siin elimintilanteisiin ja tarpeisiin korostuu sen muuttuessa
yhid keskeisemmiksi osaksi paivittdisti oleskelualuetta. Asun-
non perusratkaisun tdytyy siis kyetd kattamaan mahdollisim-
man laaja kirjo erilaisia elimintilanteita ja toimintakykyi-



syyksid pysyen kuitenkin samalla tarvittaessa padpiirteiltiin
mahdollisimman staattisena.

Naiistd lahtokohdista paras asunnon yleisratkaisu on se,
joka toimiii sindllddn, mutta on lisdksi parhaiten tarkennet-
tavissa yksilollisiin tarpeisiin. Nykyiset korjausavustusten
matalat varallisuus- ja tulorajat myds osaltaan ohjaavat vai-
heittaiseen toteutukseen pienin yksittdisin muutoksin, mika
kuitenkin ilman pitkdn tihtiimen kokonaisnikemystd joh-
taa herkisti ongelmiin (Kajanus-Kujala 2008: 34). Joustaval-
la, tasoittaisella kokonaisratkaisulla voidaan mahdollistaa
toteuttaminen hillityin kertatoimin, ennakkosuunnittelulla
vilttden hallitsemattoman sirpaleisen prosessin mukanaan
tuomia toimimattomia ratkaisuyhdistelmii. Muutostdiden
huomattavan tukiperusteisuuden vuoksi nimai ovat hukkaan
heitettyja mahdollisuuksia ja muualta pois (Heywood 2001: 2).
Asuntojen muunneltavuutta ja yleispitevyyttd tutkineen ark-
kitehti Ulpu Tiurin (1998) mukaan niin on Suomessa tapah-
tunut erityisesti teoreettiselle keskivertoasukkaalle suunnitel-
tujen kerrostaloasuntojen kohdalla: on piidytty tuottamaan
osalle tarpeetonta laatua, joka ei kuitenkaan vastaa kaikkien
tarpeisiin.

Yleispitevin perusmallin periaate on jo todettu toimi-
vaksi muun muassa Isossa-Britanniassa. Siti on noudatettu
Joseph Rowntree Foundationin yhteistydkumppaneineen ke-
hittimaissd kuuteentoista peruskriteeriin pohjautuvassa Life-
time Homes -kisitteessd, joka sai alkunsa 1980-luvun lopulla
jaotettiin osaksi sikildisid rakennusmairiyksii vuonna 1999
(Ozer-Kemppainen 2006: 90; Habinteg). Keskeisti niissa kri-
teereissd oli asunnon joustavuus ja muunneltavuus, jotka
mahdollistavat nimenmukaisen eliminkaariasuntona toimi-
misen. Suomessa sisdisesti muuntojoustavat, kalustuksella ja
lisdvarusteilla eri tilanteisiin sopeutettavissa olevat asunnot
on asetettu tavoitteeksi myos ARA:n tukemassa rakentami-
sessa (Hynynen 2010: 15).

Yleispitevyyden tavoittelua helpottavana tekijini sininsi
hyvinkin erilaisilla kdyttdjaryhmilld kuten lapsilla, pienten
lasten vanhemmilla, vanhuksilla ja pyorituolilla liikkuvilla
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henkilsilld on todettu olevan huomattavia yhtildisyyksii ti-
lantarpeen ja ulottuvuuksien suhteen. (Malin & Liski-Mark-
kanen 1994: 108; Aslaksen, Bergh, Bringa & Heggem 1997: 11.)
TAilloin mitoitukseltaan samanlaisella ratkaisulla voidaan
vastata monenlaisiin tarpeisiin.

Toisaalta on ehdottoman tirkeii huomioida, ettd tarve
esteettomyydelle ja tarve muutoin omanlaiselle asunnolle ei-
vit ole toisiaan poissulkevia seikkoja. Susanna Jacobson to-
teaakin elimintapapohjaista senioriasumista kisittelevissi
tutkimuksessaan suunnittelussa oleellista olevan geneeriset
tarpeet omaavalle ideaaliasukkaalle suunnitellun ratkaisun
yksilollinen sovellettavuus (Jacobson 2005: 51). Hin my6s ko-
rostaa Antti Pirisen kanssa yhteisessi artikkelissaan, etteivit
toimintarajoitteiset mainitusti ole homogeeninen ryhmi, ei-
vitkid heididn asumistoiveensa titen miirity pelkistiin toi-
minnallisten ongelmiensa kautta (Jacobson & Pirinen 2007:
166). Nidin ollen aiempaa yleispitevyyden kuvausta on tarken-
nettava huomioimalla, etteivit vaihtoehdot voi olla esteettd-
myys tai yksilolliset elimantavat; asukaskohtaisten ratkaisu-
jen toteuttaminen on mahdollistettava my6s esteettdomyyden
sdilyessd.

Lukuisten toimivien perusmallien lisdksi suunniteltaessa
variantteja eri tarpeisiin syntyy kuitenkin viistimaiced pail-
lekkiisyyttd, joka mahdollistaa myds ndiden muodostettujen
varianttien joustavuutta. T4lld tarjotaan toimintarajoitteisil-
lekin kayttdjille tirked mahdollisuus vaikuttaa ymparistoonsi
ja tuntea hallitsevansa elimiinsi (Jacobson & Pirinen 2007).

6.2. Tilasommittelu ja huoneistopohja
yleisesti

Asunnon sommittelu voidaan karkeasti jakaa huoneistora-
japintaan sijoittuviin ja huoneiston sisiisiin osioihin. Niistd
ensin mainittu vaikuttaa oleellisesti myds jilkimmaiisen ti-
lallisiin, toiminnallisiin ja yhteydellisiin mahdollisuuksiin
asettaen huoneiston padasialliset kiintopisteet kuten sisiin-
kiynnin ja julkisivuyhteydet. My6s hormien ynni muiden pys-



tysuuntaisten elementtien voidaan katsoa kuuluvan huoneis-
torajapinnan kiintopisteisiin niiden tilasommittelua sitovien
ominaisuuksien vuoksi. Lisiksi ndiden yhteyteen yleensi si-
joittuvat rakenteellisesti hankalasti muutettavat tilat kuten
kylpyhuone.

Mittavammissakin sisiisissi muutostdissi asunnon som-
mittelun lihtokohtaisena mairittdjini on (muodon lisiksi)
pinta-alan miird. Ympdaristoministerion tutkimuksen mu-
kaan ikddntyneet haluavat asua nuorempia pienemmissi
asunnoissa ja toiveneliomiird on kddntien verrannollinen
kyselyyn vastaajan ikdin (Laurinkari ym. 2005: 23). Nididen
seikkojen valossa asuntojen koot voidaan paljolti pitdd hillit-
tyind paisuvista hygienia-, apuvilinesiilytys- ynni muista ti-
loista huolimatta, koska kyseisten tarve kasvaa piddosin idin
myoti tilankaipuun samalla vihentyessid. Toki edelleen esi-
merkiksi lapsiperhe vaatii omiin tarpeisiinsa runsaasti siily-
tystilaa, joten pelkistdin tiltd pohjalta tilantarvemaaritelmii
ei voi muodostaa.

Tulevaisuuden senioriasuminen -hankkeen yhteydessi
haastatellut asukkaat (vastanneita 268, joista 36 % 60-64
-vuotiaita, loput 65-74 -vuotiaita, 89 % ei tydelimissi) toivoi-
vat lahinni asunnon peruskunnostusta, lisii siilytystilaa ja
matalampiakeittidnkaappeja (Tuppurainen 2006: 153). Tima
alleviivaa entisestiin muunkin kuin viljyyden merkitystd es-
teettomyyslihtoistenkin asuntojen suunnittelussa: on hyvi,
ettd tilat ja kulkuviylit ovat avaria, mutta pelkilld pydrahdy-
sympyroiden sijoittelulla ei pddstd hyviin lopputulokseen ja
mikili sen vuoksi joudutaan karsimaan muuta toiminnalli-
suutta, voi kokonaisuuden kiytettdvyys jopa huonontua.

6.2.1. Yhteydet asunnon ulkopuolelle

Sisiankdyntien potentiaali asunnon suunnittelussa on suu-
rimmillaan, kun reittejd ulos on useita. Timin vuoksi maan-
taso- ja muiden kerrosten asunnot onkin todellisissa so-
velluskohteissa syytd kisitelld erikseen, huomioiden ensin
mainituissa ympardivit piharatkaisut. Lihtokohtana niille
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tosin voidaan hyvin kdyttdd ylempiin kerroksiin laadittuja
ratkaisuja. Kuten Hagan (1995: 85 & 99) toteaa, on maanta-
sokerroksen luonteella my6s keskeinen vaikutus asuinympi-
riston laatuun ja suurten rakennusten mittakaava inhimillis-
tyy jalankulkutason miellyttivin jisentelyn my6ti. Olemassa
olevien asuntojen kohentamisen lisiksi erityisen suuri vaiku-
tus vilittomidn ldhiympiristoon voidaan saada muuttamal-
la tyypillisesti lihes tdysin umpinaisen maanpiillisen kella-
rikerroksen kiyttimaittdmii tai vajaakidyttoisid varastotiloja
asuinkdyttoon.

Maantasossa sijaitsevat asunnot voidaan muuttaa esteet-
tomiksi, vaikka talossa ei olisi hissid, mikili rakennuksen si-
s;"iéink;iynti on maantasossa tai maastonmuotojen puolesta
esteettomin sisidnkdynnin muodostaminen mahdollista suo-
raan asuntoon. Tillid kerrostaloalueelle voidaan lisiksi tuoda
omakotitalomaista henked ja samalla eldvoittdd piha-alueita
(Hagan 1996: 87-88). Omat pihat myoa tarjoavat tavallisia
sulkeutuvia asuntoja enemmin mahdollisuuksia luontevil-
le kohtaamisille naapureiden kanssa, minki edesauttamasta
sosiaalisen kanssakdynnin lisddntymisesti olisi apua esimer-
kiksi vanhusten yksindisyyden ongelmaan sekd muistihiiri-
disten arjen selviytymiseen (Kasanen 2004: 18 ; Niemi 2012:
25). Mikili asunnon péiasiallinen sisidnkaynti toteutetaan
oman pihan kautta, on kuitenkin huomioitava my6s muiden
yhteistilojen kuten pesulan, irtaimistovarastojen ja talosau-
nan sijainti sekd ainakin niiden ollessa yhteistiloina esteel-
lisia kyseisten toimintojen mahdollistaminen asunnossa.
Puolikerroksessa sijaitseviin asuntoihin sisiinkdyntii ei to-
dennikdoisesti voi toteuttaa ainakaan valtaosalla tonteista
luontevasti esteettdmind suoraan pihalta, mutta erilaisilla
terassiratkaisuilla voidaan siitd huolimattalisitd piha-alueen
viihtyisyyttd ja titd kautta sosiaalisten vaikutusten myoti pa-
rantaa asumisen laatua. Vaikka pelkkien ensimmadisen ker-
roksen asuntojen korjaamista ei voida pitdd riittivini keinona
esteettdomyysongelman hoitamiseen, huomioiden ettd nykyi-
selld rakennustahdilla hissin rakentaminen nykyisiin hissit-



tomiin porrashuoneisiin kestdisi Tuppuraisen (2006: 190) 230
vuotta, se voisi toimia lieventivini ratkaisuna.

Asunnon ulko-ovi ei yleensd ole erityisen kattavia porras-
huoneremontteja lukuun ottamatta realistisesti siirrettivis-
sd. Vaihtoehtoisia sijainteja ei tiiviin mitoituksen vuoksi usein
edes juurikaan ole, minkd lisdksi usein jaykistdvini element-
tind toimiva porrashuone aiheuttaa omat rakenteelliset rajoi-
tuksensa. Niin ollen kyseinen yhteys huoneistoon on timin
tyon kannalta kiinted.

6.2.2. Asunnon sisédiset yhteydet

Minimimitoituksen kasvu uudistuotannossa homogenisoi
etenkin vihiisen kokonaisnelidmiirin asunnon tilajakau-
maa, koska tyypillisesti staattisten tilojen kuten kylpyhuonei-
den lisiksi myos esimerkiksi pienet makuuhuoneet kasvavat,
mutta toisaalta suurimpia huoneita ei enidi ole tilaa paisuttaa.
Timi osaltaan edesauttaa huoneiden yleispitevyyttd, mutta
mahdollisuuksien takaamiseksi vaatii my6s tilojen vilisten
yhteyksien monipuolista huomiointia jo ennakkoon.

Etenkin pienissi asunnoissa huoneiden vilisilld yhteyksil-
14 on erittdin suuri merkitys eri kalustus- ja toimintavaihtoeh-
tojen miirille jalaadulle. Timi johtuu paitsi jo niiden viemin
kalustettavan seinilinjan osuudesta, my6s etenkin vaaditta-
vista kulku- ja kddntymistiloista. Erilaisten kalustusvaihto-
ehtojen maird nostaayleensi ne sisdltavin huonetilan laatua,
mutta toisaalta yksittdisten vaihtoehtojen laadulla saatetaan
pddsti tilassa tapahtuvien toimintojen monipuolisuuteen il-
man jatkuvia jirjestyksenmuutoksia. Niin ollen tilan kdytet-
tivyyden kannalta voidaan saavuttaa enemmin mahdollis-
tamalla jokunen monikayttdinen kalustesommitelma kuin
joukko tiukan spesifisii ja toisiaan poissulkevia.

Joustavia asumisratkaisuja tutkinut arkkitehti Karin
Krokfors huomioi tilojen lapikulkurasitteettomuuden autta-
vanniiden eriyttimisti ja itsendistd kdyttod, miki puolestaan
tuo asuntoon muunneltavuutta yleispitevien tilojen kautta
(Krokfors 2010: 214). Toisaalta huoneidenvilinen suora yhte-
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ys tuo asuntoon tilavuuden tuntua ja helpottaa liikkumista
(Akerblom & Kahri 1988: 60). Niin ollen lipikulkurasitteiden
vilttimisen ei tule automaattisesti tarkoittaa lipikulkumah-
dollisuuksien vilttimista. Sen sijaan niitd tulee monipuolis-
taa, jolloin useammat kulkureitit mahdollistavat huoneiston
kulkumallin varioimisen muuttuvien kiyttotarpeiden mu-
kaan. Esimerkiksiikdintyneilld olohuone toimii erddnlaisena
ympdriston hallinnan keskuksena, josta heilld on valvontayh-
teys niin ulos ja sisddnkiynnille kuin eri huoneistonosiinkin
(Ozer-Kemppainen 2006, s. 133, 135-136). Tilloin sieltid on
hyvi olla suora yhteys mahdollisimman suureen osaan asun-
toa, kun taas joku muu saattaa suosiaintiimimman tuntuista
oleskelutilaa.

Huoneiston kohtuutonta jaottelua ainakaan uusin vili-
seinin tulee vilttdd. Tydtehoseuran tutkimuksen mukaan
suomalaisten asuntojen huonemdiiri suhteessa pinta-alaan
on suuri muihin osallistuneisiin maihin verrattuna ja ikiin-
tyneet haluaisivatkin tuleviin asuntoihinsa vihemmin eril-
lisid huoneita, oletettavasti viljemmain kokoisina (Kasanen
2004, s. 29). Esteettdmyyden edellyttimad tilavampaa mitoi-
tusta tavoiteltaessa erillisten huoneiden miiri luontevasti ja
lahes vikisinkin vihenee, mikili huoneiston kokonaispinta-
alasdilyy samana. Luoman (1997) viittaaman saksalaisen tut-
kimuksen mukaan pyoriatuolimitoitus kasvattaa suunnitel-
missa suhteellisesti eniten pienimpien tilojen, kuten hygienia-,
keittio-, ja eteistilojen mitoitusta, joten niistd muiden kuin
hygieniatilojen toteuttaminen avoimesti muuhun asuntoon
on tilankdyton tehokkuuden kannalta loogista. Hygieniati-
lat puolestaan tulee etenkin ikddntyneiden ja liikuntarajoit-
teisten vuoksi sijoittaa mahdollisimman hyvin saavutettaviksi
koko asunnosta, mutta erityisesti makuuhuoneesta. Toisaalta
asukkaan yksityisyyden varjelemiseksi kulun hygieniatiloihin
ei tulisi tapahtua ainoastaan makuuhuoneen kautta. Korjaus-
kohteessa vaikutusmahdollisuudet huonerajauksiin ovat mo-
nesti rakenteellisista syistid melko rajalliset, mutta tidlloinkin
on aiheellista tarkastella aukotuksen ja kevyiden viliseinien
muutosten tarjoamia mahdollisuuksia.



6.2.3. Asunnon tilasommittelu

Yleinen avoimuus — toimivien kulkuyhteyksien lisiksi — hel-
pottaa erityisesti ikdidntyneiden huoneistossa liikkumista ja
esimerkiksi siivoamista, misti jilkimmadisessi varsinkin lii-
kunta-apuja kiyttivilld on usein suuria vaikeuksia (Connell
& Sanford 2001: 4; Sorri 2006). Toisaalta useamman henkilén
asunnoissa on avoimuudesta huolimatta tarpeen tarjota mah-
dollisuus yksityisyydelle: vaikka sosiaalisella kanssakdymisel-
14 on todettu olevan positiivisia vaikutuksia, tarvitsee yksilo
myds tilaisuuksia irrottautumiseen (Kasanen 2004: 18; Jacob-
son 2005: 38). Niin ollen toimiva asunto sisiltdi sujuvasti toi-
siinsa linkitettyini tasapainoisen yhdistelmin yksityisyysas-
teeltaan erilaisia tai siddeltdvissi olevia tiloja.

Huoneiston sisdisti tilaa avarrettaessa alkaa rakennuksen
runkojirjestelmidn merkitys korostua. Esimerkiksi tarkaste-
lukohteissa yleisen kirjahyllyrungon kantavia viliseinid auko-
tettaessa tai osittain purettaessa tulee huomioida jiljelle jii-
vin rakenteen riittivyys sekd pystysuuntaisia ettd leikkaavia
voimia kohtaan. Aukotusta voidaan laajentaa pitimalli sen
korkeus minimissiin, vahvistamalla sitid teriskehikolla tai
sijoittamalla vilille pilareita, mutta kdytinndssd huoneiston
karkea tilajako on tidssd runkotyypissi pitkilti sidottu. (Ver-
hoef, Hendriks, Van Nunen & Laurs 2007: 55-57.) Koska raken-
teellisista syistd uudetlipiisyt on pidettiva hillityn kokoisina,
tulee niiden sijainnilla pystyd vastaamaan mahdollisimman
moneen erilaiseen kevyiden rakenteiden muodostamaan tila-
ja toimintokonfiguraatioon. Tyhjin tilan ominaisuuksien li-
siksikeskeistd on mahdollisuus myos kalustetussa asunnossa
kulkuviaylien pitimiseen suorina ja selkeinid huoneiden poik-
ki, ei ainoastaan huoneidenvilisesti.

Yksittdisten huonetilojen muotoja tarkasteltaessa nelio-
miinen pohja tarjoaa yleensd muita malleja enemmain kiyt-
tokelpoisia kalustusvaihtoehtoja (Konkkold 2003: 31). Ka-
lustustarkasteluun perustuvassa huonetilojen mitoituksessa
asunnon on tiiviimmissikin sommitelmissa hyvi olla vierail-
tavissa myds isolla pyorituolilla, vaikka kiytettivyys jiisi ta-
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vallisen pyorituolin tasosta ja rajoittuisi esimerkiksi ruokai-
lu- ja olohuoneeseen seki we-tiloihin.

Tilojen mitoittamisessa ja esimerkiksi ovien sijoittelus-
sa esteettomyysnikokulmat tulee luonnollisesti huomioida
muutenkin kuin varsinaisen kulkemisen kannalta. Muun
muassa erilaisten kalusteiden vaatimat kdyttdtilat muuttuvat
merkittavisti henkilon toimintakyvyn ja siitd seuraavan mah-
dollisen litkunta-apuvilineiden kidytén mukaan. Esimerkiksi
ruokapdydin didreen asettumisen ja varsinaisen aterioinnin
tai vaikkapa vuoteen sijaamisen tilantarpeet ovat huomatta-
van erilaiset litkuntarajoitteettomalla henkil6lld verrattuna
rollaattorin- ja edelleen pyoriatuolinkayttdjain.

Tavallisesti kalustukseen miellettivien elementtien lisiksi
my6s mahdollisten tukikahvojen edellytykset on huomioitava
asunnon esteettdmyyden suunnittelussa rakenteellisina vara-
uksina, vaikkei niitd vilitctdmaisti asennettaisikaan (Mantyld
ym. 2012: 28). Ensiarvoisen tirkedi rakenteiden vahvuuden
varmistaminen on mirkitiloissa, joissa valmiuden tulee kat-
taa alue 300-1500 mm lattian tasosta (Tuppurainen 2006:
73), mutta aihetta ei tule sivuuttaa muuallakaan asunnossa.
Esimerkkina tistd Ozer-Kemppaisen (2005: 33) tutkimuksen
mukaan Oulun Caritas-kyldn senioriasuntojen asukkaat kiyt-
tivit tukikahvoilla varusteltuja, tilavia kylpyhuoneita paivit-
tiiseen voimisteluun. Niin ollen tuille on syyti olla rakenteel-
liset edellytykset myds toimintaan luontevammin sopivissa
tiloissa kuten olohuoneessa, seki yleisesti huomioituna mah-
dollisuus riittivdin tilaviljyyteen niiden hyddyntimiseksi.

6.3. Sisaankiaynti- ja eteistilat

Tarkasteluaikavilin rakennuksissa — erityisesti lamellitalois-
sa— selkedstiyleisin eteismuoto on pitki ja kapea. Tydtehoseu-
ran Eliminkaariasunto-tutkimuksessa titd mallia piti koko-
naisvaltaisesti huonona yli 80 % ja kalustettavuudeltaan jopa
90 %. (Malin & Liski-Markkanen 1994: 35.) Ongelmallisuus
esteettomyyden kannalta onkin ilmeinen kalustuksen kuris-
taessa tilan herkisti hyvin kdytdvimaiseksi. Jotta koon myoti



mydJs eteisen kiytettivyys paranee, tulee sitdi mahdollisuuksi-
en mukaan kasvattaa nelimuotoa kohden.

Eteinen on kylpyhuoneen ohellaliikunta-apuvilineen kiy-
ton kannalta ongelmallisimpia huoneita. Tilaa tulee olla riit-
tdvisti paitsi varsinaiseen toimimiseen, myds rollaattorin tai
pyorituolin sdilytykselle, mikili asukas kyseistd apuvilinettd
kiyttdd. Jos rakennuksessa ei ole tarkoitukseen sopivaa tilaa,
on huomioitava mitoitus myos ulkopydrituolin siilytykselle
jasiirtymiselle siitd sisipyorituoliin ja pdinvastoin (Konkkold
2003: 74). Siirtymiseen tarvitaan tilaa 1600-2000 x 1400 mm,
mika luonnollisesti samalla kattaa tuolien siilytystilantar-
peen. Sihkopyorituolin lataamista varten eteisessd on timin
yhteydessi oltava pistorasia sekd hylly akun laturille. Siirtymi-
sen ja sdilytyksen lisiksi eteistd on periaatteessa mahduttava
kiyttimain sujuvasti myos ulkopyoérituolilla silloinkin, kun
toista pyodrituolia tai kidvelytukea sidilytetiin samassa tilas-
sa. Kdytinnossi timi ei korjauskohteissa monesti ole mah-
dollista ilman erittdin suuria muutostditd. Mikili pyérituo-
lin pesu joudutaan hoitamaan asunnossa, on eteisesti lisiksi
oltava suora ja riittdvin viljd yhteys siihen soveltuvaan tilaan
eli kdytinndssi kylpyhuoneeseen (Konkkold 2003: 77). Kysei-
nen reitti sininsi on valtaosassa asuntoja jo valmiina, muttei
korkeuseron ja/tai kapean oven vuoksi kiytettdvissi. Toinen
vaihtoehto asunnon sisilld tapahtuvaan pesuun olisi eteisen
yhteydessi sijaitseva kura-allas, joka olisi muunnettavissa esi-
merkiksi komeroksi silloin kun se ei ole tarpeellinen, mutta
tamai vaatisi etenkin tyypillisessd valetussa tai ontelolaatta-
vilipohjassa mittavia muutostditd. Ulkopyorituolien kiyton
jasdilytyksen vaatiman suuren tilan vuoksi on erittiin suosi-
teltavaa mahdollistaa niiden siilytykseen ja huoltoon liittyvit
tilat yhteisesti asunnon ulkopuolelle, jolloin huoneiston mi-
toitusviljyydeksi riittdd hillitympi vierailuvalmius.

Huomioiden erilaisten esteettdmyys- ja muiden elimin-
tilanteiden aiheuttamat suuret vaihtelut sisiinkdynnin ti-
lantarpeessa, on eteisen reunavyohykkeen hyvi olla aukotuk-
sen, kiintokalusteiden ynni muiden sisdiseen sommitteluun
vaikuttavien seikkojen suhteen joustava. Tdlloin mahdollista
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ylimaardistd tilaa voidaan luontevasti hyddyntidd esimerkiksi
sdilytyskalustein ja vapauttaa niiden viemii tilaa muualta, tai
vaihtoehtoisesti jittdd avoimeksi sisidnkdynnin toimintojen
helpottamiseksi.

Vaatesiilytystilan riittimaton miiri eteisessi tai sen yhte-
ydessd on useissa tutkimuksissa havaittu yleiseksi ongelmak-
si. (mm. Malin & Liski-Markkanen 1994: 43; Sorri 2006: 43).
Reunavydhykkeen joustavuudella voidaan tilannetta helpot-
taa joissakin tapauksissa, mutta usein on myds tarpeen tar-
kastellavarsinaisia sdilytysratkaisuja. Esimerkiksi jalkineiden
ja muiden vastaavien tavaroiden siilyttimiseen kiytettivien
komeroiden syvyydeksi riittdi tavallisen 600 mm sijaan hyvin
jonoin 350-450 mm tila, jolloin eteiseen jid enemman vapaa-
talattiapinta-alaa (Malin & Liski-Markkanen 1994: 43). Yksit-
tdisten kalusteiden kohdalla voidaan myds liukuovilla tai jopa
ovettomuudella sidstid kidytinnon hyddynnettivissi olevaa
lattia-alaa. Muistioireisten tapauksessa tuomalla valtaosa ul-
kovaatteista nikyviin voidaan lisiksi lieventdi usein ilmene-
vdd pelkoa siitd, ettd nikymattomissi olevat tavarat on varas-
tettu ja tdstd aiheutuvaa ahdistusta (Sievinen ym. 2007: 27).

Eteisen lopulliset kalustevalinnatvaihtelevat luonnollises-
ti asukkaiden mukaan, mutta tietyt perusvaraukset on syy-
td huomioida. Esimerkiksi jalkineiden vaihtamista varten on
hyvi olla tilaa istuimelle, hankalimmissa tapauksissa edes sei-
nille taittuvalle klaffimallille. Pidemmaille suunniteltaessa ti-
lan mittoihin vaikuttamattomista elementeisti lattiaan asti
ulottuvia peileji tulee vilttid muistioireisten ja heikkonikois-
ten vuoksi oviaukon paikasta erehtymisen estimiseksi (Min-
tyliym.2011: 7). Lisdksi esimerkiksi naulakkojen korkeudessa
on huomioitava asukaskohtaiset tarpeet, miki kuitenkin niin
ikdan kuuluu jo tapauskohtaisen tarkastelun piiriin.

Ulko-oven sijaintia voidaan mainitusti monestakin syysta
pitdd tavallisessa kerrostalossa jokseenkin sidottuna. Poikke-
uksen muodostavat ensimmadisen kerroksen asunnot, joissa
padsisddnkiynti voidaan paikoittain siirtdi julkisivulle. T4l-
16in on kuitenkin huomioitava aiemmin mainittujen huoneis-
ton ulkopuolisten saavutettavuusseikkojen lisiksi merkitti-



viat muutokset asunnon tilahierarkiaan. Kyseinen ratkaisu ei
mydskidin ilman mittavaa remontointia ole erityisen tilateho-
kas, koska uusi eteistila on lohkaistava muuttuneen sisiin-
kidynnin yhteydestd kulkureittien kiertdessd kuitenkin yhi
vanhan eteisen kautta.

6.4. Olohuone

Asukkaan ikdintyessi oleskelutilojen varsinaisen toiminnal-
lisen tilan tarve tavallisesti pienenee, mistid esimerkkini tele-
vision katselun ja radion tai musiikin kuuntelun osuus val-
veillaoloajasta on elikeikiisilli lihes kaksi kertaa suurempi
kuin nuoremmilla viestoryhmilld (Aalto & Varjonen 2008:
97). Toisaalta liikkumiseen tarvittavan tilan miird kasvaa
etenkin liikunta-apuvilineiti kiytettiessi (Akerblom 1990:
42), jolloin lopullinen tarvittava nelidméairi saattaa lihtokoh-
taisesti pysyd hyvinkin ennallaan. Tdysin staattista tarvetta ei
luonnollisesti edes asukaskohtaisestivoida kuitenkaan miiri-
telld muuttuvien harrastusten ynni muiden elimintilanteel-
listen seikkojen vuoksi. Lisiksi toiminnallisen tilan tarpeen
viheneminen painottuu fyysisen toimintakyvyn merkittdvin
heikkenemisen vaiheeseen, jolloin jopa omassa asunnossa liik-
kuminen alkaa olla vaivalloista. Titi ennen olohuonetilan
kiytto usein pikemminkin monipuolistuu kokonaisvaltaisen
toiminta-alueen supistuessa ja keskittyessi asuntoon (Ozer-
Kemppainen 2006: 135). My6s olohuoneen ja makuuhuoneen
toiminnallinen raja monesti sumenee ikiintymisen myota.
Olohuone on usein ikddntyneiden pidiasiallinen elinym-
paristd ja ikddntyessid myos valvonta-alueen, eli kodista ni-
kyvin ymparistdn merkitys kasvaa. Tdstd syystd seki yksin-
kertaisestiyleisen viihtyisyydenkin nikékulmasta olohuoneet
tulisikin avata viereisten huoneiston sisdisten tilojen lisiksi
riittdvisti ulos ja suunnata nikymiltddn otollisiin suuntiin.
(Ozer-Kemppainen 2005: 44; Ozer-Kemppainen 2006: 133~
136.) Korjauskohteessa nima mahdollisuudet ovat toki hyvin
rajalliset ja jadviat huomioitaviksi ldhinni asunnon sisdisissd
jirjestyksenmuutoksissa, laajemmissa rakennusmassan uu-
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VIEREISELLA SIVULLA, KUVA 6.5. Hil-
lervontie 12, Pori 1975; Puhurintie
13, Pori 1975; Latolankatu 21, Joen-
suu 1978 ja Latokartanontie 12, Pori
1977. Esimerkit tarkasteluaineiston
tyypillisimmista keittisista kaksiois-
sa ja sitd suuremmissa huoneistois-
sa. L-malliset keittidt ovat pitkalti
toisiaan vastaavia niin mitoituksen

kuin varustelunkin osalta.
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delleenjirjestelyissd sekd paikoittain pdity- tai kulmahuo-
neistoissa.

Olohuoneet toimivat jo nykyiselliin monipuolisina me-
diakeskuksina jaikddntyneet ovat yhi enenevissi mairin kas-
vaneet kodintekniikan ympirdéimini. Niin ollen erilaisilla
medialaitteilla on merkittiva vaikutus olohuoneen kiytetti-
vyyteen ja kalustettavuuteen, minka vuoksi myds niiden vaati-
matliitinnit on sijoitettava tarkoituksenmukaisesti. Erilaiset
kalustusvaihtoehdot on mahdollisissa muutostdissi otettava
riittdvin kattavasti huomioon, jottei sisustusta jouduta teke-
main pistorasioiden ehdoilla, eiki toisaalta vetimiin kaa-
tumisriskin aiheuttavia johtoja lattioiden poikki esimerkiksi
oviaukkojen kohdalla. Pistorasiat tulee sijoittaa paitsi pohjan
kannalta laitteiden, lamppujen ynnd muiden suhteen jirke-
viin paikkoihin, myds tarpeeksi korkealle etenkin liikuntara-
joitteisille hankalan kurkottelun vilttamiseksi.

Yleisluontoisuutensa vuoksi olohuoneen voidaan katsoa
olevan asunnon eniten joustavuutta vaativa tila. Sen tulee
kyetd paitsi muuntumaan lukuisiin erilaisiin kiyttotarkoi-
tuksiin, my6s liittymaddn ymparsiviin huoneisiin ja ulkotilaan
eri tavoin niiden vaihtelevien kiyttotarkoitusten seki -tapo-
jen ja yksityisyysasteiden mukaan. Mitoituksensa puolesta
tarkastelukohteiden olohuoneet tdyttivit nima vaatimukset
pddosin hyvin, mutta yleisen nurkkasijainnin ja ympiroivien
kantavien seinien vuoksi kulkuyhteyksien joustavuus jittda
tavallisesti toivomisen varaa.

6.5. Keittio, ruokailu

Vapaan tilan vaatimus kalusteiden edessi pysyi Aravan keit-
tidsuunnitteluohjeissa vuosina 1968-1989 lihes muuttu-
mattomana 1000 mm:ssi, ainoan kasvun tapahtuessa 1979
ja silloinkin vain sijoitettaessa kalusteita vastakkain. Myos
ruokailutilan mitoitus siilyi sivultaan 2200 mm neliéni vuo-
teen 1979 saakka, jolloin viereiset kalusteet otettiin huomi-
oon 400 mm lisdyksini. Kalusteiden ja varustelun laatu ja
suunnittelumitoitus muuttui niin ikiin merkittivimmin



vasta mainittuna vuonna, jolloin ohjeistusta monipuolistet-
tiin huomioimaan eri huoneistotyyppeji (Keiski 1998: 42-43).
Timin seurauksena suurempien huoneistojen keittiot viljeni-
vit, mutta toisaalta pienemmit ratkaisut puristettiin entistid
ahtaammiksi. Vanhusten asumisesta Aravan keittiésuunnit-
teluohjeissa on tarkasteluaikavililld mainittu vain vuonna
1977 (Keiski 1998: 42-43). Samana vuonna keittioltd alettiin
my0s edellyttdd ovea, minkd voisi olettaa vihentineen muu-
hun asuntoon avoimien ratkaisujen miirii, joskaan tarkas-
teluotoksessa selkeiid muutosta ei ole havaittavissa.
Asukkaiden ikddntyessi keittion varsinainen kiytto taval-
lisesti vihentyy, mutta sielld vietetty aika saattaa pysyi edel-
leen huomattavana painottuen ruoanlaitosta lehdenlukuun,
kahvinjuontiin ynnid muuhun, etenkin mikili keitti6 sijain-
tinsa ja mallinsa puolesta toimii luontevasti olohuoneen jat-
keena (Ozer-Kemppainen 2006: 135). Tkidintyneiden alati kas-
vavan diversiteetin lisiksi kuten Keiski (1998: 48-49) huomioi,
on keitti6 toki muissakin ikiryhmissi varsin monikayttdinen
tila ruuanlaiton aktiivisuudesta riippumatta. Timin moni-
kiyttoisyyden kannalta edelld mainittu ovivaatimus saattaa
aiheuttaa ongelmia keittién rajautuessa selkeimmin omaksi
huoneekseen, jolloin tilan yhteniisyyden ja rajauksen jousta-
vuuden saavuttamiseksi voidaan joutua seindnpurkutéihin.

6.5.1. Yleinen sommittelu

Vihitellen tapahtuvaan, liukuvaan kiytts- ja tilantarvemuu-
tokseen tupakeitti6 on joustava ratkaisu, joka muuntuu asuk-
kaan mukana pitkilti kalustuksen keinoin (Ozer-Kemppai-
nen 2005: 44). Erilliseen huoneeseen perustuvatkin ratkaisut
voivat mahdollistaa kdyton muuttumisen esimerkiksi ruoan-
laitosta oleskeluun, mutta yhtenidinen integrointi viereiseen
tilaan ei ole mahdollista ilman remonttia, jolloin kokonai-
suuden mukautuvuus kirsii. Esimerkiksi Ozer-kemppaisen
(2006: 145 ) Oulun Caritas-kyldid kisitelleessd tutkimuksessa
eris elikeikidinen asukas olisi mieluummin hyédyntinyt lap-
settomalle pariskunnalle ylisuuren keittionsi nelivitd asun-
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non muissa toiminnoissa, miki ei kuitenkaan oletettavasti
kiintein huonesolumallisen ratkaisun vuoksi onnistunut.

Edeltavistd huolimatta tupakeittio ei automaattisesti ole
paras ratkaisu kaikkiin tilanteisiin. Helsingin kaupungin
asuntotuotantotoimiston vuonna 2006 julkaisemassa, tuol-
loin reilut 400 vastausta saaneessa kyselyssd suosituimpina
vaihtoehtoina noin kolmasosa halusi ruokailuryhmin sisil-
tiavin erillisen keittién ja kolmannes olohuoneeseen yhdiste-
tyn avoimen mallin. Vaikka samaan tilaan sijoitettua keittio-
td ja olohuonetta periaatteessa molempia voisi kdyttdd yhtd
hyvin kuin erillisidkin, on erillisen keittion ja pelkin keitto-
tilan ero asunnon tilantunnulle ja toimintojen yhtiaikaisuu-
den mahdollistamiselle huomattava. (Kytosaho 2010: 393 &
402.) Keittidon rajaaminen omaksi huoneekseen olisi siis pe-
rusmalliltaan avoimessakin ratkaisussa hyvi olla mahdollis-
ta esimerkiksi liukuovella (Sorri 2006: 20). Parhaimmillaan
keittio olisi ilman suuria muutostditi toteutettavissa eri tar-
peisiin vapaavalintaisesti avoimena, puoliavoimena tai suljet-
tuna (Akerblom 1990: 39). Kiytinnossi timi edellyttid keit-
tion kiinteimpien elementtien sijoittelua mahdollisuuksien
mukaan useampien kulkureittien nikékulmasta.

Tidssd tyossid tarkasteltavassa rakennuskannassa keittié
on lihes aina erotettu omaksi huoneekseen, usein lisiksi jos-
sain maiirin kiinteisti: kantavilla seinilld, leveilld hormilla
tai mirkirtilalla. Valtaosassa yleisimpid huoneistotyyppeji se
my0s sijaitsee olohuoneeseen nihden toisella puolen asuntoa,
joten mahdolliset tupakeittidratkaisut edellyttavit mittavah-
koa asunnon uudelleenjirjestelya.

Koska kalusteyksikoiden viliset mitat tulee tydskentelyn
helpottamiseksi pitid minimissdin, ei keittio sovi lipikulku-
tilaksi muutoin kuin erityisen viljissd ratkaisuissa. Muulloin
tyoskentelevin henkildén ohittaminen on hankalaa tai vaih-
toehtoisesti tydskentelyetdisyydet muodostuvat pitkiksi ole-
tettaessa yksireittinen keictio. Lipikulkurasitteeton L-keittio
on litkuntarajoitteiselle suositeltavin vaihtoehto, silld se muo-
dostaa hyvin kompromissin tilavuuden ja lyhyiden kulkue-
tdisyyksien vililld sekd ruokaa laitettaessa ettd ruokailtaessa



mikali ruokapdytd on keittiossd. (Konkkold 2003: 93 & 95.)
Kyseiseen keittidmalliin oltiin erityisen tyytyviisid myos Tyd-
tehoseuran eliminkaariasumista kerrostalossa kisitelleessi
tutkimuksessa (Malin & Liski-Markkanen 1994: 30). Esteett-
myysparannusten kannalta otollisesti valtaosa tarkastelura-
kennusten keittiistd on malliltaan juurikin tillaisia ja nurk-
kasijaintinsa vuoksi lipikulkurasitteettomia.

Jos joudutaan kidyttimaiin erillistd padasiallista ruokailu-
tilaa, on kulkuviylin sinne oltava lyhyt ja suora. Tarjoilua voi-
daan tosin helpottaa tilojen vilisessi seinissi olevalla aukolla,
mieluusti péydin ja keittionpuoleisen tason kanssa samalla
korkeudella. Koska sujuva liikkkuminen ruokapoydin lihei-
syydessi erityisesti pyorituolilla ja astioita kuljettaen vaatii
ruoanlaiton tavoin runsaasti vapaata tilaa, on niiden toimin-
tojen kulkualueet luontevaa sommitella piillekkiin. Tédlloin
tilansdidstdn ja kuljetusmatkojen lyhenemisen lisiksi saadaan
ruokapoydisti tarvittaessa sujuvasti lisdd tydskentely- ja las-
kutilaa tiiviimmissi keittidissi.

6.5.2. Keittiokalustus

Ikdintyneiden keittidissd kalusteiden hallitseva esteettdmyys-
ongelma koskee ulottuvuutta, niin itseniisesti kuin apuvili-
nettd kaytrien litkkuvienkin keskuudessa. Esimerkiksi Keis-
kin (1998) tutkimuksessa ikdintyneiden keittidistd kaappien
hankala kiytettavyys nousi esille kerta toisensa jilkeen. On-
gelman syyt kattoivat koko kirjon liian korkealle sijoitetuis-
ta kaapeista hankalan muotoisten kautta liian 1ihelld lattiaa
sijaitseviin. Pirisen tutkimuksessa puolestaan etenkin olka-
pddn tason ylipuolelle kurottautuminen osoittautui ongel-
maksi varsinkin naisilla. Timi yhdistettyni ikddntyessi tyy-
pilliseen pituuden lyhentymdiin hankaloittaa ylikaappien
kiyttod huomattavasti. Kyykistymisen ongelmat puolestaan
rajoittavat toimintasiddetti toisesta suunnasta. (Pirinen 2003:
101.) Kun kokonaisuuteen lisitidn lihasvoiman heikentymi-
nen, on etenkin raskaiden esineiden liikuttelu dirimmaisen
hankalaa, mikili sopivat sdilytystilat ovat erityisen korkealla
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tai matalalla. Omana lisindin syvit kaapit ilman ulos vedet-
tivid laatikkoja ovat periltd hankalasti kiytettdvid niin ulot-
tumisen kuin havainnoinninkin osalta. Huomattavaa on, etti
kaikki edelld mainittu vaikuttaa hankaloittavasti, vaikkakin
vihemmaissi miirin, myds toimintarajoitteettomien henki-
l6iden keittiossi tydskentelyyn.

Tavallisten alakaappien sijaan siilytykseen on suositel-
tavaa kdyttdid ensisijaisesti ulosvedettivii laatikoita, jolloin
varsinaisen ulottumisen ohella tavaroiden sijoittelu ja nike-
minen helpottuu. Ainakin osa alakaapeista tai laatikostoista
on myos sen mahdollistavissa keittitissd hyvi toteuttaa liiku-
teltavina. Niin keittioon saadaan helposti kdyttoon otettavaa
lisipoytitilaa, joustavuutta sommitteluun seki tarvittaessa
polvitilaa pyoriatuolinkayteijille. Helpon liikuteltavuuden ja
joustavuutta edistivin hienojakoisuuden vuoksi yksittdisten
osien leveys kannattaa pitid normaaleilla syvyyksilld korkein-
taan 400 mm:ssi. (Konkkold 2003: 110.)

Kaikissa kaapistoissa jalaatikostoissa on huomioitava pys-
rituolia tai pydrillistd kivelytelinettd kidyccaville riictdva sok-
kelikorkeus ja -syvyys. Vaikka tason edessi olisi runsaastikin
tilaa, helpottuu tyoskentely henkilon paastessi mahdollisim-
man lihelle. RT-kortistossa suositellaan pyorituolin jalkatu-
kien vuoksi keittidkalusteiden sokkelin korkeudeksi 2200 mm
ja syvyydeksi 2150 mm (RT 10884 2006: 15). VVO:n testihuo-
neistossa 200 mm korkeus kuitenkin havaittiin riittimaceo-
miksi pyorillisen kivelytelineen kayttijille, 250 mm sen si-
jaan sopiessa kaikille, joten korkeamman vaihtoehdon kiytts
on suositeltavaa (Hynynen 2010: 30).

vvvvKeittidn tasoissa on korkeudenmuutoksiin varautu-
misen lisiksi hyvi olla rakenteelliset valmiudet tukikaiteiden
asentamiselle, jotta niitd mahdollisesti tarvittaessa ei tarvit-
se uusia koko kalustetta (Tuppurainen 2006: 72). Kalusteiden
lisiksi myds erilaisten laitteiden kuten jidkaapin tulee olla
riittdvin tukevia ja lujasti paikallaan, etteivit ne kaadu asuk-
kaan paille mikili timi horjahtaa ja ottaa lihelld olevasta
vetimestd tukea (Sievinen ym. 2007: 16).



Erityisesti heikkovoimaisten kannalta on hyvi, jos astioita
on mahdollista vetid mahdollisimman kattavasti tasoa pit-
kin, mukaan lukien tydskentelytasolta liedelle. Esimerkiksi
nurkassa sijaitseva hormi saattaa kuitenkin tehda tistd mah-
dotonta, jolloin keittion sommittelussa tulee huomioida to-
dennikoisimpien kuljetusmatkojen minimointi.

Periaatteessa keittiossi tulisi olla vihintiin 400 mm las-
kutilaa kdytannollisesti katsoen kaikkien koneiden ja laittei-
den yhteydessa (RT 10929 2008). Niiden tasojen tulisi myds
ollalaitteen ovisuunta ja korkeus huomioiden sijoitettuja seka
etenkin uunin yhteydessd kuumankestavii. Malinin ja Liski-
Markkasen (1994: 20) viittaamassa ruotsalaisessa tutkimuk-
sessa on kuitenkin todettu yksi riittivin leved tyopoytd kahta
kapeampaa helpommin hyddynnettiviksi, joten tilan ollessa
kortilla ei tasoja kannata hajauttaa ylettoémasti. Timi taso on
kuljetusetiisyyksien minimoimiseksi suositeltavaa sijoittaa
lieden ja astianpesupaikan viliin, joka on niin ikd4n ruotsa-
laisessa tutkimuksessa havaittu ruoanvalmistuksessa eniten
kidytetyksi tyotasoksi (Thiberg 1975, Malin & Liski-Markka-
nen 1994 mukaan).

Koska astianpesupdydin on kestettivd niin vettd kuin as-
tioiden hankaustakin, valmistetaan se tavallisesti metallista.
Kiiltdvi pinta saattaa kuitenkin herkisti aiheuttaa hiikaisyi
etenkin nikévammaisille. Ongelman estimiseksi tason valai-
sin tulee sijoittaa perdseinin sijaan ylipuolisen kaapin alaetu-
reunaan valolistan taakse, mistd se antaa hdikidisemattd hyvin
valoa tydskentelytilaan (Romppanen 2003).

Seindkaappien sopiva korkeus riippuu tyoskentelytasojen
tavoin kiyttdjistd. Konkkolan (2003: 107-108) mukaan kui-
vauskaapin sopiva sijoituskorkeus tyopdyddn pinnasta on
seisaaltaan tydskenteleville 370 mm, kun taas pyorituolin
kiyttdjille soveltuu paremmin 250 - 300 mm. Vapaasti, tyh-
jentimaictd korkeussdddettivien kaappien kdyttiminen perus-
ratkaisuna kotikeittissi ei siddettdvien poytitasojen tavoin
suurten kustannusten ja normaalisti harvoin ilmenevin muu-
tostarpeen vuoksi ole tarkoituksenmukaista. Varautuminen
tulevaan kaappeja kiinnitettdessi on kuitenkin varsin edulli-
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nen tapa helpottaa mahdollisia muutostdita. Esimerkiksi Vii-
kin palvelutalossa ylikaapit on kiinnitetty sokkapultein taus-
takiskoon, jolloin niiden siirtiminen tyhjennettyini sujuu
jouhevasti (Hynynen 2010: 29). Joskus kaapit voidaan joutua
sijoittamaan asukkaan ulottuvuusrajoitusten vuoksi poyta-
tasoon kiinni, jolloin liukuovien kiyttod helpottava vaikutus
on erityisen suuri. Kalliimpana vilimalliratkaisuna edellisil-
le ylakaapit voidaan my6s toteuttaa mekanismilla pdydan ta-
soon siirtyvini (Kénkkold 2003: 109), joskin talléinkin sijoit-
telussa tulee huomioida alapuolisen tilan kidyton rajoitukset.

Korkeisiin komerokaappeihin pitevit sisusratkaisujen
suhteen samat edellytykset kuin keittikaappeihin yleensi-
kin. Etenkin kiinteitd hyllyji kidytettdessd kaapin on hyvi olla
leved sisddn kurottelun helpottamiseksi, minka lisiksi oven
tulee aueta tdydet 180 astetta pois tieltd. Suositeltavammas-
sa laatikkomallissa kaapin helppokidyttoisin pohjamitoitus
riippuu lihestymissuunnasta: mikali laatikoita kidytetddn si-
vusta, on syvin ja kapean kaapin sisilt6 paremmin ulottuvil-
la, edestid piinvastoin. Siivouskaapin tapauksessa sokkeliton
ratkaisu on suositeltava polynimurin liikuttelun ja kaappiin
kurottelun helpottamiseksi. Tdlloin kaapin leveyden on myos
hyvi olla ainakin 800 mm. (Kénkksld 2003: 112). Mahdolli-
sesti heikentyneen kisien ja sormien toiminnan sekd havain-
nointikyvyn kannalta riitctdvin kokoiset kontrastiviriset lan-
kavetimet ovat varmin ratkaisu etenkin isoissa laatikoissa ja
ovissa (Mintyld ym. 2011: 4).

6.5.3. Laitteisto

Keittion laitteiden sijoittelussa, kuten kiintokalusteissakin,
lopullinen optimaalinen ratkaisu riippuu kdyttdjin ulottu-
vuuksista seki tilan kiyttotavoista ja -tarpeista. Esteettomyy-
den kannalta erityisen oleellista on laitteiden sijoittelu pys-
tysuunnassa. Esimerkiksi tydtehoseura on tutkimuksissaan
madiritellyt eri keittiokoneille suositeltavia sijoituskorkeuksia,
lahtokohtanaan pyorituolinkidyttdjit ja kivelevit litkuntara-
joitteiset (Mintyld ym. 2011: 5). Pi4asiallisena nyrkkisiin-



toni voidaan pitdd korkeuksien ddripdiden vilttimistd, jol-
loin esimerkiksi painavien ja/tai kuumien astioiden kanssa
ei jouduta kumartelemaan tai kurottelemaan. Timi helpot-
taa ja tekee turvallisemmaksi my6s liikuntarajoitteettomien
henkiloiden keittiossd toimimista. Vertikaalisten daripdiden
lisiksi myos laitteiden sijoittelua nurkkiin tulee viletda. Vi-
hintdiin 400 mm:n etdisyydelle nurkasta sijoitetut uunit, kaa-
pit ynnd muut vastaavat laitteet ovat myds pyorituolinkidyt-
tdjien sujuvasti tavoitettavissa (Konkkold 2003: 93). Etenkin
litkuntarajoitteisille laatikkomalliset keittidkoneet ovat usein
helpompia kdyttdd, joten vaikka keittidssi olisi perinteiset ko-
dinkoneet, tulee sijoittelumahdollisuuksissa huomioida myods
laatikkomallisten ratkaisujen kiytettdvyys.

Sommiteltaessa laitteita keittidkokonaisuuteen on visuaa-
lisista seikoista estetiikan ohella kiinnitettivi huomiota lait-
teiden havainnoitavuuteen erottamalla ne esimerkiksi virityk-
selld riittdvasti ymparoivistd kaapeista ja laatikoista. Erityisen
tirkedd timdi on integroitujen kodinkoneiden tapauksessa,
koska niiden l6ytiminen tuottaa usein vaikeuksia heikkoni-
koisille ja muistihdiridisille (Médntyld ym. 2011: 4).

Sindllddn helposti kdytettivienkin laitteiden kohdalla
keskeisin esteettomyystekiji on jilleen — etenkin pystysuun-
tainen — sijoittelu. Tavallisen lieden luukku on litkuntara-
joitteiselle liian matalalla ja toisaalta keittotaso hankalasti
kiytettavissi erityisesti pydrituolista tai muutoin istuen pol-
vitilan puutteen vuoksi. Tdten on suositeltavaa kiyttdd eril-
lisid kalusteuunia ja keittotasoa tai ainakin niille on hyva
varata tilaa (Konkkold 2003: 101-103). Liikkumisesteiselle
sopivan erillisuunin luukku aukeaa ulottumisen ja palovam-
mariskin minimoimiseksi 180 astetta sivulle, miki on huo-
mioitava vilittdmin lihiympiristén sommittelussa. Tavan-
omaista eteenpdin aukeavaa luukkua kiytettdessikin tulee
sen alle jaada pyoriatuolinkdyttdjille riictdvid polvitila, mikd
edellyttdd vihintdidn 700 mm etdisyyttd avoimesta luukusta
lattiaan. Keittotasolta puolestaan tulee olla mahdollista ve-
tdd astia helposti viereiselle kuumuutta kestiville poytitasol-
le, mitd edesauttaa pdydin-/liedenreunan korkeuseron vileti-

KUVA 6.7. Keittidlaitteiden ja -kalus-

teiden korkeusvariaatiota suositel-
luilla sijoituskorkeuksilla ja tavan-
omaisilla laiteko'oilla 1:50 (Méantyla
ym. 2011: 5; RT10929 2008). Mata-
lin sijainti on merkitty molemmissa
tummalla, variaatio (samalla kalus-
te-/laitekoolla) vaalealla. Laitteet
vasemmalta ylhaalta alkaen: Liesi ja
uuni, kalusteuuni, mikroaaltouuni,
jasdkaappi, jadkaappipakastin, erilai-
set pienkoneet, tavallinen astian-
pesukone, laatikkomallin astianpe-

sukone.
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misen lisiksi induktiokeittotason tai keraamisen tasolieden
kiytto. Pydrituolinkiyttidjien polvitilan tarve keittotason alla
vaihtelee huomattavasti erilaisten tyoskentelyasentojen vuok-
si ja voi my®s sijoittua hieman sivuun tasosta. (Kénkkold &
Heinonen 1988: 58; Mintyld ym. 2011: 4.) Niin ollen kyseisel-
14 alueella on luontevaa joko kiyttda litkuteltavia alakaappe-
ja tai -laatikostoja yksilollisen variaation huomioimiseksi tai
tilan salliessa yksinkertaisesti tavallista suurempaa viljyytta.

Astianpesukone tulee uunin tavoin nostaa riittivin kor-
kealle kiytettivyyden helpottamiseksi. Leveitd astianpesuko-
neita kiytettiessd on lisiksi huomioitava, ettei pyodrituolista
toimiva henkild vilttimarctd ylety kdyttdmain koko konetta
samalta puolelta, joten sen molemmin puolin on syyti vara-
ta riittdvisti liitkkumistilaa (Konkkold & Heinonen 1988: 64).

Jddkaapin sijoittelussa ja ominaisuuksissa yhdistyvit mui-
densiilytyskalusteiden ja kodinkoneiden vaatimukset: vetimi-
enjasditimien tulee olla riittdvin hyvin tartuttavia ja hahmo-
tettavia sekd kevyesti kdytettivid, hyllyjen tukevia ja laitteen
itsensid vakaasti paikallaan. Niin ikdin muiden kalusteiden
ja laitteiden tavoin keskeisin ongelma on ulottuminen, jota
voidaan helpottaa sopivalla sijoituskorkeudella taivalitsemal-
la laatikostomallinen ratkaisu. (Konkkold & Heinonen 1988:
69-70.) Keittiokokonaisuuden mitoituksessa tulee huomioida
tilavaraus erillisille jidkaapille ja kaappipakastimelle, koska
paillekkiin sijoitettuna ne eivit mahdu pyératuolinkayttijin
ulottuvuusalueeseen ja arkkupakastimessa on omat ulottu-
vuusongelmansa (Konkkold 2003: 112).

Pienkoneet kuten kahvinkeitin sijoitetaan tavallisesti joko
pysyvisti tai viliaikaisesti pdytitasoille. Tydtehoseuran Eli-
minkaariasunto-tutkimuksessa luontevasti jatkuvasti esilld
pidettdvien ja/tai yhtiaikaisesti kdytettivien pienkoneiden
maiiri oli ainakin viisi noin kahdessa kolmasosassa talouk-
sista (Malin & Liski-Markkanen 1994: 61) Timin valossa jo
pelkka pienkoneiden siilytys vaatii runsaasti pdytitilaa, pu-
humattakaan niiden kiytdstid ja muusta keittidssd toimimi-
sesta. Lisiksi harvemmin kidytettdvien pienkoneiden siilytyk-
seen on syytd olla riittdvisti tarpeeksi suuria vetolaatikoita.



Suuri laitemiiri vaatii luonnollisesti seurakseen vastaavan
joukon sihkopistokkeita. Niditd Malinin ja Liski-Markkasen
(1994) tutkimuksen talouksien keittidissi ja ruokailutiloissa
oli yhteensd 6-10 kpl/talous (87 %:lla 6), mitd piti riittdvini
69 %. Pyorituolinkdyttijien kannalta pistokkeet olisi hyvi si-
joittaa poytitason etureunaan (Konkkold 2003, s. 63). Talloin
kuitenkin laitteiden johdot hiiritsevit herkisti tyskentelyi
taivaihtoehtoisesti pienkoneiden sijoittelu miirdytyy jaykasti
pistokkeiden paikkojen mukaan. Luontevana vilimalliratkai-
suna pistokkeita voidaan sijoittaa seki perinteisesti tydskente-
lyalueen taakse ettd sen etureunaan, jolloin paikallaan pysyvi-
en laitteiden johdot voidaan sijoittaa pois tieltd ja hetkellisesti
kiytettavien vilineiden kytkeminen on helppoa.

Erityisesti muistioireisten keittidissd on sihkolaitteilla
syytd olla automaattinen sammutus tilanteessa, jossa niiden
kiyteo kuitenkin onyhid ylipdatdan muuten turvallista (Sievi-
nenym. 2007, s. 28). Lisiksi tapauskohtaisesti voidaan pdityi
kdyttimain esimerkiksi liesipalon automaattisesti sammut-
tavia turvaliesituulettimia. Tdlléin on kuitenkin muiden eri-
tyislaitteiden tavoin tavallisissa asuintaloissa jo kyse yksilo-
kohtaisista valinnoista.

6.6. Makuuhuone

Kuluttajatutkimuskeskuksen selvityksen mukaan elikeikii-
set kiytrivit kotona valveillaoloajastaan lepiilyyn noin kolme
kertaa muitaviestoryhmii enemmain (Aalto & Varjonen 2008,
s.97). Vaikka osa tistd tapahtuu todennikéisimmin my6s olo-
huoneessa, tulee makuuhuoneen olla viihtyisi pidempiaikai-
seenkin valveilla oleskeluun etenkin heikkokuntoisimpia aja-
tellen, jotka eivit vilttimarctd endd jaksa liikkua paljoa edes
asuntonsa sisilli.

Lisddntyneen kdyton myotd myos turvallisuuden merkitys
kasvaa entisestidin, vaikka voidaankin olettaa etti suuri osa
oleskeluajasta ollaan paikallaan. Bakker (1999) viittaa tutki-
mukseen, jonka mukaan ikdintyneiden lonkkamurtumat ta-
pahtuvat useimmiten makuuhuoneessa, todeten keskeisiksi

KUVA 6.8. Kirstinharju 14, Espoo
1971; Ranta-Mutalantie 87, Joensuu
1975; Ruoritie 4, Joensuu 1975 ja
Kaakkoisvayla 4, Vantaa 1979. Esi-
merkkeja tarkasteluaineiston tyypil-

lisistd makuuhuoneista.
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KUVA 6.9. Sangyn ymparilla tarvit-
tava tila eri liikuntakykyisyyksil-

|4 1100. Parisédngyssa eri puolten
vaatimukset maarittyvat kayttajien
mukaan. Tiiviimpi esteetén mitoitus
edellyttda sangyltad avointa sokke-
lia. Mitoituksen perustana kaytet-
ty RT10884 2006; Kénkksla 2003:
90-91.
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riskitekijoiksi muun muassa huonon yévalaistuksen ja han-
kalan kuljettavuuden. Néistd ensimmaiisen helpottamiseksi
joissakin tapauksissa voikin olla tarpeen asentaa litketunnis-
timella toimiva valaistus, mutta perusedellytyksend voidaan
suositella singystd tavoitettavia valokatkaisimia pimedssi ha-
paroinnin vilttdmiseksi. Minimissdin vuoteen lihelld tulee
olla riittdvisti sihkopistokkeita irtovalaisinten samanaikai-
seen kidyttoon muiden sihkolaitteiden kanssa ilman jatko-
johtoja. Seki valokatkaisinten ettd pistokkeiden sijoittelussa
on muutoksia tehtiessi lisiksi huomioitava mahdollisimman
hyvin erilaiset todennikéiset vuoteen sijoituspaikat.
Nimenmukaisessa kiytossd olevassa makuuhuoneessa
pddasiallisena tilantarpeen ja sommittelun miirittelijini
toimii juurikin (yksi tai useampi) sinky ymparistdineen. Itse
kalusteen mitoituksessa on luonnollisesti jonkin verran vaih-
telua, mutta lihtokohtana voidaan kiyttdd normaalilevyiselle
vuoteelle ohjeellista mitoitusta 900 x 2100 mm ja parivuoteel-
le 1600 x 2100 mm (RT 10884 2006: 16). Kuvan 6.5 mukai-
sesti singyn ympariltd vaadittava tila puolestaan vaihtelee
huomattavasti muun muassa asukkaan liikkumiskyvyn ja
avustustarpeen mukaan. Oheisissa esimerkeissi tiiveimmas-
sikin mallissa on sdilytetty suositeltava tilavaraus avustajan
toiminnalle, mistid luovuttaessa mitoitusta olisi mahdollista
tiivistdid edelleen 100 mm. Liikunta-apuvilineiden pyorahdy-
sympyroiden mairittelemistid suurimmista mitoista voidaan
niin ikdin nipistdd 100 mm kiytettdessd vuodetta, jossa on
avoin sokkeli. (Konkkold 2003: 91.) Parisinkyyn edellytetiin
pddsyd molemmin puolin. Pdityalueen viljyyteen perustuvis-
sa malleissa huomioitavaa on, ettd vaikka pydrituolista voi-
daan siirtyd sinkyyn 900 mm levedltd kulkuviylidled peruut-
taen jompaankumpaan suuntaan, edellyttdi rollaattori 1200
mm kddntymistilan. Kulkuyhteyksien lisiksi vuoteen sijoitte-
luun vaikuttavat keskeisesti ovet ja ikkunat, joista kummalle-
kin tulisi erityisesti litkkumisesteiselld olla hyvd nikoyhteys
(Konkkola 2003: 91). Mikili pyorituolin vaatimaa tilaa ei ole
mahdollista jittdd parisingyn molemmille puolille, on huo-
neen mitoituksessa ainakin mahdollistettava kahden taval-



lisen singyn sijoittaminen siten, ettd niistd kumpaankin on
esteetOn paasy.

Singyn tai sinkyjen ohella makuuhuoneen merkittivim-
pid suunnittelullisia maarictdjid ovat siilytyskalusteet ja nii-
den sujuvan kiyton edellyttima tila. Sekid kalusteille itselleen
ettd niiden edustalle asetettavat tilavaatimukset vaihtelevat
runsaasti asukaskohtaisesti, joten perinteisten kiinteiden
kaappien kdyttiminen ei ole suositeltavaa. Elimidnkaariasun-
to-tutkimuksessa kaksi kolmasosaa pitikin hyvini siilytys-
ratkaisuna makuuhuoneessa siirrettavii irtokomeroita, jollai-
sia kiytettiessd myds huonejirjestyksen vaihtelu helpottuu.
Kyseinen ratkaisu tulee huomioida jo rakennus- tai remont-
tivaiheessa ulottamalla lattiamateriaali myds mahdollisten
esiasennettujen komeroiden alle. (Malin & Liski-Markkanen
1994: 73))

6.7. Kylpyhuone/wc

Teknillisen korkeakoulun tutkimuksen mukaan Suomessa
72 % yli 65-vuotiaiden asunnonmuutostdisti liictyy we-/kyl-
pyhuonetilojen korjauksiin ja kaikissa ikaryhmissi tarkastel-
tunakin osuus on 46 % (Verma ym. 2006: 16). Liian ahdas,
avustamista hankaloittava kylpyhuone on kotihoidon tysolo-
jakisittelevissd tutkimuksessa todettu yleisimmaiksi tydsken-
telyd haittaavaksi epikohdaksi asunnoissa (Saari ym. 2002b:
241). Sujuvaan peseytymiseen ja siind avustamiseen sopimat-
tomat tilat aiheuttavat sekd toimintarajoitteiselle itselleen
ettd hinen avustajalleen niin fyysistd kuin psyykkistdkin rasi-
tusta, minkdlisiksi turvallisuusriskit ovat jatkuva huolenaihe
lahimmaisille (Mullick 1993). Asunnon muutostdiden vaiku-
tuksia selvittineen Heywoodin tutkimuksessa wc:n ja peseyty-
mistilojen esteettomyyden parantamisella osoittautui olevan
kiytinnon elimii helpottavien seikkojen lisiksi huomattavia
positiivisia vaikutuksia asunnon vierailtavuuteen seki asuk-
kaiden vilisiin suhteisiin avustustarpeen poistuessa. Myds
vaikutus henkiseen hyvinvointiin oli merkittdvi noyryyttivi-
ni koettujen ongelmien helpottuessa. (Heywood 2001: 11-13.)

126



VIEREISELLA SIVULLA, KUVA 6.10.
Haudankorvankatu 7, Forssa 1969;
Pihtikatu 5, Lahti 1975; Kaarle IX:n
katu 11, Vaasa 1978 ja Annikintie
18, Pori 1979. Esimerkkeja tarkas-
teluaineiston tyypillisista kylpy-
huoneista. Kylpyhuoneen koko ei
tarkasteluaineiston perusteella
vaikuta olevan juurikaan riippuvai-
nen huoneiston koosta, varsinkaan
yksiditd suuremmissa asunnoissa.
Nykymittapuulla tarkasteltuna mi-

toitus on hyvin harvoin riittavaa.

KUVA 6.11. Hygienianhoidon tilantar-
peita. Ruudun koko kuvaa tarvit-
tavaa suhteellista tilantarvetta ja
tummuus suhteellista varustetasoa.
(Akerblom 1990: 41.)
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Akerblomin mairictelemisti toimintojen tilan- ja varus-
tetarpeista hygienianhoidon osuus on esitetty kuvassa 6.11.
Vaikka kyse on luonnollisesti jilleen karkeasti yleistetyistad
malleista, voidaan niitd kdyttdd havainnollistamaan erilaisten
asuin- ja elimintilanteiden aikaansaamaa suurta variaatiota
asumistarpeissa. Esimerkiksi kokonaisasuintilantarpeeltaan
toisiaan lihelld olevatvanhukset ja nuoret opiskelijat asettavat
aivan eri luokkaa olevat vaatimukset asunnon hygieniatilo-
jen mitoitukselle ja varustelulle. Toisaalta taas vanhukselle ja
nuorelle perheelle sopii samankokoinen tila, mutta kiytto ja
vaadittu varustetaso muodostavat eron. Koska niiden tilojen
rajausten muuttaminen on rakenteellisista syisti erittdin tyo-
lastd, tulee erilaiset kdyttdtavat ja niitd vastaavat kalustus- ja
varustelutarpeet huomioida rakenteissa ja muun muassa ovi-
en sijoittelussa alusta lihtien. Myds vaatehuollolla voidaan
tilamitoitukseen tuoda joustavuutta tarjoamalla sen sijoit-
tamiselle mahdollisuus sekd kylpyhuoneessa etti erillisessd
kodinhoitotilassa.

RYHMA | NUORET NUORET | NUORI VARTT. VARTT. EI...XKE- VANHUK-
OPISK. TYOIK. PERHE TYOIK. PERHE LAISET |[SET

TOIMINTA

Varsinaisen mirkitilojen sijainnin tai koon muunneltavuus-
valmiuden tarjoaminen edellyttiisi jonkinlaisen kerroksit-
taisen vilipohjarakenteen; kidytinndssi joko korotetun lat-
tiatason tai korvattavissa olevan vilipohja-alueen (Luoma
1997: 45-46). Niin ollen ratkaisu on erittdin hankala toteut-
taa korjausrakennuskohteessa ja realistisempaa onkin tutkia
yleispdtevd mirkitila-alueen koko, jota voidaan tarvittaessa
kalustaa useammalla tavalla. Timinkin toteuttaminen voi
tuottaa erityisesti osassa vilipohjarakenteita ongelmia, jos
mirkitila-alueen kokonaismaiirii joudutaan kasvattamaan.



Mikdli vilipohjassa ei ole erillistd vihintddn 40 mm paksuis-
ta pintalaattaa, jota voitaisiin poistaa laajennusalueelta, voi-
daan muihin huoneistoihin vaikuttavia ratkaisuja viltetti-
essd joutua turvautumaan luiskaan (Sievinen ym. 2007: 34).
Koko vilipohjan uusiminen laajennuksen alueelta riippuu
rakennejirjestelmisti, esimerkiksi ontelolaattojen vaatiessa
ainatuennan pdistiin seinilli tai poikkipalkilla, massiiviele-
menttien ja paikallaan valettujen vilipohjien puolestaan olles-
sa vapaammin aukotettavissa. Kaikissa tapauksissa kyseessi
on vilipohjaa lipi saakka korvattaessa kallis ja tyolds operaa-
tio, joka vaikuttaa kohdehuoneiston lisiksi lihes yhtad lail-
la my6s alapuolisen tilan toimintaan. Niin ollen vilipohjan
osittainen korvaaminen on suositeltavaa sijoittaa laajempiin
remontteihin, joissa samanaikaisesti uusitaan useita paillek-
kiisid asuntoja tai suoritetaan muita mittavia rakennustoit.
Asuntoja yhdisteltdessd tilanne on helpompi alkuperiisten
kylpyhuoneiden sijaitessa tarkastelurakennusten perusteella
usein vierekkiin; esimerkiksi Pirndnen ym. (1994) hyodynti-
Vit esittimissiin saneeraussuunnitelmissa useasti mirkitilo-
jen yhdistimistd huoneistoliitosten yhteydessa.

Yleispitevid suunnitelmia laadittaessa on kylpyhuo-
neidenkin tapauksessa ensiarvoisen tirkedi huomioida suun-
nitteluvaiheessa riittdvin laajalti erilaisia tilanteita. Abir Mul-
lickin (1993) Buffalossa, USA:ssa yhteensi neljinkymmenen
ikddntyneen ja heitd avustavan henkilon keskuudessa toteut-
tamassa peseytymistd tarkastelleessa tutkimuksessa yleis-
luontoisten esteettdmyysratkaisujen ongelmallisuus nousi-
kin voimakkaasti esille. Kdyttdjin kannalta toimimattomasti
sijoitetut tukitangot, suihkuistuimet ynni muut apuvilineet
olivat useassa tapauksessa joko huonosti kiytettivii tai jopa
tdysin hyodyteomid. Kaikkiin tilanteisiin sopivaa mallia ei
luonnollisestikaan voida saavuttaa, joten avainasemassa on
lahtokohtaisen perusratkaisun kiyttdjikohtainen muunnel-
tavuus.

Vanhoissa kylpyhuoneissa tyypillisin ongelma on yleinen
tilanahtaus, mutta lisiksi ongelmia voivat viljemmissakin ti-
loissa aiheuttaa hankalakdyttoiset tai esteettdmyysnikokul-
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KUVA 6.12. Kylpyhuonetoimintojen
tilantarpeita eri lilkuntakykyisyyk-

silla 1:50. Esteettomilta we-istuimil-
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masta toimimattomasti sijoitellut kalusteet. Lisiksi kalusteet
itsessddn voivat olla turvallisuusriski ja kaatumistapaturmi-
envakavuuden minimoimiseksi markitiloissa onkin erityisen
tirkedd viltedd terdvid kulmia ja reunoja (Mullick 1993).

Olemassa oleva amme on kiytén helppouden ja turvalli-
suuden kannalta kannattavaa poistaa ja korvata suihkulla,
mutta mikiliasukas haluaa ammeen sdilyttdd, tulee se vihin-
tddnkin varustaa liukuestein. Saatavilla on kiyton helpotta-
miseksi myds ammeita, joiden reuna voidaan avata. (Sievinen
ym. 2007: 34-35.) Tilloin on kuitenkin kyseessi jo selkedsti
tapauskohtaisiin toiveisiin perustuva erityisratkaisu. Vaikka
ammeen poistamista tai lisidmattdmyyttd pidetdin perus-
lahtokohtana, on sille mitoituksessa kuitenkin hyvi varata
mahdollisuus myShempini muutostydni eri tarpeisiin mu-
kautuvuuden takaamiseksi (Konkkold 2003: 87). Kdytinnossi
timd toteutuu esteetontid kylpyhuonetta suunniteltaessa lihes
itsestddn jo mitoitettaessa riittdva suihkutila ja kulku sinne.

We-istuin on milloin mahdollista suositeltavaa sijoitettaa
siten, ettd pyorituolista siirtymistd ja mahdollista avustajaa
varten vapaa tila voidaan viemirdinteji muuttamatta toteut-
taa kummalle puolelle tahansa. Pyorituolista siirtymisen ja/
tai avustajan tydskentelyn helpottamiseksi istuinta ei myos-
kddn tule sijoittaa liian ldhelle takana olevaa seindi. (Konk-
kola 2003: 83) Istuimelta tulisi myds ylettyd pesualtaaseen,
minki lisiksi altaan sijoittelussa tulee huomioida riittdvin
polvitilan toteuttamismahdollisuus pydrituolinkayccidjille.
Terdsemalisia ja terdksisid pesualtaita tulee etenkin pyora-
tuolia kdyttivien asukkaiden tapauksissa vilttdid mahdolli-
sen kuumenemisen takia, koska he saattavat polttaa pohjaan
jalkansa, mikili niiden tuntoaisti on heikentynyt (Sievinen
ym. 2007: 33). Vesikalusteiden edellyttimit kuumavesiputket
puolestaan sijoitetaan samasta syystd seinin viereen ja eriste-
tddn riittdvisti(Konkkold 2003: 81).

Suihkun jaaltaiden hanoista yksiotteiset mallit ovat yleen-
sd niihin tottuneille ja varsinkin muistioireisille henkiloille
helpompia kiyttdd (Sievinen ym. 2007: 36). Toisaalta ne saat-
tavat olla ongelmallisia esimerkiksi niveltulehduksesta tai



muuten epivakaista kisistd kirsiville (Mullick 1993). Verra-
ten helposti muutettavana ja runsasta yksilokohtaista vaihte-
lua sisdltdvind seikkana kyseessd on lopulta asukaskohtaisesti
pdidtettivi asia, jonka suhteen yleisten mallien suunnittelus-
sa keskitytddn tidssi tydssd lihinni tarkoituksenmukaiseen
sijoitteluun.

Vesikalusteiden toimivan sijoittelun lisiksi kylpyhuonee-
seen on varattava riittdvisti siilytystilaa, jottei esineitd loju
altaan reunoilla ynni muualla saati lattialla. Etenkin vilit-
tomasti lavuaarin vieressd on tarpeen olla riittdvin kokoinen
laskutila. Lisiksi kaappitilaa tarvitaan muun muassa likapyy-
kille vaatehuollon sijaitessa kylpyhuoneessa ja lapsiperheissi
tai vanhusten asunnoissa vaipoille. (Malin & Liski-Markka-
nen 1994: 47)) Mikaili pyykinpesu- tai puhdistusaineita siily-
tetddn kylpyhuoneessa, tulee niille olla varattu tila riittdvin
korkealla lasten ulottumattomissa. Pistorasiat puolestaan on
sijoitettava siten, ettei niissd kiinni olevia, tavallisen mittaisel-
la johdolla varustettuja laitteita ylety kdyttimdin suihkussa
ja etdisyyden suihkun suuttimesta on oltava vihintddn 1,0 m,
mieluusti 1,2 m. (Kénkkold 2003: 64)

6.8. Sauna

Liikuntaesteettdmissi saunassa keskeinen ongelmatekiji on
lauteiden korko, mitataanpa sitd sitten lattiasta tai katosta.
Itsestiddnselvien lauteille nousemisen ongelmien lisiksi taval-
lisesti saunassa ylimmén istuintason ja katon vilinen etdisyys
on noin 1000-1200 mm (RT 10440 1990: 10). Koska l6ylyhuo-
nettavoidaan madaltaa vain rajallisesti, kasvaa timi etdisyys
kiytettdessd litkuntarajoitteisten toimintaa helpottavia ma-
talampia lauteita. T4lléin kiuasratkaisussa tiytyy huomioi-
da loylyn ulottuminen riittivin matalalle. Tihin voidaan
kiyttdd upotettua kiuasta (Konkkold 2003: 119 & 122), mika
kuitenkin edellyttiisi identtisen saunasijoittelun paillek-
kiisiin kerroksiin, tavallista suuremman kerroskorkeuden
sekd mittavia rakenteellisia muutoksia vilipohjaan. Niin ol-
len ratkaisu ei ole realistinen tavallisessa asuinkerrostalossa

ta on edellytetty ulottumista pesu-
altaalle. Pesualtaan edessa suurin
(leveys)mitta muodostuu rollaatto-
rin kdantamisesta, pysratuolilla on
katsottu voitavan peruuttaa. Mitoi-
tuksen perustana kaytetty RT10932
2008; Kénkksla 2003: 8o.
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— ainakaan muualla kuin pohjakerroksessa. Liuskekivikiu-
kaassa lampd tulee tavallista kiuasta alempaa, jolloin kiuas
voidaan paremmin asentaa normaalille korkeudelle. Limmon
jakautumiseen Idylyhuoneessa voidaan vaikuttaa my6s ilman-
vaihtojirjestelyilld: ottamalla tuloilma kiukaan yldpuolelta ja
poistoilma vastapiisestd nurkasta lattian rajasta levidd 1oyly
tavanomaista kiertoa tasaisemmin perinteisellikin kiukaalla.
(Konkkosld 2000: 19 & 25.) Kaikissa ratkaisuissa kiuas tulee
suojata suihkupyérituolia kiyttivien vuoksi myds tavallista
alempaa ja lauteiden on hyvi olla yloskddnnettivissi siivoa-
misen helpottamiseksi. Vapaata lattiapinta-alaa pydrituolin
kidyttdji tarvitsee 1300 x 1300 mm, minkd lisdksi viljyys aut-
taa muutenkin liikuntarajoitteisten toimimista yksin tai avus-
tajan kanssa. Matalampi lauderatkaisu helpottaa kiyton li-
siksiesteettdmin Idylyhuoneen sovittamista asuntoon, koska
t4lloin ei tarvita paljon tilaa vievid askelmia.

Matalana tilana l6ylyhuoneen valaiseminen seinille sijoi-
tetuin lampuin aiheuttaa usein hiikiisyi tailiiallisen voima-
kasta vastavaloa. Lauteiden alle sijoitetut lamput puolestaan
pddosin valaisevat paitsi tehottomasti, myds viiristd suun-
nasta. Niin ollen turvallisimmin ja tehokkaimmin valoa 16y-
lyhuoneeseen saadaan katosta. (Sievinen ym. 2007: 37.) Koska
lylyhuoneen ovi on joka tapauksessa pienen tilan viihtyisyy-
den kannalta hyvd muuttaalasiseksi tai ainakin ikkunallisek-
si, voidaan himmeimmain tunnelmavalaistuksen mahdolli-
suus toteuttaa erillisen kytkimen takana olevien lamppujen
sijaan oven kautta pesuhuoneesta.

Asuntosaunojen korvaaminen yhteissaunalla on varteen-
otettava vaihtoehto huomioitaessa esteettémin saunan tila-
vaatimukset asunnoissa, joissa tarvittavat kylpyhuone- ynna
muut laajennukset muutenkin syévit rajallisia nelivita. Aker-
blomin (1990: 39) tutkimuksessa monet asukkaat toivoivat li-
siksi asuntosaunaratkaisuihin erillistd pukuhuonetta, mika
kasvattaisi tarvittavan tilan mi4rii entisestdin. Tyotehoseu-
ran tutkimukseen osallistuneet henkil6t puolsivat hienoisella
ylivoimalla yhteissaunoja huoneistosaunojen sijaan (Kasanen
2004: 33). Akerblom itse katsoo asuntosaunojen ylipiinsi so-



veltuvan lihinnd suuriin perheasuntoihin, jolloin tilaa voi olla
enemmain kiytettivissi ja toisaalta saunan esteettomyyden
vaatimustaso matalampi. Tarkastelumateriaalin 260 kerros-
talosta vain kolmessa oli huoneistokohtaisia saunoja, minka
perusteella kyseessid olisi useimmiten olemassa olevan sau-
nan muutostyon sijaan tdysi toiminnon lisdys. Tilloin edel-
lytettdvin huomattavan mirkitilalisdyksen vuoksi kyseinen
toimenpide soveltuu kylpyhuonelaajennusten tavoin lihinni
osaksi laajempaa remonttikokonaisuutta tai huoneistojen yh-
distimisti.

6.9. Aputilat

Kerrostaloasunnon huoneiston sisdiset aputilat kdsittdvit ta-
vallisesti vaatehuoneen, kodinhoitohuoneen tai molemmat.
Tarkasteluasunnoissa erillisid kodinhoitohuoneita tai -tiloja
ei ole osoitettu yhdessikidin kohteessa. Vaatehuolto sijaitsee
tyypillisesti kylpyhuoneessa ja siivousvilineet omassa kaapis-
saan keitti®ssi tai eteisessi. Tilan ollessa muualla asunnossa
kortilla vaatehuolto asettuukin luontevimmin esteettdmaisti
juurikin kylpyhuoneeseen, missd pyykinpesuunkin tarvitta-
vaa viljyyttd edellytetddn joka tapauksessa. Vaihtoehtoisesti
pienistd kylpyhuoneista pyykinpesu voidaan joutua siirti-
maiin esimerkiksi keittiodn, jolloin on vuotosuojauksen lisik-
sisyytd huomioidalaitteiden aiheuttama melu, etenkin mikili
keittio ei ole oma suljettava huoneensa. Siivousvilinekome-
rolle hyvii sijoituspaikkoja ovat Tyotehoseuran Eliminkaa-
riasunto-tutkimuksen haastattelujen perusteella eteinen ja
keittio sekd kylpyhuone (Malin & Liski-Markkanen 1994: 51).

Kodinhoitotiloille pdinvastaisesti vaatehuoneet puoles-
taan olivat tarkasteluasunnoissa varsin yleisid, joskin esteet-
tomin kdyton kannalta pidosinliian ahtaita. Tyypillinen eril-
linen, oven taakse suljettu vaatehuone on joko kohtuullisella
mitoituksella hankala py6rituolia tai muuta apuvilinettd
kiyttaville tai vaihtoehtoisesti viljempini tilankaytollisesti
epitehokas. Sen sijaan esimerkiksi alkovi liukuovella on suju-
vampi ratkaisu (Mantyld ym. 2011: 9). T4lléin kiytetty pinta-

KUVA 6.13. Kaarle 1X:n katu 11, Vaa
1978 ja Talpiankuja 2, Turku 1981.
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ala on myos helpommin uudelleenjaettavissa oheisen asuin-
huoneen kiyttoon.

Toisaalta esimerkiksi Helsingin kaupungin asuntotuotan-
totoimiston kyselyssid vaatehuoneet olivat kysytty ominaisuus
asunnoissa (Kytosaho 2010: 393). Timin valossa niiti ei on-
gelmallisuudestaan huolimatta ole perusteltua esittdi kautta
linjan poistettaviksi. Jos vaatehuone mitoitetaan ja sijoitetaan
sopivasti, voidaan se muuttaa tarpeen vaatiessa esimerkiksi
pyorituolin sdilytyspaikaksi tai kodinhoitohuoneeksi, mikili
komerotila mahdollistaa vaatesiilytyksen muualla. Tilloin-
kin tilarajauksen tarkastelu on keskeisessi roolissa ratkaisun
joustavan toimivuuden kannalta.

6.10. Asuntokohtainen ulkotila

Asuntokohtaisella ulkotilalla tarkoitetaan timin tyon pii-
rissd parveketta tai vastaavankokoista piha-aluetta. Varsinai-
set laajemmat asuntopihat ovat tarkasteluaineistossa erittidin
harvinaisia, minka lisdksi ne ovat yhteen kerrokseen rajoittu-
misen ja pihavaikutustensa vuoksi muutoinkin tyyppimallien
kannalta poikkeustapauksia.

Sujuvasti kiytettdvin ja oleskeluun miellyttavin parvek-
keen on todettu olevan erityisen tirkedi ikddntyneille ja eten-
kinliikuntaesteisille, joille tavallinen ulkoilu varsinkin talvel-
la on hankalaa (Laurinkari ym. 2005: 25; Ozer-Kemppainen
2006: 144). Lisaksi Ymparistoministerion tutkimuksen mu-
kaan mahdollisuus hoitaa omaa puutarhaa oli keskeisin viih-
tyvyystekijiasunnonvalintakriteereitd selvitettdessi, kun taas
vihemmin oleelliseksi osoittautui esimerkiksi sopiva koko ja
yleisesti hyvi tilasuunnittelu (Laurinkari ym. 2005: 23). Mi-
kili varsinainen puutarha ei ole mahdollisuus voidaan titid
tarvetta tdyttdd jossain miirin parvekkeella, joka on riittdvin
tilava istutuslaatikoille. Ikddntyneiden on my6s todettu suosi-
van omaa parveketta vaikka asuinyhteisossi olisikin yhteinen
puutarha (Tyvimaa 2010: 46).

Etenkin talvea ajatellen my6s parvekkeen lasittaminen on
erittdin suositeltavaa jo oleskeluviihtyisyydenkin kannalta.



Lisaksi lasitettu parveke suojaa takanaan olevia julkisivupin-
noitteita ja huoneiston suurimman ikkunan eteen sijoitettuna
muodostaa passiivista aurinkoenergiaa kerdivin laimpovyo-
hykkeen (Hagan 1996: 80). Lasituksen on kuitenkin olta-
va avattavissa tuuletuksen mahdollistamiseksi. Limpimina
vuodenaikoina riittivin suojaisa parveke toimii luontevasti
muun asunnon jatkeena, milld on merkittdvi vaikutus erityi-
sesti pienissd asunnoissa. Lasitus voi myds lisitd parvekkeen
yksityisyydentuntua, jolloin siiti muodostuu sosiaalisuusas-
teeltaan vilivydhykemdinen tila, vaikkei suoraa kulkuyhteyt-
td pihalle olisikaan (Botta 2005: 130). Niin voidaan osaltaan
pehmentdd asunnon ja yhteisalueen vilisti rajapintaa ja vilt-
tdd omiin koteihin linnoittautumista. Lisdi sditelyvaraa ti-
hinsaadaan huomioimalla kaihtimien taiverhojen kiinnitys-
mahdollisuus.

Oleskelun viihtyisyyden ja etenkin litkuntarajoitteisten ul-
komaailmayhteyden takaamiseksi nikyvyys parvekkeelta pi-
halle tulisi olla mahdollista my6s istualta esimerkiksi osittain
tai kokonaan lasisten kaiteiden avulla. Edeltivin mahdollis-
tamiseksi kaikille kidyttidjille parvekkeen on luonnollisesti ol-
tava asunnon muiden tilojen tavoin esteettdmisti saavutetta-
vissa: kynnyksen tulee olla riittdvin matala ja oven riittdvin
levea.

Kaikkiin asuntoihin alettiin rakentaa parvekkeita tarkas-
teluaikavilin keskivaiheilla, vuoden 1977 Aravaohjeen myo-
td. Vihimmiissyvyysvaatimus niille oli vuodesta 1979 lihtien
180 cm, nousten vasta vuonna 1990 200 cm:iin. (Neuvonen
2006: 220.) Rakentamisvolyymin vuosijakaumasta johtuen
kyseiset mitoitussiidokset eivit ehtineet koskea valtaosaa
tarkasteluaikavilin huoneistoista. Nykysuositusten mukaan
parvekkeen pinta-alan tulee olla vihintiin 6 m? ja syvyyden
2100-2300 mm (Konkkold 2003: 75). Pinta-alassa tavoittee-
seen pddstiin tyypilliselld huoneleveydelld jo 1979 minimii
pienemmallikin syvyydelld, muodon kuitenkin jiddessd han-
kalan kapeaksi.

Piidyttiessd kasvattamaan parvekkeita voidaan laajennus
toteuttaa joko tiydentimillid olemassa olevia rakenteita tai
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korvaamalla ne kokonaan uusilla. Vaihtelevien alkuperiisrat-
kaisuiden ja rakenteiden nykykunnon vuoksi lopullinen to-
teutustapa on aina paitettivi tapauskohtaisesti.

6.11. Ovet ja oviaukot

Ozer-Kemppaisen suorittamassa tutkimuksessa kapeat oviau-
kot olivat parvekkeiden puutteen ohella yleisin ikidntyneiden
mainitsema negatiivinen piirre asunnoissaan (Ozer-Kemppai-
nen 2006: 136). Ovien yleinen kapeus onkin selkeisti havait-
tavissa myOs timin tyon tarkastelemassa rakennuskannassa,
jonka vastaavasti on todettu muodostavan merkittiavin osan
ikdantyneiden asunnoista (Kivi & Nurmi-Koikkalainen 2007:
19). Niin huoneiston sisdisten kuin porrashuoneeseen johta-
vienkin ovien koko vaihtelee paljon, mutta etenkiin ensin
mainituissa vain 700 mm vapaa leveyskdin ei ole mitenkdin
harvinainen. Vaate- ja kylpyhuoneiden ovet ovat usein vield
titikin kapeampia, alkaen 600 mm:std. Nykyisin suositelta-
va vapaa leveys 800 mm huoneiston sisiiselle ja 850 mm por-
rashuoneeseen tai mirkitilaan johtavalle ovelle on aineistossa
selked poikkeus (RT 10884 2006: 8).

Oviympdiristén suhteen tilanne on tutkimusaineistossa
pddosin huomattavasti itse aukotuksen kokoa parempi, mi-
kili oletetaan oviaukkojen suurentaminen suositusmittoihin.
Tilldin ohjeellinen aukon ja kohtisuoran edustan yhteismit-
ta 22300 mm saavutetaan useimmiten kalustuksen keinoin
ja ongelmia ilmenee alkuperdissommitelmissakin lihinni
vaatehuoneissa, jotka muutoinkin edellyttivit muutostoi-
td (RT 10884 2006: 2). Varsinaisen lattiapinta-alan viljyyden
lisiksi tarkastelussa on luonnollisesti huomioitava (sarana)
oven avaamiseen vaadittava tila ja avoimen oven sijoittumi-
nen. Periaatteessa mikili kyseessi ei ole poistumistielld oleva
ovi, tulee sen aueta enemmin liikennoidysti tilasta vihem-
min litkennoityyn pidin. Kdytinnossd aukeamissuuntaan ja
saranapuoleen vaikuttavat oleellisesti myds ympiroivien tilo-
jen muoto, kalustus ja kidyttotarkoitus (Konkkold 2003: 59).
Esimerkiksi kylpyhuoneen ovi mahtuu harvoin aukeamaan



eteisestd mirkatilaan pidin, kun taas keittion ovi tulisi voida
sujuvasti pitdd pddosin auki. Lisiksi asukkaan toimintakyky
asettaa omanlaisensa painotukset jouduttaessa mahdollisesti
tekemidin kompromisseja eri ominaisuuksien vililld: pyori-
tuolinkiyttijille vetimen sijoittuminen kauemmas nurkasta
saattaa olla ensisijaista, kun taas heikkonikoisyys vaatii oven
asettumista pois tieltd seinustalle. Toimintakykyisyydesta
riippumatta on toki eduksi jos ovea voidaan haluttaessa pitdi
auki ilman, ettd kulkeminen tai liheisten kalusteiden kiytto
hankaloituu. Varsinkin eteisissi saranaovet alkavat herkisti
kolista seinien ja kalusteiden lisiksi my6s toisiinsa ja Siekki-
nen ym. (2004) toteavatkin erityisesti pesutilojen ovien aukea-
misen ristiin muiden ovien kanssa olevan vanhusten avustaji-
en toimintaa usein hankaloittava ongelma.

Edeltdvin valossa varsinkin ahtaimmissa tiloissa alkupe-
rdisid suuremmatkin saranaovet on syyti olla korvattavissa
liukuovilla, miki tulee huomioida oviaukkojen ja niitd mah-
dollisesti ympiroivien kiintokalusteiden sijoittelussa. Toi-
saalta liukuovet saattavat muistioireisella henkil6lli tuottaa
lihasmuistiin juurtuneiden toimintatapojen seki havainnoin-
tikyvyn puutteiden vuoksi suuriakin ongelmia, joten ratkai-
sujen muunnettavuus on siilytettivid myds pdinvastaisesti
(Sievinen ym. 2007: 14). Liukuoven kiytto kuitenkin yleensi
helpottaa avustajan toimintaa ahtaassa asunnossa seki vi-
hentdd asukkaan tormaysriskii, joten lopullisen ratkaisun
valinnassa tulee punnita asukkaan itseniistd toimintakykya
ja avuntarvetta suhteessa huoneiston ominaisuuksiin.

Ahtauden ohella yleinen ongelma vanhoissa ovissa ovat
paikoittain korkeatkin kynnykset. Tilanne ymmarrettdvis-
ti hankaloituu korkeuden kasvaessa, mutta pienikin taso-
ero voi aiheuttaa merkittivid ongelmia, vaikka pysyttdisiin-
kin 20 mm nykysuosituksen puitteissa. Timai ilmenee Pirisen
(2003: 105) tutkimuksessa, jossa esiintyi lukuisia kynnyksiin
kaatumisia, vaikka kynnykset olivatkin vain 1,5-2 cm korkei-
ta. Tavallisista kynnyksistd on siis syytd luopua ja tarvittaes-
sa esimerkiksi mirkitilojen ja ulko-oven yhteydessi voidaan
kdyttdd muita ratkaisuja kuten kynnyskaivoja seki erilaisia
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tiivisteitd, joista jilkimmdisilld saavutetaan myos riittdvi 44-
neneristivyys. (RT 10884 2006: 8.)

Itse ovilehdessi tirkedd on helppokiyttdisyys ja havaitta-
vuus. Ulko-ovessa tulee kummallakin puolella olla kunnolli-
nen, mieluusti lankavedinmallinen kahva, ettei avainta tarvit-
se kdyttdd vetimend, minkd lisiksi lukon on oltava avattavissa
yhdelld kadelld. Kylpyhuoneen ovessa puolestaan on suositel-
tavaa kdytedd kahvan kddntimiseen perustuvaa lukkoa erilli-
sen kierrettivin sijaan (Kénkkold 2003: 61). Toisaalta esimer-
kiksi muistioireisten asukkaiden kohdalla lukkoa ei tulisi
wc:n tai muissakaan huoneiston sisiisissi ovissa ollalainkaan
(Sievinen ym. 2007: 32). Saranaoveen tulee lisiksi huomioida
varaus sisisyrjille saakka ulottuvalle vaakasuuntaiselle lan-
kavetimelle, jotta pydrituolin kiyttijd voi vetdd oven peris-
sddn kiinni. Ylipddtdin ovien tulee, niin sarana- kuin liuku-
mallisinakin, olla riittdvin keveitid avata, jotta niiden kiytto
sujuu ongelmitta myds lapsilta ja heikkovoimaisilta. (Kénk-
kold 2003: 59-61.)

Tavallisen umpioven havaittavuudessa on kyse pidasiassa
ympiroiviin seindpintaan nihden kontrastisesta virityksesta
ja niin ollen asunnon tapauksessa ainakin raikeimpii erot-
tuvuutta haettaessa asukaskohtaisesta ratkaisusta. Lasiovessa
— kidytanndssi siis parvekkeen tai saunan yhteydessi — tulee
puolestaan olla poikkipuu, kuvio tai muu vastaava sopivalla
korkeudella. Lisiksi alareunan on syytd olla umpinainen vi-
hintddn 300 mm korkeuteen sirkymisen estimiseksi esimer-
kiksi pyodrituolilla tormictiessd (Konkkold 2000: 17).

Ovivarusteista ovisilmin ja mahdollisen varmuusketjun
toimivuus on huomioitava myds pydrituolin kiyttijien ja ly-
hytkasvuisten nikékulmasta. Vaikka muutokset ovat verra-
ten helposti toteutettavissa myos jilkikiteen, on varusteiden
olemassaolo jo valmiiksi suositeltavaa ja varsinkin ovisilmin
tapauksessa erityisesti muistioireisten turvallisuudentunnun
kannalta keskeistd (Sievinen ym. 2007: 25). Muut varusteet
kuten valomerkkiin tai tiristimeen perustuvat summerit, sih-
koiset avausjirjestelmit tai postiluukun yhteyteen kiinnitetyt



korit ovat jilleen asukaskohtaisesti harkittavia lisivarusteita,
jotka eivit edellyti erityisid ennakkovarauksia.

6.12. lkkunat

Ikkunoille asetettavat edellytykset eivit ikdidntyneiden asun-
noissa padpiirteiltddn juurikaan poikkea yleisesti suositelta-
vista ratkaisuista, kdytettdvyyttid ja hoidettavuutta koskevien
valintojen merkityksen toki korostuessa. Ikkunoiden ei tule
olla liian suuria, etenkiin leveydeltdin, jotta ne on helpompi
avata esimerkiksi puhdistusta varten ja niiden tulee samasta
syystd aueta sisiinpdin. Erilaisten liikuntarajoitteiden ja esi-
merkiksilyhytkasvuisuuden vuoksiikkunapainikkeiden tulee
ollaasennettu riittivin matalalle, mieluusti korkeintaan 1200
mm korkeuteen (Sievinen ym. 2007: 26). Vilipuitteita tulee
vilttdd pyorituolissa istuvan silmin korkeudella, noin 1250
mm lattiasta ja niiden miard on muutenkin hyva pitiid mini-
missddn puhdistamisen helpottamiseksi. (Konkkold 2003: 61;
Mintyld ym. 2012: 25) Makuuhuoneen tai makuuhuoneeksi
soveltuvan tilan, kdytinnossi siis myos olohuoneen, ikkunan
on suotavaa olla enintddn 600 mm korkeudella lattiasta, jotta
sangystd nikee ulos (Mantyliym. 2011: 6). Ikkunoiden ulottu-
minen riittivin alas on tosin suositeltavaa muissakin oleske-
lutiloissa nikyvyyden parantamiseksi istualta. Turvallisuus-
syistd ikkunan ulottuessa alle 700 mm etiisyydelle lattiasta
on huomioitava suurempi lasin paksuusvaatimus (RakMK F2
2001: 8).

Asunnon tuuletettavuus varmistetaan tarkoituksenmu-
kaisesti sijoitetuilla tuuletusikkunoilla jalipi talon ulottuvis-
sa huoneistoissa huomioidaan myds lipivedon aikaansaanti
haluttaessa. Tuuletusikkunoissa on hyvi kdyttid avautumista
rajoittavia aukipitolaitteita poistamaan putoamisvaara. Eri-
tyistapauksissa kuten joidenkin muistisairaiden asukkaiden
kanssa nididen tulee myds olla lukittavissa siten, ettei avautu-
misen maksimimaardi pysty kasvattamaan ilman erikoistyd-
kaluja. (Sievinen ym. 2007: 26.)
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Olemassa olevien kohteiden muutostdissi varsinaisiin ik-
kunoihin saati niiden sijoitteluun ei tavallisesti voida puuttua
juuri verho- tai kaihdinvalintaa enempdi muutoin kuin kat-
tavammissa talon laajuisissa remonteissa. Tdlloin kokonai-
suutta joudutaan muutossuunnittelussalihestymaiin toisesta
suunnasta sovittamalla sisitila aukotukseen. Parhaimmil-
laan ikkunat tarjoavatkin etenkin nikorajoitteiselle tai muis-
tioireiselle maiseman ja valon lisiksi erinomaisen orientoivan
elementin, selkeyttien huoneiston sisdisid kulkuyhteyksii.

6.13. Sailytys

Kuten jo yhteistilaosiossa 5.2 todettiin, siilytystilojen riit-
timiton maird on havaittu yleiseksi ongelmaksi lukuisissa
tutkimuksissa (Akerblom 1990: 40; Malin & Liski-Markka-
nen 1994: 13; Laurinkari ym. 2005: 24; Tuppurainen 2006: 19;
Ozer-Kemppainen 2006: 144). Omaisuuden sujuvan siilytti-
misen ongelmien lisdksi ympdriinsi lojuvat tavarat ovat eten-
kin ikddntyneille merkittdvi turvallisuusriski ja vaikeuttavat
asunnossa kulkemista (Mintyld ym. 2012: 22). Jossain mii-
rin itsestddnselvinkin oloisesti Pirisen (2003: 102) mukaan
tavaran midrd on myds monesti suurin juurikin vanhem-
milla ihmisilld elimin varrella kertyneiden esineiden myota.
Akerblom toteaa tutkimustulostensa perusteella syyni siily-
tysongelmaan olevan kalusteiden vakioratkaisut, jotka eivit
kykene joustamaan elimintilanteiden muutosten mukana
(Akerblom 1990: 40). Ty6tehoseuran tutkimuksessa haasta-
telluista 39 % oli tehnyt joitakin muutoksia asunnoissaan ja
ndistd valtaosa oli sdilytystilan lisddmistd komeroiden, kaap-
pien ja hyllyjen muodossa (Malin & Liski-Markkanen 1994:
33). Tillaisten muutosten tekemisti tuleekin tukea jo suun-
nitteluvaiheessa toteuttamalla valmiit sdilytysratkaisut riit-
tivin joustaviksi.

Riittimittdmin miidrin lisdksi sdilytyskalusteiden ylei-
seksi ongelmaksi on olemassa olevassa kerrostaloasunto-
kannassa todettu hankala kiytettivyys etenkin ulottumisen
suhteen (Sorri 2006: 32). Kaapit ja komerot ovat tyypillisesti



sokkelilla varustettuja, kiintein hyllyin jaettuja ja 600 mm sy-
vid, miki tuottaa ongelmia erityisesti pydrituolinkayttijille,
lyhytkasvuisille ja lapsille. Sokkelien vilttimiselld paitsi mak-
simoidaan kiytettivissi oleva tila, mahdollistetaan my®ds riit-
tavin suurilla komeroleveyksilld, mieluusti vihintddn 800
mm, parempi lihestyminen pyorituolilla seki toisaalta ulos
vedettivien pyorillisten telineiden kiyttd. Koko kalustetta
korvaamattomana ratkaisuna ulosvedettivien laatikoiden
tai korien kiyttiminen kiinteiden hyllyjen sijaan helpottaa
kiyttod huomattavasti myos litkuntarajoitteettomien kannal-
ta. (Konkkold 2003: 113.) Télloin paitsi ettd yleinen ulottu-
vuusongelma helpottuu, voidaan my6s sidilytystilan syvyyttd
hyodyntid tehokkaammin kun etureunan tavarat eivit pei-
td takanaan olevia. Fyysisen tavoitettavuuden lisiksi kalus-
teen sisdlté on my6s helpommin ndhtivissd ilman erillisid va-
laistusratkaisuja kun se voidaan vetdd kunnolla esiin, mistid
on etua etenkin heikkonikoaisille. Syvyyden suhteen tyypil-
linen 600 mm mitta ei liheskiin aina ole tarkoituksenmu-
kainen, saatika vilttimaiton: harvat esineet edellyttdvit ndin
paljoa vaakasuuntaista tilaa, jolloin siitd karsimalla voidaan
samanaikaisesti sekd helpottaa siilytyskalusteiden kiyttod
ettd lisitd huoneen vapaata lattiapinta-alaa. T4lld on tutki-
musaineiston huoneistoissa usein erityisen keskeinen merki-
tys mahdollistettaessa pydrituolin kiyttod makuuhuoneessa
sekd avarrettaessa oviympiristdd eteisessi.

Irtohyllyjen ja -naulakoiden sijoittelussa on erityisesti ni-
kévammaisten mutta myos yleisen turvallisuuden kannalta
huomioitava mahdollinen térmiimisriski. Mikili kalustetta
ei voida sijoittaa syvennykseen, tulee se ainakin varustaa suo-
japdiddyin ja mieluusti sijoittaa sen alapuolelle alaltaan vas-
taava kaluste tai ainakin selkeidsti erottuva pintamateriaali.
(Konkkold 2003: 63; RT10720 2008: 6.)

Siilytys voidaan tavanomaisten kalusteiden sijaan toteut-
taa myos esimerkiksi lattiasta kattoon ulottuvien liukuovien
taakse sijoitetulla hylly- tai muulla ratkaisulla. T4dllo6in sii-
lytyskalusteena toimivan huonealueen sisidisti jaottelua voi-
daan muokata vapaasti ulkoisen olemuksen muuttumatta,
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minimoidaan hukkatila kaapinpiillisten ja sokkelien muo-
dossa seki jilkimmadisten puuttumisen myotd helpotetaan
litkuntaesteisten toimintaa. Mitoituksesta riippuen ratkaisua
voidaan luonnehtia kaapistoksi, alkoviksi tai vaatehuoneeksi.

Varsinaiset asunnon sisiiset erilliset varastohuoneet ovat
vaatekomeroiden tavoin kohtuullisella mitoituksella esteettd-
myyden kannalta huonosti kiytettivid (Mintyld ym. 2011: 9).
Rajallisen neliomiirin puitteissa niistd tulee titen tilankay-
tollisesti epatehokkaita joko kohtuuttoman koon tai kokoon
nihden mitittomaksi jidvin varsinaisen sdilytystilan vuok-
si. Toisaalta vastakkaisesta lihestymissuunnasta esimerkiksi
pyorituolin siilytykseen tarkoitetusta tilasta voi litkuntara-
joitteettoman kidyttdjin asunnossa luontevasti tulla toimiva
yleissdilytystila, koska sen ainakin tulisi olla hyvin saavutet-
tavissa ja tdysin litkuntakykyiselle henkilolle jopa viljahké.
Etenkin pienten asuntojen tapauksessa onkin luontevaa nih-
did varsinaiset varastohuoneetlihinni vaihtoehtoisina ratkai-
suina ensisijaisesti muihin tarkoituksiin miiritetyille tiloil-
le piddasiallisten sdilytysratkaisujen muodostuessa erilaisista
kalusteista. Huolellisella suunnittelulla voidaan tilléin vasta-
ta sdilytystilantarpeen ohella my6s asunnon tilalliseen ja sen
myoti toiminnalliseen joustavuuteen sekd muunneltavuuden
ettd yleispitevyyden keinoin.

6.14. Pinnat, pintamateriaalit ja tasoerot

Asunnon pintojen keskeisimpii ominaisuuksia esteettdmyys-
nikokulmasta, ja asukkaan kannalta muutenkin, ovat este-
tiitkan ohella helppohoitoisuus, kestivyys, ja allergisoimat-
tomuus. Niistd ensimmadisen merkitys nousee selkeisti esiin
muun muassa tanskalaisessa tutkimuksessa, jossa 65-74-vuo-
tiaista 11 %:1la ja vihintddn 75-vuotiaista jopa 26 %:lla todet-
tiin olevan vaikeuksia kevyissi kotitaloustoimissa (Kasanen
2004: 10, taulukko 6). Suomessa toteutetussa tutkimukses-
sa puolestaan raskaan siivoustydn suhteen vastaavat lukemat
olivat 65-74-vuotiailla 28,8 % ja vihintdin 75-vuotiailla 78,4
% (Aromaa & Koskinen 2000: 75). Lukemat oletettavasti pai-



nottuvat ikdjakaumien loppupidihin, mutta tilld ei kysees-
sid olevan tarkastelun kannalta ole merkitystd, koska kaikki
tutkimusten kohdehenkil6t asuivat kotona idsti riippumat-
ta. Itsendisen suoriutumisen ja terveellisten elinolosuhteiden
vuoksi huoneiston pintamateriaalien tulee siis olla helposti
siivottavissa. Edellytys koskee kaikkia pintoja, mutta erityi-
sesti seinii ja kattoja ynni muita vaikeasti tavoitettavia osia.
Runsaasti kulutuskestiavyyttd vaativissa tiloissa kuten etei-
sessd laattalattia on kestdvi ja tummilla saumoilla seki riit-
tavilld laactakoolla se my6s pysyy helposti siistin ndkoéisend
(Mintylaym. 2012: 26-28). Nima seikat ovat erityisen merkit-
tavid, mikili talossa ei ole asunnon ulkopuolista pesupaikkaa
pyorituolille, jolloin likaisilla renkailla joudutaan ajamaan
asunnon pesutiloihin saakka. T4lloin matkalla olevan lattian
tulee paitsi kestdd hyvin hiekkaa ynni muuta likaa, olla my6s
helposti puhdistettavissa. Samat rasitteet pinnalle eri lihteis-
td ovat toki todennikdisimmin edessid esimerkiksi lapsiper-
heessd. Asunnon muihin tavallisiin lattioihin puu on oikein
pintakisiteltynd helposti puhdistettava ja kestdvi vaihtoehto.
Myds hyvilaatuiset, eli ei-huokoiset, muovimatot ovat toimi-
via ratkaisuja edesauttaen lisiksi osaltaan hieman asunnon
akustisia ominaisuuksia, etenkin mikili asukkaan liikunta-
rajoitteisuuden vuoksi joudutaan luopumaan matoista (Min-
tyliym.2012:25). Laminaatti on sinidnsi kestdvi, mutta vaatii
asukkaalta tarkkaavaisuutta, koska sen pinta ei siedd kaikkia
yleisid puhdistusaineita. Lisiksi materiaali saattaa aiheuttaa
allergisia reaktioita. (Konkkold 2003: 66.) Sama pitee paljolti
kokolattiamattoihin, jotka ovat lisiksi erityisen tydlditd puh-
distaa ja toisaalta kerdadvit tehokkaasti likaa, eikd niitd ndin
ollen voida suositella etenkdin ikddntyneen asuntoon.
Varsinkin puu- ja laattalattioiden liukkauteen tulee kiin-
nittdd erityistd huomiota mahdollisten tasoerojen liheisyy-
dessi sekd kosteusalttiissa paikoissa kuten sisidnkadynneilli,
keittiossid sekd jalkimmaiisen tapauksessa mirkitiloissa. Sama
pitee kiiltiavyyteen, joka vaikkakin auttaa asunnon valaisus-
sa, myos herkisti ainakin antaa mielikuvan liukkaudesta ja
tatd kautta tuo litkkkumiseen epivarmuutta etenkin huono-
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kuntoisille tai muistioireisille henkil@ille. (Pirinen 2003: 106;
Sievinen ym. 2007: 17.) Kulkupinnat eivit kosteinakaan saa
luistaa, mutta toisaalta myos liiallista karheutta tulee vilt-
tdid, koska se hankaloittaa heikkokuntoisten liikkumista jal-
koja nostamatta sukkien tai jalkapohjien tarratessa kiinnilat-
tiaan. Lisdksi karheat tai pienijakoisista laatoista koostuvat
pinnat ovat hankalammin siivottavia. Lopulta monissa tilan-
teissa joudutaan tekemiin jonkinasteisia kompromissiratkai-
suja, joissa etusijalla tulee kuitenkin olla turvallisuus. (Sievi-
nen ym. 2007: 34.)

Valtaosa yleisimmin allergisoivista, asuntosuunnitteluun
kuuluvista materiaaleista liittyy tasopintojen sijaan vetimiin
ja katkaisimiin, joissa ei tule kiyttdi allergiaa aiheuttavia
aineita kuten nikkelid, kumia tai keinokumia. Tosin edelld
mainitun laminaatin lisdksi lastulevy aiheuttaa joillakin al-
lergisen reaktion, minka vuoksi seinissi on suositeltavampaa
kiyteaa kipsilevyd. (Konkkold 2003: 27 & 66). Allergiaturval-
lisuuden lisiksi etenkin muistisairaiden kannalta kosketetta-
vien materiaalien tulee tuntua limpimilti tai ainakin neut-
raaleilta, koska tuntoaisti siilyy verraten hyvin sairauden
edetessikin samalla kun tunnemuistin merkitys korostuu
(Sievinen ym. 2007: 15).

Kerrostaloasunnoissa olevat tasoerot sijaitsevat tyypilli-
sesti kylpyhuoneen tai asuntokohtaisen ulkotilan yhteydes-
sd. Kylpyhuoneiden tapauksessa syyni on tavallisesti pelti-
elementtien kiytto, jolloin mirkitilan lattia on noin 80 mm
huoneiston perustasoa korkeammalla, joskin porras saattaa
ilmetd muissakin rakenneratkaisuissa (Keiski 1998: 39). Ky-
seinen tasoero voidaan poistaa tai sitd vihentidi joko muok-
kaamalla kylpyhuonetta tai korottamalla muuta huoneistoa.
Niistd jalkimmdinen ei edellytd vilipohjaan pureutumista ja
tapahtuu luontevasti uusittaessa lattiapintaa dineneristys-
syistd, jolloin lisdttivd askelddneneristys kelluvan pintaraken-
teen kanssa nostaa lattiapintaa noin 50-100 mm (RT 10902
2007: 6). Tillaisella korotuksella voidaan lisiksi pienentdd
mahdollista parvekkeelle johtavaa kynnystd, mutta toisaalta
joudutaan huomioimaan my6s muodostuva korkeusero van-



haan porrastasanteeseen seki parvekkeeseen ja huoneiston si-
sidisten- sekd ulko-ovien nostaminen. Pahimmassa tapaukses-
sa korkeusero siirretdidn vain asunnon sisiltd sen ovelle, joten
huomattavan korotuksen sisiltivi lattian uusiminen soveltuu
parhaiten vihintdin kerroksen laajuisiin ratkaisuihin, jolloin
porrastasannetta voidaan korottaa vastaavasti. Mikili taso-
eron selvittimiseksi joudutaan turvautumaan luiskaan, tulee
sen olla mahdollisimman Iyhyt, loiva ja selkedsti merkitty (Sie-
vinenym. 2007: 34). Jyrkimmalli sisitiloissa sallitulla luiskal-
la kaltevuus on 8 %, jolloin esimerkiksi 50 mm nousu vaatii
periaatteessa 625 mm pitkin rampin ja jokainen sentti lisdd
tihdn 125 mm (RT 21255 20035: 3). Lopullinen mitoitus on
harkittava tapauskohtaisesti huomioiden muun muassa ovi-
ratkaisu ja itsendinen tai avustajan kanssa tapahtuva kiytto.
Parhaassakin tapauksessa luiska on hankalakiyttéinen, min-
ki lisdksi se tdytyy suuren tilantarpeen vuoksi monesti sijoit-
taa epikiytinnollisesti esimerkiksi olohuoneeseen. Tilloin
my6s kylpyhuoneen oviaukkoa joudutaan siirtimiin, mika
osaltaan vihentdi ratkaisun kannattavuutta kattavampaan
kylpyhuoneremonttiin verrattuna. My6s nostimen asentami-
nen tasoeron yhteyteen on mahdollista, mutta kankeutensa
vuoksi titd voi pitdd ldhinni viimesijaisena tai erittdin viliai-
kaisena vaihtoehtona.

6.15. Valaistus

Pirisen (2003: 112-113) tutkimuksessa riittimiton valaistus
arvioitiin ikdintyneiden asumisergonomian yleisimmaksi on-
gelmaksi, puutteellisten ratkaisujen ollessa ongelma 67 % ta-
louksista. Kasasen (2004: 10) mukaan 65-69 -vuotiaista 7-15
%:1la ja 70-74 - vuotiaista 14-29 %:1la on vakavia nikdongel-
mia. Koska heikkonikoisyys itsessiin usein vain hankaloittaa
arjen toimintoja tekemdttd niistd suoranaisesti mahdottomia,
on valaistuksen parantamisella ja sen my6td muuttuvalla yk-
sityiskohtien erottuvuudella oleellinen vaikutuspotentiaali
yleiseen toimintakykyyn (RT 10720 2008: 6). Kun yhdistetdin
tilanteeseen vanhetessa niin ikdin yleistyvii kognitiivisia on-
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gelmia tai litkuntarajoitteita, voimistuvat nima vaikutukset
edelleen. Kotivalaistuksen merkitysti erityisestiikddntyneille
korostaa my6s Ozer-Kemppaisen (2006: 127) havainto siiti,
etteivit heistd edes fyysisesti hyvikuntoiset juurikaan liiku
ulkona iltaisin.

Itsenidisen toimimisen lisdksi riittdvin voimakas ja hdikai-
semitdn valaistus on keskeinen edellytys kuulo-ongelmaisten
kommunikoinnissa. Esimerkiksi voimakas vastavalo hanka-
loittaa huulilta lukemista ja viittomien hahmottaminen vai-
keutuu. (Koivu 1999: 34.) Muistihiiridisten henkildiden osalta
taas voidaan aikakisityksen siilymisti edesauttaa ajan kulu-
mista havainnollistavalla valaistusolosuhteiden vaihtelulla.
Kiytinnossi timd tarkoittaa esimerkiksi kesdisin tiettyihin
kellonaikoihin sulkeutuvia ja aukeavia ikkunaverhoja, jotka
yllapitdvit pidosin asunnossaan aikaansa viettdvin henkilén
vuorokausirytmii. (Sievinen ym. 2007: 9.)

Teknillisen korkeakoulun valaistuslaboratorion tutki-
muksen mukaan epitasainen valaistus johtaa kiyton ra-
joittumiseen tilojen hyvin valaistuihin osiin. Saman tahon
Malmin palvelutalon testikohteessa epdsuora valaistus osoit-
tautui haasteltujen henkildiden mielestd miellyttavimmaiksi,
mikid osaltaan perustelee tasaista, kohdistamatonta yleisva-
laistusta. Ndiden yksittdiseen tilaan keskittyvien huomioiden
lisiksi valaistuksen tulee asunnossa liikkumisen helpotta-
miseksi olla tasainen myds eri huoneiden vililld (Lehtovaa-
ra & Hyvirinen 2005: 14, 28 & 41.) Toisaalta varjot osaltaan
edesauttavat ympdiristén massallista hahmottamista kont-
rastien kautta, minka lisiksi tdysin varjoton tila mieltyy her-
kisti laitosmaisen steriiliksi ja epaviihtyisiksi (Sievinen ym.
2007: 20). Viihtyisyyden ja kidytettivyyden tasapainon saavut-
tamiseksi oleellista onkin riittidvi yleisvalaistus, joka on tar-
peen mukaan lisittdvissd kohdevalaisimilla. Periaatetta tukee
my6s Kansainvilisen valaistusjirjestd CIE:n raportti, jonka
mukaan tarkkuutta vaativia toitd varten hyvi paikallisvalais-
tus yhdistettyni yleisvalaistukseen tuottaa tehokkaimman
valaistustuloksen (CIE 1997, Lehtovaara & Hyvirinen 2005:
14 mukaan). Toimivassa kokonaisuudessa tasainen yleisvalais-



tus siis lisdd kalustuksen varioitavuutta ja laajentaa kiytin-
non oleskelualuetta, kun taas kohdevalaisimet mahdollistavat
timin alueen aktiivisen hydédyntimisen.

Yleisvalaistus asunnoissa hoidetaan tavallisesti kattovalai-
similla, joiden lampun vaihtaminen on monille ikdintyneil-
le tai muuten liikuntarajoitteisille hankalaa tai mahdotonta.
Niillekin ikddntyneille, jotka kattovalaisimen lampun vaihta-
miseen kykenevit, on kyseessi riskitekiji joka on tutkimuk-
sissa usein johtanut kaatumistapaturmaan. Vaihtoehtoisena
ratkaisuna seinille sijoitetut valaisimet helpottavat itsendistid
lampunvaihtoa sekd valaistuksen suuntausta ja titen lisiavit
asumisturvallisuutta olematta kuitenkaan tielld jalkalampun
tavoin. (Pirinen 2003: 101-107; Lehtovaara & Hyvirinen 2005:
24.) Kdytettdessd kiinteitd liitintdjd pistorasiaan kytkettdvien
mallien sijaan on seindvalaisinten sijoittelussa erityisen tirke-
44 harkita jo ennakkoon toimivuus erilaisissa kalustustilan-
teissa. Tavanomaisiin kattovalaisimiin nihden seinivalaisin
on aletiimpi varjostaville kalusteille, minkd lisiksi valaisin it-
sessddn rajoittaa herkemmin esimerkiksi hyllyjen sijoittelua.
Pirinen (2003: 76) onkin tutkimuksessaan todennut valaisin-
ten, joista valtaosan voidaan olettaa olevan tavallisia katto-
malleja, epikiytinnollisen sijoittelun olevan syyni noin puo-
leen ergonomiatekijoissd havaituista puutteista.

Valokatkaisinten sijoittelussa tulee itse valaisimien tavoin
huomioida erilaiset kalustusvaihtoehdot. Mikili huoneeseen
on useita kdyntivaihtoehtoja, on valokatkaisija turvallisuus-
ja mukavuussyisti sijoitettava jokaisen niistd yhteyteen. Sen
on my®ds erotuttava selkeidsti jo viereisesti tilasta tulevassa va-
lossa. Etenkin wec:issd ja makuuhuoneissa sekd nididen vililld
voi joskus olla aiheellista kdyttdd litketunnistimella syttyvidi
valaistusta 6isen litkkumisen helpottamiseen. Tilloin kan-
nattaa kdyttdd hitaasti kirkastuvialamppuja, kuten energian-
sadstélamput, koska dkillinen valaistusolosuhteiden muutos
saattaa aiheuttaa hetkellisen sokaistumisen tai siikiyctdad
muistioireisen asukkaan. (Sievinen ym. 2007: 32.)
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6.16. Varitys

Esteettomyysnikokulmasta kontrastit muodostetaan ensisi-
jaisesti tummuuksilla, ei eri virien kuten sinisen ja punaisen
kontrastina. Riittiva kontrastiero on yleensi sellainen, joka
vastaa eroa keskiharmaasta mustaan taivalkoiseen. (Konkko-
14 2003: 66.) Mikili virikontrasteja kuitenkin hyddynnetiin
pddasiallisena tai oheiskeinona, on suotavaa vilttii sinisen,
vihreidn ja violetin sivyihin turvautumista, koska niiden ais-
timinen heikentyy iin my6té eniten (Sinoo 2011: 1).

Laajojen tasopintojen eli kdytinndssi lattian, seinien ja
katon tulee olla pddosin vaaleita heijastaakseen riittavisti va-
loa tilan tasaisen valaistuksen aikaansaamiseksija kontrastin
muodostamiseksi yleensid tummempiin kalusteisiin (Lehto-
vaara & Hyvirinen 2005: 15 & 18). Niin ollen pintojen visu-
aalinen erottaminen toisistaan tapahtuu laajempaa virieroa
luontevammin kontrastisella jalkalistalla tai muulla pienem-
mailld elementilld. Lattian on tosin erityisesti heikentyneis-
td kognitiivisista kyvyistd kirsivien ikdidntyneiden kannalta
hyvi olla seinii ja kattoa hieman tummempi tilan hahmotta-
misen ja luonnollisuuden tunnun parantamiseksi (Sievinen
ym. 2007: 17).

Erilaisia virejd voidaan edellid kisitellyt valooriseikat huo-
mioiden kiyttidd seindpinnoissa tilan mittojen tuntuun vai-
kuttamiseksi, mutta voimakkaita ja etenkin vinoja kuvioita
on syytd karttaa virheaistimusten ja nikdharhojen vilctimi-
seksi. On myds huomioitava, ettd virien merkitys ja niihin lii-
tetyt mielikuvat ovat hyvin yksilollisid. (Sievinen ym. 2007:
17 & 23.) Yleisratkaisua suunniteltaessa onkin timin vuoksi
perusteltua pitdytyd neutraaleissa, huomiota kiinnittimaictd-
missid valinnoissa kuten beigessi seki laajassa harmaasivyjen
skaalassa ja jattdd mahdolliset poikkeamat asukkaan kanssa
toteutettavaan hienosiitdvaiheeseen.

Pienemmaissi mittakaavassa erilaisten keskeisten kohtei-
den kuten valokatkaisinten, tukikaiteiden, kalusteiden ynna
muiden kontrastinen viritys helpottaa havainnointia heiken-
tynein aistein. Paitsiilmeisessd heikkonikoisten tapauksessa,
on sopivilla kontrasteilla positiivinen vaikutus myds muistioi-



reisten henkildiden suoriutumiseen, kun kappaleet itsessiin
erottuvat muusta ymparistdstd ja toimivat orientaatiota edis-
tdvinid maamerkkeini (Sievinen ym. 2007: 9).

6.17. Akustiikka

Hyvi d4neneristys on tirkedd paitsi naapurien melun pitimi-
seksi kuulumattomissa, myos vastavuoroisesti omien dinien
kantautumisen estimiseksi. Asia korostuu entisestiin, miki-
li korjauksen myotd rakennuksen asukasdiversiteetti kasvaa,
jolloin on todennikoéisempidd lukuisten eri pdivirytmien se-
koittuminen esimerkiksi erilaisten tydvuorojen vuoksi. Lisik-
si erilaiset hidiridddnet saattavat yleisten viihtyisyysongelmi-
en ohella aiheuttaa muistioireisella pelkotiloja ja drtyisyyttd
ja titen suoraan heikentii asukkaan henkisti hyvinvointia.
Toisaalta tutut ddnet asunnon ulkopuolelta voivat olla rau-
hoittavia, joten tiyden vaimennuksen sijaan avainasemassa on
daniympdriston hallittavuus. (Sievinenym. 2007: 16.) Kaytin-
ndssi siis huoneistojen d4dneneristyksen tulee olla kunnossa
niin ulos, viereisiin asuntoihin kuin yhteistiloihinkin ja ympa-
ristdn dinten kantautumisen siideltivissi esimerkiksi avaa-
malla tai sulkemalla ikkuna.

Kerrostaloasunnolle erityisen keskeistd on huoneistojen-
vilinen ddneneristys, joka osoittautuikin Kasasen (2004: 67)
kyselytutkimuksessa toistuvaksi ongelmaksi ikddntyneiden
asunnoissa. Vaikuttavista osista vilipohjien ddneneristys ta-
pahtuu luontevimmin, mikili pintoja ollaan muutenkin uu-
simassa, jolloin lattiaa voidaan korottaa osiossa 6.14 kuvatulla
tavalla tai kattoon tehdi alaslasku. Huoneistojenvilisii sei-
niid puolestaan voidaan paksuntaa asentamalla eristekerros
vanhan rakenteen piille. Tilldin on kuitenkin erityisesti vi-
lipohjien jiidessid ennalleen ongelmana niiden kautta tapah-
tuva sivutiesiirtymai, johon vaikuttavat osien liitosrakenteet
(RT 10902 2007: 3). Uusittaessa tai lisittdessd lipivienteji, ka-
navia, putkistoja ynni muita tulee nima toteuttaa erityisen
huolellisesti, tai muutoin hyvinkin eristivd rakenne menettdi
paljolti merkitystiin (Koivu 1999: 32).
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Vilittomimpind ymparistonid oleellinen osa asumisviih-
tyisyyttd ovat myds huoneiston sisiiset akustiset ominaisuu-
det. Materiaaleissa tulee erityisesti huomioida mahdollisen
kaikumisen hillitseminen viletdmall4 liiallista kovien pinto-
jen kayttod, joskin myos kalustus vaikuttaa osaltaan merkit-
tdvisti asunnon lopullisiin ddniolosuhteisiin. Kaikumiseen
auttaa lisiksi pintojen pehmentiminen esimerkiksi seini-
vaatteilla ja verhoilla, mikd huoneiston sisdisen ddniympiris-
tdn tasoittamisen ohessa osaltaan auttaa hieman huoneisto-
jenvilistd ddneneristystd (Sievinen ym. 2007: 31). Nimai ovat
kuitenkin lihinni paikkaratkaisuja ja huonetilojen on oltava
akustisesti toimivia myds ilman mattoja, jotka saatetaan jou-
tua poistamaan kompastumisriskin vuoksi tai rollaattorin
tai pyorituolin kdyton helpottamiseksi (Bakker 1999). Lisdksi
yleisestd pehmedin ddniymparistdon pyrkimisestd huolimat-
ta akustisilla eroilla voidaan osaltaan helpottaa nikévam-
maisten tilanhahmottamista, joten tdysi tasapaksuuskaan ei
ole automaattisesti optimitilanne (Kaipiainen 2005: 31). Asu-
kaskohtaisen, remontointia edellyttimittdmin siditovaran
tarjoamiseksi muuntuvin ratkaisu on akustisesti kohtuulli-
sen kova ja pehmennettivissi kalustustason keinoin.

6.18. Talotekniikka

Talotekniikan osalta ikddntyneiden vaatimukset vastaavat
paljolti asunnoille nykyiselliin muutoinkin asetettavia edel-
lytyksida (Malmqvist 2009: 11). Tassid osiossa kisitellddn 14-
hinnid huomioon otettavia mahdollisia erityisvaatimuksia
erilaisten toimintarajoitteiden kannalta. Etenkin informaa-
tioteknisten liitint6jen ynnd muiden varausten suhteen on
syytd huomioida, ettd tulevaisuuden ikddntyneet eivit ole ny-
kyhetken vanhuksia, vaan ovat kasvaneet teknologian kans-
sa ja ndin ollen tottuneet sitd kdyttimiin ja edellyctimdin.
Kotiautomaatioon perustuvat ratkaisut ovat pddosin tiettyi-
hin erityistilanteisiin ri4tiloityji ja titen tapauskohtaisesti
harkittavia, joten niiti ei yleisluontoisten mallien suunnitte-
lussa tarkastella. Lisiksi kyseiset ratkaisut ovat useimmissa



tapauksissa luonteeltaan jilkiasennettavia, mikili asunto it-
sessddn on lihtotilanteena toimiva, eivitkd nidin edellytd var-
sinaisia ennakkovarauksia lukuun ottamatta kaapelointeja,
joiden tulee jo tavallisia nykyaikaisia tietoliikenneyhteyksii-
kin varten olla kunnossa (Siekkinen ym. 2004: 60-63).

6.18.1. llmanvaihto

Rakennusten ilmanvaihdolla on merkittivi vaikutus muun
muassa hengitys- sekd syddn- javerenkiertoelinten sairauksis-
ta kirsiville. Riittivin ilmanvaihdon lisiksi suositellaan tu-
loilman esilimmittdmisti, jotta ilmanvaihto olisi miellytti-
vdd myds kylmalld sailli ja pysyisi kdytossd. (RT 10720 2008:
9.) Nykyiselldan niissikin kerrostaloasunnoissa, joissa on ko-
neellinen poistoilmanvaihto, on korvausilman saanti usein li-
hinni rakenteiden vuotamisen varassa ja titen hallitsematon-
ta (Tuppurainen 2006: 112).

Hyvin hengitysilman laadun merkitys korostuu liikunta-
esteisten tapauksessa, koska he saattavat olla useita pdivii tai
viikkojakin samassa huoneessa tai ainakin huoneistossa. Eri-
tyisesti ensin mainitussa tilanteessa sekd pienissi asunnoissa
ilmanvaihdon toimivuus on keskeistd myos hiilidioksidipitoi-
suuden kannalta. (Tuppurainen 2006: 111-113.) Ikddntynei-
den asumisessa yhdistyvit usein kaikki edelld kisitellyt on-
gelmatekijit: pieni asunto, pddasiallisesti kotiin supistunut
toimimisympdiristd sekd mahdollisesti tuuletuksen vihiisyys
vedontunteen vuoksi (Laurinkari ym. 2005: 23; Ozer-Kemp-
painen 2006: 135).

Kohteissa, joissa ilmanvaihtoa on muiden korjaustdiden
ohessa parannettu, ovat asukkaat usein maininneet muutok-
sen positiivisena, vaikkei ongelmaa ennalta olisikaan osattu
kotonaan tiedostaa (Botta 2005: 134). Pdapiirteittiin nykyisen
perustason mukainen sisdilmastosta huolehtiminen tdyttdi
my6s ikddntyneiden tarpeet, eikd heidin vuoksensa tarvita
poikkeavia ratkaisuja (Malmqvist 2009: 11). Erityistarkaste-
lua edellytetiin vastajos esteettdmyysparannuksesta edetiin
kiytrotarkoituksen muutokseksi luokiteltaviin toimiin saak-

150



151

ka esimerkiksi muuttamalla asuinhuoneisto ryhmikodiksi
(Hynynen 2010: 24).

6.18.2. Lammitys

Tyvimaan (2010: 45) mukaan ikdintyneet suosivat yleisesti
keskimaaraistd korkeampaa limpétilaa asunnossaan. Lisik-
si Verma ja Hitonen (2011: 8) huomauttavat ihmisen reagoi-
van idn myotd yhi voimakkaammin ympiristén limpétila-
vaihteluihin kehon limmonsiitelykyvyn heikentyessi. Ndin
ollen asunnon limpétilan tasaisuus ja siddeltivyys ovat eten-
kin ikddntyneiden asumisessa oleellisia laatutekijoitd. Tihin
kuitenkin riittdd jo muutoinkin tavoiteltava laatutaso, eiki
kiyttdjairyhmaitsessddn asetalimmitysratkaisulle erityisvaa-
timuksia.

Tavallisimmin kerrostaloasunnon limmitys perustuu joko
lampopattereihin tai lattialimmitykseen. Naistd lattialim-
mitykselld saavutetaan tasaisempi laimpo ja vapaampi huo-
nekalusijoittelu, mutta jilkiasennuksena se on suuritdinen,
minka lisdksi putkisto hankaloittaa mahdollisia myShempii
viliseinien sijoitteluja. Patterit puolestaan jakavat limpoa
epitasaisemmin, vievit osansa lattiapinta-alasta ja vaikeut-
tavatikkunan seudun kalustusta. Suunnittelullisesti voidaan
siis todeta pattereilla saavutettavan suurempi remonttitason
muunneltavuus, lattialimmityksen puolestaan edesauttaessa
kalustetason joustavuutta. (Hynynen 2010: 24.) Suuren tyd-
madrin vuoksi lattialimmityksen asentaminen on luontevaa
toteuttaa osana huoneiston tai koko rakennuksen laajempaa
remonttia. T4llin voidaan my6s ennakoivalla suunnittelulla
huomioida mahdollisia vaihtoehtoisia viliseinilinjauksia use-
ammantasoisen muunneltavuuden takaamiseksi.

Mirkitilojen kohdalla lattialimmitys on suositeltavin rat-
kaisu paitsi vapaan tilan maksimoimiseksi ja yleisen muka-
vuuden lisdidmiseksi my6s turvallisuusnikoékulmasta, koska
se nopeuttaa lattian kuivumista ja niin vihentidi liukastu-
misriskid (Sievinen ym. 2007: 34). Toteuttamisesta ei myds-
kdin aiheudu yhtd mittavia lisitoimia kuin muun huoneiston



puolella, koska valtaosa esteettomyysparannuksista kohdis-
tuu muutoinkin mirkitiloihin jalattia on tdlléin useimmiten
joka tapauksessa avattava (Verma ym. 2006: 16).

6.18.3. Sahkd- ja muut johdotukset

Pirinen (2003: 102) luonnehtii sihkoépistorasioiden hankalaa
sijaintia erddksi ikddntyneiden henkildiden asuntojen tyyp-
piongelmista. Samaan viittaa my6s Tulevaisuuden senioriasu-
minen -hanke, jossa valokytkinten ja pistorasioiden parempi
sijoittelu oli noin kolmanneksen vihintdin 65-vuotiaista mai-
nitsema parannustoive (Tuppurainen 2006: 150).
Pistorasioiden kiytettivyyden suhteen keskeisin ongelma
vanhoissa asunnoissa on niiden sijoittaminen liian lihelle lat-
tiaa. Pirisen (2003: 57) tutkimuksessa ikddntyneistd, jotka on-
nistuivat kuitenkin pukeutumaan ja kdyttimain we:td omin
avuin, vain 42 % kykeni kyykistymain ja nousemaan ylos edes
tukea ottamalla ja 68 % poimimaan muutoin kurottamalla
mittanauhan lattialta. Lisdttdessd tihin pistorasian kidyttoon
tarvittava voima ja tarkkuus seki edessi usein oleva kaluste
voidaan lukemien olettaa kutistuvan entisestdin. Toinen ylei-
nen ongelma on pistorasioiden vihiinen miiri ja toimimaton
sijoittelu, miki voi rajoittaa kalustusmahdollisuuksia tai joh-
taa hankaliin ja vaarallisiin jatkojohtovyyhteihin.
Muutostditd tehdessi tulee sijoittaa riittdvd miiri pistora-
sioita, mukaan lukien antenni- ja kaapelipistokkeet, asianmu-
kaisille paikoille. Kalustuksen muunneltavuuden takaami-
seksi timd edellyttdi erilaisten tilankdyttdmahdollisuuksien
kartoittamista jo ennakkoon, jottei johtoja tarvitse vetid eten-
kidin oviaukon editse tailattian halki. Pistorasiatitsessiin tu-
lee varsinkin mirkatiloissa suojata vikavirtasuojakytkimelli,
my6s vanhat, mikali niissi ei sellaista vield ole. Esimerkiksi
kuulovammaisten apulaitteille tulee jittdd varaukset tai jopa
valmiit johdotukset seiniin, vaikkei itse laitteita vield hankit-
taisikaan. Puutteet tdssi on todettu sihkoisten apulaitteiden
kiyttoonottoa hankaloittavaksi seikaksi avustajien tydoloja
selvittineessi tutkimuksessa (Siekkinen & Mikkola 2005: 26).
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6.18.4. Turva- ja apulaitteet

Vaikka timinhetkiset elikelidiset tutkimusten mukaan vie-
rastavat paljolti apuvilineiden kiyttod, voi tilanne hyvinkin
olla toinen tulevaisuuden ikiluokilla, jotka ovat kasvaneet
nykyisen modernin teknologian parissa (Kasanen 2004: 67;
Ozer-Kemppainen 2005: 12; 2006: 26 & 123). Jossakin elimin-
vaiheessa kyseessd voi my6s olla toimimisen helpottamisen si-
jaan jo itsendisen tai avustetunkaan suoriutumisen kannalta
kdytinnon pakko. Tdten on syytd huomioida korjausvaihees-
sa myohemmin mahdollisesti tarvittavan avustavan tekno-
logian perusvaraukset jo ennakkoon. Sihkolaitteiden osalta
timi toteutuu pitkilti muutoinkin suositeltavalla kattaval-
la johdotuksella ja oletetun nykytarpeen hieman ylittavilla
kapasiteetilla. Tukitankojen ja -kahvojen seki seindkiinnit-
teisten istuinten turvallinen kidyttd puolestaan edellyttid
riittdvin lujia rakenteita uusilta ja mahdollisesti muokatta-
vilta vanhoilta viliseinilti. Vilipohjaan kiinnitettdvin henki-
l6nostimen rakenteelliset edellytykset riippuvat alkuperiises-
td runkoratkaisusta ja ne tulee tarkastella tapauskohtaisesti.
Monissa tapauksissa voi kuitenkin esimerkiksi tarpeen lyhyt-
aikaisuuden vuoksi olla luontevampaa kiyttdd pyorilld kulke-
vaa, lattialla seisovaa mallia.

Rakenteellisten ja sihkoteknisten edellytysten ollessa kun-
nossavarsinaiset laitevalinnat ovat asukaskohtaisia, eikd niiti
ole perustasona mielekistd toteuttaa itseniiseen asumiseen
tihtidvissd huoneistossa. Tarpeiden tavoin saatavilla oleva
laitevalikoima kattaa koko kirjon yksittidisistd tukikahvois-
ta sairaalatason turvapuhelimiin ja liiketunnistinpohjaiseen
automatiikkaan (Mintyld ym. 2011).



154



Tarkastelukohteiden
jakautuminen kaupun-

geittain
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KUVA 7.1. Tarkastelukohteiden ja-

kautuminen kartalla. Kartan varit

kuvaavat asuinkerrostalorakentami-

sen volyymia maakunnittain vuosina

1970-1979, tummemman ollessa

suurempi (Suomen virallinen tilasto

2007).
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TUTKIMUS- JA

SUUNNITELMA-AINEISTO

Suunnitelmien pohjamateriaalina toimivat MuutosMallit-
hankkeessa kuvatut 260:n aravalainoitetun rakennuksen
lainanhakupiirustukset eli kdytinnossi lihes aina pdipii-
rustukset. Alueet, joilta piirustuksia kuvattiin maarictyivit
ensisijaisesti ARA:n Asuinalueiden kehittimisohjelmaan
osallistumisen mukaan. Kaupungit oli edelleen jaettu keskei-
siin kohdeldhioihin, joista kaikista poimittiin kohteita, mika-
liniissd talotyypiltidn jaidltddn sopivia oli. Kaikkien alueiden
huomioimisen lisiksi otoksen rakennusten ikdjakauma ja ta-
lotyyppien esiintyvyys pyrittiin aineiston rajoissa tasapainot-
tamaan. Muita kriteereiti kuten hallintamuoto, kerrosmiiri
tai mahdolliset myohemmait muutostyot ei huomioitu, vaan
rakennukset poimittiin edelld mainittujen maaritteiden sisil-
14 satunnaisesti.

7.1. Huoneistotyypeista yleisesti

Kuvatuista kerrospohjista on muodostettu yleisimmin toistu-
vat huoneistotyypit. Jaottelussa piityypin mairittdjaini toi-
mii huonemdirin jilkeen asuinhuoneiden, keittion ja eteisen
sijainti suhteessa toisiinsa ja rakennusrunkoon. Niin muo-
dostetut ryhmit on edelleen lajiteltu alatyyppeihin markati-
lojen sijainnin perusteella. Tietyn pdityypin sisdlld suunnit-
teluratkaisut ovat pitkilti sovellettavissa eri alatyyppeihin
laajemminkin kuin huonekohtaisesti. Sama pitee luonnolli-
sesti pddtyyppienkin vililld, mikili kyseessd on esimerkiksi
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kolmio, jonka ainoa ero kaksioon on eteisen kylkeen lisitty
huone. Timin ansiosta tyyppiratkaisuita voidaan hyodyntda
osittain tai kokonaan myds huoneistoja yhdisteltdessa.

Tyyppimallit on miiritetty yksidille, kaksioille ja kolmi-
oille. Ndistd suurempiin siirryttdessi variaatio tilasommit-
telussa kasvaa asunnonlaajuisiin tyyppiratkaisuihin sovel-
tumattoman suureksi, minki lisiksi nelididen ja isompien
madrillinen osuus kaikista huoneistoista on pieni (tarkaste-
luaineistossa 5,6 %). Tyyppiratkaisuiden osittainen sovellet-
tavuus on kuitenkin jilleen todennikoistd erikokoisten huo-
neistojen yhtenevien osien vuoksi. Huoneistojen tyyppimallit
on nimetty periaatteella Huonemddrda-Padtyyppi(Alatyyppi), esi-
merkiksi2-1A. Alatyypit on nimetty yleisyysjirjestyksessi. Yh-
teensd huoneistojen (ala)tyyppeji kertyi 16 kappaletta 8 pii-
tyypissd.

Tyyppimallien yleistettdvyyttd on testattu valitsemalla
muualta maasta 60 satunnaiskohteen verrokkiryhmi, joka
koostuu niin ikdin aravalainoitteisista asuinkerrostaloista
tasattuna tarkasteluaikavilin vuosille. Niisti verrokkikoh-
teista on tarkastelukohteiden tavoin selvitetty miiritettyjen
tyyppihuoneistojen osuudet, jotka esitetiin edempini tarkas-
telujoukon vastaavien osuuksien yhteydessi.

Huoneistojen tyyppimallikuvissa kantavat seinit on esi-
tetty mustalla ja kevyet harmaalla. Ovet, hormit ja ikkunat
on esitetty tarkasteluaineiston perusteella yleisimmin sijain-
tinsa mukaan.

7.2. Yksiotyypit

Yksiot sisdltdvit odotetusti vihiten toisistaan poikkeavia
tyyppimalleja. Samalla tyyppimallien kriteerit ovat tiukem-
mat kuin kaksioissa ja kolmioissa, koska jo pienehkokin muu-
tos tilasommitelmaan vaikuttaa merkittivisti kokonaisrat-
kaisuun. Tastd huolimatta tyyppimallit 1-1A ja 1-1B kattavat
selkedn leijonanosan seki tarkastelu- ettd vertailukohteiden
yksioistd. Tyyppimallien esiintymisessi ei ollut tarkastelu- tai
vertailujoukoissa eroa lamelli- ja pistetalojen vililla.
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Tyyppimallien osuudet
kaikista yksisistd

| AT 32,0 % 54,7 %
B - 18,8 % 20,0 %
1-2 10,2 % 4,0 %
MUUT 39,0 % 21,3 %

Diagrammissa huoneistotyyppien
osuudet tarkastelukohteissa ovat
keskella ja vertailukohteissa ulkoke-
halla. Selitteessa lukemat vastaa-

vasti mustalla ja harmaalla.

KUVA 7.3. Yksididen huoneistotyypit
1-1A ja 1-1B.
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7.2.1. Yksiotyypit 1-1A/B

Yksioiden kaikkien tyyppimallien vililld oleellisimpana
muuttujana on eteisen alue mahdollisine vaatehuoneineen.
Malleissa 1-1A/B eteinen tai eteis-vaatehuoneyhdistelma
ulottuu asunnon nurkkaan saakka ja sisiltid kdynnin kyl-
pyhuoneeseen. Tdlloin eteinen on viimeistidn vaatehuoneen
avaamisen jilkeen tavallisesti mallia 1-2 tilavampi, mutta toi-
saalta kulku kylpyhuoneeseen tapahtuu useamman mutkan
kautta. Lisiksi saranaovet syovit eteisen todellista hyodynnet-
tivdd pinta-alaa. Eteisen yhteydessi sijaitseva vaatehuone on
ainut huonejaollinen ero A- ja B-mallien vilill4, mutta usein
ongelmallisen ahtaan tilan osana sillid on merkittivi rooli ka-
lustetasolle jidvissi esteettomyysparannuksissa. Kdytinnossi
B-tyypin huoneistolle laadittu suunnitelma patee sinidlldin A-
tyypin huoneistoon ollen yksinkertaisesti helpompi toteuttaa.

Kylpyhuoneet ovat 1-1 tyyppiyksidissi lihes kauttaaltaan
ahtaita, joskin ulko-oven sijainnista, eteisen koosta ja asuin-
huoneeseen rajautuvan seininsi kantavuudesta riippuen
mahdollisesti laajennettavissa. Keittokomeron ja kylpyhuo-
neen vilinen rajanveto muodostuu yleensi levedstd hormis-
ta ja on titen tyyppiratkaisun kannalta kiinted. Ndin ollen
myds pddosin ahtaan keittokomeron viljentiminen onnistuu
kiytinnossd ainoastaan avaamalla sitd asuinhuoneen puolel-
le. Mikili asunnossa ei ole parveketta, on keittiotd helpompi
jatkaa tupamalliseksi julkisivuseindi pitkin.



Asuinhuoneesta on tavallisesti rajattu suunnilleen eteisen
syvyinen makuualkovi joko eteisen kaapeilla, kevyelld vilisei-
nilli tai sekd ettd. Asuinhuone-alkoviyhdistelmin mitoitus
on pidosin lihtokohtaisesti riittdvi, mutta viljenevin mitoi-
tuksen myotd uhattuna eteisestd ja mahdollisesta vaatehuo-
neesta siirtyvien siilytystilojen vuoksi.

7.2.2. Yksidétyyppi 1-2

Yksioiden toinen pdityyppi poikkeaa edelld kisitellyistid l4-
hinni eteisen ja siitd kumpuavien eroavaisuuksien osalta.
Kylpyhuone-keittokomeroyhdistelmin ulottuessa porrashuo-
neen vastaiselle seinille saakka eteinen on kidytinnossi alko-
vin tavoin lohkaistu asuinhuoneesta ja sijaitsee aina keskite-
tysti. Kooltaan eteinen on yleensi 1-1 mallia pienempi, mutta
toisaaltavapaammin laajennettavissa, koska se ei ole markati-
lan ja kantavan seindn vilissi. Myos ovien aukeaminen kiyti-
vimdisen tilan sijaan asuinhuoneeseen piin helpottaa liikun-
tarajoitteisen kulkemista.

Kylpyhuoneet eivit tarkasteluaineistossa poikenneet ha-
vaittavasti mallista 1-1, joskin laajentamismahdollisuuk-
sista menetetdin keskirungonpuoleinen suunta. Laajennet-
tavuutta eteiseen pdin méairictdvit jilleen ulko-oven sijainti
ja kidytettdvissd oleva tila yleisesti, kun taas keittién puolella
tormitddn yhi tilaongelmien lisdksi usein levedin hormiin.
Toisaalta keittokomerot tai jopa keittiét ovat monesti viljem-
pid kuin tyypissd 1-1, joten pystyvetojen salliessa tilaa on niis-
td helpompi lohkaista.

Keittion laajentamista sditelee edelleen pddosin parvek-
keen ovi. Useissa keittidissi tosin on varattu tilaa ruokapoy-
dille, jonka koosta tinkimilld tai asuinhuonetilan salliessa
siirtimallid se kokonaan on mahdollista lisitd tyoskentelyvil-
jyyttd ilman varsinaisia laajennuksia.

Asuinhuone-alkoviyhdistelmi ei poikkea havaittavasti
mallista 1-1. Mitoitus on tavallisesti riittivd, mutta pienempi
eteisalue asettaa 1-1 vielikin suurempia rasitteita siilytysti-
lojen suhteen.

KUVA 7.4. Yksididen huoneistotyyp-

pi 1-2.
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Tyyppimallien osuudet
kaikista kaksioista

2-1A 235% 32,9 %
2-18 9.8% 139 %
2-1C 62% 4,6 %
2-2 121%  6,5%
I 2-3a 9%  93%
2-3B 51% 97 %
2-3C 2,4% 0,0 %
MUUT 3,86 % 231 %

Diagrammissa huoneistotyyppien
osuudet tarkastelukohteissa ovat
keskella ja vertailukohteissa ulkoke-
halla. Selitteessa lukemat vastaa-

vasti mustalla ja harmaalla.
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7.3. Kaksiotyypit

Kaksiotyypit jakautuvat kolmeen sommittelultaan erilaiseen
pdamalliin. Ndistd ensimmadinen, 2-1, on piddosin lamellita-
loista 16ytyvid poikki rungon ulottuva huoneisto, joka liittyy
porrashuoneeseen keskeiseteiselld. Tima malli on kaksioista
selkeisti yleisin, kattaen yli kolmanneksen tarkastelu- ja puo-
let verrokkikohteista.

Edelliselle vastakohtaisesti tyyppi 2-2 puolestaan esiintyy
lihes pelkidstiin pistetaloissa ja massaltaan tavanomaisesta
suorakulmiosta poikkeavissa lamellitaloissa. Siind on niin
ikddn keskeiseteinen, jonka ympdrille muut tilat sijoittuvat
kaksijakoisesti: keittid, kylpyhuone ja mahdollinen vaatehuo-
ne yhdelle puolen, olo- ja makuuhuone toiselle.

Tyypin 2-3 huoneistot sijaitsevat useimmiten samassa
paikkaa kuin tyyppiyksiot: lamellin tai pistetalon seinustan
keskelld, huoneiston 2-1 tai 2-2 kupeessa. Niissd yhteen suun-
taan aukeavissa kaksioissa keittié tai keittokomero, olohuone
ja makuuhuone asettuvat riviin julkisivulle, kylpyhuoneen si-
jainnin vaihdellessa eteisen yhteydessi.

7.3.1. Kaksiotyyppi 2-1A

Eteisen muoto vaihtelee hieman kohteittain, mutta selkeisti
yleisin on kapea, kdytivimainen malli, jossa on reilusti pinta-
alaa, mutta heikosti viljyyttd hyddyntda sitd. Erityisesti tima
korostuu kapearunkoisissa lamellitaloissa, joissa ympiroivi-
en huoneiden tila on keritty rungon pituussuunnassa, etei-
sen jaddessd minimimittaiseksi soiroksi keskelle. Keittion ja
olohuoneen ovet ovat nurkissa etenkin pydriatuolinkaytti-
jin kannalta hankalasti avattavissa, vaikkakin yksinkertai-
set poistaa. Keitti6 ja makuuhuone sijaitsevat osassa asuntoja
esitettyyn nihden piinvastaisilla paikoilla, milld on muutos-
suunnittelun kannalta vaikutusta lihinni eteisen mahdolli-
siin koon ja jirjestyksen muutoksiin.

Sisiinkdyntid vastapditi sijaitseva kylpyhuone on taval-
lisesti suunnilleen eteisen levyinen, laajentuen hieman joko
keittion tai olohuoneen suuntaan. Vaikkakin vihemmain ah-



das kuin yksitissd, on se edelleen ainakin kylpyammeen ja
pyykinpesukoneen kanssa useimmiten nykymittapuulla riit-
tamittomain kokoinen. Tyyppiyksioiden tavoin kylpyhuoneen
ja keittion vilissi sijaitseva, usein leved hormi on paikallinen
kiintopiste muutostéille.

Keittiot ovat kauttaaltaan kohtuullisen tilavia tyydytties-
sd neljin hengen ruokapdytdin mahdollisella pditypaikalla.
L-mallinen ratkaisu on my6s pdipiirteiltiin toimiva, joskin
jidkaappi on useimmiten ainakin alkuperiissuunnitelmissa
sijoitettu hankalasti perainurkkaan.

Makuuhuone sijaitsee kdytinnollisesti katsoen aina keit-
tion vieressid kantavan seinin takana. Lihes kaikki tarkas-
teluaineiston makuuhuoneet tissid huoneistotyypissi ovat
lyhemmaltd sivultaan vihintdidn kolme metrid, jolloin taval-
lisen parisingyn mahtuu ohittamaan pdidystd. Lyhemmille
seinille on tavallisesti sijoitettu 60 cm syvi kiintokalusterivi,
jota poistamalla tai pienentimilld voidaan helpostivapauttaa
tilaa, mikali riictdva sdilytystila yhi jarjestyy.

Keittiostd rakennusrungon toisella puolen sijaitseva olo-
huone on avara ja riittdvin leveini helposti kalustettava.
Useimmiten tilaa on hyvin myds kylpyhuoneen laajennuksel-
le seka siilytystilojen uudelleensijoittamiselle muualta asun-
nosta.

7.3.2. Kaksiotyyppi 2-1B

Kuten yksitiden A/B-kohdalla, timinkin huoneiston keskei-
sin ero edelliseen on eteisen alue ja kylpyhuoneen vieressi si-
jaitseva vaatehuone. Koska molempiin néistd on kiynti eteises-
td, on sisidnkdynti keskimaarin mallia 2-1A avarampi. Aivan
ulko-oven edusta tosin on yhi etenkin alkuperdisilli kiinto-
kalusteilla ahdas.

Kylpyhuoneen mitoituksessa ei ole tarkastelukohteissa ha-
vaittavia eroja A-tyyppiin, joskin laajennettavuutta parantaa
viereinen, kaksi samaa seinilinjaa jakava vaatehuone. Kylpy-
huoneen viljyyden riittiessid ahtaan vaatehuoneen korvaami-
nen kaappitilalla tai muuttaminen alkovimalliseksi on seki

K MH
A
KH N ET
\
OH
p
2-1B
i i
K
MH

KH [

VH

ET /]

OH

F T

KUVA 7.5. Kaksioiden huoneistotyy-

pit 2-1A ja 2-1B.

162



KUVA 7.6. Kaksioiden huoneistotyyp-

pi 2-1C.

2-1C

U KH

MH K ™

wC
et

OH
p

163

esteettomyyden ettd olohuoneen joustavuuden nikékulmasta
suositeltava vaihtoehto.

Keittiot vastaavat tarkastelukohteissa pitkilti A-tyyppid.
Makuuhuoneet puolestaan ovat keskimairin hieman pienem-
pid ja olohuoneet vastavuoroisesti suurempia. Joissain tapauk-
sissavoi titen olla aiheellistavaihtaa ndiden toimintojen paik-
kaa, etenkin mikili asukkaan kunnon puolesta makuuhuone
alkaa muodostua piiasialliseksi oleskelupaikaksi.

7.3.3. Kaksiotyyppi 2-1C

Tyypin 2-1C kaksioissa mirkitilat, kylpyhuone ja mahdolli-
nen erillis-wc sijaitsevat porrashuoneen vastaisella seinustal-
la, eteisen kulmasta alkaen jommankumman seindn suuntai-
sesti. Edellisten mallien vaatehuoneen paikalla, jilleen usein
erittdin kapean eteiskidytivin pidissi, on joko vaatehuone tai
vain olo- ja makuuhuoneiden vilinen seini. Kaynti kylpyhuo-
neeseen on monesti joko kapeasta kdytavinpatkistd tai aivan
ulko-oven viereisesti nurkasta.

Kylpyhuoneiden mitoitus kattaa tarkasteluaineistossa
koko kirjon viljahkostd toivottoman ahtaaseen, joskin tilan-
ne on monesti helpotettavissa liittimilld oheinen, sinidlliin
pieni wec samaan tilaan. My6s keittién suuntaan laajentami-
nen on tilan sielld riittdessi mahdollista usein porrashuonetta
vasten sijaitsevien ja/tai pistemdiisten hormien ansiosta.

Makuuhuoneet ovat jilleen kauttaaltaan kohtuullisen ti-
lavia, minka lisdksi esimerkiksi vaatesiilytystilaa on lisdvil-
jyyttd tarvittaessa helppo joko avata viereisestd vaatehuonees-
ta tailohkaista suuresta olohuoneesta. Muutamassa kohteessa
esiintyi my6s kuvan 7.6 mukaisesti ovi makuuhuoneesta suo-
raan keittidon ja sitd kautta kylpyhuoneeseen, mika helpottaa
etenkin liikuntarajoitteisen kulkua, vaikkakin samalla karsii
kalustusvaihtoehtoja.



7.3.4. Kaksiotyyppi 2-2

Pistetalokaksion eteisen malli vaihtelee verraten paljon asun-
noittain, muodostuen kuitenkin useimmiten makuuhuoneen
levyisestd, viljahkostid pditilasta ja mahdollisesta sisddnkayn-
tisyvennyksestd. Varsinaisen aulan tilavasta mitoituksesta
huolimatta kiyttokelpoisia sijoituspaikkoja siilytyskalusteil-
le, jakkaroille ynnd muulle on melko vihin; kulku kaikkiin
asunnon huoneisiin tapahtuu eteisesti ja titd myoten lihes
jokaisella seinilld on ovi.

Timin tyypin asuntojen kylpyhuoneet ovat tarkasteluai-
neistossa hieman keskivertoa viljempid ja monesti jos eivit jo
valmiiksi niin ainakin helposti muutettavissa nykyvaatimus-
ten mukaisiksi. Keittion vastainen seini rajautuu jilleen usein
leveiin hormiin, mutta lisitilaa on valtaosassa kohteita tar-
jolla oheisessa vaatehuoneessa. Vaatehuone tosin joudutaan
tilldin yleensi liittimiddn nurkkasijaintinsa vuoksi kokonai-
suudessaan mirkitilaan. Sinilliin vaatehuone on useimmi-
ten jopa tilavahko, mutta hankalasti saavutettava kapeaan
kiytaviin aukeavan vield kapeamman ovensa kautta.

Sisdankdyntid vastapditi sijaitseva keitti6 on joko II- tai
useimmiten L-mallinen ja vastaavasti muodoltaan joko pit-
kulainen tai lihes nelié. Ensin mainitut ovat kuvasta 7.7. poi-
keten yhteydessi eteisen lisiksi suoraan olohuoneeseen, mika
olisi asunnon kuljettavuutta helpottava muutos my6s L-mal-
liin. Kummassakin keittiomallissa on tyypin 2-1 tavoin ikku-
nan edessi tilaa neljin hengen ruokapoydaille.

Huomattava osa tarkasteluaineiston timin huoneistotyy-
pin makuuhuoneista on vain 2,8 metrii leveitd tai kapeam-
piakin, jolloin poikittain sijoitetun parisingyn piityyn jii
etenkin isommalla vuoteella ahtaahko kulkuviyli. Toisaalta
litkunta-apuvilinettd kdyttavin kidntymistilaa ei valtaosas-
sa makuuhuoneita mahdu kuitenkaan mitoittamaan kuin
yhdelle puolen parisinkyi. Tyydyttidessi julkisivuseinilla tii-
viimpdin mitoitukseen jii eteisen puolelle lihes kaikissa ta-
pauksissa riittivisti avointa tilaa kaappirivisténkin kanssa.

Olohuoneet ovat kaikissa tarkastelukohteissa tilavia ja
mittasuhteiltaan toimivia. Niit4d lihes aina ymparoivit kanta-
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vat seinit eivit tarjoa mahdollisuuksia huonerajausten muut-
tamiseen, mutta vilji mitoitus edesauttaa jilleen siilytyska-
lusteiden tuomista ahtaammista tiloista.

7.3.5. Kaksiotyyppi 2-3A

Tyypin 2-3A kaksio on paitsi sijainniltaan my6s sisilloltddn
laheistd sukuayksiolle 1-1, kasvaen siiti toiselle puolen keitto-
komeroajakylpyhuonettalisitylld asuinhuoneella. Eteinen on
jilleen kerran pitkinmallinen ja kapea seki keskeissijaintin-
sa myotd kauttaaltaan aukotettu. Titen kalusteiden sijoittelu
etenkin ovien avautumiset ja riittdvi pukeutumistila huomi-
oiden on hankalaa mitoituksen ollessa tyhjilliinkin tiukah-
ko. Eteisen sijainti, muoto ja ndisti kumpuavat ongelmat ovat
yhtenevit liki kaikissa tyypin 2-3 huoneistoissa.

Kylpyhuone sijaitsee keskelld asuntoa, usein kahden tai
vihintdin yhden kantavan seinidn vieressi. Muista suunnista
puolestaan térmitdin jo valmiiksi kapeaan eteiseen ja ahtaa-
seen keittokomeroon, joista jilkimmadisen rajanvetona toimii
lisiksi useimmiten leved hormi. Ainoat laajentamismahdol-
lisuudet asunnon mittakaavassa ovat tapauskohtaisia, kuten
suihkunurkkauksen laajentaminen hormin ohi keittokome-
ron puolelle tai kevyen viliseinin kohdalta viereiseen huonee-
seen. Niissikin kuitenkin tormitiin helposti tilaongelmiin
etenkin keittokomeron puolella. Keittion siirtiminen muualle
jatilan yhdistiminen kylpyhuoneeseen edellyttdvit useimmi-
ten jo hormilinjan uusimista.

Vaatehuone on tavalliseen tapaan liki poikkeuksetta ahdas
jalitkuntaesteiselle joko hankala tai tiysin toimimaton. Kdyton
helpottamiseksi sen avaaminen joko kokonaan tai esimerkiksi
liukuseinilli eteiseen tai makuuhuoneeseen on suositeltavaa.

Kylpyhuoneen ja julkisivun vilinen keittokomero on valta-
osassa kohteita ahdas ja kantavien seinien vuoksi hankalasti
laajennettava. Mahdollinen lipikuljettavuus makuuhuonee-
seen vihentidi tydskentelytilaa entisestiin, joskin parantaa
asunnon sisiisid yhteyksid muutoin merkittivisti. Lisitilaa



keittiodn on yleensd saatavissa vain avaamalla ja siirtimailld
sitd osittain tai kokonaan olohuoneeseen.

Olo- ja makuuhuoneet, etenkin ensin mainitut, ovat lihes
kaikissa tarkastelukohteissa sindlldan riittdvin viljid. Tila voi
kuitenkin kdyda vihiin, jos sdilytys- ruoanlaitto- tai hygienia-
tiloja joudutaan ulottamaan merkittivisti alkuperiisten ra-
jojensa ulkopuolelle.

7.3.6. Kaksiotyyppi 2-3B

Alatyypissd 2-3B kylpyhuone sijaitsee A-mallin vaatehuoneen
paikalla eteisen pdddyssi. Mitoitus vaihtelee melko paljon, ku-
ten laajentamismahdollisuudetkin, joista jilkimmadinen riip-
puu ensisijaisesti loppuasunnon tilasommittelusta. Keittion
sijaitessa kuvan mukaisesti on kylpyhuoneen laajentaminen
luontevat kulkuyhteydet sdilyttien hankalaa: eteisen puolella
keittion sisddnkiynti ei anna mydten ja toisaalla térmitiin
huoneistorajaan tai hormiin. Tilloin kidytinndssi ainoaksi
mahdollisuudeksi jad vaihtaa makuu- ja olohuoneiden paik-
koja keskendin jirjestdd kulku keittioon eteisen sijaan olo-
huoneesta. Osassa huoneistoja jirjestys on niin jo valmiiksi.
Keittion ja makuuhuoneen sijaitessa kuvaan nihden piinvas-
toin, on asunnonsisdisten kulkuyhteyksien ratkaiseminen
helpompaa. Tilléin kylpyhuoneen takana on lisiksi joissakin
kohteissa vaatehuone, jota voidaan kiyttid laajennustilana.

Keittiot ovat piddosin alatyyppid A tilavampia ja joko II- tai
L-mallisia. Kulku niihin on eteisesti ja osassa keskelld sijait-
sevista my©s olohuoneesta. Asunnon yleisen kuljettavuuden
parantamiseksi on suositeltavaa avata kulkuviylit kolmen
pddhuoneen vilille, etenkin mikili ndistd keskimmdinen ei
ole makuuhuone. Olo- ja makuuhuoneet itsessdin eivit ovisi-
jainteja lukuun ottamatta poikkea mallista A.

7.3.7. Kaksiotyyppi 2-3C
2-3C-mallin kaksio on yhtenevid A-mallin kanssa lukuun otta-
matta kddnnettyi kylpyhuone-keittokomeropakettia ja puut-
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Tyyppimallien osuudet
kaikista kolmioista

D

| BRI 17,6 % 38,3 %
| KR 14,2 % 16,5 %
3-1C 43% 61 %
3-1D 49%  35%
| K M4 % 10,4%
M3 6,4% 1,7 %
MUUT 41,2 % 235 %

Diagrammissa huoneistotyyppien
osuudet tarkastelukohteissa ovat
keskella ja vertailukohteissa ulkoke-
halla. Selitteessa lukemat vastaa-

vasti mustalla ja harmaalla.
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tuvaavaatehuonetta. Sekd kylpyhuone ettd keittokomero ovat
pitkini ja kapeina hankalasti kidytettdvii erityisesti oven si-
jaitessa pdidyssi, joskin keittokomerot aukeavat kdytinnos-
sd aina myos olohuoneeseen. Useimmiten kantavien seinien
vilissi sijaitsevaa kokonaisuutta on vaikea laajentaa. Etenkin
kapeimmissa malleissa voidaan kylpyhuoneen kiytettivyyt-
td parantaa siirtimilld ovi keittokomeron vastaiselle pitkille
seinille, vaikka keittokomeron kalustaminen tilldin hieman
hankaloituukin. Makuu- ja olohuone eivit poikkea aiemmis-
ta alatyypeista.

7.4. Kolmiotyypit

Kolmioiden tyyppimallit noudattelevat kaksiovastineidensa
linjoja, eroten sommittelussaan niistd vain sisidnkdynnin la-
heisyyteen lisitylld asuinhuoneella. Pidasiassalamellitaloissa
ilmenevin, selkeidsti yleisimman pdityypin 3-1 alatyypit A ja
B ovat suoria jatkumoita kaksioista 2-1 A ja B. Keskeiseteisen
kupeeseen on yksinkertaisesti lisitty yksi makuuhuone seka
mahdollisesti vaatehuone yhteyksien ja mitoituksen siilyessi
muutoin ennallaan. Alatyypeissd C ja D mirkitila ja keittio si-
jaitsevat jilleen vierekkiin porrashuoneen puoleisella seinus-
talla eteisen paittyessi joko vaatehuoneeseen tai vain asuin-
huoneisiin.

Edellisen tavoin myoskdin pistetaloissa yleinen huoneisto-
tyyppi 3-2 ei lisdttyd huonetta lukuun ottamatta eroa kaksi-
osta 2-2 juuri mitenkdin. Tilat on yhi jaettu vaatehuone-kyl-
pyhuone-keittioriviin ja vastapuolen asuinhuoneisiin, kulun
kaikkiin ndistd tapahtuessa lihes aina eteisestd.

Huoneistotyyppi 3-3 on aineistossa edeltivii harvinai-
sempi lamellitalokaksio 2-1:n johdannainen, jossa lisihuone
sijaitsee tdlld kertaa kolmen rivissid samalla puolella keittion
kanssa. Kaikkiin tiloihin on kulku pitkistd keskeiseteisestd,
jonka pdidssi sisidnkidyntii vastapditi on kylpyhuone.



7.4.1. Kolmiotyyppi 3-1A

Kolmioiden yleisin tyyppimalli 3-1A on kiytinnossi kak-
sio 2-1A yhdelld lisimakuuhuoneella eteisen toisella puolen.
Titen eteinen on vieldkin useimmiten pitki ja kapea, min-
ki lisdksi toisen makuuhuoneen myoti siitd menetetddn vii-
meinenkin ehji seinilinja. Kaksiovastineesta poiketen tosin
eteisen ja pidmakuuhuoneen vilissi on usein vaatehuone, jos-
ta voidaan verraten helposti lohkaista lisitilaa.

Kylpyhuone sijaitsee jilleen kiytavin pidissi, asuinhuonei-
denvilissi. Mitoitus on tavallisesti kaksioista tuttua luokkaa eli
nykymittapuulla liian ahdasta. Levedn hormin sekd viereisten
huoneiden kulkuyhteyksien vuoksi mahdollisen laajentamisen
on tapahduttava olohuoneen suuntaan, jossa useimmiten on
mydJs eniten tilaa saatavilla. Kaksiovastineen 2-1 tavoin keit-
ti6 ja makuuhuone sijaitsevat joskus pdinvastaisilla paikoilla,
suunnitteluvaikutuksen kuitenkin lieventyessi eteisen yhtey-
dessd usein sijaitsevan vaatehuoneen ansiosta. L-mallin keittio
vastaaniinikdin 2-1 kaksioistaldytyvid, jonne yleensi mahtuu
suositellulla tyoskentelyviljyydelld viiden hengen ruokapoyta.

Olohuoneet ovat pidosin varsin tilavia ja kalustuksen puo-
lesta helposti ratkaistavissa kulun seki parvekkeelle etti etei-
seen sijaitessa samalla seinustalla. Koska kaikki asuinhuoneet
ovat yhteydessi eteiseen ja titen lipikulkurasitteettomia, on
toimintojen paikkoja helppo vaihdella keskendin haluttaessa
esimerkiksi vilittomadmpi yhteys makuuhuoneesta kylpyhuo-
neeseen. Toisaalta suora yhteys makuuhuoneesta viereiseen
olohuoneeseen tai keittidon oli vain harvassa poikkeustapa-
uksessa, joten t4lléin on yleensi tehtivd uusia aukotuksia kan-
taviin seiniin.

Valtaosa piamakuuhuoneista on riittivin kokoisia yh-
deltd puolelta esteettdmisti saavutettavalle parivuoteelle.
Molemmin puolin tilaa riittdd vain poikkeustapauksissa tai
liittimailld vaatehuone osaksi makuuhuonetta, minkai lisiksi
kantavien seinien vili on paikoittain liian lyhyt ohjemittai-
sen 2100 mm pitkdn vuoteen ohittamiseen. Pienempi makuu-
huone on useimmiten kalustettavissa vastaavasti kaappitilas-
ta karsimalla, joskaan vaatehuoneen tarjoamaaa lisitilaa ei
tilldin ole saatavissa.
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7.4.2. Kolmiotyyppi 3-1B

Huoneistotyyppi 3-1B eroaa jilleen A-mallista pddpiirteis-
sddn vain kylpyhuoneen vieressi sijaitsevalla vaatehuoneella.
Timin myoti eteiset ovat paikoittain edellistd neliomiisem-
pid, mutta yhtd usein joko kylpy- tai vaatehuoneen ovi on vain
sijoitettu keittioon tai olohuoneeseen johtavalle kapealle kiy-
tavinpitkalle.

Kantavien- ja mirkitilarakenteiden puolesta tihin mal-
liin pitevit pidosin samat ratkaisut kuin 3-1A. Kylpyhuone
on laajennettavissa useimmiten vain viereisen asuinhuoneen
suuntaan, joskin tilld kertaa voidaan hyodyntdi olemassa ole-
via vaatehuoneen linjauksia.

Eteistd lukuun ottamatta yleinen tilamitoitus ei tarkaste-
lukohteissa poikennut havaittavasti A-tyypistd. Myds huonei-
den tyypillisin jirjestys pysyi ennallaan, vaikkakin olohuone
oli verraten usein sijoitettu muualle kuin keittiotad vastapdi-
ti. Huoneiden kohtalaisen samankokoisuuden vuoksi tillid
ei kuitenkaan ole suurta vaikutusta muutostdéihin muutoin
kuin parvekkeen kulun kannalta.

7.4.3. Kolmiotyyppi 3-1C

Tamdin huoneistotyypin tilajako vastaa linjoiltaan mallia
3-1Asilld erolla, ettd keittié ja makuuhuone seki kylpyhuo-
ne ja vaatehuone ovat vaihtaneet paikkaa. Eteistd vaivaa val-
taosassa tarkastelukohteita jilleen pienuus ja seinipintojen
pirstaleisuus.

Kylpyhuoneen sijainti eteisen ja keittién tai makuuhuo-
neen vilissd heikentii sen laajentamismahdollisuuksia run-
gon poikkisuunnassa verrattuna aiempiin olohuoneeseen ra-
jautuviin tapauksiin. Tarkastelumateriaalissa sommitelmissa
esiintyi jonkin verran vaihtelua, mutta tarvittaessa laajenta-
minen oli mahdollista joko viereinen erillis-wc yhdistimailld
tai ympardivien huoneiden vilisid yhteyksid muokkaamalla.

Keittididen mitoitus on tarkastelukohteissa verrattavissa
muihin kolmiotyyppeihin, joskin viereisen kylpyhuoneen si-
joittelu tuo muotoon aiempaa enemmin variaatiota. Yleisin



perusmalli on tistd huolimatta tavanomainen L-keittio, johon
mahtuu neljin tai viiden hengen ruokapoyta.

Olohuoneet ovat kaikissa tarkastelukohteissa tilavia, ku-
ten piimakuuhuonekin. Toisen makuuhuoneen mitoituk-
sessa on huomattavaa vaihtelua, mutta nimikin ovat yhti
poikkeusta lukuun ottamatta kalustettavissa esteettomasti
parivuoteelle viimeistiin painottamalla vaatesiilytys muihin
tiloihin. Lisiksi keskeiseteisen tuoman lipikulkurasitteetto-
muuden ansiosta asuinhuoneiden toimintoja voidaan yleensi
vaihdella luontevasti paittiin.

7.4.4. Kolmiotyyppi 3-1D
Kolmioiden harvinaisimmassa huoneistotyypissi eteiset ovat
edelleen pitkid, muttaainakin pienehkossi tarkasteluotokses-
sa hieman aiempien mallien keskitasoa leveimpii. Toisaalta
sisidinkdynnin edusta rajautuu pidemmilti viereiseen huo-
neistoon, jolloin laajentamismahdollisuudet ovat etenkin A-ja
B-malleja rajallisemmat. Erillinen vaatehuone joko puuttuu,
sijaitsee eteiskdytdvin pddssi tai on kantavan seinin takana
ja tdten huonosti hydodynnettivissi eteisen laajentamisessa.

Kylpyhuone sijaitsee julkisivua vasten keittién ja porras-
huoneen vilissi ja on titen verraten hankalasti laajennetta-
vissa muualle kuin mahdolliseen viereiseen erillis-wc:hen.
Toisaalta tarkasteluotoksen kylpyhuoneet olivat viimeistiin
wc:hen yhdistettyni kohtalaisen kookkaita, joskin kapeahko-
ja, joten kiinteit rajaukset eivit tuota merkittdvid ongelmaa.

Kaikissa tarkastelukohteissa on tilava L-mallin keittid,
joka on parannettavissa alkuperiismallista yksinkertaisesti
kalustemuutoksin. Lisdid tyoskentelytilaa saadaan yhdisti-
milld kylpyhuone wc:hen ja hoitamalla kulku eteisen kautta,
jolloin my®6s kulkuyhteydet yksinkertaistuvat.

Olo- ja makuuhuoneissa ei tarkasteluaineistossa ole ha-
vaittavissa merkittivid eroja muihin pdityypin 3-1 huoneis-
toihin.

VIEREISELLA SIVULLA, KUVA 7.12. Kolmi-
oiden huoneistotyypit 3-1B ja 3-1C.
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7.4.5. Kolmiotyyppi 3-2
Pistetalokolmion tilamitoitus ja -sommittelu on lisittyd
makuuhuonetta lukuun ottamatta sama kuin kaksiovasti-
neessaan. Eteinen sirpaleisine seinilinjoineen on niin ikdin
ennallaan, koska uuden makuuhuoneen ovikin on yleensi
muutoinkin kalustettavaksi sopimattomassa sisiinkaynti-
nurkkauksessa. Todennikodinen suurempi asukasmaiiri ko-
rostanee seindpinta-alan rajallisuutta vield entisestdin.
Kylpyhuoneiden mitoitus on vastaavien kaksioiden tavoin
tarkasteluaineistossa pddosin riittdvin viljad ja valtaosassa
kohteita laajennettavissa viereistd vaatehuonetta hyddynti-
en. Vaatehuoneet ovat myds useimmiten kaksiovastineitaan
suurempia, jolloin osa niistivoidaan siilyttdi erilliseni tilana
kylpyhuonelaajennuksesta huolimatta. Vaihtoehtoisesti myos
keittion suuntaan laajentaminen on usein mahdollista, mika-
li tilojen vilissd on kiytetty levedn sijaan neliomdistd hormia.
Yleisempiin L-mallin keittiéihin mahtuu tarkastelluille
kolmioille tyypillisesti joko viiden hengen ruokapdyti viljih-
kosti tai kuuden hengen mitoituksesta tinkien. Kapeammissa
II-mallin keittitissi jopa neljin hengen poyti joutuu paikoit-
tain ahtaalle, mutta toisaalta olohuoneen vastainen seini ei
niissi ole kantava, joten laajentaminen on helpompaa.
Olohuoneet ovat kauttaaltaan tilavia ja helposti kalustet-
tavia, aueten parvekkeen lisiksi eteiseen ja paikoittain keit-
tioon. Jilkimmadisen yhteyden puhkaiseminen loppuihinkin
huoneistoihin parantaa asunnon kuljettavuutta, vaikka til-
16in menetetdinkin osa ehyttd seinilinjaa, jos ei luovuta suo-
rasta kulusta eteiseen.Parivuoteen sijoittaminen esteettdmasti
on kaikissa kohteissa mahdollista vihintiin toiseen makuu-
huoneeseen, useimmiten molempiin. Ongelmaksi muodostuu
lahinni tilojen kapeus, joka paikoittain hankaloittaa vuoteen
ohittamista paadysta.

7.4.6. Kolmiotyyppi 3-3
Huoneistotyyppien 2-1A/B ja 3-1A/B sukulaisena timinkin
lapitalon asunnon halkaisee keskeiseteinen, jonka piissi on



kylpyhuone. Makuuhuoneiden ja keittion pitkdn rivin vuok-
si eteinen on keskimdairin vield edellisid mallejakin pidempi,
pysyen kuitenkin totutun kapeana ja sitd myoten heikosti ka-
lustettavana kidytivind. Muutamassa tarkastelukohteessa sen
yhteydessi tosin on vaatehuone, jota voidaan hyddyntii laa-
jennustoissi.

Kylpyhuoneissa ei pienehkdssi tarkasteluotoksessa ole ha-
vaittavaa eroa muihin ymparoiviltd tiloiltaan samanlaisiin
huoneistoihin: vaihtelevan muotoinen hormi sijaitsee useim-
miten keittiodn rajautuvassa seindssi ja lisitilan ottaminen
on luontevinta olohuoneen puolelta.

Keittié on yhtd II-mallista lukuun ottamatta kaikissa koh-
teissa tyypillinen L-malli, johon on jilleen sovitettavissa kai-
vatusta viljyydestd riippuen 4-6 hengen ruokapoyti. Myos
olohuoneet vastaavat alussa mainittuja huoneistotyyppeji
sekd mitoitukseltaan ettd kulkuyhteyksiltdin, ollen titen vil-
jid ja helposti kalustettavia vield mahdollisen kylpyhuonelaa-
jennuksen jilkeenkin.

Kaikista tarkastelukohteiden makuuhuoneista ainakin
toinen, usein molemmat, on kalustettavissa parivuoteen kans-
sa esteettdmiksi, joskin etenkin vaatekaappien kanssa yleen-
sd vain toiselta puolen vuodetta. Makuuhuoneiden vilisen
seinidn kantavuus vaihtelee, joten huoneiden kokosuhteiden
muuttaminen on tapauskohtainen mahdollisuus.

KH
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KUVA 7.15. Kolmioiden huoneisto-

tyyppi 3-3.

KUVA 7.16. Tyypillinen lamellitalon

kerrospohja tutkimusaineistosta.

Eri kokoiset asunnot on varikoodat-

tu huonemaéaran perusteella.

g g =
8 8 3

e e e
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Tyyppihuoneistojen ja -ratkaisujen kattavuus

kaikista huoneistoista (kolmiot ja pienemmat)

P -a/s M4 % 13,8 %

2-1A 10,9 % 17,5 % \

2-2 5,6 % 3,4 %

. 2-3A 4,2 % 4,9 % TYYPPIMALLIEN

ULKOPUOLELLE
JAAVAT HUONEIS-
TOT (1-3 H + K)

| KR 55% 10,8 %

_——

211

B 3,6% 3,0 %

YHTEENSA 41,2 % 53,5 %

Diagrammissa huoneistotyyppien
osuudet tarkastelukohteissa ovat
keskella ja vertailukohteissa ulkoke-
halla. Vastaavasti lukemat tarkaste-
lukohteissa mustalla ja vertailukoh-

teissa harmaalla.

TYYPPIHUONEISTO: saman huoneis- 7701 % 163,6 % 53,5 % 41,2 %
totyypin (esimerkiksi 2-1A) kaikista TYYPPIHUO- TYYPPIHUO- TYYPPIRAT- TYVPPIRAT-

. . . NEISTOT NEISTOT KAISUT KAISUT
tarkastelluista asunnoista maaritet- VERTAILU- TARKASTELU- VERTAILU- TARKASTELU-

t “I( |( h isto” KOHTEISSA KOHTEISSA KOHTEISSA KOHTEISSA
Yy esklarvonhuoneisto .

TYYPPIRATKAISU: tiettyyn tyyppi-
huoneistoon laadittu suunnitelma,
jota voidaan soveltaa vahintaan
saman paatyypin (esimerkiksi 2-1)

huoneistoihin.
VIEREISELLA SIVULLA, KUVA 8.1. Suun-

nitelmien pohjaksi valitut tyyppi-

huoneistot.
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8SUUNN|TELMAT

Esteettomyysparannusten lihtdkohdiksi on viereiselld sivul- HE FTJ,’?E,
la luetelluista kuudesta huoneistotyypistd kustakin muodos-
tettu ominaisuuksiltaan tavanomaisinta huoneistoa edustava w D
tyyppibuoneisto: asunto, jossa on tyypillinen tilamitoitus ja suunnitte- i
lua sitovien kiintopisteiden kuten kantavien seinien, markdtilojen ja

hormien sijoittelu. Kyseinen kuusikko sisiltdd yleisimmain ala- —l
K

tyypin jokaisesta huoneistojen paityypistd, pois lukien 3-3, K WH

joka on sivuutettu esiintymien vihiisyyden vuoksi. Tahin voi-
daan kuitenkin pitkilti soveltaa pidtyyppien 3-1ja 2-1 ratkai- WA N | o
[ > |

suja. Lisiksi huoneistotyypit 1-1A ja B on samankaltaisuuten-
sa vuoksi kisitelty yhtend ratkaisuna.

Tarkasteltaviksi tyyppihuoneistoiksi on valittu kunkin
padtyypin yleisin alatyyppi, joihin muodostetaan tyyppiratkai- [ - |
sut. Tdlloin saavutetaan kattavin suora hyddynnettidvyys sa-
man paityypin sisdisen sovellettavuuden lisiksi. Viereisen si- Waid
vun diagrammin mukaisesti suorat tyyppiratkaisut kattavat OH
41,2 % korkeintaan kolmion kokoisista tarkasteluhuoneistois- &
ta, minkd lisiksi ne ovat pdityyppiensa sisilli sovellettavissa L~ I
yhteensi 63,6 %:iin. Vertailukohteissa vastaavat lukemat ovat
53,5 % ja 77,1 %. Yksittdisten tilojen tai tilaparien ratkaisuja i r:
on luonnollisesti mahdollista soveltaa my6s eri padtyyppien t M ‘

OH

kesken ja niiden ulkopuolelle jidviin huoneistoihin. Lisiksi

etenkin kolmioiden tyyppiratkaisuja voidaan hyodyntida nel- g o |y | M

jin huoneen ja titd suuremmissa asunnoissa, jotka muodos- A
OH

tuvat usein yksinkertaisesti lisidamalld makuuhuone sisdin- MH p M
kdynnin liheisyyteen.
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8.1. Tyyppiratkaisuista yleisesti

Osiossa 1.3.1 esitellyn tasoperiaatteen mukaisesti kukin
tyyppiratkaisu on toteutettavissa vaiheittain joko miiritel-
lyn hierarkian mukaisessa jirjestyksessi tai painottamalla
tai ohittamalla eri tasojen keinoja. On syytd huomioida, ettd
eri huoneet vaativat usein eritasoisia muutostditi saavuttaak-
seenyhtildisen esteettdmyysasteen: esimerkiksi olohuoneessa
voi pyorituolinkayttidjille riittdd pelkkd irtokalusteiden uu-
delleensijoittelu, kun taas kylpyhuone saattaa vaatia ammeen
poistamisen tai viemidrdinnin uusimista. Eri tilojen lihto-
kohtainen esteettdmyysaste voi myos esimerkiksi mitoituk-
sen myotd vaihdella samankin huoneistotyypin sisidlld, min-
ki lisiksi asukkaan itsensi tarpeet aiheuttavat vaihtelevia
painotuksia. Niin ollen esitetyissi ratkaisuissa on tasoilla I-
III jokainen tila suunniteltu mahdollisimman esteettomiksi,
vaikka asunto kokonaisuudessaan ei vield kyseisilld keinoilla
vastaan esteettomyyteen yltdisikddn. Tdllin eri keinot tule-
vat esitellyiksi selkedsti lajiteltuina ja ovat sujuvasti sovelletta-
vissa kohteisiin, joissa muut ongelmallisina esitetyt tilat ovat
joko valmiiksi kunnossa tai helpommin ratkaistavissa.

Neljinnen tason ratkaisuista esitetdin erilaisia, pddosin
kalustuksen keinoin toteutettuja variantteja vaihteleviin toi-
mintakykyisyyteen liittyviin elimintilanteisiin ja niistd muo-
dostuviin tarpeisiin. Niistd niin sanottuna perusratkaisuna
toimii itsendiselle, muutoin toimintarajoitteettomalle pyori-
tuolinkiyttijille ja mahdolliselle vihintddn yhtd hyvikun-
toisella asuinkumppanille suunniteltu malli. Nikérajoit-
teisuutta painottava tyyppiratkaisu sisiltdd yleisluontoisen
suunnitelman valaisinten sijoittelusta, jota voidaan mahdolli-
set kalustuserot huomioiden soveltaa my6s muissa varianteis-
sa ja muilla tasoilla. Kolmannessa ratkaisuvariantissa tarkas-
tellaan tilannetta, jossa asukas — yksi tai useampi — tarvitsee
jatkuvampaa avustusta itsendisen asumisen tueksi. Helpon to-
teutettavuuden painottamisen ansiosta variantit ovat useim-
miten sujuvasti yhdisteltivissi tilakohtaisesti.

Koska tarkastelussa kidytetddn aineistossa useimmin tois-
tuvaa mitoitusta, saattaa osa ahtaimmista asunnoista edel-



lyttdd esitetyistd suunnitelmista poikkeavia ratkaisuja, vaik-
ka huoneistot sommittelunsa puolesta jonkin tyyppimallin
alaisuuteen kuuluisivatkin. T4lldinkin voidaan todennikoi-
simmin hyédyntidi tyyppiratkaisuissa esitettyjid padmalleja
ja periaatteita, jos tilankiytdssd karsitaan yleispitevyytti ja
painotetaan kulloisellekin asukkaalle keskeisid osia. Tyyppi-
suunnitelmien laatiminen kauttaaltaan vaikeimpaan mah-
dolliseen tilanteeseen ei ole mielekisti, koska tilloin pdi-
dyttdisiin kdyttimain valtaosassa huoneistoja tarpeettoman
hankalia ratkaisuja; laajin ja suorin sovellettavuus saadaan
maiiritelmin mukaisesti kdyttimallid tyypillisintd mitoitusta.

KAANTYVA SUIHKUISTUIN:-+-1

KAANTYVA TUKITANKO -+ ‘
REUNA-/KYNNYSKAIVO -+eeeeeee

ALAPUOLINEN KALUSTE: -
YLAPUOLINEN KALUSTE: - r

1.

LISTA OSOITETTU

SOKKEL[-+++sreereerersrersemmersrenaes i

[
VETOLAATIKOSTON TiLAN- _ JIK /] & H ﬂ
TARVE AVATTUNA :

SARANAOVEN TILANTARVE - i
KANTAVA SEINA ooeeeeeresssesencess

EI-KANTAVA SEINA «oooeeeeeeseeees k

SHRTYMISTILA PYORATUOLISTA TOISEEN :ooveueeeesesiusiiiisinniins
SAILYTYSTILA ULKOPYORATUOLILLE +++eseeeseseesenenenennenennnnenincniiinno il

|
xl"b'\' ------- ... LIUKUOVI AVOIN/
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YOPYVA TAI TOISTAISEKSI

ASUVA AVUSTAJA

VIERAILEVA AVUSTAJA

KLAFFIPENKKI

VAIHTOEHTOINEN OVI-
TYYPPI TAl OVEN SIJAINTI

- PURETTU SEINA
- PEILI

. PYORAHDYSYMPYRA, 1300 MM
ELLEI ERIKSEEN MERKITTY

..... f=s+o-- TUOLIN TILANTARVE KAYTOSSA

KUVA 8.2. Piirustusmerkintdjen se-

lityksia.
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KUVA 8.3. Kooste huoneistotyypin
1-1A/B asunnoista 1:200. Koostettu
153:sta (86 kpl A, 67 kpl B) pohjapii-
rustuksesta. Kohdistettu oranssilla

korostetun linjan perusteella.

B «ANTAVA SEINA

B «evyTsEINA

B kkuna

oVl

MARKATILA
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8.2. Tyyppihuoneisto ja -ratkaisu 1-1A/B
Pienen koon myo6td tyyppiyksiossd korostuu tarkastelukoh-
teissa yleinen suunnittelutaipumus, jossa eri toiminnot on
hyvin paljolti lokeroitu omiksi tiloikseen ja mieluusti vield
oven taakse. Lisiksi kyseiset tilat ovat asuinhuonetta lukuun
ottamatta varsin tiiviisti mitoitettuja. Mittojen vaihteluvile-
ji tarkasteltaessa on tosin huomioitava, ettd kaksi nurkassa
kohtaavaa linjaa osuvat harvoin samaan dadripadhin: yhden
lyhentyessi toinen kasvaa ja huoneen muoto vaihtelee pinta-
alaa enemmain.

Tyyppihuoneistossa kylpyhuoneen ja asuinhuoneen vili-
nen seini on esitetty kantavaksi sekd kylpyhuoneen ja keitti-
6nvilinen hormisuurimmaksi aineistossa esiintyneeksi mal-
liksi. Timin vuoksi keittokomeron ja kylpyhuoneen rajausten
muutokset on jouduttu pitimaiin hillittyini. Sovelluskohteis-
sa, joissa yhtd tai kumpaakaan niistd rajoitteista ei ole, voi-
daan ratkaisussa esitettyji periaatteita toteuttaa viljemmin
ottamalla lisdtilaa asuinhuoneen puolelta tai keittokomeron
tapauksessa poistamalla viliseind tdysin. Sisidnkdynnin osu-
minen lihemmas huoneiston keskilinjaa puolestaan mahdol-
listaisi kylpyhuoneen mittavamman laajentamisen eteisen
suuntaan
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Tiukka huonejakomallinen sommittelu yhdistettynid niuk-
kaan mitoitukseen heikentii kalustetason muutosten mah-
dollisuuksia asunnonlaajuisen esteettdmyyden saavuttami-
sessa. Toisaalta asunnon pienen koon vuoksi kalustuksen
sommittelulla on erittdin keskeinen rooli kiytettivyydessa.
Kiytettivissi olevan pinta-alan rajallisuuden vuoksi yksityi-
syyttd edellyttimactomii tiloja onkin suurempia muutoksia
tehtdessid luontevaa pyrkid avaamaan toisiinsa. T4lléin vihen-
netdidn ovien aukomiseen kuluvaa pinta-alaa ja sujuvoitetaan
toimintojen vilistd kulkemista etenkin litkunta-apuvilinet-
td kaytettiessi. Lisiksi kyseessd on kidytinndssi ainut keino
tuoda jonkinasteista tilojenvilistd joustavuutta huoneistoon,
jossa ei ole suurempien asuntojen useampia kooltaan ja omi-
naisuuksiltaan toisiaan vastaavia huoneita.

KUVA 8.4. Tyyppihuoneisto 1-1A/B.
Huoneistotyypin 1-1A/B asuntojen
tilamitoituksen ja aukotussijaintien
tavanomaiset vaihteluvélit seka tyy-
pillisin mitta, sijainti ja/tai rakenne-
ratkaisu. Tyypillisimmat ominaisuu-
det poimittu yleisyyden perusteella
tutkimusaineistosta painottaen
rajatapauksissa suunnitelman yleis-

tettavyytta.

[ MAHDOLLINEN IKKUNAN
SIJAINTI

MAHDOLLINEN OVEN
SIJAINTI
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KUVA 8.5. Tyyppihuoneiston 1-1A/B
esteettémyysparannuksen lahtsti-

lanne 1:75.

TYYPILLISIA ESTEETTOMYYSONGELMIA
Useimmiten alle 180 astetta aukea-
vat ovet, jotka etenkin kylpyhuo-
neeseen kapeita. Vahintaan kylpy-
huoneeseen ja parvekkeelle myés
kynnyksellisia.

: Kylpyhuoneen ja muun asunnon lat-
tiat mahdollisesti eri tasoissa.

: Eteisessa valtaosa tilasta ei kalus-
tetavissa sinne aukeavien ovien
vuoksi.

: Syvé ja kapea siivouskaappi erityi-
sesti nurkassa lilkunta-apuvalinetta
kayttavan hankalasti ulotuttavissa.
: Vaatehuoneen ahtaus seka kulun
ettd toimimisen suhteen.

: Kylpyhuoneen kokonaisvaltainen
ahtaus etenkin ammeen kanssa, ei
tilaa pyykinpesukoneelle. Hankalas-
ti puhdistettavat, erityisesti marka-
na liukkaat materiaalit.

: Keittiokalusteissa pienet sokkelit,
ei polvitilaa, hankalasti kdytettavat
kaapit. Ei ruokailutilaa keittiossa,
mutta ruoan kuljettaminen kapeas-
ta oviaukosta lifkunta-apuvalineen
kanssa hankalaa. Ei astianpesuko-
netta.

: Parvekkeen ja asunnon lattiat mah-

dollisesti eri tasoissa.
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HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN
Vaatenaulakon vaihtaminen vihem-
man syvaan malliin, lipaston ja pei-
lin lisdaminen.

: Klaffipenkki ja peili.

3: Vaatehuoneen ja keittokomeron

ovien poistaminen, jalkimmainen
harkinnanvaraisesti huomioiden
keittokomeroon lisatyn pyykinpesu-

koneen meluhaitta.

10:

13:

KUVA 8.6. Tyyppihuoneiston 1-1A/B
esteettédmyysparannus, taso I: ka-

lustus ja kynnykset 1:75.

: Kynnysten poistaminen tai korvaa-

minen esteettémalla mallilla.

: Kylpyhuoneen mahdollisen kor-

koeron sekd muiden sailyvien kyn-
nysten loiventaminen kiilamaisilla

lyhyilla luiskilla.

: Vaatehuoneen kalustuksen valjen-

taminen.
Tukitangot kylpyhuoneessa ja keit-

tiossa.

: Tila istuimelle helpottamaan am-

meeseen ja sieltd pois siirtymista.

: Hanan ja suihkun siirtdminen hel-

pottamaan kayttda istuimelta.

Pesualtaan ja wc-istuimen vaihto
korkeudeltaan tai muutoin sopi-
vampiin malleihin, kasisuihkun li-

sdaminen.

: Pyykinpesukone ja pyykkikaappi

keittiossa.

:Syvemmait ja korkeammat sokkelit,

polvitilaa tydskentelyyn, kaappien
korvaaminen vetolaatikostoilla.
Siivouskaapin siirtdminen ja korvaa-
minen tilavammalla, sokkelittomalla

mallilla.

:Ruokailu mahdollisimman lahelld

ruoanvalmistusta.

: Mahdollinen kaapin/lipaston paikka.
:Mahdollisen henkilénostimen kisko.

: Parvekkeen korkoeron poistaminen

esimerkiksi puulaatoituksella.
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KUVA 8.7. Tyyppihuoneiston 1-1A/B
esteettdmyysparannus, taso ll: ra-

kennusosat ja pinnat 1:75.

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN
Hankalien huoneiston sisaisten
ovien poisto karmeineen, kylpy-
huoneen tapauksessa korvaaminen
liukuovella.

Eteisen uudelleenjarjesteleminen
liukuoven pitamiseksi poissa kulku-
vaylalta.

Pyykinpesukoneen siirtdminen enti-
seen vaatehuoneeseen ja kuivaus-
rummun lisddminen. Pydratuolia
kaytettdessa sailytetaan keittiossa
ja noudatetaan oleellisilta osin ta-
son | ratkaisuja.

Ammeen korvaaminen suihkutilalla
olemassa olevan lattiakaivon ja kaa-
tojen salliessa.

Pesualtaan siirtdminen ja korvaami-
nen laajatasoisemmalla mallilla
P&ytatason jatkaminen astianpesu-
koneen paélle pyykinpesukoneen
siirtyessd muualle tai astianpesu-
koneen nostaminen helpommalle
kayttskorkeudelle.

Lieden korvaaminen keittotasolla ja
erillisuunilla keittokomeron valjen-
tymisen myota.

Parvekkeen lasitus kaihtimineen al-

kuperaiset rakenteet sailyttden.
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KUVA 8.8. Tyyppihuoneiston 1-1A/B

E; | = \\\’ = _——— esteettémyysparannus, taso lll:
2 :—' B ,LI 3 huoneiston sisdiset rakenteet 1:75.
KV H i
. \\ /
TS % i S
H ~ I = - - HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN

1: Eteisen laatoittaminen kulutuskes-

tavyyden ja puhdistettavuuden pa-

! rantamiseksi erityisesti ulkona kay-

LSK tettdvaa pyoratuolia tai rollaattoria
asunnossa sailytettdessa. Mahdolli-
set muut lattia- katto- ja seindpinto-

rIN jen uusimiset.
0 q [ 2: Ahtaan vaatehuoneen seinén pois-

3: Alkovin valiseinan purkaminen, sai-

lytyskalusteiden siirtaminen véljem-

- — \ 3 > to eteisen avartamiseksi ja vaate-
i — huollon helpottamiseksi.
N

4: Kylpyhuoneen sisdankaynti asuin-

\

\

|

I

/
7/

\ min osittain asuinhuoneen puolelle.
|

= huoneen puolella kulun suoravii-

N
™ vaistamiseksi ja mahdollisen luiskan

mahduttamiseksi. Luiskan kanssa

! \ L oven avaus tarvittaessa painonapil-
! 7
U ~_ - la.

SO - 5: Vaihtoehtoinen kylpyhuoneen oven
sijainti laajennettuna alkuperaisel-
|4 paikalla, mikali luiskaa ei tarvita
ja kulkuvaljyys on riittava. Tallsin
peili esitetyn sijaan asunnon oven
vieressa.

6: Keittokomeron avaaminen véljem-
min huoneeseen kulun ja erityisesti
astioiden kuljettamisen helpotta-

miseksi.
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KUVA 8.9. Tyyppihuoneiston 1-1A/B
esteettémyysparannus, taso IV:
markatilat ja asunnon ulkopuolelle
vaikuttavat muutokset. Kalustus

pyoriatuolinkayttijille 1:75.

&

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN
Ulko-oven laajentaminen ja korvaa-
minen yksilehtiselld, kynnyksetts-
malla mallilla.

: Sisdankayntialueen tiivistdminen
kylpyhuoneen laajentamiseksi.

: Vaihtoehtoinen kylpyhuoneen oven
sijainti laajennettuna alkuperaisel-
|4 paikallaa, liuku- tai saranaovella.
Tallin eteinen seuraavaa varianttia
mukaillen ja kylpyhuoneen nurkan
kalustus peilattuna.

: Siivouskomero kodinhoitonurkka-
uksessa pyykkikaapin mahtuessa
kylpyhuoneeseen.

: Wc-istuimen ja pesualtaan siirtdmi-
nen ja mahdollinen vaihto helpot-
tamaan pydratuolista siirtymista ja
altaan kayttsa istuimelta.

: Reuna- ja kynnyskaivojen toteutta-
minen, mahdollisen tasoeron pois-
taminen.

: Eteisenvastaisen seinén siirtaminen
ja muiden seinien pintojen uusimi-
nen.

: Parvekkeen oven laajentaminen ja

korvaaminen yksilehtisella, kynnyk-
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settomalla mallilla.

: Mahdollinen ikkunoiden vaihta-

minen helppokayttdisempiin tai
esimerkiksi ndkyvyyden kannalta
parempiin.

Parvekkeen laajentaminen, perus-
teellisempi remontointi tai korvaa-

minen kokonaan uudella.



KUVA 8.10. Tyyppihuoneiston 1-1A/B
esteettémyysparannus, taso IV. Ka-

lustus ndkdrajoitteiselle, kdvellen

mutta mahdollisesti kepin tai rol-

laattorin kanssa kulkevalle 1:75.

® VALAISIN, PERUSMERKKI

é VALAISIN, RIPUSTETTU

®  SEINAVALAISIN
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v HUOMIOITA RATKAISUSTA

1: Suora, selked kulku- ja ndkdyhteys
/ lapi asunnon.

Z 2: Sivulta valaistut peilit, riittdvan

korkealla lattiasta jotta véltetaan
hahmottuminen oviaukoksi.
N 3: Kaapeissa lilketunnistimella toimi-
\ vat valaisimet tarvittaessa.

4: Vaihtoehtoinen kylpyhuoneen oven

’ sijainti laajennettuna alkuperéisella

paikallaa, liuku- tai saranaovella.

5: Tukitangot kylpyhuoneessa ja keit-
tiossa.

6: Polvitila istuaalta tydskentelemista
varten.

7: Tydtasojen valaisimet yldkaappien
alla, tasot riittdvan mattapintaisia
heijastusten valttamiseksi.

8: Ruokailu-/tydpdyta valoisimmassa
paikassa ikkunan edessa.

9: Verholautavalaisin lisddm&an epa-
suoraa yleisvalaistusta.

10:N&kokyvysta riippuen televisio
taustahaikaisylta ja heijastuksilta
vélttyvassa paikassa. 184



KUVA 8.11. Tyyppihuoneiston 1-1A/B
esteettémyysparannus, taso IV. Ka-
lustus sddnnéllisesti avustettaval-
le pyoratuolinkayttijille 1:75.

n
HUOMIOITA RATKAISUSTA
Vaatehuolto avustajan vastuulla, yh-
teydessa kaappi tdméan tarvikkeille.
: Eteistoiminnot huoneen puolella
véljyyden lisdamiseksi.
: Siivouskaappi helpommin paivittai-
siin tarpeisiin kaytettavissa asuin-
huoneen puolella.
: Vaihtoehtoinen kylpyhuoneen oven
sijainti laajennettuna alkuperaisel-
|4 paikalla, liuku- tai saranaovella.
Talldin eteinen véljennettyns ja
kylpyhuoneen nurkan kalustus pei-
lattuna.
: Lisaa avustustilaa kylpyhuoneessa:
wc-istuin kauempana seinista ja
laajempi suihkutila.
: Paaasiallinen ruokahuolto ateria-
palvelulla, uuni poistettu keittidsta.
Tilalla astianpesukone tasonalaista
helppokayttdisemmalla korkeudella.
: Osan alakaapeista poistaminen vé-
hentyneeseen keittidnkayttéon ja
lisddntyneeseen toimimistilantar-
peeseen vastaamiseksi.

: Ruokailu keittion yhteyssa kanto-

matkojen minimoimiseksi.

185

9: Isompi, sdadettiava vuode josta
nakdyhteys kaikkiin asunnon osiin,
televisioon seka ulos. Avustustilaa

molemmin puolin.




KUVA 8.12. Tyyppihuoneiston 1-1A/B
vaihtoehtoinen kylpyhuonejarjes-
tys, jossa istuimen viereinen tila eri

puolella 1:75.
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KUVA 8.13. Kooste huoneistotyypin
2-1A asunnoista 1:200. Koostettu
158:sta pohjapiirustuksesta. Koh-
distettu oranssilla korostetun linjan

perusteella.

187

8.3. Tyyppihuoneisto ja -ratkaisu 2-1A

Valtaosaa pdityypin 2-1 huoneistoista yhdistivind ongelma-

na on kiytivimiinen eteinen. Tdmin vuoksi tyyppikaksios-
sa 2-1A tila on mitoitettu vaihteluvilin kapeimman dadripdin
mukaan. Harvinaisissa viljemmissi sovelluskohteissa voi-
daan aukotuksen salliessa noudattaa vilittémaisti tason II1
avarrettua mallia tai muodon ollessa nelidmiisempi soveltaa
tyyppihuoneistojen 2-2 ja 3-2 eteisratkaisuja.

Esitetty kylpyhuone on mitoitukseltaan keskitasoa. Ovi-
aukon, vesikalusteiden ja hormin sijoittelun yhteneviisyy-
den vuoksi mitoituksen vaihtelu sovelluskohteissa vaikuttaa



ennen seinilinjojen siirtimistd ldhinnd tilan viljyyteen, ei
niinkdin sommitteluun. Poikkeuksena tilavimpiin kylpyhuo-
neisiin voidaan sovittaa vaatehuolto esteettomisti jo ammeen
poiston jilkeen tasolla II. Yksion tavoin tilan pinta-ala vaihte-
lee jilleen vihemmain kuin muoto. Ympardivien tilojen mitta-
suhteet sekd hormin sijainti ja mitoitus ohjaavat mahdolliset
laajennusty6t kdytinndssi aina olohuoneen suuntaan.
Keittion muoto on tarkastelukohteissa useimmiten hyvin
lahelld nelidtd ja mitoitus pddosin vaihteluvilin keskivaiheil-

KUVA 8.14. Tyyppihuoneisto 2-1A.
Huoneistotyypin 2-1A asuntojen
tilamitoituksen ja aukotussijaintien
tavanomaiset vaihteluvélit seka tyy-
pillisin mitta, sijainti ja/tai rakenne-
ratkaisu. Tyypillisimmat ominaisuu-
det poimittu yleisyyden perusteella
tutkimusaineistosta painottaen
rajatapauksissa suunnitelman yleis-

tettavyytta.

[ MAHDOLLINEN IKKUNAN
SIJAINTI

MAHDOLLINEN OVEN
SIJAINTI

188
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ta. Hormi ja tiukasti nurkkaan sijoittuva sisidnkaynti sitovat
voimakkaasti huoneen kalustesommittelua, joten mitoituk-
sen vaihtelu vaikuttaa jilleen lihinni toimimisviljyyteen ja
ruokapoydin kokoon. Kapeamman hormin tapauksessa tosin
on mahdollista kattavan kylpyhuoneremontin ohessa siirtdi
keittion rajausta rungon poikkisuunnassa. Makuuhuoneen
vastainen seini puolestaan on valtaosassa kohteita kantava,
jolloin mitoitus tihin suuntaan on kiintei. Kevyen seinin ta-
pauksissakaan viereisessd huoneessa ei tavallisesti ole juuri-
kaan ylimairiisti tilaa lohkaistavaksi muuttamatta toimin-
nallisuutta tupakeittiélliseksi olohuoneeksi.

Tyyppihuoneiston olohuoneen leveys on mitoitettu tiu-
kan vaihteluvilin kapeimman d4ripiin mukaan, joka sekin
on varsin vilji. Rungon poikkisuunnassa mitoitus on vaih-
televampaa, mutta minimissiinkin kohtuullista. Ndin ollen
puolivilin tienoille asettuva ratkaisu on sujuvasti sovelletta-
vissa eri tilanteisiin kalustusvalinnoilla, etenkin koska kulku-
yhteyksissi ja aukotuksessa vaihtelua ei esiinny.

Keittion tavoin makuuhuoneen muoto painottuu lihelle
neliotd, joskin usein hieman rungon poikkisuunnassa veny-
tettyni. Koska eteiseen rajautuva seini ei ole kantava, voidaan
sen paikkaa muuttamalla siitdi tilojen mittasuhteita sovel-
luskohdekohtaisesti.

Kaiken kaikkiaan huoneistotyypin 2-1A tilojen toimin-
nallisuuteen vaikuttava mitoitusvaihtelu on varsin vihiisti.
Esteettdmyyttd eniten mairittivit ominaisuudet kuten kylpy-
huoneen pinta-ala, eteisen leveys ja kulkuyhteydet ovat mitto-
jen sindnsd laajoista vaihteluvileistid huolimatta voimakkaas-
ti painottuneet esitettyjen tyyppiarvojen liheisyyteen. Suurin
variaatio puolestaan ilmenee esteettomyyden kannalta verra-
ten merkityksettomissi ja samalla tavallisesti viljimmissd mi-
toissa kuten eteisen pituus ja olohuoneen syvyys. Titen kalus-
tetason muutoksilla voidaan parantaa lihinni ennestdinkin
toimivimpien, joskin my6s ajankaytollisesti keskeisimpien ti-
lojen kiytettivyytti. Ongelmallisimmat alueet edellyttivit
pddosin vihintdinkin kevyiden viliseinien muokkaamista.
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KUVA 8.15. Tyyppihuoneiston
2-1A esteettdmyysparannuksen

Ishtstilanne 1:75.

TYYPILLISIA ESTEETTOMYYSONGELMIA
Pitka, kapea eteinen, jossa eri-
tyisesti sisddnkdynnin alue kalus-

tuksineen ahdas.

: Alle 180 astetta aukeavat ovet,

jotka etenkin kylpyhuoneeseen
kapeita. Vahintaan kylpyhuo-
neeseen ja parvekkeelle myé&s
kynnyksellisia. Vedin paikoittain
liilkunta-apuvélinetta kayttavan

kannalta liian ldhelld nurkkaa.

: Kylpyhuoneen ja muun asunnon

lattiat mahdollisesti eri tasoissa.

: Kylpyhuoneen kokonaisvaltainen

ahtaus etenkin ammeen ja pyy-
kinpesukoneen kanssa. Hanka-
lasti puhdistettavat, erityisesti

méarkana liukkaat materiaalit.

: Keittidkalusteissa pienet sokke-

lit, ei polvitilaa, hankalasti kay-
tettavat kaapit.

: Syvé ja kapea siivouskaappi eri-

tyisesti nurkassa liikunta-apu-
valinetta kayttavan hankalasti

ulotuttavissa.

: Syvat ja kapeat saranaovelliset

vaatekaapit.

: Parvekkeen ja asunnon lattiat

mahdollisesti eri tasoissa.
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2: Klaffipenkki ja peili.

3: Kylpyhuoneen oven saranapuolen

KUVA 8.16. Tyyppihuoneiston 2-1A

esteettdmyysparannus, taso I: ka-

lustus ja kynnykset 1:75.

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN

Kalusteiden uudelleenjarjestely

ulko-oven edustan avartamiseksi.

vaihtaminen vapaan leveyden kas-

vattamiseksi tarvittaessa.

: Tarpeettomien ovien poistaminen,
keittion kohdalla harkinnanvarai-
sesti siirretyn pyykinpesukoneen
meluhaitta huomioiden.

: Kynnysten poistaminen.

: Kylpyhuoneen mahdollisen kor-

koeron sekd muiden sailyvien kyn-

nysten loiventaminen kiilamaisilla

lyhyilla luiskilla. 13: Astianpesukoneen lisdaminen,
: Tukitangot kylpyhuoneessa ja keit- D lieden korvaaminen keittotasolla ja
tidssa. erillisuunilla.
: Tila istuimelle helpottamaan am- 2 14:Kaappirivistén korvaaminen liu-
meeseen ja sieltd pois siirtymista. K : kuovellisella sailytysjarjestelmalla.
: Hanan ja suihkun siirtdminen hel- i Syvyys kayttadjakohtaisesti edessa
pottamaan kayttda istuimelta. tarvittavan tilan mukaan.
:Pesualtaan ja wc-istuimen vaihto 15: Mahdollisen henkilénostimen kisko.
korkeudeltaan tai muutoin sopi- ——— 16: Parvekkeen korkoeron poistaminen
vampiin malleihin, kasisuihkun li- /// : : esimerkiksi puulaatoituksella.
saaminen. [ h
: Pyykinpesukoneen ja kuivausrum- L //
mun siirtdminen keittiédn valjyy- ~ ——
den lisdamiseksi, myds mahdollinen ) ! PR
paikka pyykkikaapille mikali siirty- f ] | - /// \\\
mistilaa ei tarvita. | 3 I @130 |
:Syvemmat ja korkeammat sokkelit, S i ! N K
polvitilaa tyéskentelyyn, kaappien ﬁ s Y ‘HT‘ a7
korvaaminen vetolaatikostoilla. : y \:\:\:H
L N
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KUVA 8.17. Tyyppihuoneiston 2-1A
esteettdmyysparannus, taso ll: ra-

kennusosat ja pinnat 1:75.

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN
Hankalien huoneiston sisaisten
ovien poisto karmeineen, kylpy- ja
makuuhuoneiden tapauksissa kor-
vaaminen liukuovella.

Lisaa pukeutumistilaa sekad suurem-
pi naulakko eteisessé.

Ammeen korvaaminen suihkutilalla
olemassa olevan lattiakaivon ja kaa-
tojen salliessa.

Pesualtaan siirtdminen ja korvaami-
nen laajatasoisemmalla mallilla seka
wc-istuimen siirtdminen kauemmas
seinasta.

Lisaantyneen tilan myosta pyykki-
kaapin siirtdminen makuuhuonees-
ta kylpyhuoneeseen.

Parvekkeen lasitus kaihtimineen al-

kuperéaiset rakenteet sailyttden.
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KUVA 8.18. Tyyppihuoneiston 2-1A
esteettdmyysparannus, taso Ill:

huoneiston sisidiset rakenteet 1:75.

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN
Eteisen laatoittaminen kulutuskes-
tavyyden ja puhdistettavuuden pa-
rantamiseksi erityisesti ulkona kay-
tettavaa pyoratuolia tai rollaattoria
asunnossa sailytettdessa. Mahdolli-
set muut lattia- katto- ja seinépinto-
jen uusimiset.

: Eteisen ja makuuhuoneen vilisen
seinan siirtdminen ensin mainitun
véljentamiseksi.

: Sailytystila ulkopyératuolille (edel-
lyttaa sisapyoratuolin siirtdmisen
vaihdon jalkeen). Mikali sailytysti-
laa asunnon ulkopuolella, voidaan
kayttaa tason IV toisen variantin
eteisratkaisua.

: Eteiskalusteiden uudelleenjarjeste-
leminen poistuneen oven ja lisatyn
pyoratuolinsailytystilan mysta.

: Kylpyhuoneen sisdankaynti tarvit-
taessa olohuoneen puolella luiskan
mahduttamiseksi. Luiskan kanssa
oven avaus tarvittaessa painona-
pilla.

: Oviaukon puhkaiseminen keittién ja
makuuhuoneen vélille eteisen tilan-

kaytdon helpottamiseksi.
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HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN

1: Ulko-oven laajentaminen ja kor-
vaaminen yksilehtisella, kynnyk-
settémalla mallilla.

2: Laajennettu kylpyhuoneen si-

sdankaynti eteisen puolella, sei-

nansisdinen liukuovi.

3: Kylpyhuoneen laajentaminen olo-

huoneen suuntaan ja mahdolli-

nen sisdanveto eteisen puolelta

kulkuyhteyksien véljentamiseksi.

10:

11

KUVA 8.19. Tyyppihuoneiston
2-1A esteettéomyysparannus,
taso IV: mirkitilat ja asun-
non ulkopuolelle vaikuttavat
muutokset. Kalustus pyorituo-
linkdyttijille ja mahdolliselle
toimintarajoitteettomammalle

asuinkumppanille 1:75.

&

: We-istuimen ja pesualtaan siir-

taminen/vaihto helpottamaan
pyératuolista siirtymista ja al-

taan kayttoa.

: Reuna- ja kynnyskaivojen to-

teuttaminen, mahdollisen taso-

eron poistaminen.

: Vaatehuollon siirtaminen keitti-

3sta kylpyhuoneeseen.

: Jasdkaappipakastimen eriyttami-

nen omiksi laitteikseen.

: Tukitangot tarvittaessa.

: Parvekkeen oven laajentaminen

ja korvaaminen yksilehtisella,
kynnyksettdmalla mallilla.
Mahdollinen ikkunoiden vaihta-
minen helppokayttdisempiin tai
esimerkiksi nakyvyyden kannal-
ta parempiin.

Parvekkeen laajentaminen, pe-
rusteellisempi remontointi tai

korvaaminen kokonaan uudella.
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KUVA 8.20. Tyyppihuoneiston 2-1A
esteettémyysparannus, taso IV.
Kalustus pyoratuolinkayttajalle
ja ndkorajoitteiselle rollaattorin-

kayttajalle 1:75.

HUOMIOITA RATKAISUSTA

Sivulta valaistut peilit, riittavan kor-
kealla lattiasta tai kalusteen paalls,
jotta véltetdan hahmottuminen ovi-
aukoksi.

: Ulkona kaytettavien liikunta-apuva-
lineiden sailytys oletettu asunnon
ulkopuolella. Muutoin eteinen ta-
son |l tai tason IV muiden variant-
tien mukaisesti.

: Kaapeissa liiketunnistimella toimi-
vat valaisimet tarvittaessa.

: Tydtasojen valaisimet yldkaappien
alla, tasot riittdvan mattapintaisia
heijastusten valttamiseksi.

: Verholautavalaisimet lisdaméaan
epésuoraa yleisvalaistusta.

: Kulkuvéylille osuvat kalusteet riitta-
vén korkeita ja/tai kontrastisia erot-
tuakseen selkeéasti.

: Riittava tila lilkunta-apuvilinetta
kayttavan kululle/toimimiselle/oles-
kelulle kalusteiden ladheisyydessa.

: Nakokyvysta riippuen televisio
taustahaikaisylta ja heijastuksilta

vélttyvassa paikassa.
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YLLA, KUVA 8.22. Tyyppihuoneis-
ton 2-1A vaihtoehtoinen kylpy-
huonejarjestys, jossa istuimen

viereinen tila eri puolella 1:75.

VASEMMALLA, KUVA 8.21. Tyyppi-
huoneiston 2-1A esteettdmyys-
parannus, taso IV. Kalustus
padosin vuodelevossa olevalle
pyorituolinkayttijille ja tamin
luona toistaiseksi asuvalle hoi-

tajalle/omaiselle 1:75.

HUOMIOITA RATKAISUSTA
Eteisjarjestelyissa oletettu ul-
koilu avustajan kanssa, muutoin
toteutus tason |V ensimmaisen

variantin mukaan.

: Liukuovi uuteen makuuhuonee-

seen

: Keittion kiintokalustus harkin-

nan mukaan p&&osin toimintara-
joitteettoman hoitajan/omaisen

mukaan.

: Lisaa avustustilaa kylpyhuo-

neessa: laajempi suihkutila ja
tarvittaessa wc-istuin kauempa-

na seinasta.

: Vaatehuolto toimintarajoitteet-

toman avustajan mukaan

: Olohuone aikansa p&&osin vuo-

teessa viettavan henkilén ma-

kuuhuoneena.

: Saadettdva vuode, josta naky-

mét sekd ulos ettd huoneen eri
osiin. Mahdollistaa avustamisen

molemmilta puolilta.

: Mahdollisen henkilénostimen

kisko.

: Hoitajan/omaisen huone.
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KUVA 8.23. Kooste huoneistotyypin
2-2 asunnoista 1:200. Koostettu
101:st3 pohjapiirustuksesta. Kohdis-

tettu oranssilla korostetun pisteen

perusteella.
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8.4. Tyyppihuoneisto ja -ratkaisu 2-2

Tyyppikaksion 2-2 eteisen mitoitus vaihtelee huomattavasti
asunnoittain, mutta pidosin voidaan todeta sen muodon nou-
dattelevan keittidn muotoa: esitetyssid mallissa kummatkin
ovat nelidmaiisii, kun taas [I-keittidllisessi variantissa eteinen
on lihempind huoneistotyypin 2-1 kdytivimallia. Joissakin
kohteissa eteinen myds jatkuu ohessa esitetyn vaatehuoneen
alueelle tai tillainen muutos on mahdollista tehdi. Suuren
variaation vuoksi tila on monesti joko suunniteltava tapaus-
kohtaisesti tai muista tyyppiratkaisuista soveltaen.

Muuhun tarkasteluaineistoon nihden viljahkojen kylpy-
huoneiden muoto vaihtelee melko paljon, samoin kuin keit-
tidn vastaisen hormin koko. Tyyppiratkaisun lihtékohdaksi

KUVA 8.24. Tyyppihuoneisto 2-2.
Huoneistotyypin 2-2 asuntojen ti-
lamitoituksen ja aukotussijaintien
tavanomaiset vaihteluvélit seka tyy-
pillisin mitta, sijainti ja/tai rakenne-
ratkaisu. Tyypillisimmat ominaisuu-
det poimittu yleisyyden perusteella
tutkimusaineistosta painottaen
rajatapauksissa suunnitelman yleis-

tettavyytta.

[ MAHDOLLINEN IKKUNAN
SIJAINTI

MAHDOLLINEN OVEN
SIJAINTI
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on valittu seindn levyinen hormi, jolloin ratkaisuja voidaan
helposti soveltaa myds avoimempiin lihtétilanteisiin.

Keittididen mitoitus on vaihtelultaan aiemmin kuvattua
kahtiajakoa lukuun ottamatta vihiistd ja noudattaa tarkas-
teluaineistossa tyypillisinta tiivithk6d mutta toimivaa L-mal-
lia. Olohuoneeseen rajautuva seini on hyvin usein esitetysti
poiketen kevyrt, jolloin ruokailutilaa voidaan luontevasti ottaa
lisdd tdled puolen tai avata keittié kokonaan tupamalliseksi.

Tyyppihuoneiston 2-1 tavoin olohuone on tilavahko ja
sen kulkuyhteydet toimivasti yhdelld seinustalla. Makuuhuo-
neen vastainen seini on keittionpuoleista useammin kanta-
va ja vaihtelu sen suuntaisessa mitoituksessa vihiisti, joten
pddasiallinen variaatio niin lihtotilanteen kuin muutosmah-
dollisuuksienkin suhteen on jilleen tilan syvyydessi. Makuu-
huoneiden pinta-ala on melko vakio, erojen noustessalihinni
tilan muodosta, joka vaihtelee nelistd suorakaiteeseen.

Pidosin tilavahkojen kylpyhuoneiden ja eteisten ansiosta
tyyppikaksiossa 2-2 saavutetaan huomattavia esteettdomyys-
parannuksia keskimairiistd kevyemmin keinoin. Toisaalta
suuremman luokan muutokset vaativat tilarajausten ja ra-
kenteiden monimuotoisuuden vuoksiverraten paljon sovellus-
kohteittaista tarkastelua. Yleiseni linjauksena niissi tyypin
2-2 huoneistoissa, joissa pitkdt viliseinit ovat kantavia, toimii
piddasiallisena joustovyShykkeeni eteinen, kun taas kevyiden
seinien tapauksessa olohuone.



KUVA 8.25. Tyyppihuoneis-
ton 2-2 esteettomyyspa-
rannuksen lahtstilanne

1:75.

TYYPILLISIA ESTEETTOMYYSONGELMIA

Useimmiten alle 180 astetta aukea-
vat ovet, jotka etenkin kylpy- ja vaa-
tehuoneeseen kapeita. Vahintaan
kylpyhuoneeseen ja parvekkeelle
my&s kynnyksellisia.

: Kylpyhuoneen ja muun asunnon lat-
tiat mahdollisesti eri tasoissa.

: Kylpyhuoneen kokonaisvaltainen
ahtaus ja ongelmallinen sommittelu.
Hankalasti puhdistettavat, erityi-
sesti markana liukkaat materiaalit.

: Vaatehuoneen ahtaus seka kulun
ettd toimimisen suhteen.

: Keittidkalusteissa pienet sokkelit,

ei polvitilaa, hankalasti kaytettavat

kaapit.

: Syvé ja kapea siivouskaappi litkun-
ta-apuvalinetta kayttavan hankalas-
ti ulotuttavissa, etenkin nurkassa.

: Kulman péytataso lieden ja tiski-

altaan takana erityisen hankalasti

kaytettavissa.

8: Syvét ja kapeat saranaovelliset vaa-
tekaapit.

9: Parvekkeen ja asunnon lattiat mah-

dollisesti eri tasoissa.
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KUVA 8.26. Tyyppihuoneiston 2-2
esteettdmyysparannus, taso I: ka-

lustus ja kynnykset 1:75.

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN

1: Tarvittaessa sailytystila ulkopyéra-
tuolille ja hylly tarvikkeille kuten
akulle, siirtymistila tuolista toiseen
(edellyttaa sisapyosratuolin siirtami-
sen vaihdon jalkeen).

2: Klaffipenkki ja peili.

3: Naulakko siirretty pyératuolisaily-
tyksen tielta.

4: Tarpeettomien, kulkua tai kalus-
tamista hankaloittavien véliovien
poistaminen, keittion tapauksessa
harkinnan mukaan pyykinpesuko-
neen meluhaitta huomioiden.

5: Kynnysten poistaminen.

6: Kylpyhuoneen mahdollisen kor-
koeron sekd muiden sailyvien kyn-
nysten loiventaminen kiilamaisilla
lyhyilla luiskilla.

7: Vaatehuoneen kalustuksen valjen-
taminen.

8: Tukitangot kylpyhuoneessa ja keit-
tiossa.

9: Pyykinpesukoneen ja altaan siirta-
minen, kuivausrummun jaammeen
paadyn istuintason lisddminen.

10:Hanan ja suihkun siirtdminen hel-
pottamaan kayttda istuintasolta.

11: Syvemmait ja korkeammat sokkelit,
polvitilaa tydskentelyyn, kaappien
korvaaminen vetolaatikostoilla.

12: Lieden korvaaminen keittotasolla
ja erillisuunilla, astianpesukoneen

lisdaminen.
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13: Siivouskaapin vaihtaminen véljem- 15: Mahdollisen henkilénostimen kisko.
paan, sokkelittomaan malliin. 16: Parvekkeen korkoeron poistami-
14: Vaatekaappien korvaaminen vél- nen esimerkiksi puulaatoituksella.

jemmilla malleilla.
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KUVA 8.27. Tyyppihuoneis-
ton 2-2 esteettomyyspa-
rannus, taso ll: rakennus-

osat ja pinnat 1.75.

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN
Hankalien huoneiston sisaisten ovi-
en poisto karmeineen, kylpy-, vaa-
te- ja makuuhuoneiden tapauksissa
korvaaminen liukuovella.

Ammeen korvaaminen suihkutilalla
olemassa olevan lattiakaivon ja kaa-
tojen salliessa.

Pesualtaan siirtdminen ja korvaami-
nen laajatasoisemmalla mallilla.
Pyykinpesun siirtaminen entiseen
vaatehuoneeseen.

Parvekkeen lasitus kaihtimineen al-

kuperaiset rakenteet sailyttden.
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KUVA 8.28. Tyyppihuoneiston 2-2 es-
teettédmyysparannus, taso Ill: huo-

neiston sisdiset rakenteet 1:75.

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN
Eteisen ja entisen vaatehuoneen
laatoittaminen kulutuskestavyyden
ja puhdistettavuuden parantami-
seksi erityisesti ulkona kaytettavaa
pyoratuolia tai rollaattoria asun-
nossa sailytettdessa. Mahdolliset
muut lattia- katto- ja seindpintojen
uusimiset.

Eteisen ja makuuhuoneen vélisen
seinan siirtdminen ensin mainitun
véljentamiseksi.

Vaatehuoneen véliseinan korvaami-
nen (aanta eristavalla) taiteovella.
Mahdollinen luiska kylpyhuoneen
korkeuseron ylittdmiseksi, avaus
tarvittaessa painonapilla. Muussa
tapauksessa vain oviaukon suuren-
taminen, jolloin eteisessé voidaan
kayttaa myos tason IV ratkaisuja.
Kulkuyhteyden puhkaiseminen keit-
tion ja olohuoneen valille.

Tyéskentelytason jatkaminen.
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KUVA 8.29. Tyyppihuo-
neiston 2-2 esteettos-
myysparannus, taso IV:
markatilat ja asunnon
ulkopuolelle vaikutta-
vat muutokset. Kalustus
_ pyoratuolinkayttijille ja
mahdolliselle toiminta-
rajoitteettomammalle

asuinkumppanille 1:75.
i:\

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN

Ulko-oven laajentaminen ja korvaa-

minen yksilehtiselld, kynnyksetts-

malla mallilla.

2: Siirretty, pidempi vaatenaulakko.

3: Lipasto tai muu vastaava, paikka ul-

kopyératuolin akun lataamiseen.

: Kylpyhuoneen uudelleenjérjestami-

nen mahdollistamaan wec:n kéatisyy-

den vaihto istuinta siirtamatta.

: Reuna- ja kynnyskaivojen toteutta-

minen, mahdollisen tasoeron pois-

taminen.

6: Tukitangot tarvittaessa.

: Parvekkeen oven laajentaminen ja

korvaaminen yksilehtisella, kynnyk-

settomalla mallilla.

: Mahdollinen ikkunoiden vaihta-

minen helppokayttdisempiin tai
esimerkiksi ndkyvyyden kannalta

parempiin.

: Parvekkeen laajentaminen, perus-

teellisempi remontointi tai korvaa-

minen kokonaan uudella.
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KUVA 8.30. Tyyppihuoneiston 2-2

esteettémyysparannus, taso IV. Ka-

lustus kahdelle pysratuolinkdytta-

jélle, joista ainakin toinen nakdra-

joitteinen 1:75.

HUOMIOITA RATKAISUSTA
Kahdelle ulkopyé&ratuolille siirty-

mistiloineen ei tilaa asunnossa, ole-

tetaan sailytys ulkopuolella.

: Siivouskomero heittiésta helppo-

kayttdisemmalle paikalle.

: Sivulta valaistut peilit, riittavan kor- : \\ ﬂ /
H o /
kealla lattiasta tai kalusteen paalla, ® ! i ®
L I

jotta véltetdan hahmottuminen ovi- ) ii

aukoksi. é i
i

: Kaapeissa lilketunnistimella toimi- é ' )

vat valaisimet tarvittaessa. i

: Tydtasojen valaisimet yldkaappien - T

alla, tasot riittdvan mattapintaisia Q = : /i -
i
heijastusten valttamiseksi. ! ! ( 7 i
.. . eeee aeee \ \
: Verholautavalaisimet lisdaméaén 6 N = L6 //: 4

epésuoraa yleisvalaistusta. . R [— e
: Kalusteen molemmin puolin kaénty- U F T e
mistilaa pyératuolille. ! E\ é i :\:H =
: Laajennettu polvitila kulmassa. & =N ‘g” /~ \\\
: Jaakaappipakastimen eriyttdminen AN /// — 1 \\\ W:H f\/ @ 1300 |
S~ / Pl

omiksi laitteikseen.
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KUVA 8.31. Tyyppihuoneis-

ton 2-2 esteettomyyspa-

rannus, taso IV. Kalustus

J rollaattorinkayttijille ja
taman luona ajoittain yo-

% pyville hoitajalle/omai-

selle 1:75.

HUOMIOITA RATKAISUSTA

Avustajaa tarvitsevan itsendinen

liikkuminen hankalaa, joten tilojen

véliset yhteydet jatetty mahdolli-

simman avoimiksi.

: Kodinhoitotilan mitoitus liikuntara-

joitteettoman avustajan mukaan.

RN 3: Tukitangot kylpyhuoneessa ja keit-

7 \ - tiossa.

> | | : ! 4: Lisaa avustustilaa kylpyhuoneessa:
\ / N ’ we-istuin kauempana seinésta ja
> - — laajempi suihkutila.

5: Polvitila istuaalta tydskentelya var-

ten.

I

N
7

\
/

/ N 6: Avustajan/omaisen ajoittaiseen

e
—
=
\
\
—AE==—1

‘! ‘:U (@130 | ydpymiseen kalusteilla ja verholla
\

~

rajattu alkovi.

-
s

5
/

{

\
N

~N

: Olohuone rajattavissa pidempien

~ _ vierailujen aikana yksityisemmaksi

solukseen loppuasunnon toiminnal-
lisuuden sailyessa.

8: Tilaa séngyn molemmin puolin si-
jaamisen ja avustamisen helpotta-

miseksi.
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KUVA 8.32. Tyyppihuoneiston 2-2
makuuhuone kahdella vuoteella 1:75

KUVA 8.33. Tyyppihuoneiston 2-2
vaihtoehtoinen kylpyhuonejarjes-
tys, jossa istuimen viereinen tila eri

puolella 1:75.
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KUVA 8.34. Kooste huoneistotyy-
pin 2-3 asunnoista 1:200. Koostettu
72:sta pohjapiirustuksesta. Kohdis-
tettu oranssilla korostetun linjan

perusteella.

209
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8.5. Tyyppihuoneisto ja -ratkaisu 2-3A
Tyyppikaksion 2-3A (sekd B ja C) eteisten rungon poikkisuun-
tainen mitta vaihtelee melko vihin, pysyen kauttaaltaan ka-
peana. Pituussuunnassavaihtelua esiintyy enemmain, etenkin
vaatehuoneettomissa huoneistoissa, joissa oheinen asuinhuo-
ne jatkuu monesti porrashuoneen vastaiselle seinille saakka.
Tillsin esteeton eteisalue edellyttid joko osan toiminnoista
siirtimistd asuinhuoneen puolelle tai huonerajausten muut-
tamista. Yleisin malli on kuitenkin esitetty pitkinomainen,
jossa keskeisimmit esteettdmyysongelmat kumpuavat jilleen
tilan kapeudesta. Aukotuksen sijainti eteisen yhteydessi vaih-
telee verraten paljon, mutta kidytinnossi tilld on vaikutusta
lahinni kalusteiden tarkempaan sijoitteluun esitetyilld sei-
nustoillaan.

Kylpyhuoneiden muoto vaihtelee nelitstid pidempiin suo-
rakaiteeseen, pinta-alan pysyessi lihes kautta linjan pieneni.
Tyyppiratkaisun lihtékohdaksi kylpyhuonetta asuinhuoneis-
ta rajaavat seinit on esitetty kantavina rakenneratkaisun ylei-
syyden ja sen aiheuttaman suunnitteluongelman vuoksi. Ke-

KUVA 8.35. Tyyppihuoneisto 2-3A.
Huoneistotyypin 2-3A asuntojen
tilamitoituksen ja aukotussijaintien
tavanomaiset vaihteluvalit seka
tyypillisin mitta, sijainti ja/tai ra-
kenneratkaisu 1:100. Tyypillisimmat
ominaisuudet poimittu yleisyyden
perusteella tutkimusaineistosta pai-
nottaen rajatapauksissa suunnitel-

man yleistettavyytta.

[ MAHDOLLINEN IKKUNAN
SIJAINTI

MAHDOLLINEN OVEN
SIJAINTI
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vyiden seinien tapauksessa tilaa voi etenkin keittiénvastaisen
hormin ollessa leveimpi olla luontevampaa laajentaa esitetyn
sijaan olohuoneen suuntaan.

Kylpyhuoneen viereinen keittokomero on useimmiten
pinta-alaltaan ensin mainittua hieman suurempi ja rungon-
suuntaiselta mitaltaan rakenteellisia eroja lukuun ottamatta
yhtenevi. Tilan muoto on pddosin lihelld neliotid. Ahtauden
vuoksi tasojen L, IT ja IIT muutokset ovat joko pienii tai saa-
vutettavalta hyddyltdin vahiisid verrattuna siirtymiseen suo-
raan tasolle IV.

Olohuoneiden mitoitus niin rungon pituus- kuin poik-
kisuunnassakin vaihtelee tissd huoneistotyypissi verraten
vihin. Myds kulkuyhteydet ja aukotus ovat varsin yhtenii-
set kautta linjan. Yleisin mitoitus on muuhun asuntoon nih-
den varsin tilava, joten sitd on luontevaa hyédyntidi etenkin
keittokomeron ja kylpyhuoneen laajentamiseen rakennusrun-
gon salliessa. Esitetyssd tyyppihuoneistossa timd tosin olisi
mahdollista vain mittavin kantaviin rakenteisiin kohdistuvin
muutoksin ja titen tapauskohtaisesti tarkasteltava ratkaisu.

Makuuhuoneiden koko vaihtelee muihin kaksioihin nih-
den paljon sekd pinta-alan ettd muodon osalta. Rungon poik-
kisuuntainen mitta on tavallisesti riittdvi toiselta puolen es-
teettdmaisti saavutettavalle parisingylle, mutta syvissikin
huoneissa tilan kapeus voi asettaa kahden esteettémin vuo-
depaikan edellytykseksi erillisvuoteiden kidyttimisen.

Sommittelultaan samankaltaisen yksion tavoin timinkin
huoneiston esteettomyysongelmat keskittyvit eteiseen, kyl-
pyhuoneeseen ja keittokomeroon. Niin ollen kalustustason
vaikutusmahdollisuudet pddosin tilanahtaudesta johtuviin
ongelmiin ovat varsin rajalliset. Suurempiin muutostéihin
ryhdyttiessid keskeisimpind madrittavind tekijoinid toimivat
kylpyhuonetta ja keittokomeroa rajaavat seinit: kevyini nima
mahdollistavat pienten tilojen tasaisen laajentamisen olohuo-
neen suuntaan ja kantavina ohjaavat kylpyhuoneen puserta-
maan keittokomeroa nurkkauksestaan.
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KUVA 8.36. Tyyppihuoneiston 2-3A
esteettédmyysparannuksen lahtati-

lanne 1:75.

TYYPILLISIA ESTEETTOMYYSONGELMIA
Pitka, kapea eteinen, jota kalustet-
tavissa olevan seinépinta-alan hys-
dyntaminen kaventaa entisestaan.
Syva siivouskaappi on ulottumisen
kannalta hankala ja sijainnillaan ku-

ristaa jo muutoinkin kapeaa tilaa.

: Usein alle 180 astetta aukeavat

ovet, jotka etenkin kylpy- ja vaate-

huoneeseen kapeita. Vahintdan
kylpyhuoneeseen ja parvekkeel-
le myds kynnyksellisia. Vedin
paikoittain liikunta-apuvélinetta
kayttavan kannalta liian ldhella

nurkkaa.

: Vaatehuoneen ahtaus seka kulun

etta toimimisen suhteen.

: Kylpyhuoneen ja muun asunnon

lattiat mahdollisesti eri tasoissa.

: Kylpyhuoneen kokonaisvaltainen

ahtaus erityisesti ammeen kanssa.

Ei tilaa pyykinpesukoneelle, wc-

i
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istuin syvennyksessé ja ldhes sei-
nassa kiinni. Hankalasti puhdistet-
tavat, erityisesti markana liukkaat

materiaalit.

: Keittickalusteissa pienet sokkelit,

ei polvitilaa, hankalasti kaytetta-
vat kaapit, yleinen ahtaus ja tyds-

kentelytilan vahaisyys.

: Syvét ja kapeat saranaovelliset

vaatekaapit.

: Parvekkeen ja asunnon lattiat

mahdollisesti eri tasoissa.
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4: Kynnysten poistaminen. 12:

KUVA 8.37. Tyyppihuoneiston 2-3A
esteettémyysparannus, taso I: ka-

lustus ja kynnykset 1:75.

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN
Vaatenaulakon vaihtaminen ja siir-
taminen, siivouskaapin siirtdminen.

: Vaatehuoneen kalustuksen valjen-
taminen.

: Tarpeettomien, kalustusta tai kulkua
hankaloittavien véliovien poistami-
nen tai saranapuolen vaihtaminen

vapaan leveyden kasvattamiseksi.
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: Kylpyhuoneen mahdollisen kor-
koeron seka muiden sailyvien 13:

kynnysten loiventaminen kiilamai-

14:

15:

silla lyhyilla luiskilla.
: Klaffipenkki ja peili.
7: Lipasto tai poyta.
: Istuin helpottamaan ammeeseen
siirtymista.
: Hanan ja suihkun siirtdminen hel- 16:
pottamaan kayttoa istuimelta.
10:Tukitangot kylpyhuoneessa ja
keittiossa. 17:
11: We-istuimen vaihtaminen ja tuo- 18:

minen ulommas syvennyksesta.
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Pesualtaan mahdollinen vaihtami-
nen ja kasisuihkun lisddminen.
Pyykinpesukoneen/kuivausrum-
mun sijainti valjyydesta tingittdessa.
Astianpesukoneen lisdaminen.
Syvemmat ja korkeammat sokke-
lit, polvitilaa tyéskentelyyn, kaap-
pien korvaaminen vetolaatikos-
toilla, ylékaappirivin jatkaminen.
Muiden tilojen véaljentamisen
my&ta osan sailytyksesta siirtami-
nen olohuoneeseen.

Mahdollisen henkilénostimen kisko.
Parvekkeen korkoeron poistami-

nen esimerkiksi puulaatoituksella.
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KUVA 8.38. Tyyppihuoneiston 2-3A
esteettdmyysparannus, taso ll: ra-

kennusosat ja pinnat 1:75.

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN
Hankalien huoneiston sisaisten
ovien poisto karmeineen, kylpy- ja
makuuhuoneen tapauksissa korvaa-
minen liukuovella.

Ammeen korvaaminen suihkutilalla
olemassa olevan lattiakaivon ja kaa-

tojen salliessa.

3: Parvekkeen lasitus kaihtimineen

alkuperéiset rakenteet sailyttden.
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KUVA 8.39. Tyyppihuoneiston 2-3A
esteettdmyysparannus, taso Ill:

huoneiston sisdiset rakenteet 1:75.

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN

Eteisen laatoittaminen kulutus-

kestdvyyden ja puhdistettavuuden  4:

parantamiseksi. Mahdolliset muut

lattia- katto- ja seindpintojen uusi-

miset. 5:

: Kulku eteisesta kylpyhuoneeseen
suljettu tai kaytdssa toissijaisena,

jos tasoeron vuoksi tarvitaan luiska.

215

Luiskan kanssa oven avaus tarvit-
taessa painonapilla. Ilman luiskaa
kylpyhuone tason Il ja kodinhoi-

totila tason IV mukaan.

: Makuuhuoneen seinélinjan muu-

tos ja seinédnsisdinen liukuovi.
Vaatehuoneen seindn purkami-
nen ja haluttaessa korvaaminen
taiteovella.

Sailytys- ja siirtymistila latauspis-
teineen ulkopyératuolille, muussa
tapauksessa tason |V ratkaisujen

mukaisesti vaatehuone.

: Eteisen uudelleenjarjestely mah-

dollistamaan pyératuolinsailytys-

tilan kaytts.

7: Wec-istuimen siirtdminen ja kor-
vaaminen sivulle poistavalla mal-
lilla, vieméri koteloituna pintave-
tona.

8: Pesualtaan siirtdminen. Edellyt-
taa vaakavedon hormiin.

9: Kodinhoitotila keittion entiselld
paikalla.

10:Ympairikuljettavuuden mahdollis-
tava ovi makuuhuoneen ja kodin-
hoitotilan valilla.

11: Tupakeittié ruokailutiloineen olo-
huoneen puolella. Vaakaveto hor-

miin kylpyhuoneen altaan kanssa.



KUVA 8.40. Tyyppihuoneiston 2-3A

esteettomyysparannus, taso IV:

markatilat ja asunnon ulkopuolelle

vaikuttavat muutokset. Kalustus
pyoratuolinkayttajille ja mahdol-
liselle toimintarajoitteettomam-

malle asuinkumppanille 1:75.

&

A

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN
Ulko-oven laajentaminen ja kor-
vaaminen yksilehtisell3, kynnyk-

settomalla mallilla.

: Reuna- ja kynnyskaivojen toteut-

taminen, mahdollisen tasoeron

poistaminen.

: Suihkutila syvennetyssa nurkka-

uksessa.

: Wec-istuimen siirtaminen.

: Pesualtaan vaihtaminen ja siirta-

minen seka kaapin lisddminen.

: Kodinhoitotilan uudelleenkalus-

taminen luiskan poistuessa.

: Parvekkeen oven laajentaminen

ja korvaaminen yksilehtisella,

kynnyksettémalla mallilla.

: Mahdollinen ikkunoiden vaihta-

minen helppokayttdisempiin tai
esimerkiksi nakyvyyden kannalta

parempiin.

: Parvekkeen laajentaminen, pe-

rusteellisempi remontointi tai

korvaaminen kokonaan uudella.
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KUVA 8.41. Tyyppihuoneiston 2-3A
esteettémyysparannus, taso IV. Ka-
lustus nikorajoitteiselle rollaat-
torinkayttajalle ja mahdolliselle
toimintarajoitteettomammalle

asuinkumppanille 1:75.
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HUOMIOITA RATKAISUSTA

Sivulta valaistut peilit, riittavan
korkealla lattiasta tai kalusteen
paalla, jotta valtetdan hahmottu-

minen oviaukoksi.

: Kaapeissa liiketunnistimella toimi-

vat valaisimet tarvittaessa.

: Tydtasojen valaisimet yldkaappien

alla, tasot riittdvan mattapintaisia

heijastusten valttamiseksi.

: Verholautavalaisimet lisaamaan

epésuoraa yleisvalaistusta.

: Laajennettu vaatehuone makuu-

huoneeseen avautuvana alkupe-

raiskaytossaan.

: Vesiliitantsja edellyttamattomilta

osin keittié huoneen peraseinalla
mahdollistaen enemmaén tydsken-

tely- ja ruokailutilaa.

: Kauttaaltaan rollaattorin kanssa

kuljettava parveke.
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KUVA 8.42. Tyyppihuoneiston 2-3A
esteettomyysparannus, taso IV.
Kalustus paiosin vuodelevossa
olevalle rollaattorinkiyttajille ja
tamin luona toistaiseksi asuvalle

hoitajalle/omaiselle 1:75.

2:

HUOMIOITA RATKAISUSTA
Asunnon paadyn rajaaminen
omaisen/hoitajan alueeksi.

Lisaa avustustilaa kylpyhuonees-
sa: wc-istuin kauempana seinésta

ja laajempi suihkutila.

: Keittion kalustuksessa lahtskoh-

tana paaasiallinen ruokahuolto-
vastuu toimintarajoitteettomalla
henkilslla, mutta peruskaytetta-

vyys myds litkunta-apuvalineen

kanssa.

: Padosin vuodelevossa olevan

asukkaan ensisijaisesta oleske-

lutilasta hyvat yhteydet muualle

asuntoon seka parvekkeelle.

: Mahdollisuus rajata makuu-/oles-

kelutila verholla muun asunnon

kaytettavyyden sailyessa.

: Kauttaaltaan rollaattorin kanssa

kuljettava parveke.
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KUVA 8.43. Tyyppihuoneiston 2-3A
makuuhuone kahdella vuoteella

1:75.

KUVA 8.44. Tyyppihuoneiston 2-3A
vaihtoehtoinen kylpyhuonejarjes-
tys, jossa istuimen viereinen tila eri

puolella 1:75.
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KUVA 8.45. Kooste huoneistotyypin
3-1A asunnoista 1:200. Koostettu
74:sta pohjapiirustuksesta. Kohdis-
tettu oranssilla korostetun linjan

perusteella.
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8.6. Tyyppihuoneisto ja -ratkaisu 3-1A
Tyyppikolmion 3-1A eteinen muistuttaa pitkilti saman som-
mitteluperiaatteen kaksion 2-1A vastinettaan: pditilan tyy-
pillinen mitoitus ei eroa juuri lainkaan ja vaihteluvilin 44-
ripdissikin erona on vain minimipituuden kasvaminen
hienoisesti. Ohessa yleinen kevytrakenteinen vaatehuone tosin
tuo kaksioon verrattuna rungon poikkisuuntaiseen kiytin-
noén mitoitukseen huomattavaa joustovaraa. Lisiksi sovellus-
kohteen ominaisuuksien suosiessa voidaan eteisen mahdol-
liset laajennustoimet kolmiossa toki toteuttaa myds toisen
makuuhuoneen suuntaan.



Kylpyhuone on tarkasteluaineistossa keskimairin hieman
kaksiovastinettaan nelidémiisempi, mutta pinta-alaltaan ja
sommittelultaan yhtenevi. Mydskidin viereisissi keittiossi ja
olohuoneessa ei ole havaittavissa merkittaviid mitoituseroja ai-
empaan; keittion leveyden vaihteluvili on hieman pienempi ja
olohuoneen puolestaan suurempi, mutta tyypillisin muoto ja
pinta-ala ovat ennallaan.

KUVA 8.46. Tyyppihuoneisto 3-1A.
Huoneistotyypin 3-1A asuntojen
tilamitoituksen ja aukotussijaintien
tavanomaiset vaihteluvalit seka
tyypillisin mitta, sijainti ja/tai ra-
kenneratkaisu 1:100. Tyypillisimmat
ominaisuudet poimittu yleisyyden
perusteella tutkimusaineistosta pai-
nottaen rajatapauksissa suunnitel-

man yleistettavyytta.

[ MAHDOLLINEN IKKUNAN
SIJAINTI

MAHDOLLINEN OVEN
SIJAINTI
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VIEREISELLA SIVULLA, KUVA 8.47.
Huoneistotyyppien 2-1A ja 3-1A
asuntokoosteiden vertailu 1:200.
Taustalla kummassakin rivissa har-
maalla verrokkiparin toinen huo-

neistotyyppi.
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Vastakkain sijaitsevista makuuhuoneista yksi on tyypil-
lisesti pinta-alaltaan toista suurempi, eron tullessa pidosin
rungon poikkisuuntaisesta mitasta. Muodoissa on jilleen
kohteittaista variaatiota suorakaiteesta neliomdiisempidin
pinta-alavaihtelun jiddessd vihdisemmdiksi.

Kuvan 8.47 mukaisesti tyyppikolmio 3-1A vastaa lisdttyi
makuuhuonetta lukuun ottamatta seki sommittelultaan,
kulkuyhteyksiltidn ettd mitoitukseltaan hyvin pitkailei kak-
siota 2-1A. Niin ollen myds ratkaisut ovat yhteisiltid osiltaan
keskiniisesti hyvin sovellettavia, etenkin kaksiosta kolmi-
oon. Lisiksi kolmion tarkastelusta muodostuu luonteva mal-
li muutoin tyén keskittymisalueen ulkopuolelle jiiville vie-
reisen huoneiston osittaiselle liittimiselle.
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KUVA 8.48. Tyyppihuoneiston 3-1A [——1 7
esteettémyysparannuksen lahtsti- k!
lanne 1:75. |

TYYPILLISIA ESTEETTOMYYSONGELMIA

Pitka, kapea eteinen, jossa erityi-

sesti sisdankaynnin alue kalustuksi-

O
neen ahdas. 0

i
: Alle 180 astetta aukeavat ovet, I
i

jotka etenkin kylpyhuoneeseen ka- N S ——

: 7
peita. Vahintaan kylpyhuoneeseen L*'@ ''''''''''''' y

ja parvekkeelle my&s kynnyksellisia.

Vedin paikoittain liikunta-apuvili-

netta kayttavan kannalta liian lahel- @ =i=imimimi ==

|4 nurkkaa. 5 4 2

: Vaatehuoneen ahtaus seka kulun 1

etta toimimisen suhteen.

: Kylpyhuoneen ja muun asunnon lat- PP

tiat mahdollisesti eri tasoissa. 2
: Kylpyhuoneen kokonaisvaltainen i

ahtaus etenkin ammeen ja pyy-

kinpesukoneen kanssa. Hankalasti 2 i
puhdistettavat, erityisesti markana

liukkaat materjaalit. =& & | N feme=mr==:

: Keittidkalusteissa pienet sokkelit, 8
ei polvitilaa, hankalasti kdytettavat

kaapit.

: Syva ja kapea siivouskaappi varsin-

kin nurkassa liikunta-apuvélinetta

kayttavan hankalasti ulotuttavissa.

: Syvét ja kapeat saranaovelliset vaa-

tekaapit.

: Parvekkeen ja asunnon lattiat mah-

dollisesti eri tasoissa.
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KUVA 8.49. Tyyppihuoneiston 3-1A esteet-
témyysparannus, taso I: kalustus ja kyn-

nykset 1:75.

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN

1: Kalusteiden uudelleenjarjestely siséan-
kaynnin valjentamiseksi.

2: Klaffipenkki ja peili.

3: Siivouskomeron tuonti keittiésta, ja
korvaaminen siella pakastimella.

4: Olohuoneen, vaatehuoneen ja keit-
tion ovien poistaminen, viimeinen har-
kinnanvaraisesti siirretyn pyykinpesuko-
neen meluhaitta huomioiden.

5: Kynnysten poistaminen.

6: Kylpyhuoneen mahdollisen korkoeron
sekd muiden sailyvien kynnysten loi-
ventaminen kiilamaisilla lyhyilla luiskilla.

7: Vaatehuoneen kalustuksen véljenta-
minen.

8: Tukitangot kylpyhuoneessa ja keittiossa.

9: Tila istuimelle helpottamaan ammee-
seen ja sieltd pois siirtymista.

10:Hanan ja suihkun siirtdminen helpotta-
maan kayttda istuimelta.

11: Wec-istuimen ja pesualtaan vaihto sopi-
vampiin malleihin seka jakimmaisen siir-
taminen, kasisuihkun lisddminen.

12: Pyykinpesukoneen ja kuivausrummun
siirtdminen keittidon.

13: Syvemmat ja korkeammat sokkelit, pol-
vitilaa tydskentelyyn, kaappien korvaa-
minen vetolaatikostoilla.

14: Astianpesukoneen liséaminen, lieden
korvaaminen keittotasolla ja erillisuunilla.

15: Vaatekaappien korvaaminen avoimem-
milla, sokkelittomilla malleilla.

16: Mahdollisen henkilénostimen kisko.

17: Parvekkeen korkoeron
poistaminen esimerkiksi 226

puulaatoituksella.
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KUVA 8.50. Tyyppihuoneiston 3-1A

esteettdmyysparannus, taso ll: ra-

kennusosat ja pinnat 1:75.

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN

Hankalien huoneiston sisaisten ovi-

en poisto karmeineen, keittion koh-

dalla harkinnanvaraisesti siirretyn

pyykinpesukoneen meluhaitta huo-

mioiden. Makuuhuoneiden tapauk-

sessa korvaaminen liukuovella.

Kylpyhuoneen oven korvaaminen

taiteovella vapaan leveyden kasvat-
tamiseksi, koska seinustalla ei ole
tilaa liukuovelle.

Ammeen korvaaminen suihkutilal-
la olemassa olevan lattiakaivon ja

kaatojen salliessa, pyykkikaapin

siirtaminen.

Parvekkeen lasitus kaihtimineen al-

kuperaiset rakenteet sailyttden.

-

.
P
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KUVA 8.51. Tyyppihuoneiston 3-1A
esteettdmyysparannus, taso lll:

huoneiston sisidiset rakenteet 1:75.

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN
Eteisen laatoittaminen kulutuskes-
tavyyden ja puhdistettavuuden pa-
rantamiseksi erityisesti ulkona kay-
tettavaa pyoratuolia tai rollaattoria
asunnossa sdilytettdessa. Mahdolli-
set muut lattia- katto- ja seindpinto-
jen uusimiset.

: Vaatehuoneen jakaminen osaksi
makuuhuonetta ja eteista.

: Kulkuyhteyksien avartaminen keitti-
36n, olohuoneeseen ja pienempéaén
makuuhuoneeseen seka seinansi-
sdisen liukuoven toteuttaminen vii-
meksimainittuun.

: Sailytystila ulkopyératuolille ja hylly
tarvikkeille kuten akulle, siirtymis-
tila tuolista toiseen. Mikali sailytys-
tilaa asunnon ulkopuolella, voidaan
noudattaa tason |V toista varianttia
: Kylpyhuoneen sisdankaynti tarvit-
taessa olohuoneen puolella luiskan
mahduttamiseksi. Luiskan kanssa
oven avaus tarvittaessa painonapil-
la. Mikali luiskaa ei tarvita, voidaan
pelkastdan laajentaa alkuperaista
ovea tason IV mukaisesti.

: Oviaukon puhkaiseminen olohuo-
neen ja makuuhuoneen vilille.

: Saavutettavuus pyératuolilla kum-
mallakin puolen vuodetta. Muussa
tapauksessa tason |V ensimmaisen
variantin mukaisesti.

: Mahdollinen sailytyskalusteen paik-
ka tilan ja/tai toimintakykyisyyden

salliessa. 228
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KUVA 8.52. Tyyppihuoneiston 3-1A
esteettémyysparannus, taso IV:
markatilat ja asunnon ulkopuolelle
vaikuttavat muutokset. Kalustus
pyorituolinkiyttijille ja mahdol-
liselle yhdelle tai useammalle toi-
mintarajoitteettomammalle asuin-

kumppanille 1:75.

EYEAEE

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN

Ulko-oven laajentaminen ja korvaa-
minen yksilehtiselld, kynnyksetts-

malla mallilla.

: Kylpyhuoneen oven korvaaminen

seinansisdisell liukuovella.

: Kylpyhuoneen laajentaminen.

: We-istuimen siirtdminen ja pesual-

taan tason laajentaminen.

¢+ Suihkutilan siirtdminen.

: Reuna- ja kynnyskaivojen toteutta-

minen, mahdollisen tasoeron pois-

taminen.

: Vaatehuolto kylpyhuoneessa.
: Tukitangot tarvittaessa.

: Parvekkeen oven laajentaminen ja

korvaaminen yksilehtisella, kynnyk-
settémalla mallilla.

Mahdollinen ikkunoiden vaihta-
minen helppokayttdisempiin tai
esimerkiksi ndkyvyyden kannalta

parempiin.

: Parvekkeen laajentaminen, perus-

teellisempi remontointi tai korvaa-

minen kokonaan uudella.
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KUVA 8.53. Tyyppihuoneiston 3-1A
esteettémyysparannus, taso IV. Ka-
lustus kahdelle naksrajoitteiselle
pyoriatuolinkdyttijille ja usein yo-

pyville hoitajalle/omaiselle 1:75.

HUOMIOITA RATKAISUSTA

1: Kahdelle ulkopyératuolille sailytys

asunnossa olettaen avustaja tai
muutoin riittdva toimintakykyisyys
siirtymiseen ahtaammassa tilassa.
Muussa tapauksessa ratkaisu tar-
peen ja kohteen mukaan muita ta-
son |V variantteja noudattaen.

2: Sivulta valaistut peilit, riittdvan kor-
kealla tai kalusteen paall, jotta val-
tetdan hahmottuminen oviaukoksi.

3: Kaapeissa liiketunnistimella toimi-
vat valaisimet tarvittaessa.

4: Tydtasojen valaisimet yldkaappien
alla, tasot riittdvan mattapintaisia
heijastusten valttamiseksi.

5: Verholautavalaisimet lisaamaan
epésuoraa yleisvalaistusta.

6: Lisaa avustustilaa kylpyhuoneessa:
Wec-istuin kauempana seinasta ja
laajempi suihkutila.

7: Vaatehuolto toimintarajoitteetto-
man hoitajan/omaisen mukaan.

8: Riittava tila pysratuolilla kulkemi-
seen sdngyn molemmilla puolilla.

9: Hoitajan/omaisen huone.

10:Parvekkeen riittava valjyys useam-
man pydratuolia kayttavan henkilén

oleskeluun.
230



KUVA 8.54. Tyyppihuoneiston 3-1A
esteettémyysparannus, taso IV. Ka-
lustus kahdelle pysratuolinkdytta-
jélle omilla makuuhuoneilla sek3
heidin luonaan toistaiseksi asuval-

le hoitajalle/omaiselle 1:75.
[ ] [ ]
&16

HUOMIOITA RATKAISUSTA

Ulkopyératuolin sailytys asunnon
ulkopuolella, osa eteisesta hoitajan/
omaisen huoneen laajentamiseen.

: Entinen pdamakuuhuone hoitajan/
omaisen huoneena.

: Entinen olohuone edelleen useam-
man henkilén oleskeluun sopivana
tilana mahdollistaen vuodelevos-

sa olevan henkilénkin lasniolon
arjessa.

: Kaikkiin makuuhuoneisiin yhteys
suoraan eteisest, jokainen kalus-
tettu myds oleskeluun sopivaksi. Ei
lapikulkurasitteita

: Omiin huoneisiin jakamisesta huoli-
matta koko asunto mitoitettu pyéra-
tuolilla kuljettavaksi.

: Tila avustajalle séngyn molemmin
puolin.

: Mahdollisen henkildnostimen kisko.
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YLLA, KUVA 8.55. Tyyppihuoneiston

3-1A pienempi makuuhuone kalus-

tettuna paamakuuhuoneeksi yhdel-

|5 tai kahdella vuoteella 1:75.

VASEMMALLA, KUVA 8.56. Tyyppihuo-
neiston 3-1A pdamakuuhuone kah-
della vuoteella ja vaihtoehtoinen

kylpyhuonejarjestys, jossa istuimen

viereinen tila eri puolella 1:75.
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KUVA 8.57. Kooste huoneistotyy-

pin 3-2 asunnoista 1:200. Koostettu
60:std pohjapiirustuksesta. Kohdis-
tettu oranssilla korostetun pisteen

perusteella.
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8.7. Tyyppihuoneisto ja -ratkaisu 3-2

Aiemman lamellitalokolmion tavoin my&s pistetalojen tyyp-
pikolmio 3-2 on suora jatkumo vastineestaan kaksio 2-2:sta.
Niin ollen mitoituksessa on niin ikidin havaittavissa kaksi sel-
kedd perusmallia: ohessa esitetty karkeasti neliomiinen koko-
naisuus ja II-keittiollinen, pitkinomaisempi versio.

Eteisen mitoitus on keskimiirin hienoisesti vastaavaa kak-
siota viljempidd, mutta eron pienuudesta johtuen timai itses-
sddn ei kdytinnossd vaikuta suunnitteluratkaisuun muulloin
kuin makuuhuoneiden ovien sijaitessa esitetystd poikkeavasti.
Tillsinkin kyse on vain muutaman kalusteen siirtimisesta.

Myoskddn kylpyhuoneessa ei tapahdu merkittdvid muu-
toksia tyyppikaksioon 2-2, mitoituksen vaihteluvilin hivut-

KUVA 8.58. Tyyppihuoneisto 3-2.
Huoneistotyypin 3-2 asuntojen ti-
lamitoituksen ja aukotussijaintien
tavanomaiset vaihteluvalit seka
tyypillisin mitta, sijainti ja/tai ra-
kenneratkaisu 1:100. Tyypillisimmat
ominaisuudet poimittu yleisyyden
perusteella tutkimusaineistosta pai-
nottaen rajatapauksissa suunnitel-

man yleistettavyytta.

[ MAHDOLLINEN IKKUNAN
SIJAINTI

MAHDOLLINEN OVEN
SIJAINTI
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VIEREISELLA SIVULLA, KUVA 8.59.
Huoneistotyyppien 2-2 ja 3-2
asuntokoosteiden vertailu 1:200.
Taustalla kummassakin pystyrivissa
harmaalla verrokkiparin toinen huo-
neistotyyppi. Vastaavuus on huo-
neistotyyppiparia 2-1A/3-1A hanka-
lammin havaittavissa tyyppimallien
suuremman sisdisen variaation
vuoksi, mutta rinnakkain vertailta-
essa paalinjojen nadhdaan jalleen

olevan pitkalti yhtenevia.
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tautuessa vain hieman tilavammaksi, joten esitetyt ratkaisut
ovat huoneistotyyppien vililld yhteensopivia.

Tyyppikolmion 3-2 vaatehuone on tavallisesti suurempi
kuin kaksiossa, joten kylpyhuonetta voidaan useammin laa-
jentaa tihidn suuntaan sulauttamatta tiloja kokonaan toisiin-
sa.

Keittiossi ja olohuoneessa tyypillisten mittojen muutokset
suhteessa tilan kokoon ovat edellisidkin vihdisempid. Kaksi-
oiden olohuoneista kaiken pienimpii ei endd esiinny lainkaan
javaihteluvilin ylipaa kasvaa vain hieman, joten variaatio on
vihdisempid, mutta muutoin mitat ja rakennevalinnat ovat
ennallaan. Esteettomyyden kannalta esitetyt ratkaisut ovat
viimeistidn kalusteiden mairistd karsimalla sujuvasti sovi-
tettavissa koko vaihteluvilille.

Makuuhuoneiden mitoitus etenkin kapeammassa suun-
nassaan on kolmioissa keskimiirin kaksioita ahtaampaa, jos-
kin huoneparista suurempi on edelleen padosin riittdvin leved
paddty pitkidi seindi vasten sijoitetulle vuoteelle. Kulkuyhteyk-
sien eteiskeskeisyydesti ja asuinhuoneiden symmetrisesti si-
joittelusta johtuen piamakuuhuoneen ja olohuoneen paikat
on myos helppo vaihtaa keskendin tilantarpeen painopistees-
td riippuen.
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KUVA 8.60. Tyyppihuoneiston 3-2 es-
teettdmyysparannuksen lahtstilanne

1:75.

TYYPILLISIA ESTEETTOMYYSONGELMIA

1: Useimmiten alle 180 astetta aukeavat
ovet, jotka etenkin kylpyhuoneeseen
kapeita. Vahintaan kylpyhuoneeseen
ja parvekkeelle my&s kynnyksellisia.

2: Kylpyhuoneen ja muun asunnon lattiat
mahdollisesti eri tasoissa.

3: Ahtaus, etenkin ammeen kanssa. Han-
kalasti puhdistettavat, erityisesti mar-
kana liukkaat materiaalit.

4: Wec-istuin hankalasti nurkassa.

5: Vaatehuoneen ahtaus seka kulun etta
toimimisen suhteen.

6: Keittickalusteissa pienet sokkelit, ei
polvitilaa, hankalasti kaytettavat kaa-
pit.

7: Syvé ja kapea siivouskaappi lilkunta-
apuvilinetta kayttavan hankalasti ulo-
tuttavissa.

8: Kulman péytataso lieden ja tiskialtaan
takana erityisen hankalasti kaytetta-
vissa.

9: Syvét ja kapeat saranaovelliset vaate-
kaapit.

10:Parvekkeen ja asunnon lattiat mahdol-

lisesti eri tasoissa.
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KUVA 8.61. Tyyppihuoneiston 3-2 es-
teettdmyysparannus, taso I: kalustus

ja kynnykset 1:75.

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN

1: Tarvittaessa sailytystila ulkopydratuo- 12: Kuivausrummun lisddminen.
lille ja hylly tarvikkeille kuten akul- 13: Syvemmait ja korkeammat sokkelit, pol-
le seké siirtymistila tuolista toiseen vitilaa tydskentelyyn, kaappien korvaa-
(edellyttas sisdpysratuolin siirtdmisen minen vetolaatikostoilla.
vaihdon jalkeen). Muussa tapaukses- 14:Lieden korvaaminen keittotasolla ja
sa naulakko katkoviivalla esitetyssa erillisuunilla, astianpesukoneen lisaa-
sijainnissa, lipasto nykyiselld naulakon minen.
paikalla ja peili kylpyhuoneen vastai- 15: Siivouskaapin korvaaminen avoimem-
sella seinalla. malla, sokkelittomalla mallilla.
2: Klaffipenkki ja peili. 16: Vaatekaappien korvaaminen avoimem-
3: Tarpeettomien, kulkua tai kalustusta milla, sokkelittomilla malleilla.
hankaloittavien valiovien poistaminen. 17: Muiden tilojen véljentdmisen myota
4: Kynnysten poistaminen. osan sailytyksesta siirtaminen olohuo-
5: Kylpyhuoneen mahdollisen korkoeron neeseen.
sekad muiden sailyvien kynnysten loi- 18: Mahdollisen henkilénostimen kisko.
ventaminen kiilamaisilla lyhyilla luis- 19: Parvekkeen korkoeron poistaminen
killa. esimerkiksi puulaatoituksella.

: Vaatehuoneen kalustuksen véljenta-

minen.

: Kaantymistila makuuhuoneeseen ja

vaatehuoneeseen. Hankalakayttdisen
sisemman ulko-oven poistaminen suo-

siteltavaa mikéali mahdollista.

8: Tukitangot kylpyhuoneessa ja keittidssa.

10:

11:

: Tila istuimelle helpottamaan ammee-

seen ja sieltd pois siirtymista.

Hanan ja suihkun siirtdminen helpotta-
maan kayttoa istuimelta.

Pesualtaan ja wc-istuimen vaihto kor-
keudeltaan tai muutoin sopivampiin

malleihin, kasisuihkun lisdaminen.
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KUVA 8.62. Tyyppihuoneiston 3-2 es-
teettdmyysparannus, taso ll: raken-

nusosat ja pinnat 1:75.

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN
Hankalien huoneiston sisdisten ovien
poisto karmeineen, ainakin kylpy- ja
makuuhuoneiden tapauksissa korvaa-
minen liukuovella.

: Ammeen korvaaminen suihkutilalla
olemassa olevan lattiakaivon ja kaato-
jen salliessa.

: Pesualtaan siirtdminen, tason laajenta-
minen ja toisen yldkaapin lisddminen.
: Vaatehuoneen muuttaminen kodinhoi-
totilaksi.

: Parvekkeen lasitus kaihtimineen alku-

peraiset rakenteet sailyttden.
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10:

11:

KUVA 8.63. Tyyppihuoneiston 3-2 es-
teettdmyysparannus, taso lll: huoneis-

ton sisdiset rakenteet 1:75.

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN
Eteisen ja kodinhoitotilan laatoitta-
minen kulutuskestévyyden ja puhdis-
tettavuuden parantamiseksi erityises-
ti ulkona kaytettavaa pysratuolia tai
rollaattoria asunnossa sailytettdessa.
Mahdolliset muut lattia- katto- ja sei-

ndpintojen uusimiset.

: Eteisen ja pienemman makuuhuoneen

valisen seinan siirtdminen, seinansi-
sainen liukuovi edellistd kauemmas

nurkasta.

: Eteisen ja kodinhoitotilan vilisen sei-

nén osittainen purkaminen ja korvaami-

nen (3anta eristavalla) taiteovella.

: Mahdollinen luiska kylpyhuoneen kor-

keuseron ylittdmiseksi. Oven avaus

tarvittaessa painonapilla.

: Kylpyhuoneen oviaukon laajentaminen

ja seinansisaisen liukuoven asentami-

nen.

: Pdamakuuhuoneen oviaukon laajenta-

minen.

: Eteisen ja olohuoneen valisen kulkuau-

kon laajentaminen.

: Kulkuyhteyden puhkaiseminen keittion

ja olohuoneen vilille.

: Tydskentelytason jatkaminen, uunin ja as-

tianpesukoneen siirtaminen vierekkain.
Jaskaappipakastimen eriyttdminen
omiksi laitteikseen

Siivouskomeron siirtdminen keittiosta

vaatehuoneeseen.
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KUVA 8.64. Tyyppihuoneiston 3-2
esteettdomyysparannus, taso IV:
mirkatilat ja asunnon ulkopuolelle
vaikuttavat muutokset. Kalustus pys-
ratuolinkdyttijille ja mahdolliselle
yhdelle tai useammalle toimintara-
joitteettomammalle asuinkumppa-

nille 1:75.

HUOMIOITA, MUUTOKSIA EDELLISEEN

\\

Ulko-oven laajentaminen ja korvaami-
nen yksilehtiselld, kynnyksettomalla
mallilla.

: Eteisen kalustuksen uudelleenjarjes-
taminen.

: Eteisen ja keittion valisen aukon laa-
jentaminen korkean kalusteen poistu-
essa.

: Wec-istuimen ja pesualtaan siirtdminen
helpottamaan pyératuolista siirtymista
ja altaan kayttoa istuimelta.

: Suihkutilan siirtdminen.

: Reuna- ja kynnyskaivojen toteuttami-
nen, mahdollisen tasoeron poistami-
nen.

: Tukitangot tarvittaessa.

: Vaihtoehtoinen pesukoneen ja/tai kui-
vausrummun sijainti.

: Parvekkeen oven laajentaminen ja kor-
vaaminen yksilehtisell3, kynnyksetts-

malla mallilla.

10:Mahdollinen ikkunoiden vaihtaminen
helppokayttéisempiin tai esimerkiksi
ndkyvyyden kannalta parempiin.

11: Parvekkeen laajentaminen, perusteel-
lisempi remontointi tai korvaaminen

kokonaan uudella.
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KUVA 8.65. Tyyppihuoneiston 3-2 es-
teettdmyysparannus, taso IV. Kalustus
kahdelle nikorajoitteiselle pyorituo-
linkdyttijille ja ndiden luona usein

yopyville hoitajalle/omaiselle 1:75.

HUOMIOITA RATKAISUSTA

Kahdelle ulkopydratuolille sailytys

asunnossa olettaen avustaja tai muu-

toin riittava toimintakykyisyys siirty-
miseen ahtaammassa tilassa. Muussa
tapauksessa ratkaisu tarpeen ja koh-
teen mukaan muita tason IV variantte-
ja noudattaen.

: Sivulta valaistut peilit, riittavan korke-

alla lattiasta tai kalusteen paalla, jotta

valtetdaan hahmottuminen oviaukoksi.

: Kaapeissa liiketunnistimella toimivat
valaisimet tarvittaessa.

: Tydtasojen valaisimet yldkaappien alla,
tasot riittdvan mattapintaisia heijas-
tusten vélttamiseksi.

: Verholautavalaisimet lisddmaan epé-

suoraa yleisvalaistusta.

: Lisaa avustustilaa kylpyhuoneessa: we-

istuin kauempana seinasté ja laajempi

suihkutila.

: Valjempi pukeutumistila.

: Hoitajan/omaisen huone.

9: Parvekkeen riittava valjyys useamman

pyoératuolia kayttavan henkildn oles-

keluun.
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KUVA 8.66. Tyyppihuoneiston 3-2 es-
teettdmyysparannus, taso IV. Kalustus
kahdelle pydratuolinkiyttijille omil-
la makuuhuoneilla seki heidin luo-
naan toistaiseksi asuvalle hoitajalle/

&|&

HUOMIOITA RATKAISUSTA

Ulkopyé&ratuolin sailytys esitetty mah-
dolliseksi asunnon ulkopuolella. Vaih-
toehtoisesti jarjestys jommankumman
muun tason |V ratkaisun mukaisesti.

: Lis&a avustustilaa kylpyhuoneessa: wc-
istuin kauempana seinasté ja laajempi
suihkutila.

: Entinen olohuone edelleen useamman
henkilén oleskeluun sopivana tilana
mahdollistaen vuodelevossa olevan
henkilénkin lasndolon arjessa.

: Entinen pddmakuuhuone hoitajan/
omaisen huoneena.

: Kaikkiin makuuhuoneisiin oma sisaan-
kayntinsa yhteisalueelta, jokainen ka-
lustettu myés oleskeluun sopivaksi.

: Omiin huoneisiin jakamisesta huolimat-
ta koko asunto mitoitettu pyératuolilla
kuljettavaksi.

: Tila avustajalle sangyn molemmin
puolin.

: Mahdollisen henkildnostimen kisko.
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KUVA 8.67. Tyyppihuoneiston 3-2
toinen makuuhuone kalustettuna
paamakuuhuoneeksi yhdella tai

kahdella vuoteella 1:75.

KUVA 8.68. Tyyppihuoneiston 3-2
paamakuuhuone kahdella vuoteel-
la 1:75.
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KUVA 8.69. Tyyppihuoneiston 3-2
vaihtoehtoinen kylpyhuonejarjes-
tys, jossa istuimen viereinen tila eri

puolella 1:75.

KUVA 8.70. Tyyppihuoneiston 3-2
vaihtoehtoinen kylpyhuonejarjes-
tys, jossa viereinen vaatehuone lii-
tetty samaan tilaan 1:75. Sovelletta-

vissa myds tyyppihuoneistoon 2-2.
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KUVA 9.1. Tason |V tyyppiratkaisut

sovitettuna tutkimusaineiston pe-

rusteella yleisimpiin lamelli- ja pis-

tetalon kerrospohjamalleihin 1:250.

Huoneistoasetelmaltaan esitetyn-

laisia porrashuoneita tutkimusai-

neistosta on (samassa talotyypissa)

vasemmalta ylhaalta lahtien 23 %,

i

i
i i

10 % ja 38 %.
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YHTEENVETO JA

JATKOON

Tutkimusosassa tehdyt havainnot vastasivat pitkilti ennak-
ko-odotuksia: nykyinen lihidasuntokanta vastaa huonosti
ikddntyneiden tarpeita ja ilman muutostoimia tilanne pa-
henee jatkossa entisestdin. Kyseisen asuntokannan merkitys
ikddntyneiden asumisessa nyt ja tulevaisuudessa myds ko-
rostui selkeisti. Edeltiviin nihden positiivisena huomiona
suunnitteluosassa ilmeni merkittdvienkin parannusten ole-
van usein mahdollisia varsin kevyin keinoin. Niillid paran-
nuksilla todettiin myds olevan suurivaikutuspotentiaali niin
sosiaaliselta kuin taloudelliseltakin kannalta.

Tyyppihuoneistoja mairiteltiessi olemassa oleva asunto-
kanta osoittautui jopa odotettua enemmain itsedidn toistavak-
si. Tdmd sinidllian mahdollisesti negatiivisena nihtévi piirre
on mitd ilmeisimmin eduksi laajaan sovellettavuuteen tih-
tadville malleille. Kuudella tyyppiratkaisulla saavutettiin-
kin suorin kattavuus noin puoleen kaikista tarkastelluista
huoneistoista. Yksittdiset huoneet eivit muotonsa ja kokon-
sa puolesta vaikuttaneet olevan kovinkaan sidoksissa asun-
non huonemiiriin tai malliin, miki mahdollistaa runsaasti
osittaissovellettavuutta. Lisiksi eri kokoisten huoneistojen sa-
mankaltaisuus ulottaa sovellettavuutta paitsi suoria ratkaisu-
ja vaille jadneisiin tyyppihuoneistoihin, my6s kolmioita suu-
rempiin asuntoihin.

Yleisimmat huoneistotyypit olivat pidosin sangen otollisia
itseniisiksi muutoskohteiksi. Asunnon sisiisiin toimiin kes-
kittyvilla ratkaisuilla saavutettiin merkittdvid parannuksia,
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eivitkd hallinnollisesti hankalat huoneistojen yhdistimiset
osoittautuneet vilttimattomiksi. Ratkaisujen vaiheittainen
toteutettavuus onnistui niin ikdan piiasiassa hyvin. Ongel-
mia ilmeni lihinni tarkasteltaessa ahtaimpia markatiloja
pyorituolinkiyttdjin kannalta. Niissi jirjestyksenmuutok-
set ovat useimmiten joko pienii tai vaihtoehtoisesti tydlaita.
Hankalimmat asunnot ja tarvetilanteet edellyttivit toki yha
erityisratkaisuja, mutta vihintiin tavanomainen nykytaso on
useimmiten sujuvasti saavutettavissa.

Tyyppimallipohjainen suunnittelu osoittautui toimivak-
si lihestymistavaksi laajaan, massatuotettuun rakennuskan-
taan kohdistuville muutoksille. Suorimman sovellettavuu-
den takaamiseksi ratkaisuja voitaisiin tdydentdi esimerkiksi
mitoituksen vaihteluvilien ahtaampaa pditi tarkastelevilla
tila- tai tilaparikohtaisilla osasuunnitelmilla. Asuntokannan
tiukan huonejakoisuuden vuoksi yksi osasuunnitelma sopisi
oletettavimmin sinidllddn useisiin eri huoneistotyyppeihin.
Tyyppiratkaisuja voidaan myos jalostaa korostamaan muita-
kin seikkoja kuin esteettdmyytti. Jo laaditut esteettdmyyden
mahdollistavat muutossuunnitelmat tarjoavat luontevan 1ih-
tokohdan useille erilaisille painotuksille tai jopa kiyttotar-
koituksen muutoksille. My6s huoneistojen viliset toimet hel-
pottuvat yhdistettdvien tai jaettavien osien itsessidin ollessa
valmiiksi tarkasteltuja.

Mahdollista on my6s tyyppimalliperiaatteen ulottaminen
huoneistojen ulkopuolelle. Rakennusten sisidiset yhteistilat oli-
vat tarkastelluissa kohteissa keskenddn hyvin samankaltaisia
—yleisvaikutelman perusteella ehki jopa asuntoja suuremmas-
samdiirin. Muuttuvat asukasrakenteet ja elimintavat kuiten-
kin vaikuttavat my6s niille tiloille asetettaviin vaatimuksiin.
Esteettomyystarkastelun yhteydessa porrashuone ja kulkuyh-
teydet ovatilmeinen seikka. Yhteisollisyyden tavoittelu puoles-
taan kannustaa kohentamaan ankeita kerho- ja harrastetiloja.
Suuret kylmavarastot eivit viltctimaittd endd ole tarkoituksen-
mukaisia muuttuessaan vinttikomeroiden jatkeiksi. Joissakin
tapauksissa osa rakennuksen tiloista voisi ulkopuolisille toimi-
joille vuokrattuna palvella koko lahialuetta. Jatkamalla tissd



tyossd asuntoihin rajattu tilatarkastelu ja -suunnittelu yhtei-
salueelle voidaan muun muassa edelli mainittuihin muuttu-
viin tarpeisiin vastaamista helpottaa. Eriyhteistiloille voidaan
laatia asunnoille jo esitettyjen kaltaisia muutossuunnitelmia.
Erilaisten lihtotilanteiden tarjoamien mahdollisuuksien kar-
toittamisen jilkeen myds laajempaa aluetta palvelevien kiyt-
totarkoituksenmuutosten tarkastelu kiy sujuvammin. Lop-
putuloksena syntyy paletti laajalti sovellettavia ja kohteittain
tismennettivii tarkasteluita ja ratkaisumalleja, joita voidaan
hyodyntid useilla mittakaavatasoilla.
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tyvaa rakennuskantaa kartoitetaan analysoimalla
laajasta arkisto-otannasta tarkasteluaikakauden
tyypillisimmat huoneistomallit. Talle teoriapohjalle
esitetdan joukko laajalti sovellettavia tyyppiratkai-
suja, jotka mahdollistavat esteettémyysparannusten
toteuttamisen asukkaan tarpeet ja resurssit huomi-
oiden, tulevia muutoksia vaarantamatta.

Tama diplomityd on tehty osana MuutosMallit-hanketta. Muu-
tosMallit (Lahidkerrostalojen ja -asuntojen muutossuunnittelun
mallit) kuuluu Asuinalueiden kehittdmisohjelmaan 2013-2015,
jonka koordinoinnista vastaa Ympéaristéministerid ja toteu-
tuksesta ARA. Tyd on saanut tukea ARA:lta.

Tampereen teknillinen yliopisto - Arkkitehtuurin laitos
Muuttuva rakennettu ymparisto

Julkaisu 1

Tampere 2015

ISBN 978-952-15-3466-9
ISSN 2342-8058

ﬁ TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO ara



