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Tiivistelma

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa tekniikan akateemisten ammattikunnassa
vallitseva ilmapiiri yrittdjyyttd kohtaan, yrittdjyysaikomukset sekd yrittdjyyden
esteitd ja kannusteita. Tutkimus suoritettiin Tekniikan Akateemiset ry:n
toimeksiannosta.

Tutkimusmenetelmiksi valittiin kysely- ja haastattelututkimuksen yhdistelmd. Téalla
pyrittiin  saavuttamaan kummankin menetelmdt vahvat puolet: maardllisestd
tutkimuksesta yleistettdvyys ja numeroihin perustuva hahmotettavuus sekd
laadullisesta syvempi ymmadrrys asenteisiin ja aikomuksiin vaikuttavista tekijoistd.
Kyselyaineisto ~ koostui 1103  vastauksesta ja  haastatteluaineisto 9
teemahaastattelusta.

Tamaén opinndytetyon teoria osuus kasittelee asenneilmapiirin ja yksilon aikomuksen
vaikutusta toimintaan. Toimintaa tarkastellaan yrittdjyyden ndkékulmasta. Teorioihin
tutustuttaessa havaittiin, ettd ei ole olemassa yksiselitteistd mallia, joka kuvaisi
yrittdjaksi ryhtymistd vaan jokainen yksilé puntaroi tilannetekijoitd omiin
kokemuksiinsa perustuen.

Tutkimus osoittaa, ettd tekniikan akateemisten ammattikunnan jdsenet suhtautuvat
yrittdjyyteen myonteisesti, mutta tyollistyvdt mieluummin tydsuhteeseen kuin
ryhtyvit yrittdjaksi. He pitdvat yrittdjid rohkeina ja arvostavat yrittdjyyttd. Noin
kolmannes vastaajista ilmoitti harkitsevansa yrittdjaksi ryhtymistd, mutta vain 3,7%
ammattikunnasta paatyy lopulta yrittdjiksi.

Yrittdjyyden kannusteiksi nousi perinteiset insinddritaidot ja esteiksi vuorostaan
kaupallinen osaaminen. Tdstd ei pidd kuitenkaan tehdd johtopadtostd, ettd kaupallista
osaamista kasvattamalla saataisiin lisda yrittdjid, koska se tasapuolistaisi osaamista.
Ammattitaito nousi kyselytutkimuksessa kannusteeksi ja haastattelututkimuksessa
esteeksi. Substanssiosaamista olennaisempaa vaikuttaisi olevan omien kykyjen
tiedostaminen ja taito soveltaa osaamistaan, kun kyse on yrittdjyydesta.
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Abstract

This thesis studies entreprenurial atmosphere and intention among Academic
Engineers and Architects in Finland. Mission of the study was also to reveal
obstacles and stimulus regarding entrepreneurship. Research assignment was given
by Academic Engineers and Architects in Finland (TEK).

Research was made with combination of quantitative and qualitative research
methods. Research material was collected by web based inquiry, which collected
1103 answers, and theme interview of 9 individuals.

Theory part of this thesis is based on different kind of attitude and atmosphere
behavior models. Behavior is examined in point of view of an individual and
situation is whether or not to be an entrepreneur. Main conclusion of theory part is
that there is no almighty model which could describe how one became an
entrepreneur or not. Everyone makes the call by reflecting their unique experiences
and environment. Trade-offs are always subjective.

The study shows that Academic Engineers and Architects think positive about
entrepreneurship, but they are more willing to work as a employee. They think that
entrepreneurs are brave and they have great respect for them. One third of poll
answerers say that they consider to be an entrepreneur, but just 3,7% of craft are self-
employed.

Main stimulus to entrepreneurship are traditional engineering skills and the most
powerful obstacles are related to business skills. Talent to apply your skill set seems
to be more important, than what kind of skill set do you have or what have you
studied, when it comes to make your living as a entrepreneur.
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Alkusanat

Tdmd opinndytetyoprojekti on ollut valtava oppimiskokemus itsestdni, tutkimuksen
tekemisestd sekd yrittdjyydestd aihepiirind. Ryhdyin tyohon kesdkuussa 2010 ja nyt
maaliskuussa 2012 laitan projektille pisteen. Toteutunut aikataulu on kaukana
suositellusta tai edes keskimddrdisestd tyon valmistumisajoista, mutta sanonnankin
mukaan on parempi my6héédn kuin ei milloinkaan. On helpottavaa sulkea viimeinen

vaihe opinnoistani ja suunnata eteenpdin.

Vaikka ty6 on ollut itsendinen projektini on siihen liittynyt monia eri
sidosryhmid, joille haluan esittdd kiitokseni. Ensimmdisend haluan kiittda
toimeksiantajaani ja rahoittajaani Tekniikan Akateemiset ry:td ddrettdmdn
mielenkiintoisesta aiheesta ja tyomahdollisuudesta! Suuri kiitos kuuluu
esimiehelleni, Tekniikan Akateemiset TEK:in yksikdnjohtajalle, Pekka Pelliselle,
joka mahdollisti tydskentelyni Tampereelta kdsin ja tuki, kuten esimiehen mielestani
kuuluukin. Martti Kiviojalle, Mika Uusi-Pietildlle ja TEK:in 2009-2011
yrittdjyysvaliokunnalle haluan esittdd kiitokseni tehtdvdnannosta, mielenkiintoisista

keskusteluista aihepiiriin liittyen ja kaikesta saamastani avusta.

Tyoni ohjaajana toimi Tampereen teknillisellda yliopistolla lehtori Seppo
Laukkanen ja haluan kiittdd héntd avusta, jonka sain, ja etenkin karsivallisyydesta.
Héan ihmetteli osuvasti (ja toistuvasti), miksi mind teen tyoni vaikean kautta. En
silloin ymmartdnyt, mitd hédn tarkoitti, mutta nyt nden. Oppia ikd kaikki. Kiitos

Seppo!

Kaikista suurimmat kiitokseni osoitan perheelleni! Kuluneen puolentoista vuoden
aikana olen ollut usein allapdin ja pahalla tuulella. Olen tiuskinut ja oireillut stressin
alla. Kiitos, ettd olette olleet tukenani ja kestdneet minua! Toivon, ettd osaan

vastavuoroisesti tukea ja ymmartaa teitd, kun sitd tarvitsette!

Tampereella 19.3.2012

Lauri Kutinlahti

050 331 2511
Kullervonkatu 1-3 E 114
33100 Tampere
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1 Johdanto

Tama luku on johdanto niin tutkimukseen kuin sen aihepiiriin. Luvussa kdsitellddn ensin
tutkimuksen taustaa sekd rajausta ja perehdytddn tutkimusmenetelmiin. Luvun
jalkimmadisessd puoliskossa paneudutaan yrittdjin madritelmadn sekd kdyddan lavitse

aikaisempien yrittdjyystutkimusten tuloksia.

1.1 Motivaatio tutkimukseen

Yleinen ilmapiiri Suomessa on yrittdjyyttd arvostava, mutta syystd tai toisesta
suomalaiset eivdt ole aktiivisia perustamaan omaa yritystd. Tdhdn tilanteeseen on
toivottu muutosta jo vuosien ajan, mutta yrittdjyyspolitiikka ei ole muuttunut

juhlapuheista teoiksi ja perustetuiksi yrityksiksi.

Yrittdjyys saatetaan ndhdd hyvinkin lopullisena uravalintana eikd palkansaaja —
yrittdja -akselilla ole totuttu liikkumaan pddstd toiseen. Tekniikan akateemisten
ammattikunnassa ja tekniikan ylioppilaiden keskuudessa yrittdjyyttd ei valttamatta
hahmoteta realistiseksi uravaihtoehdoksi vaan asenneilmapiiri tulonhankintaan saattaa

olla palkansaajakeskeinen.

Suurella osalla suurien ikédluokkien eldkkeelle jadvista yrittédjistd ei ole yritykselleen
jatkajaa. Téastd syysta yritysmarkkinoilla tulee olemaan paljon myytdvid ja lopettavia
yrityksid seuraavien vuosien aikana. Globalisaatio siirtdd osan tyypillisistd
insindoritdistd, kuten suunnittelu ja ohjelmointi, halvempien kustannusten maihin.
Pitddkseen Kkilpailukykynsd ylla ja vahvistaakseen sitd globalisaation keskelld,
suomalaisen yhteiskunnan on muistettava uudistua ja keskittyd korkeampaan laatuun.
Yhteiskunnan on oltava tarmokas, tyytymédton nykytilanteeseen, valmis uudistumaan,
innovatiivinen seké silld on oltava aitoa halua menestyd. Naméa edelld mainitut piirteet
liitetddn usein yrittdjyyteen ja  yrittdjyyttd onkin nostettu tulevaisuuden

menestystekijdksi mediassa ja politiikassa.

Yrittdjyysasenteisiin ja niistd seuraaviin yrittdjyysaikomuksiin vaikuttaminen voivat
olla tdrkedssd roolissa, kun pyritddn nostamaan suomalaisten yrittdjdaktiivisuutta.
Yrittdjamdisen hengen ja ilmapiirin sekéd tuotekehitystoiminnan on havaittu vaikuttavan
positiivisesti taloudelliseen tilanteeseen Saksan maakunnissa [Audretsch D. ja Keilbach
M. 2006, s.20], joten niihin vaikuttamalla voitaneen kohentaa my6s Suomen

taloudellista tilaa.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tamédn tutkimuksen tarkoituksena on tarjota tietoa tekniikan akateemisten
ammattikunnan, johon myos tekniikan ylioppilaat lasketaan mukaan, suhtautumisesta
yrittdjyyteen ja aikomusta ryhtyd yrittdjaksi sekd ndiden asenteiden ja aikomusten

taustatekijoistd. Taustatekijat pyrittiin jakamaan esteisiin ja kannusteisiin.

Tamadn tutkimuksen on tarkoitus vastata seuraaviin kysymyksiin:
1. Kuinka tekniikan akateemisten ammattikunta suhtautuu yrittdjyyteen?

2. Minkdlaisia yrittdjyysaikomuksia tekniikan akateemisten ammattikunnassa

ilmenee?
3. Minkalaisia esteitd tekniikan akateemiset kokevat yrittdjyyden suhteen?

4. Minkalaisia kannusteita tekniikan akateemiset kokevat yrittdjyyden suhteen?

Luvussa 2.2 esitellddn erilaisia yrittdjatyyppejd ja tdma tutkimus ei ota kantaa
vaihteleeko ammattikunnan suhtautuminen tai aikomus yrittdjatyypeittdin. Myos

yrityksen kasvattamishalu jaa tutkimuksen rajauksen ulkopuolelle.

Tutkimuksen tavoitteena on havaita yrittdjyyden esteitd ja kannusteita ja ndihin
vaikuttaminen rajataan tutkimuksen ulkopuolelle. Parhaiden kdytdntdjen etsiminen
esteiden madaltamiseksi ja kannusteiden voimistamiseksi jdd jatkotutkimusten

tehtavaksi.

Tdma tutkimus on tilannetta kartoittava ja katsontakannaltaan laaja. Tutkimuksen
aikana keskitytddn kokonaiskuvan hahmottamiseen ja yksityiskohtaiset tarkastelut

rajataan seuraaville projekteille.

1.3 Valitut tutkimusmenetelmat
Tdmdn tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat hyvin monitahoisia ja abstrakteja.
Tutkimusongelmia analysoimalla wvalittiin tutkimusmenetelmdksi kvalitatiivisten ja

kvantitatiivisten menetelmien yhdistelmd. Talld yhdistelmdlld pyrittiin saavuttamaan



kummankin menetelmét vahvat puolet: mddréllisestd tutkimuksesta yleistettdvyys ja
numeroihin perustuva hahmotettavuus sekd laadullisesta syvempi ymmarrys asenteisiin

ja aikomuksiin vaikuttavista tekijoistd.

Laadulliseksi menetelmdksi valittiin teemahaastattelu, joka toteutettiin tutkijan
toimesta.  Teemahaastattelu  soveltuu hyvin  kompleksisen  ilmion, kuten
asenneilmapiirin, perusluonteen ja ominaisuuksien selvittdmiseen [Tutkimushaastattelu,
teoria ja kdytantd, s.66]. Lisdksi se oli hyvin toteutettavissa kadytettdvissd olevilla

resursseilla.

Maardlliseksi menetelmdksi wvalittiin verkko- ja kirjekyselyiden yhdistelma.
Verkkokyselyn kadyttdmiseen ohjasi edullisuus suhteessa vastaajien lukuméadrdan.
Lisdksi toimeksiantajalla oli valmiit tyokalut verkkokyselyjen tekemiseen ja
ammattikunnan jdsenet olivat tottuneet vastaamaan verkkokyselyihin. Kirjekysely
valittiin tukevaksi menetelmdksi, koska ammattiliittoon kuulumattomien jdsenien
tavoittaminen verkon vdlitykselld tiedettiin vaikeaksi. Kirjekysely pystyttiin

kohdistamaan ei-jdsenille ja se oli lisdksi edullinen toteuttaa.

Tutkimusmenetelmén valintaprosessin aikana tutkija ja tydtd ohjaava tydryhma
muodostivat kdsitekartan yrittdjyyteen liittyvistd tekijoistd. Kdisitekartan avulla
muodostettiin teemahaastattelun ja kyselykaavakkeen runko ja sen avulla tarkistettiin,

ettd aihepiirid kdsitelldan riittavan laajalti.

1.4 Tutkimusraportin rakenne

Tdssd luvussa kdydddn lavitse tdmén tutkimusraportin rakenne. Tarkoitus on antaa

lukijalle kokonaiskuva raportista ja aihepiiriin kéasittelysta.
Tamadn tutkimusraportin neljd padlukua ovat
1. Johdanto,
2. Tutkimuksen kdsitteet ja teoria
3. Empiriaan ja tulokset
4. Paitelmat ja pohdinta

Padtelmadt ja pohdinta-luvun jélkeen on ldhdeluettelo ja tutkimusraportin liitteet.



Johdanto-osioissa lukija tutustutetaan tutkimuksen taustaan, tavoitteisiin, valittuihin
tutkimusmenetelmiin ja tutkimusraportin rakenteeseen. Luvun tarkoitus on antaa
perustiedot tutkimuksesta ja luoda pohja seuraaville osioille. Luku vastaa kysymykseen,

miksi tdma tutkimus on tehty.

Toisessa luvussa, tutkimuksen kasitteissd ja teoriassa, paneudutaan ensimmdisend
tdmdn tutkimuksen kannalta olennaisiin kadsitteisiin, kuten tutkimuspopulaatioon ja
asenteeseen ja aikomukseen. Luvussa tarkastellaan yrittdja- ja yrittdjyys -késitteiden
monimuotoisuutta. Luvun loppupuolella paneudutaan erilaisiin  teoreettisiin
viitekehyksiin, jotka kisittelevdt yrittdjaksi ryhtymistd. Luku pddtetddn pohdintaan
teoreettisten viitekehysten yhtéldisyyksistd, eroista ja mahdollisista puutteista. Tama

luku luo tietopohjan, johon tutkimuksen aikana saatuja tuloksia verrataan.

Empiria ja tulokset — luvussa esitellddn mitd tutkimuksen aikana on tehty.
Ensimmadisena esitellddn tutkimusmenetelmat ja kerdtyt aineistot, jonka jalkeen kdydaan

lavitse tutkimuksen tulokset.

Padtelmét ja pohdinta -luku linkittdd saadut tulokset takaisin teoria-osuuteen ja
esittelee saatujen tulosten pohjalta tehtyjd johtopdatoksid. Kyseisessa luvussa kdydddn
myos lavitse tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia ja todetaan, ettd tutkimus on
mitannut tavoiteltuja asioita luotettavasti ja toistettavasti. Luvun viimeinen osa esittelee

tutkijan ehdotuksia jatkotutkimusten aiheista.

Tutkimusraportin viimeisen osan muodostavat ldhdeluettelo ja liitteet. Asiakirjan
liitteend on kaytetty kyselykaavake, kéytetyt teemahaastattelurungot ja kahden

kyselykaavakkeessa kysytyn kysymyksen ristiintaulukoinnit koulutusluokan suhteen.



2 Tutkimuksen kasitteet ja teoria

Tdssd kappaleessa kdydddn lavitse tutkimuksen kannalta olennaiset kdsitteet ja teoria.
Luvun tarkoitus on selventdd yrittdjaksi ryhtymisen padtostd ja yrittdjyysasenteen sekd

-aikomuksen syntya ja vaikutusta tdhdn paatokseen.

2.1 Tutkimuksen kasitteet ja maaritelmat

Tekniikan akateemiset, tutkimuksen kohderyhma

Tamédn tutkimuksen kohderyhmd on tekniikan akateemisten ammattikunta ja
tutkimuksen tavoite on selvittdd heiddn suhtautumisensa yrittdjyyttd kohtaan.
Ammattikunnan kdsite on avoin ja rajanveto ammattikuntaan kuulumisen tai

kuulumattomuuden suhteen voi olla yksittdistapauksissa epédselva.

Tekniikan akateemisten ammattikunta mddritellddn tdssd tutkimuksessa kattamaan
teknillisen korkeakoulutuksen (teknillinen korkeakoulu- tai yliopistokoulutus) saaneiden
henkildiden ja kyseisissd oppilaitoksissa opiskelevien lisdksi vastaavissa tyotehtdvissa
tyoskentelevdt jonkun muun koulutuksen saaneet henkil6t. Kohderyhmdd ei rajata
ammattiliittoon kuulumisen eikd nykyisen toimialan tai tydnkuvan perusteella. Henkilot,
jotka eivédt ole saaneet teknistd koulusta, mutta tyoskentelevdt vastaavissa tehtédvissd,

ovat hyvin pieni osuus ammattikunnasta, mutta he selkedsti kuuluvat siihen.

Asenne ja aikomus

Asenne ja aikomus ovat tdmadn tutkimuksen peruskasitteitd. Tutkimuksen tavoitteena on

mitata yrittdjyyteen liittyvid asenteita ja aikomuksia voimakkuutta kohderyhméssa.

Asenne tarkoittaa suhtautumista johonkin asiaan tai muuhun objektiin. Asenne on
tunteikasta vastenmielisyyttd tai vetovoimaa, joka kumpuaa yksilon tavasta luokitella ja
arvottaa asioita. [Encyclopedia Britannica 2010] Asenne on joko tiedostettu tai

tiedostamaton [Petrovski A. V. 1973, s.146].

Asenne-kasitteesta johdettuna yrittdjyysasenne kertoo yksilon
ennakkosuhtautumisesta yrittdjyyteen. Se pitdd sisdlld suhtautumisen yrittdjyyteen

yleisesti sekd henkilokohtaisena uravaihtoehtona ja suhtautumisen yrittdjand toimivia



kohtaan. Silld voidaan kuvailla my6s yrittdjille ominaista sisua, joka kohdistuu
vastoinkdymisten voittamiseen, mutta tdmd ndkokulma jatetddn tdssd tutkimuksessa

kasitteen ulkopuolelle.

Aikomus tarkoittaa halutun tulevaisuuden tilan tai muun tavoitteen saavuttamisen
suunnittelua ja tdhén tavoitteeseen pyrkimistd. [Encyclopedia Britannica 2010] Aikomus
on ihmisen pyrkimys johonkin toimintaan. Sille on ominaista, ettd yksilo tietda
toiminnan ehdot, joissa se on mahdollista, kuin myds keinot toteuttaa toiminta.
[Petrovski A. V. 1973, s.142-143] Aiottu toiminta on harkittua eikd sattumalta
tapahtunutta. Voidaan yleistdd, ettd mitd voimakkaampi aikomus, sitd todenndkdisempaa

on myds aiottu toiminta [Ajzen I. 1991, s.181].

Kayttaytymistieteissa on todettu, ettd aikomusten selvittdminen on paras tie ihmisen
kayttdytymisen ennustamiseen [Fisbein M. ja Ajzen I. 1975, s.381]. Aikomus ei vield

ole tae toiminnasta, mutta nostaa toiminnan toteutumisen todenndkdisyytta.

Yrittdjyysaikomukset kertovat yksilon aikeista ryhtya yrittdjaksi tai pysya yrittdjana.
Toisin sanoen se kertoo yksilon aikeista hankkia vdhintddn osan toimeentuloistaan
toimimalla yrittdjand. Aika, jonka padhdn aikomus kohdistuu voi olla vélittdmadsti nyt tai

vuosien pédssd tulevaisuudessa.

Oletettavaa on, ettd osa yksiloistd, joilla on voimakas yrittdjdaikomus, ovat
erddnlaisessa valmiustilassa odottamassa viimeistd sysdysta ryhtyad yrittdjaksi. Tama
sysdys voi olla esimerkiksi teknologian kypsyminen, liiketoimintamahdollisuuden

avautuminen, tyottdmyys tai yhteistydkumppanin 16 ytyminen.

Yrittda ja yrittelidisyys
Yrittdja ja yritys -sanojen merkitys riippuu suomenkielessd asiayhteydestd ja niillda on
yhteinen kantasana yrittdd. Ne voidaan tulkita joko kokeilemiseen ja tekemiseen tai

vaihtoehtoisesti liiketoimintaan liittyvind sanoina.
Nykysuomen Sanakirja madrittelee yrittdd-sanan seuraavasti:

1) ”Pyrkid tai koettaa pddstd johonkin (pddmddrdcdn, paikkaan, tilaan, tekemdidn
jotakin), tavoitella toiminnallaan, kdytdksellddn tms. jotakin pddmddrdd tai

tulosta, koettaa, kokea, pyrkid.”

2) ”Olla vdhdlld, ”tahtoa” tehdd jotakin, “pyrkid”, “pakata” tekemdidn jotakin.

[Nykysuomen Sanakirja 2002, osa 6]
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Tdssd mielessd, jonkun asian yrittdminen on siis maalin tavoittelua ja matkalla

olemista. Sanakirjan mukainen médritelma ei pida sisdllddn tavoitteen saavuttamista.

Yrittelidisyys -sanalla kuvataan yrittdvdd, toimeliasta, toimekasta, puuhakasta tai
aloitekykyistd henkiléd [Nykysuomen Sanakirja 2002, osa 6]. Yrittelidisyys -sana
liitetddn puhekielessd usein perddnantamattomuuteen tai lannistumattomuuteen, joka
ilmenee toiminnan jatkumisena vastoinkdymisistd huolimatta. Nykysuomen Sanakirja ei

antanut yrittelidisyydelle tdllaisia merkityksid.

Yrittdjyys ja yritys
Tamédn tutkimuksen kannalta hyvin olennainen kdsite on yrittdjyys, joka
lyhykdisyydessdédn tarkoittaa yrittdjdn madritelmdn mukaan toimimista [Huuskonen V.
1992, s.46]. Se on padmadrdhakuista toimintaa kannattavien yritysten kehittamiseksi.
Yritys voidaan yrittdmisen tavoin tulkita joko tekemiseen liittyvdksi tai se voidaan

katsoa olevan yleisnimitys liikeyritykselle.

Yrittdjyys on késite, joka voidaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen yrittdjyyteen.
Ulkoinen yrittdjyys liittyy yrittdjadn, joka on luvussa 2.2 esitetty yrityksen omistava
fyysinen tai juridinen henkild. Sisdinen yrittdja vuorostaan on osa organisaatiota
palkansaajan asemassa, mutta hdn sitoutuu ty6honsd hyvin vahvasti aivan kuin yritys
olisi hdnen omansa. Han on innovatiivinen, aloitteellinen henkild, joka innostaa muita
parempiin suorituksiin. Sisdisien yrittdjien merkitys nousee esille etenkin organisaation
kriisitilanteissa. [Kansikas J. 2007, s.59-61] Sisdisen yrittdjain maddritelmd on hyvin
lahelld Schumpeterildista yrittdja-ndkemysta (kts. taulukko 1 sivulta 10) silld erolla, ettd
sisdinen yrittdja ei omista yritystd. On huomattava, ettd palkansaajan tai yrittdjdn
roolissa viihtyminen eivét ole toisiaan poissulkevia tekijoitd, joten ne eivit ole toistensa

vastakohtia [Linan F. 2005, s.14].

2.2 Yrittajan maaritelmat

Yrittdja-kasitteelle on olemassa monia eri méadritelmid riippuen aina ndkokannasta ja
madritelmdn tarpeesta. Seuraavassa kdydddn ldvitse suomalaisen yhteiskunnan ja
tieteellisissd yhteyksissd esiintyneitd madritelmid. Lopuksi vertaillaan anglosaksisen ja

suomalaisen mddritelmén eroja.



Yrittdja ja yritys suomalaisen yhteiskunnan mukaan
Sen lisdksi, ettd yrittdjd-sanan voidaan tulkita tarkoittavan henkil6d, joka yrittad tehda
jotain (kts. luku 2.1), silldi on myos liiketoimintaan liittyvid tulkintoja. Yrittdja on
juridinen tai fyysinen henkild, joka pddtoimisesti ja itsendisesti harjoittaa joko

elinkeinoa tai hoitaa omaa yritystadan [Nykysuomen Sanakirja 2002, osa 6].
Taman lisdksi yrittdja

* omistaa tuotantopanoksia [Huuskonen V. 1992, s.46; Tilastokeskus - Kaésitteet ja
madritelmédt] ja harjoittaa niilld liiketoimintaa [Tilastokeskus - Kasitteet ja

madritelmat]

* kantaa itse vastuun tekemisistddn sekd yrityksensd taloudellisen riskin.

[Huuskonen V. 1992, s.46; Tilastokeskus - Kasitteet ja méaritelmat]
* on yrityksensa sisédlld korkein auktoriteetti [Huuskonen V. 1992, s.46]

* hiénen yrittdjatulot ovat suuremmat kuin palkkatulot [Tilastokeskus - Kdsitteet ja

maddritelmat].

Suomen Yrittdjat ry. mddrittelee yrittdjan sen mukaan, onko hdn velvoitettu
hankkimaan yrittdjdeldkevakuutus (jdljempédnd YEL-vakuutus) vai ei [Tilastokeskus -
Kasitteet ja madritelmédt; Suomen yrittdjat ry. - YEL-kassan ehdot]. Tama vakuutus on
vapaaehtoinen, mutta sindnsd valttdmaton, koska yrittdjd on itse vastuussa eldketurvansa

jarjestamisestd. YEL-vakuutus tulisi ottaa, mikali henkil6
* omistaa itse tai perheenjdsenen kanssa yli 50% yhtion osakkeista tai
* hallitsee yli 50% osakkeiden tuomasta madrddmisvallasta.

* tyoskentelee mddrddvdssa asemassa (esimerkiksi toimitusjohtaja tai hallituksen

jasen ) [Suomen yrittdjdt ry. - YEL-kassan ehdot] ja joko
© omistaa itse yli 30% tai perheenjdsenen kanssa yli 30% osakepddomasta tai

o hallitsee itse yli 30%:n tai perheenjdsenen kanssa yli 30% :n danimddrdn

yrityksessd [ Suomen Yrittédjdt ry.].



1.1.2011 tuli voimaan YEL-jdrjestelmdn muutos. Télloin johtavassa asemassa
olevan henkilén yksin omistettavan osuuden alaraja nousi 15%:sta 30%:in [Suomen

Yrittdjat ry.].

Yritys voidaan yrittdjan tavoin tulkita joko tekemiseen liittyvaksi ( kts. luku ) ja sen
voidaan katsoa olevan yleisnimitys liikeyritykselle [Nykysuomen Sanakirja 2002, osa 6]
eli organisaatiolle, jonka tarkoituksena on tuottaa taloudellista hyvinvointia
omistajilleen kauppaamalla asiakkailleen tuotteita ja palveluita [Lehtonen P. 1999, s.90;

Neilimo K. ja Uusi-Rauva E. 2007, s.10]. Késitteen merkitys riippuu asiayhteydesta.

Yrittaja-kasite tieteellisissa julkaisuissa
Yrittdja-henkilod ja hénen piirteitddn on pyritty maddrittelemddn tieteissdé monesta
ndkokulmasta. Madritelmien tavoitteena on ollut yrittdja-persoonien tunnistaminen
suuresta massasta. Téalloin voitaisiin - muun muassa kohdistaa kannustus- ja

tukitoimenpiteet tarkemmin.

Seuraavaan taulukkoon ( Taulukko 1) on koottu yrittdjyystutkimuksissa esiintyneita
yrittdja-mddritelmid ja erilaisia yrittdja-henkilon piirteitd. Esitellyt ndkokannat on

jarjestetty julkaisuajan suhteen.



Vuosi

Lihde

Katsontakanta

1934

Schumpeter|Yrittdjd on energinen ja poikkeuksellinen henkild, joka astuu esiin muutosti-

lanteissa.

1967

Smith

Ammattimiesyrittdjin toiminta perustuu hankittuun ammattitaitoon, johon
hén luottaa. Voiton ja kasvun tavoittelu ei ole hédnelle tdrkeintd vaan tyydy-
tys tulee tyostd itsestddn ja sen tekemisestd.

Opportunistiselle yrittdjdlle ei ole tirkedd yrityksen toimiala tai tuotteet vaan
hén ndkee yrityksen mahdollisuutena rikastua.

1979

Marjosola

Tilaisuutta etsivét yrittdjat kokevat saavuttavansa yrittdjyyden kautta jotain
sellaista (esimerkiksi asema tai tydtehtdvd) tavoittelemisen arvoista, ettd he
ovat halukkaita ryhtya yrittdjaksi.

Tilaisuuden hyvéksyvilla yrittéjilld ei ole yrittdjan ammattiin liittyvid tavoit+
teita.

1980

'Weber

Traditionaalinen yrittdja toimii perinteisilla toimialoilla, liikeideoilla ja toi+
mintamalleilla.

Kapitalistinen yrittdja tavoittelee voiton maksimointia ja yrityksen kasvua.

1985

Aho ja [lolajAmmattimiesyrittdjan ongelmaksi nousee usein tuotantokeskeisyys.

Tavoitteellisilla yrittdjilld on korkea suoritusmotivaatio. Yrittdjyys itsessdén
tarjoaa heille arvon eiké se mitéd yritys tekee.

1986

Lahti

Ammattimiesyrittdjd ajattelee, ettd "ty puhuu puolestaan”, hin ei mielel-
laan kaytd ulkopuolista rahoitusta eikd hdn juurikaan markkinoi itsedén.

Liikkeenjohtajayrittdja kdyttdd mielellddn ulkopuolista rahoitusta, laajentaa
liiketoimintaansa sekd markkinoi tuotteitaan.

1987

Koistinen
et.al.

Kriisiyrittdja luo itselleen tydpaikan, koska muuta mielekdstd tyodtd ei ole
tarjolla.

Yrittdjapersoonallisuus-ihminen on harkinnut yrittdjaksi ryhtymistd pitkdédn
kasvattaen kontaktiverkostoa ennen yrityksen perustamista. Hanelle saattaa
olla tdrkedmpdad yrittdjyys kuin se, mitd yritys tuottaa.

Taulukko 1: Yrittdjd-mddritelmid ajan mukaan jdrjestettynd [Sillanpdd P. 1999, s.14-

15]

Sillanpaa

luokittelee  taulukossa 1  esitettyjd = ndkOkantoja  yrittdjan

kaupankdyntiorientoituneisuuden mukaan. Hén jakaa yrittdjat kapitalistisiin ja

traditionaaliseen yrittdjiin (taulukko 2 ).
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Kapitalistiset yrittdjait Traditionaaliset yrittajat
» Tilaisuutta etsiva yrittdja » Tilaisuuden hyviksyva yrittdja
» Tavoitteellinen yrittdja e Ammattimiesyrittdja
» Kasvuhakuinen yrittdja e Yrittdjaksi paatynyt
e Yrittdjapersoonallisuus o Kriisiyrittdja
o Maddrétietoinen yrittdja o Itsensa tyollistdja

Taulukko 2: Yrittdjctyypit kapitalistisuuden ja traditionaalisuuden mukaan
luokiteltuna  [Sillanpdd P. 1999, s.16]

Taulukossa 1 esitettyjen ndkdkantojen lisdksi on korostettu yrittdjan kykya havaita ja
hyddyntda liiketoimintamahdollisuuksia [Huuskonen V. 1992, s.37; Ahonen A. 2009,
s.17]. Yrittdjalle voi aueta liiketoimintamahdollisuus, koska hdn on aikaisemmin
kdynnistanyt yrityksen tai hankkeen, joka on syventdnyt hdnen ndkemystddn
asiakkaista, toimittajista tai muista tilanteeseen vaikuttavista tekijoistd. Tieto voi koskea
myo6s hdnen omia taitojaan. Tamd syventynyt tieto mahdollistaa hdnet kohtaamaan ja
ndkemddn uusia tilaisuuksia liiketoimintaan ja yrittdmiseen. Huomattavaa on, ettd ndita
mahdollisuuksia ei olisi havaittu ellei aikaisempaa hanketta tai yritystd olisi koskaan

aloitettu. [Laukkanen M. 2007, s.71]

Palich ja Bagby (1995) totesivat liiketoimitaskenaario-tutkimuksessaan, ettéd
riskinottokyky ei erotellut yrittdjid ja ei-yrittdjid, mutta sen sijaan yrittdjat nakivat
lilketoimintatilanteen myonteisempdnd. Palich ja Bagby paittelivat, ettd yrittdjat
ndkevdt mahdollisuuksia sielld, missd muut ndkevét liian suuria riskeja. [Palich L. ja

Bagby R. 1995]

Suomenkielisen ja englanninkielisen yrittaja -madritelmien erot

Anglosaksinen yrittdjyys (entrepreneurship) madrittelee yrittdjan (entrepreneur)
aloitteelliseksi, luovaksi, korkean suoritusmotivaation omaavaksi kilpailuhenkiseksi
henkiloksi, joka hyvédksyy riskeja pyrkiessddn 'ryysyistd rikkauksiin'. Tdmd toiminta
saattaa saada ikdvid rehellisyyden rajoja hipovia sivujuonteita. Lisdksi yrittdjyys
ndhdddn pysyvdnd persoonapiirteend. Entrepreneur-késitteen historia tuo esille
ndkemyksen onnen koettelijasta, aloitteen tekijdstd ja edelldkdvijastd [Huuskonen V.

1992, s39-41].
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Englanninkielessd erotetaan selkedsti yrittdjyys (entrepreneurship) ja itsensd
tyollistdiminen (self-employment), jotka vastaavat kutakuinkin Weberin kapitalistinen-
yrittdja ja traditionaalinen-yrittdja -jakoa (kts. taulukko 1 sivulta 10). Suomalainen
yrittdjyyden-mddritelmd perustuu oman liiketoiminnan harjoittamiseen ja sen
omistamiseen (kts. sivu 7 ) kattaen niin entrepreneurship ja self-employment -késitteet
eikd yrittdjid luokitella yrityksen johtamistavan tai tavoitteellisuuden perusteella

[Huuskonen V. 1992, s38].

2.3 Yrittajyystutkimusten tuloksia Suomesta ja ulkomailta

Seuraavassa kdydddn ldvitse lyhyt yhteenveto aikaisempien yrittdjyystutkimusten
tuloksista. Osa tutkimuksista on keskittynyt vain suomalaiseen tutkimuspopulaatioon ja

osa on verrannut suomalaisia toiseen kansallisuuteen.

Suhtautuminen yrittdjyyteen

Suomalaisten mielestd yrittdjyys ei ole niin houkutteleva vaihtoehto kuin palkkatyd.
Lisdksi suomalaiset ovat muita kansalaisuuksia haluttomampia kdyttdmddn aikaansa
yrittdjyyteen liittyvien asioiden selvittdmiseen. Sen katsotaan vievidn liikaa aikaa eika
olevan tarvittavan tyon arvoista. Nuoremmat sukupolvet ndyttdisivdt olevan vanhempia
positiivisempia yrittdjyyden suhteen. [Pajarinne M. ja Rouvinen P. 2006, s.14]
Suomalaisten ja yleisesti ottaen eurooppalaisten riskinottohalu ja -kyky ovat
yhdysvaltalaisia alhaisempia. [Pajarinne M. ja Rouvinen P. 2006, s.21]

Suomessa vuonna 2004 tehdyn nuorisobarometrin mukaan nuoret miehet
suhtautuvat yrittdjyyteen nuoria naisia positiivisemmin etenkin, kun kyseessd on
yrittdjyys omana uravaihtoehtona. Yrittdjyyttd pidetddn tuloksellisena, mutta vaativana

toimintana. [Wilska, T-A. toim. 2004 ,s.26-27]

Aikomus ryhtya yrittajaksi
Yleisesti ottaen yrittdjaaikomusten mddrd on korkeammalla kuin yrittdjiksi ryhtyneiden
madrd [Orrela P. 2006, s.3; Hyytinen A. ja Ilmakunnas 4/2004; Pajarinne M. ja
Rouvinen P. 2006, s.9] Noin kymmenkertaa suurempi mddrd suomalaisista
palkkatyoldisistd haluaisi ryhtyd yrittdjaksi kuin lopulta toteuttaa halunsa. Ldhes

kolmannes palkkatydldisista miettii ryhtyvdnsa yrittdjdksi. [Pajarinne M. ja Rouvinen P.
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2006, s.9] Yrittdjyysaikomukset eivdt jakaannu tasan miesten ja naisten kesken vaan
suurempi osa miehistd aikoo ryhtya yrittdjaksi [Wilska, T-A. toim. 2004, s.27; Orrela P.
20086, s.3].

Halu ryhtyd yrittdjéaksi ndyttdisi laskevan muodollisen koulutusasteen noustessa.
Tdmd ei vilttdmattd johdu koulutuksesta vaan voi olla osa luonnollista valintaa.
Korkeammalle koulutusasteelle saattaa valikoitua yksilditd, joilla ei ole niin suurta
kykya tai halua ryhtya yrittdjaksi. [Heinonen J., Kovalainen A., Paasio K., Pukkinen T.
ja Osterberg, J., s. 90-91]

Yrittajaksi ryhtymisen esteitd ja kannusteita

Yrittdjaksi ryhtymisen osalta suurimmiksi esteeksi suomalaisille nuorille ovat
osoittautuneet epdsopiva eldmdntilanne, toimeentulon epdvarmuutta ja pelko
omaisuuden menettdmistd. Epdonnistumisen pelko ja epdonnistujan ”leiman” saaminen
ovat myds nousseet esille. [Routamaa & Maéki-Tarkka 2005, s. 165-166, ldhteestd Orrela
P. 2006, s. 28] Vaikka edelld tekijit ovat nousseet esille nuorille tehdyissa
tutkimuksessa, ne ovat kuitenkin ikdriippumattomia tekijoitd. Ndin ollen ne voivat

nousta esille tassdkin tutkimuksessa, vaikka tutkimuspopulaatio olisikin vanhempi.

Noin joka neljds suomalainen on sitd mieltd, ettd yrittdjaksi ryhtymisestd on liikaa
vaivaa ja se vie turhan paljon aikaa [Hyytinen A. ja Pajarinen M. 2005, s.162]. Tdmd on
mielenkiintoinen havainto, koska se kertoo ihmisten arvottavan aikaansa. Samalla se
kertoo yrittdjaksi ryhtymisen lisdarvon suuruudesta suhteessa kdytettyyn aikaan ja

tyohon. [lmeisesti tdma suhde on liian pieni.

Suomalaiset ryhtyvat yrittdjiksi, koska se koetaan itsendiseksi, mielenkiintoiseksi ja
henkisesti palkitsevaksi. Mahdollisella vaurastumisella ei ndytd olevan vaikutusta
paatokseen [Hyytinen A. ja Pajarinen M. 2005, s.162]. Yhdistettynd edellisessa
kappaleessa esiteltyyn vditteeseen, ettd yrittdjdksi ryhtymisessa on liian paljon vaivaa,
havainto kertoo, ettd puntarointi tapahtuu henkisen palkitsevuuden tyon ja koetun

lisdvaivan valilla.

Mahdollisuus ”olla itsensd pomo” motivoi erityisesti [Pajarinne M. ja Rouvinen P.
2006, s. 15]. Ndin ollen rahallisella palkinnolla ei ndyttdisi olevan suurta merkitysta.
Tdssd valossa yrittdjyys ndyttdisi olevan enemmdn eldmdntapa kuin lisdansioiden

hankintakeino.
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Yrittdjyys tekniikan akateemisten ammattikunnassa

Vuonna 1997 tehdyn tutkimuksen ~mukaan suomalaisten tekniikanalan
korkeakouluopiskelijoiden aikomus perustaa oma yritys oli matalampi kuin
vertailumaissa (Ruotsi, Thaimaa ja Yhdysvallat). Suurin ero oli kokopdivdisen

yrittdjyyden kohdalla. [Autio E. ja Ulfstedt T. 1997, s.8]

Vuonna 2005 Tekniikan Akateemiset TEK teetti kyselyn vastavalmistuneille
diplomi-insinddreille ja arkkitehdeille. Kaikista vastaajista (n=949) 81,4 %:lla oli
tyopaikka valmistuttuaan ja heistd 2,5% ( n=19) ty6llistyi omaan yritykseen heti
valmistuttuaan. [Muhonen T. 2005] Omaan yritykseen tyollistyneiden osuus kaikista

vastanneista oli 2,0%.

Vuonna 2006 tehdyssd Palkkatyostd yrittdjaksi -tutkimuksessa selvisi, ettd 17%
Tekniikan Akateemiset TEK:in jdsenistd harkitsi ryhtyvénsa yrittdjdksi tulevaisuudessa.
Paatos ryhtyd yrittdjaksi olisi harkittu askel eteenpdin tyduralla ja se ndhtiin
mahdollisuutena. Tutkimuksen mukaan ammattikunnan yrittdjat olivat tyytyvdisid
uraansa ja aikoivat pysya yrittdjind jatkossakin. [Paasio K. ja Pukkinen T. 2006, s.35]
Vaikuttaisi siltd, ettd kokemusta kerdttyddn osa ammattikunnan jdsenistd siirtyy

yrittdjiksi ja pitdytyvat valinnassaan.

Akava' julkaisi 2011 yrittdjyystutkimuksen, jonka mukaan Akavalaiset yrittéjit ovat
tyytyvdisempid tyo- ja yksityiselaméddnsd kuin Akavalaiset palkansaajat. Teknillisen
koulutuksen saaneet yrittdjat kuvasivat yrittdjaksi ryhtymistd luontevaksi askeleeksi
uralla ja ettei muita keinoja ty6llistymiseen ollut tai tydsuhde oli pddttyméssd. Suurin
osa yrittdjistd tyoskenteli tdysipdivdisesti ja yksin yrityksessddn eikd heilld ollut
palkattua henkilostod. 42% yrittdjista tavoitteli yrityksen kasvattamista ja 52%
tavoittelivat toiminnan pitdmistd nykytasolla. Loput yrittdjistd epdilivdt toiminnan
pienenevdn ldhivuosina. [Akola, E., Heinonen J. ja Luomala K. 2011, 12-13]
Tilastokeskuksen tyodssdkdyntitilaston mukaan diplomi-insindoreiksi, tekniikan
lisensiaateiksi tai tekniikan tohtoreiksi valmistuneista 3,3% ilmoittivat olevansa yrittdjia

vuonna 2007 [Tilastokeskus Tydssdkdyntitilasto 2007].

1 Akava on korkeasti koulutettujen palkansaajien ja ammatinharjoittajien
keskusjdrjestd, johon kuuluu 34 jasenliittoa. Tekniikan akateemisten liitto on yksi

Akavan jasenliitto.
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Tekniikan akateemisten ymparistdssd on tapahtunut paljon muutoksia viime vuosina
yrittdjyyteen liittyen. Yrittdjyyden aihepiiri on yhdistdnyt muutamassa vuodessa niin
julkisen puolen, yksityiset yritykset kuin my6s opiskelijat puhaltamaan yhteen hiileen.
Suomeen on perustettu valtakunnallinen Protomo-yrityshautomoverkosto [Hermia Oy
2012], eri yliopistot ovat luoneet niin tuote- kuin yrityskehitystiloja [Aalto Design
Factory; Aalto Venture Garage; Tampereen teknillinen yliopisto: TALLI], opiskelijoiden
yritysaihioita jalostetaan eteenpdin ilmaisissa intensiivivalmennuksissa [Aalto Start-up
Sauna; Stream Boot Camp 1/2011 ja 2/2011] ja korkeakouluopiskelijat ovat
organisoituneet  valtakunnallisesti ~ yrittdjyyden  puolesta  puhujiksi  [Aalto
Entrepreneurship Society ry.; Stream Tampere ry.; LUT Entrepreneurship Society ry.;
Boost Turku ry.; LaureaES ry.; KuopioES ry.]. On esitetty vditteitd, ettd nyt tydelamaan
siirtyvdlle sukupolvelle tydntekeminen olisi unelmavetoista [TEK-lehti 7/2010, s.10-13,
TEK-lehti 6/2011, s.30-31, Tikka T. 2011] ja tdmd unelmavetoisuus voi selittdd
opiskelijoiden jdrjestdytymistd yrittdjyyden puolestapuhujiksi, mikéli he kokevat
yrittdjyyden valineeksi tai keinoksi, jolla tavoitella unelmaansa (esimerkiksi
tyoskennelld arvojensa mukaisesti). Toisaalta jokaisella vuosikymmenelld on oma
nuorisotrendinsd ja opiskelijoiden organisoituminen yrittdjyyden taakse voi olla 2010-

luvun ilmib tai sitten kyseessd pysyva muutos.

Hyytinen ja Pajarinne ovat todenneet, ettd suomalaiset ryhtyvat yrittdjiksi, koska se
koetaan henkisesti palkitsevaksi [Hyytinen A. ja Pajarinen M. 2005, s.162]. Tama
késittdd muutakin kuin vain toimeentulon, joten se voi selittdd opiskelijoiden
jarjestdaytymistd yrittdjyyden puolestapuhujiksi. Voi olla, ettd yrittdjyys on opiskelijoille

viline, jolla tavoitellaan omaa unelmaa.
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2.4 Kirjoittajan oma nakemys tutkimusaiheesta ennen tutkimusta

Ennen tdmédn tutkimuksen suorittamista minulla oli kdsitys, ettd tekniikan akateemiset
suhtautuvat yrittdjyyteen aavistuksen epdillen. Arvelin, ettd se koetaan viimeiseksi

oljenkorreksi eikd niinkddan mahdollisuudeksi.

Yrittdjyydestd yksiloille tulee ensimmdisend mieleen riskit, pitkdt tyopdivét ja
tulojen epdvarmuus, kun taasen palkkatyostad tulee mieleen korkea palkka, tydskentely
kahdeksasta neljddn, vakaus ja tyosuhde-etuudet. Moni ndkee itsensd tyontekijand eika

niinkddn tydnantajana.

Ammattikunnanjdsenet voivat suhtautua yrittdjyyteen eri tavalla yleisesti kasitteend
ja omakohtaisena uravaihtoehtona. Uskoisin, ettd yrittdjyys ndhdddn yhteiskunnalle
merkittdvdnd taloudellisen hyvinvoinnin peruspilarina, mutta omakohtaisena

uravaihtoehtona hieman arveluttavana ja epdilyttavana.

Tekniikan akateemisten suhtautumiseen vaikuttaa varmasti tydvoiman tarve
tyomarkkinoilla tai ainakin mielikuva siitd. Suuri osa opiskelijoista tydllistyy jo ennen
valmistumistaan ja yleinen mielipide tuntuu olevan, ettd valmistumisenkin jdlkeen on

vain yksi suunta; palkkatoihin.

Oletettavasti suurempi osa ammattikunnasta harkitsee ryhtyvénsa yrittdjaksi kuin
lopulta aloittaa oman liiketoiminnan. Lisdksi osa ammattikunnasta voi olla ikddn kuin
valmiustilassa odottaen sopivaa hetked yrittdjaksi ryhtymiselle. Muutos, joka kdynnistaa
yrittdjaksi ryhtymisen, saattaa olla esimerkiksi teknologian kehittyminen, perhetilanteen
muutos, asiakkaan 16ytyminen, muutos palkkatydsuhteessa tai yhtiokumppanin

16ytyminen.

2.5 Yrittdjyyden teoreettiset viitekehykset

Suurin osa vdestostd tyollistyy palkkasuhteeseen, joten yrittdjdksi ryhtyminen on
erikoistapaus. Tamd monitahoinen ilmié on kiinnostanut tutkijoita vuosikymmenien
ajan ja asiaan on paneuduttu useasta ndkdkulmasta. Cunningham & Lischeron koostivat

yhteenvedon eri ndk6kulmien piirteistd ja tdmd yhteenveto on esitetty taulukossa 3.
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Ajattelun paino-

Kayttaytymi-

Yrittijyyden e s s . . | Tilannesidon-
piste ja pidmaa- | Taustaoletus nen ja osaami-| .
koulukunta « naisuus
ra nen
Yrittdja omaa R
A . |Ilman perittyjd .
. ndkijan” lahjan| .. . . . | Intuitio, tarmo,
Suurien persoo- ; ..o | piirteitd  yksil6t . .

. . sekd perinnolliset| " . . energisyys, sin- .
nallisuuksien Girteet i kvvvn olisivat ~ kuten nikkvvs a itse Perustaminen
koulukunta purteet Ja Kyvyhiyuka tahansa yys ]

toimia vaistonva-| . . luottamus
N meistd
raisesti
Vrittaiilli Piirteet, arvot ja
rittajill T On| - centeet ohjaa-| Plirteet, arvot ja
muista poikkea- a1 '
. . a b vat yksilon kayt-|asenteet  moti-
Piirreteoreetti- | vat piirteet, arvot, | .. o vaation perusta- .
. ... | tdytymistd, juon- p Perustaminen
nen koulukunta |asenteet ja heitd . na
. .. |tavat pyrkimyk-
eteenpdin vievit ) .
sestd tarpeiden
tarpeet o
tyydyttdmiseen
Yrittdjamaisen . - Perustaminen
. s . Tekeminen on|Innovatiivisuus,
Klassinen koulu- | kdyttdytymisen w1 mm e . . .
) tirkedd, ei omis-|luovuus ja kek-|ja kasvun alku-
kunta ydin on uuden . A
. taminen sinnollisyys .
luomisessa. vaiheet.

Yrittdjat ovat lii-
ketoiminnan or-

Suunnittelu, or-

Li-i Kkeenjohta- anisoijia: orga-| Yrittdjaksi voi ganisointi, pd- Kasvun alkuvai
mista korostava I%iSOthiJ .omisg[a daan J kouluttaa| 2" hankinta he ja toiminnan
koulukunta D .| ja tavoiteohjau-| = )
minen, johtami-|ja opettaa tva  Kayttayty- vakiintuminen
nen, riskinkanta- . y
: minen
minen
i ; Yrittdjat ovat ih- o .
Ih.mlsten Johta- misteli johtajia, | Yrittdja on rii Motivointi, - toi- Kasvun alkuvai
mista korostava joilla onlg k Jso, uvairjlen muis]fa minnan suuntaa- he ja toiminnan
koulukunta ) YKy S0~/ puvalnen minen, johtami- ) )
peutua erilaisiin| ihmisisté. nen vakiintuminen
tilanteisiin
Yr.itt.'aij'aimiiin?n o Erilaisten mah-
toiminta hyddyt- l(()r}g}gani(saatlolz1 1 dollisuuksien Toiminnan  va-
o tdd suuria organi-| kehityksen edel-| v 5mi .. .
Yrittiajyyden o gan ) y hyddyntaminen, | kijnputtaminen
koulukunta saatiofta -~ pyrit-| ylys On SOPeU-|pitsksen  teon ja uudelleen
tdessd tehokkuu- | tuminen ja sitou-| yikeellisuus suuntaaminen

teen ja kehityk-
seen

tuminen

Taulukko 3.: Yrittdjyyden koulukunnat [Ahonen A. 2009, s.15]

Tdmdn tutkimuksen nédkokannaksi voitaisiin valita mikd tahansa edellisessd
taulukossa mainituista. Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan kuitenkin yrittdjaksi
ryhtymistd pddtoksentekotilanteena ja tilannetta katsotaan yksilon ndkokulmasta. Se

summaa yhteen eri ndkdkantoja.
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Yrittajaksi ryhtyminen

Yrittdjdksi ryhtyminen ja oman liiketoiminnan perustaminen ovat yksil6lle suuria
paatoksid eivitka tapahdu hetkessd. Uutta yritystd ei perusteta vahingossa tai sattumalta
vaan yrittdjaksi valikoidutaan. [Pajarinne M. ja Rouvinen P. 2006, s.16] Tdmd havainto
puoltaa pédtoksentekotilanteen mallintamista. Jos yritystd ei perusteta vahingossa tai

sattumalta, on perustamispédtos edes jossain mddrin harkittu.

Pysyy yrittajyyden ulkopuolella

Yrittajaksi ryhtymisen
riskikorjattu nykyarvo Ryhtyy yrittéjéksi

A A A A A

5. Yrittajyyden/edellisten vaiheiden
vaikutukset mydhempé&an elaméan
4. Yrittdjyyden paattymisesta aiheutuvat
vélilliset ja valittomat kustannukset
3. Yrittdjané olemisen
rahamaaraiset ja muut hyddyt

2. Yrittajaksi ryhtymisen valittdmat ja
vdlilliset kustannukset, aika ja vaiva

1. Henkilbominaisuudet, elamantilanne,
nykyinen tyd- ja toimintaymparisto

Kuva 1: Yrittdjyyttd harkitsevan pdctoksentekotilanne
[Hyytinen A. ja Pajarinen M. 2005, s.4 mukaillen]

Kuvassa 1 esitetddn malli, joka hahmottelee yrittdjaksi ryhtymistd sekd siihen
vaikuttavia tekijoitd. Tdmd malli perustuu nettohyéty-ajatukselle: mikd on
yrittdjyyspdatoksesta yksil6lle koituva nettohyoty verratessa muihin
tyomarkkinamahdollisuuksiin sekd eldmadntilanteeseen? Henkilo ryhtyy yrittdjaksi, jos
yrittdjyyden nettohyéty on suurempi kuin muiden ratkaisujen tarjoama hyoty.
Adrimmdisyyksiin vietynd malli kuvaa ihmisen hyperrationaalisena, virheitd
tekemdttdmédnd optimointikoneena. Todellisuus on kuitenkin erilainen, mutta malli
auttaa hahmottamaan péatoksentekotilannetta. [Pajarinne M. ja Rouvinen P. 2006, s. 3-

4]

Ronstadin kdytdavdperiaate kuvaa samankaltaista paatoksentekotilannetta kuin kuva
1 silla erolla, ettd hdnen mallissa tarkasteltava henkilé on jo ryhtynyt yrittdjaksi.

Yrittdjan jatkaessa liiketoimintaansa, tai kuten Ronstad [ 1988, teoksessa Kasvuyritys,
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toimittanut Laukkanen M. 2007, s.71-76] asian muotoilee, hdnen kulkiessa tiettyd uraa,
kdytdvdd, pitkin, hdn huomaa uuden liiketoimintamahdollisuuden (saapuu risteykseen),
jossa tdytyy valita seuraava suunta. Tdssd tilanteessa uutta mahdollisuutta voidaan
tutkia, kokeilla ja palata takaisin alkuperdiseen liiketoimintaan tai ottaa uusi suunta seka
jatkaa sitd eteenpdin [Laukkanen M. 2007, s.71-76]. On huomattavaa, ettd jossain
tapauksissa vanhaa (liike)toimintaa voidaan harjoittaa uuden rinnalla eivdtkd ne
valttdmaittd ole toisiaan poissulkevia. Yrittdjaksi ryhtymistd voidaan ajatella kdytdvdn

kulkemisena ja sen haarana. Suunnan valintaan vaikuttaa nettohydty-ajatus.

Yrittdjaksi ryhtymistd voidaan katsoa myoskin kdyttaytymistieteiden nakokulmasta.
Ajzenin suunnitellun kayttdytymisen teorian mukaan toimintaa kontrolloi kolme

toisistaan riippumatonta tekijad. Nama ovat
1. Asenne toimintaa kohtaan
2. Subjektiiviset normit
3. Kadsitys toiminnan hallinnasta

Ndmd kolme yhdessd muodostavat aikomuksen toimia tietylld tavalla (kuva 2)
[Ajzen 1. 1991, s.182]. Asenne toimintaa kohtaan ja kdsitys toiminnan hallinnasta
kasittelevdat yksilon itsensd tuntemuksia. Subjektiiviset normit koostuvat yksilon
ympdristdn antamasta sosiaalisesta paineesta toimia tietylld tavalla: joko toteuttaa
toiminta tai olla toteuttamatta. Yleisesti voidaan todeta, ettd mitd suotuisampia ndma
kolme tekijad ovat toiminnan kannalta, sitd voimakkaampi on aikomus ja sitéd

todenndkdisemmin suunniteltu toiminta toteutuu. [Ajzen 1. 1991, s.188]
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Asenne
toimintaa
kohtaan

Subjektiiviset

normit Ailkomus P Toiminta
= 4
—
-
_—
—

Kasitys e
toiminnan
hallinnasta

Kuva 2: Suunnitellun toiminnan teoria, vapaasti suomennettuna [Ajzen 1. 1991,
s.182 mukaillen]

Suunnitellun toiminnan teorian mukaan yksilon toiminta voitaisiin ennustaa
aikomuksen ja kdsityksen toiminnan hallinnasta avulla. Toiminta on sitd
todenndkodisempdd, mitd voimakkaammin yksilé uskoo kykyynsd toteuttaa aiottu

toiminta. [Ajzen 1. 1991, s.184]

Subjektiivisten normien vaikutusta yksilon toimintaan mallintaa myo6s Birdin
yrittdjyysaikomusmalli. Malli perustuu Ajzenin mallin mukaisesti aikomukselle toimia
tietylld tavalla. Birdin mukaan aikomuksen voimakkuuteen vaikuttavat niin rationaaliset
kuin my0s intuitiiviset ajatukset. Naihin ajatuksiin vaikuttavat sosiaaliset

ympdristotekijdt ja yksilon persoonallisuustekijat (kuva 3). [Bird B. 1988, s. 443-445]
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Sosiaaliset, oy .
e Henkilohistoria,
poliittiset ja .
ckonomiset persoonallisuus
tekijit Ja kyvyt
Rationaalinen, Intuitiivinen,
analyyttinen holistinen
ajattelu ajattelu
Aikomukset
Toiminta

Kuva 3: Birdin yrittdjyysaikomusmalli [Bird B. 1988,
s.444 mukaillen]

Boyd ja Vozikis ovat laajentaaneet Birdin mallia lisdamadlla siihen Banduran
kehittdmédn pystyvyysuskomuksen (self-efficacy) kasitteen. Se on tilanneriippuvainen
yksilon uskomus omiin kykyihinsd suorittaa tietty tehtdva [Orrela P. 2006, s.20]. Sen
katsotaan vaikuttavan niin aikomuksen voimakkuuteen kuin myds toimintaan ja
kaytokseen. [Orrela P. 2006, s.19; Jing L. 2008, s.1] Nain ollen pystyvyysuskomus

vaikuttaisi olevan melko ldhelld Ajzenin kdsitystd toiminnan hallinnasta.

Chen  Yun  havaitsi  yrittdjyyskoulutuksen = antamien  oppimis- ja
inspiraatiokokemusten vahvistavan kiinalaisten yliopisto-opiskelijoiden
pystyvyysuskomusta yrittdjyyteen liittyen. Tdmd vahvisti heiddn aikomustaan ryhtya
yrittdjiksi (self-employment). Mitd suuremman inspiraation he kokivat ja mitd enemmaén
opiskelijat kdyttivdat yrityshautomoresursseja, sitd voimakkaammaksi aikomus

muodostui. [Yun C. 2010, 1-2]
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Naffiziger et al. (1994) ovat madrittaneet viisi paatekijd, jotka vaikuttavat toisiaan

tukien yksilon paatokseen ryhtya yrittdjaksi. Nama tekijdt ovat
1. Persoonallisuustekijét
2. Yksilon ympdristd
3. Liiketoimintaymparistd
4. Liikeidea ja sen kehitysmahdollisuudet
5. Yksilon pddmaddréat

He tarkentavat, ettd yksilo vertaa yrittdjyydelld saavutettavia tuloksia omiin
tavoitteisiinsa. Lisdksi yksilo pohtii kykyddn toimia yrittdjand [Orrela P. 2006, s.23 ] ja

ndin ollen kykyddn saavuttaa yrittdjyyden tavoitteet.

Shapero (1975, 1982) esittdd, ettd yksilon mieltymykset ajatukseen yrittdjyydesta
synnyttdvat aikomuksen ryhtyd yrittdjaksi. Mieltymyksiin vaikuttavat valillisesti
aikaisemmat kokemukset yrittdjyydestd. Aikomuksen voimakkuuteen vaikuttavat
uskomus omiin kykyihin ja kdsitys yrittdjyyden toteutettavuudesta. Edellisten lisdksi
tarvitaan taipumus toimia sopivan tilaisuuden tullessa kohdalle. Teoreettisesti
tarkasteltuna Shaperon malli toimii mainiosti, mutta sen toimivuudesta kdytdnnossa on

hyvin vahén tietoa. [Orrela P. 2006, s.22]

Liithje (2002) vertaili amerikkalaisien ja saksalaisten yliopisto-opiskelijoiden
yrittdjyysilmapiirid ja havaitsi amerikkalaisen ilmapiirin myodnteisemmadksi. Hén esitti,
ettd yrittdjaroolimallien tapaaminen, huipputeknologiaan perehtyminen ja rajoja
rikkovista, epdtavallista, liikeideoista kuuleminen voivat olla tekijoitd, joilla
amerikkalainen yrittdjyyskoulutus onnistuu saamaan voimakkaampia tuloksia. [Liithje
C. 2002, s.6] Nama edelld mainitut asiat parantavat yksilon ymmarrysta yrittdjyydesta ja
sen mahdollisuuksista, joten niilld voi olla suurikin merkitys suhtautumiseen. On
hyvinkin ymmadrrettdvad, ettd yrittdjaroolimallien tapaamisella olisi suuri vaikutus
opiskelijoihin ja sitd kautta yrittdjyysilmapiiriin, mikdli opiskelijat kokevat yrittdjan

roolimalliksi tai esikuvaksi.

Visa Huuskonen esitteli vditdskirjassaan (1992) prosessimallin yrittdjaksi
ryhtymisestd (kuva 4). Han painottaa, ettd yrittdjaksi ryhtymiselle ei voida antaa selkeda

syy-seuraus -suhdetta vaan lopputulos syntyy erilaisten muuttujien yhteisvaikutuksesta.
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Lisdksi eri muuttujat saavat eri painoarvoja jokaisen yksion harkinnassa. Muuttujat ovat
myds riippuvaisia ajasta, joten yrittdjdksi ryhtyminen saattaa vaatia useita kierroksia

prosessissa.[Huuskonen V. 1992, s.105].

Yleiset taustatekijat
Tyokokemus (pienyrityskokemus)
Aikaisempi yrittdjékokemus
Perhetausta
Roolimallit (mm. yrittdjavanhemmat)

Y Y

Henkilotekijat Henkiléon objektiivinen
Yleinen persoonallisuus Todellisuus
Hallinta Tydtilanne ja muu ymparistd |«
Riskisuuntautuneisuus < > (pushé&pull)
Suoritustarve Sosiaalinen marginaalisuus
Autonomian- ja vallanhalu Yksittaiset tapahtumat
Arvot ja asenteet Ympariston yrittajamyonteisyys

1 4 Ry ¥

Havainnointi ja tulkinta,

Subjektiivinen todellisuus
Tieto paamaarisia, tilanteista
ja keinoista

v ¢

Toimintavaihtoehtojen ]
punninta Luopuminen

Yrittajyysintentio yrittajyydesta
Sitoutuminen

Aika ¢

v Yrittajyys

Kuva 4: Prosessimali yrittdjdksi ryhtymisestd [Huuskonen V. 1992, s.190
mukaillen]

Huuskosen malli yhdistaa taustatekijat, henkilotekijdt, objektiivisen ja subjektiivisen
todellisuuden paatokseksi ryhtyd yrittdjdksi tai jattdytyd sen ulkopuolelle. Valinta
tehdddn puntaroimalla erilaisia vaihtoehtoja. Yksilo sitoutuu péatdkseensd ja hénelle

syntyy aikomus, intentio, toimia sen mukaisesti.
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Kuvassa 5 esitetyssd mallissa yrittdjyydestd kiinnostuneiden mddrd pienenee sitéd
mukaan, mitd ldhempdnd he ovat uuden yrityksen perustamista. Vain osa kaikista
ihmisistd on kiinnostunut omakohtaisesta yrittdjyydestd ja vield pienempi suunnittelee
aktiivisesti omaa yritystddn saatikka perustaa sellaisen. [Pajarinne M. ja Rouvinen P.

2006, s.9]

I

Tydlliset e . )
Ty}énﬁmﬁt Yrittajyydesta | Aloittelevat
Muut kiinnostuneet | yrittéjat

S

Kuva 5: Yrittdjyyden elinkaari [Pajarinne M. ja Rouvinen P. 2006, s.17 kuvaa 7
mukaillen]

On siis huomattava, ettd suuri osa tydikdisistd ei suunnittele oman yrityksen
perustamista. Tdma on oikein hyvd, koska tydmarkkinoilla pitdd olla myds tydvoimaa

yritysten tarpeisiin.

John Whittaker on esittdnyt, ettd teknologioiden soveltamiseksi ja
kaupallistamiseksi tarvitaan kahdenlaisia ihmisid: insindéreja ja yrittdjid (entrepreneur).

Nama kaksi hahmoa eroavat toisistaan seuraavasti:
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Insin6ori Yrittdja (entrepreneur)

Konservatiivinen, vanhoillinen Visionddrinen, kaukondkdinen, edelldkévija
Keskittyy kapeaan erikoisalaan Katsoo asioita laajasti

Vilinpitamaton, keskinkertainen, viestija Erinomainen viestija

Proaktiivinen, ennakoiva, suhtautuminen Reaktiivinen, ratkaisee ongelman vasta kun se

nousee esiin

Riskeja viltteleva Riskeja ottava

Etsii teknologista soveltuvuutta Etsii taloudellista menestymista
Kéytdnnollinen Optimistinen

Haluaa ennakoitavan tulevaisuuden Useita mahdollisia tulevaisuuden skenaarioita

Taulukko 4: Insindéri- ja yrittdjd -persoonien eroavaisuudet [Whittaker J. 2001, s.82
mukaillen]

Tamadn tutkimuksen tavoitteena on selvittda tekniikan akateemisten ammattikunnan
suhtautuminen ja aikomus yrittdjyyteen. Suurin osa ammattikunnasta on
koulutukseltaan insindorejd, joten on siis oletettavaa, ettd suurin osa vastaajista kuuluisi
Whittakerin insindoéri-luokkaan. Edelld mainittua hahmojakoa tukee Lazearin havainto,
jonka mukaan yrittdjdt (entrepreneurs) ovat kouluttautuneet laaja-alaisesti. He osaavat
useita asioita, mutta eivéit valttamatta ole erikoistuneet mihink&ddn niistda. [Whittaker J.

2001, Lazear E. 2004, 2-3, 11]

Kirsti Tonttila tutki Helsingin yliopiston opiskelijoiden ja sieltd valmistuneiden
suhtautumista yrittdjyyteen. Hadnen tutkimuspopulaatiosta he, jotka aikoivat ryhtya
yrittdjiksi, ndkivat korkeankoulutuksen resurssina, kannustimena. He, joiden aikomus ei
kohdistunut yrittdjyyteen, ndkividt yliopistokoulutuksen turhan korkeana koulutuksena
yrittdjdlle. [Tonttila K. 2010, s. 312] Namd havainnot tukevat ajatusta, ettd jokainen
yksilo punnitsee osaamistaan ja ympdristoddn yksilollisesti. Sama tekija voi olla toiselle

vastaajalle kannuste ja toiselle este.
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2.6 Viitekehysten yhteenveto

Yrittdjaksi ryhtymisestd voidaan teorioihin pohjautuen sanoa, ettd se on hyvin
monimuotoinen prosessi. Siihen vaikuttaa suuri maard erilaisia taustatekijoitd, joiden
keskindisestd suhteesta ei ole varmuutta. Erilaiset teoriat katsovat kukin asiaa omasta

ndakokulmasta eikd kaiken kattavaa viitekehysta ole.

Teorioiden yhteiset piirteet

Useimmat esitellyistd teorioista keskittyvat yrittdjyyden kynnykselld olevan yksilon
paatoksentekotilanteeseen. Ne esittdvdt, ettd pddtds on analyyttinen, erilaisten
vaihtoehtojen hyotyjen ja haittojen vertaamiseen perustuvaa puntarointia. Hyotyjd ja

haittoja arvioidaan niin rationaalisesti kuin intuitiivisesti.

Teoriat my0s painottavat yksilon omia persoonallisuuspiirteitd ja kokemuksia, joista
suhtautuminen yrittdjyyteen ja aikomus ryhtya yrittdjaksi kumpuavat. Persoonallisuus ja
kokemukset vaikuttavat erilaisten hydtyjen arviointiin. Padtoksessa on lopulta kyse on

yksilon subjektiivisesta ndkemyksesta.

Yksilon ympéristd vaikuttaa myos hdnen pddtokseensd. Teoriat nostavat esille
ympadriston suhtautumisen merkitystéd yksilon aikomuksen voimakkuuteen ja avautuvien

lilketoimintamahdollisuuksien merkitysta tilaisuuden houkuttelevuuteen.

Teorioiden keskinadiset eroavaisuudet
Teoreettiset viitekehykset eroavat toisistaan kéytettyjen muuttujien suhteen. Niissd
esiintyy osin samoja ja osin eri muuttujia. Muuttujat saattavat olla myds erilaisissa

riippuvuussuhteessa keskendan.

Huuskosen prosessimalli on esitellyistd teorioista kaikista laajin ottaen huomioon
niin yksilon piirteet, ymparistdmuuttujat ja paatoksentekotilanteen. Lisdksi malli tuo
esille, ettd muuttujien keskindiset suhteet ja arvot saattavat muuttua ajan suhteen. Toiset

mallit ovat suppeampia ja keskittyvat tiettyyn osa-alueeseen.

Naffiziger et al. (1994) painottaa esitellyistd malleista kaikista eniten
lilketoimintaympaéristoon ja liikeideaan liittyvid muuttujia. Liiketoiminnan oletettuja
tuloja painotetaan teorioissa, jotka keskittyvat paatoksentekoon ja hydtyjen punnintaan.
Aiottuun toimintaan keskittyvét teoriat vuorostaan jattdvdt ne valittujen muuttujien

taustatekijoiksi.
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Teorioiden mahdolliset puutteet

Esitellyt viitekehykset eivdt ota huomioon yksilon ikdd tai ammatillista kokemusta.
Namd kaksi asiaa ovat selkedsti toisistaan riippuvaisia: mitd enemmdn ikdd, sitéd
enemmdn ammatillista kokemusta. Mallien mukaan aikaisemmilla yrittdjakokemuksilla
(omakohtaisilla tai ldhipiirin kokemuksilla) voi olla vaikutusta yrittdjyysaikomuksiin.
On mahdollista, ettd ikd ja ammatillinen kokemus eivét ole osoittautuneet merkittaviksi

tekijoiksi teoriamalleja muodostaessa ja ndin ollen niiden puuttuminen on perusteltua.

Ikd voidaan ndhdd niin kannusteena kuin myos esteend. Idn tuoma kokemus auttaa
hahmottamaan toimialan rakennetta ja tiedostamaan, miten Kkilpailijat toimivat. N&in
ollen kokenut yksild pystyy analysoimaan kilpailutilannetta ja 16ytdmdan yritykselleen
sopivan paikan ekosysteemistd. Toisaalta idn tuoma kokemus voi myds kangistaa

vanhoihin rutiineihin eika yksilé huomaa kyseenalaistaa toimialan tapoja.

Nuorien vahvuus on kokemattomuus ja sen tuoma epdtietoisuus. Koska he eivit
tiedd, niin he toimivat kuten parhaaksi kokevat ja kyseenalaistavat (jopa)
tiedostamattaan toimialan sddnt6jd ja rakenteita. Toisaalta mitalin kddntdpuolena voi
olla uskottavuuden puute. Heiddn tulee vakuuttaa niin asiakkaat kuin
yhteistyokumppanitkin tuotteidensa hyvyydestd. Keskindinen luottamus pitdd rakentaa

niin sanotusti puhtaalta poydalta.

Tekniikan akateemisten erikoispiirteet suhteessa teorioihin

Esiteltyja teoreettisia viitekehyksid voidaan soveltaa tekniikan akateemisten
tutkimiseen. Pohtiessani teorioiden soveltuvuutta, huomasin ammattikunnan
erottautuvan muusta véestosta — aivan kuten mikd tahansa muu erikoisryhma erottautuu

valtaviestosta.

Suurin yhteinen ammattikunnan piirre on totta kai koulutustausta ja tyotehtdvat,
koska ndmd luokittelevat yksilon ammattikuntaan tai ulkopuolelle. Teknilliset tieteet
perustuvat matematiikkaan ja ovat hyvin eksakteja, rationaalisia ja absoluuttisia.
Ammattikuntaan valikoituu matemaattisesti keskimddrdista lahjakkaampia yksiloita.
Tama piirre saattaa vaikuttaa ammattikunnan jdsenien pddtoksentekoon tai esimerkiksi

maailmankuvaan.

Yrittdjaksi ryhtymispditdos on teorioiden mukaan analyyttisten pohdintojen ja
intuitiivisten tuntemusten yhteisvaikutus. Ammattikunnan jdsenet ovat tottuneita

rationalisoimaan ja pddttdmddn jdrjelld, koska tdtd he harjoittavat pdivastd toiseen niin
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opinnoissa kuin myods tydeldméssd. Herddkin kysymys, mikd on intuitiivisten ja
rationaalisten padtostekijoiden keskindinen suhde ammattikunnassa? Nédiden painoarvo
voi olla erilainen kuin toisen erikoisryhmédn tai valtavdeston kohdalla. Toisaalta
yrittdjyys ja oma liiketoiminta saattavat olla asioita, joiden kohdalla tunteiden vaikutus

saattaa olla hyvin suuri myos tekniikan akateemisilla.

Vaikka ammattikunta eroaisikin muusta vdestostd, esitellyt viitekehykset soveltuvat
kaytettdvaksi. Tassd tutkimuksessa tutkimuspopulaation muodostaa tekniikan
akateemisten ammattikunta ja vertailu muuhun véestdon jaa tutkimuksen rajauksen

ulkopuolelle.
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3 Empiria ja tulokset

Tdssd luvussa kdydddn ldvitse tutkimuksen kdytdnnon osuus. Ensimmadisend kdydaddn
lavitse tutkimuksen kyselyosuuden kdytdnnon tydstdmien ja toisena tarkastellaan
haastatteluosiota. Luvun viimeisessd, kolmannessa, osassa tarkastellaan kerdttya

tutkimusaineistoa.

3.1 Kyselytutkimus

Kyselytutkimuksen empiriaosuus jakaantuu neljaén osaan: kyselytutkimuksen
suunnitteluun, kyselykaavakkeen muodostamiseen, kyselyn toteuttamiseen ja kyselyn

datan analysoimiseen. Ndissd osioissa kerrotaan, kuinka tutkimus suoritettiin.

Kyselytutkimuksen suunnittelu

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli saavuttaa koko ammattikunta eikd pelkdstddn
Tekniikan Akateemiset TEK:in jdsenet. Suunnitelman mukaan liiton jdsenet tavoitetaan
jasenrekisterin avulla ja ei-jdsenet vertaamalla otoksia eri yliopistoilta jasenrekisteriin.
Vertailu oli tarkoitus tehdd sosiaaliturvatunnukseen perustuen, jolloin haku olisi

tasmallinen.

Koko kyselylld tavoiteltiin 500 vastaajaa ja vastausprosentiksi oletettiin 5%, joten
ndiden ldhtdarvojen perusteella kokonaisotokseksi voitiin laskea 10 00 vastaajaa.
Kokonaisotos jaettiin TEK ry:n jdseniin ja ei-jdseniin jdsenpeiton (70%
ammattikunnasta, [Pellinen P. TEK ry. 2010]) mukaan ja saatiin, ettd vastauspyynto

lahetetadn 7000 jasenelle ja 3000 ei jasenelle.

Kyselykaavakkeen muodostaminen
Kyselykaavake luotiin aikaisemmin muodostettuun késitekarttaan pohjautuen siten, ettd
se olisi riittdvdn laaja-alainen kattaen koko aihepiirin, mutta ollen samalla
yksityiskohtainen. Suurin osa kaavakkeen kysymyksistd olivat vdittdmid, joihin vastaaja
ilmaisi kantansa. Arviointiasteikkona kaytettiin 5-portaista Likertin asteikkoa siten, ettd

ddripdat olivat “tdysin eri mieltd” ja "tdysin samaa mieltd”.

Kyselykaavakkeen kysymykset jaettiin Asennetta, Aikomusta, Esteitd ja Kannusteita
sekd Mahdollisuutta kuvaaviin kysymyksiin. Asenne-kysymykset kuvailivat vastaajan
suhtautumista yrittdjyyteen. Aikomus-kysymykset kartoittivat vastaajan aikomusta tai

halua ryhtya yrittdjaksi. Esteet ja Kannusteet -kysymykset oli tarkoitettu kuvaamaan
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suoraan mahdollisia esteitd ja kannusteita yrittdjaksi ryhtymiselle sekd niiden
voimakkuuksia. Mahdollisuus -kysymykset vuorostaan kuvaavat vastaajan mielipidetta
hdnen mahdollisuuksistaan ryhtya yrittdjaksi. Mahdollisuus on tulkittavissa Esteeksi tai

Kannusteeksi, mutta se ei kuulu niihin kategorioihin suoraan.

Muodostettu kyselykaavake on kokonaisuudessaan tdmédn tutkimusraportin liitteend
(Liite 1) ja se jakaantuu taustatietoihin, persoonatekijoihin, tydelamddn suhtautumiseen,
taitoihin, yhteiskunnan suhtautumiseen yrittdjyyteen ja erillisiin osioihin ei-yrittdjille
sekad yrittdjille. Kysymykset luokiteltiin Asenteita, Aikomuksia, Esteitd, Kannusteita ja
Mahdollisuuksia kuvaaviin kysymyksiin. Kyselykaavakkeesta eri luokkiin poimitut

kysymykset on merkitty seuraavasti.

Kysymysluokka Merkinta
Asenne ASEN
Aikomus AIK

Este tai kannuste EK
Mahdollisuus MAHD

Taulukko 5: Kysymysluokkien merkinndit

Kyselyaineioston analyysissa otettiin huomioon kaikki vdittdmat, mutta kaikkia
mahdollisia taustamuuttujia ei tarkasteltu eikd taustamuuttujien suhteen menty
mahdollisimman  yksityiskohtaiselle  tasolle. ~ Analyysi eteni  suuremmasta
kokonaisuudesta pienempddn ja laajemmasta yksityiskohtaisempaan tarkasteluun.
Tallaisen tutkimusprojektin resurssit ovat rajalliset, joten kesken analyysiin jouduttiin
tekemddn linjanveto, mihin tarkkuusasteelle tarkastelu pysdytetddn. Voidaan sanoa, ettd
kyselykaavake oli turhan yksityiskohtainen, koska osa datasta jdi kadyttdmatta

resurssipulan vuoksi.

Kaikkea kyselyssd kerdttyd dataa ei hyddynnetty tdssa tutkimuksessa, mutta se on
tarvittaessa saatavissa jatkotutkimuksia varten Tekniikan Akateemiset TEK:iltd ja Lauri
Kutinlahdelta vuoden 2015 alkuun saakka. Tamén tutkimusraportin liitteessd (Liite 1)

esitetddn suorat jakaumat erilaisten vaittdmien suhteen.
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Kyselytutkimuksen toteutus

Tekniikan Akateemiset TEK:in jdsenet tavoitettiin suunnitelman mukaisesti
jasenrekisterin avulla ja heille ldhettiin sdhkopostitse linkki internetkyselyyn.
Kyselylinkkid levitettiin jasenotoksen lisdksi Aalto Yliopiston, Tampereen teknillisen

yliopiston ja Lappeenrannan teknillisen yliopiston alumnijérjestojen jasenille.

Tekniikan Akateemiset TEK:kiin kuulumattomia etsittiin vertailemalla otosta Aalto
Yliopiston ja Tampereen teknillisen yliopiston opiskelijat- ja valmistuneet-rekistereista
TEK ry:n jasenrekisteriin. Muiltakin teknillisiltd yliopistoilta pyydettiin otokset, mutta
niitd ei saatu tietoturvaan vedoten. Saatuja henkil6tietoja ei kdytetty muuhun kuin tdmén

tutkimuksen tarkoituksiin.

Ei-jasenien etsintd osoittautui odotettua hankalammaksi. Etsinndssé ei voitu kayttaa
sosiaaliturvatunnusta, koska kaikki yliopistot eivdt luovuttaneet sitd, joten turvauduttiin
nimi- ja osoitetietoihin. Ei-jdsenien otoskokoa laskiessa ei otettu huomioon téllaista

vastoinkdymisen mahdollisuutta.

Ennakkoarvioiden mukaan nimi ja osoitetietoja vertailemalla voitaisiin pdéstd 70%-
80% osumatarkkuuteen, jolloin ei-jaseniksi valikoiduista 20%-30% olisikin jdsenia.

Valikointitarkkuus oli kuitenkin paljon huonompi.

Jos joku hakukriteereistd ei tdsmdnnyt, henkil6lle annettiin ei-jasen -status ja hédnelle
lahetettiin kirjekysely. Nyt nimenmuutos, esimerkiksi naimisiinmenon yhteydessd, tai
muuttaminen, esimerkiksi toiselle paikkakunnalle tyon mukana, aiheutti sen, ettd
henkil6lle annettiin ei-jdsen -status ja hdnelle ldhetettiin kirjekysely. Kirjekyselyyn

vastanneista 45,4% (n=97) oli lopulta TEK ry:n jdsenia.

Alumnijérjest6jen kautta saavutetuista vastaajien lukuméaéardstd ei ole tarkkaa tietoa.
Yliopistojen alumnikoordinaattoreita haastattelemalla saatiin selville, ettd Tampereen
teknillisen yliopiston sdhkopostilistalla on noin 1700 vastaanottajaa ja Aalto-yliopiston
listoilla arvioilta 1000 vastaanottajaa. Lappeenrannan alumniyhdyshenkil6iltd saatiin
arvio, ettd heiddn listoillaan on sadasta tuhanteen jdsentd ja tarkkaa madrdd on

mahdotonta sanoa.

TEK ry:n jasenotoksessa ja alumnijdrjestdjen otoksessa on padllekkdisyyksid, joiden
poistaminen vastaajien kokonaismédrdstd oli mahdotonta. Lisdksi on mahdotonta
maadrittdd moniko vastaaja on vastannut alumnijérjestdjen kautta saamansa linkin kautta.

Nadin ollen kaikki verkkokyselyyn vastanneet on laskettu yhteen.
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Kyselyn levityskanavat Vastaanottajia Vastaajia

Verkkokysely, TEK ry:n jdse-| 7 000 1006,

net kaikki verkkokyselyyn vas-
tanneet

Verkkokysely, alumnijdrjestot | 3000 (arvio) Ei tietoa

Kirjekysely 504 97 (19,2% )

Yhteensa 10 504 (arvio) 1103 (10,5%)

Taulukko 6: Kyselyyn vastanneiden lukumddrdt

Kokonaisuudessaan kysely ldhettiin noin 10 000 — 12 000 hengelle. Luku on arvio,
koska kaikilta alumnijdrjestoiltd ei ole saatavissa tarkkoja vastaanottajalukuja. Kyselyn
vastausprosentti on noin 9-11%. Kyselyn vastausprosentti oli noin kaksinkertainen
kaavailtuun ndhden, joten vastausaktiivisuus oli korkea. Tekniikan Akateemisten
TEK:kin kyselyissd vastausprosentti on yleensdkin ollut suhteellisen korkea [Tekniikan

Akateemiset ry.].

Kyselyn datan analysointi

Kyselyaineistoa analysoitaessa vastaajien taustatekijoistd ja vditteistd muodostettiin
suorat jakaumat. Tamén vaiheen jdlkeen taustatekijdt ja vaittdmat ristiintaulukoitiin,

jotta mahdolliset erot vastaajasegmenttien valille nousisivat esiin.

Suorien jakaumien avulla saadaan yleislaatuista tietoa niin vastaajista kuin heiddn
suhtautumisesta eri vdittdmiin. Té&llda menetelmdlld ei tosin saada tietoa

vastaajasegmenteittdin vaan saadaan koko vastaajapopulaatiota koskevia tuloksia.

Ristiintaulukoinneissa  kaytettiin Pearson Chi? -testid, joka johtaa joko
nollahypoteesin hyvdksymiseen tai hylkddmiseen. Kunkin vditteen kohdalla oletettiin
nollahypoteesina, ettd taustamuuttujalla ja vditteen vastauksilla ei ole keskindistad

riippuvuutta.
Pearson Chi? -testi jakautuu kolmeen osaan, jotka ovat
1. Testin kriteerien tarkistamiseen
2. Vadiran tulkinnan riskin tunnistaminen

3. Muuttujien yhteyden voimakkuuden tulkinta [Heikkild T. 2004, s.214]
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Edelld mainitut Pearson Chi? -testin kriteerit ovat:
1. Korkeintaan 20% odotetuista frekvensseistd saa olla pienempid kuin 5.

2. Jokaisen odotetun frekvenssin tulee olla suurempi kuin 1. [Heikkild T. 2004,

s.213-214; 221; Olkkonen R. ja Saastamoinen K. 2005, s.39-40]

Vadrdn tulkinnan riski kertoo todenndkdisyyden sille, ettd yhteys muuttujien valilla
johtuu sattumasta. Tdssd analyysissd hyvdksyttiin maksimissaan 5%:n riski. On
huomioitava, ettd pieni riski on edellytys testille eikd se takaa muuttujien yhteytta

[Heikkild T. 2004, s.221].

Pearson Chi?-testin tuloksena on testisuure, joka voi saada kaikki arvot nollan ja
ddrettomdn valilld. Mitd suuremman arvon testisuureen saa, sitd voimakkaampia
todisteita on olemassa taulukoitujen tekijoiden keskindisestd riippuvuudesta. [Olkkonen
R. ja Saastamoinen K. 2005, s.39] Testisuure saa arvon nolla, jos oletetut ja havaitut
frekvenssit ovat yhtd suuret [Heikkild T. 2004, s.212]. Ndin ollen, mitd enemmaédn
havaitut vastaukset eroavat oletetuista vastauksista, sitd suurempi on testisuureen arvo.

Pohjaoletuksena oli, ettd vastaukset jakautuvat normaalijakauman mukaan.

Testisuureen arvosta ei voida tulkitta yhteyden voimakkuutta, joten SPSS-ohjelmalla
laskettiin lisdksi Contingency Coefficient-kerroin (C), joka ilmaisee muuttujien
riippuvuuden voimakkuuden asteikolla nollasta yhteen. Riippuvuuden voimakkuudesta
kéytettiin seuraavaa luokitusta:

1. Jos C < 0,3, muuttujien valilld oleva riippuvuus on heikkoa.

2. Jos C > 0,6, muuttujien vélilld oleva riippuvuus on voimakasta [Heikkild T.

2004, s.221; Olkkonen R. ja Saastamoinen K. 2005, s.39-40]

Arvovilistd 0,3 < C < 0,6 kéytettiin tdssd analyysissd sanallista muotoa kohtalainen

riippuvuus.

On otettava huomioon, etti erikokoisia taulukoita ei voida vertailla keskenddn
Contingency Coefficient-kertoimen avulla [Heikkild T. 2004, s.221; Olkkonen R. ja
Saastamoinen K. 2005, s.40]. Tuloksista voidaan nostaa esille muuttujapareja, joiden

yhteys on voimakas, mutta yhteyden voimakkuutta ei valttdmattd voida verrata toiseen
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muuttujapariin. Kyselykaavakkeen kysymykset jaettiin taustamuuttujiin ja vaittdmiin.
Taustamuuttujien vastausvaihtoehtojen médra vaihteli kysymyksittdin ja vaittdmissa oli

(yleensd) viisi vastausvaihtoehtoa. Tama tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd

1. Vidittdmdt voidaan jérjestdd yhteyden voimakkuuden mukaan, kun

taustamuuttuja on vakio.

2. Taustamuuttujia ei voida jérjestdd yhteyden voimakkuuden mukaan, kun

vaittima on vakio.

SPSS-ohjelmistolla saatiin suuri maéra taulukoita, joista kdsin poimittiin ne, jotka
tayttivat testikriteerit ja laskennallinen védrdn tulkinnan riski oli hyvadksyttdvissa
rajoissa. Tamdn jdlkeen vdittdmid tarkasteltiin Contingency Coefficient-kertoimen

avulla ja joukosta poimittiin voimakkaimmat yhteydet.

Ristiintaulukoinnissa ei noussut esille tilastollisesti voimakkaita riippuvuuksia
minkddn taustamuuttuja-vdittdmad -parin kohdalla. Voimakkain riippuvuus oli
kohtalainen ( C = 0,347), joka on juuri ja juuri yli heikon riippuvuuden alueen (0 < C <
0,3). Vdittdmien ja taustamuuttujien yhteydet olivat niin heikkoja, ettd analyysin aikana
péatettiin ottaa ldhempédn tarkasteluun kaikki vaittdma-taustamuuttuja -parit, joiden C

>0,2.

Tilastollisten riippuvuuksien lisdksi jakaumia tarkasteltiin jdrjestelmdllisesti kdsin
ldpikdymaélld ja huomion arvoiset jakaumat nostettiin esille ldhempddn tarkasteluun.
Huomion arvoisiksi jakaumiksi wvalittiin tutkimuskysymyksiin suoraan vastaavat
vdittamat sekd ne ristiintaulukoinnit, joiden C > 0,2. Niin valikoiutua aineistoa

tarkasteltiin etsien eroavaisuuksia segmenttien vastausjakaumissa ja trendeja.

Karsitun aineiston vdittdmistd osa oli sellaisia, ettd eri vastaajasegmenttien vilille ei
havaittu selkeitd eroja alkuperdiselld viisiportaisella vastausaseteikolla. Ndin ollen
asteikkoa supistettiin kolmeen portaaseen, summaamalla negatiivisesti suhtautuvien
vastaukset keskenddn ja positiivisesti suhtautuvien vastaukset keskenddn. Talla
menettelylld kadotettiin aineistosta mielipidevoimakkuuksista kertovat erot ja
Contingency Coefficient-kertoimen arvo, mutta saatiin selkeimpi jakauma negatiivinen

— neutraali — positiivinen -akselille.
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3.2 Haastattelututkimus

Haastattelututkimuksen empiriaosuuden ensimmaéisessd osassa kdydddn ldvitse
haastattelututkimuksen suunnittelu ja toteutus. Toisessa osassa paneudutaan

haastatteluanalyysin kuvaukseen.

Haastattelututkimuksen suunnittelu ja toteutus

Haastattelumenetelmdlld pyrittiin saavuttamaan syventynyt ymmadrrys ammattikunnan
jdsenien suhtautumisesta ja aikomuksista sekd selittdimdédn kvalitatiivisten muuttujien

yhteyksid. Tama luku selvittda haastattelututkimuksen suunnittelua ja toteutusta.

Haastattelumenetelmdksi wvalittiin teemahaastattelu ja sitd varten muodostettiin
selked kysymysrunko, joka eteni loogisesti helpoista kysymyksistd vaikeampiin ja
monimutkaisempiin. Jokaiselle vastaajaryhmadlle oli oma teemahaastattelurunko (Liite2:
Haastattelurungot). Haastateltavat saivat kertoa ndkemyksensd omaan tahtiinsa ja
haastattelija seurasi teemarungosta, ettd ennalta ajatellut ndkdkulmat tulivat
kasitellyiksi. Haastattelut olivat jossain mddrin strukturoituja: kysymyksien jarjestysta ja
muotoilua sovellettiin vapaasti haastattelun edetessd. [Tutkimushaastattelu, teoria ja

kdytantd, s.102-103]

Haastattelut toteutettiin haastateltavan kannalta mieluisissa ja kotoisissa paikoissa
vaihdellen kahviloista tyopaikan neuvotteluhuoneeseen. He saivat itse valita paikan.
Haastattelutilanteet  nauhoitettiin  haastateltavien  suostumuksella ja  pyrittiin

toteuttamaan hyvin vapaamuotoisena keskusteluna.

Haastateltavat pyrittiin valitsemaan taustoiltaan mahdollisimman monipuolisiksi ja
yrittdjyytta eri ndkokulmista katsoviksi, jotta haastatteluilla saataisiin katettua
mahdollisimman laaja perspektiivi. Haastateltaviksi  valikoitiin  opiskelijoita,
valmistuneita, yrittdjid kuin my6s henkilitd, jotka ovat tydnsd puolesta yrittdjien tai
yrittdjyyden kanssa tekemisissd. Jokaisesta vastaajaryhmastd oli méérd haastatella kahta
henkil64d, jolloin haastatteluja tulisi yhteensd 8 kappaletta. Jokaiselle edelld mainitulle
vastaajaryhmaélle  oli  erilaiset haastattelurungon ja  kysymykset  (Liite2:

Haastattelurungot), jotka tarkastelivat asiaa haastateltavan nakdkulmasta.

Haastattelija pyrki pitdmddn itsensd puolueettomana ja wvaltti johdattelemasta
haastateltavan sanavalintoja tai vastauksia. Jossain tapauksissa haastateltava ei osannut

vastata kysymykseen ilman haastattelijan esimerkkid tai tarkennusta. Nama tilanteet on
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huomioitu haastatteluanalyysissa siten, ettd kyseisten vastausten painoarvoa on pienetty,
mikdli haastateltava vain totesi esimerkin todeksi tai epdtodeksi eikd tdydentdnyt tai

lisdnnyt vastaukseensa muuta.

Kaikki haastateltavat ovat joko opiskelleet Tampereen teknilliselld yliopistolla
(TTY) tai ovat sieltd valmistuneet, joten haastattelu on hyvin TTY-painotteinen. Tdhdn
valintaan pdddyttiin osaltaan aikapulan vuoksi, osaltaan sen takia, ettd Tampereen
seudulta 16ytyi sopivia haastateltavia kohtuullisella ty6lld. Erdsta yrittdjdd haastatellessa
nauhoitus epdonnistui ja dokumentoinnissa jouduttiin luottamaan késintehtyihin
muistiinpanoihin. Varmuuden vuoksi péétettiin haastatella vield kolmatta yrittdjaa, jotta

materiaalia olisi varmasti riittavasti.

Haastateltavia etsittiin tuttavaverkoston suositusten ja yliopistojen alumnijérjestojen
avulla. Yliopistojen alumnijdrjestdjen edustajat ldhettivét jasenilleen tiedotteen, jossa
kerrottiin, ettd etsitddn yrittdjid haastateltaviksi diplomity6td varten ja pyydettiin
halukkaita ilmoittautumaan. Alumnijdrjestojen kontaktien avulla 16ydettiin yksi
haastateltava. Tuttavaverkoston avulla etsittiin niin opiskelijoita, yrittdjid kuin

asiantuntijoita ja sen avulla 16ydettiin kahdeksan haastateltavaa.
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Haastattelujen analysointi

Haastattelujen analysointi jakaantui neljaén osaan: litterointiin, ilmaisujen poimintaan,
ilmaisujen luokitteluun ja ilmaisujen yhdistelemiseen. Analyysin tuloksena on eri

kategorioihin luokitellut poiminnat.

Haastattelut nauhoitettiin ja timdn nauhoitteen perusteella haastattelut kirjoitettiin
sanatarkasti auki, litteroitiin. Haastattelut seurasivat kysymysrunkoa, mutta

haastateltavilla oli mahdollisuus kertoa asioita haluamassaan jdrjestyksessa.

Luokittelu mahdollistaa aineiston tulkinnan, yksinkertaistamisen ja tiivistamisen ja
siind on kyse paittelystd, joka perustuu tutkijan tietoihin ja kokemuksiin
[Tutkimushaastattelu, teoria ja kédytdntd, s.147]. Ndin ollen poimintojen luokittelu
perustuu tutkijan tulkintaan tilanteesta. Tédssd tapauksessa luokat, johon poimitut otteet
jaettiin, saatiin suoraan tutkimuskysymyksistd: asenteet, aikomukset, esteet ja

kannusteet.

Ilmaisujen poiminta ja niiden luokittelu olivat osittain yhtdaikaisia tehtdvia.
Litteroiduista haastatteluista poimittiin sanatarkkoja kuvauksia asenneilmapiiristd,
aikomuksista, esteistd ja kannusteista. Kuvaukset luokiteltiin edelld mainittuihin neljadn
kategoriaan® sdilyttden tieto vastaajaryhmastd’, johon haastateltava kuului. Osa
poimituista kuvauksista oli suoria vastauksia kysymyksiin ja osa oli vuorostaan toisissa
asiayhteyksissd esiintyneitd mainintoja. Poiminnan nimend kéytettiin suoraa lainausta

aineistosta. Toisin sanoen poiminnan nimi ja sisélto olivat tismalleen samat.

Analyysin neljannessd vaiheessa, ilmaisujen yhdistelemisessd, pyrittiin poistamaan
padllekkdisyyksid yhdistamalld synonyymisia ilmaisuja. Menetelmdnd kdytettiin
poimintojen vertailemista kunkin vastaajaryhmén sisdlld. Eri opiskelijoiden ja
valmistuneiden vastauksia verrattiin keskenddn, eri yrittdjien vastauksia keskenddn
kuten myos asiantuntijoiden vastauksia keskenddn. Yleensd yhdisteleminen koskee
luokkia [Tutkimushaastattelu, teoria ja kdytantd, s.150], mutta tdssd tapauksessa

yhdisteleminen koskee litteroidusta aineistosta poimittuja ilmaisuja.

2 Asenteet, Aikomukset, Esteet ja Kannusteet

3 Ei-yrittdjat, yrittdjét ja asiantuntijat
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Ilmaisujen yhdistdminen ei synnyttdnyt uusia luokkia vaan kahden eri poiminnan
yhdisteen. Yhdisteen nimeksi annettiin jompikumpi alkuperdisista tai sille muodostettiin
uusi asiasisdltod kuvaava nimi. Poimintojen yhdistelemistd jatkettiin niin pitkdédn, kuin
se oli mahdollista muuttamatta vastauksien asiasisdltdd. Yhdisteleminen perustui

tutkijan tulkintaan asiayhteydesta.

Analyysin aikana ei laskettu tietyn aihepiirin, luokan tai avainsanojen
esiintymisfrekvenssejd. Haastatteluanalyysin tulokset kertovat kunkin vastaajaryhmén
vastaukset tietyssd luokassa. Luokat ovat asenneilmapiiri, aikomus, esteet ja kannusteet.

Vastaajaryhmat ovat ei-yrittdjdt (opiskelijat ja valmistuneet), yrittdjdt ja asiantuntijat.
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3.3 Tutkimusaineisto

Tdssd luvussa paneudutaan tutkimusaineiston taustamuuttujiin ja tarkastellaan
minkélaisista segmenteistd vastaajapopulaatio koostuu. Ensimmdisend kdyddédn lavitse

kyselyaineisto ja toisena paneudutaan haastateltuihin henkil6ihin.

Kyselyaineisto
Kyselyyn vastanneet jaettiin eri luokkiin taustamuuttujien suhteen. Ndin ollen voitiin
tarkastella eroaako eri vastaajaluokkien vastaukset keskenddn. Kaikkea kyselyssd
kerdttyd dataa ja mahdollisia taustamuuttujia ei resurssien vdhdisyyden vuoksi
hyddynnetty tdssd tutkimuksessa vaan keskityttiin yleisimpiin taustamuuttujiin, jotka
ovat sukupuoli, ikd, tyokokemus ulkomailla, viimeisin tutkinto, opiskelupaikka ja

yrittdja-status.

Kaikista vastaajista 30,5% oli naisia ja TEKin jdsenid 92,7%. Vastaajat olivat melko

nuoria, kuten kuvasta 6 voidaan ndhda. Yksi vastaajista ei ilmoittanut ikadnsa.
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Kuva 6: Kyselyyn vastanneiden ikdjakauma, n = 1102

Kaikista vastaajista 23,5% (N=1103) oli ollut ulkomailla tdissd, 73,2% eivit olleet ja
loput eivit vastanneet kysymykseen. Suurin osa vastaajista oli suorittanut joko diplomi-
insindorin tai arkkitehdin tutkinnon. Seuraavaksi suurin osuus oli joko ylioppilaita tai

kandidaatteja. Teknillisen jatkotutkinnon oli suorittanut 4,4,% vastaajista (taulukko 7).

Tekniikan ylioppilas tai kandidaatti 33,0%
Di tai arkkitehti 49,2%
Tekniikan lisensiaatti tai tohtori 4,4%

Joku muu 13,4%

Taulukko 7: Viimeisin tutkinto, N=1103

Taulukosta 8 selvidd vastaajien jakautuminen eri oppilaitoksien kesken. Selkedsti
suurin osa oli opiskellut Aalto-yliopistolla tai sitd edeltdneelld Teknilliselld
Korkeakoululla (TKK). Seuraavaksi suurin osuus opiskeli Tampereen teknilliselld

yliopistolla.
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Aalto-yliopisto ( ja ent. TKK) 42,3%
Tampereen teknillinen yliopisto 26,0%
Oulun yliopisto 10,5%
Lappeenrannan teknillinen yliopisto 9,5%
Jossain muualla 11,7%

Taulukko 8: Opiskelupaikka, N=1103

Jossain muualla kuin teknillisissa yliopistoissa opiskeli yhteensd 11,8%. Suurin osa
heistd oli opiskellut tai opiskeli edelleen ammattikorkeakouluissa. Taulukossa 9 on
verrattu kyselyyn vastanneiden teknillisissd yliopistoissa opiskelleiden médérid kyseisista
yliopistoista valmistuneiden jakaumaan. Valmistuneiden jakauma on laskettu vuosien
2008, 2009 ja 2010 aikana valmistuneiden lukumédristd, jotta opintorakenteen
uudistuksen vaikutus pienenisi [mm. TEK: TTY:n valmistujaisissa tungosta ja LUT:

Wanha tutkinto valmiiksi ].

Osuus kyselyyn vastan-| Osuus vuosina 2008, 2009 ja
neista teknillisilla yliopis-| 2010 teknillisiltd yliopistoil-
toilla opiskelleista (n =|ta valmistuneista (valmistu-
974). neita yht. 9950kpl).
Aalto-yliopisto (ent. TKK) 47,9% 40,7%
Tampereen teknillinen yliopisto 29,5% 31,5%
Oulun yliopisto 11,9% 12,5%
Lappeenrannan teknillinen yliopis- 10,7% 15,3%
toissa
YHT: 100,0% 100,0%

Taulukko 9: Kyselyyn vastanneet teknillisilld yliopistoilla opiskelleet suhteessa
valmistuneisiin

Vertailusta havaintaan, ettd Aalto-yliopisto on otoksessa yliedustettu ja
Lappeenrannan teknillinen yliopisto aliedustettu suhteessa valmistuneiden jakaumaan
eri yliopistojen suhteen. Namd erot ovat kuitenkin niin pienid, ettd ne eivit vaikuta

aineiston kasittelyyn ja analysoimiseen.
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Kyselyyn vastanneista 43 kpl (3,9%, N=1103) ilmoitti olevansa pda- tai sivutoimisia
yrittdjid. Heistd 17kpl oli paddtoimisia yrittdjid ja 26 sivutoimisia yrittdjid. Aineisto ei
anna tietoa, mikd on sivutoimisten yrittdjien kdyttdmdn ajan jakauma palkkatdiden ja

yrittdjyyden valilla.

Haastatteluaineisto

Osa haastatelluiksi pyydetyistda kieltdytyi vedoten heikkoon tietdimykseensa
yrittdjyydestd. He kertoivat etteivdt ole miettineet aihepiiriin liittyvid asioita. Heikko
tietdmys yrittdjyydestd tai asian pohdinnan puute ei missddn tapauksessa ollut este

haastatteluun osallistumiselle.

Suurin osa haastateltavista oli haastattelijalle jo entuudestaan tuttuja henkilditd. Voi
olla, ettd tutut henkilét eivdt kehdanneet kieltdytyd tai vastavuoroisesti tuttuus loi

luottamusta, joka rohkaisi haastatteluun.

Taulukossa 10 on esitellddn haastateltujen henkildiden taustamuuttujia.
Haastateltavaksi saatiin vain yksi nainen kdytettdvissd olevassa ajassa. Toisaalta, jos
naishaastateltavien etsintddn olisi paneuduttu tiiviimmin, olisi heitd varmasti 16ytynyt.
Haastatelluissa ei ole mydskddn yhtddn arkkitehtia tai arkkitehtuurin opiskelijaa. Kaikki

haastatellut opiskelivat tai olivat valmistuneet Tampereen teknilliseltd yliopistolta.
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Haastatel- | Suku- Status Koulutusohjelma, Vastaajaryh-

tava puoli padaine ma
01 Mies Opiskelijat Konetekniikka, proses-|Ei-yrittdja
sitekniikka
02 Mies Opiskelija Tietotekniikka, hyper-|Ei-yrittdja
media
D1 Nainen |DI Ympéristotekniikka, ve- | Ei-yrittdja
si- ja jatehuolto
D2 Mies DI Tietotekniikka, kaytet-| Ei-yrittdja
tavyys
Y1 Mies Yrittdjd, opiskelija Tuotantotalous Yrittdja
Y2 Mies Yrittdja, jattdnyt opinnot| Sdhkotekniikka Yrittdja
kesken
Y3 Mies Yrittdjd, DI Tuotantotalous Yrittdja
Al Mies DI, tyopaikka: yrityshauto-| Konetekniikka Asiantuntija
mo
A2 Mies DI, tyopaikka: kauppaka-| Konetekniikka Asiantuntija
mari

Taulukko 10: Teemahaastattelujen haastateltavien taustamuuttujat

Neljastd haastatellusta ei-yrittdjastda puolet oli opiskelijoita ja puolet diplomi-

insindorejd. Toinen diplomi-insinddreistd oli nainen.

O1 opiskeli konetekniikan koulutusohjelmassa padaineenaan prosessitekniikkaa ja
keskittyi hyvin tarkkaan tekniseen laskentaan. O1 kertoi, ettei hdnelld ole koulutuksensa

mukaista tydkokemusta.

02 opiskeli tietotekniikan koulutusohjelmassa pddaineenaan hypermedia. Hdn on
tyoskennellyt kaksi ja puoli vuotta koulutuksensa mukaisessa tehtdvéssd

ohjelmistosuunnittelijana.

D1 oli haastateltavien joukosta ainut nainen. Hén oli tydskennellyt
valmistumisestaan (2008) ldhtien 9 000 hengen kansainvilisessd rakennusyrityksessa

asiantuntijatehtdvdssd, joka vastaa hdanen koulutustaan.

Haastateltava D2 on opiskellut sdhkotekniikan koulutusohjelmassa ja aivan
opintojensa  loppuvaiheessa  vaihtoi  hallinnollisista ~ syistd  tietotekniikan

koulutusohjelmaan. Ndin ollen tietotekniikan osuus ei ole niin suuri kuin taulukosta 10
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kdy ilmi. D2 valmistui kesdkuussa 2010 ja oli haastatteluhetkelld ollut ty6ttéméand kuusi
viikkoa. Ennen tyottomadksi jadmista han tyoskenteli 3,5 vuotta Tampereen teknilliselld

yliopistolla tutkimusapulaisena ja opetustehtdvissa.

Haastatellut yrittdjat olivat kohtuullisen nuoria, he olivat kaikki alle 35vuotiaita.

Yrittdjistd kaksi kolmesta oli opiskellut tuotantotaloutta.

Y1:n tuotantotalouden opinnot olivat haastatteluhetkelld vield kesken. Omien
sanojensa mukaan hdn valmistuu kahden vuoden pddssd. Y1:n yritys oli

haastatteluhetkelld juuri perustettu ja ensimmadinen tuotantoerd tuotteita toimitettu.

Y2 jatti sahkotekniikan opinnot kesken samalla hetkelld, kun perusti yrityksensa

kolme vuotta ennen haastattelua. Hanen yrityksensa tuottaa urheilupalveluita.

Y3 oli haastatelluista yrittdjista kaikista kokenein ja vanhin. Hén perusti yrityksensa
vuonna 2007 kolmen vuoden koulutusta vastaavan tyokokemuksen jdlkeen. Hadnen
yrityksen tuottaa ohjelmistoja. Y3 on haastatelluista yrittdjistd ainut, joka on

valmistunut diplomi-insindériksi ja jolla oli palkattua henkil6stod.

Tutkimusta varten haastateltiin kahta yrittdjyysasiantuntijaa. Ennen haastattelua he
olivat tyoskennelleet aloittavien tai nuorten yritysten parissa vahintddn nelja vuotta.
Heistd kumpikin on valmistunut Tampereen teknilliseltd yliopistolta diplomi-

insindoriksi ja tydskentelevdt Tampereen seudulla.

Haastatelluista asiantuntijoista kummallakin on ldheiset yhteydet opiskelijoihin seka
valmistuneisiin ja ovat tdten tietoisia ammattikunnan ajatuksista myos tyonkuvansa

ulkopuolelta.
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3.4 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselytutkimuksen tulokset koostuvat suorista jakaumista, sivulla 39 esiteltyjen
taustamuuttujien suhteen ristiintaulukoiduista vaittdmistd ja niiden jakaumista sekd
havaituista trendeistd. Tuloksista kdydddn ensimmadisend lavitse suorat jakaumat, toisena

ristiintaulukoinnit ja viimeisend trendit.

Suorat jakaumat
Kaikkea kyselyssd kerdttyd dataa ei resurssien védhdisyyden vuoksi hyddynnetty tédssa
tutkimuksessa vaan keskityttiin Asenne, Aikomus, Esteet, Kannusteet ja Mahdollisuus
-vdittdmiin. Tdmadn tutkimusraportin liitteessd (Liite 1) on esitetty kaikki suorat
jakaumat ndiden vdittdmien osalta. Téssd luvussa esitellddn olennaisimmat suorat

jakaumat.

Seuraavat vdittdmdt ja vastaajien jakaumat on poimittu kaikkien vditteiden ja
jakaumien joukosta tutkijan harkintaan perustuen. Poiminnassa pyrittiin etsimddn
vditteet, jotka vastaisivat parhaiten tutkimuskysymyksiin. Suorat jakaumat tarkastelevat

kaikkia vastaajia kokonaisuutena.

Viittdmien vastausasteikko oli viisiportainen Likertin asteikko siten, ettd ddripaét
olivat “tdysin eri mieltd” ja “tdysin samaa mieltd”. Vastausjakauma oli kaikkien
poimittujen vdittdmien osalta niin tasainen, ettei eri vastausvaihtoehtojen vilille
syntynyt selkeitd eroja. Ndin ollen asteikkoa supistettiin kolmiportaiseksi, summaamalla
negatiivisesti suhtautuvien vastaukset keskenddn ja positiivisesti suhtautuvien
vastaukset keskenddn. Télld menettelylld kadotettiin mielipiteen voimakkuuksien ero,

mutta saatiin selkedmpi jakauma negatiivinen-positiivinen -akselille.
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Asenne

Viite Eri Neut- |Samaa |n
mieltd raali | mielta

Palkkaty6 on palkitsevampaa kuin yrittdjyys 51,3% |39,20% |9,5% 1080

Suomalaiset arvostavat yrittdjid 20,0% |23,8,0 |56,2% 1080

%

Ihmiset kadehtivat menestyvid yrittdjid 17,0% |15,2% |67,8% |1081

Konkurssin kokenut yrittdjd on epdonnistunut 70,1% |14,0% |15,9% 1080

Osa-aikayrittdjyys on mielenkiintoinen uravaihtoeh-| 28,0% |25,9% |46,1% | 1067

to

Vain yrittdjille

Haluaisin vaihtaa yrittdjyyden palkkatyohon 66,7% |25,6% |7,7% 39

Taulukko 11: Suorat jakaumat, Asenne

Miehistd 7,2% (n= 726) ja naisista 14,5% (n=330) pitivdt palkkatyota yrittdjyytta

palkitsevampana. Ndin ollen voidaan todeta, ettd miehiin verrattuna kaksinkertainen

osuus naisista piti palkkatyota yrittdjyyttd palkitsevampana.

Taulukon 11 perusteella voidaan todeta, ettd tekniikan akateemisten mielesta

Suomalaiset arvostavat yrittdjid.

Menestyvia yrittdjid kadehditaan.

e Uk W

Vastaajat kokivat yrittdjyyden palkkaty6td palkitsevampana. Palkitsevuus voi
tarkoittaa yksilille eri asioita, mutta oletettavaa on, ettd vastaajat ajattelivat palkinnoksi
myds muutakin kuin rahamddrdisen tulon. Vastaukset antavat kuvan yrittdjyydestd
jonkun suuremman hyvédn ldhteend, jota palkkaty0 ei pysty antamaan. Teorioissa
todettiin, ettd erilaisten hy6tyjen puntarointi on intuitiivisten ja rationaalisten ajatusten

yhteispelid ja arvottaminen ei ole yksinkertainen toimenpide. Tuloksen perusteella on

Yrittdjyys on palkkatyota palkitsevampaa.

Konkurssin kokenutta yrittdjdd ei pidetd epdonnistuneena.

Yrittdjat eivat halua vaihtaa yrittdjyytta palkkatydohon.

mahdoton sanoa miksi yrittdjyys koetaan palkitsevampana.
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Tulos, jonka mukaan suomalaiset arvostavat yrittdjid, on hyvin merkittavd, koska se
vastaa suunnitellun toiminnan teorian subjektiivisia normeja (kts. sivu 20) ja vaikuttaa
yrittdjaksi ryhtymispddtokseen kannustavasti. On huomattava, ettd tulos on tekniikan

akateemisten arvio suomalaisten suhtautumisesta eikd suomen kansan mielipide.

Yleisesti ottaen kadehdinta kohdistuu aina yksiléd paremmin menestyvain
henkil66n tai tahoon. Ndin ollen tulos, jonka mukaan menestyvid yrittdjid kadehditaan
ei ole yllattdvd. Vaikka kateus on negatiivinen tunne, niin on vaarallista tehda
johtopéétos, ettd menestyvien yrittdjien kadehdinta olisi huono asia. Kateus saattaa jopa
kannustaa yrittdjyyteen, jos yksilo haluaa saavuttaa samaisen aseman, joka
menestyneelld yrittdjallda on, ja hdn on valmis toimimaan tavoitteen saavuttamiseksi.
Yksittdinen yrittdja voi kokea kateelliset asenteet ikdvdnd, joten hdnen kannaltaan

kateellisuus on negatiivinen ilmio.

Vastausten mukaan konkurssin kokenutta yrittdjdd ei pidetd epdonnistuneena. Tama
tulos kertoo vastaajien erottavan yrityksen ja yrittdjan toisistaan. Yritys saattaa ajautua
konkurssiin, vaikka yrittdja tekisikin kaikkensa sen pelastamiseksi. Tama tulos kertoo
subjektiivisista normeista. Siitd, miten ympdriston kuvitellaan suhtautuvan konkurssin
kokeneeseen yrittdjadn. Tulos ei kuitenkaan kerro miten konkurssin kokenutta

kohdellaan. Ympdriston suhtautuminen ja toiminta saattavat olla ristiriidassa keskendan.

Kyselyn vastaajat pitivit osa-aikayrittdjyyttd mielenkiintoisena uravaihtoehtona.
Osa-aikayrittdjyyden saatetaan ajatella yhdistavdan palkkatydsuhteen ja yrittdjyyden
hyvid puolia. Yrittdjaksi ryhtymisen kannalta osa-aikayrittdjyys saatetaan ndhdd myds

turvallisena vélivaiheena, joka pidentda harkinta-aikaa.

Yrittdjct kertoivat kyselyssd, ettd haluavat pysyd yrittdjind, mikd on linjassa
yrittdjyys on palkitsevampaa kuin palkkaty6 -tuloksen kanssa. Tama vahvistaa kdsitystd,
ettd yrittdjat saavat yrittdjyydestd jotain sellaista, mitd eivdt saa palkkatydsuhteesta.

Yrittdjdksi ryhtyminen on siis ollut heiddn omalta ndkékannaltaan aivan oikea paatdos.

Seuraavaksi kdydadn lavitse kyselytutkimuksen tulokset yrittdjyysaikomusten

osalta. Taulukossa 12 on esitetty aikomuksia kasittelevat vaittdmat.
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Aikomus

Viite Eri Neut- |Samaa |n
mieltd |raali mielta

Olisin mieluummin palkkaty6ldinen kuin yrittdja 18,4% |20,4% |61,1% |1081

Olisin mieluummin ty6tén kuin yrittdja 89,5% [6,2% |4,3% 1078

Haluan ndyttdd, ettd pystyn luomaan menestyvdn yrityk-|55,2% |22,5% [22,3% |1068
sen

Harkitsen ryhtyvéni yrittdjéksi 50,4% [16,7% |32,9% 1065

Ei-yrittdjat-ryhma:
Haluan / halusin luoda oman tarinani. 36,5% 23,9% |39,6% 1043

Yrittdjat-ryhma:
Haluan / halusin luoda oman tarinani. 19,0% [4,8% 76,2% 21

Taulukko 12: Suorat jakaumat, Aikomus

Taulukon 12 perusteella voidaan todeta, ettd
1. Tekniikan akateemiset ovat mieluummin palkkatydsséd kuin yrittéjia.
2. Tekniikan akateemiset ovat mieluummin yrittdjid kuin tydttomia

3. Tekniikan akateemisista noin viidennes haluaa néyttdd pystyvdnsd luomaan
menestyvan yrityksen.

4. Tekniikan akateemisten ammattikunnassa suurempi osa yrittdjistd kuin ei-
yrittdjistd haluaa luoda oman tarinansa.

5. Kolmannes tekniikan akateemisten ammattikunnasta harkitsee ryhtyvénsa
yrittdjaksi.

Tekniikan akateemiset ovat mieluummin palkkatyosuhteessa kuin yrittdjic, vaikka
aikaisemmin saatu tulos osoittaa, ettd heiddn mielestddn yrittdjyys on palkkatyétd
palkitsevampaa. Tamdn ero saattaa selittyd yrittdjyyteen liittyvilld riskeilld, jotka
ilmeisesti ndyttdytyvdt ammattikunnalle liian suurina suhteessa yrittdjyydesta

mahdollisesti saatavaan, palkkaty6ta suurempaan, palkintoon.

Vastaajat ovat kuitenkin mieluummin yrittdjid kuin ty6ttomid. Tyottdmyys ndhddan

siis vihoviimeisend vaihtoehtona ja huonoimpana tulevaisuuskuvana.
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Noin viidennes vastaajista haluaa ndyttdd pystyvinsd luomaan menestyvin
yrityksen. Ilmeisesti ammattikunnan jdsenilld on jonkinlainen tarve omien kykyjen
todistamiseen tai kunnianhimoa. Ndmd ajatukset oletettavasti vahvistavat aikomusta

ryhtya yrittdjaksi.

Suurempi osa yrittdjistd kuin ei-yrittdjistd haluaa luoda oman tarinan. Saatu tulos
on looginen jatkumo sille, ettd yrittdjat ovat ryhtyneet yrittdjiksi ja ikddnkuin luoneet
omaa tarinaa. Tulos saattaa olla yhteydessi nayttimisen haluun tai kunnianhimoon —

haluun erottautua massasta ja nousta esille.

Seuraavaksi kdydddn ldavitse kyselytutkimuksen tulokset yrittdjyyden esteiden ja

kannusteiden osalta. Taulukossa 13 on esitetty aikomuksia késittelevat vaittamat.

Esteet ja kannusteet

Viite Eri Neut- |Samaa |n
mieltd |raali |mieltd

Palkkaty6ssd on helpompaa kuin yrittdjana 6,0% 11,2% |82,8% |1083

Yrittdjyyskoulutus yliopistoissa on hyva keino liséta yrittd-|7,2% 24,3% |68,4% |1076
jyytta

Menestyksekkéét yrittdjdtarinat pienentdvat kynnysté ryhtyd | 18,2% |23,2% |58,6% | 1066
itse yrittdjaksi

Perheeni kannustaisi ja tukisi minua, jos ryhtyisin yrittdjak-|13,0% |26,6% |60,5% |1065
si

Perheeni taloustilanne on suotuisa yrittdjaksi ryhtymiselle |50,0% |26,3% |20,2% |1065

Voisin ryhtya yrittdjéksi, jos koko toimeentuloni ei riippuisi| 15,1% |26,4% |58,5% |1059
siitd

Taulukko 13: Suorat jakaumat, Esteet ja Kannusteet

Taulukon 13 perusteella voidaan todeta, ettd tekniikan akateemisten mielesta
1. Palkkatydssd on helpompaa kuin yrittdjana

Yrittdjyyskoulutus on hyva keino lisita yrittdjyytta

Menestyksekkddt yrittdjatarinat pienentavat kynnysta ryhtya yrittdjaksi.

Heidén perheensd kannustaisi ja tukisi, mikéli he ryhtyisivat yrittdjiksi.

Heidén perheen taloustilanne ei ole suotuisa yrittdjaksi ryhtymiselle.

S

Voisivat ryhtya yrittdjiksi, jos heiddn koko toimeentulonsa ei riippuisi siité.
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Palkkatydssd on helpompaa kuin yrittdjdnd -tulos voi selittdd, miksi vastaajat ovat
mieluummin palkkatydssd kuin yrittdjind, vaikka yrittdjyys on palkitsevampaa kuin
palkkatyd. Tlmeisesti helppous ja vaivattomuus ohjaa valitsemaan palkkatyon tai
yrittdjyydestd saatava suurempi palkinto ei ole riittdvdn suuri suhteessa kasvaneeseen
vaikeusasteeseen. Tarkempi selitys asiaan saataisiin kysymadlld, miten palkkaty® on

helpompaa tai miten yrittdjyys on vaikeampaa.

Vastaajien mukaan yrittdjyyskoulutus on hyvd keino lisdtd yrittdjyyttd. Tulos on
ilmeinen, koska kasvanut tietomddrd oletettavasti helpottaa yrittdjyyspdétosta. Tiedon
madrd voi myos lannistaa, kun yksildé huomaa, kuinka monitahoisen valintatilanteen
edessd hdn on. Rationaaliset ja intuitiiviset ajatukset eivét valttdmattd ole sopusoinnussa

keskendan.

Tulos, jonka mukaan menestyksekkddit yrittdjditarinat pienentdvdt kynnystd ryhtyd
yrittdjdksi, osoittaa esimerkin voimaa. Esikuvilla ja heiddn edesottamusten
seuraamisella voi olla todella suuri merkitys yksilon tulevaisuuden osalta. Vaikeuksien

kautta voittoon -tarinat luovat positiivisen mielikuvan yrittdjyydesta.

Suurin osa vastaajista kertoi, ettd heiddn perheensd tukisi ja kannustaisi, mikdli
ryhtyisiviit yrittdjdksi. Tama tulos kertoo vastaajan ympdriston suhtautumisesta, joka on
yksi Suunnitellun toiminnan teorian muuttujista (kts. Sivu 20). Ympadriston positiivinen

suhtautuminen nostaa todenndkoisyyttd, ettd yksild ryhtyy yrittdjaksi.

Vastaajat kertoivat, ettd heiddn perheensd taloustilanne ei ole suotuisa yrittdjcksi
ryhtymiselle. Tamd muuttuja on ilmiselvd este yrittdjyydelle. Perheen epdsuotuisa
taloustilanne voi tarkoittaa lilan pienid tuloja suhteessa menoihin tai tulojen
epavarmuutta, vaihtelevuutta. Mikdli perheen taloustilannetta kuvaava tulos ja heiddn
perheensd tukisi ja kannustaisi, mikdli ryhtyisivdt yrittdjdksi pitdvdat molemmat yhté
aikaa paikkansa, niin vaikuttaisi siltd, ettd perheen taloustilanteella ei olisi vaikutusta
yrittdjyyspdatoksen tukemiseen tai kannustamiseen. Télle johtopddtokselle ei kuitenkaan

ole nayttoa.

Esteet ja kannusteet -taulukon viimeinen tulos, vastaajat voisivat ryhtyd yrittdjiksi,
jos heiddn koko toimeentulonsa ei riippuisi siitd osoittaa toimeentulon merkitysta
yrittdjyyspaatoksessd. Yrittdjyys ndhdddn siis tasavertaisempana vaihtoehtona, jos
toimeentulo olisi jossain mdérin turvattu. Tulos on hyvin saman suuntainen kuin tulos,

jonka mukaan vastaajat pitivdt osa-aikayrittdjyyttd mielenkiintoisena uravaihtoehtona.
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Kyselyyn vastaajia pyydettiin arvioimaan taulukossa 14 esitettyjd taitoja sen
mukaan, kokevatko kyseisen taidon omalta kohdaltaan esteeksi vaiko kannusteeksi
yrittdjaksi ryhtymiselle. Arviointiasteikko oli viisiportainen siten, ettd daripddt olivat

erittdin suuri este ja erittdin suuri kannuste.

Kyselyaineiston analysoinnin aikana huomattiin, ettd viisiportaisella asteikolla ei
saada selville selkeitd mielipide-eroja. Ndin ollen asteikko muutettiin kolmiportaiseksi
siten, ettd erittdin suuri este ja kohtuullinen este -vastaukset summattiin keskenddn ja
kohtuullinen kannuste ja erittdin suuri kannuste -vastaukset summattiin keskenddn.
Tdlld menettelylld menetettiin mielipide voimakkuuksista kertovat erot, mutta saatiin

selkedmpi jakauma negatiivinen-neutraali-positiivinen -akselille.

Ammattikunnan taidot
Taito Este Neut- |Kan- |n
raali | nuste

Ongelmanratkaisukyky 2,3% |19,2% |78,5% |1051
Koulutuksenne mukainen ammattitaito 8,2% 132,1% |59,6% |1055
Ammattitaito viimeisimmaéssa tyotehtavéassa 6,3% 37,4% |56,5% | 1055
Tuote-, palvelu- tai teknologiakehitys 11,3% |37,6% |51,1% |1052
Ihmisten johtaminen 14,7% |40,5% |44,8% |1052
Neuvottelutaidot 19,7% [36,4% |44% 1048
Verkostoituminen 23,3% |37,7% |39,0% |1052
Liiketoiminnan suunnitteleminen 30,0% |35,1% |34,9% |1050
Myynti ja markkinointi 455% 132,8% |21,7% |1052

Taulukko 14: Suorat jakaumat, Taidot

Taulukosta 14 voidaan todeta, ettd tekniikan akateemisten mielestd suurimmat
taidolliset kannusteet yrittdjaksi ryhtymiselle liittyvdt perinteisiin insindéritaitoihin,
kuten ongelmanratkaisuun ja koulutuksen mukaiseen ammattitaitoon. Suurimmat esteet
vuorostaan liittyvét liiketoimintaan ja kaupankdyntiin, kuten myynti ja markkinointi
taidot sekd liiketoiminnan suunnittelemisen taito. Ndmd vastaukset kertovat
ammattikunnan itsetunnosta kyseisen tehtdvdn osalta eivdtkd valttdmatta todellisesta

taitotasosta.
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Edelld esitetyistd kysymyspattereista irrallisena kysyttiin kokevatko vastaajat
keksineensd hyvan liikeidean. Kaikista vastaajista 62,2% (n=1068) ilmoitti etteivit ole
keksineet mielestadn hyvaa liikeideaa. 22,5% ei ollut varma ja 15,4% oli sitd mieltd, ettd
he ovat keksineet hyvén liikeidea. Epdusko omaan liikeideaan saattaa olla hyvinkin

huomattava este.

Ristiintaulukoinnit

Kyselykaavakkeessa olleet vdittdmdt ristiintaulukointiin vastaajien taustamuuttujien
suhteen. Tdssd luvussa esteillddn vdittdmat, jotka nousivat tilastollisen analyysin aikana

esille.

Vain yksi vdittdma nousi Asenne, Aikomus tai Este ja Kannuste- kysymyksista esille
ristiintaulukoidessa vaittdmid sukupuolen suhteen. Tama vdite oli Olisin mieluummin
palkkatydldinen kuin yrittdjd ja se oli tarkoitettu kuvaamaan vastaajan aikomusta ryhtya

yrittdjaksi.

Miesten ja naisten vastausjakaumat olivat kyseisen vdittdmdn suhteen niin ldhelld
toisiaan viisiportaisella asteikolla, ettd heiddn vélilleen ei saatu selkeitd eroja. Kun
viisiportainen asteikko tulkittiin kolmeportaiseksi saatiin ero selville: naisista 71,5% (n=
330) ja miehistd 56,5% (n=727) olisi mieluummin palkkatydldinen kuin yrittdja.
Voidaan siis todeta, ettd naiset olivat voimakkaammin palkkatydsuhteen kannalla kuin

miehet ja ndin ollen heiddn aikomuksensa ryhtya yrittdjaksi olisi pienempi.

Ristiintaulukoinnissa ei noussut esille vaittdmid idn, ulkomailla hankitun
tyokokemuksen tai opiskelupaikan suhteen. Viittdmien ja taustamuuttujien yhteyksid
kuvaavat lukuarvot jdivit raja-arvojen alapuolelle. Voidaan siis todeta, ettd vastaajan
ikd, ulkomailla hankittu tydokokemus tai opiskelupaikka eivdt vaikuttaisi vastaajan
asenteeseen, aikomukseen eikd hdnen kokemiin esteisiin, kannusteisiin tai

mahdollisuuksiin.

Koulutusluokan, kuinka pitkdlle vastaaja oli edennyt opinnoissaan, suhteen
ristiintaulukoinnissa nousi esille kaksi vdittdmad. Mitd pidemmalle vastaaja oli edennyt
opinnoissaan, sitd useammin hdn suhtautui positiivisesti Eldmdni on sellaisessa

tilanteessa, ettd voisin ryhtyd yrittdjdksi ja Henkilbkohtainen taloustilanteeni on
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suotuisa yrittdjcksi ryhtymiselle -vaittamiin (kts. Liite 3: Koulutusluokka x Eldméni on
sellaisessa tilanteessa, ettd voisin ryhtyd yrittdjaksi ja Liite 4: Koulutusluokka x

Henkilokohtainen taloustilanteeni on suotuisa yrittdjdksi ryhtymiselle).

Eri koulutusluokille ei l6ydetty selkeitd eroja viisiportaisella vastausasteikolla
ristiintaulukoinnissa  esiin  nousseille =~ Mahdollisuus-vdittdmille. ~ Ndin  ollen
vastausasteikko tulkittiin kolmeportaiseksi. Taulukoissa 15 ja 16 on esitetty esiin

nousseiden vdittdmien vastausjakaumat kolmeportaisella asteikolla.

Elamani on sellaisessa tilanteessa, etta voisin ryhtya yrittajaksi
Koulutusluokka Eri mielta |Neut- Samaa mieltd | Total n
raali
Tekn. Yo 76,9% 10,0% |13,1% 100,0% | 360
MsC 51,6% 12,1% |36,2% 100,0% |519
Tekn. Jatkotutkinto 51,1% 8,5% 40,4% 100,0% |47
Joku muu 53,8% 11,2%  |35,0% 100,0% | 143
Kaikki 60,4% 11,1% |28,4% 100,0% | 1069

Taulukko 15: Koulutusluokka ja eldmdntilanne

Taulukosta 15 voidaan tulkita, ettd mitd pidemmdlle vastaaja oli edennyt
opinnoissaan, sitd suotuisammaksi hdn koki eldmdntilanteensa yrittdjcksi ryhtymiselle.
Tama tulos on ymmarrettdvd siind mielessd, ettd opiskelijoilla opinnot vievit viikosta
suurimman osan ja yrittdmiselle ei sindnsd ole edes aikaa. Huomattavaa on, ettd
vahintddn puolet vastaajista, koulutusluokasta riippumatta, oli sitd mieltd, ettd heiddn
eliméntilanteensa on sopimaton yrittdjaksi ryhtymiselle ja neutraalisti suhtautuvien

osuus pysytteli noin kymmenessa prosentissa.
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Henkilokohtainen taloustilanteeni on suotuisa yrittajaksi ryhtymiselle
Koulutusluokka |Eri mielta Neutraali |Samaa Total n
mielta
Tekn. Yo 83,8% 9,5% 6,7% 100,0% 358
MsC 53,2% 23,9% 22,9% 100,0% 519
Tekn. Jatkotutkinto | 44,7% 29,8% 25,5% 100,0% 47
Joku muu 56,6% 23,1% 20,3% 100,0% 143
Kaikki 63,5% 19,2% 17,2% 100,0% 1067

Taulukko 16: Koulutusluokka x henkilokohtainen taloustilanne

Taulukosta 16 voidaan tulkita, ettd mitd pidemmdlle vastaaja oli edennyt
opinnoissaan, sitd suotuisammaksi yrittdjdksi ryhtymiselle hdn koki henkilokohtaisen
taloustilanteensa. Tama tulos on ymmarrettdvd, koska opintojen aikana toimeentulo on
padsaantoisesti opintotuen varassa eikd opiskelijalla ole vélttdmattd rahaa perustaa
yritystd ja valmistumisen jdlkeen aukeaa ovet tydmarkkinoille. Valmistumisen jdlkeen
on mahdollista hankkia sddst6jd, joiden varassa voi eldd hetken omaa yritystd

kdynnistdessa.

Vastausjakaumista on otettava huomioon, ettd taloustilanteeseen negatiivisesti
suhtautuvien osuus on huomattavasti suurempi kuin positiivisesti suhtautuvien.
Positiivisesti suhtautuvien osuus on korkeimmillaan 25,5% ja tdma 16ytyy teknisen
keskuudesta. Vastaajaluokasta riippumatta,

jatkotutkinnon suorittaneiden

henkil6kohtainen taloustilanne koetaan epdsuotuisaksi yrittdjaksi ryhtymiselle.

Asenne, aikomus, esteet, kannusteet ja mahdollisuus -luokkien ulkopuolelle jai
muutama vdite, joita ei pystytty selkedsti luokittelemaan. Naistd vdittdmistd nousi esiin
vain Teknillinen yliopistokoulutus antaa hyvit valmiudet ryhtya yrittdjaksi -vdittdma
(Liite 5: Koulutusluokka x Teknillinen yliopistokouluts antaa hyvét valmiudet ryhtya
yrittdjaksi). Taulukossa 17 on esitetty vastausjakauma kolmeportaisella asteikolla, koska
pystytty tulkitsemaan

viisiportaisesta vastausasteikosta ei selkeitd eroja eri

vastaajasegmenttien vilille.
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Teknillinen yliopistokoulutus antaa hyvat valmiudet ryhtya yrittajaksi
Koulutusluokka |Eri mielta Neutraali |Samaa Total n
mielta
Tekn. Yo 32,0% 30,6% 37,3% 100,0% 359
MsC 52,7% 23,9% 24,1% 100,0% 532
Tekn. Jatkotutkinto | 61,7% 19,2% 19,2% 100,0% 47
Joku muu 38,0% 36,6% 25,4% 100,0% 142
Kaikki 44,0% 27,6% 28,4% 100,0% 1080

Taulukko 17: Suhtautuminen koulutuksen antamiin mahdollisuuksiin

Taulukosta 17 voidaan tulkita, ettd mitd pidemmdlle vastaaja oli edennyt
opinnoissaan, sitd negatiivisemmin hdn suhtautui teknillisen yliopistokoulutuksen
antamiin yrittdjdvalmiuksiin. Edelld mainittu tulos on hyvin mielenkiintoinen. Se
kertoo, ettd tekninen yliopistokoulutus antaa huonot valmiudet ryhtyd yrittdjaksi.
Tekniikan ylioppilaiden keskuudessa jakauma on melko tasan, ollen jonkin verran
positiivisen puolella, kun maisteritasolla 52,7% ja teknisen jatkotutkinnon asteella

61,7% vastaajista on negatiivisella kannalla.

Tekniikan ylioppilaiden kohdalla kyseessd saattaa olla harhaluulo koulutuksen
antamista valmiuksista tai jo valmistuneiden kohdalla kyse saattaa olla
kapeakatseisuudesta tai kyvyttdmyydestd soveltaa omia tietoja yrittdjyyteen. Tulos
saattaa selittyd silld, ettd opintojen edetessd syvennytddn hyvin yksityiskohtaisiin ja
teoreettisiin asioihin valitusta tekniikan osa-alueesta ja samalla on vaarana vieraantua

kdytdnnon tyoskentelystd sekd reaalimaailmasta.

Teknilliset tieteet perustuvat matematiikkaan ja ovat hyvin eksakteja, rationaalisia ja
absoluuttisia. Niilld mallinnetaan asioita, joiden ldhtdoletukset, ”luonnonlait”, pysyvt
vakioina ajan suhteen. Teknillinen koulutus painottaa laskelmiin perustuvaa
paatoksentekoa: Valitaan se vaihtoehto, joka voidaan matemaattisesti todentaa
parhaaksi. Kadrjistden voidaan todeta, ettd uuden yrityksen liiketoiminnan
perustamisessa on vain epdvarmoja asioita ja tilanteet muuttuvat nopeasti vaatien

nopeaa reagointia. Padtoksien tueksi ei vélttamaéttd ole olemassa dataa, joilla paatokset
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voisi perustella. Téllaisessa tilanteessa kokeileminen ja intuitio voivat olla oikeat keinot
parhaan ratkaisun etsimisessd. Ristiriita koulutuksen ja yrittdjyyden valilld on tédssa

mielesséa selked.

Taulukossa 14 sivulta 51 havaitaan tekninen ammattitaito kannusteeksi ja
lilketoimintaan liittyvét taidot esteeksi yrittdjdksi ryhtymiselle. Saattaa olla, ettd
vastaajat kokevat koulutuksen antavan liian vdhdn liiketoimintataitoja, joten esteet ja
kannusteet -taulukko ja edelld saatu teknillisen yliopistokoulutuksen tarjoamat

yrittdjavalmiudet voivat olla yhteydessa toisiinsa.

Ennen kuin tuloksista tehdddn johtopditds, ettd teknilliseen koulutukseen on
lisattava liiketoimintataitoja, on otettava huomioon, ettd niihin kéytettdva opiskeluaika
on pois jostain muualta. On kannattavampaa, ettd osaaminen jakaantuu epdtasaisesti
siten, ettd joku on asiantuntija teknologiassa ja joku toinen erikoistuu liiketoimintaan.
Yleisten liiketoimintataitojen kasvattamisen sijaan on hedelmallisempéd, ettd eri alojen

asiantuntijat kohtaavat toisensa yrittdjyydelle suotuisassa ilmapiirissa.

Vastaajien tarkoittamat yrittdjavalmiudet voivat olla hyvin laajalti mitd vain ja
vaihdella yksiloittdin. Tulos kertoo, ettd vastaajien mielestd koulutus ei tarjoa ndita.

Kyseessd olevien valmiuksien tarkempi tutkiminen jaakoot jatkotutkimusten tehtavaksi.

Havaitut trendit

Tilastollisen tunnuslukuanalyysin lisdksi jakaumia tarkasteltiin silmdmadadrdisesti.
Tarkastelussa pyrittiin 16ytdmdén trendejd, suuntaviivoja, ilmioitd, jotka eivdt nousseet

esille tilastollisessa tunnuslukuanalyysissa.
Vastaajan idn suhteen 16ydettiin kolme trendia.

1. Mitd vanhempi vastaaja, sitd todenndkdisemmin hdn ryhtyy yrittdjaksi, mikali
joutuu tydttoméksi. Trendi kddntyy 55 ikdvuoden kohdalla. Ndin ollen, yli
55vuotiaiden osalta oman yrityksen perustamistodenndkoisyys laskee, mitd
vanhemmasta vastaajasta on kyse.

2. Mitd vanhempi vastaaja on, sitd voimakkaammalta kannusteelta oma
ammattitaito viimeisimméssad tyotehtdvdssd vaikuttaa. Tdmd on luonnollista

tyokokemuksen karttuessa.
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3. Mitd vanhempi vastaaja, sitd useammin taito suunnitella liiketoimintaa koetaan
kannusteeksi. Kasvanut ik siirtda vastauksia neutraalista kannusteeseen. Taidon
esteeksi kokevien osuus pysyy kutakuinkin vakiona. Tdlld trendilld saattaa olla

yhteys kokemuksen karttumiseen myds liiketoiminnan saralta.

Koulutusluokan suhteen 16ydettiin yksi trendi: Mitd pidemmadlle vastaaja oli edennyt
opinnoissaan, sitd suurempi osa vastaajaryhmadstd ilmoitti tuote-, palvelu- tai
teknologiakehitystaitonsa kannusteeksi. Neutraali osuus pysyi vakiona ja este-osuus

pieneni koulutuksen edetessa.

3.5 Haastattelutulokset

Tdssd luvussa kdydddn lavitse haastatteluanalyysin aikana esiin nousseita tuloksia.

Haastellut ihmiset on jaettu kolmeen ryhméén: ei-yrittdjiin, yrittdjiin ja asiantuntijoihin.

Ei-yrittajat
Haastateltavat pitivdt yrittdjid rohkeina ja arvostavat heitd. Yrittdjyyttd pidettiin
positiivisena asiana ja yhteiskunnan kannalta tdrkednd. Yrittdjaksi ryhtymistd pidetddn
yhtend mahdollisuutena hankkia elanto — muiden vaihtoehtojen rinnalla. Toinen
haastatelluista opiskelijoista suhtautui yrittdjyyteen henkilokohtaisena uravaihtoehtona
negatiivisesti. Saatu tulos on linjassa kyselytutkimuksessa saadun Suomalaiset
arvostavat yrittdjici-tuloksen kanssa.

Haastateltavat eivdt kokeneet negatiivisia tunteita, kuten kateutta, yrittdjid kohtaan.
Tdmd tulos on ristiriidassa kyselytutkimuksessa saadun menestyvid yrittdjid
kadehditaan -tuloksen kanssa. Haastateltavaksi valikoituneet ihmiset saattavat
erottautua kyselyyn vastanneista tai he eivdt vadlttdmattd kertoneet todenmukaisesti

tuntemuksistaan haastattelutilanteesta.

Haastateltavat kannustaisivat ja tukisivat ystdvddnsd, jos hdn pddittdisi ryhtyd
yrittdjdksi. Tama kertoo positiivisesta suhtautumisesta, yrittdjyyden arvostamisesta ja

halusta auttaa. He kuitenkin epdilivdt uskaltaisivatko itse ryhtyd yrittdjiksi.

Haastateltavat arvelivat ammattikunnan suhtautuvat samalla tavalla yrittdjiin ja
yrittdjyyteen, kuten he itse suhtautuivat. Tama havainto tehtiin vertaamalla yksiloiden

omakohtaista suhtautumista ja heiddn kertomuksiaan ammattikunnan suhtautumisesta
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Haastateltavat ndkivdt yrittdjyyden tasavertaisena uravaihtona muiden rinnalla.
Heiddn aikomustaan voitaisiin kuvata mahdollisesti tai ehkd -sanoilla. He eivit
tavoittele yrittdjan uraa, mutta saattavat ryhtyd, mikali riittdvdn houkutteleva
mahdollisuus avautuu heiddn eteensd. Opiskelija, joka suhtautui negatiivisesti
yrittdjyyteen omakohtaisena uravaihtoehtona, kertoi, ettd tuskin on olemassa sellaista

tilannetta, jossa ryhtyisi yrittdjaksi.

Kysyttdessdé ammattikunnan aikomusta, haastateltavat olivat yksimielisesti sitéd
mieltd, ettd ammattikunnan jdsenet eivit nde itseddn yrittdjind. Ammattikuntaa
kuvailtiin ei-yrittdjahenkisiksi palkansaaja-tyypeiksi. He arvelivat, ettd ammattikunnan
mahdollinen  yrittdjaksi ryhtyminen kohdistuisi muutaman vuoden pé&dhdn
valmistumisesta. Tdma tulos on linjassa kyselyssd saadun tuloksen mukaan, joka kertoo

ammattikunnan jdsenien olevan mieluummin palkkatyossd kuin yrittdjind.

Taulukkoon 18 on koottu haastatteluissa useimmiten esiin nousseet esteet ja
kannusteet yrittdjaksi ryhtymiselle. Esteet ja kannusteet ovat sarakkeittain
aakkosjdrjestyksessd, koska niitd ei voitu selkedsti asettaa yleisyysjdrjestykseen

sanamuotojen tulkintojen ja luokittelun vuoksi.
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Ei-yrittajat

Esteet Kannusteet / mika houkuttelee

Alkupéddoman tarve ja rahoituksen hankinnan|”Hyvd mentori olisi todella kova kannuste”
vaikeus

Byrokratia valtion suuntaan Itsendisyys, itsemddrddmisoikeus

Ei ole tietoa, miten perustaa yritys tai johtaa|Mahdollisuus tienata enemmén suhteessa kay-

sitd tettyyn aikaan

Hyppéys epdvakauteen Menestystarinat

Koulutus ei anna hyvia valmiuksia Onnistumisen esimerkit

Myyntity6n vaikeus Tiedon lisddntyminen siitd, mitd yrittdjyys on.

Laajentunut yrittdjyyskuva

Oman ammattitaidon ja tydkokemuksen puute | Yhteiskunnan asennemuutos: suhtautuminen
on nyt positiivisempaa.

Riskit, my6s muutkin kuin taloudelliset Yrittdjyys kipind tulisi antaa koulutuksessa.
Kipind voi olla kannuste.

Uskalluksen puute

Yhtiokumppaneiden puute

Taulukko 18: Esteet ja kannusteet, ei-yrittdjdt

Haastatelluissa esteiksi nousseet myyntitydn vaikeus sekd tiedon ja valmiuksien
puute vastaavat osittain kyselytutkimuksessa esteiksi nousseita liiketoimintaosaamisen
ja  koulutuksen tarjoamien  yrittdjyysvalmiuksien  puutteita.  Kysely- ja

haastattelututkimuksissa nousi kummassakin kannusteeksi menestystarinat.

Yrittajat
Haastateltujen yrittdjien mukaan yrittdjyydessd houkutteli vapaus ja vastuu,
mahdollisuus toteuttaa omia ajatuksia ja toimia itsendisesti. Oman vision toteuttaminen
ja ndyttdmisen halu nousivat myos esille. Yhdessd tapauksessa tydpaikan ilmapiiri oli
muuttunut huonoksi, tdmd vaikutti tydssa viihtyvyyteen ja ndin ollen ohjasi miettimaan

muita vaihtoehtoja.
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Y1 ja Y2 kertoivat, ettd he tiesivdt ennen oman yrityksen perustamista ryhtyvansa
yrittdjiksi. He olivat valmiina odottaen sopivaa aikaa ja hyvdad liikeideaa. Y1 ja Y3
16ysivdt yhtiokumppanin edellisestd tyOpaikastaan. Y2 on yksinyrittdjd. Kaikki

haastateltavat saivat liikeideansa edellisen organisaation palveluksessa.

Yrittdjien haastattelujen perusteella néyttdisi siltd, ettd suomalaisten kateus yrittdjia
kohtaan jakaantuu. Osa yrittdjistd oli kohdannut kateellisia asenteita ja osa vuorostaan
kertoi ettei ole kohdannut. Tdmd ero voi selittyd myos silld, miten yksilo (yrittdja)

tulkitsee ympaéristodnsa.

Y1 ja Y2 epdilivdt, ettd “aika monella” ammattikunnan jdsenelld on halu ryhtyd
yrittdjdksi, mutta todella harva toteuttaa sen. Tdlloin mahdollinen kateus ja negatiiviset
asenteet yrittdjid kohtaan voivat johtua tyytymdttomyydestd itseddn ja omia

toteuttamattomia yrittdjyyshaaveita kohtaan.

Y3:n mukaan ammattikunnan jdsenet suhtautuvat yrittdjyyteen neutraalisti. He
arvostavat mielenkiintoisia tehtdvid enemmédn kuin palkkaa ja suhtautuvat eri
tulonhankkimismuotoihin tasavertaisesti. Hdnen mukaansa ero yrittdjien ja ei-yrittdja
-ihmistyyppien vaélillda ei ole mustavalkoinen. Kaikissa on olemassa pieni yrittdjan
siemen ja toisaalta kaikissa ihmisissd on turvallisuushakuisuutta, johon vuorostaan

tyontekijasuhteen tasainen palkkavirta vastaa.

Seuraavassa taulukossa on esitetty yrittdjien esiin nostamia esteitd ja kannusteita
kysyttdessd, mitkd asiat estdvat tai kannustavat ihmisid oman yrityksen perustamiseen.
Esteet ja kannusteet ovat aakkosjdrjestyksessd, koska niitd ei voitu asettaa selkeddn

yleisyysjdrjestykseen.
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Yrittajat

Esteet

Kannusteet

Alkupéddoman puute, n.10 000€.

Avaimet kiteen -perustamispalvelu olisi kan-
nuste

Ei-ihmiset, lahiympériston ihmiset, jotka suh-
tautuvat negatiivisesti asioihin ja sanovat “ei
onnistu”.

Elamantilanteen suotuisuus

”Mitd sellaista minulla on, jota muilla ei ole”
-ajattelun puute opiskelijoilla

Tunne, ettd yrittdjyys on “right thing to do”

Opiskelijat tarvitsevat lisdd kokemusta, jotta
huomaavat asiakkaan ongelman, jonka ratkais-
ta ja ndkeviat mahdollisuuksia.

Opiskelijat tarvitsevat lisdd luottamusta omiin
kykyihinsa

Riskit, muutkin kuin taloudelliset

Suomessa on liian vahan “yrittdjdn ajatusmal-
lin” omaavia ihmisid.

Tieteellinen ja akateeminen ajattelutapa. Pitdi-
si korvata kaupallisella ajattelutavalla.

Uskalluksen puute

Yksilén kyvyttomyys tehdd valintoja

Taulukko 19: Esteet ja kannusteet, yrittdjcit

Ei-yrittdjien ja yrittdjien haastatteluissa kummassakin nousi esteeksi alkupddoman

ja uskalluksen puute, riskit sekd opiskelijoilla kokemuksen vdihyys. Kannusteissa ei ollut

vastaavuuksia.

Asiantuntijat

Haastateltavat kuvailivat ilmapiirid yrittdjyyden suhteen positiiviseksi, vaikkakin

innostuneisuus ryhtya yrittdjaksi on matalaa. Yrittdjyysilmapiiri on muuttunut 80-luvun

”ihailevan kannustavasta”, ”90-luvun laman alentavasta” nykyiseksi “avoimeksi

ilmapiiriksi”. Asiantuntijoiden mukaan ilmapiiriin ovat vaikuttanut menestystarinat seka

katsontakannan laajentuminen Suomi-perspektiivistd maailman laajuuteen. Heiddn

kuvailema ilmapiiri on linjassa kyselytutkimuksen tulosten kanssa.
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Asiantuntijat kertoivat, ettd ammattikunnan jdsenet harkitsevat tarkkaan yrittdjdksi
ryhtymistd ja puntaroivat eri vaihtoehtojen vdlilld. Raha ei ole yrittdjdksi ryhtyville
motivoiva tekijd, vaan uteliaisuus; halu ndhdéd ja tehdd itse sekd vaikuttaa tyonsa

sisaltoon.

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan yrittdjyys ndhdddn vaihtoehtona,
mahdollisuutena kasvuun tai “mun juttuna”. Naisten osuus aloittavista yrittédjistd ja sitd

harkitsevista on asiantuntijoiden mukaan kasvamassa.

Seuraavaan taulukkoon on tiivistetty asiantuntijoiden haastatteluissa esiin nousseet
yrittdjyyden kannusteet ja esteet. Ne on aakkosjdrjestyksessd, koska niitd ei voitu asettaa

selkeddn yleisyysjdrjestykseen.

Asiantuntijat
Esteet Kannusteet / miten kannustaa?
Alkupddoman puute ( 5 000€-15 000€) Kannatettava innovaattorin ”flowta”

Byrokratian suuruus, sddnnostod ja poikkeuk- | Menestystarinoiden kertominen
sia todella paljon

Konkurssin ajautuneen kohtaamat asenteet Olemalla innostunut ja positiivinen: ”Vaikka
idea olisi heikko tai epdivarma, niin yritetddn
loytddi siitd asioita, miten se voisi kehittyd.”

Kyvyttomyys tehdd pddtds yrityksen perusta-
miseksi tai idean hylkddmiseksi

Kaéytettdvissd olevan ajan puute: Perustaminen
pitda tapahtua ripedsti, jotta se toteutuu.

Maksujen etupainotteisuus (mm. arvonlisdve-
ro)

Motivaation hiipuminen, jos ideasta prototyy-
piksi -projekti venyy

Myynti- ja markkinointitaitojen puute

Perustamiseen tarvittava tieto pitdd etsid. Sitd
on tarjolla, mutta ei kovinkaan esilld

Rohkeuden ja uskalluksen puute

Taulukko 20: Esteet ja kannusteet, asiantuntijat
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Asiantuntijat nostivat esteeksi alkupddoman ja uskalluksen puutteen, kuten myos ei-
yrittdjat ja yrittdjat. Ei-yrittdjat ja asiantuntijat mainitsivat byrokratian esteend.
Huomattava on, ettd yrittdjat eivdat kokeneet tdtd esteeksi. Asiaan saattaa vaikuttaa
yrittdjien kokemus byrokratiasta, jolloin sen voimakkuus esteend perustuu vain

mielikuvaan eikd todellisuuteen.

Asiantuntijat ja ei-yrittdjat olivat yhtd mieltd myyntitaidoista esteend ja

menestymistarinoista kannusteena. Samoja tuloksia saatiin myos kyselytutkimuksessa.

3.6 Tulosten yhteenveto

Tamdn tutkimuksen tavoitteena oli saada kuvaus tekniikan akateemisten parissa
vallitsevasta  asenneilmapiiristd ~ yrittdjyyttd =~ kohtaan  ja  ammattikunnan
yrittdjyysaikomuksista. Lisdksi tavoitteena oli hahmottaa esteitd ja kannusteita

yrittdjaksi ryhtymiselle.

Tekniikan akateemisten ammattikunta suhtautuu yrittdjyyteen myonteisesti. He
pitdvdt yrittdjid rohkeina ja arvostavat yrittdjyyttd. Yrittdjyyttd pidetddn
palkitsevampana kuin palkkatyotd ja yrittdjaksi ryhtymistd pidetddn yhtend

mahdollisuutena hankkia elanto — tasavertaisena muiden vaihtoehtojen rinnalla.

Ammattikunnan jdsenet ovat mieluummin palkkatyossd, vaikka pitdvatkin
yrittdjyytta palkitsevampana. Naiset olivat voimakkaammin palkkatydsuhteen kannalla
kuin miehet. Haastateltavat kuvailivat ammattikuntaa ei-yrittdjahenkisiksi palkansaaja-
tyypeiksi. Kolmannes kyselyyn vastanneista kertoi kuitenkin harkitsevansa yrittdjaksi

ryhtymista.

Yrittdjyyden esteet ja kannusteet ovat hyvin henkilokohtaisia ja jokainen tulkitsee
niitd eri tavalla. Mitd pidemmadlle kyselyyn vastaaja oli kouluttautunut, sitd
suotuisammaksi hdn koki henkil6kohtaisen talous- ja eldméntilanteensa, mutta sitd
kielteisemmin han suhtautui teknisen yliopistokoulutuksen antamiin

yrittdjyysvalmiuksiin.

Kyselyn perusteella esteiksi nousivat myynti ja markkinointi- sekéd liiketoiminnan
suunnittelutaitojen puute. Haastattelut vahvistivat myynti- ja markkinointitaitojen
puutteen esteeksi. Muita haastatteluissa esiintyneitd esteitd olivat, ammattitaidon,
alkupddoman sekd uskalluksen puute. Huomattavaa on, ettd haastattelujen aikana nousi

esille enemmaén esteitd kuin kannusteita
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Ammattitaito nousi haastatteluissa esteeksi ja kyselyssd kannusteeksi. Vaikuttaa
siltd, ettd ammattitaidon asema este-kannuste -akselilla riippuu vastaajan idstd. Mitd
vanhempi vastaaja, sitd enemmdn hédnelld on tyokokemuksen kautta hankittua
ammattitaitoa ja sitd useammin ammattitaito mielletddn kannusteeksi. Kaikki
haastateltavat ei-yrittdjdt olivat alle 35 vuotiaita ja haastatteluhetkelld alle 2 vuotta sitten

valmistuneita.

Kyselyssd nousi kannusteeksi my0s ongelmanratkaisukyky. Haastattelujen
perusteella kannusteita ovat itsendisyys ja itsemddrddmisoikeus, positiivinen ja
innostava ympdristd, tiedon lisddntyminen yrittdjyydestd, positiiviset roolimallit ja

mahdollisuus tienata enemmadn kéytettyyn aikaan suhteutettuna.
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4 Paatelmat ja pohdinta

Tdssd luvussa esitetddn paddtelmid ja johtopddtoksid saaduista tuloksista ja arvioidaan
tulosten paikkansapitdavyyttd. Luvun lopussa esitetddn vield ehdotuksia jatkotutkimusten

aiheiksi.

4.1 Asenne ja aikomus

Saadut asenneilmapiirid ja aikomuksia kuvaavat tulokset olivat linjassa aikaisempien
tutkimuksien kanssa (kts. luku 2.3). Suhtautuminen yrittdjyyteen on positiivista ja
kaikki yrittdjyysaikomukset eivét realisoidu yrittdjanurana. Osa ammattikunnasta saattaa
olla erddnlaisessa valmiustilassa odottamassa sopivaa tilaisuutta ryhtya yrittdjaksi.
Aikaisemmissa tutkimuksissa oli my6s saatu vastaavia tuloksia, joiden mukaan miehilla

olisi voimakkaampia yrittdjyysaikomuksia kuin naisilla.

Tulosten mukaan yrittdjyys ndhdddn tasavertaisena uravaihtoehtona muiden
vaihtoehtojen rinnalla. Vaikuttaa siltd, ettd pddtds ryhtyd yrittdjaksi on analyyttinen
valinta eri vaihtoehtojen vdlilld. Analyyttinen pédatoksenteko on hyvin luontevaa
insindoreille ja pohdinnan arvoista onkin se, voiko yrityksen perustamispdétosta tehda
pelkdstddn analyyttisesti. Tiedon perusluonteeseen kuuluu sen epédvarmuus, joten
perustamispddtds pohjautuu myds luottamukselle ja aavistukselle yrityksen
menestymisestd. Haastatteluissa nousi esille uskalluksen puute yrittdjyyden esteend ja se
liittyy voimakkaasti tiedon epdvarmuuteen ja luottamukseen yritysaihion

menestymispotentiaalista.

4.2 Esteet ja kannusteet

Tutkimuksessa esiin nousseet esteet ja kannusteet voidaan yleistdd siten, ettd
lilketoimintataidot koettiin  esteiksi ja perinteiset insingoritaidot vuorostaan
kannusteiksi. Myynti ja markkinointi -tehtdvdt ovat stereotyyppisesti meille

suomalaisille vaikeita ja vuorostaan olemme hyvid teknologian kehittdmisessa.

On vaarallista tehdd se johtopddatds, ettd lisddmdlld myynti- ja
markkinointikoulutusta saisimme lisdd yrittdjid ammattikuntaan. Se nimittdin
tasapuolistaisi osaamista. Voi olla parempi, ettd ammattikunnassa on huippuosaajia niin
likketalouden kuin tekniikan osa-alueilta. On huomioitava, ettd puuttuva osaaminen voi

loytyd myos tekniikan akateemisten ulkopuolelta. Tekniikan osaajien ja liiketalouden
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osaajien keskindinen verkostoituminen ja yhteistyd voi olla avain tdmdn esteen
poistamiseen. Voi myos olla, ettd eri osaamisprofiilien lisdksi tarvitaan kahdenlaisia
henkil6hahmoja: insind6reja ja yrittdjid (entrepreneur), kuten Whittaker on maininnut

(kts.Taulukko 4 s.25).

Yhtiokumppaneiden vililld tulee vallita voimakas luottamus, jonka syntymiseen
tarvitaan aikaa ja yhteisid kokemuksia. Yhteistd yritystd tuskin perustetaan hetken
mielijohteesta  ventovieraan kanssa. Erilaiset tahot jdrjestdvat monenlaisia
verkostoitumistapahtumia ja -mahdollisuuksia. N&diden tapahtumien haasteena on
osanottajien houkutteleminen paikalle. Syy voi olla siind, ettd potentiaaliset osanottajat

eivdt ymmarrd, mitd he voivat tarjota muille ja mitd he itse tarvitsevat.

Ammattitaito nousi esille esteend haastattelututkimuksessa ja kannusteena
kyselytutkimuksessa. Tutkimuksen aikana ammattitaitoa tarkasteltiin vastaajan
hankkiman ammattitaidon soveltamisena yrittdjdn roolissa. Voidaan kuitenkin miettid,
mikd on yrittdjan tarvitsema ammattitaito? Sen voi ajatella riippuvan perustettavasta
yrityksestd. Joissain tapauksissa se voi tarkoittaa ammattitaitoa suorittavassa tyodssd,
kuten lujuuslaskenta tai ohjelmointi, ja joissain tapauksissa pelkdt johtamistaidot ja
kyky innostaa tyokavereita voi riittdd. Substanssiosaamisen sijaan ( mitd yksilé osaa ja
kuinka hyvin) olennaisempaa saattaa olla omien kykyjensd tiedostaminen ja taito

soveltaa ja tuotteistaa [Tonttila K. 2010, s. 313] osaamistaan, kun kyse on yrittdjyydesta.

4.3 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Tdssd luvussa pohditaan tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia. Reliabiliteetti kuvaa
tutkimuksen toistettavuutta ja luotettavuutta ja validiteetti sitd, kuinka hyvin
tutkimuksessa on onnistuttu mittaamaan juuri sitd, mitd on haluttu mitata [Tilastokeskus
- Kasitteet ja madritelmédt]. Luvun ensimmadisessd osiossa kdsitellddn reliabiliteettia ja
toisessa validiteettia. N&diden osien jdljessd on pieni tarkastelu kasitteiden
monimuotoisuudesta ja tulkinnanvaraisuudesta, jotka omalta osaltaan vaikuttavat

reliabiliteettiin ja validiteettiin.
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Tutkimuksen reliabiliteetti

Tdmdn tutkimuksen luotettavuuden ja toistettavuuden arviointi jakaantuu
kyselytutkimuksen reliabiliteettiin ja haastattelututkimuksen reliabiliteettiin. Ndiden
kummankin osalta paneudutaan niin aineiston, aineiston analyysin kuin johtopdatosten

realibiliteettiin.

Kyselyaineiston kerddminen voidaan toistaa helposti ja kerddmismenetelmia
voidaan pitdd luotettavina. Toteutettu kirje- ja verkkokysely voidaan toistaa kdyttamalla
liitteistd 16ytyvdd kyselykaavaketta, mutta samoja vastaajia ei voida tavoittaa, koska
heiddn yhteystietojaan ei kerdtty tutkimuksen aikana. Uusi satunnaisotos Tekniikan
Akateemiset TEK:in jdsenistd vastaa hyvin kyselyyn vastanneita, koska nyt vastaajista

92,7% oli Tekniikan Akateemisten TEK:in jdsenid.

Kyselyaineiston analyysi perustui suoriin jakaumiin ja ristiintaulukointiin SPSS-
ohjelmalla. N&md menetelmdt ja SPSS-ohjelmisto ovat yleisesti kaytettyja
akateemisessa tilastollisessa tutkimuksessa ja ndin ollen moneen kertaan luotettavaksi
todettuja. Analyysi voidaan toistaa tarkastelemalla alkuperdistd kyselyaineistoa, jonka
saa tarvittaessa Tekniikan Akateemiset TEK:ilta ja tutkijalta vuoden 2015 alkuun

saakka.

Aineiston pohjalta tehdyt pddtelmdt riippuvat aina péattelijain henkilokohtaisista
kokemuksista, mielipiteistd ja tulkinnoista, vaikka hdn yrittdisikin katsoa tilannetta
mahdollisimman objektiivisesti. On mahdollista, ettd eri henkil6t tekevdt samasta

aineistosta erilaisia paatelmia.

Kyselytutkimuksen tuloksista johdettujen pddtelmien luotettavuutta voi jokainen
tarkastella itse vertaamalla kunkin vditteen vastausjakaumaa ja kyseiseen pddtelmddn.
Vastausjakaumat ja pddtelmdt on esitetty luvussa 3.4 ja tdmdn asiakirjan liitteend on
lisdksi esitetty muut suorat jakaumat (liite 1). Tutkijan oman ndkemyksen mukaan, hidn
on onnistunut tulkitsemaan aineistoa objektiivisesti ja ndin ollen saadut pddtelmét ovat

toistettavissa ja luotettavia.

Haastatteluaineiston kerddminen voidaan toistaa tarkasti, koska kaikkien
haastateltujen yhteystiedot ovat tallella. Ne on saatavissa tutkijalta vuoden 2015 alkuun

saakka. Oletettavaa tosin on, ettd kyseisten yksiloiden mielipiteet muuttuvat ajan
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kuluessa. Toisaalta, koko tutkimuspopulaatiosta voidaan valita vastaava otos ja toistaa
haastattelut heilld. Teemahaastattelurungot 16ytyvdt tdmén tutkimusraportin liitteistd

(liite 2).

Haastattelututkimuksen reliabiliteetin kannalta on olennaista, ettd tulokset pysyisivt
samoina, vaikka otosta muutettaisiin. Talloin tulokset pitdvdat paikkansa

tutkimuspopulaatiossa eivdtkd johdu esimerkiksi sattumasta.

Haastatteluotos painottui voimakkaasti Tampereen alueelle. Tdmd erikoispiirre
hyvéksyttiin resurssipulan vuoksi. Haastatteluotos on hyvin samankaltainen kuin
kyselyotos painottuen noin 30 vuotiaisiin. Haastattelujen vinoutunut maantieteellinen
jakauma ja ikdjakauma eivét ole argumentteja, joilla otos voitaisiin hyldtd, koska otos
edustaa vdhintddn kohtuullisesti Tampereen seudun ammattikuntaa ja on toistettavissa

tarkasti.

Haastattelujen aikana huomattiin, ettd haastateltavien vastaukset noudattavat
keskenddn tiettyd linjaa. Niissd esiintyi samoja mielipiteitd ja ajatuskulkuja, jolloin
tutkija osasi aavistaa luotettavasti, mitd haastateltava kertoo ja miten hdn perustelee
kantansa. Ndin ollen voidaan todeta, ettd haastatteluotoksen koko saavutti raja-arvon,
jossa haastattelujen lukumddrdn lisddminen ei olisi tuonut uusia asioita esille, joten
otosta voidaan pitdd luotettavana kuvauksena ammattikunnasta. On mahdollista, ettd
mielipiteiden samankaltaisuus oli sattumaa. Sen todenndkdisyyttd pyrittiin
pienentdmaddn valitsemalla haastateltavat ennakkotietojen perusteella yrittdjyyttda eri

niakdkulmista katsoviksi.

Haastatteluaineiston analyysi on aina jossain mddrin riippuvainen tutkijan
henkil6kohtaisista kokemuksista ja tiedoista. Tutkijariippuvuutta pyrittiin pienentdmadn
tekemdlld analyysin aikana mahdollisimman védhdn tulkintoja ja tarkastelemalla vain
haastateltavien sanatarkkoja ilmaisuja tulkittujen tarkoituksien sijaan. Analyysiin aikana

ei niin sanotusti luettu rivien vdlistd vaan pitdydyttiin siind, mitd haastateltavat sanoivat.

Ilmaisujen luokittelu ja yhdisteleminen olivat tehtdvid, jotka perustuivat tutkijan
mielipiteeseen (kts. luku 3.2). Luokittelu ja yhdisteleminen pyrittiin pitdmddn
mahdollisimman yksinkertaisina, jotta analyysi olisi mahdollisimman tarkasti

toistettavissa. Haastatteluanalyysid voidaan pitdd luotettavana, koska se tuotti tuloksia,
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jotka on ndhtdvissd myos litteroituja haastatteluja lukemalla. Haastatteluaineisto on
saatavissa tutkijalta niin digitaalisena ddnitteend kuin myos litteroituna vuoden 2015

alkuun saakka.

Haastattelututkimuksen tuloksista tehtyjen pddtelmien toistettavuuden ja
luotettavuuden voi jokainen todeta itse vertaamalla haastattelutuloksia (kts. luku 3.5 )ja
niistd tehtyja padtelmia (kts. luku 4 ). Tutkijan oman mielipiteen mukaan, paitelmét on

tehty objektiivisesti, luotettavasti ja toistettavasti eivdtka ne ole tutkijariippuvaisia.

Tutkimusta kokonaisuutena tarkastellessa, voidaan todeta, ettd se on luotettava ja
toistettava mittaus tavoitelluista asioista. Tiedon perusluonteeseen kuuluu epdavarmuus

ja tassd mittauksessa epdvarmuus on hallittua eikd saadut tulokset johdu sattumasta.

Tutkimuksen validiteetti

Tamadn tutkimuksen tavoitteena oli saada kuvaus tekniikan akateemisten ammattikunnan
suhtautumisesta yrittdjyyteen, aikomuksesta ryhtyd yrittdjaksi ja yrittdjyyden
kannusteista ja esteistd. Seuraavassa tarkastelussa katsotaan, onko tutkimus vastannut
asetettuihin tavoitteisiin vai ovatko mitatut asiat olleet tavoitteiden ulkopuolella.
Ensimmadisend tarkastellaan asennoitumisen mittaamista ja seuraavana aikomuksia.

Yrittdjyyden kannusteiden ja esteiden mittaamista késitellddn yhtdaikaisesti.

Haastattelu- ja kyselytutkimuksessa asenneilmapiirid mitattiin niin vastaajaa itseddn
koskevilla kuin vastaajan ympdristdd mittaavilla kysymyksilld. Kyselytutkimuksessa
kaytetyt kysymykset on merkitty ASEN-lyhenteelld liitteessd 1 esitettyyn
kyselykaavakkeeseen. Haastattelurungot oli jaettu selkedsti osiin, joista yksi kasitteli

asennetta (liite 2). Suorat kysymykset mittaavat tarkasti asenneilmapiiri.

Suorien kysymysten lisdksi kyselykaavakkeessa ja haastattelurungoissa oli
kysymyksid, joiden avulla asenneilmapiirid voitiin tulkita wvaélillisesti. Né&ihin
kysymyksiin ei kuitenkaan paneuduttu analyyseissa niiden vaatiman voimakkaan

tulkinnan ja sitd kautta epdvarmuuden vuoksi.

Yrittdjyysaikomuksia mitattiin kysely- ja haastattelututkimuksissa niin yksilén
omana aikomuksena kuin hdnen arvionaan ympéristonsd aikomuksesta.
Kyselykaavakkeessa aikomusta mittaavat kysymykset on merkitty AIK-lyhenteelld (liite
1) ja haastattelurungoissa aikomus-kysymykset on merkitty omalla viliotsikollaan

(liite2 ). Ndma suorat kysymykset mittaavat tarkasti aikomuksia.
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Aikomuksia mittaavista kysymyksistd voidaan erottaa valittomat ja valilliset
kysymykset. Vailittomdt kysymykset ovat edellisessd kappaleessa mainittuja suoria
kysymyksid ja valilliset ovat kysymyksid, joiden vastausten perusteella voidaan tulkita
vastaajan aikomus. Voimakkaan tulkinnallisuuden ja epdvarmuuden vuoksi vilillisten

kysymysten analysoimiseen ei kuitenkaan kéytetty aikaa.

Yrittdjyyden kannusteita ja esteitd mitattiin kysely- ja haastattelututkimuksessa
suorilla ja epdsuorilla kysymyksilld. Kyselykaavakkeessa kannusteita ja esteitd
mittaavat suorat kysymykset on merkitty EK-lyhenteelld (liite 1). Tdmadn liséksi suoriksi
kannuste ja  este -kysymyksiksi lasketaan  Taidot-taulukon kysymykset.
Kyselykaavakkeen epédsuoria kysymyksid ovat kaikki mahdollisuutta mittaavat
kysymykset (MAHD-lyhenne, liite 1), koska ne voidaan tulkita niin kannusteeksi kuin
esteeksi riippuen vastauksesta. Kyselyaineiston analyysin aikana esille nousi kaksi
mahdollisuus-luokan kysymysta ja niiden tulokset on esitelty sivulla 53 taulukossa 15 ja
taulukossa 16. Voidaan todeta, ettd kyselytutkimuksessa kannusteita ja esteitd mitanneet
kysymykset mittasivat sitd asiaa, mihin ne oli tarkoitettu. Mahdollisuus-kysymykset

ovat tulkinnanvaraisia.

Haastattelututkimuksen aikana kannusteita ja esteitd mitattiin niin suorilla kuin
epasuorilla kysymyksilld vastaajasegmentistd riippuen. Ei-yrittdjien haastattelurungossa
ei ole suoria kysymyksid esteiden ja kannusteiden osalta, koska ennakkohavaintojen
mukaan yrittdjyyden aihepiirid ennakkoon pohtimattomat henkildt eivét valttdmattd osaa
vastata kannusteita ja esteitd koskeviin suoriin kysymyksiin. Ndin ollen haastattelija
muotoili kysymyksensd haastattelun edetessd ja kysyi tarkentavia kysymyksid
kuitenkaan johdattelematta haastateltavaa. Haastatteluanalyysin aikana vastaajan
kertomat kannusteet ja esteet poimittiin koko haastattelun ajalta. Vaikka kaikissa
haastatteluissa ei kaytetty suoria kysymyksid, saatiin esteet ja kannusteet mitattua
tarkasti, koska haastateltavat kertoivat sivulauseissaan suoria perusteluja mm. omalle
yrittdjyysaikomukselleen ja ndin ollen kannuste tai este saatiin poimittua ilman
tulkintavirhettd. Kokonaisuutta tarkastellessa voidaan todeta, ettd haastattelututkimus

saavutti hyvin esteitd ja kannusteita koskevat tavoitteet.

Tutkimusta kokonaisuutena tarkastellessa voidaan todeta, ettd se mittasi tarkasti
tavoiteltuja asioita. Se mittasi tavoiteltuja asioita usealta ndkdkannalta niin suorasti kuin

epdsuorasti.
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Kasitteiden monimuotoisuus ja tulkinnanvaraisuus

Kasitteiden monimuotoisuus ja tulkinnanvaraisuus ovat tutkimusten perusongelmia. Jo
teoriataustaa kootessa havaittiin, ettd ndkokulmia aiheeseen on todella monta.
Tulkinnanvaraisuus kiteytyy hyvin kysymykseen: Mitd vastaaja on ymmartdnyt
yrittdjyys-kasitteelld? Han on voinut tarkoittaa mitd tahansa luvussa 2.2 esitetyistd

madritelmistd tai hdnelld on voinut olla oma méaéaritelma.

Sen lisdksi, ettd eri vastaajat voivat ymmadrtdd késitteet eri tavalla, késite on
saattanut tarkoittaa yksittdisellekin vastaajalle eri asioita. Hdn voi suhtautua aivan eri
tavalla esimerkiksi ~ammatinharjoittajaan tai liiketoimintaansa voimakkaasti
kasvattavaan yrittdjadn. Uravaihtoehtona kumpikin edelld mainituista on realistinen
tekniikan akateemisille. Vastaajalla saattaa olla myos erilainen aikomus ryhtya
tietynlaiseksi yrittdjdksi. Esteiden ja kannusteiden tulkinnan osalta kasitteiden
monimuotoisuus ja tulkinnanvaraisuus aiheuttavat samaisen epdtietoisuuden kuin

asenteen ja aikomusten suhteen.

Kuten aikaisemmin on todettu, jokainen yksilé punnitsee asioita henkilékohtaisten
kokemustensa ja ympdristonsd suhteen. Néin ollen jokainen yksilo tulkitsee késitteen
omalla uniikilla tavallaan ja yleinen ymmadrrys kisitteestd on erilaisten ndkemysten
summa tai keskiarvo, yleisin mielipide. Kasitteiden erilaisella tulkinnalla ei ole suurta
merkitystd, koska vastausten suuri médrd pienentdd normaalista poikkeavien tulkintojen

vaikutusta.

Tama tutkimus ei pysty osoittamaan, minkélaisia tulkintoja vastaajat ovat tehneet
yksittdisistd kasitteistd ja mikd on yksittdisten tulkintojen yhdiste, yleisin mielipide. Sen
sijaan tutkimus antaa tuloksia suhtautumisesta yrittdjyyteen, aikomuksesta ryhtya

yrittdjaksi ja yrittdjyyden esteistd ja kannusteista.

4.4 Jatkotutkimusehdotukset

Aikaisemmin on todettu, ettd tima tutkimus ei pysty toteamaan tarkasti minkédlaiseen
yrittdjyyteen asenneilmapiiri ja aikomukset kohdistuvat, tai tarkkaan ottaen, minkdlaiset
ovat ne taidot, jotka koetaan esteiksi tai kannusteiksi. Ndiden tarkempi selvittdminen jaa

jatkotutkimusten pohdittavaksi.
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Olisi mielenkiintoista selvittdd, minkdlaisia mielikuvia vastaajilla on yrittdmisestd,
oman liiketoiminnan perustamisesta ja johtamisesta, ja vastaavatko ne todellisuutta.
Vadristyneiden mielikuvien, mikéli sellaisia on, korjaaminen loisi yrittdjyydestd vield

realistisemman vaihtoehdon ammattikunnan jdsenille.

Suhtautuminen ja aikomukset erilaisia yrittdjatyyppejd kohtaan saattavat vaihdella,
joten erds mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisikin tutkia eroja ndiden
madritelmien ja tulkintojen vélilld. Tama tutkimus toisi esille tiedon siitd, minkdlaiseksi
yrittdjaksi vastaajat mieluiten ryhtyisivdt. Vasta voimakkaasti kasvavilla yrityksilld on
vaikutusta talouskasvuun. Ndin ollen tdmdn tutkimuksen kysymysten Kkaltaisilla

tutkimuskysymyksilld olisi hyva tarkastella myds kasvuyrittdjid ja kasvuaikeita.

Tekniikan akateemisten liiketoimintataidot osoittautuivat tutkimuksessa yrittdjyyden
esteiksi. Olisikin mielekéstd tutkia, onko kyseessd tosiaankin taitojen puute vaiko
luottamuksen puute omiin taitoihin? Haastattelujen aikana nousi epdilys, ettd ei-

yrittdjilla olisi erilainen kdsitys myymisestd kuin yrittdjilla.

Ammattitaito koettiin sekd esteend ettd kannusteena tutkimuksen aineistossa.
Olisikin hyodyllista selvittdd, minkélaiset taidot ovat olleet yrittdjien itsensd mielesta
kaikista hyodyllisimmdt oman yrityksen elinkaaren aikana? Yksittdisid taitoja
olennaisempaa saattaa olla luottamus omiin kykyihin ja virheiden salliminen, uskallus

epdonnistua ja yrittdd uudestaan.

Voidaan ajatella, ettd mitd enemmdn yhteiskunta tekee yksilon puolesta, sitd
laiskemmaksi yksilo kdy. Esimerkiksi, mitd lyhyemmadlle matkalle jérjestetddn
koulukyyditys, sitd laiskemmiksi pyordilijoiksi lapset kdyvdt. Voiko siis olla, ettd
yrittdjyyden kanssa kdy samoin: Mitd enemmén yhteiskunta helpottaa yrittdjaksi
ryhtymistd, sitd enemmén yksilot olettavat yhteiskunnan tekevdn myds jatkossa ja

yrittdjyyteen liittyvd omatoimisuus kaikkoaa sitd myota.

Yhteiskunnan kannalta on merkityksellistd se, ettd tyomarkkinat toimivat
tehokkaasti. Tydantajat 16ytdvat tyontekijoitd ja pdinvastoin. Olisikin hyddyllista tutkia,
kuinka helppoa on siirtyd palkansaaja-yrittdjd -aaripadsta toiseen. Koetaanko yrittdjaksi
ryhtyminen  lopullisena  vaihtoehtona vai  voiko sieltd palata takaisin

palkkatyosuhteeseen ja jonkun ajan kuluttua perustaa uuden yrityksen? Mikali
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yrittdjaksi ryhtyminen koetaan lopulliseksi pdatokseksi, on yrittdjaksi ryhtyminen
varmasti vaikeampaa kuin, jos palaaminen olisi helppoa. Tyomarkkinoiden kannalta

helppo liikkuminen akselin déripddsta toiseen vaikuttaa tehokkaalta ratkaisulta.
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Liitel: Kyselykaavake ja vaitteiden suorat jakaumat

Taustamuuttujat

1.
2.

Miké on syntymévuotenne?

Oletteko:

a) Nainen,

b) Mies

Mikaé on siviilisdatynne

a) Avioliitto, avoliitto, rekisterdity parisuhde
b) En halua vastata

c¢) Eronnut

d) Leski

e) Naimaton

f) Joku muu, mika

Miké postinumeronne kaksi ensimmadistd numeroa?
Oletteko TEKin jdsen?

a) Kylla

b) En

¢) Entiedd

Mikaé on didinkielenne?

a) Suomi

b) Ruotsi

¢) Joku muu, mika?

Oletteko nyt tai oletteko ollut ulkomailla t6issa?
a) Kylla

b) En

Minka tutkinnon olette suorittanut viimeksi?

a) Ylioppilastutkinto

b) Tekniikan kandidaatti

c) Arkkitehti

d) Diplomi-insindori

e) Tekniikan lisensiaatti

f) Tekniikan tohtori



10.

11.

g) Matemaattis-luonnontieteellinen yliopistotutkinto

h) Jonkun muun, mink&?

Misséa opiskelette / opiskelitte? ( voitte valita useamman vaihtoehdon)

a) Aalto-yliopisto/TKK
b) Helsingin yliopisto

c) LUT/LTKK

d) Oulun yliopisto

e) TTY/TTKK

f) Tampereen yliopisto
g) Turun yliopisto

h) Vaasan yliopisto

i) Abo Akademi

j) Jossain muualla, missa?

Opiskeletteko tédlla hetkelld jotain muuta tutkintoa kuin

yliopistotutkintoa?

a) Ei

b) Kylld, mitd ja missd?

Mika tai mitka seuraavista kuvaavat koulutustanne parhaiten?
a) Arkkitehtuuri tai maisema-arkkitehtuuri

b) Automaatiotekniikka

c) Energiatekniikka

d) Fysiikka

e) Kemia tai kemiantekniikka

f) Konetekniikka

g) Maanmittaus, geomatiikka, tai kiinteistotalous
h) Maantiede

i) Matematiikka

j) Materiaalitekniikka tai kalliotekniikka

k) Prosessitekniikka
1) Puunjalostustekniikka
m) Rakennustekniikka

n) Sahkotekniikka tai elektroniikka

teknillista



12.

13.

Teknillinen fysiikka

Tekstiili- tai vaatetustekniikka
Tietoliikennetekniikka
Tietotekniikka tai tietojenkasittely
Tilastotiede

Tuotantotalous tai tietojohtaminen

Y mpaéristotekniikka

Joku muu, mikd

Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista tilannettanne parhaiten kuvaavat

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g
h)
i)

Q)

Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista viimeisintd tydtehtdvddnne parhaiten

Olen vakituisessa kokopdivatydssa toisen palveluksessa
Olen madrdaikaisessa kokopdivdtydssd toisen palveluksessa
Olen osa-aikatydssd toisen palveluksessa

Olen osa-aikaeldkkeelld

Minulla on sivutoimi toisen palveluksessa

Olen padtoiminen yrittdjd/ammatinharjoittaja

Olen sivutoiminen yrittdjd/ammatinharjoittaja

Omistan kokonaan tai osittain yrityksen/yrityksid, joista saan
toimeentuloa

Olen vuorotteluvapaalla

Olen padtoiminen opiskelija

Olen opintovapaalla

Olen ty6ton

Olen ditiys-/vanhempainvapaalla, hoitovapaalla
Lomautettuna (my6s lyhennetylld ty6ajalla)

Muuten tydeldméan ulkopuolella

kuvaava / kuvaavat.

a)
b)

Hallinto tai talous

Hankinnat tai logistiikka



c¢) Laadunvalvonta
d) Myynti ja markkinointi
e) Opetus, koulutus tai konsultointi
f) Strateginen suunnittelu tai johtaminen
g) Suunnittelu (esim. konstruktiivinen)
h) Tietojenkasittely, ICT-tehtavat
i) Tuotanto, valmistus tai ylldpito
j) Tutkimus ja kehittdminen
k) Johonkin muuhun, mihin?
Persoonatekijat
Ei Taysi
Mitd mieltd olette seuraavista T‘?ysm OSlt.tal samaa Osittain sama
e eri neri |eikd |samaa n
vaittamista? 1 S .. |a
mieltd | mieltd |eri mieltd mielt
mieltad ..
d
a) ﬁfr‘j‘v‘zﬁgli‘iﬁlsstztl"htuvat 25% 21,5% 28,8% 37,3% 9,9% 1100
py Haluansuunnitella g0 53000 17800 458% 8,5% 1101
tulevaisuuteni tarkasti
¢) Haluan viettdd turvallista g0, 14 50, 1499 528% 152 1100
ja suojattua elamaa %o
Joudun tekeméaan
d) Eg:vnfl‘:::;lkg‘;ﬁsaman 16,8% 42,3% 24,6% 13,5% 2,7% 1096
tuloksen kuin muut
Kohtalo ja sattuma
e) Zeaﬁlggfslvaitl‘;?é;man 18,7% 38,5% 20,7% 19,3%  2,8% 1101
tulevaisuuteeni
f) gﬁiflamvalhtdevat 23,0% 38,6% 16,5% 18,9% 2,9% 1098
) i\ff;‘;lvl:gl‘}e‘ﬁziﬁl 2,0% 9,0% 29,6% 43,5% (}/05’9 1099
h) ﬁ;ﬁljv‘i’;:ﬂkas 2,7% 14,9% 22,5% 42,0% (}/7’9 1100
(0]




Olen erittdin

1 (o) [0) (o) [0) 0,
i) Kilpailuhenkinen 9,8% 28,0% 20,8% 33,0% 8,5% 1098
Olen valmis ottamaan
i) riskeja sillakin uhalla, 47% 29,1% 20,8% 39,6% 5,7% 1098
ettd menetdn jotain
On tarkead, ettd
k)  tyopOytdni on 17,3% 36,1% 12,9% 25,8% 7,8% 1099
jarjestyksessa
 Osaankddntdd - gqe0 4000 1410 623% 00 1095
epdonnistumiset opiksi %
Pystyn mydntamddn, kun 359
m) epdonnistuminen johtuu 0,3% 2,8% 4,7% 56,3% (y’ 1100
minusta itsestani 0
n)  Stressaannun herkasti 8,6% 32,0% 24,1% 28,0% 7,3% 1099
o) leen toitd mieluummin ., \o " 5y g0t 99904 2519 5,5% 1100
yksin kuin ryhmadssa
Uskon itseeni, pystyn 200
p) tarvittaessa tekemddn 1,0% 8,9% 15,7% 54,3% <y, 1095
mitd vain 0
Uusien ihmisten 239
q) tapaaminen on minulle 2,5% 16,0% 16,1% 42,1% <y, 1099
helppoa 0
p  Ystavaniliomnehtivat ) oo 3400 40506 3219 LY 1100
minua energiseksi Z
Ei | Tdys
Tdaysin | Ositta | samaa Osittai | in
Mitd mieltd olette seuraavista eriy ineri |eiki n sama n
vaittdmista? - T samaa |a
mieltd |mieltd | eri mieltd | mielt
mieltd 4
Asetan itselleni o o o o, 17,9
a) kunnianhimoisia tavoitteita 1,4%  12,3% 18,9% 49,6% % 1101
Hahmotan asioita pienissa
b)  osissa, yhden kerrallaan ja 7,6%  28,6% 26,2% 33,2% 4,4% 1100
monta perakkdin
o) Hallisenkoulutukseni = 5o/ " 45 g0, 55 504 39 995 144 1100
mukaiset asiat erinomaisesti %
d) Halqan sglkeat ohjeet tyoni 87%  28.9% 20,6% 31,0% §0,8 1098
suorittamiseen %
e)  Osaan / osasin tehda 0,5% 4,2% 15,6% 51,0% 28,6 1097




viimeisimman tyoni

. N %
erinomaisesti
Punnitsen erilaisia
p  vaihtoehtoja tarkkaan 0,8% 12,6% 17,6% 50,8% .o 1099
monelta ndkdkannalta ennen %
kuin teen paatokseni
Pystyn tekeméddn paatokset 13.1
g)  nopeasti, koska keskityn 1,7%  16,1% 25,3% 43,8% fy’ 1100
avainkohtiin ?
Tarkastelen asioita yhta 19.1
h)  aikaisesti useasta 0,1% 55% 14,8% 60,5% (y’ 1097
ndkokulmasta 0
j ~ Teenpadtdksid 7.5%  37,3% 24,4% 27,5% 3,3% 1098
vaistonvaraisesti
Valitsen parhaalta tuntuvan
j  Vvaitoehdon, vaikkaenaina -y so. 50 500 25 204 42,5% 7,79% 1098
pysty pukemaan sanoiksi,
miksi se on paras
Suhtautuminen tyéelamaan
Téysin |Osittai |Ei Osittain | Tdysin | n
Mitad mieltd olette eri n eri samaa |samaa samaa
seuraavista vaittamistd? mieltd |mieltd |eikd eri mieltd mieltd
mieltd
Aikainen
a) eldkkeelle padsy on 15,8% 30,8% 23,2% 23,4% 6,8% 1101
minulle tarkeda
Haluaisin vaihtaa
p) ~Uotehtavid 144% 19,4% 32,0% 249%  93% 1092
nykyisessa
organisaatiossani
Haluan tehda
c¢) vahemmén toita 12,9% 25,8% 33,2% 21,2% 6,8% 1092
kuin nykyisin
Palkka on minulle
q) tarkeampitekiid )40 50900 15806 10,1%  1,7% 1098
kuin tydtehtdvien
sisaltd
Tyteldma on
e) mielenkiintoisemp 3,1% 16,0% 27,1% 33,9% 19,9% 1094
aa kuin opiskelu
p  Domionnyt/oli o, g0 oy 80y 27.0% 153%  3,1% 1095

liian raskasta




Ei

Kohta

Kuinka tdrkedna pidatte, etta lainka E(l)vin laisen |Melko Enttal n
tydtehtdvanne tarjoaa teille an tirked tarked |tarkea cirked
tarkea
a) Itsendisyyttd 0,6% 3,2% 14,5% 53,4% 28,2% 1101
b) Kansainvilisyyttd 75% 24.6% 23,8% 30,6% 13,4% 1101
©) Korkean palkkatason 13% 9.8% 27,7% 47,8% 13,4% 1101
d) Kunnianhimoisia tavoitteita ~ 1,6% 10,5% 25,2% 43,7% 18,9% 1100
e) Mahdollisuuden oppia uutta ~ 0,2% 1,2% 8,9% 40,1% 49,7% 1101
) I;f;‘i‘l?;ylg;‘;gf“ paallad Omasta 4o, 504 13,7% 43,6% 40,4% 1100
9) stzlfgj‘ggsuu‘ien vaikuttaa tyoni 30, 1 400 9306 47,3% 41,8% 1101
h) Monipuolisia tehtévia 02% 1,2% 7,4% 457% 45,6% 1097
i)  Ongelmia ratkaistavaksi 01% 3,4% 15,4% 50,0% 31,1% 1101
j)  Projektiluontoisia tehtavia 3,7% 22,3% 33,0% 31,4% 9,5% 1101
Ky Vaikuttamismahdollisuuksia - 1o, 15 39, 93 904 35 99 22.8% 1099
organisaation asioihin
) Valtaa 9.6% 31,4% 27.9% 251% 6,0% 1099
m) Vastuuta 31% 10,7% 30,6% 44,1% 11,5% 1100
Taidot
Arvioikaa seuraavia taitojanne: | p ..., Kohtuy |Eieste | Kohtuul | Erittéin
Ovatko / olivatko ne omalta n . |llinen eikd linen suurl n
. suuri kannust |kannust |kannust
kohdaltanne esteitad vai este
. e e . este e e e
kannusteita yrittdjaksi
ryhtymiselle?
a) Ammattitaitonne
viimeisimmassi 13% 49% 373% 40,2% 16,3% 1055
tyotehtdvdssdanne
5 Thmisten johtaminen 23% 12,5% 40,5% 349% 99% 1052
) fn‘i“mlzttt‘ﬁ‘;l‘:gne mukainen ; gor €400 32.1%  464%  132% 1055
d) géﬁgiigleﬁf;n 6,7% 233% 351% 26,0% 89% 1050
®) Myynti ja markkinointi (}/4’1 31,5% 32,8% 16,1% 56% 1052
(o)
D Neuvottelutaidot 27% 17,0% 36,4% 34,0% 10,0% 1048




8) Ongelmanratkaisukyky ~ 0,4% 1,9%

19,2% 50,6% 27,9% 1051
h) Tuote-, palvelu- tai 20% 93% 37,6% 39,8% 11,2% 1052
teknologiakehitys
D Verkostoituminen 4,6% 18,7% 37,7% 29,0% 9,9% 1047
Yhteiskunta ja suhtautuminen yrittajyyteen
Téysi | Ositta |Ei Ositt | Taysin |n
neri |ineri [samaa|ain |samaa
Mitéd mieltd olette seuraavista mieltd | mieltd |eikd |sama |mieltd
vdittamista? eri a
mieltd | mielt
a
a) ASEN_Ih‘l.l'nse‘t lf:i(.i'ehtlvat 2.6% 14.4% 15,2% ;':)3,4 14,4% 108
menestyvid yrittdjid Yo 2
b) Kasvuyrittdjdt ovat arvokkaampia 12,94 30,31 40,67 13,40 2 68% 108
kuin muut yrittajit % % % % PR
) ASE_.N_.—KOHkPFSSm kokenut 24.1% 46,1% 14,0% §4,2 1.8% 108
yrittdja on epdonnistunut Yo 1
d) AIK_Olisin mieluummin o o o, 38,7 o, 108
palkkatyo6ldinen kuin yrittdja 4,2%  14,2% 20,4% % 22,5% 1
e) AI'K_O'hs“l.r.l'mleluummm tyoton 65.3% 24.2% 6.2% 3,0% 1.3% 107
kuin yrittdja 8
f) ASEN Paldkatybon 13,1% 38,2% 39,2% 7,5% 2,0% .00
palkitsevampaa kuin yrittdjyys 0
g) EK_Palkkatybssd onhelpompaa g0, 4 1o, 19 295 216 3799, 108
kuin yrittdjdana % 3
h) ASE“N:Suomalalset arvostavat 24% 17,6% 23.8% 38,2 8,0% 108
yrittdjid Yo 0
i) AI‘K“_.Suqmalalset haluavat ryhtya 72%  45.1% 32.2% 14,6 0,8% 107
yrittdjiksi % 7
jy  Teknillinen yliopistokoulutus 4, ) 31 94 759 24 44 108
antaa hyvat valmiudet ryhtya 3,98%
il s % % % % 0
yrittdjaksi
k) EK_Yrittdjid verotetaan liikaa 3,0% 12,2% 54,0% 02/1’3 9,5% }08
0
N EK_Yrittdjyyskoulutus 531 107
yliopistoissa on hyva keino lisitda 1,4% 5,9% 24,3% o ’ 15,3% 6
0}

yrittajyytta




m) ASEN_Yrittdjdt ovat henkilditd, o o o o o 108
jotka eivét sovellu palkkatyohon 39,1% 36,0% 16,2% 7,5% 1,2% 0
Miten hyvin tunnette seuraavien tahojen |En Tunne |Tunne |Tunnen |n
palvelut, jotka on suunnattu yrittéjille tai |tunne n n erinoma
yrittdjyyttd harkitseville? ollenkaa |jossain  hyvin |isesti
n maddarin
26,81
a) ELY-keskus 65,96% o 547% 1,76% 1078
(0]
e 26,04
b) Keksintosadtio ry. 69,51% o 3,34% 1,11% 1079
(0]
s 32,65
c) Suomen yrittdjat ry. 61,42% o 481% 1,11% 1081
(0]
d) TEKry. 21,63% 46,30 27,08 499% 1082
% %
e) TEKES 26,33% 49,21 18,51 5,95% 1075
% %
. 13,57
f)  Uusyrityskeskukset 82,06% o 3,44% 0,93% 1076
(0]
g) Yliopisto(t) 30,02% 43,03 22,12 483% 1076
% %
. . 11,70
h)  Yrityskummit ry. 86,72% o 1,21% 0,37% 1077
(0]
Kysymykset ei-yrittajille
Téaysin |Osittain | Ei Osittai | Tdysi | n
eri eri samaa |n n
Mitd mieltd olette seuraavista mieltd |mieltd |eikd eri|samaa |sama
vaittamista? mieltd |mieltd |a
mielt
4
a) MAHD_Eldméni on 2399 514
sellaisessa tilanteessa, etta  32,46% 27,97% 11,13% .~ ’ 1069
. el s % %
voisin ryhtya yrittdjaksi
b) AIK_Haluan nayttas, etta
pystyn luomaan menestyvan 26,5% 28,7% 22,5% 17,9% 4,4% 1068
yrityksen
¢) AIK Haluan/ halusinluoda 2o, 51 50, 2350 31,6% 8,7% 1064
oman tarinani
d)  AIK Harkitsen ryhtyvani 7 10, 53000 167% 259% 69% 1065
yrittdjaksi
e) MAHI‘)_Henkl‘lokohtamgn 37.30% 26,24% 19,21% 14,53 2,72 1067
taloustilanteeni on suotuisa % %




yrittdjaksi ryhtymiselle

f)  Jos olisin yrittdjd, minua

15,21

1,60

0, 0, 0,

arvostettaisiin enemman 20,28% 27,51%  35,40% % % 1065

g) ASEN_Lopettaisin tydurani
mielelldni osa-aikaisena 15 600 15 490 309% 351% 10 1063
yrittdjana tai Yo
neuvonantajana

h)  Menestyksekkaat
yrittdjatarinat pienentavat ¢ o, 15 00 23204 484% 02 1066
kynnysta ryhtya itse %
yrittdjaksi

i) Olenriittavan kyvykds 4,98% 14,46% 25,63% S0t 1999 4465
ryhtymaén yrittdjaksi % %

j)  ASEN_Osa-aikayrittdjyys
on mielenkiintoinen 10,9% 17,2% 25,9% 37,8% 8,3% 1067
uravaihtoehto

k) EK_Perheeni kannustaisi ja 20.1
tukisi minua, jos ryhtyisin  3,7% 9,3% 26,6% 40,4% o > 1065
yrittajaksi 0

1) EK_Perheeni taloustilanne 1681 4.13
on suotuisa yrittdjaksi 25,82% 26,01% 27,23% o ’ (y’ 1065
ryhtymiselle ? ?

m) AIK_Ryhdyn yrittdjaksl, jos 14 10, 23805 339% 22,3% 59% 1068
joudun tyo6ttomaksi

n) MAHD_Tieddn, mista 1837 4.17
saisin alkupddoman 34,68% 28,87% 13,96% o ’ (y’ 1067
yritykseeni 0 0

o) Uskaltaisin ryhtya
yrittdjaksi, jos ilmenisi 6,65% 17,81% 26,80% 03/7’77 3/0’97 1067
sopiva tilaisuus ? ?

p) EK_ Voisin ryhtya
yrittdjaksi, jos koko g 30 g g0 96 a0 aa 596 140 1059
toimeentuloni ei riippuisi %

siitd

Mikali perustaisitte yrityksen, perustaisitteko sen

a) Yksin: 17,20%

b)  Kumppanin kanssa: 32,24%

c)  Osana suurempaa ryhmaa: 14,49%

10



d)  En osaa sanoa: 36,07%

Oletteko keksinyt mielestdnne hyvin liikeidean? n = 1068

a)  Kyllg, olkaa hyvi ja vastatkaa kysymyksiin: 15,46%

b)  En, olkaa hyva ja siirtykaa sivulle: 62,17%

c)  Enosaasanoa, olkaa hyva ja vastatkaa kysymyksiin: 22,47%

Keiden kanssa olette keskustellut ideastanne?

n=405, edelliseen kysymykseen “kylld” tai "ehkd” vastanneet. Vastaajat saivat valita
niin monta vaihtoehtoa kuin halusivat.

a) . . o Potentiaalisten
Esimieheni  4,18% b) liikekumppaneiden ,22,85%
) Ystdvieni 44,72% d) Perheeni 40,05%
e) Tyokavereideni 21,87%  f) Yrittdjyysasiantuntijoiden 6,63%
g) Markkinoiden asiantuntijoiden 2,21%
h) En ole keskustellut ideoistani kenenkaan 27.03%
kanssa
i) Jonkun muun kanssa. 2,46%
Jos vastasit ”jonkun muun
kanssa”, kenen?
Mitd mieltd olette seuraavista Tdysin |Osittain |Ei Osittai | Tdysi | n
vaittamista? eri eri samaa |n n
mieltd |mieltd |eikd eri | samaa |sama
mieltd |mieltd |a
mielt
4
a) Liikeidealleni ei ole o o o, 15,84 234
kilpailijoita 21,56% 31,95% 28,31% o o 385
b) Liikeideani arvoa ei ole o o o, 24,42 5,19
vield huomattu markkinoilla 11,43% 21,56% 37,40% % % 385
c) Liikeideani tarjoaa o o o, 25,65 7,51
mahdollisuuden rikastua 8,29% 1684% 41,71% % % 386
d) Olen suunnitellut liikeidean 10.65 0.5
hyodyntdmisen riittdvan 31,43% 27,01% 30,39% (y’ (y 385
tarkasti ? ?
€) Tunnen liikeideani 15,54% 21,50% 28,24% 298 874 356
asiakkaat erinomaisesti % %
f)  Tuotteeni/palveluni on o o o, 13,99 3,63
kehitetty valmiiksi 28,50% 29,79%  24,09% % % 386
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g)

Voisin sijoittaa osan

varoistani liikeideaani silld o o o, 31,52 8,79
riskilld, ettd en saisi niitd 12,40% 17,57% 29,72% % % 387
koskaan takaisin
Kysymykset yrittajille
Kuinka monessa yrityksessd olette ollut mukana vahintdén 15% osuudella?
Oletteko perustanut itse yrityksen?
a) En b) Kylla. Mika oli vuosi, jolloin perustitte yrityksen?
Téysin | Osittai |Ei Ositta | Taysin |n
Mitd mieltd olette seuraavista eri n eri samaa |in samaa
vaittdmista? mieltd |mieltd |eikd eri|samaa | mieltd
mieltd |mieltd
a) ASEN_Haluaisin vaihtaa 30,8% 359% 256% 7,7% 0,0% 39
yrittdjyyden palkkatydhon
b) ~AIK Haluan /halusinluoda ) oo/ 1300 10305 487% 282% 39
oman tarinani
c¢) AIK_Halusin nayttaa, etta
pystyn luomaan menestyvan 5,4% 18,9% 21,6% 37,8% 16,2% 37
yrityksen
d) Jos saisin valita uudestaan,
perustaisin yrityksen jossain ~ 13,16% 26,32 28,95 23,68 7,89% 38
WD % % %
muussa eldmanvaiheessa
e) Liikeideani syntyi sattumalta 23.53% 32,35 17,65 20,59 5.88% 34
% % %
f) Lopettaisin tydurani mielelldni
osa-aikaisena yrittdjana tai 5,88% 11,76 17,65 38,24 26,47% 34
. % % %
neuvonantajana
g) Asenne_Olen saanut yrittdjana
enemmadn arvostusta kuin mitd 7,9% 21,1% 26,3% 31,6% 13,2% 38
olisin saanut palkansaajana
h) Pelkédén, ettd teen konkurssin 44,12% 32,35 14,71 2.94% 5.88% 34
% %
i)  EK_Perheeni kannusti ja tuki
minua paatoksessani ryhtya 2,6% 18,4% 5,3% 47,4% 26,3% 38
yrittdjaksi
j) AIK_Perustaisin uuden
yrityksen, jos tekisin 26% 7,9% 36,8% 36,8% 15,8% 38
konkurssin
k) EK_Perustamishetkelld sain 15,8% 10,5% 2,6% 26,3% 44,7% 38

tuloja my6s muualta kuin
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yrityksestdni

1)  Perustin yrityksen, jotta
tyollistdisin itseni

17,65 11,76 20,59

0,
23,53% % % %

26,47% 34

m) Ryhdyin yrittdjaksi, koska

0, [0) (o) (o) [0)
tilaisuus oli niin houkutteleva 4% 18,9% 16,2% 40,5% 18,9% 37

n) Suomalaisilta puuttuu uskallus
ryhtya yrittdjiksi

11,76 17,65 55,88

0,
2,94% % % %

11,76% 34

0) Suomen Yrittdjat ry. on
parempi ammattiliitto
teknillisen 8.82% 14,71 70,59
yliopistokoulutuksen saaneille % %
yrittdjille kuin Tekniikan
Akateemisten liitto (TEK ry.)

5,88% 0,00% 34

Palaute ja ideat

Olkaa hyvé ja antakaa palautetta kyselystd, TEKin palveluista ja/tai antakaa ideoita

niiden kehittamiseksi.
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Liite2: Haastattelurungot
Ei-yrittajat

Valmistavat ja lammittelevat kysymykset
— Oletko opiskelija / valmistunut?

— Mité opiskelet / Missa olet tdissd? Mitd teet tyoksesi?

Yleinen (ammattikunnan) suhtautuminen tyéntekemiseen
— Mitka tekijdt ohjaavat sinua valitsemaan yhtion/tydpaikan, johon haet t6ihin?
— Minkélaisessa tydssd viihdyt?

— Mitka tekijdat motivoi sinua tekemédédn tyota?

Asenneilmapiiri
— Miten kuvailisit suhtautumistasi yrittdjyyteen? yleisesti --- uravaihtoehtona

— Mitka tekijdt siihen vaikuttavat? Mika tekee yrittdjyydestd houkuttelevaa — ei-
houkuttelevaa?

— Miten kuvailisit yleisesti ammattikunnan suhtautumista yrittdjyyteen?

— Minkélaiset valmiudet teknillinen koulutus antaa yrittdjaksi ryhtymiseen?
Aikomus

— Haluatko ryhtya yrittdjaksi jossain vaiheessa uraasi?

— Mitka tekijat vaikuttaisivat haluusi?

— Minkélainen olisi sellainen tilanne, jossa harkitsisit vakavasti yrittdjaksi
ryhtymista?

— Aikovatko ammattikunnan jdsenet ryhtya yrittdjiksi vai aikovatko he ryhtya
palkkatyontekijaksi? Mitka tekijat vaikuttavat?

Palkansaajan ja yrittajan ominaisuuserot

Kerro, minkaélaisista piirteitd/asioita yrittdja tarvitsee? Entds tyontekijd/palkansaaja?

Tyontekiji/palkansaaja Yrittiaja
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Koetko olevasi enemman tyontekijd vai yrittdja -tyyppi?
Yrittajat

Lammittelevat kysymykset
— Oletko opiskelija / valmistunut?

— Mité opiskelet / Mika oli padaineesi?
Aika ennen yrityksen perustamista
— Kuvailkaa suhtautumistanne yrittdjyyteen ennen kuin perustitte yrityksenne.
— Mika sai teiddt miettimddn yrittdjyytta uravaihtoehtona?
— Mika motivoi teitd perustamaan yrityksenne?
— Miten keksitte liikeideanne?
Aika yrityksen perustamisen jdlkeen
— Mika on yrityksenne tdrkein rooli teille itsellenne? Mitd se antaa?
— Mité pitdisi tapahtua, ettd palaisitte takaisin palkkatyohon?
— Miten suhtaudut konkurssiin?
Ammattikunta
— Miten ammattikunta suhtautuu yrittdmiseen ja yrittdjiin?
— Mika estdd ihmisid ryhtymasta yrittdjaksi?
— Mitka asiat kannustavat?
— Miten mielipiteisiin voitaisiin parhaiten vaikuttaa

— Oletteko kokeneet ihmisten olevan kateellisia?
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Asiantuntijat

Valmistavat ja lammittelevat kysymykset

Mita teet tyoksesi?
Miten tyonkuvasi liittyy yrittédjiin?

Oletko ollut itse yrittdjana?

Tyypillinen yrittaja

Minkdlainen on tyypillinen teekkari/di -yrittdja?
Koulutusohjelma, Tyokokemus, Eldméntilanne,

Mistad he 16ytéavat liikeideansa?

Asenneilmapiiri ja Aikomus

Miten kuvailisit ammattikunnan suhtautumista yrittdjyyteen? Yleisesti ja
heiddn omana uravaihtoehtona?

Mitka tekijat siihen vaikuttavat?

Miten asenneilmapiirin on kehittynyt vuosien varrella?

Miten kuvailisit asenneilmapiirieroja palkansaaja- ja yrittdjaduravaihtoehtojen
valilla?

Mitd olet mieltd pohjautuuko ihmisten asennoituminen enemmaén
rationaaliseen puntarointiin vai tunneperdiseen fiilistelyyn?

Minkdlaiset valmiudet teknillinen koulutus antaa yrittdjaksi ryhtymiseen?

Esteet ja kannusteet

Minkadlaiset tekijat kannustavat ihmisia yrittdjyyteen?

Minkdlaiset asiat koetaan esteind yrittdjyydelle?

Vaikuttaminen

Tarviiko asenneilmapiiriin vaikuttaa? Jos tarvitsee, niin mikd olisi paras
keino?

Miten yrittdjaksi ryhtymista voitaisiin helpottaa?

Mitd puutteita yrittdjyyden tukikentélld on?

Mitkd keinot ovat parhaimpia asenteen parantamisessa? Mitd keinoa ei ole

kokeiltu?
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Liite 3: Koulutusluokka x Elamani
tilanteessa, etta voisin ryhtya yrittajaksi

on sellaisessa

MAHD_a) Eldm&ni on sellaisessa tilanteessa, etti
voisin ryhtyd yrittéjaksi Total
0 1 2 3 4 4]
LIJOKAT Tekniika Count 4 178 a9 36 41 i] 364
Koulut nyo
%4 within 11%| 489%| 27.2% 99%| 11.3% 1,6%| 100,0%)
LUOKAT K
oulutusl uo
MSc Count 24 120 148 63 151 37 543|
%4 within 4404 22,1%| 27.3%| 11.6%| 27.8% 6,8%| 100,0%
LUOKAT K
oulutusluo
Joku Count 3] 38 39 16 40 10 14E|
muu %4 within 34%| 257%| 264%| 108%| 27.0% 6,8%| 100,0%
LUOKAT K
oulutusl uo
Jatkotut Count 1 11 13 4 17 2 4E|
Kinto %4 within 21%| 229% 271% 8,3%| 354% 4 2% 100,0%
LUOKAT K
oulutusluo
Total Count 34 347 299 119 249 a5 11E|3|
%4 within 31%| 31.5%| 271%| 108%| 22.6% 5,0% 100,0%
LUOKAT K
oulutusl uo
Sig. (2-
Value df sided)
106,702 15 000
110,828 15 000
1103

a. 3 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1,48.

Kuva 7: Koulutusluokka x Eldmdni on sellaisessa tilanteessa, ettd voisin

ryhtyd yrittdjcksi

18



Liite 4:

Koulutusluokka

X

Henkil6kohtainen
taloustilanteeni on suotuisa yrittajaksi ryhtymiselle

MAHD_e) Henkildkohtainen taloustilanteeni on
suotuisa ywittdjaksi vhtymiselle Total
0 1 2 3 4 4]
LUOKAT Tekniika Count ] 210 a0 34 149 3] 364
Koulut nyo
%4 within 16%| 57.7% 247% 9.3% 5,2% 1.4%| 100,0%)
LUOKAT K
oulutusluo
MSc Count 24 132 144 124 101 13 543|
% within 4.4%| 24.3%| 265%| 22.8%| 1B8,6% 3,3%)| 100,0%
LUCKAT K
oulutusl uo
Joku Count ] 44 37 33 28 1 148|
muu %4 within 34%| 29.7%| 250%| 22.3%| 18,9% %] 100,0%
LUOKAT K
oulutusluo
Jatkotut Count 1 12 g 14 T ] 4E|
Kinto %4 within 21%| 250%| 188%| 292%| 14,6%| 104%| 100,0%
LUOKAT K
oulutusLuo
Total Count 36 398 280 205 155 29 11E|3|
%4 within 3.3%| 36,1%| 254%| 18.6%| 14,1% 2.6%)| 100,0%
LUOKAT K
oulutusl wo
Chi-
Square
Tests
Sig. (2-
Value df sided)
Pearsonfl 50,863 15 000
Zhi-
Likeliho J152,041 15 000
od Ratio
M of 1103
valid

a. 4 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1,26.

Kuva 8: Koulutusluokka x Henkilokohtainen taloustilanteeni on suotuisa
yrittdjdksi ryhtymiselle
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Liite 5: Koulutusluokka x Teknillinen yliopistokouluts antaa hyvat
valmiudet ryhtya yrittajaksi

[} Teknillinen yiopistokoulutus antaa hyvat
valmiudet nphiyd yrittijaksi Total
1 2 3 4 5
LUOKAT Tekniika Count 21 04 110 112 22 3590
Koulut nyo
%4 within 5,8%| 262%| 306%| 31,2% 6,1%| 100 0%]
LUOKAT K
oulutusLuo
MSc Count 85 192 127 111 17 532
%0 within 16,090 361%| 239%| 209% 3,2%| 100,0%]
LUOKAT K
oulutusLuo
Joku Count 16 38 52 33 3 142
muu %4 within 11,3%| 268%| 366% 232% 2,1%| 100,0%]
LUOKAT K
oulutusLuo
Jatkotut Count ] 21 g ] 1 47
D g4 within 17,0%| 44,7%| 19,1%| 17,0%| 2,1%| 100,0%]
LUOKAT K
oulutusLuo
Total Count 130 345 298 264 43 1080
%0 within 1200 31.9%| 276%| 244% 4,0%) 100,0%
LUOKAT K
oulutusLuo
Chi-
Square
Tests
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson] 56,042 12 ,000
Chi-
Likelino | 57,302 12 000
od Ratio
M of 1080
valid

a. 1 cells (5,0%) have expected count less than 5. The minimum expected countis 1,87.

Kuva 9: Koulutusluokka x Teknillinen yliopistokouluts antaa hyvdt valmiudet
ryhtyd yrittdjcksi
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