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Teknologisen kehityksen seurauksena yrityksiin virtaa jatkuvasti valtavasti tietoa. Tie-
dolla on eri tasoja riippuen sen jalostusarvosta. Yritysjohdon pdédtoksenteossa kidyttdman
tiedon tulee olla ajantasaista ja luotettavaa, minka takia yrityksen liiketoimintatiedonhal-
lintaprosessin tulee olla luotettava toimivan paitoksenteon takaamiseksi. Yrityksen men-
neisyyttd ja nykytilaa seuraamalla sekd tulevaisuutta ennustamalla tiedon avulla se voi
saavuttaa kilpailuedun. Tdssd apuna toimii raportointi, jonka avulla yrityksessd oleva in-
formaatio saatetaan sitd tarvitseville paatoksentekijoille.

Tadmén tutkimuksen tarkoituksena oli sahkdyhtion raportointijdrjestelmin kehittdminen.
Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen avulla luotiin teoreettinen pohja itse tutkimuk-
selle. Teoriaosuuden alussa kisiteltiin tiedon kisitettd, sen tasoja, lajeja ja ulottuvuuksia.
Sen jilkeen tarkasteltiin organisaation tiedonhallinnan teoriaa ja liiketoimintatiedon hal-
lintaa. Kirjallisuuteen pohjautuvan teoreettisen viitekehyksen toinen kappale kasitteli or-
ganisaation keinoja johtaa raportoinnin ja mittaamisen avulla. Kisiteltyjd teemoja olivat
suorituskyvyn mittaaminen ja silld johtaminen, raportointijdrjestelmat ja tietoldhteet seka
tunnusluvut ja mittarit. Tutkimuksen toisen osan tarkoituksena oli suunnitella ja toteuttaa
raportointijdrjestelmd. Tutkimuksen toisen eli empiirisen osuuden alussa kartoitettiin yri-
tyksen tiedonhallinnan nykytilaa sekd maariteltiin ominaisuuksia, joita raportointijirjes-
telmélle haluttiin. Tdmén jilkeen haastateltiin yrityksen osastopaillikditd, minka pohjalta
luotiin ensimmadinen versio raportointijirjestelmasti. Jarjestelman kehitysté iteroitiin ja
testattiin vuorovaikutteisesti niin kauan, ettd se tyydytti loppukéyttdjia.

Tutkimuksen tuloksena kohdeyritykselle saatiin luotua Excel-pohjainen raportointijérjes-
telmé sen kdyttdméan Sharepoint-pohjaiseen intranetiin. Sen avulla kéyttdjd voi nopealla
vilkaisulla saada kattavan kokonaiskuvan yrityksen toiminnan tilasta. Sen avulla lisétdan
my0s paddtoksenteon varmuutta ja nopeutta, koska tietoa on nopeasti saatavilla. Tyon
ohessa kehitettiin kohdeyrityksen raportointitapaa ja -prosessia raportointijirjestelmadn
liittyen. Samalla pyrittiin lisddméén raportoinnin suunnitelmallisuutta, jonka toivotaan
auttavan resurssien kuten ajan ja rahan sddstdmisessd, koska informaatio on nopeasti 16y-
dettdvissd halutussa paikassa. Raportointijdrjestelmd koostuu pienistd osaraporteista,
jotka on hajautettu yrityksen eri osastojen mukaan. Tyon lopputuloksena huomattiin
myo6s kehityskohteita. Niitd olivat muun muassa jérjestelmien vélisten rajapintojen ai-
heuttamat ongelmat, intranetin hyddynnettivyys ja ohjelmistojen kannattavuus.
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As a result of technological advances, information is continuously flowing into compa-
nies. The information has different levels depending on its processing value. The infor-
mation used by management in decision-making should be up-to-date and reliable and
therefore the business intelligence process of the company must be reliable in order to
ensure effective decision-making. A company can achieve a competitive advantage with
information by monitoring the company’s past and present state and predicting the future.
This is where reporting is used to help the company's information reach decision-makers.

The purpose of this research was to develop reporting system of an electronic company.
The theoretical framework of the study created a theoretical basis for the research itself.
At the beginning of the theoretical part, the concept of knowledge, its levels, sorts and
dimensions were discussed. After that, the theory of organization's information manage-
ment and business intelligence were reviewed. The second chapter of the theoretical
framework based on the literature addressed the organization's means of managing
through reporting and measurement. The themes discussed were performance measure-
ment and management, reporting systems and data sources and key figures and indicators.
The purpose of the second part of the study was to design and implement a reporting
system. At the beginning of the second, empirical part, of the study, the current state of
the company's data management was mapped and the features that the reporting system
was wanted to contain was sought. After that, the company's department heads were in-
terviewed and the first version of the reporting system was created. The development of
the system was iterated and tested interactively as long as it satisfied the end users.

As aresult of the research an Excel-based reporting system was created for the company
to use in the Sharepoint-based intranet. It enables the user to gain a comprehensive over-
view of the state of the company at a glance. It also enhances the security and speed of
decision making as information is quickly available. In addition to the work the compa-
ny's reporting method and process were developed. At the same time efforts were made
to increase the reporting planning, which is hoped to help save resources such as time and
money, because information can be quickly found at the desired location. The reporting
system consists of small partial reports, distributed according to the different departments
of the company. As a result of the work, development topics were also found. These in-
cluded inter alia problems with systems interfaces, intranet utilization and software prof-
itability.
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1. JOHDANTO

Internetin voidaan katsoa vaikuttaneen merkittdvasti globalisaatioon, vaikkakaan se ei ole
yksin aikaansaanut sitd. Internetin vaikutus yritysmaailmassa on ollut uusien liitketoimin-
tamallien ja -prosessien mahdollistaja. Teknologian nopea kehitys ei tarjoa yritysmaail-
maan ainoastaan mahdollisuuksia vaan my0s haasteita. Tieto ei ole enédé aikaan ja paik-
kaan sidottua, ja sen vaikutuksesta markkinoilla pdatoksentekoaika lyhenee ja muutokset
nopeutuvat. (Halonen & Hannula 2007, s. 3.)

Yrityksen pitdd huomioida strategiaansa luodessaan suorituskykynsa liséksi globaalin di-
gitalouden asettamat ulkoisen toimintaympériston haasteet menestyédkseen. Liiketoimin-
taympdriston asettamat vaatimukset kovenevat, koska muutosnopeus kiihtyy ja paitok-
sentekoon tarvitaan laadukasta ja oikea-aikaista tietoa. Tiedonvilitysteknologioiden ke-
hittyminen ja monipuolistuminen puolestaan aiheuttavat kiytettdvissd olevan tiedon maa-
rdllisen lisddntymisen (Hannula et al. 2002, s. 75.) Tieto aineettomana pddomana on nous-
sut yritysten menestystekijiksi aineellisen pddoman kuten tuotantolaitteiden ja tehtaiden
tilalle. Yritykset tarvitsevat kilpailuedun saavuttaakseen tietoa, teknologiaa, ohjelmistoja
ja koulutusta tuotteiden ja rahan lisdksi. (Olszak 2014 s. 139.) Tiedon parhaaseen mah-
dolliseen keruuseen ja hyddyntdmiseen tarvitaan tehokkaita uusimman teknologian tieto-
jarjestelmid (Blenkhorn & Fleisher 2005, s. 39).

Paitoksenteon kannalta hyddyllinen tieto ja toimintaympariston hahmottaminen ovat yri-
tyksissd hankalia, koska tiedon méérd aiheuttaa valtavan tietotulvan yrityksiin. Kilpai-
luetu saavutetaan, kun muutoksia voidaan ennakoida kilpailijoita nopeammin ja tieto voi-
daan muokata tietimykseksi sekd liitketoimintaymparistoon oikeanlaiseksi. Téllaisen oi-
keanlaisen ndkemyksen tuottamisen ja hallitsemisen saavuttamiseen tydkaluksi on kehi-
tetty litketoimintatiedon hallinta eli BI, Business Intelligence. (Hannula et al. 2002, s. 75.)

Liiketoimintatiedonhallintajdrjestelmilld yrityksissd voidaan hallita sisdistd ja ulkoista
tietoa ja niiden muokkaamisesta syntyvaa tietimystd. Keréttyd ja analysoitua tietoa kiy-
tetddn tukemaan nopeaa pdédtoksentekoa, mikd auttaa kilpailuedun saavuttamisessa. Lii-
ketoimintatiedonhallintajirjestelmien avulla kerdtyn tiedon tulee olla sidoksissa yrityksen
strategiaan ja mitattaviin tavoitteisiin, jotta yrityksen liitketoiminta kehittyisi. (Thierauf
2001, s. 22.)

Raportoinnin avulla on tarkoitus seurata yritystoiminnan kehittymisti niin menneisyy-
dessé kuin tulevaisuudessa. Raportoinnilla pyritdén esimerkiksi seuraamaan, onko yrityk-
sen toiminta ollut kannattavaa, onko tavoitteet saavutettu ja miten mahdollisesti tulevai-



suudessa kannattavuus muuttuu. Raportoinnilla pyritddn keskittymdin johtamisen kan-
nalta tirkeisiin asioihin seké operatiivisen toiminnan suorittamiseen muun muassa raport-
tien, tunnuslukujen ja mittarien avulla. (Alhola & Lauslahti 2002, ss. 316-317.)

1.1 Tutkimuksen taustaa

Jo vuosikymmenia jatkunut luonteeltaan teollinen ohjattu ty6 on kallistumassa innovatii-
vista ajattelua tukevaan suuntaan eli tietotyoksi. Tiedon katsotaan olevan keskeinen me-
nestystekiji ja arvonluoja niin henkilokohtaisella kuin organisaatioidenkin tasolla (Hislop
2009, s. 4-5). Ilman tietoa organisaatio ei voi oppia eikd uudistua, minka takia sitd voi-
daankin pitdd ainutlaatuisuutensa vuoksi yhtend organisaatioiden tdrkeimmisti resurs-
seista. Nopeasti muuttuva toimintaympéristo saa aikaan sen, ettd yritysten on 1oydettiva
jatkuvasti kiihtyvésti uudistuvasta ja kasvavasta tietomassasta sen toiminnan kannalta re-
levanttia, oleellista ja luotettavaa tietoa (Beath et al. 2012, s. 18). Tydaikaa kuluu valta-
vasti tiedonhakuun ja sen oikeellisuuden tarkistamiseen. Onkin suuri riski, ettd jo val-
miiksi kiireisen tyOpdivan taakkaa helpotetaan suorittamalla tiedon ajantasaisuuden ja
laadun varmistaminen huolimattomasti, vaikka tiedetdin, ettid oikeellisia ja laadukkaita
paitoksid voidaan tehdi vain, jos pdédtdksenteon l14htotiedot ovat laadukkaita ja oikeelli-
sia. (Storey et al. 2012, s. 434.)

Nyky-yhteiskunnassa henkildstén osaamisella ja tietopddomalla on valtava merkitys or-
ganisaatioiden menestymisessd, mutta aiheutuu myds ongelmia, kun tietoa sitoutuu en-
tistd enemmaén ithmisiin. Mikéli henkil6kuntaan sitoutunut erikoisosaaminen on se yrityk-
selle valtavan arvokasta, mutta samalla my6s suuri riski koko yritystoiminnalle. Kilpai-
lukyvyn ylldpitdmiskeksi ithmisiin sitoutunut tieto ja osaaminen tulisikin saada jaettua or-
ganisaation sisilld. (Syddnmaanlakka 2007, s.198-208.) Ihmisten mukanaan kantama
tieto on 14snd kaikessa organisaation toiminnassa, minki takia se tulisi saada muokattua
hy6dynnettdvdadn muotoon niin, ettd tima tirked ihmisiin sitoutunut tietopddoma siilyisi
organisaatiossa vield ihmisten jdlkeenkin (Salmela 2014).

Kilpailu kiihtyy jatkuvasti, mink4 takia organisaation on tehtévid nopeita ja laadukkaita
paitoksid. Tadmi edellyttdd, ettd organisaatio saa strategisesti oikeanlaista tietoa ja ettd
sen tiedonhallinta on tehokasta. Organisaatiolle muodostuu kilpailuetu, mikali se pystyy
hankkimaan, yhdistiméén, varastoimaan, jakamaan ja kiyttiméén tarvitsemaansa tietoa
tehokkaasti. (Zach 1999, Holma 2005, s. 149.) Organisaation pitdd yhdistdd sen strategi-
nen tieto koko tietojohtamisen mantraan: oikea tieto oikeassa paikassa oikeaan aikaan.
(Laihonen 2013). Organisaation niin strategisessa kuin arkipdivéisessdkin paitoksente-
ossa kiytettdvén tiedon tulee olla helposti ymmérrettdvaa (Beath et al. 2012, s. 20, Holma
2005, s. 149). Tiedon etsimisen ja laadukkuuden varmistamisen aiheuttama ylimaardinen
ty0 voidaan organisaatioissa vélttdd, kun tiedon alkuperd ja versiointi ovat nékyvilla asi-
anmukaisesti. Tieto saadaan menestystekijaksi, kun sitd on kisitelty vastuullisesti, laa-
dukkaasti ja se saadaan jaettua oikein. (Lee et al. 2002, s. 134 & Storey et al. 2012, s.
441.)



Organisaatioiden vaikeaa tiedonhallintatehtdvdd helpottavat viime aikoina kehittyneet
tiedon tallentamisen ja kisittelyn tietojdrjestelmadt, joilla mahdollistetaan tiedon suunni-
telmallinen hyddyntdminen. Tietojirjestelmin olemassaolo ei vield itsessdén ratkaise tie-
donhallinnan ongelmia, mutta se on tirked osatekiji, jotta tiedonhallinta voi yrityksessi
onnistua. (Hislop 2009, s. 220-221.) Organisaation tiedonhallinnan voidaan hallita moni-
puolisesti, helposti ja selkeisti intranetjérjestelmilld (Turban 2012, s. 105-106, 237). Ne
sisdltavit tyokaluja, joilla tietoa voidaan kodifioida. Piilevé tieto saadaan esille ja tallen-
nettua erilaisten sosiaalisten kanssakdymisen tydkalujen, joita ovat muun muassa wikit,
blogit, kirjanmerkit, videoiden jakamisen mahdollistaminen ja reaaliaikaiset ryhmityos-
kentelytilat, avulla (von Krogh 2012, s. 157). Henkil6std voidaan sitouttaa tuottamaan
laadukasta tietoa madrittdmalla tiedon omistajuus intranetin avulla, miké lisdd samalla
luottamusta oikeellisen tiedon saatavuuteen (Storey et al. 2012. s. 440).

Tutkimuksen kohdeyrityksend tdssd diplomitydssd on keskisuomalainen Koillis-Satakun-
nan Sdhko Oy. Yrityksen pdédpainopisteet ovat sahkdn myynti ja toimitus seké erilaisten
sahkoon liittyvien palveluiden toimittaminen asiakkaille. Tdimén diplomityon kohdeorga-
nisaatiossa on tiedostettu, kuinka tarkeda tiedonhallinta on ja mité silld voidaan saavuttaa.
Kohdeyrityksessd on my0s huomattu, ettéd siltd puuttuu kokonaan johdon raportointijér-
jestelmad, jolla voitaisiin seurata tulostavoitteita. Raportointijirjestelmiltd kohdeyritys
toivoo helppokayttoisyyttd, yksinkertaisuutta ja reaaliaikaisuutta. Sen tulisi olla Share-
point-pohjainen ja perustua Excel-pohjaiseen raportointiin ollen ensi askel yrityksen joh-
don raportoinnissa. Raportointijarjestelmén avulla on tarkoitus seurata yrityksen tavoit-
teiden toetutumisen liséksi motivoida tyontekijoitd sekd oppia uusia tekniikoita ja laajen-
taa osaamista. Kohdeyrityksen johdon raportointijirjestelmin puutteesta muodostui té-
min diplomityon aihe. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia organisaation tiedonhallin-
nan ongelmia ja saatavilla olevan tiedon laadukkuuteen liittyvid ongelmia. Ongelmiin py-
ritddn vastaamaan Sharepoint-pohjaisen intranetin avulla tutkimalla, miten sité tulee uu-
distaa, jotta padtoksenteosta tulee tulevaisuudessa laadukasta ja aikaa sddstivaa. Mikéli
péétoksenteon varmuus kasvaa ja helpottuu tiedon hallinnan toteutuksen ja hallinnan hel-
pottuessa, voidaan yrityksessd saavuttaa kustannusetuja, kilpailuetua ja parantaa tyotyy-
tyvaisyyttd. Télld tavoin pyritdén tdstd tutkimuksesta tekemddn mielekds ja merkityksel-
linen yritykselle sen tulevaisuus huomioon ottaen.

1.2 Tutkimusongelma, tydn tavoitteet ja rajaus

Kuten edelld todettiin, kohdeyrityksessa ei ole télld hetkelld minkdénlaista johdon rapor-
tointijarjestelmaa. Paatoksenteon tueksi tarvittava data on haettava eri jirjestelmisté eika
tavoitteiden toteutumista voida juurikaan seurata reaaliajassa. Yrityksessd olemassa ole-
vaa intranettid ei ole mydskéddn hyddynnetty laajasti, ja olisikin hyva, jos se saataisiin
hyddynnettyi raportointijarjestelman luonnissa, mikd puolestaan syséisi intranetin kayt-
tod eteenpdin.



Téssd tutkimuksessa on tarkoitus tutkia, millainen on helppokédyttdinen, yksinkertainen
ja reaaliaikainen johdon raportointijirjestelmé. Kohdeorganisaatiossa on huomattu, etté
silld on puutteita johdon raportoinnissa. Ongelmiksi on muodostunut, ettd yrityksessa ei
ole reaaliaikaista tavoitteiden toteutumisen seuraamista. Yrityksessd saadaan dataa mo-
nesta eri ldhteestd kuten toiminnanohjausjirjestelmésti, kirjanpitojarjestelmaisti ja Excel-
tiedostoista. Lisdksi yritykseen hankittu Sharepoint-jarjestelmé on jddnyt suurelta osin
hyodyntdmattd; talld hetkelld sinne piivitetddn vain uutisia. Padtutkimuskysymys tdssi
tutkimuksessa on seuraava:

Millainen johdon raportointijéirjestelmd kohdeyritykseen tulisi suunnitella ja kehittdd?

Paatutkimuskysymykseen vastatakseen on selvitettiva, millaisia asioita halutaan mitata.
Lisdksi tyOn tavoitteet eivdt madrity riittdvan hyvin yhteen kysymykseen vastaamalla.
Tamén takia on tirkedd muodostaa tutkimukseen liittyvid alakysymyksid. Alatutkimus-
kysymyksiksi muodostuvat:

e Mitd on litketoimintatiedon hallinta?
o Mitd hyotyjd raportointijdrjestelmdn avulla voidaan saavuttaa?
e Millainen on hyvd mittaristo?

e  Miten johdon raportointia voidaan jatkossa kehittdid?

Ensimmadinen alatutkimuskysymys on térked, koska sithen vastaamalla saadaan tyohon
nikokulmia ja se tarjoaa my0s perustan koko tyon teoreettiselle osuudelle. Kysymykseen
etsitddn vastauksia teoriaosuuden ensimmaisessi luvussa, ja se edellyttdd, ettd ensin maa-
ritellddn, mitd tieto on. Liiketoimintatieto-termin liséksi tydssd pohditaan, kuinka liike-
toimintatietoa voidaan hallita, ja millaisia tavoitteita prosesseja ja teknologioita sithen
liittyy organisaatiossa.

Toiseen alatutkimuskysymykseen yritetdén 10ytdd vastauksia sekd teoreettisen viiteke-
hyksen ettd empirian avulla. Yrityksen tyontekijoiden haastatteluiden toivotaan tuovan
ilmi asioita, joiden vuoksi raportointijirjestelmédstd hyddytdan. Tahdn alatutkimuskysy-
mykseen vastaamalla voidaan my0s arvioida, onko koko raportointijdrjestelméstd edes
hyotyéd kohdeyritykselle.

Kolmanteen alatutkimuskysymykseen yritetddn 10ytida vastaus teoreettisesta tiedosta. Ky-
symykseen vastauksen 10ytdmisen on tarkoitus myohemmin olla hyddynnettdvissé rapor-
tointijarjestelmén suunnittelu- ja kehittdmisvaiheissa. Kysymykseen vastaamalla pyritdén
tarjoamaan hyviét kriteerit oikeanlaisten mittareiden rakentamiseksi.

Neljanteen alatutkimuskysymykseen pyritddn 16ytdmaan vastaus tyon empiirisen osuu-
den aikana ja valmistuttua. Empiirisen osuuden aikana pyritddn havainnoimaan, mité asi-
oita voidaan tulevaisuudessa tehdd paremmin ja voiko raportointijarjestelméén liséta joi-
takin tietoja tai ominaisuuksia. Lisdksi on tirkedd saada palautetta jarjestelméstd kommu-
nikoimalla yrityksen tyontekijoiden kanssa.



1.3 Tutkimuksen teemat ja rakenne
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Kuva 1. Tutkimuksen teemat.

Kuvan 1 on tarkoitus hahmottaa tutkimuksen luonnetta. Tutkimus késittelee kolmea eri
teemaa, joita ovat liiketoimintatieto, yrityksen johtaminen ja mittaaminen. Ndiden kol-
men teeman pohjalta on muodostettu tutkimuksen olennaisin teema eli johdon raportoin-
tijarjestelmén kehittiminen.

Tutkimuksen osat ovat teoreettinen ja empiirinen osa. Teoreettisessa osassa selvitetddn
litkketoimintatiedon ja sen hallinnan periaatteita sekd yritysten raportointiin ja mittaami-
seen liittyvid periaatteita. Empiirisen osion tarkoituksena on méiiritelld, suunnitella ja ke-
hittdd kohdeyritykselle raportointijérjestelmd. Valmiin raportointijdrjestelmén toimintaa
arvioidaan ja pohditaan, onko sité tarpeellista kehittdad edelleen. Raportointijirjestelmaélle
kohdistetaan myos jatkotutkimusaiheita. Empiiriseen osuuteen siséltyy yrityksen sisdistéd
tiedonvaihtoa ja jirjestelmén toteutusta.



Ensimmadinen luku eli johdanto perehdyttdé lukijan tutkimuksen taustoihin. Luvussa esi-
tellddn myds tutkimusongelma, tavoitteet ja tutkimuksen rajoitteet sekd kerrotaan tutki-
mus- ja tiedonkeruumenetelméit. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen lukujen aiheet
ovat liiketoimintatieto ja yritysten raportointi. Toisessa eli liiketoimintatietoa kisittele-
véssd luvussa tutustutaan tiedon kisitteeseen, liiketoimintatietoon ja liiketoimintatiedon
hallintaan. Kolmas luku esittelee yritysten raportointia ja mittaamista. Teorialukujen on
tarkoitus tarjota riittdvét 1dhtokohdat itse tutkimusongelman teoreettiseen ja empiiriseen
kasittelyyn. Neljannessd luvussa tutkimuksen teoreettinen osuus kohtaa kdytinnon ja
siind kerrotaan raportointijarjestelmén toteuttamisesta empiirisesti. Kappaleessa esitel-
ladn kohdeyritys ja sen nykytila. Viides luku on tulosten késittely, jossa analysoidaan
tutkimuksen empiirisid tuloksia. Kuudes ja samalla viimeinen luku on johtopditoksid
varten. Siiné reflektoidaan teorian ja empirian vilistd vuoropuhelua ja tehdiin tutkimuk-
sen johtopadtokset sekd tehdddn lyhyt yhteenveto tutkimuskysymysten vastaukseksi ja
varsinaista tutkimusongelmaa varten. Lopuksi esitetdén vield mahdolliset jatkotutkimus-
kohteet.

1.4 Tutkimus- ja tiedonkeruumenetelmat

Saunders et al. (2009) mukaan tutkimus on tapahtuma, jonka ithmisen tietous kasvaa sys-
temaattisen tiedonkeruun avulla. Mairitelma sisdltdd kaksi osa-aluetta, jotka ovat syste-
maattisuus ja tavoite. Systemaattisuus tarkoittaa, ettd tutkimus perustuu loogiseen péitte-
lyyn ja faktoihin eikd suinkaan uskomuksiin. Tutkimukseen siséltyy selvitys kdytettdvistd
tutkimustavoista, kriittinen tulosten analysointi seka tulosten kayttoon liittyvien mahdol-
listen rajoitusten sekéd ehtojen selvittdminen. Tutkimuksen tavoitteella viitataan niihin rat-
kaisuihin, jotka ovat tutkimuskysymyksen tai ongelman kannalta oleellisia. Tutkimuksen
tavoitteena ja tarkoituksena voi olla useita vaihtoehtoja. (Saunders et al. 2009, s. 5.)

Taulukko 1. Tutkimusmenetelmdt

Tieteenkasitys Hermeneuttinen

Tutkimustyyppi Induktiivinen

Tutkimusote Konstruktiivinen
Tutkimusmenetelma Design Science
Tiedonkeruumenetelmat Kysely, havainnointi, haastattelut

Y114 olevassa taulukossa 1 on kuvattu tissd tutkimuksessa kéytetyt tutkimusmenetelmat.
Seuraavissa alaluvuissa késitellddn tarkemmin valittuja menetelmii. Liséksi perustellaan,
miksi juuri ne on valittu.



1.4.1 Tutkimuksen taustafilosofiat

Tassd tutkimuksessa merkittdvimmat tutkimusfilosofiat ovat positivismi ja herme-
neutiikka. (Olkkonen 1994, s. 26-27). Positivisminen tutkimus keskittyy olemassa ole-
vien teorioiden hyodyntdmiseen luomalla niistd uusia hypoteeseja. Kehitetyistd hypo-
teeseista pyritddn luomaan faktoja kokeilemalla ja todentamalla niitd. (Saunders et al.
2009, s. 113.) Tutkijan omat péaédtelmét ja mielipiteet eivat kuulu positivismiseen tutki-
mukseen, vaan tutkimus perustuu pelkdstdan faktoihin. Tama tarkoittaakin, ettd kahden
samoihin ldhtotietoihin perustuvan tutkimuksen tulisi olla identtisii ja tutkijasta riippu-
mattomia. Edellytyksend on télldin, ettd tutkimusmenetelmait on jasennelty selkedsti ja
tutkimusotos on laaja sekéd tutkimusta varten kerétty tieto on kvantitatiivista. (Olkkonen
1994, ss. 35-38.)

Hermeneutiikka tdhtdd jonkin ilmidn syvélliseen ymmaértdmiseen ja tulkintaan, minka
avuksi tutkimuksessa kéytetddn tutkimusmateriaalia. Tutkija omilla tulkinnoilla on suuri
vaikutus tutkimustuloksiin, minka takia tutkimuksen toistaminen ja samanlaisen lopputu-
loksen saaminen on hankalaa. Mydskdin tutkimustulosten oikeellisuudelle ei ole yhté
suurta varmuutta kuin positivismisessa tutkimuksessa, koska tutkimusmenetelmat eivét
ole positivismisen tutkimuksen tarkkuudella jasennelty;jd ja tarkkoja. (Olkkonen 1994, ss.
35-38.)

Hermeneuttinen tieteenfilosofia yhdistetddn usein osaksi kvalitatiivista tutkimusta. Kva-
litatiivinen eli laadullinen tutkimus tarkoittaa tutkimuskaytént6jé, joita kdytetdén koko-
naisena joukkona erilaisista tulkinnallisista ja luonnollisissa olosuhteissa toteutettavista
osista. Tyypillisid laadullisia tiedonkeruumenetelmié ovat haastattelut, kyselyt ja havain-
nointi, mutta itse laadullisen tutkimuksen méérittely on hankalaa, koska ei ole tarkasti sitd
varten tehtyd teoriaa. Laadullinen tutkimus perustuu pohjimmiltaan hermeneutiikkaan ja
laadullinen tutkimusote on selkedsti positivismisen tieteen ihanteita noudattava. (Metsé-
muuronen 2006, ss. 9-14.)

Tédmin tutkimuksen aihealueeseen perehdytdin tutkimalla teorioita sekd kyselein ja ha-
vainnoin avulla kerétddn ja analysoidaan tietoa. Voidaankin todeta, ettd timén tutkimuk-
sen ldhestymistapa on hermeneuttinen. Edelld kuvattujen menetelmien avulla on tarkoitus
luoda vastaus tutkimuskysymykseen ja alakysymyksiin. Tutkimukseen liittyvda kvantita-
titvista aineistoa ei ole juurikaan saatavilla, joten tutkimuksessa hyodynnetdén laadullista
tietoa. Numeerisen tiedon kerddminen téstd tutkimuksesta on hankalaa, koska tapaus on
ainutlaatuinen, minka takia laadullisen tiedon keruu on perusteltua ja hyodyllistd. Rapor-
tointijdrjestelma voidaan suunnitella ja sitd voidaan kehittdd pienen laadullisen tiedon
otoksen avulla. Laadullista tutkimusmenetelméé puoltaa myo0s jarjestelmén tutkiminen
luonnollisissa olosuhteissa, joihin ei péadstd kokeellisilla tavoilla, ja joista saadaan enem-
mién yksityiskohtaista eikd niinkdin yleisluonnollista tietoa. (Metsdmuuronen 2006, ss.
9-14.) Tutkimustulosten on tarkoitus palvella kohdeyrityksen sisdisid tarpeita, joten suu-
rille yleistyksille e1 ole tarvetta.



1.4.2 Tutkimusstrategia

Saunders et al. (2009) on ilmaissut tutkimuksille kaksi eri 1dhestymistapaa: deduktiivinen
ja induktiivinen. Deduktiivinen tutkimuksen 1dhestymistapa tarkoittaa, ettd tutkimuksella
on olemassa valmis teoria lihtokohdaksi, ja tutkimuksessa tutkitaan ja testataan sen toi-
mivuutta. Deduktio eli yleistys tarkoittaa, ettd kvantitatiivista eli méarallista, tietoa kera-
tddn suuri otos ja tietoa tutkimalla muodostetaan saadusta lopputuloksesta yleistys. In-
duktiivinen tutkimuksen ldhestymistapa on péinvastainen. Siind luodaan teoria tai malli
kerdtyn tiedon perusteella. Tietoa kerdtddn esimerkiksi haastatteluin tai havainnoimalla.
Induktiivisessa tutkimuksessa tutkija on osa tutkimusta, miké tarkoittaa, ettéd tutkijan paa-
telmilld on vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. (Saunders et al. 2009, ss. 124-127.)

Téssé tutkimuksessa kdytetddn induktiivista ldhestymistapaa, koska tietoa kerdtdédn yri-
tyksen tyontekijoiltd halutunlaisen raportointijirjestelmén luomiseksi esimerkiksi haas-
tattelujen avulla. Sen jilkeen luodaan suunnitelma, jonka perusteella luodaan raportoin-
tijirjestelmd. Vastaavanlaiselle tutkimukselle ei ole saatavilla numeerista tietoa entuudes-
taan, minka takia halutunlaisen lopputuloksen saamiseksi on kerdttava laadullista tietoa
yrityksen sisdltd. Tdmadkin tukee induktiivista tutkimuksen 1dhestymistapaa.

1.4.3 Tutkimusote

Tiedon tuottamiseen vaikuttavat, miten tietoa on hankittu ja analysoitu. Erilaiset tutki-
musotteet ja -menetelmit madrddvat, millaiseen tieteenkisitykseen tiedon hankinta pe-
rustuu. Tutkimusotteen tarkoituksena on puolestaan ilmaista, missd raameissa tutkimus
toteutetaan ja miten siis tutkimuksen tavoitteet saavutetaan. Toimintaymparisto, tutki-
musongelma ja kaytettdvissa olevat resurssit vaikuttavat sithen, minkilainen tutkimusot-
teesta muodostuu. (Olkkonen 1994, ss. 50, 91-92). Hannula et al. (2002, s. 7) lisdd edel-
listen kolmen tekijéan lisdksi tutkimuksen tavoitteet ja tutkijan henkil6kohtaisen 1dhtota-
son ja tietdimyksen. Tutkimusotteen valinta ja suunnittelu vaikuttavat merkittdvasti siihen,
miten tutkimus saadaan toteutettua. Sen maarittelemista tutkimuskehyksisté ei tulisi poi-
keta, miké saattaa vaikeuttaa tutkimusotteen valintaa ja viedd aikaa.

Neilimo ja Nisi (1980) ovat jakaneet liiketaloustieteellisiksi tutkimusotteiksi késiteana-
lyyttisen, paatdksentekometodologisen, nomoteettisen ja toiminta-analyyttisen tutkimus-
otteen. Ne ovat myds muodostuneet vakituisiksi litketaloustieteellisiksi tutkimusotteiksi.
Kasanen et al. (1993) ovat lisdnneet edelld mainittuihin tutkimusotteisiin konstruktiivisen
tutkimusotteen. Tutkimusotteita havainnollistaa seuraava kuva 2.
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Kuva 2. Kasanen et al. (1991, s. 37) mukaillen liiketaloustieteen tutkimusotteet.

Tutkimusotteiden jaotteluun vaikuttavat tiedon kéyttotarkoitus ja hankintatapa. Tiedon
kayttotarkoituksia ovat deskriptiivinen ja normatiivinen ja hankintatapoja teoreettinen ja
empiirinen. Deskriptiiviselld tutkimuksella pyritdin luomaan prosesseja ja luokituksia,
joilla voidaan kuvata ja selittdd tutkittavaa ilmidtd. Deskriptiivisessd tutkimuksessa il-
mion kuvailulla pureudutaan ongelmiin tarkasti, ja yritetdan 16ytda yhtdldisyyksié, jotka
selittdvit ilmion. Normatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on 16ytda ja kehittad tuloksia
ja johtopaatoksid ohjeiden perustaksi, joiden perusteella kehitetddn toimintaa. (Olkkonen
1994, s. 44.)

Teoreettisiksi ja empiirisiksi tutkimusotteet voidaan luokitella tiedon hankintatavan pe-
rusteella, Teoreettisessa tutkimuksessa uusia teorioita pyritdin luomaan ja kehittdméén jo
olemassa olevien teorioiden pohjalta. Empiirinen tutkimus perustuu reaalimaailmasta
hankittuun tietoon, jonka perusteella tehddén johtopdatoksid. On yleistd, ettd empiirisis-
sékin tutkimuksissa on teoreettinen taustavivahde. (Olkkonen 1994, s. 44.)

Moderniin tutkimuskiytidntoon liittyy hyvin vahvasti nomoteettinen ldhestymistapa.
Siind tutkimuskohteista yritetddn 10ytdd syy-seuraussuhteita sekd yleisid normeja. Hie-
man samantyyppinen ldhestymistapa oletuksiltaan on paiatoksentekometodologinen 14-
hestymistapa, jossa keskitytddn analyyttiseen mallintamiseen. Selvén eron nididen kahden
tutkimusotteen vélille muodostaa se, ettd paitoksentekometodologiseen tutkimusottee-
seen sisdltyy normatiivisuus, koska pdatoksentekometodologisella tutkimusotteella pyri-
tddn auttamaan esimerkiksi yritysjohdon péitoksentekoa. Nomoteettiselle tutkimusot-
teelle vaihtoehtona on toiminta-analyyttinen tutkimusote, jossa thminen muodostuu tér-
kedksi tutkimusanalyyttiseksi osaksi. Tutkimuksilla tavoitellaan usein jonkin ilmion sy-
vallistd ymmartdmistd. Kdsiteanalyyttisessd tutkimusotteessa on selvd ero muihin ldhes-
tymistapoihin, koska sen pyrkimys uuden tiedon tuottamiseksi tapahtuu ensisijaisesti
paittelyn avulla. Edelld lueteltuihin neljdén ldhestymisvaihtoehtoon konstruktiivisella
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tutkimusotteella voidaan lisdtd metodologinen ldhestymistapa. Se yhdistdd sekd norma-
tiivista ettd empiiristd nikokulmaa. (Lukka 2001.)

Edellé lueteltiin viisi eri tutkimusotevaihtoehtoa, ja niistd valitaan tdssi tutkimuksessa
kaytettdvaksi konstruktiivista tutkimusotetta, koska sen piirteet ovat tille tutkimukselle
laheisid. Tutkimuksen empiirisen osion muodostavat kyselyt, havainnointi ja haastattelut.
Tutkimuksen normatiivisia puolia ovat sen pyrkimys 16ytdd konkreettinen ratkaisu ja rat-
kaisun mahdollinen kehittdminen eteenpdin. Konstruktiivinen tutkimusote on ldhelld paa-
toksentekometodologista tutkimusta, mutta se ei sovi tutkimukseen hyvin, koska siiné ei
kytketd empiriaa kdytdntoon eikd konstruktiota myoskddn kokeilla kdytdnnossd. Kon-
struktiivista tutkimusotetta 1ihemmaéksi pdisee toiminta-analyyttinen tutkimusote. Siiné
kuitenkaan ei huomioida ongelmanratkaisun saavuttamiseksi tarvittavia normatiivisia ta-
voitteita, vaan keskitytddn tutkimuksen empirian tarkkaan ja yksityiskohtaiseen ymmar-
tdmiseen ja mahdollisen teorian kehittdmiseen. (Lukka 2001.) Téssd tutkimuksessa on
ennen kaikkea tarkedé oikeanlainen konstruktio eli kohdeyritykselle toimivan raportoin-
tijarjestelmédn luominen sen sijaan, ettd dataa kerdttiisiin ja analysoitaisiin tarkasti. Tut-
kimuksen selkedni 1dhtokohtana on ratkaistava ongelma, johon yritetdén kehittda ratkai-
sumenetelma sekd testaamaan aikaan saatu ratkaisu kaytannossa.

Vaikka konstruktiivinen tutkimusote on kehitetty nimenomaan liiketaloustieteen puo-
lelle, voidaan sitd soveltaa varsin laajasti. Se onkin nostettu muun muassa liiketaloustie-
teilijoiden ja tekniikan tutkijoiden keskuudessa positiivisesti esille. Konstruktiivisen tut-
kimusotteen soveltamisaloja liiketaloustieteen lisdksi ovat muun muassa tietojérjestelma-
tieteet ja lddketiede. Sitd voidaan myo0s kayttdd case- eli tapaustutkimustyyppisessd suo-
rittamisessa. (Lukka 2001.)

Konstruktitvisen tutkimusotteen tunnusmerkkeind ovat tutkimuksen keskittyminen to-
sieldmén ongelmiin ja kokemus, ettd on tarpeellista ratkaista ongelma. Ratakisun toimi-
vuuden analysointi edellyttid, ettd ratkaisu testataan kdytdnnossi. Tiimityoskentely lue-
taan tarkedksi osaksi konstruktiivista tutkimusta, koska tutkijan ja kidytdnnon edustajien
yhteistyon odotetaan tuottavan kokemuksellista oppimista. Pelkkéd ryhmétyd ei riitd, vaan
tutkimus tulee kytked teoreettiseen tietimykseen, johon sisdllytetddn empiirisid huomi-
oita, joita edelleen verrataan teoreettiseen viitekehykseen. (Lukka 2001.)

Konstruktiivinen rinnastetaan yhdeksi tapaustutkimuksen ldhestymistavaksi. Muita ta-
paustutkimuksen lahestymistapoja ovat: etnografinen tutkimus, grounded theory, teoriaa
havainnollistava tapaustutkimus, teoriaa testaava tapaustutkimus ja toimintatutkimus. Ne
kaikki siséltdvit samantyyppisid ominaisuuksia. Esimerkkeind voidaan mainita tutkijan
toiminta pelikentélld, pienet aineistokoot ja etnografiset menetelmét. Etnografisia mene-
telmid ovat havainnointi, haastattelut ja arkistojen analysointi. Kaikkia niitd sovelletaan
tutkimuksen empiirisessd osassa. Edelld mainittuihin viiteen tapaustutkimustyyppiin kon-
struktiivinen tutkimus luo vaihtoehdon, jossa sovelletaan ongelmanratkaisua ja siind py-
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ritddn tekeméén teoreettisia johtopdétdksid perustuen empiiriseen tyohén. On mahdol-
lista, ettd tapaustutkimuksissa kéytetdin kvantitatiivisia metodeja, mutta tyypillisesti laa-
dulliset menetelmaét soveltuvat niihin paremmin. (Lukka 2001.)

Konstruktiivisella tutkimuksella on monia etuja perinteisiin kenttdtutkimustapoihin ver-
rattuna. Ensinnikin on tutkijalle mielekéstd, ettd hdn voi vaikuttaa konkreettisesti tutki-
muksen kulkuun ja konstruktiivisella tutkimusprojektilla on suuri mahdollisuus tuottaa
kiytannon hyotyja. Kohdeyrityksessd konstruktiivisen tutkimusotteenhyddyksi voidaan
muun muassa katsoa, ettd ongelmat analysoidaan ja ratkaistaan huolella, minké lisdksi
ongelmanratkaisuun kdytetddn teoreettista tietimysti, jota ei yrityksessd vélttdméttd en-
nestdén ole. Yrityksen tietdmys lisddntyy konstruktiivisen tutkimusotteen avulla, koska
kdytdnnon ja tutkimuksen vélinen kuilu pienenee ja tutkimuksen lopputuloksena saadaan
aikaan todellisia toimia, joiden taustalla on asioiden perusteellinen analysointi. (Lukka
2001.)

Konstruktiiviseen tutkimukseen, kuten kaikkiin muihinkin tutkimuksiin, liittyy riskeja ja
ongelmia. Mahdollisia ongelmia ovat projektien pitkékestoinen luonne ja yritysten arka-
luontoinen tieto, joka saattaa vililld olla este tutkimuksen sopimiselle tutkimuskonseptiin.
Tyypillisimméksi ongelmaksi katsotaan kohdeyrityksen sitoutumattomuus koko projek-
tin elinkaaren ajaksi. Syiksi edelld mainittuihin voivat olla, ettd tutkimusongelman mer-
kittavyys laskee ja ettd tutkija ei pida riittdvasti yhteyttd kohdeyritykseen. (Lukka 2001.)

1.4.4 Tutkimuksen viitekehys

Téssa tutkimuksessa kaytetddn Peffers et al. (2007) méadrittelemid Design Science -tutki-
musmenetelmdd tyon kidytannon osuudessa. Néin ollen tyd saadaan vietyd selkeind koko-
naisuuksina eteenpdin ja samalla pysytddn konstruktiivisessa tutkimusotteessa. Design
Science -tutkimusmenetelmén tarkoituksena on kehittai ja testata I'T-ratkaisu, joka vastaa
yrityksessd havaitun ongelman tarpeeseen. Tutkimusprosessi alkaa ongelman havaitse-
misella, ja sithen suunnitellaan ratkaisu. Tutkimus tuottaa tutkimustuloksia, joita arvioi-
daan ja niiden pohjalta voidaan kommunikoida kehitysmielessd sopivien henkildiden
kanssa. Tutkimuksen aikaan saamiksi mahdollisiksi ratkaisuiksi voidaan katsoa mm. kon-
struktiot, mallit, menetelmét ja esiintymét sekd uudenlaiset tekniset, sosiaaliset tai infor-
matiiviset resurssit.

Desing Science -tutkimusprosessissa on kuusi vaihetta. Niistd ensimméinen on ongelman
tunnistaminen, jossa ongelma jaetaan pienempiin osakokonaisuuksiin sen ratkaisemisen
helpottamiseksi ja lopullisen ratkaisun hyddyllisyyden varmistamiseksi. Tdssd vaiheessa
olisi myds tdrkedd tiedostaa, kuinka arvokas ratkaisu on yritykselle. Toisessa vaiheessa
madritellddn ratkaisun tavoitteet. Mahdolliset ja toteutettavat tavoitteet edellyttivit, ettd
ongelmasta kerdtdan kaikki mahdollinen saatavilla oleva tieto. Design Science -tutkimus-
prosessin kolmas vaihe on ratkaisun suunnittelu ja toteutus. Vaiheeseen kuuluu ennen
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ratkaisun toteuttamista arkkitehtuurin ja haluttujen toiminnallisuuksien méérittely. Rat-
kaisun suunnittelu ja toteutus edellyttdvét, ettd sithen kuuluvat teoriat tunnetaan ja niita
osataan hyddyntii. Kun ratkaisu on valmis, siirrytdén tutkimusprosessin neljinteen vai-
heeseen, joka on ratkaisun esitteleminen. Se tarkoittaa, ettd ndytetdédn, kuinka ratkaisun
avulla selvitetddn havaitut ongelmat. Toteutustapoja ratkaisun esittdmiseksi ovat esimer-
kiksi koe, simulaatio, tapaus ja todiste. Viiden tutkimusprosessin vaihe on ratkaisun arvi-
ointi, joka tarkoittaa arviointia ja mittaamista siitd, kuinka hyvin ratkaisu auttaa asetettuun
ongelmaan. Arviointi voi olla numeerista tai laadullista. Kun ratkaisu on arvioitu, paite-
tddn, onko ratkaisu riittdvan hyva. Jos ratakisu tiyttia sille asetetut tarpeet, siirrytdén vii-
meiseen vaiheeseen ja jos ei, niin siirrytdédn takaisin kolmosvaiheeseen parantamaan rat-
kaisua. Prosessin kuudes ja samalla viimeinen vaihe on viestinti, jossa ongelmaan kehi-
tetty ratkaisu viestitddn asianosaisille henkildille. (Peffers et al. 2007, s. 11-14.)

Design Science -tutkimusmenetelmi yleistyi alun perin insindori- ja tietojenkasittelytie-
teissd, joista se myohemmin siirtyi tietojdrjestelmaitieteisiin. Se on hyvin kiyttokelpoinen
tutkimuksissa, joissa kisitellddn tiedon soveltuvuutta kdytdntoon ja sen etuja. (Peffers et
al. 2007, s. 4.) Tama tutkimus késittelee tietojarjestelmaétieteits, joten Design Science -
tutkimusmenetelmin kayttd on perusteltua.

1.4.5 Tiedonkeruumenetelmat

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttdd, tutkija kerdi tietoa eri tavoin. Kun on
saatu selville, mitd ja millaista tietoa tutkimusta varten on keréttiva, tulee valita, mitd
tutkimusmenetelméda tutkimuksessa kdytetdén. Tavallisia empiriaan perustuvia tiedonke-
ruumenetelmid ovat havainnointi, kokeilu, haastattelu ja kysely. (Ghauri & Gronhaug
2005, ss. 108-109.)

Tdma tutkimus muodostuu viidestd osasta. Osat ovat kirjallisuuskatsaus, empiirinen tut-
kimus, aineiston analysointi, lopputuloksen eli muutossuunnitelman muodostaminen ja
jatkotoimenpide-ehdotusten ja kehityskohteiden tekeminen. Kirjallisuuskatsaus toimii
empiirisen osan tukena ja auttaa ymmartdmaén kerédttyd ja analysoitua tietoa. Kirjallisuus-
katsaus koostuu tiedonhallinnasta, liiketoimintatiedonhallinnasta ja raportoinnista johta-
misen vélineend. Kirjallisuus valitaan aiheeseen sopivista teoksista ja artikkeleista.

Tutkimuksen empiirinen osio koostuu kolmesta osasta. Ensimmaisessd osassa tutustutaan
kohdeyrityksen tekniseen ja toiminnalliseen nykytilaan. Néin saadaan tietoa ldhtokoh-
dista, joista raportointia aletaan suunnitella ja kehittdd. Toisessa vaiheessa kartoitetaan ja
koostetaan materiaali, josta mittarit on tarkoitus rakentaa. Kartoitus tapahtuu kyselyin ja
haastatteluin. Kartoituksessa on tarkoitus selvittdd, miten mittarit ilmaisevat selkeimmin
mitattavia asioita ja millainen uusi raportointijérjestelma on rakenteeltaan ja sisalloltdan
paras. Haastatteluilla saadaan varmasti kvalitatiivista tietoa ja esimerkiksi tietoa niisti
asioista, jotka henkilokunta kokee tarkeiksi. Tutkimuksen kolmas osa onj materiaalin ana-
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lysointi. Téssd vaiheessa siis muodostetaan kisitys, millaisia ongelmia liittyy kohdeyri-
tyksen tiedonhallintaan, millaisia tiedon laatuun liittyvid ongelmia on ja miten ne tulee
priorisoida. Analysointivaiheessa on myos tarkoitus verrata empiirisen havainnoin kautta
saatua tietoa tutkimuksen teoreettisen viitekehykseen. Ndin voidaan varmistua tiedon ja
paitelmien oikeellisuudesta seka liittdd teoria osaksi kiytdntod. Tutkimuksen neljannessi
vaiheessa analysoitu aineisto muutetaan intranetin raportointijérjestelmén muotosuunni-
telmaksi. Suunnitelmassa kéytetddan hyodyksi seké analysoitua aineistoa ettd teoriaa. Lo-
puksi jarjestelmille luodaan kehityssuosituksia ja ehdotuksia jatkotoimenpiteistd, joita
voidaan tehdd projektin onnistumiseksi tulevaisuudessa ja tiedonhallinnan paranta-
miseksi entisestién.

Tutkimuksen onnistumiseen vaikuttaa tutkijan rooli organisaatiossa. Tutkija ei ole aiem-
min toiminut organisaatiossa eikd sdhkdliiketoiminnassa. Toisaalta tyon onnistuminen ei
ole sidonnainen alaan, koska johdon raportointijarjestelmi on yleismaailmallinen liike-
toiminnan kéisite. Lisdksi tiedonhallintaan ja raportointiin tutustumien teoreettisesti anta-
vat hyvit ldhtokohdat tutkimuksen suorittamiseksi. Havainnoimalla ja haastattelemalla
pyritddn syventdmiin tietimystd sekd saamaan yksityiskohtaista tietoa eri mitattavista
asioista. Hirsijarjven et. al (2007) mukaan havainnointi saattaa tuoda tutkijalle ilmi myds
sellaisia asioita, joita tutkijat eivét osaa tai halua paljastaa tai tuoda esille. Havainnoinnin
aikana on hankala tehdd muistiinpanoja, minkd vuoksi se on pitkélti muistinvaraista toi-
mintaa. Neutraalin tutkimusmateriaalin saaminen voi vaikeutua, mikili tutkija sitoutuu
havainnointiin emotionaalisesti. Parhaan mahdollisen tutkimustuloksen ja suurimman
hyddyn saavuttamiseksi on tiedostettava, ettd tutkijan muistinvaraisuus ja emotionaali-
suus saattavat vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen. Vahvuus tissd tutkimuksessa on,
ettd tutkija on kokonaan organisaation ulkopuolinen, jolloin ulkopuolisin silmin katsot-
tuna kokemus organisaatioista ei ohjaa litkaa tutkimuksen etenemistd ja lopputulosta.
Tutkija ei mydskddn saa itse ohjata aineistoa haluamaansa suuntaan, vaan antaa aineiston
itse osoittaa tutkittavat asiat (Metsdmuuronen 2008, s. 47).
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2. LIKETOIMINTATIETO

Liiketoimintatiedon hallinnan ja kokonaiskuvan hahmottamisen, hallinnan ja kehittdmi-
sen ymmartdmiseksi tulee ymmartda, mitd ovat tieto ja etenkin liiketoimintatieto. Tiedon
erilaisia midritelmid ja tasoja késitellddn tdssd kappaleessa. Tadman luvun tarkoitus on
ymmartda tutkimusongelman taustaa.

2.1 Tiedon maaritelma

Suomen kielessé sanalle tieto on olemassa useita merkityksid. Esimerkiksi englannin kie-
len sanat knowledge, fact, information ja data kdannetdan kaikki suomen kielessé sanaksi
tieto, vaikka niiden merkitykset poikkeavat toisistaan huomattavasti. Varsinkin arkikie-
lessd suomen kielen sanat data, informaatio, taitotieto ja tietimys on usein korvattu sa-
nalla tieto. (Kaario & Peltola 2008, s. 6.)

Nykysuomen etymologinen sanakirja on médritellyt, ettd verbi tietdd on johdettu sanasta
tie. Tie-sanan alkuperdisid merkityksid ovat 'tuntea tie' ja 'seurata jilkien muodostamaa
uraa'. Naistd merkityksistd on aikojen saatossa muodostunut késitys, etti tietdd-sana tar-
koittaa asioiden yleistd selontekoa. Tieto-sanalla on suomen kielessd monia toisistaan
poikkeavia merkityksid, joilla viitataan tietoon, informaatioon, dataan tai tosiasiaan, ku-
ten jo edellisessd kappaleessa todettiin. (Hékkinen 2004.)

Tiedon médritelma juontaa jo antiikin Kreikkaan, jossa filosofi Platon madritteli tiedon
Theaitetos-dialogissaan. Filosofisen tietoteorian mukaan “’tieto on hyvin perusteltu tosi
uskomus” (Kaario & Peltola 2008, s. 6). Tdma siis tarkoittaa, ettd johonkin uskomukseen
on liitetty perustelu, miksi se on tosi. Tietdmisen voidaan katsoa koostuvan kahdesta puo-
liskosta, joista rationaalisen tietoteorian mukaan tiedonhankinta sekd uuden tiedon luo-
minen perustuvat jarjen kayttoon. Empiristisen ndkokulman mukaan tiedonhankinta pe-
rustuu kokemukseen, joka puolestaan auttaa uusien ideoiden luonnissa. Kumpaakin né-
kokulmaa tarvitaan, jotta pddstddn optimaaliseen lopputulokseen tiedonkisittelyssa.
(Stenberg 2012, s. 33.)

Platonin mukaan kaikki tieto on jo olemassa yleisten ominaisuuksien todellisuudessa eli
tdmén metafyysisen ndkemyksen mukaan luonnollisessa maailmassa uutta tietoa voi ai-
noastaan syntyd logiikan keinoin. Aristoteles, joka oli Platonin oppilas, toi tiedon mééri-
telmédén mukaan empiirisen ndkemyksen. Hinen mukaansa uutta tietoa voidaan luoda ha-
vainnoimalla todellisuutta ja kédyttid tata tietoa uuden tiedon luomiseen. Ranskalaisen fi-
losofin Descartes’n mukaan havainnoimamme todellisuus voi perustua “pettdvan juma-
lan” tuottamille aistiharhoille tai se voi olla virheellistd. Niin ollen havainnointi ei ole



15

kdypé tiedonldhde, koska sen onnistuminen perustuu uskoon aistien ja muistin totuuden-
mukaisuudesta, mutta havaittua todellisuutta ei voida todistaa todenperdiseksi. Néin ollen
ainoaksi luotettavaksi tiedonldhteeksi jéisi looginen paittely. (Heteméki 1999.)

2.1.1 Tiedon tasot

Tiedon luokitteluun on olemassa lukuisia ndkokulmia. Kuuluisa tiedon tasoihin perustuva
luokittelu mainitaan useassa ldhteessd (Davenport & Prusak 1998; Thierauf 2001). Tdmén
ndkokulman méaaritelmdn mukaan tiedon eri tasot ovat data, informaatio, tietimys, dlyk-
kyys ja viisaus. Ndkemys soveltuu hyvin liiketoimintaan, ja se perustuu tiedon jalostus-
asteeseen eli kuinka pitkélle tietoa on kisitelty. Tiedonhallinnan kokonaisvaltainen ym-
méirtdminen vaatii tiedon tasojen ja eri tasojen ominaisuuksien ymmaértdmisen. Tiedon eri
tasoille on olemassa vivahde-eroja ldhteesté riippuen.

Viisaus

Alykkyys

Tietamys

Informaatio

Data

Kuva 3. Tiedon tasot Sydinmaanlakkaa (2007, s. 188) mukaillen.

Tiedon tasojen kuvaamisessa kdytetty pyramidi, joka on esitetty kuvassa 1, kuvaa hyvin
tiedon ominaisuuksien ja kontekstin kehittymistd sen jalostusarvon kasvaessa. Siitd voi-
daan myos havaita tiedon mairéllinen suhde eri tasojen vililld. Tiivistettynd pyramidin
tason alinta osaa eli dataa on saatavilla eniten ja sen késittely on myds helpointa. Pyrami-
dia yldspédin eri tasoilla siirryttdessd tietoa on hankalampi saada ja lisdksi sen késittely
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vaikeutuu. Lisdksi voidaan piditelld, ettd tarvitaan valtava datamééri, ettd data voidaan
jalostaa viisaudeksi. Liiketoiminnan kannalta relevantteja tasoja ovat data, informaatio ja
tieto, koska ymmérrys ja viisaus kdsitetddn yksilotason ominaisuuksina.

Tiedon alimpana tasona on data, joka on analysoimatonta tietoa ja samalla raaka-aine
muille tiedon tasoille. Perinteisesti data on vain joukko strukturoimattomia lukuja, sym-
boleita tai sanoja, jotka eivdt merkitse mitdén, ellei niitd liitetd johonkin merkitykseen.
Joissakin ldhteissd data on mittaamalla tai laskemalla saatuja asioita, joilla ei ole muuta
kontekstia. Dataa on jasentelemétonté tietoa eikd esimerkiksi yrityksen johto pysty hyo-
dyntdméén sitd kovinkaan paljoa. Hankaluuksia aiheuttaa my0s datan suuri mééri. Dataa
pitdisi ensinnékin lajitella ja priorisoida, jotta sitd voitaisiin hyodyntdd paatoksenteossa.
Tamidkéan ei vield usein riité, joten on siirryttiva tiedon ylemmille tasoille, jotta kerdttyyn
tietoon perustuva péaidtoksenteko on mielekdstd. (Davenport & Prusak 1998, s. 2)

Esimerkiksi datan luonteesta kdyvit kuluttajan ostokset kaupassa. Kauppa voi datan
avulla esittdd, milloin jokin ostos on tehty ja mité siitd on maksettu. Datasta ei silti saada
selville, miksi jokin tuote on ostettu ja tekeeko asiakas mahdollisesti uusintaoston. Datalla
ei siis sindnsd ole mitdin tarkoitusta. Datan kerddmisessa ja tallentamisessa ei ole jarked,
mikali sitéd ei kdytetd informaation ldhtokohtana, koska data sindllddn ei kerro mitéén il-
midihin liittyvistd syy—seuraus-suhteista. Data siis toimii padtoksenteon tukena, mutta
sitd ei itsessddn voida kayttdd padtoksenteossa. Téssd tutkimuksessa esimerkiksi tietokan-
tojen sisdltdmit numerot ja merkit voidaan késittda datana. (Awad et al. 2004, s. 36, Sy-
ddnmaanlakka 2007, s. 187.)

Kuten jo aiemmin todettiin, data muuttuu informaatioksi, kun se liitetdén johonkin kon-
tekstiin eli se saa jonkin merkityksen. Esimerkiksi pelkka luku kaksi on dataa, mutta kun
sithen liitetddn mittayksikko metri, voidaan sen katsoa liittyvén jotenkin pituuteen, mika
puolestaan tarkoittaa, ettd se on saanut jonkin kontekstin eli siitd on tullut informaatiota.
Informaatiota voidaan my0s pitdd viestind, jonka informatiivisen arvon méérittelee vas-
taanottaja. Esimerkkind tisté tilanteesta on tarkoituksella ldhetetty sdhkopostiviesti, josta
vastaanottaja péittelee, onko informaatio uutta vai vanhaa, mikd puolestaan maarittaa
sen, minké tasoista tietoa viesti on vastaanottajalle. Vastaavasti vahingossa vééraéan osoit-
teeseen ldhetetty sdhkdpostiviesti voi olla informaatioarvoltaan vastaanottajalle mititon.
(Bellinger et al. 2004, Hey 2004, s. 9.)

Tiedon toista tasoa eli informaatiota voidaan jo hyddyntda paatoksenteossa. Dataan ver-
rattuna informaatio on jo selkedésti kédytettidvisséd olevaa tietoa, mutta ei suinkaan ratkaisua
paidtoksentekoa silmélld pitden, vaan vasta perusta sille. Se toimii ldhtdkohtana analy-
soinnin ja kriittisten ongelmien ratkaisemiseen. Liiketoimintatiedon hallinnan prosessin
kannalta on tirkeda, ettd data saadaan sidottua metadataan. Nykypéivind informaatiovir-
ran suuruuden ja nopeuden takia on péadtoksenteon oltava nopeaa ja tehokasta. Hitikoin-
nin ja vadrin perustein tehdyn pédétoksen vélttdmiseksi kannattaa padtoksenteko jattaa tie-
don tason ylempiin kerroksiin. Jokapdiviisestd yritysmaailmasta kenties tutuin esimerkki
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datan muuttamisesta informaatioksi on tietotekniikan ja koneiden avulla toteutettu relaa-
tiotietokanta. Informaatiota voidaan pitdd myds resurssina muiden perusresurssien ohella.
(Davenport & Prusak 1998, s. 2.)

Informaatiosta jalostuu tietimystd, kun informaation tulkitsija lisdd sithen omat koke-
muksensa, arvonsa ja ammattitaitonsa, joiden avulla rakentuu uusi dynaaminen viiteke-
hys informaation ymmaértdmiseksi ja omaksumiseksi. Tiedosta tulee siis tdlld tiedon ta-
solla inhimillistd, subjektiivista, koska siind informaatioon integroituu yksilokohtaisia
kokemuksia ja havaintoja. Tietimyksen syntymiseen vaadittavat informaatioon liittyvét
paittely, analysointi, tulkinta ja viitekehyksen ymmartdminen aiheuttavat tulkitsijan hen-
kilokohtaisen historian, arvojen ja uskomusten nivoutumisen uuden tiedon muodostumi-
seen. Téllainen ihmisiin sitoutunut tieto eli hiljainen tieto saattaa olla vaikeasti hyddyn-
nettdvissd organisaatiossa. Davenport ja Prusak (1998) ovat luetelleet neljd periaatetta
tietimyksen muodostumiseen:

Vertailu: Miten informaatio tdssi tilanteessa suhtautuu aikaisempiin tilanteisiin?
Seuraukset: Minkilaiset seuraukset informaatiolla on paétdksiin ja toimintaan?
Yhteydet: Miten tdmi informaatio liittyy muuhun tietoon?

Keskustelut: Mitd muut ihmiset ovat mielté tdstd informaatiosta?

Organisaation tietimys ei ole ainoastaan dokumenteissa ja tietovarastoissa, koska infor-
maation tulkitsemiseen tarvitaan ihmismieltd. Tdmén takia oleellisia asioita yrityksen tie-
tdmyksen kannalta ovat rutiinit, prosessit, kdytdnnot ja normit. Organisaatio voi muodos-
taa toimivilla menetelmilld esimerkiksi malleja, simulaatioita ja trendejd, joita kiytetdan
ennustamisessa ja paitoksenteossa. Apuvilineind kéytetddn usein tiedonhallintaa varten
tehtyja sovelluksia, jotka kdyvét ldpi erilaisia skenaarioita eri pddtosehdotuksille. Tieté-
myksen arvioinnin tulisi perustua niiden toimien ja paitosten vaikutuksiin, joihin tieté-
mys on johtanut. (Davenport & Prusak 1998, s. 3.)

Edelld kuvailtu tietdmyksen méaritelma, ettd data ja informaatio kohtaavat empiiriset ole-
tukset, vie takaisin Aristoteleen ajatuksiin. Aristoteelisen eli maltillisen realismin mu-
kaanhan yleiskésitteet ovat olemassa havainnoitsijasta riippumatta partikulaarisina eli yk-
sildolomuotoisina. Aristoteleen mukaan abstrahoinnin avulla mieli erottelee yleiskasit-
teestd sen muodon, forman, jolloin intuitiivisen tiedon avulla partikulaaristen olioiden
samankaltaisuudet luokitellaan samaan kategoriaan. Léintisen epistemologian mukaan tél-
laisen ajattelun taustalla olevat realistiset ja empiiriset oletukset tukevat véitettd, ettd maa-
ilma on olemassa ilman ainuttakaan havainnoijaa. Ndin ollen todellinen tietimys on ab-
soluuttista, eli se ei riipu havainnoijasta. (Lemetti 2002.)

Tietdimys muuttuu dlykkyydeksi, kun aikaisemman kokemuksen perusteella osataan ra-
kentaa selittdvida malleja ilmidille. Ackoffin mukaan dlykkyys selittdvassd mallissa tiivis-
tyy kysymykseen miksi. Alykkyys voidaan my®s selittéi tirkeiden asioiden syvilliseni
oivaltamisena ja yhteyksien rakentamisena tirkeiden asioiden vélille. Organisaatiossa
tdma voi kdytdnnossé tarkoittaa jonkin kaavan muodostamista, jolla organisaatio paisee
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haluamaansa tavoitteeseen. Vield havainnollistavampi esimerkki on, ettd jos tiedetddn
viime vuoden myyntiluvut, niin tietdmystd on osata selittdd myyntilukuihin vaikuttavat
syyt. Alykkyydesti aletaan puhua, kun syiti osataan hyddyntii tulevissa padtoksissd niin,
ettd padstdin parempiin myyntilukuihin. (Ackoff 1989, s. 3, 9)

Syddnmaanlakan mukaan dlykkyys muodostuu kolmesta eri palasesta: tiedollisesta, in-
tuitiivisesta ja tunneilykkyydesti. Alykkyyttd on osattava kiyttii oikea-aikaisesti, koska
kompleksisuuden ja epdvarmuuden vallitessa on pystyttivé tekeméén oikeita ratkaisuja.
Edelld kuvatun skenaarion vallitessa pelkké tietdmys ei riitd parhaan mahdollisen paatok-
sen tekoon. Syddnmaanlakka kayttddkin dlykkyydestd termid luova dlykkyys, ja sen ke-
hittdminen tapahtuu yksilon intuitiivisen havainnoinnin avulla. (Syddnmaanlakka 2007,
ss. 190-191.)

Tiedon tasojen pyramidin huipulla on viisaus, joka mielletddan ihmisen korkeimman ajat-
telun muodoksi. Viisautta on kuvattu meta-tietimykseni; ollaan tietoisia siitd, mitd tul-
laan tekemiin. Viisautta voi olla myds henkilon kyky kiyttda tietoa oikein. Viisaudesta
voidaan vield johtaa ylempi taso, totuus, joka on jonkin asian yleisesti hyvéksytty késitys.
Totuudesta on olemassa ristiriitaisia kisityksid. Thieraufin (2001) mukaan totuutta ei re-
aalimaailmassa ole olemassa puhtaana. Tiedon pyramidissa alimmat tasot siséltidvit pal-
jon lyhytaikaista tietoa, mutta viisautta on “méérillisesti” vdhén, ja se on pysyvii. Sy-
didnmaanlakan (2007) mielesti tiedon pyramidi kuvaa yksilon késitystd ja oppimista tie-
dosta. Lopulta yksilon elamén pituisella matkalla vastaan tulleesta suunnattomasta tieto-
madréstd suodattuu jotakin viisaudeksi. (Thierauf 2001; Syddnmaanlakka 2007, ss. 190-
191.)

Organisaatioiden toiminnan ja ylipdédnsa liiketoiminnan kannalta ei ole jarkevaa keskittyd
absoluuttisen totuuden etsimiseen dynaamisessa ymparistossd. Padtoksenteon tuleekin
olla ajantasaista ja perustua parhaaseen saatavilla olevaan tietoon. Tdmén tutkimuksen
merkittdvimmat tiedon tasot ovat data informaatio ja tietimys. Dataan ja informaatioon
perehdytddn tarkemmin liiketoiminta-osiossa, ja kdytdnnon litketoiminnassa niiden toi-
minta perustuu tietoteknisiin jdrjestelmiin ja hallintaprosesseihin. Organisaation tiedon
jalostuksessa data ja informaatio toimivat syotteind jalostusprosessille esimerkiksi BI-
prosessille. Prosessin avulla dataan ja informaatioon luodaan lisdarvoa, jolloin ne muut-
tuvat joko tietimykseksi tai dlykkyydeksi ja ovat hyddynnettivissd pddtoksenteossa.
(Kaario & Peltola 2008, s.6)

Raportointijirjestelmén kehittimisen tavoitteena on muuttaa data informaatioksi, mika
puolestaan auttaa informaation muuttamisessa tietimykseksi. Mydhemmin tietimysti
voidaan kayttdd paatoksenteon tukena. Paddtoksenteosta tulee nopeaa ja vaivatonta, jos
informaatio saadaan esitettyd mahdollisimman helposti tulkittavana ja visuaalisesti.
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2.1.2 Tiedon lajit

Tiedon jako kahteen lajiin: eksplisiittiseen eli havaittavaan ja hiljaiseen tietoon tunnuste-
taan useassa ldahteessd. Eksplisiittiselld tiedolla tarkoitetaan tietoa, joka voidaan tallentaa
johonkin muotoon. Erilaisia tiedontallennusmuotoja voivat olla kirjat ja digitaaliset do-
kumentit, mikd puolestaan mahdollistaa tiedon helpon siirrettivyyden ja jakamisen. Eks-
plisiittisesta tiedosta kdytetdédn myos termejd knowing-that ja teoreettinen tieto. Knowing-
—that-tyyppisestd tiedosta esimerkki on kayttoohje, jonka syntymisen taustalla on muo-
dollinen koulutus. Eksplisiittinen tieto voidaan muuttaa aineelliseksi, koska se ei ole si-
donnaista yksiloon tai johonkin sosiaaliseen ulottuvuuteen. Eksplisiittinen tieto on hel-
posti havaittavaa ja on yksikasitteisti kommunikoinnissa. Esimerkiksi ohjelmakoodi ja
markkinadata eivit jatd havaitun tulkinnalle varaa. Dokumenttisuuntautuneisuus ja sité
kautta tietoteknisyys ovat ensisijaisia lihestymistapoja organisaatioissa, joissa tyontekijét
nojaavat havaittavaan tietoon. (Nonaka 1991, s. 98; Choo 1996, s. 334; Hansen et al.
1999, s.9.)

Hiljainen tieto ei ole aineellista, minka takia sitd on vaikeampi ymmartii kuin eksplisiit-
tistd tietoa. Hiljaista tietoa syntyy ihmisten tehdessd ja kokiessa asioita samalla saaden
vaikutteita ihmisten omista arvoista ja uskomuksista. Hiljainen tieto on subjektiivista, ja
se siirtyy ihmiseltd toiselle helpoiten keskusteluissa. Hiljaiselle tiedolle vaihtoehtoisia
termejd ovat know-how ja sisdistetty tieto. Hiljainen tieto on vaikeasti dokumentoitavissa
tai jaettavissa sellaisenaan, koska se on alitajuista ja thmisen arvomaailmaan ja tottumuk-
siin sidonnaista, ja sitd hyddynnetddn fyysisten ja kognitiivisten taitojen avulla. Voidaan-
kin todeta, ettd hiljainen tieto on osaamista. Polkupyorélld ajo on hyva esimerkki hiljai-
sesta tiedosta; se tapahtuu alitajuisesti ilman, etti ajamista tarvitsee erikseen ajatella, ja
sithen tarvitaan myos fyysisid taitoja. (Choo 1996, s. 334; Kaario & Peltola 2008, s. 7;
Laihonen et al. 2013, s. 18)

Hiljainen tieto on organisaatioissa tarkedd. Hiljainen tieto pitdisi pystyd muuttamaan do-
kumentoitavaan muotoon, koska muuten organisaatio voi menettéé sen esimerkiksi tyon-
tekijdn poistuessa organisaatiosta. Organisaatiossa hiljaista tietoa voidaan siirtdd henki-
16iltd toiselle oppimisen kautta. Tamé edellyttdd, ettd subjektiivisessa muodossa oleva
tieto saadaan muutettu objektiiviseksi, minké lisdksi pitdd pystyd 10ytdmaén selittdvia te-
kijoitd. Tahdn perustuvat esimerkiksi useat mentor-ohjelmat, joissa tyontekijén toiminta-
tapoja edistetddin niin sanotun vanhemman tyontekijin siirtdessd ja opettaessa omaa hil-
jaista tietoa eteenpdin. (Hansen et al. 1999, s. 9) Ackoff (1989, s. 9)

Tieto muuttuu havaittavaksi, kun jokin hiljaisen tiedon ominaisuus tai rakenne késitetdén
itsestddnselvyytend, eli voidaankin todeta, ettd havaittavan tiedon syntyyn vaikuttaa sen
suhde hiljaisen tiedon taustaan tai kontekstiin. Organisaatioissa pitdisikin pystyéa jarjes-
telmdsuunnittelun muistin suunnittelussa huomioimaan tekijét, jotka séilyvét hiljaisina,
kun tieto itsessddn on saatettu havaittavaan muotoon. (Tuomi 1999, s. 2)
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Jako eksplisiittiseen ja hiljaiseen tietoon tuodaan esille monessa lihteessi. Organisaation
kannalta molemmat ovat tarkeita silld paatoksenteossa kéytetddn molempia, eli on vaikea
sanoa, kumpi on arvokkaampaa. Kumpaakaan tiedon lajia ei ole ilman toista ja kumpikin
vahvistaa toisiaan. Kumpikin tiedon laji asettaa organisaatiolle mahdollisuuksia ja haas-
teita.

2.1.3 Tiedon ulottuvuudet

Liiketoimintamaailmassa tietoa voidaan kuvata kolmiulotteisella mallilla, koska tiedon
tasojen avulla on vaikea ymmartdd tiedon tarpeita, joita paatoksenteko vaatii. Tiedon ta-
sothan merkitsivit, ettd tieto jalostuu asteittain, ja sitd tdytyy tyOstdd, jotta sitd voidaan
hyodyntédé. Tietoa ei siis ole saatavilla yhdesséd ainoassa yleismaailmallisessa muodossa.
(Hannula & Pirttiméki 2005.)

Tiedon kolmiulotteisen mallin ulottuvuudet ovat tiedon ldhde, tiedon tyyppi ja tiedon
athe. Tiedon lidhde ja aihe ilmaisevat, misti tieto voidaan saada, kun taas tiedon tyyppi
madrittdd tiedon muodon, eli millaisessa muodossa se tarvitaan ja saadaan. Ratkaisevia
tiedon ulottuvuuksien kannalta ovat laatu ja aika. Léhteelld ei niinkéén ole vélid, kunhan
vain tieto on hyodyllistd sitd tarvitsevalle ja kdytettdvissd oikeaan aikaan. Usein sama
tieto voidaan saada selville joko ulkoisesta tai sisdisestd 1dhteestd, ja vastaanottajasta riip-
puen aihekin saattaa liittyd jompaankumpaan dimensioon. (Hannula & Pirttiméki 2005.)

Tiedon ldhteend eli alkuperdnd voi toimia organisaation sisdinen tai ulkoinen 1dhde rajan
ollessa organisaation raja. Sisdisiksi ldhteiksi tiedolle organisaatiossa voivat toimi muun
muassa operatiiviset jarjestelmét, tyontekijét ja dokumentit. Uutiset, tutkimukset, internet
ja kaupalliset julkaisut puolestaan tulkitaan ulkoisiksi tiedon ldhteiksi. (Hannula & Pirt-
timéki 2005.)

Tiedon aihe ilmaisee tiedon sisdllon. Tiedon aihekin voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen
dimensioon sen mukaan, onko tiedossa kyse organisaatiosta itsestddn vai ei. Tuotanto-
prosessit, resurssit ja talousluvut voivat olla organisaation sisdisti tietoa, kun taas tiedot
asiakkaista ja kilpailijoista ovat ulkoista tietoa. (Hannula & Pirttiméki 2005.)

Tiedon aiheen dimensiot ovat laadullisuus eli kvalitatiivisuus ja kvantitatiivisuus eli maa-
rallisyys. Tilastotiedot ovat tyyppiesimerkki méérillisestd tiedosta, ja niitd on helppo hal-
lita ja késitelld. Visioita, ideoita ja kognitiivisia rakenteita, jotka ovat esimerkkeja laadul-
lisesta tiedosta, on vaikeampi méaéritelld, jakaa ja viestid kuin méaarallista tietoa. (Hannula
& Pirttiméki 2005.)

2.2 Organisaation sisainen tiedonhallinta

Organisaation péivittdisessd toiminnassa eri tyontekijat kasittelevét tietoa tiedon eri ta-
soilta, eri formaateissa ja jarjestelmissd. Tiedonhallinnan avulla yrityksen toimintatavat
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ja hiljaista tietoa varten olemassa olevat kiytanteet saadaan hyddynnettyd, minkd vuoksi
se on tirkedd. Tiedonhallinnan avulla pyritddn varmistamaan, ettd kompleksisessa toi-
mintaympéristossd suuri tietomédri ja sen vaatima késittely saadaan organisoitua ja to-
teutettua. Tiedonhallinta voidaan katsoa yrityksen pddomaksi, minka lisdksi se voi olla
mittari osaamisen tasosta.

2.2.1 Tiedonhallinnan kasite

Yrityksen pitkdn aikavilin menestymisen kannalta on kriittistd, miten tietoa tunnistetaan,
kerdtddn, organisoidaan ja johdetaan. Tatd prosessia varten on termi tietojohtaminen, joka
on kdénnos englannin kielen termistd knowledge and information management. Tietojoh-
taminen alana hakee vield muotoaan, koska teknologia on olennainen osa tietojohtamista
ja teknologia puolestaan kehittyy huomattavasti. Management-termista huolimatta, tieto-
johtaminen ei ole pelkéstdin managerialisia toimia, vaan se kisittdd myos informaatio-
teknologian, organisatoriset kysymykset ja henkildpoliittisia aspekteja. (Debowski 2006,
s. 140 Lonnqvist et al. 2007, s. 11; Kivinen 2008, s. 61.)

Tiedonhallinta termind joutuu usein kosketuksiin tietimyksenhallinta-termin kanssa.
Joissakin tapauksissa ne voidaan rinnastaa suoraan toisiinsa, mutta joidenkin ldhteiden
mukaan tietdmyksenhallinnan katsotaan késittdvén ainoastaan hiljaisen tiedon muuttami-
sen ndkyviksi. Laithonen et al. (2013) mukaan tietdimyksenhallinta on tietojohtamisen
osa-alue, jossa tiedon hyddyntdminen tdhtdé yrityksen kilpailukyvyn parantamiseen. en-
sisijaisesti organisaatiossa pitdd tehdi oikeita asioita sen sijaan, ettd keskitytddn tekeméén
asiat oikein. Ndin véltytdédn siltd, ettd organisaation ydinosaaminen ei asetu kehityksen
tielle. Tietdimyksenhallinnan voidaan siis katsoa olevan seki erillinen joukko menetelmid
ettd lahtokohta toimenpiteille, joilla tietoa hallitaan ja johdetaan. (Laihonen et al. 2013,
ss. 50-51)

Suomennoksia knowledge and information management -termille ovat myds tiedon joh-
taminen, tietdmyshallinta, tiedon ja osaamisen johtaminen sekd osaamisjohtaminen. Ken-
ties kddnndsongelma aiheutuu knowledge-sanasta, jolle ei suoranaista vastinetta ole suo-
men kielessd. Aihetta koskevaa tutkimusty6td tehdddn muun muassa kauppatieteen, tie-
tojenkadsittely- ja tietojirjestelmétieteen, organisaatio- ja johtamistutkimuksen, kasvatus-
tieteen, taloustieteen, hallintotieteen, psykologian ja sosiologian tieteenaloilla. Tastd mo-
nitieteellisyydestd atheutuu luonnollisesti se, ettd eri alojen tutkijat ldhestyvét termia
omasta nikokulmastaan. (Kaario ja Peltola 2008, s. 3; Kothari et al. 2011.)

Edellisten kappaleiden perusteella voidaan todeta, ettd tiedonhallinta-késitettd ei voida
tulkita yksiselitteisesti. Kaarion ja Peltolan (2008) mielestd tiedonhallinta késittaa yrityk-
sen kaikki organisatoriset tiedot. Se on osa yrityksen arvoa. Kriittistd on, kuinka hyvin
yritysten mééréllisesti paljon olevaa, usein asiantuntijoilta hankittua, tietoa pystytdén
hyodyntdamadn. Sdhkoisen tiedontallennuksen hyva puoli on, etté tieto pysyy muuttumat-
tomana. Heikkoutena on, etta tietosisdltod on vaikea hallita automaattisesti. Organisaaton
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toimintaa voidaan parantaa tehokkaalla tiedonhallinnalla. T&ll6in on pystyttdvé takaa-
maan muuttumatonta tietoa koko henkilokunnalle. Esimerkki tiedon muuttumisesta on,
ettd jos asiakirjaa ei lueta kokonaan, on vaarana, ettd sen osasisdltod tulkitaan ja ymmar-
retddn toisin kuin alun perin on tarkoitettu. (Kaarion & Peltolan 2008.)

Debowski (2006) on méiiritellyt organisaation tiedon muodostaviksi tekijoiksi sekd yksi-
16n ettd yhteison tiedon. Ndihin osa-alueisiin vaikuttavat kokemukset, neuvot, oppiminen,
virheet, ulkoiset vaikutteet ja historia. Organisaation tieto on suuri voimavara, jonka tulee
uudistua jatkuvasti, koska muuten on vaarana, ettd yritys toimii liiaksi oman muistinsa
varassa.

Tiedonhallinnan tulisi ulottua organisaatiossa kaikkialle; prosessit, ihmiset ja teknologia
muodostavat kokonaisuudet. Tietoa on térked jakaa organisaatiossa joka péiva ldpi koko
organisaation. Téhin tavoitteeseen padsemiseksi tulee jo tiedonhallinnan suunnitteluvai-
heessa ottaa huomioon seuraavia asioita: saatavilla olevat sisdiset ja ulkoiset tietoldhteet,
tiedon tallentaminen organisaation rakenteisiin, datavarantojen ja dokumenttien hallinta
sekd organisaation kulttuurin ja kannusteiden muokkaaminen niin, ettd ne tukevat tiedon-
hallinnan tarpeita. Hyvin toimivan tieto-organisaation tunnistaa, hyvin toimivien tietojér-
jestelmien ja prosessien kautta jaetaan tietoa ldpi organisaatiorakenteiden. Mikali tietoa
el jaeta tai ei tiedetd, millaista tietoa on olemassa, tieto menettdd arvonsa. Pelkka tiedon
kerdédminen ei saa olla tiedonhallinnan tarkoitus, vaan tietoa pitdd pystyd hyodyntdméén.
Téssé tilanteessa organisaatiossa tyontekijoilld on ratkaiseva rooli. (Awad et al. 2004, s.
3, 5, Debowski 2006, s. 18-19, Coakes 2006, s. 584.)

Runsas tiedon méédrda mahdollistaa organisaation oppimisen ja kehittymisen, mutta toi-
saalta kaikki tieto ei ole tirkedd eikd myoskéén jarkevaa tallentaa. Taémén takia pitdd pys-
tya kartoittamaan, mitd tietoa tarvitaan ja minkd verran. On myos tiedostettava, mité tie-
toa organisaatiolla on kulloinkin hallussa ja miten sitd voidaan hyodyntia, jotta strategiset
tavoitteet saavutetaan. Organisaation tiedonhallintaan kuuluu oleellisesti olemassa olevan
tiedon kartoittaminen, arvokkaan tiedon tunnistaminen ja tarpeettoman tiedon poisto.
Kun edelld mainitut asiat on tehty, voi yritys saada selville, miti tietoa se vield tarvitsee,
jotta se voi saavuttaa litketoimintastrategiansa tavoitteet. (Zack 1999, s. 131-135).

Tiedonhallintajérjestelmien avulla voidaan esimerkiksi tuottaa, nimeti ja vastaanottaa tie-
toa. Jarjestelmén hallinnassa ja ylldpidossa on otettava huomioon koko tiedon elinkaari.
Tiedonsdilytys- ja -arkistointiratkaisut méddardévit, miten tieto on l16ydettavissd. Tieto voi
olla esitettynd monella tapaa, esimerkiksi dokumenttina, mutta tiedon alkuperéinen infor-
maatio ja sisdltd eivét saa muuttua, mikali jakelussa, esittdmisessd ja julkaisussa kiyte-
tddn erilaisia tapoja tai tavat jossakin vaiheessa muuttuvat.

Organisaatiossa tiedonhallinnan kokonaisuus muodostuu tiedon hallinnasta, tietotarpei-
den tunnistamisesta ja jatkuvasta uudistumisesta. Jokapdiviisesséd tiedonhallinnassa ko-
rostuvat oikea-aikaisuus ja oikeaan paikkaan toimitettu tieto, joilla taataan tehokas tyd.
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Organisaatiolla tulee lisdksi olla selked tavoite, joka tiedonhallinnalla halutaan saavutta-
maan. Tavoitteeseen padsemiseksi on pystyttdva turvaamaan tydympéristo ja tiedettdva
jatkuvasti, missd mennéén.

2.2.2 Tiedonhallinta prosessina

Tiedonhallinta voidaan konkretisoida yrityksissd prosessimallin avulla. Sujuvan tiedon-
hallinnan tdrkeind taustatekijoind ovat tiedonhallinnan mahdollistava teknologia seké tie-
donhallintaa tukeva organisaatiokulttuuri. Tiedonhallinnan avulla organisaatio pyrkii op-
pimaan omista tietoresursseistaan ja samalla mukautumaan toimintaympériston muutos-
ten seurauksena. Tiedonhallinnan prosessimallin avulla voidaan hallita tietoresurssien
hy6dyntdmistd jakamalla koko prosessi pieniin osakokonaisuuksiin. (Choo 2002, s. 24;
Sydédnmaanlakka 2007, s. 176.)

Ennen perehtymisti tiedonhallinnan prosessimalliin on syytd tutkia, prosessimallin to-
teuttamisen suunnittelua. Tehokkaan toiminnan taustalla ovat suunnitelmalliset ja jarjes-
telmailliset prosessit, jotka kuvaavat organisaation eri toimintoja. Tiedonhallinta ulottuu
laajalle koko organisaation toimintaprosessiin, ja sen pitdd pystyd adaptoitumaan kohda-
tessaan muutoksia. Tiedonhallinnan suunnittelussa pitdé ottaa huomioon, ettd kehittdmis-
toimet tukevat organisaation kulttuuria ja toimintatapoja seké sen avulla voidaan saavut-
taa halutut tavoitteet. (Marquardt 2003, ss.143-144.)

Tiedonhallinnan roolit organisaatiossa voidaan jakaa yksittdisille henkildille, ryhmille,
toiminnoille tai tietoteknisille jérjestelmille. Roolit madradvit tehtdvid, vastuualueita ja
eri roolien vilisid suhteita. Roolien avulla voidaan my6s mééritelld, mihin tietoihin kun-
kin roolin haltialla on oikeus ja mité tietoja roolin haltialla on velvollisuus yllapitdd tai
oikeus muokata, tallentaa ja julkaista. (Laihonen et al. 2013, s. 27)

Tiedonhallinnan prosessimallintamisessa avainsanana on organisaation muisti. Laihosen
(2013) mukaan yksilon tai organisaation oppiminen ei ole mahdollista ilman muistia.
Muistilla tarkoitetaan havaitut ja koetut asiat varastoivaa systeemid, joka ajallisesti myo-
hemmin pystyy myos palauttamaan asiat. Hankittu tieto siis organisoidaan kéyttdjille so-
pivaan muotoon, varastoidaan ja sitd tiydennetdin. Tdmi mahdollistaa sekd yksilon ettd
organisaation oppimisen. (Maier 2007, s.25.)

2.2.3 Prosessimalli

Choo (2002) on esittdnyt yhden tunnetuimmista tiedonhallinnan prosessimalleista. Syk-
lisen mallin osa-alueet ovat: tietotarpeiden tunnistaminen, tiedon keruu, tiedon organi-
sointi ja varastointi, tiedon jakaminen, tiedon kdyttd ja viimeisend toiminnan sopeuttami-
nen, joka lopulta johtaa takaisin tietotarvetunnistukseen. Mallia ei voida tdysin aktuali-
soida kaytdntoon, koska todellisuudessa mallin eri vaiheet, jotka on kuvattu jatkuvina,
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ovat lomittaisia. Lisdksi malliin ei sisdlly koneiden, ihmisten, toimintojen ja dynaamisen
toimintaympariston muutoksia.

Choon tiedonhallinnan prosessimallin 1dhtokohta on tietotarpeiden tunnistaminen. Tieto-
tarve voidaan maaritelld puuttuvaksi tiedoksi, sellaiseksi, jota vaaditaan jonkin tehtdvin
suorittamiseksi. Vuoren (2006) mukaan organisaation tehokas hallinnointi vaatii johtajien
tarkan tietotarpeiden méiirittelyn. Henkilon voi olla hankala mairittia omia tietotarpei-
taan, koska siihen tarvitaan hyvid metakognitiivisia taitoja; mitd miné tieddn. Lisdksi tie-
totarpeiden tunnistamista hankaloittaa dynaaminen toimintaymparistd, joka muuttaa or-
ganisaatiota ennustamattomalla tavalla, jolloin my0s tarpeiden méadrittiminen hankaloi-
tuu. (Laihonen et al. 2013, s. 25; Klemola et al. 2014, s. 24.) Tast4 seuraa, ettd jos halutaan
méadrittad tietotarpeet tdydellisesti, pitdisi pystyd ymmartimaan ongelmakohde kokonai-
suudessaan, sen ymparisto sekd mikd on niiden vilinen suhde ja miten se toimii. Jos on-
gelma ja siihen liittyvét tietotarpeet saadaan kuvattua selkedsti, on helppo paitelld, minka
tasoista ja lajista tietoa tarvitaan. (Ackoff 1989.)

Tiedon hankinta prosessimallin mukaan keskittyy tietotarpeissa mééritellyn oikeanlaisen
tiedon hankkimiseen. Hankittava tieto voi olla siséisti ja ulkoista, ja se on usein hankalaa,
koska hankittava tietoa on saatavilla paljon. (Laihonen et al. 2013, s. 25.) Sisédisen tiedon
hankintaa saattavat tiedon jérjestelemiton dokumentointi seki se, etté tietoa on hajallaan
organisaatiossa. Téhin auttaa, jos tietoa pystytddn tuottamaan kattavasti hajautettuna or-
ganisaation eri osiin. Tdma parantaa sekd tiedon 10ydettdvyyttd ettd sen hyodynnetti-
vyyttd. Tietoa tulisi kerétéd vain jotakin tarvetta varten, ei vain kerddmisen ilosta; kerdtty
tieto, joka ei milloinkaan paiddy paitoksenteon tueksi, on resurssien haaskausta. (Choo
2002, s. 24.)

Vaikka tiedonhankinta on usein sddnndllistd, prosessimaista, thmisid tiedon lihteend voi-
daan hyddyntdd projektimuotoisesti toteutettuna hankintana. Tdlloin projektin alussa kéy-
ddin ldpi mahdolliset aiemmin toteutetut samankaltaiset tiedonhaku- ja luontiprojektit.
Talloin voidaan vertailla aiemmin kéytettyjd tyokaluja ja arvioida millaisia henkil6ita
alemmin vastaavanlaisen projektin toteutti eli minkélaista osaamista tarvitaan ja mité pro-
jektista opittiin. Lopputuloksen ja hyvén 16ydettivyyden myohemmin takaa projektin do-
kumentointi, kun projekti on valmis. (Mether 1999, s. 7-8.)

Seuraava prosessimallin vaihe on tiedon organisointi ja varastointi. Yrityksen tieto ja
osaaminen on tarkoitus sdilod aktiivisesti jo aiemmin mainittuun organisatoriseen muis-
tiin. Rakenteeltaan hyvin toteutettu tietovaranto parantaa organisaation operatiivista te-
hokkuutta ja luotettavuutta. Arkistointiohjeilla ja muilla vakiintuneilla tiedonkdyttota-
voilla taataan, ettid organisaatio ja yksilot voivat ammentaa oppinsa menneistd tapahtu-
mista. Téssd asiassa tietoteknisilld ratkaisuilla on merkittdva rooli. On turvattava paisy
vanhaan ja nykyhetken tietoon, mutta myds varmistuttava, ettd vanhentunut ja irrelevantti
tieto saadaan siivottua pois jarjestelmien muistista. (Choo 2002, s. 25; Laihonen 2005, s.
19.)
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Tiedon jakaminen on tirkedd, koska sen avulla keritty tieto voidaan saattaa eteenpdin
organisaatiossa ja tidten mahdollistaa oppiminen. Ilman tiedon jakamista hankittu, varas-
toitu ja kdsitelty menevét hukkaan. Tiedon jakaminen auttaa uuden tiedon luomisessa,
koska vaikeiden tilanteiden ja ongelmien ratkaisemiseksi voidaan kayttdd aiemmin syn-
tynytté tietoa. Tiedon hyddyntdmisen edellytyksend on, ettd tyontekijoilld on saatavilla
ajankohtaista ja parasta mahdollista tietoa. Tdmin takia organisaation tulee tunnistaa ja
poistaa tiedonkulun esteet ja hidasteet nopean ja tehokkaan tiedonkulun takaamiseksi.
Edellytyksend on myds, ettd organisaation rakenteen tulee toimia saumattomasti, jotta
tieto saadaan jaettua oikeaan kohteeseen. Rakenteissa tulee huomioida seké tietotekniset
ratkaisut ettd ihmisten vélinen kanssakdyminen. Sédhkdisesti tapahtuvassa vuorovaikutuk-
sessa henkildiden persoonat eivét ole yhté tarkedssd asemassa kuin kasvokkain tapahtu-
vassa vuorovaikutuksessa, minka takia itse asiasta keskustelu on spontaania ja moniulot-
teista. (Choo 2002, s. 25; Laihonen 2005, s. 15; Syddnmaanlakka 2007, s. 184.)

Tiedon kaytoksi kutsutaan prosessia, jossa tietoa kiytetdédn joko padtoksenteossa, ymmar-
ryksen lisddmisessd tai uuden tiedon luomisessa. Tiedon ymmaérryksen lisddminen eli tul-
kitseminen on sosiaalista keskustelua, joka tdhtdd todellisuuden nikemiseen sosiaalisen
vuorovaikutuksen avulla. Paatoksenteossa tiedonkéyttotarvetilanne on usein vaihtoehto-
jen vertailua, mika edellyttda, ettd kdytettdvissad oleva tietosisdlto on laajaa, jotta halutut
tietotarpeet tulevat tyydytetyiksi. Onnistuneen tiedon kiyton takeena on, ettd kdytettava
tieto perustuu faktoihin, vaikkakin tietoa kaytettdessa tiedon kayttédjan henkilokohtainen
tausta sekd intuitiivinen ja rationaalinen ajattelu osallistuvat véistdmattd tiedonkéyttopro-
sessiin. Vaikka padtoksenteon tukena oleva tieto olisikin oikeaa, faktaa, on padtdksente-
kijan kyettdvd ymmartimaan se, mika puolestaan edellyttdd, ettd tietotarpeet on onnistuttu
madrittelemédédn oikein ja ilmaisemaan ymmarrettavésti. Kaikki tieto, jota ei kéytetd, on
turhaa ja liséksi sen aikaansaaminen on vaatinut resursseja. (Choo 1995, s. 89; Laihonen
2005, s. 22; Mether 1999, s. 7.)

2.3 Liiketoimintatieto ja sen hallinta

Yrityksisséd syntyy nykypdivini valtavasti tietoa sekd toimintojen ettd transaktioiden seu-
rauksena. Tétd syntynyttd tietoa kutsutaan litketoimintatiedoksi, ja tiedon madréstd joh-
tuen sitd on saatavilla enemmin kuin sitd pystytddn hyodyntdmadn. On siis selvaa, ettd
pelkka litketoimintatieto ei vield tuo lisdarvoa yritykselle, vaan sitd pitdd pystyd hyodyn-
tdmadn sekd hallitsemaan siten, etté se tukee paitoksentekoa sekd luo pohjan strategiselle
suunnittelulle, koska pelkka intuitio ja kokemus eivit ole riittdvid elementtejd laaduk-
kaalle paitoksenteolle nykypédivdan dynaamisessa ja jatkuvasti muuttuvassa litketoimin-
taympéristossd. (Halonen & Hannula 2007, ss. 3-4.)

Tietoon pohjautuvan péddtdksenteon merkitys ja luonne on muuttunut, koska kehittynyt
teknologia mahdollistaa uusia analyyttisia keinoja ja ennustamismalleja paatoksenteossa.
Néamaé keinot hallitsemalla yritys voi saavuttaa kilpailuedun, ja litketoimintatieto voidaan-
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kin kasittdd merkittaviksi pddtoksenteon apuvilineeksi. Nopean pédédtoksenteon takaa-
miseksi on varmistuttava siité, ettd laadukas tieto saadaan sité tarvitseville tahoille oike-
assa muodossa, miki asettaa omat haasteensa liiketoimintatiedon hallintaan. (Halonen &
Hannula 2007, ss. 3-4.)

Halonen & Hannula (2007) toteavat, ettd systemaattinen liiketoimintatiedon hallinta on
jo arkipdivédd suurimamassa osassa suomalaisia suuryrityksid. Johtamisjirjestelmien, joita
yritykset kayttidvat, edellyttdvit toimivia ohjausjérjestelmid, jotka pystyvit tarjoamaan
suunnittelu- ja raportointityokaluja (Niemeld et al. 2008, ss. 121-122). Raportointi ei ole
ainoastaan tarked tiedonhallinnan elementti vaan se toimii johtamisen tukena ja osana
Business Intelligenced. Business Intelligencen avulla voidaan esimerkiksi hyddyntéé si-
sdisen laskennan tuottamaa raportointia, miké asettaa uusia tavoitteita ja vaatimuksia yri-
tyksille. Yrityksen paitoksenteolle ja strategiselle suunnittelulle voidaan tuottaa tehok-
kaasti tirke&a tieota erilaisten raportointijirjestelmien avulla. Se tietenkin vaatii, etti tieto
saadaan toimitettua oikeille kohdehenkil6ille ja ajoissa. Oleellista on myds, ettd rapor-
teissa on yhdistetty toisiinsa liittyva tieto oikein. (Ariyachandra & Watson 2010; Velicanu
& Matei 2007.)

2.3.1 Liiketoimintatieto kasitteena

Suomen kielen sanan litketoimintatiedon englanninkielisiné vastineina voidaan pitié ter-
mejd BI (Business Intelligence) ja CI (Competitive Intelligence). Ero termien vilille tu-
lee, kun vedetdin raja yritysten siséisten ja ulkoisten liiketoimintaprosessien vilille. BI
keskittyy sisdisen liiketoiminnan hallintaan, kun taas CI:n tavoitteena on monitoroida ja
hy6dyntia yrityksen ulkoisen ympériston tuottamaa ja julkista tietoa. Yleinen ero termien
viélilld on my®s, ettd Bl:n avulla kerétty tieto on jdsenneltyid, kun puolestaan Cl:n avulla
tuotettu tieto ei vélttdmattd ole lainkaan jasenneltyd. (Olszak 2014, s. 141.)

Hannula et al. (2002) ovat ilmaisseet, ettd vaikka liiketoimintatiedosta on saatavilla paljon
hajanaista ja teoreettista tietoa, joka keskittyy pddasiassa suuriin yrityksiin, on sen tarve
olemassa kaikissa yrityksissé yrityksen kokoon katsomatta. Bl-teoriat ovat kirjoittajasta
riippuvaisia, eikd ole olemassa universaalia yksikisitteistd Bl-teoriaa. Olemassa olevat
mallit ja m ateriaalit ovat keskittyneet suurten yritysten toimintaan, koska pienilld yrityk-
silld on kéytettdvissddn suuria yrityksid pienemmét resurssit, eikd niissd voida panostaa
Bl-toimintaan yhtd suuresti kuin isoissa yrityksissd. (Hannula et al. 2002, s. 75.)

Bl-termin voidaan katsoa muodostuvan erilaisten teknologioiden, ohjelmistojen, sovel-
lusten ja prosessien valikoimasta. Termid voidaan pitdd siis ikddn kuin yldkisitteend
edelld mainituille osasille, ja varsinaiset loppukéyttdjien saamat konstruktiot voivat olla
esimerkiksi arkkitehtuureja, tyokaluja, tietokantoja, sovelluksia ja menetelmié. BI-termin
madritteleminen on hankalaa, koska se voi tarkoittaa eri ihmisille eri asioita. Vitt et al.
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(2002) ovat tiivistdneet, ettd BI:d voidaan ldhestyd kolmesta eri suunnasta. Namai ldhes-
tymissuunnat ovat: parempi ja nopeampi padtdksenteko, datan muuttaminen informaati-
oksi ja tapa johtaa jarkevasti.

Pirttimaki (2007) on tutkinut liiketoimintatiedon hallinta -termin ja sen synonyyminé kay-
tetyn englanninkielisen termin, Business Intelligencen, vilisisd yhteyksid. Hdnen mu-
kaansa késitteet eivit ole yhtenevid, vaan ne on tulkittava dualistisesti. Business Intelli-
gence voi olla joko jalostettua informaatiota ja tietimysti tai prosessi. Jalostettu infor-
maatio ja tietdmys -maéritelmé johdattaa takaisin tiedon lajeihin, ja silld viitataan yrityk-
sen ympéristostd, asiakkaista ja kilpailijoista jalostunutta tietoa, joka on nivottu tiedon
tasoista dataan ja informaatioon. Jos BI:4 tulkitaan prosessina, on sen tehtdvéini tuottaa
yrityksen johtoportaalle ja paéatoksentekoa varten ndkemyksié ja ehdotuksia. Suomen kie-
len termi liiketoimintatiedon hallinta, viittaa hallintaan, minkd seurauksena voidaan tul-
kita, ettd viitataan useampaan kuin yhteen tiedon tasoon. Hallinta viittaa prosessiin, ta-
paan ja keinoihin, jolla liiketoimintatietoa hallitaan. Tama méaaritelma sopii kuin yksi yh-
teen Howard Dressnerin mééritelmén kanssa. Hianen mielestdin Bl on sateenvarjo, joka
hyodyntdé faktatietoa paatoksenteossa. Sateenvarjo kattaa alleen péaétoksenteon konsep-
teja, metodeja ja prosesseja. (Pirttimden 2007.)

Termien liiketoimintatiedon hallinta ja BI kdyttotavasta huolimatta voidaan kummallekin
10ytaa yhtildisid suuntauksia; molemmissa yhdistyvit tietojédrjestelmai- ja prosessikeskei-
syys. Kalakotan ja Robinsonin (2001) mukaan Bl:n lopputuloksena, jonka saavutta-
miseksi kdytetddn sovelluksia, on informaation toimituksen mahdollistaminen. Tama4 siis
tarkoittaa, ettd analyysit ja raportit pohjautuvat tietoteknisin apuvélinein kerdttyyn dataan
ja informaatioon, josta ne kulkeutuvat tietovarastojen kautta loppukayttéjélle eli paatok-
sentekijdlle. Thieraufin nikemys Bl:std tukee jirjestelmikeskeisyyttd. Howsonin (2007)
mukaan litketoimintatiedon hallinta ei ole ekvivalentti tietojédrjestelmien ja tietovarasto-
jen kanssa, vaan pikemminkin ne ovat osa liiketoimintatiedon hallintaa. Bl:en erikoistu-
neet palveluntarjoajat saattavat toki mairitelld termin tietovarastokeskeisesti, koska pal-
veluissa tirkein osa muodostuu mm. kysely- ja raportointitydkaluista. Tietojarjestelmé-
keskeinen BI-ndkemys on kapeakatseinen, koska sen mukaan BI on vain joukko paatok-
sentekijin tyokaluja tai ratkaisuja.

Kun BI:4 tarkastellaan prosessikeskeisesti, saadaan huomattavasti laajempi nédkdkulma
kuin tietojarjestelmikeskeisyyttd tarkasteltaessa. Gibsonin et al. (2004) toteavat, ettd BI
on johtamisen ndkokulma, joka madrittdd, miké tieto on yrityksessd tirkedd ja mikd ei
sekd onko tieto hyddyllistd ja tirkedd paatoksenteon kannalta. Vitt et al. (2002) nékevit
BI:n jatkuvana syklind, jonka perusteella organisaatiossa méarittyvét tavoitteet, analysoi-
daan kehitystd, hankintaan nikemyksid, aloitetaan toimenpiteitd ja mitataan onnistumista.
Tadmin perusteella BI ei ole pelkké johtamisfilosofia tai johtamisen mahdollistavat tek-
nologiat. Tdssd ndkemyksesséd painottuu, ettd Bl:n tulee olla tiiviisti sidoksissa strategi-
aan.
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Tyson (1998) on luetellut yksittéisid termejé, jotka eroavat toisistaan, mutta muodostavat
yhdessé liiketoimintatiedon hallinnan kokonaisuuden. Termit ovat: asiakas-, kilpailija-,
markkina-, teknologia-, tuote- ja ympéristoon liittyvé tieto. Néitd voidaan pitdd tarkeim-
pind liiketoimintatiedon hallinnan osa-alueina, mutta on olemassa muitakin yksittdisia
késitteitd, joiden takia késitteiston ymmartdminen hankaloituu. Pirttimden (2007) mukaan
Kasitteet kuvaavat kulloinkin senhetkisté tilannetta tai tietotarvetta yrityksessd, eli termit
keskittyvit tietyn yksittdisen aiheen kontekstissa.

Liiketoimintatiedonhallinnan ja Bl:en liittyvien késitteiden monitulkintaisuus hahmottuu
parhaiten termien maantieteellisten kéyttStapojen eroja tarkastelemalla. Pirttiméden mu-
kaan liiketoimintatiedon hallintaa kuvaava yleisin termi Euroopassa on BI, kun taas Poh-
jois-Amerikassa sen vastine on CI eli Competitive Intelligence. Tdméa termi vahvistaa
kisitystd, jonka mukaan Pohjois-Amerikassa padtoksenteossa painottuu organisaation ul-
kopuolinen tieto. BI:n katsotaan kuvaavan dataa ja informaatiota, joka on saatu organi-
saation sisdisten prosessien tuloksena hyodyntaméllé raportointi- ja analysointityokaluja
teknologialdhtdisesti. Voisi kuvitella, ettd koska CI on suoraan suomennettuna kilpailul-
linen tieto, niin se rajoittaisi termin kdyton organisaation ulkoiseen ymparistoon. Miller
(2005) katsoo kilpailija- ja markkinatiedon lisdksi Cl:n sisdltdvin tietoa organisaation
mahdollisuuksista ja heikkouksista sekd organisaatiosta itsestddn. Pirttiméki on tutkimuk-
sissaan osoittanut, ettd enemmiston mielestd CI kohdistuu nimenomaan ulkoiseen tietoon,
ja tdten sen sisdltyvén osaksi litketoimintatiedon hallintaa. Euroopassa on vallalla kisitys,
ettd yrityksen varsinainen tieto seké prosessit ovat osa toimintaa, joilla liiketoimintatietoa
hallitaan, minké perusteella Bl:4 voidaan pitdd prosessikeskeisend ndkemyksend. (Pirtti-
méki 2007.)

Business Intelligencen avulla yrityksen pditoksenteko voi parantua sekd operatiivisella
ettd taktisella laajuudella. Ideana on, ettéd tyontekijit voivat tehda yrityksen suorituskykya
parantavia paitoksid, mikd puolestaan parantaa yrityksen kilpailuetua sen kilpailijoihin
ndhden markkinoilla. BI ajaa siis yrityksid ja sen tyontekijoitd nopeaan ja tehokkaaseen
paatoksentekoon, jossa pdidtoksenteon taustatiedot perustuvat yrityksen strategiaan ja
pédtoksenteon tuloksena saatavat toimet tdhtddvit yritysten tavoitteiden saavuttamiseen.

Tdmidn tutkimuksen kannalta oleellisin méadritelmd liitketoimintatiedon hallinnalle on
Thieraufin (2001) maééritelmé, koska hankittavan datan, informaation ja tietimyksen
avulla on tarjota paitoksentekotukea operatiivisella, taktisella ja strategisella tasolla. Lo-
pullisessa padtoksenteossa pitdéd edelld mainittuihin tietoihin vield yhdistdd paétettavidn
asiaan liittyvid kokemuksia ja ndkemyksid sekd muita vaikuttavia asioita. Koko toimin-
nan taustalla on huolellinen suunnittelu, sitd pitdé johtaa organisoidusti ja silld pitdé olla
selkedt tavoitteet. Voidaankin puhua systemaattisesta toiminnasta. Padtoksenteko hanka-
loituu tai voi estyd kokonaan, jos yksikin liiketoimintatiedon hallinnan kokonaisuuksista,
joita ovat henkildstd, organisaatiokulttuuri, prosessit seké teknologia, jitetddn huomiotta.
Organisaation paitoksenteon mittakaava, nopeus ja tarvittavat tiedot riippuvat siitd, milld
organisaation tasolla padtoksid tehddan. (Pirttimaki 2007.)
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2.3.2 Liiketoimintatiedonhallinnan tavoite ja sen tarjoamat hyo-
dyt

Liiketoimintatiedonhallinnan tavoitteiden avulla voidaan ymmartdé liiketoimintatiedon-
hallinnan rooli yrityksessa laajasti, eikd vain osana paitoksenteon tukea. On selvda, etti
liikketoimintatiedonhallinta on tdrkeéd, jos mietitddn tiedon tirkeyttd padtoksenteon poh-
jana ja koko yrityksen kehityksen kannalta. Liiketoimintatiedonhallinnalle on siis ole-
massa muitakin tarkoitusperid kuin tietotarpeiden yhteys liitketoimintatietoon organisaa-
tion ja sen padatoksentekijoiden toimintakentéssa.

Hovi et al. (2009, s. 80—81) ovat ldhestyneet litketoimintatiedon hallinta -termié sen kes-
keisten tavoitteiden mukaan. Heiddn mukaansa liiketoimintatiedon hallinnan avulla on
tarkoitus nopeuttaa ja parantaa organisaatioiden paitoksentekokykya ja toimia organisaa-
tion strategian ja tavoitteiden saavuttamisen tukipilarina. Liséksi liiketoimintatiedon hal-
linnan avulla pyritddn parantamaan kayttijien tietotarveomatoimisuutta seké kykya vas-
tata ndihin tarpeisiin. Liiketoimintatiedon hallinnan tavoitteiksi voidaan myos katsoa kuu-
luvan kustannusten vdhentdminen ja organisaation operatiivisen toiminnan tehokkuuden
parantaminen. Lonnqvist & Pirttiméki (2006, 32) tiivistavét, ettd liikketoimintatiedonhal-
lintaa sovelletaan muiden IT-sovellusten lailla kompleksisen toimintaympériston analy-
soinnissa optimaalisen padtoksenteon tueksi. Sinélldédn siind ei ole mitddn uutta tai mul-
listavaa.

Lonngvist ja Pirttiméki (2006) ovat esittineet, ettd liiketoimintahallintaratkaisun on to-
teutettava kaksi tirkedd paddmadrdé. Sen tulee olla investoinnin arvoinen ja sen pitda tyy-
dyttidd kiyttdjansa tarpeet. Yleisimmin tavoiteltu asia, joka Bl-ratkaisun avulla halutaan
saavuttaa, on entistd parempaa tietoa paatdksenteon tueksi. Hannula & Pirttiméki esittd-
vit muiksi yleisiksi Bl-ratkaisun kdyton tavoitteiksi uhkien ja mahdollisuuksien enna-
koinnin kehittdmisen ja tiedon médrin lisddmisen. Lisdksi Bl-ratkaisujen avulla voidaan
tavoitella mm. organisaation sisdisen késityksen yhtendistdmistd, litketoimintaymmar-
ryksen kasvattamista, strategisen suunnittelun tukemista seké jo hankitun tiedon ymmar-
tdmistd entistd paremmin.

Gibsonin et al. (2004) mukaan organisaatiot tavoittelevat kilpailuetua investoidessaan BI-
toteutuksiin, ja tarkoituksena on parantaa yrityksen tulosta tai palvelua. Bl-ratkaisulla ha-
lutaan my0s parantaa omaa operatiivista toimintaa esimerkiksi lisddmalld tietdimystd
omasta liiketoimintaympéristosti ja sen kehityksestd. Pelkkd Bl-toteutusten viimeaikai-
nen suosion kasvu ei juuri koskaan ole peruste Bl-investoinnille, mutta sitd pidetdén pe-
rusedellytyksend kilpailukyvyn séilyttamiseksi.

Edelld mainittuja Bl-investointitavoitteita voidaan pitdd strategisina. Samansuuntaisia ta-
voitteita on ndhtivissd Hannulan & Pirttiméden (2003) tutkimuksissa, joissa yleiset liike-
toiminnalliset tavoitteet ja organisaation tiedon lisidminen nousivat perusteiksi BI-inves-
toinneille. Hocevar & Jaklic ovat nimenneet neljd hyotyé, jotka Bl-ratkaisuilla voidaan
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saavuttaa. Hyddyt ovat: asiakastyytyviisyyden lisddntyminen, tulojen ja voittojen kasvu
sekd markkinaosuuden kasvu. Gibson et al. (2004) huomauttavat, ettd perinteisid hyoty-
mittareita, kuten ROI:ta ja kustannussiéstdja merkittivimmiksi Bl-investoinneissa nou-
sevat aineettomat hyddyt. Aineettomia hyotyjd Bl-investoinneilla voidaan saavuttaa esi-
merkiksi aiempaa paremman tiedon avulla, strategian, taktiikan ja paatoksenteon kehitty-
miselld sekd entistd tehokkaampien prosessien myotd. Hannulan & Pirttiméen (2003) tut-
kimusten mukaan Bl-ratkaisujen tavoitteena yrityksissd ajansédésto kattaa vain 30 % or-
ganisaatioista ja kustannussiistot 14 % organisaatioista.

Maslow’n tarvehierarkian mukaan korkeiden tarpeiden tyydyttiminen vaatii, ettd alem-
pien tasojen tarpeet on tyydytetty. Bl-ratkaisuissa timé vertaus liittyy organisaatioiden
IT-tarvehierarkiaan. Pisello & Strassmann (2003) ovat méiritelleet organisaatioiden IT-
ratkaisut Maslow’n tarvehierarkian mukaan. Sen alimmalla tasolla ovat tietokoneet ja tie-
toverkot sekd yrityksen ja sen tyontekijoiden tuottavuus. Toinen taso muodostuu Interne-
tistd ja tietojarjestelmistd, toimitusketjun tuottavuudesta ja prosessien optimoinnista. Kol-
mannelle tasolle kuuluvat tietovarastot, analytiikat, portaalit ja tiedon optimointi. Neljis
ja samalla ylin taso koostuu Bl:sti ja tietosodankdynnistd. TAmén tarvehierarkian mukaan
Bl-ratkaisuiden hyddyt maardytyvit niiden luonteen perusteella, koska BI itsessdén on
operatiivisia IT-ratkaisuja korkeammalla IT-tarvehierarkiassa. Tamén takia Bl-ratkaisu-
jen avulla saavutettavien hydtyjen tulisi olla luonteeltaan vahintdin operatiivisia tai tak-
tisia, jotta korkeamman asteen hyodyt eli strategisen tason hyodyt voitaisiin saavuttaa.
Pelkit taktisen ja operatiivisen tason saavutetut hyddyt eivit vield riitd Bl-ratkaisun ko-
konaishyddyksi. Talla siis tarkoitetaan esimerkiksi, ettd prosessitason saavutetut muutok-
set ja hyodyt eivit aina kata IT-investoinnin arvoa (Elbashir et al. 2008). IT-jirjestelmien
arvo madrittyy niiden kdyton perusteella, niiden arvon méaéritys on siis epdsuoraa eikd IT-
jarjestelmat itsessddn vield tuota arvoa. BI:n arvontuoton edellytyksend on, ettd se pysty-
tddn liittdmadn yrityksen péadtoksentekoon. Bl-ratkaisun todellinen hyoty ilmenee, kun
mitataan, paljonko se on epésuorasti lisinnyt koko liiketoiminnan arvoa, vaikka toki sen
tuottamia selkeitd operatiivisia arvoja on helppo havaita. Hocevar & Jaklic (2010) méaa-
rittelevit, ettd edellytyksend Bl-ratkaisun onnistumiselle on, ettd silld tuetaan kayttdjan
tietotarpeita ja tuotetaan tarkkaa tietoa. Popovic et al. (2006) toteavat, ettd Bl-ratkaisun
onnistuminen vaatii, etta sille asetetut litketoiminnalliset tavoitteet voidaan saavuttaa, kun
ratkaisu tiyttdd omat vaatimuksensa suorituskykyé kasvattavasti.

Elbashirin et al. (2008) madrittelemit kaksi hyotyd, joita Bl-ratkaisuista saadaan, ovat
organisaatiorakenteiden ja liikketoimintaprosessien paraneminen sekd organisaation suo-
riutuminen muihin toimialan toimijoihin verrattuna. Esimerkkejd ensin mainitusta hyo-
dystd mm. kustannusten viheneminen ja tuottavuuden kasvu seka erilaiset yrityksen ydin-
toimintoja tukevat hyddyt, joita saadaan Bl-jarjestelmistd. Nama hyodyt voidaan tiivistdd
operatiivista tehokkuutta parantaviksi, ja niistd saatavat hyddyt voivat ulottua koko orga-
nisaation laajuudelle. Toiseksi mainitun, liiketoimintaprosessien paranemisen, Bl-ratkai-
sun hyodyn laajuus riippuu liiketoimintaprosessin laajuudesta. Vaikutusta on myds sillé,
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muodostaako liiketoimintaprosessi kilpailuedun liiketoimintaympéristossdan. Konkreet-
tisina hyotyné liiketoimintaprosessien paranemisesta ovat esimerkiksi myynnin ja sijoi-
tetun pddoman tuoton paranemiset. Nama asiat heijastelevat myds organisaation kilpai-
luetua ja asemaa sen toimialan muihin organisaatioihin. (Elbashir et al., 2008.)

Péitoksentekotilanteissa tarvittava tieto riippuu tilanteesta; operatiivisessa paatoksente-
ossa kiytetddn yleensd sisdistd tietoa, taktisella tasolla ulkopuolelta saatava tieto tulee
mukaan paitoksentekoon ja strategisessa suunnittelussa korostuu vahvasti ulkopuolelta
saatava informaatio. Kaikkea péatoksentekoa liiketoimintatiedonhallinnassa yhdistévét jo
aiemminkin todetut tiedon kerddminen ja analysointi padtoksentekoa varten.

Operatiivisessa paatoksenteossa tietotarve on historiaorientoitunutta, minké liséksi tietoa
tarvittavaa tietoa voidaan kuvailla yksityiskohtaiseksi ja kapeaksi. Kuvauksen vastakoh-
tana strategisen tason paitoksenteossa tarvittava tieto on keratty ja yhdistelty laajalta alu-
eelta, ja siind katseet suunnataan tulevaan eli se on tulevaisuusorientoitunutta. Saatavan
tiedon laatu voi rajoittaa organisaation padtoksentekoa. Mikdli ei ole saatavilla ulkoista
informaatiota, jad padtoksenteko operatiiviselle ja taktiselle tasolle. Operatiivisen tason
paitoksenteon tietoldhteitd ovat esimerkiksi vakioraportit ja -mittaristot, mutta strategi-
selle tasolle siirryttidessi on jo kyettdva syvéin analyysiin ja tiedonlouhintaan.

2.3.3 Liiketoimintatiedonhallinnan prosessi

Liiketoimintatiedon hallinnan kannalta on merkittdvda, miten liiketoimintatiedon hallin-
nan prosessit onnistuvat. Liiketoimintatiedonhallinnan prosessit ovat prosesseja, joissa
yrityksen raakadata muutetaan informaatioksi ja tietimykseksi. Liiketoimintahallintapro-
sessethin kuuluu tiedon kerddmisté, analysointia ja jakamista. Tietoa kerdtdin systemaat-
tisesti ja sen tulee olla liiketoiminnan kannalta oleellista. Onnistunut litketoimintatiedon-
hallintaprosessi parantaa organisaation operatiivista ja strategista suunnittelua seka ly-
hentdd padtoksentekoon kulunutta aikaa. (Pirttimiki & Hannula 2003, s. 252.)

Kirjallisuus tuntee useita litketoimintatiedonhallintaprosessimalleja. Néistd prosessimal-
leista on kuitenkin 16ydettdvissd yhtildisyyksid, joten tdssd tutkimuksessa ei ole syytd
selventdd aihepiirid laajasti. Choon tiedonhallinnan prosessimalli on jo kisitelty aikai-
semmin, ja sitd voidaan myds soveltaa liikketoimintatiedonhallinnassa luomalla prosessi-
kuvaus vaiheista, jotka liittyvét litketoimintatiedonhallintaan.

Vitt et al. (2002, s. 17) liiketoimintatiedonhallinnan prosessimallin taustalla on oletus
siitd, ettd useista ldhteistd kerétty data jalostetaan ndkemyksiksi ja oivalluksiksi, joiden
tarkoitus on auttaa yrityksen liiketoiminnan kehittdmisessé. Oivalluksia arvioidaan ja mi-
tataan sen mukaan, auttoivatko ne litketoiminnan kehittdmisessé vai eivét. Hyvin toimiva
Bl-prosessi koostuu neljdsti vaiheesta, jotka on kuvattu kuvassa ??, ja se on jatkuva sykli.
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Kuva 4. Bl-prosessin vaiheet Vitt et al. (2002, s. 18) mukaillen.

Bl-syklin analysointivaiheessa luodaan perusta koko prosessille, koska siind tulee tunnis-
taa padtoksenteon tarpeet. Tdmd siis tarkoittaa padtoksenteon kannalta vain oleellisen tie-
don pddtymisen lopulliseen pdidtoksentekoon. Onnistumisen kannalta on tirkedd, ettd
tyontekijit tuntevat yrityksen prosessit ja strategian, koska tdlloin analyysiin padtyvit tie-
dot ovat liitketoiminnan kannalta oleellisia. Lisdksi péteva tyontekijd tunnistaa kehitys-
kohteet. Liiketoimintaympéristd saattaa sysitd ulkoisia signaaleja joiden perusteella syn-
tyy uusia tietotarpeita jo aiemmin tarkasti analysoitujen ja jdsenneltyjen tietotarpeiden
lisdksi. Térkedd olisi my0Os karsia turha tieto pois téssd vaiheessa. Edelleenkin tyonteki-
joiden roolia pitdd korostaa, koska he tulkitsevat toimintaympériston ulkopuolisia signaa-
leja, joita saadaan esimerkiksi asiakkailta. Analyysivaiheen tiedonhankinnan tulee toki
olla aktiivista, jotta seka sisdisisti ettd ulkoisista tietoléhteistd saadaan toiminnan kannalta
laadukkain ja optimaalisin materiaali.

Syklisen liiketoimintatiedonhallintaprosessimallin toisessa vaiheessa tiedosta jalostetaan
Bl-tuote, joka vastaa médritettyjd tietotarpeita. Tieto saatetaan sellaiseen muotoon, etti
paétoksentekijat voivat hyddyntéd sitd, minka edellytyksend on, ettd tieto on tallennettuna
ja se toimitetaan sitd tarvitseville ihmisille tismallisesti ja ajoissa. (Hannula et al. 2002,
s. 84-85.) Hyvin organisoidun Bl-ratkaisun tuloksena ei synny ainoastaan oivalluksia
vaan myos keinoja, joilla tulevaisuudessa voidaan ymmartda oivalluksia helposti. Niitd
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keinoja ovat mm. selked data, mallit, logiikka, raportit ja analyysi- sekd esitystyokalut.
(Vitt et al. 2002, s. 21.)

Prosessimallin kolmannessa eli toimenpidevaiheessa aktualisoidaan oivallukset kdytdn-
nossd. Vaiheen tarkoituksena saada aikaan entistd parempia ja nopeampia paitoksid. BI-
prosessin pitdisi varmistaa, ettd padtoksenteko on luotettavampaa ja perustellumpaa kuin
pelkkd mielipiteiden ja arvailujen avulla tapahtuva pdédtoksenteko. Padtoksenteosta pois-
tuu titen epdvarmuutta, minké lisdksi padtoksentekijélld on yrityksen luottamus tukenaan.
(Vitt et al. 2002, s. 21.)

Bl-prosessin viimeinen vaihe on mittausvaihe, jonka jdlkeen sykli alkaa jilleen alusta.
Mittausvaiheen tavoitteena on verrata aikaansaannoksia mm. numeerisiin standardeihin
sekd saada palautetta (Vitt et al. 2002, s. 21). Niiden tulosten ja mittaamisen perusteella
voi useinkin synty4 uusia tietotarpeita tai voi olla, etté joitakin tarpeita tarvitsee tarkentaa.
Loppujen lopuksi pdddytddn takaisin analyysivaiheeseen, mallin 1&htopisteeseen, jossa
saadut tulokset ovat uudestaan tarkastelun kohteena ja yhi parempien tulosten saavutta-
misen perustana. (Hannula et al. 2002, s. 85.)

Bl-ratkaisun mukanaan tuomia hyotyja késiteltiin jo edellisessd kappaleessa, mutta BI-
prosessin onnistumisen edellytyksend on, ettd yrityskulttuuri on suotuisa ja avoin ja ettd
yksilot voivat olla kiintedssd vuorovaikutuksessa keskenddn. Tdma asetelma takaa tiedon
jakamisen helppouden seki yksildiden mahdollisuuden oppia toisiltaan. BI-prosessin ta-
voitteiksi pitéisi asettaa konkreettisia litketoimintatavoitteita, koska sen kayttdjat haluavat
ndhda ja kokea konkreettisia tuloksia, jotka tukevat heiddn pddmééridén ja toimintatapo-
jaan. Kuten jo aiemmin todettiin, tulisi Bl:n arvoa mitata sen tuottaman arvon ja sille
asetettujen tarpeiden tidyttymisen mukaan, eikd niink&in vélittdmien taloudellisten hyo-
tyjen perusteella.

2.3.4 Liiketoimintatiedonhallinta ja teknologia

Ehdoton edellytys, jotta voidaan tuottaa maaréllisesti ja laadullisesti riittdvaa tietoa, on
toimiva teknologia Popovic et al. (2012, s. 730—732). Yrityksissd on useita jarjestelmid
ja tietokantoja, koska eri tasoista tietoa on kisiteltdva erilaisissa jarjestelmissd (Laudon
& Laudon 2002). Tietojérjestelmén avulla kerédtdén tietoa, prosessoidaan, tallennetaan ja
jaetaan sitd eteenpdin pédtoksentekoa varten jatkuvasti toimintaa koordinoiden.

Toimiva IT-arkkitehtuuri takaa tehokkaan tiedonkésittelyn. Toimivan IT-arkkitehtuurin
muodostavat jirjestelmat ja sovellukset, ja siind eri toimijoiden vélinen integrointi seka
yrityksen sisd- ettd ulkopuolelta on toteutettu onnistuneesti. Oleellista on tietdd, minne
yrityksen data on sijoitettu, miten sitd voidaan hyddyntdé ja mikéa tarkeintd, miten se saa-
daan muutettua informaatioksi, josta on hydtyd. (Laudon & Laudon 2002, ss. 7, 38,
54-55, 265, 289.) Teknologia mahdollistaa olemassa olevan datan hallinnoinnin ja tuot-
tamisen, vaikkakin pddpainon tulee olla datan hyodyntdmisessé ja ennen kaikkea, ettd on
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mahdollisuus hyddyntéa sitd. Tietovarastoinnin ja BI-sovellusten avulla voidaan hyédyn-
tad kertynyttd dataa. Tukitoimina datan hyddyntdmisessid toimivat tietomallit ja arkkiteh-
tuuri. Jatkuvasti kasvava datan mééra aiheuttaa perinteiseen ja totuttuun tietovarastointi-
malliin muutoksia. Eckerson (2007, s. 8.) Turban on mééritellyt Bl-jarjestelmille nelja
padkomponenttia: Tietovarastot, tyokalut, seuranta ja kiyttoliittyma. Tietovarasto on
edellytys, ettd Bl-jarjestelméd voi kdytdnnossé toimia. Tydkalujen, kuten raportoinnin, ky-
selyjen ja analytiikan avulla dataa késitelldén. Seurannan tarkoituksena on suorituskyvyn
seuranta ja analysointi. Kdyttoliittyma takaa vuorovaikutuksen, ja se on toteutettu esimer-
kiksi dashboardilla tai mittariston avulla.

Edelliseenkin Bl-arkkitehtuurin kuvaukseen liittyen, Ong, Siew & Wong (2011, ss. 1-2,
4—6) ovat huomanneet, ettd Bl-arkkitehtuureille kuuluu vield muitakin térkeitd rakennus-
palikoita. Esimerkiksi tiedonlouhinta, ennustava analytiikka, datan visualisointi ja meta-
datan hallinta voidaan tulkita téllaisiksi komponenteiksi. Kaario & Peltola (2008, s. 25—
26) toteavat myOskin metadatan omaksi teknologiakokonaisuudeksi. Torménen (1999, s.
9) nostaa tirkeédksi asiaksi tietoturvan. Informaation ja analyysien tuottaminen riippuu
lopulta siitd, kuinka hyvin Bl-arkkitehtuurin eri komponentit saadaan integroitua toi-
siinsa, ja kuinka nopeasti ja tehokkaasti koko teknologiakokonaisuus toimii (Ong et al.
2011, s. 8). Tarkastellaan seuraavaksi Bl-arkkitehtuurin komponentteja.

Kaytannossd kaikkien Bl-ratkaisujen ldahtokohtana on tietovarasto (engl. data ware-
housing), ja sitd kuvattu ja tutkittu paljon (Ong et al. 2011, s. 5). Turban et al. (2011, s.
52) esittdvit tietovarastoja késiteltdessad termin ’single source of truth’, miké tarkoittaa,
ettd aina kun kéyttdja muokkaa dataa, siitd syntyy uutta dataa. Ndin voidaan varmistua
tiedon laadusta ja yhteismitallisuudesta sekd pysyvyydestd, koska integroidun tietovaras-
ton eri aihealueita siséltivdn datakokoelman tiedot saadaan sidottua aikaan. Pysyvyyttd
tukevat myos Laudon & Laudon (2002, ss. 220—221), joiden mielesti tietovaraston avulla
on tarkoitus saattaa yhtendisessd muodossa oleva tieto kdyttdjian saataville.

Organisaation eri tietoldhteen ja samalla datan yhteismitallistaminen on mahdollista yri-
tyksen laajuisen tietovaraston (engl. EDW-enterprise-wide data warehousing) avulla. Yh-
den prosessin mittakaavassa voidaan kiyttia tietosiiloja (engl. data mart), jotka ovat pie-
nempid ja suppeampia sekd edullisempia ja nopeampia kuin koko yrityksen laajuiset tie-
tovarastot. Jos tietosiilot kasvavat moniosaisiksi tai monimutkaisiksi pitkilld aikavalilld,
niiden kokonaiskustannus muuttuu EDW-ratkaisua kalliimmaksi. Tietovaraston pdille
voidaan rakentaa tietosiiloja, mikd on suurissa organisaatioissa kiytetty toteutustapa,
vaikkakin jarkevin ratkaisu on EDW. Operatiivisilla tietovarastoilla (engl. ODS operati-
onal data store) voidaan siilyttdd tieto padtoksenteon ajan, mikd auttaa nopeassa paatok-
senteossa ja takaa reaaliaikaisen tiedon. Operatiivisten tietovarastojen uskottiin yleisty-
vén tulevaisuudessa, mutta esille ovat tulle myds datan takaisin lahdejérjestelmiin palaut-
tavat aktiiviset tietovarastot. (Laudon & Laudon 2002, s. 222; Turban et al. 2011, ss.
53—54; Ong et al. 2011, ss. 5—6; Watson & Wixom 2007, s. 5.)
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Tietovarasto-termid ei saa sekoittaa tietovarastointi-termiin. Tietovarastoa voidaan hie-
man kérjistden pitdd useita erityispiirteitd ja ominaisuuksia siséltdvina tietokantana. Tie-
tovarastoinnilla sekd Turban et al. (2011, ss. 57—58) ettd Tormanen (1999, ss. 9-10) tar-
koittavat prosessia, jossa data tallennetaan tietovarastoon tai tietosiiloihin. Kerdtty data
on keritty eri ldhteistd ja sitd on késitelty ja kuvattu ennen tallentamista. Tietovarasto
itsessdin sisdltdd joko dataa tai informaatiota, joten niiden késittely vaatii tyokaluja. Da-
venport & Harris (2007) mukaan yhteismitalliset raportit ja analyysit edellyttévit yhte-
ndisid tyokaluja, joiden puolestaan tulee olla toimivia, jotta tehokas analytiikka onnistuisi.
Dataa voidaan myos tarkastella ja analysoida eri ndkokulmista OLAP-tyokaluilla. (on-
line analytical processing). Asioiden ja datan nopeaa hahmottamista perinteisten kysely-
tyokalujen ja raporttien ohella tukevat visualisointi- ja analysointityokalut. Tyokalujen
tulisi sopia yritysten toimintamalleihin ja prosesseihin, hyddyllisen ja kdyttokelpoisen tie-
don takaamiseksi.

Suurista datamassoista tiedon analysointi ja hyddyllisen informaation tunnistaminen ja
16ytdminen vaativat matemaattisia malleja, ja tdllaista tiedon kisittelyd kutsutaan tiedon-
louhinnaksi (engl. data mining). Tieto tulisi esittd4 sitd tarvitsevalle niin, ettd yhdesti pai-
kasta 10ytyisivét sekd monipuoliset tydkalut etté tarvittava tieto. Edelld mainittua suurten
haasteellisten dataméérien esittdimistavasta kiytetddn myos termid single-point-of-entry.
Popovic et al. (2012, s. 731) ja Chen, Chiang & Storey (2012, ss. 1166—1167) mietteissi
painottuu, ettd analytiikan tiedonkésittelykyvykkyys vaikuttaa huomattavasti siihen,
kuinka hyvin Bl-jdrjestelmad toimii. Tydkalujen ainoa tarkoitus ei ole tuottaa raportteja,
vaan niiden tulisi palvella myds litketoiminnan muita tarpeita. Oleellista on, ettd parhaas-
takaan datasta ei ole hyotyé, jos sitd saada esitettyd sitd tarvitseville selkeédssd ja kaytto-
kelpoisessa muodossa, miké tekee tiedon esittdmisesté tdrkedn teknologian osan.

Tiedostoja, kuvia, videoita ja verkossa olevaa dataa Turban (2011, ss. 209, 236—237, 246)
kutsuu ei-rakenteiseksi, ja niiden késittely on haasteellista, koska niité ei voida kasitelld
samalla tavoin ja tyokaluilla kuin perinteista tietokantojen dataa. Valtavien dataméérien
hallintaan on kehitetty tekstipohjaisia tiedonanalysointimenetelmié ja web-analytiikkaa.
Perinteinen ja uusi litketoimintatiedon hallinta voidaan jakaa Schrader et al. (2014, s. 32)
mielestd kahtia niin, ettd perinteisessd suuntauksessa orientoidutaan jérjestelmissd ole-
vaan tietoon. Oikean tiedon saaminen dataméérdstd vaikeutuu Jalosen (2015, s. 51-52)
mukaan, koska relevantin datan osuus saattaa pienentyd, kun datamééri kasvaa. Néin ol-
len on entisté tirkedmpéd saada oikea tieto oikeaan aikaan. Williams & Williams (2007,
s. 131) sekd Thierauf (2001, s. 95) ovat esittineet vaatimuksia, jotka Bl-jarjestelmdym-
périston tulisi tyttda:

e Sen tulee olla kustannustehokas ja sité tulee kehittdd ajankohtaisesti.

e Sen tulee tuottaa luotettavaa ja laadukasta liiketoimintatietoa Bl-sovelluksille.
e [T-asioita tulee ylldpitdd ja hallinnoida tehokkaasti BI-ndkdkulmasta.

e Sen tulee tarjota toimivaa ja tehokasta tukea loppukayttdjille.
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e Sen tulee olla niin laaja kokonaisuus, ettd kaikki organisaatiossa paédsevit kisiksi
tarvittavaan tietoon.

Uuden ja ajankohtaisen teknologian hankkimiseen yrityksissd saattaa tulla rajoitteita,
koska kaikkeen kdytdnnon toimintaan heijastuu kustannustehokkuus. Williams & Wil-
liams (2007, s. 128) toteavat tarkeimmaéksi liitketoimintatiedon hallinnan tekniseksi teki-
jéksi tyokalut, jotka pitéisi kartoittaa niin, ettd ne tukevat litketoimintaa. Ohjelmistot ovat
kuitenkin vain pieni osa kokonaiskustannuksista, koska hyvin usein Bl-jérjestelma jou-
dutaan rdatdléimaan (Fillié 2012, s. 239; Zangaglia 2006, s. 62). Hyvikin Bl-jirjestelma
muuttuu hyodyttoméksi, jos sithen syotteeksi tuleva data on huonolaatuista, mikd pahim-
millaan voi aiheuttaa jarjestelmévirheitd ja vaarid paatoksid. Tallainen skenaario aiheut-
taa toteutuessaan vaistdméttd lisdkustannuksia tai tuoton menetyksid (Laudon & Laudon
2002, s. 440, 459).

Liiketoimintatiedon hallinnalle on hankala nimetd yhtd universaalia toimivaa teknista rat-
kaisua. Ratkaisun olisi hyvé ottaa huomioon tulevaisuuden kasvupotentiaali ja tarpeiden
muutokset. Kustannuksia on vaikea ennustaa ja arvioida, koska kysynnén ja tarjonnan
vélinen kuilu kasvaa jatkuvasti. Bl-ratkaisun luonteeseen vaikuttavat esimerkiksi yritys-
ten viliset liiketoimintaerot, seké erot data- ja tyontekijaméérissi. Yhteistyod voidaan las-
kea my0s tirkedksi elementiksi Bl-ratkaisun onnistumisen kannalta, koska IT:n harteille
ei voida laskea vastuuta koko liitketoimintatiedonhallinnasta. Yhteisty6 heijastuu esimer-
kiksi prosesseissa, joiden tulee toimia IT-arkkitehtuurin mukaan, mutta myds painvas-
toin; litketoimintaprosessien tulee saada tukea IT-arkkitehtuurista. Automaattista paatok-
sentekoa voidaan hyddyntéd vasta, kun yhteistyo toimii. Jarjestelmien ja sovellusten mah-
dollistaa automaattinen pédétoksenteko, mutta pidtdksenteolle tulee olla sovittuna liike-
toiminnassa maéritellyt sadnnét. (Turban et al. 2011, ss. 34—35; Laudon & Laudon 2002,
ss. 383—385; Alvarado et al. 2007, s. 120.)

On kiistatonta, ettd liiketoimintatiedon hallinta vaatii teknologiaa, mutta se ei vielé takaa
onnistumista. Pitdd myds muistaa, ettd teknologian valinnan tulee perustua litketoiminnan
tarpeisiin, eikd pdinvastoin, ettd hankitun teknologian avulla médritelldén litketoiminta-
tarpeet. Yritysten aineettomasta pddomasta ei ole hyotyd, jos sitd ei saada kaytettyd. Ta-
mén takia tarvitaan kéyttdjid eli pelkki teknologia ei vield tee tietovarastoista arvokkaita.
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3. RAPORTOINTI JA MITTAAMINEN JOHTAMIS-
VALINEINA

Paatoksentekijoiden pitdd saada kdyttoonséd informaatiojérjestelmissé tuotettu informaa-
tio. Tdma onnistuu raportoinnin avulla, ja raportoinniksi kutsutaankin tiedon antamista
toiminnasta, joka on tapahtunut tai parhaillaan tapahtumassa. Operatiivinen johto eli
tyontekijit, jotka ovat vastuussa yrityksen toiminnan suunnittelusta ja ohjaamisesta, tar-
vitsevat jatkuvasti tietoja yrityksen tapahtumista. Hyvien raporttien saamisen tarkeys kas-
vaa sitd mukaa kun tyontekijén vastuu ja vastuualue kasvavat. Yrityksen mittakaavassa
raporttien tarpeen tirkeyteen vaikuttaa, kuinka hajautunutta paitosvalta on. (Jyrkkio &
Riistama 2001. s. 261.)

Raportoinnilla tdhditiin tarjoamaan yrityksen siséisille ja ulkoisille sidosryhmille sisil-
161lisesti ja ajallisesti laadukasta tietoa. Jako yrityksen raportoinnissa voidaankin tehdi
ulkoiseen ja sisdiseen raportointiin. Tilinpaddtokset ja toimintakertomukset ovat raportoin-
tia yrityksen ulkoisille sidosryhmille. Nama tiedot eivit ole ainoastaan lakisééteisid vaan
my0s hyva keino viestid yrityksestd ulospdin esimerkiksi sijoittajille antamalla kuvan lii-
ketoiminnan suunnasta ja kehityssuunnasta. Onkin yleistd, etté taloudellista informaatiota
kuvaaviin dokumentteihin lisitdén esimerkiksi strategisia tietoja, tavoitteita, asiakasna-
kokulmia ja tietoja henkildston kyvykkyydestd. Sisdiselld raportoinnilla pyritddn tuotta-
maan yritysjohdolle tietoa, jolla voidaan varmistua strategian toteutumisesta sekd tukea
tulevaisuuden padtoksentekoa. (Niemeld et al. 2008, s. 45.) Tehokkaasti organisoitu oh-
jausjérjestelmikokonaisuus toimii avaimena nédiden tietojen saamiseksi, ja se koostuu lii-
ketoiminnan suunnittelusta, raportoinnista, mittaristoista sekéd niiden toteutuksesta (Al-
hola & Lauslahti 2002, s. 248).

Raportoinnista saatavat hyodyt eivit rajoitu pelkéstddn suunnitteluun ja ennakointiin,
vaan sen avulla tuotettu tieto voi koitua koko yritystoiminnan hyddyksi. Se voi parhaim-
millaan auttaa myds tyontekijéiden motivoinnissa. Onnistummin tiedostetaan, kun asete-
tut tavoitteet saavutetaan ja niistd seuraa mahdollisesti rahallinen palkinto. Kannustimen
lisdksi raportointijirjestelmdd voidaan kayttdd ohjaamaan tyontekijoitd tekemédén oikeita
asioita sekd viestimiin liiketoiminnasta. (Alhola & Lauslahti 2002, s. 317.)

3.1  Suorituskyvyn mittaaminen

Suorituskyky termind on vaikea mééritelld, koska siitd ei kdy ilmi, mistd aspektista suo-
rituskykyd tarkastellaan. Otleyn (1999) mééritelmdn mukaan suorituskyvyltddn hyvéssa
organisaatiossa saavutetaan tavoitteet, ja yritys on tehokas ja tarkoituksenmukainen to-
teuttamaan sen strategiaa. Neilimo & Uusi-Rauvan (2007) mukaan suorituskyky kuvaa,
kuinka kyvykés mitattava kohde on saavuttamaan tavoitteet, jotka sille on asetettu. Lebas
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(2005) liittdd edelliseen maidritelméén tulevan ajan aspektin. Sen mukaan Tavoitteet saa-
vutetaan oikea-aikaisesti, kun komponenttien kdyton ja johtamisen vililld vallitsee syy-
seuraussuhde. Tdmin kokonaisuuden hallinta tapahtuu vield tiettyjen rajojen puitteissa.

Suorituskyvyn miérittdmisen 1dhtokohtana pitdé toimia sidosryhmien nékokulma. Riip-
puu tietenkin sidosryhmasté, mitka intressit kullakin sidosryhmélld on mittaamisessa. Op-
piminen ja kehittyminen toimivat johtajien, mittaajien ja mitattavien perusteena mittaa-
miselle. Yritysjohdon vastuulla on, miten organisaatiotasolla olevat mittarit saadaan lin-
kitettyd liiketoimintoihin ja paikallisiin mittareihin. Taéméa vaatii koordinointia, delegoin-
tia ja palkitsemisperustan luomisen. Mittaamisella voidaan lisdtd yhteenkuuluvuuden tun-
netta ja edistii jatkuva parantamisen periaatteita koko organisaation laajuudella. Jotkin
ulkoiset sidosryhmadt saattavat vaatia jotakin mitattavaa tietoa tai ettd jokin tieto on saa-
tavilla. (Lebas, 1995.)

Suorituskykymittareiden luonnin ja toiminnan tulee olla linjassa yrityksen vision ja stra-
tegian kanssa (Lonnqvist & Pirttimaki, 2006). Bl-jarjestelmé kappaleessa todettiin, ettd
yhté universaalia mallia, miten Bl-ratkaisu pitiisi toteuttaa, ei ole. Sama pitee suoritus-
kykymittareihin, ja tatd nikemystd kutsutaan kontingenssindkokulmaksi. Jokainen yritys
madrittelee itselleen parhaan suorituskykymittariston, joka riippuu olosuhteista, joita ovat
esimerkiksi yrityksen valitsemista strategiasta ja tavoitteista. Kdytdnndssi suorituskyky-
mittaristona perustettaessa kartoitetaan organisaation kiyttoonottamat strategiat ja suun-
nitelmat seki se, milld prosesseilla ja toiminnoilla asetettujen tavoitteiden menestykselli-
nen saavuttaminen mahdollistetaan. Toisin sanottuna suorituskykymittariston pitdisi mi-
tata niiden toimintojen suorituskykya, joita strategia vaatii. (Otley, 1999.)

Neilimo & Uusi-Rauva (2007) tiivistavét aloitekyvyn, luovuuden ja innovatiivisuuden
asioiksi, joita mittauksessa tulisi korostaa. Jotta mittarit saavuttaisivat tasapainon, holis-
tisuuden ja totuudenmukaisuuden, tulee ne valita eri ndkokulmista organisaation todelli-
sen menestyksen kuvaamiseksi (Lonnqvist & Pirttiméki, 2006). Kriittisten menestysteki-
joiden eli niiden litketoiminnan osa-alueiden, joiden tulle olla menestyksekkaiitd, jotta or-
ganisaation voi menestyd, tulee olla yhteydessa mitattaviin kohteisiin. Esimerkkeina kriit-
tisistd menestystekijoistd voidaan mainita asiakastyytyviisyys, omistajatyytyvaisyys,
henkildstotyytyvéisyys ja ympdristotyytyvaisyys. Otley (1999) kutsuu kriittisid menes-
tystekijoitd padtavoitteiksi, joiden saavuttaminen koko organisaation laajuudella vaikut-
taa menestykseen, ja suorituskykymittareiden tulee tukea niiden pditavoitteiden saavut-
tamista. Mitattavia kriittisid menestystekijoitd tulisi olla muutama (Lonnqvist & Pirtti-
méki, 2006).

Suorituskykymittareiden luominen aloitetaan kriittisten menestystekijoiden tunnistami-
sella, joihin liitetdén tavoitetekijdt ja vield edelleen mittarit. Neilimo & Uusi-Rauva
(2007) ndkevit aineettoman padoman kriittiseksi menestystekijaksi. Lonnqvist & Pirtti-
méki (2006) luettelevat suorituskykymittareille oivallisiksi ominaisuuksiksi validiuden,
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luotettavuuden, relevanttiuden, kdytdnndllisyyden ja sopivuuden mittauskohteeseen. Nii-
den vaadittujen ominaisuuksien saavuttaminen on hankalaa, koska sekd pddomalla ettd
mitattavilla kohteilla on aineeton luonne.

Kun organisaatio on kartoittanut kriittiset menestystekijdt ja asettanut niihin mittarit, tulee
mittaristoon luoda mittareiden tavoitearvot. Tassd keskiossd on, organisaation strategis-
ten tavoitteiden saavuttaminen sek niihin liittyvien toimintojen tavoitteet, joiden perus-
teella madrdytyy organisaation tarvitsema suorituskyky. Suorituskykystandardeilla voi-
daan helpottaa tavoitearvojen asettamista. (Otley, 1999.)

Suorituskyvyn mittausjérjestelmille hyvid hyodynnyskohteita ovat strategian kommuni-
kointi ja toteuttaminen (Lonnqvist & Pirttiméki, 2006). Otley (1999) nékee, ettd suoritus-
kykymittariston suorituskykytavoitteiden tayttymiseen kuuluu oleellisesti tyontekijoiden
palkitseminen. Mittariston avulla strategian kommunikointia voidaan my0s tehostaa ran-
kaisemiselld, mikili tavoitteet jadvat saavuttamatta. Suorituskykymittareille on olemassa
sekd yksi- ettd kaksisuuntaisia palautejérjestelmié ja oppimismetodeja. Yksisuuntainen
oppimismetodi tarkoittaa, ettd mittausjarjestelmistd saatu palaute ja sen kohdistaminen
mitattavaan asiaan voivat kehittdd suorituskykya. Mittaus- ja johtamisjérjestelmid, joissa
tavoitetekijoiden muuttaminen ja kehittiminen on mahdollista, kutsutaan kaksisuun-
taiseksi oppimismetodiksi eli palautteenanto on kaksisuuntaista. Jalkimméisend kuvailtu
kaksisuuntainen oppimismetodi on parempi tukemaan organisaation oppimista kuin yk-
sisuuntainen oppimismetodi. (Otley, 1999.)

Mittarit voidaan jakaa koviin ja pehmeisiin mittareihin riippuen siitd, mikd on mitattava
kohde. Kovat mittarit ovat yksikéasitteisesti mitattavia asioita, esimerkiksi lukuja, jotka
voivat perustua esimerkiksi tapahtumien lukumiiriin. Pehmeiden mittareiden mittaus-
kohteet ovat subjektiivisia ndkemyksii, eivitkd ne ole konkreettisia. Esimerkkeind peh-
meistd mittareista voidaan mainita asiakas- ja henkildstotyytyvaisyys. Kovat mittarit tun-
netaan kvantitatiivisina tai maérallisind mittareina, kun taas kvalitatiivisuus tai laadulli-
suus kuvaa hyvin pehmeitd mittareita. Niilld voidaan mitata muitakin kuin rahaméaéaraisia
asioita kuten héavikkid kvantitatiivisesti tai tyontekijoiden moraalia kvalitatiivisesti. (Nei-
limo & Uusi-Rauva, 2007)

Edellisesséd luvussa jaoteltiin mittarit, mutta myds suorituskykymittarit voidaan jaotella.
Kaytdsséd on nelji kategoriaa: suorat ja vélilliset sekd subjektiiviset ja objektiiviset suori-
tuskykymittarit. Suorien suorituskykymittareiden mitattavat asiat indikoivat suoraan mi-
tattavasta asiasta, kun taas vililliset mittarit tulevat kyseeseen, kun mitattavaa kohdetta ei
voida mitata suoraan. Vilillisen mittarin toiminta perustuu siihen, ettd yksittdiset mittarit
toimivat erillisind osasina. Tamén jilkeen mittareiden ja mitattavan kohteen viliset syy-
seuraussuhteet osoitetaan todeksi. Esimerkki vélillisen mittarin toiminnasta on asiakas-
tyytyvdisyys, josta erillisind mittareina toimivat asiakassuhteiden pituus ja asiakaskan-
nattavuus. Erillisten mittareiden toimivuuden todeksi osoittamisen jdlkeen ilmiotd voi-
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daan mitata suoraan vililliselld mittarilla. Objektiivisilla, luotettavilla, mittareilla mita-
taan asioita mittalaitteiden avulla. Subjektiivisilla mittareilla mitataan mielipiteitd ja ar-
vioita, mikd ei tee niistd yhtd luotettavia kuin objektiivisista mittareista, koska niiden
avulla ei voida saavuttaa absoluuttista totuutta. Subjektiivisten mittareiden luomisen tulisi
tdhdatd parhaan mahdollisen kuvauksen saamiseen ilmidstd, jota halutaan mitata.

Kaydos (1999) on sitd mieltd, ettd mitd vain voidaan mitata. Tdma viite patee hinen mie-
lestddn erityisesti litketoimintaymparistoon, ja hidn mééritteleekin mittaamisen tarpeen
sen mukaan, onko mittaamisen avulla saavutettavissa rahallista hyotyd. Néin ollen, voi-
daanko jotain mitata, on irrelevantti kysymys. Koska kaikkia asioita ei voida mitata, on
tarkedd sivuuttaa asiat, joita ei voida mitata. Mikéli mittari ei ole relevantti ja silld mita-
taan prosessia, voi prosessi védristyd, koska mitataan védrii asioita, ja mittari indikoi véa-
ristd asioista, miké johtaa viiriin ldhtGtietoihin padtoksenteossa. Tallaisia virheitd voi-
daan tehdé esimerkiksi tyontekijoiden asenteita, asiakkaiden preferensseji ja tutkimus- ja
kehitystyotd mitattaessa.

3.2 Raportointijarjestelma ja tietolahteet

Raportointijirjestelmien tirkein tehtdvd on tuottaa paitoksenteossa vastuussa oleville
henkiléille tietoa, jonka avulla voidaan tehdi liiketoiminnan kannalta oikeita pdétoksid.
Raportointijirjestelmiin liittyvit oleellisesti tietovarastot. Tietovarastojen ja raportointi-
jérjestelmien avulla voidaan tehdd tehokkaasti luotettavia pddtoksid sekéd luoda ennus-
teita, jotka pohjautuvat kerdttyyn tietoon. Watson et al. (2002) ovat mééritelleet tieto- ja
raportointijdrjestelmille seuraavia hydtyja:

* Resurssien johtaminen ja optimointi

* Suorituskyvyn johtaminen tai litketoiminnan suoritusarvojen mittaaminen
+ Piitoksenteko

* Tehokas informaation hyddyntdminen

Edelld mainittujen hy6tyjen saavuttaminen edellyttid, ettd tiedonkeruu tuottaa laadukasta
dataa ja ettd data saadaan muokattua oikeanlaisesti informaatioksi. Tietovarastot ja rapor-
tointijdrjestelmistd saadaan maksimaalinen hy6ty, kun edelld luetellut hyddyt saadaan yh-
distettyd yrityksen strategiaan ja tukemaan tavoitteiden saavuttamista. (Watson et al.
2002).

Yrityksen sisdinen raporttien tarve riippuu johdon ja henkilokunnan asemasta ja tehté-
vistd. Johdon yhteenlaskettu tietotarve poikkeaa merkittdviasti operatiivisen tason vastaa-
vasta jo pelkdstddn numeroiden tarkkuustason perusteella. (Mayer & Quick 2015, ss. 1—
2.) On olemassa kolme tasoa, joille raportteja tuotetaan yrityksessd: strateginen taso eli
ylin johto, litketoiminnan taso eli tulosyksikosté tai toiminnoista vastaava johto seké ope-
ratiivinen eli suorittava taso, joita ovat esimiehet ja tyontekijat. (Alhola & Lauslahti 2002,
ss. 319-320.)
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Nykyaikaiset raportointijarjestelmit hyddyntévit kaikkia laskentajéirjestelmisti ja ulkoi-
sista lahteistd saatavia tietoja. Saatu tieto voi olla hyddynnettdvissd sellaisenaan tai sitd
voidaan yhdistelld. Tiedon kerddamisen logiikasta aiheutuu usein eroja yritysten tietojér-
jestelmien vilille. Pienissi yrityksissd tiedonkeruuseen kéytetdan yhta jarjestelmad, mika
poikkeaa huomattavasti suurista yrityksistd, joissa tieto kerdtddn tietovarastoon useista
esijarjestelmistd. Yrityksissd tiedonkeruuta varten on perusjirjestelmiéd ja muita lahteita.
Perusjirjestelmén tiedon muodostavat varastotapahtumat, ostotapahtumat, tuotannon ta-
pahtumat, henkildstohallinnon tapahtumat, myyntitoiminnan tapahtumat ja rahoituksen
tiedot. Muiden léhteiden tietona pidetidn esimerkiksi asiakkaiden liikevaihto- ja henki-
l6stomadritietoja seké kilpailija- ja markkinatietoja, jotka saadaan yrityksen ulkopuolelta.
Kaikki saatu tieto kuljetetaan tietovarastoon, jossa on sdilottynd menneiden kausien ta-
voite- ja historiatiedot. (Alhola & Lauslahti 2002, ss. 323-324.)

Yritysjohdon raportointijérjestelmén perustieto saadaan laskentatoimen synnyttamésti
aineistosta. Merkittdvin osa tistd saadaan yleisestd laskentatoimesta, ja sen aineisto on
suurilta osin hyddynnettivissd budjettitavoitteiden toteutumisen analysointiin sekd men-
neisyydestd kehittymisen arviointiin koko yrityksen laajuudella. Johdon laskentatoimen
tietojarjestelmistd saadaan informaatio, jota tarvitaan yrityksen johtamiseen. Sen tietoihin
perustuu myos taktinen budjetinohjaus, joka sisiltdd tavoitteiden asettamisen seké toi-
menpidesuunnittelun. Johdon laskentatoimen tietojdrjestelmien tuottamaa tietoa kayttaa
hyvékseen myos operatiivinen johto. (Neilimo & Uusi-Rauva 2005, s. 265.)

Raportointijarjestelma tulisi aina rakentaa kayttéjalahtoisesti perusteinaan vastuualueet ja
sen toiminnot. Operatiivisella tasolla jarjestelmén laajuus rajoittuu henkildkohtaiselle ja
tiimitasolle, kun taas ylempi johto on kiinnostunut koko yrityksen tuloksesta ja toimin-
nasta, miki tarkoittaa, ettd raportointijarjestelmén laajuudessa ja tarkkuudessa on kéytta-
jékohtaista vaihtelua. Yrityksen menestystekijit, visiot, strategiat, tavoitteet ja ulkoiset
tekijdt ovat eniten yritysjohtoa kiinnostavia alueita. (Alhola & Lauslahti 2002, s 324.)

3.3 Mittaaminen osana johtamisjarjestelmaa

Mittaaminen on tirked osa yrityksen johtamistoimenpiteissid pddmadrdndén ohjata yritys
kohti sen tavoitteita, jotka on tietenkin tdytynyt ensin mééritelld. Lisdksi pitdé pohtia kei-
not tavoitteiden saavuttamiseksi. Pelkkd suunnittelu ei riitd, vaan suunnitelmat tulee to-
teuttaa kdytdnndssd ja varmistua niiden oikeanlaisesta toteutuksesta. Suunnitelmia voi-
daan kehittdd ja tavoitteita optimoida, mikali toimintoja tarkkaillaan, ja niistd saadaan
tietdmystd. Johtaminen voidaankin tiivistdd toiminnan suunnitteluksi, toteutukseksi ja
tarkkailuksi. (Neilimo & Uusi-Rauva 1997, s. 11.) Liiketoiminnan tavoitteiden ja tulosten
vertaaminen auttaa tutkimaan ja ymmértdmaan yrityksen toimintaa, minkd takia mittaa-
minen on tirked johtamiskeino. Mittarit indikoivat muutosten vaikutusta, joka syntyy tu-
losten synnyttdmien kehitystoimien seurauksena.
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Saaren (2006) mukaan on olemassa prosessi, jonka toimenpiteilld perustellaan mittaami-
nen ja vastaavasti mittaamisen tulos on syy muuttaa toimenpidettd. Tétd prosessia hdn
kutsuu mittaamiseksi. Mittaaminen ei ole ainoastaan johdon ja johtamisen tydvéline toi-
mintojen ohjaamiseen ja tarkkailuun, vaan sitd voidaan kayttdd my6s muilla organisaation
tasoilla (Lonnqvist 2002, s. 30). Organisaation strategian toteutuminen on ylimmén joh-
don térkin peruste mittaamiselle, kun taas keskijohdon tehtdvédni on arvioida suoritusky-
kymittareita ja motivoida tyontekijoitd parantamaan suorituskykya ja tuottavuutta (Kap-
lan, 2009). Tyontekijit hyotyvit mittareista, koska niiden avulla onnistuu oman toimin-
nan seuraaminen ja kehittdminen (Lonnqvist et al. 2006, s. 123). Johtamisjarjestelmésti
saatavat hyodyt litketoiminnalle sekd mittaamiseen olevat kdyttotarkoitukset on esitetty
kuvassa 5. Muutosten toteuttaminen ja mittaamisen samalainen tulkinta koko yrityksessi
edellyttdad tehokasta henkildston toiminnan ohjaamista ja tavoitteiden kommunikaatiota.
Mittarit voivat toimia hyvind kannustimena henkildstolle tiettyjen tavoitteiden saavutta-
miseksi. Kun henkiloston suoritukset on sidottu yrityksen strategiaan mittareilla, jalkau-
tuvat strategiset tavoitteet operatiivisiksi tavoitteiksi.

I Mittaamista kdytetdan: I

Henkiloston toiminnan ohjaaminen
Tavoitteiden kommunikointi
Toiminnan arviointi

Strategian konkretisointi
Ongelmien havaitseminen
Henkilstén motivointi

T
|

<en.

TIVEN

Liiketoimintaan saatavat hy6dyt:

Kannattavuus
Tuottavuus

Kasvu

Hyodyt asiakkaille
Aineeton padoma kasvaa

Kuva 5. Ldhteistd Lonngvist 2002 & Kujansivu et al. 2007 mukailtuna mittaamisen
kéytto johtamisjdrjestelmdssd.

Ylisirnion (2011, s. 32) mielestd strategisen mittaamisen perusteena ovat toiminnan si-
salto ja toteutus. Siséllolld hén tarkoittaa: "Tekeekd organisaatio oikeita asioita?”. Toteu-
tus puolestaan vastaa kysymykseen: “Tekeeko organisaatio asioita oikein?”. Kumpaakin
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asiaa tarkastellaan sekd johtamisen ettd prosessin perspektiivistd. Mittaamisessa on oleel-
lista, ettd mitataan asioita, jotka pitkélld aikavililla auttavat organisaatiota toteuttamaan
strategiaansa ja ylintd tasoa saavuttamaan tavoitteensa. (Ylisirnio 2011, s. 31-33.) Kujan-
sivun (2007, s. 161) mukaan mittarit voivat reagoida pitkélld aikavililld, toiminnan oh-
jaamiseen ja ongelmatilanteisiin, mitd pidetddn erdéind mittareiden luokitteluna. Kuvassa
6 on nédhtdvissd karkeasti timéd sama lajittelu. Kuvan tarkoitus on havainnollistaa strate-
gisen mittaamisen perspektiivid. Prosessien mittaaminen onnistuu niin, ettd ongelmakoh-
dat ilmaantuvat herkésti. Toiminnan toteutuksen seuranta tapahtuu pitkédn aikavilin mit-
tareilla, kun taas sisdllon mittaaminen tapahtuu toiminnan ohjaamisen perspektiivisté. Ta-
pauskohtaisesti yksittdinen mittari saattaa kattaa kaikki em. ulottuvuudet. Ylisirnion ni-
kemys on esitetty seuraavassa kuvassa 6. Kuvan avulla pyritdén selventimaan, tekeekd
organisaatio oikeita asioita oikealla tavalla. Tama kaikki tapahtuu mittaamisen avulla.

Kuinka asioita tehdaan?
Johtaminen & prosessit

Tehd&anko asioita oikein?

Strateginen onnistuminen

Tehdaanko oikeita asioita?

Kuva 6. Ylisirnion (2011, s. 22) esittamd strategisen mittaamisen perpektiivi.

Yrityksen on tirked tietdd, toteuttaako se strategiaansa. Esimerkiksi, jos tavoitteena on
jonkin prosessin kustannustehokkuuden parantaminen, on osattava kohdistaa resurssit oi-
kein ja niin hyvin kuin mahdollista. On siis saatava tieto siitd, tehdddnko oikeita asioita
ja tehddénko ne oikein. Kujansivu (2007, s. 160) on kerdnnyt asioita, joita voidaan pitda
organisaation mittaamisen syind. Nditd ovat esimerkiksi:
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e Tuetaan pédétoksentekoa tukevaa informaatiota
e Motivoidaan henkildstod

e Kyseenalaistetaan toimintatapoja

e Luodaan perusta palkitsemiselle

e Ennakoidaan liiketoiminnan kehitysta

e Opitaan organisaation toiminnasta

e Viestitddn yrityksen voimavaroista

Edelld mainituilla asioilla voidaan arvioida, kuinka hyvin strategia toteutuu ja kuinka oi-
keellista sen siséltd on. Ne sopivat siis varsin hyvin strategian mittaamisen perusteeksi.
Ylisiuron (2011, s. 22) strategian toteutuspuolen avulla voidaan arvioida, kuinka hyvin
strategian vaatimuksenmukaisuus tdyttyy, mikd puolestaan kertoo, mitd osa-alueita on
kehitettdvd. Arvioimalla onko organisaatio toteuttanut oikeita asioita oikein, voidaan
mahdollisesti kyseenalaistaa joitakin toimintatapoja sekd myds oppia uusia asioita. Joh-
taminen ja prosessit kuvaavat, pystytdanko eri toimintoja hallinnoimaan tarpeeksi hyvin.
Siind auttavat henkiloston motivointi ja tukeminen, joiden avulla voidaan viestid organi-
saatiolle tarkeistd asioista.

Organisaatiolle tirkeit asiat muodostuvat strategisiksi tavoitteiksi. Niiden ja liiketoimin-
nan menestymisen kannalta tirkeitd asioita ovat kriittiset menestystekijit, ja ne johdetaan
strategisista tavoitteista. (Lonnqvist, 2002.) Kujansivu et al. (2007) mukaan menestyste-
kijat muodostuvat syy- ja tulostekijoistd. Tulostekijat kertovat varsinaisen liiketoiminnan
tavoitteista, ja niiden taustalla vaikuttavat syytekijat. On mahdollista, ettd jokin menes-
tystekijd on samaan aikaan seki syy- ettd tulostekija. Kuva 7 esittidd, millaisia suhteita
“henkildston osaaminen” muodostaa kriittisend menestystekijéana sekd millaisia vaikutuk-
sia silld on. Menestystekijoiden suhteiden hahmottaminen auttaa mittareiden sijoittami-
sessa eri johtotasoille sekd mittarin vaikutusta eri tasojen vélilla.

. . \’
Toiminnan tehokkuus \ Kannattavuus
Henkiléstén osaaminen Asiakasuskollisuus
Palvelun laatu / Myynnin maara

Kuva 7. Kujasivun et al. (2007) esittimdt menestystekijoiden viliset suhteet.

Aivan kuten suorituskykymittarit jaettiin taloudellisiin ja ei-taloudellisiin, niin pdtee sama
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tomiin. (Kujansivu et al. 2007.) Menestystekijoiden syy-seuraussuhteiden pohdinta voi-
daan my0s tehdd ndiden lajittelujen pohjalta. Jaottelun avulla voidaan ymmértid parem-
min menestystekijoiden muodostumista, miké auttaa organisaation johtamisessa, koska
tiedetddn, mitd kannattaa mitata. Menestystekijdt tulisikin ottaa huomioon mittareiden
suunnittelussa, mink3 liséksi pitdisi selvittdd, mihin toimintaan ne liittyvét.

3.4 Suorituskyvyn johtaminen

Mittaustiedon hyddyntdminen seka siithen liittyvé potentiaali nousevat keski6on, kun suo-
rituskyvyn mittaamisesta siirrytddn sen johtamiseen. Suorituskyvyn johtamiselle on ole-
massa useita madritelmié ja seuraavaksi kdydaan ldpi niistd timén tutkimuksen kannalta
oleellisia médritelmid. BPM Standars Groupin médritelmd on kokonaisvaltainen, toki
liian laaja tdhdn tutkimukseen, ja se on seuraavanlainen: ”Viitekehys organisoimaan, au-
tomatisoimaan ja analysoimaan litketoimintamenetelmid, mittareita, prosesseja ja jérjes-
telmid, jotta voidaan ohjata litketoiminnan suorituskykyd. Se auttaa organisaatioita kién-
tdmadn yhdenmukaiset tavoitteet suunnitelmiksi, seuraamaan toimeenpanoa ja antamaan
kriittisen ndkemyksen, jotta voidaan parantaa taloudellista ja operatiivista suoritusky-
kyd.” (Turban et al. 2007, s. 457.)

Lebas (1995) nékee, ettd suorituskyvyn johtaminen on johtamisfilosofia, jota suoritusky-
vyn mittaaminen tukee. Adair et al. (2003) laajentaa nikemystd hieman ja toteaa, etti
suorituskyvyn johtaminen ulottuu koko yrityksen laajuudelle késittden niin vision, yhteis-
tyon kuin kannustimetkin, joiden toimiminen periaatteessa on riippuvainen suorituskyvyn
mittaamisesta ja sen tuottamasta tiedosta. Ahon (2011) mielestd Lee Geisheckerin (2001)
méiiritelma on litke-eldméssé yleisin. Sen mukaan “suorituskyvyn johtaminen on mene-
telmid, mittareita, prosesseja ja jarjestelmid, joita kiytetddin seuraamaan ja johtamaan lii-
ketoiminnan suorituskykyd organisaatiossa”. Lee Geisheckerin mairitelmédé kaytdnnon-
ldheisempi on Hannulan ja Lonnqvistin (2002) méaritelmé, jonka mukaan “’suorituskyvyn
johtaminen on liikkeenjohdollisia toimia, jotka perustuvat suorituskyvyn mittauksesta
saadun tiedon systemaattiseen hyddyntdmiseen”. Mééritelma sopii hyvin myos tdhan tyo-
hon.

Suorituskyvyn mittaamista ja johtamista tutkittaessa on huomattu, ettd suorituskyvyn mit-
taaminen on itseasiassa olennainen suorituskyvyn johtamisen alakidsite. Merkittdvin ero
kasitteiden vilille tulee siind, miten mittaustietoa hyddynnetddn. Muut tutkimukset otta-
vat médritelmédssd huomioon myds menetelmét ja jarjestelmét. Niiden voidaan katsoa
kuuluvan Hannulan ja Lonngvistin (2002) mééritelmidn, vaikkakaan niitd ei siind erik-
seen mainita. Se, miten mittaustietoa pystytdan hyodyntdmaédn, riippuu oleellisesti mene-
telmistd ja jarjestelmistd, jotka ovat kiytettdvissad. Lisdksi mittaustiedon keruuteen liittyy
oleellisesti systemaattisuus.
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3.5 Tunnusluvut ja mittarit

Neilimo & Uusi-Rauva (2007, s. 265) toteavat, ettd tunnuslukujohtamisella, jonka katso-
taan tdhtddvan 1-3 vuoden aikaviélille, on tarkoitus ohjata yrityksen taloutta eli se on liik-
keenjohdon kdyttima johtamisvéline. Tunnusluvuilla tarkoitetaan pelkistetysti kuvattuja
taloudellisia tavoitteita, joita mitataan, ja joiden kehittymisti seurataan, vertaillaan ja ar-
vioidaan. Tunnuslukujohtamisen perimmaéinen tarkoitus on kipparoida yritys sen tavoit-
teisiinsa ja samalla tarkkailla, miten tavoitteet toteutuvat.

Neilimo & Uusi-Rauva (2007, s. 272-274) madrittelevit yrityksen talousjohtamisen sys-
tematiikan. Sen katsotaan muodostuvan yrityksen taloustavoitteista, mittaritunnuslu-
vuista, tunnuslukujen tavoitearvoista sekd tunnuslukujen jakamisesta. Tunnuslukujen ja-
kamisen katsotaan ulottuvan yrityksen sisille, jossa ne pdityvit yritystason tulosyksi-
koille seki suoritteille, jotka ne ovat tuottaneet. Talousjohtamisen tunnuslukujen laske-
minen tietojédrjestelmistd tapahtuu johdon ettd yleisen laskentatoimen avulla. Keskeisiksi
tavoitealueiksi Neilimo & Uusi-Rauva maédrittelevit kannattavuuden, tuottavuuden, lik-
viditeetin ja pddomarakenteen. Niistd muodostetaan tunnuslukuja yrityksen talousjohta-
misessa.

Siitd huolimatta, ettd yritystoiminnan tulosten ja niiden saavuttamiseen vaadittavia teki-
jOitd on mitattu kauan, on selvésti ollut huomattavissa eroja mittauskohteiden laajuuden
ja painopisteiden vilill4. Mittari-sanalla tarkoitetaan asioita, jotka toimivat tietyn suori-
tuskyvyn elementin arvioinnin perustana. Mittareiden kéyttotarkoitus yrityksissd vaihte-
lee, mutta useimmiten ne liittyvit paatoksentekoon, kontrollointiin, ohjaamiseen, koulu-
tukseen, oppimiseen ja yrityksen ulkopuoliseen kommunikointiin. Yrityksen johdon teh-
tdvind on mairitelld, milld yrityksen tasolla kdytetdén mitdkin mittaria ja mittaustapaa.
Lisdksi tulosyksikdistd vastuussa olevat henkil6t méarittelevit, mitkd ovat heidén vastuu-
alueillaan tirkeitd ja seurattavia mittareita. Pelkdt mittarit ja mittaustavat eivét vield ole
riittdvid, vaan on myos médriteltivd mittaamisen aikajdnne. Mittaamisen aikavili vaikut-
taa sithen, minkélainen kuva mitattavasta asiasta saadaan ja miten asia on kehittynyt.
Liian lyhyt mittaamisen ajanjakso saattaa johtaa védriin ja liian hétikoityihin ratkaisuihin,
mitd pidetddn mittaamisen yleisend ongelmana. (Viitala & Jylhd 2013, s. 282-283.)

Mittareiden jaottelua késiteltiin jo aiemmin, mutta palataan vield sithen. Lonnqvist &
Metténen (2003) jaotteleva mittarit kolmeen eri kategoriaan, joita ovat taloudelliset ja ei-
taloudelliset mittarit, kovat ja pehmeét mittarit sekd suorat ja epdsuorat mittarit. Myynti-
tuotot ja litkevaihto ovat selkeitd taloudellisia mittareita, kun taas ldpimenoaika ja ilma-
piiri kdyvit hyvind esimerkkeind ei-taloudellisista mittareista. Liikevaihtoa voidaan pitda
my06s kovana mittarina, koska se on numeerinen ja yksiselitteinen. Tydkyky ja imago ovat
pehmeitd mittareita, koska ne liittyvat ihmisiin ja ovat ominaisuuksiltaan laadullisia. Tuo-
tannon ldpimenoaika on suora mittari, koska siitd saadaan suoraan tieto mittauksen koh-
teesta. Epdsuoran mittarin kuten laadun mittaamiseen tarvitaan usean tekijdn mittaamista,
jotka yhdessd muodostavat epdsuoran mittarin.
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Kokemusperusteinen tieto, jota yrityksissd on kerdtty mittaamisesta, antaa myds joitakin
suuntaviivoja mittaamisen tueksi. Yksi ndistd huomionarvoisista seikoista on, ettd tyon-
tekijdt suuntaavat huomionsa ja ponnistuksensa niihin asioihin, joita mitataan. Toisena
asiana esille nousee, ettd mittareiden tulee olla riittdvin selkeitd; ne on helppo ymmartaa
eikd niité ole liikaa. Talloin mittareiden tuottamat luvut eivét ole pelkkid numeroita yri-
tyksen jarjestelmissi, ja mitattavat asiat pysyvit tyontekijoiden mielessd. (Viitala & Jylhd
2013, s. 283.) Pelkké budjetti ja sen yhteensopivuus yrityksen strategiaan ja tavoitteisiin
eivdt saa madrittdd mittareita, vaan pitdd my0s tunnistaa yrityksen kriittiset menestyste-
kijit, ja niitd on mitattava. Kriittisid menestystekijoitd mittaavia mittareita kutsutaan
KPI-mittareiksi, ja niilld mitataan tyypillisesti sellaisia aktiviteettejd ja prosesseja, jotka
tuottavat merkittivia tai kriittisid tuottoja. KPI on lyhenne englannin kielen sanoista key
performance indicator. (Niemel4 et al. 2008, ss. 96-97.)

Parmenterin (2010) mittarijako sisédltdd kolme kategoriaa: tulosmittarit (KRI), tunnuslu-
vut (PI) ja suorituskykymittarit (KPI). Tulosmittareina hén pitdd mittareita, joiden synty-
minen on monen eri toimenpiteen yhteisvaikutus ja mittausvélind tavallisesti kuukausi tai
kvartaali. Tulosmittareiden perusteella voidaan péételld, mihin suuntaan yritys on me-
nossa, mutta ne eivit kerro, miti yritys voi tehdd arvojen parantamiseksi. Esimerkkeji
tulosmittareista ovat asiakastyytyvdisyys ja nettotulos. Tunnusluvut jadvit usein varsi-
naisten tulosmittarien ja suorituskykymittarien véliin tiydentden niitd. Esimerkkeina tun-
nusluvuista ovat mm. péadtuotteen nettotulos ja suurimpien asiakkaiden kannattavuus, ja
niiden avulla voidaan tulkita jonkin tulosyksikon menestystd. KPI-mittareilla mitataan
asioita, jotka ovat kriittisid yrityksen menestymisen kannalta niin nykyhetkessi kuin tu-
levaisuudessakin. Kaikki kolme mittarityyppid sekoittuvat usein yritysten mitatessa asi-
oita. (Parmenter 2010, ss. 1-3.)

KPI-mittarit ovat yritykselle niin kriittisid, ettd niiden tarkastelun tulisi olla joko péivit-
tdistd tai ainakin viikoittaista. Mikali asioita tarkastellaan harvemmin, esimerkiksi kuu-
kausitasolla, ei voida endd puhua KPI-mittarista. Mennyttd aikaa mittaavat mittarit eivét
voi olla KPI-mittareita, koska ne suuntautuvat nykyhetkeen tai tulevaan. Yritystasolla
toimitusjohtajan tai talousvastaavan mielenkiinto jostakin asiasta ja sen kehityksestd ovat
usein merkki KPI-mittarista eli sen merkitys koko yritykselle on huomattava. Kuten aiem-
min todettiin, on tulevaisuusaspekti huomioitava KPI-mittarissa, ja ndin ollen sen tulisi
auttaa yrityksen tavoitteiden saavuttamisessa kertomalla asioita, joihin tyontekijoiden tu-
lee keskittyd ja mitd yrityksen pitdisi tehdd. Ennen KPI-mittarin kiyttdonottoa se on tes-
tattava ja varmistuttava siitd, ettd silld saadaan mitattua sitd, mitd halutaan. (Parmenter
2010, ss. 7-8.)

Parmenter (2010, s. 2) kéyttdd niin kutsuttua sipulimallia, jotta erityyppisten mittarien
suhteet toisiinsa ndhden voidaan hahmottaa (kuva 8). Kuorikerroksessa esiintyy liiketoi-
minnan yleiskunto, ja millaisena se néyttidytyy ulospdin. Sipulimallissa ulkokerroksesta
sisempddn mentdessd tiedon madra ja laatu kasvavat. Tunnuslukuja on yrityksissd yleensd
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lukuméiéréllisesti enemmaén kuin tulos- tai suorituskykymittareita. Sipulimallin ytimessé
ovat yrityksen kriittiset menestystekijét eli ne asiat, joiden avulla yritys menestyy.

KRI

PI

KPI

Kuva 8. Parmenterid (2010, s. 2) mukaillen kolme mittarityyppid.

Hannula et al. (2002) ovat esittdneet mittareille viisi kriteerid, joiden on tiytyttdva, jotta
mittareista olisi hyotyé yritykselle ja paatoksenteon tueksi. Vaatimukset ovat: relevant-
tius, edullisuus, validiteetti, reliabiliteetti ja uskottavuus. Mittarilla tulee olla merkittava
arvo yrityksen paiatoksenteossa, mitd voidaan kutsua mittarin relevantiksi arvoksi. Mitta-
rin arvo pitdd pystyd tuottamaan edullisesti, ja sen kdyton pitdd olla tarkoituksenmukaista
eli validia. Mittarilla pitdd siis mitata kattavasti ja tehokkaasti sitd asiaa, mitd silld on
tarkoitus mitata. Mittarin reliabiliteettivaatimus saavutetaan, jos mittarin arvo on tar-
peeksi tarkka, eli mittaus voidaan toistaa, ja se myds tuottaa samanlaisilla 1dhtéarvoilla
samanlaisen mittaustuloksen, mika tarkoittaa, ettd mittausvirheitd ei esiinny ja mittari on
luotettava. Uskottavuuskriteeri tayttyy, mikdli paatoksentekiji luottaa mitattuun arvoon.
Mittareiden vaatimukseksi voidaan asettaa myds, ettd ne sopivat yrityksen arvoihin, visi-
oon ja strategiaan. (Hannula et al. 2002, ss. 39-40.)

Hyvalla mittarilla saadaan yhdistettya strategia operatiivisen tason toimintaan. Hyva mit-
tareiden suunnittelu ottaakin huomioon kaikki yrityksen tasot. Ylimmén johdon vastuulla
on koota tunnusluvut, jotka ovat koko yrityksen tai konsernitason laajuudella riittdvia ku-
vaamaan kehitystd. Niitd ei saa olla litkaa. Yrityksen tasoilla alaspdin siirryttdessé tarvi-
taan tarkkoja mittareita, joilla saadaan katettua yksittdisen prosessin kaikki nikékulmat.
Niemeld (2008) esittdd, ettd useiden tutkimusten mukaan tirkeimmét mittarit ovat asia-
kastyytyvéisyys, litkevaihto ja kustannukset. Edelld mainituista mittareista asiakastyyty-
véisyys el ole taloudellinen tieto. Yritykset keskittyvét vield nykyédénkin paljon taloudel-
lisiin mittareihin, ja ei-taloudelliset mittarit jadvét helposti taka-alalle. (Niemeld et al.
2008, s. 103-105.)

Strategian jalkauttamisessa on olennaista, miten suorituskykymittarit saadaan maériteltya
vastaamaan yrityksen tavoitteisiin. Mittaamista ei tule suorittaa vain mittaamisen ilosta,
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vaan silld tulee olla tarkoitus eli yerityksen tavoitteiden saavuttaminen. Mittareiden tuot-
taman tiedon hyddyntdminen vaikeutuu, muikili mittareita on litkaa. Mittareiden liian
suuri lukumééréd vaatii my0s resursseja, jolloin mittareiden tuottamat hyddyt saattavat
jdéada niiden vaatimia kustannuksia pienemmiksi. Niemeld (2008) on esittdnyt mittaami-
seen liittyvid ansoja, jotka saattavat tulla esiin eritoten ei-taloudellisissa mittareissa:

e Mittarit eivét liity strategiaan.

e Mittareiden ja strategian vilisid kytkoksia ei voida validoida.
e FEiole olemassa oikeanlaisia tavoitetasoja.

e Mittausta ei toteuteta oikein.

e Mittausten tulokset eivit aiheuta kehittdmistoimenpiteita.

Mittaaminen on kohdistettu yrityksessé oikein, kun mittarin ja strategian vililld on selvd
syy-seuraussuhde. Ei ole aina perusteltua valita suosituimpia ja vertailuarvon sisiltavia
mittareita nykyain lukumaarillisesti suuresta saatavilla olevasta mittaritarjonnasta, mi-
kali téllaisilla mittareilla ei voida tukea yrityksen tavoitteiden saavuttamista. Onkin tér-
kedd, ettd tulos- ja suorituskykyvaatimukset todennetaan kédytdnnossd, jolloin valtytddn
olettamukselta, ettd johonkin osa-alueeseen panostaminen parantaa automaattisesti tu-
losta tai suorituskykyd. Mittareiden tavoitetasoja ja -arvoja luotaessa on syytd huomioida,
ettd pienet muutokset eivit aiheuta liian suuria toimenpiteitd, ja mittareiden ohjaama toi-
minta pysyy todenmukaisena. Tamai edellyttdd, ettd mittarit ja mittalaitteet toimivat oikein
ja mittaukset ovat tarkkoja, jolloin mittaamisen luotettavuus sdilyy ja tulosten pohjalta
tehdyt paitokset ovat oikeita. Tyypillisié syitd virheelliselle mittaamiselle ovat analyysien
huono tarkkuus, vdirien osa-alueiden valitseminen ja se, etti samaa asiaa mitataan eri
tavoilla. Yritysten vastuuhenkildiden tulisi aina varmistua, ettd mittaamisella saavutetut
asiat aiheuttavat toimenpiteitd. (Niemeld et al. 2008, ss. 98-100.)



50

4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS KOHDEORGANI-
SAATIOSSA

4.1 Teoriaosuuden yhteenveto

Tietoa voidaan hyddyntda yrityksissd monin eri tavoin. Eri tavoille on olemassa yhtilai-
syyksid, vaikka ndkokulmia on useita. Tietoty6hon liittyvit olennaisesti tiedon kisittely,
kaytto ja tuottaminen. Tiedon jalostamisessa pyritddn uuden tiedon tuottamiseen hyddyn-
tdmalla koulutuksen tarjoamia taitoja. Pelkkd koulutus vield harvoin riittdd, vaan on syyta
painottaa my0s kokemuksen tdrkeyttd, jonka avulla mahdollistetaan erilaisia oppeja ja
taitoja.

Tiedon tuottamisessa ei ole itsetarkoitus tiedon suuren méaédrdn tuottaminen, vaan ennen
kaikkea pyrkimys laadukkaaseen tietoon. Tiedon hallinnalle yrityksessd pitdd antaa val-
miudet tarjoamalla oppimismahdollisuuksia ja tukemalla jatkuvasti innovaatiotoimintaa.
Tiedon syntyminen pitdd nihdd omaisuutena eikd suinkaan kustannuksena ja tyonteki-
joille pitda tarjota tiedon hyddyntdmisen mahdollistavat tydymparisto ja tydvilineet. Suu-
rin vastuu tiedon hallinnalle yrityksessd lankeaa johdolle, jonka tulee edistdéd avointa ja
tiedonjakoa tukevaa organisaatiokulttuuria.

Yritysten raportointijarjestelmit ovat olleet kdytdssé jo kauan, mutta niissé on usein pa-
rantamisen varaa. Esimerkiksi visuaalisuus, kdytettdvyys ja keritty tieto ovat yleensé sel-
keitd kehityskohtia. Jotta yrityksessd voidaan tiedon perusteella tehdd hyvid padtoksid,
tulee ldhtGtietojen olla oikea-aikaisia ja luotettavia seké laadukasta ja hyodyllistd. Tieto-
ja raportointijirjestelmét tuottavat yrityksissé informaatiota, joka voidaan analyysityoka-
lujen avulla muuttaa arvokkaaksi tietimykseksi.

4.2 Kohdeorganisaatio

Tamin tutkimuksen kohdeorganisaationa on Keski-Suomessa toimiva, vuonna 1946 pe-
rustettu, sdhkoyhtio Koillis-Satakunnan Séhko Oy, jolla on 51 tyontekijad. Koillis-Sata-
kunnan Sdhko Oy:n jakeluverkko ulottuu Eteld-Pohjanmaalle, Keski-Suomeen ja Pirkan-
maalle, ja sen keskustoimipaikka sijaitsee Virroilla, minka lisdksi yritykselld on aluetoi-
misto Ahtérissd. Kohdeyritys myy ja toimittaa sihkod seki sdhkoon liittyvid palveluita
asiakkailleen ja sen liiketoiminta-alueiksi voidaankin katsoa sihkdn myynti ja verkkopal-
velu. Yhti6 on ldhes 100-prosenttisesti kuntien omistuksessa. Omistajakuntia ovat Virrat,
Ahtiri, Alavus, Keuruu ja Kihnio.
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Kohdeyritys Koillis-Satakunnan S&hko Oy:114 on noin 16 000 sahkonkayttopaikka, joista
noin 4900 on vapaa-ajan asuntoja. Yrityksen liikevaihto vuonna 2016 oli 15,3 M€. Sih-
kon kohdeyritys hankkii kolmesta vesivoimalastaan sekd SPOT-sdhkond. Koillis-Sata-
kunnan Sdhkon térkein tehtdvé on turvata sen asiakkaiden sihkon saatavuus muuttuvis-
sakin olosuhteissa kilpailukykyiseen hintaan. Koillis-Satakunnan S&hkolld on tytéryhtio

Killin Voima Oy, jonka kolme vesivoimalaa tuottaa séhkod maksimissaan 8 MW:n te-
holla.

Koillis-Satakunnan Séhko Oy:n pelkistetty organisaatiorakenne on esitetty kuvassa XX.
Yrityksessd on viisi eri osastoa, ja niistd taloushallinnon tehtdviin kuuluvat liikekirjan-
pito, palkat ja hallinto- ja asiakaspalvelu. Sihkdnhankinta- ja myynti -osaston vastuualu-
eita ovat saéhkon myynti sekd sdhkolaskutus. ICT-osasto on vastuussa sdhkdnmittauksesta
ja tietojirjestelmistd. Kéyttoosasto huolehtii valvomotoiminnasta ja laitosten kaytto- ja
kunnossapitotoiminnasta. Verkkotoimintaosaston vastuualueita ovat verkostosuunnittelu
ja materiaalitoiminnot.

Yhtiékokous Hallintoneuvosto Hallitus Toimitusjohtaja
( 4 2\
Sahkon hankinta,
Taloushallinto myynti, ICT Kayttotoiminta Verkkotoiminta

laskutuspalvelut
- N\ - J

o liikekirjanpito e valvomotoiminnot

e palkat
e hallinto-
asiakaspalvelut

ja

e sahkén myynti
e sahkon hankinta
e sahkolaskutus

e mittaukset
taseselvitys
e tietojarjestelmat

ja

laitosten kaytto ja
kunnossapito

verkostosuunnittelu

e materiaalitoiminnot

Virtain alueyksikko
Ahtérin alueyksikkd

Kuva 9. Kohdeyrityksen organisaatiorakenne.

4.3 Nykytilan ja ongelman tunnistaminen

Talld hetkelld kohdeyrityksen raportointi ja luvuilla johtaminen perustuvat ldhdetietojar-
jestelmien dataan sekd manuaalisesti tuotettuihin Excel-tiedostoihin. Tavallinen toimin-
tamalli on, ettd liikketoimintajohto muodostaa oman ndkemyksensi asioista taloushallin-
nassa tuotetuista Excel-tiedostoista, jotka jaetaan paperisena. Tunnuslukujen ldhdearvoi-
hin ei ole pureuduttu tarkasti, eiké tietojen nopeaa yhdistdmista eri jérjestelmistd, esimer-
kiksi kirjanpidon eurojen ja myynnin kilowattien liittdmista toisiinsa, ole satavilla. Kaikki
tdllainen vaatii manuaalista ty6td. Tunnuslukujen visuaalinen analyysi tai tiedon tarkas-
telu vaatii my0s erillistd tyotd. Tiedon tirkeimmat 1dhdejérjestelmét ovat tilld hetkelld
Visman L7-kirjanpitojédrjestelmé ja CGL:n Kolibri-jirjestelmé. Kéytdssd on myods muita
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jarjestelmid esimerkiksi mittaustiedon hakuun seki tdydentdvid Excel-tiedostoja kuten
sahkon SPOT-hinnoittelua varten.

Kohdeyrityksen tietojdrjestelmien valmiit raportointityokalut ovat raskaita, ne ovat tiysin
jarjestelmiriippuvaisia ja niitd on hankala kdyttdi. Raportointitydkalujen avulla saatavat
raportit eivédt ole kovinkaan visuaalisia, ja niitd on hankala kdyttdd. Liséksi raporttien
muokkaaminen edellyttda lisatyotd, minké lisdksi se on hankalaa. Uuden raportointirat-
kaisun avulla pyritddn saavuttamaan visuaalisesti ndyttdvid ja helppokéyttoisid raportteja.
Niin ollen tirkeiksi tekijoiksi muodostuvat ulkoasu, helppokayttdisyys ja nopeus. Lisdksi
raporttien muokkaamisen toivotaan olevan vaivatonta.

Kohdeyritys haluaa panostaa raportointijdrjestelmien kehittimiseen. Erds merkittdvim-
misté kehityskohdista on budjetoinnin ja ennustamisen kehittiminen. Budjetoinnin ja en-
nustamisen tavoitteena on kyetd entistd parempaan ja nopeampaan ennustamiseen, jolloin
voidaan parantaa ennustamisen tarkkuutta ja vihentda henkildston tyokuormaa. Nykyisin
ennustaminen tapahtuu siten, ettd litketoimintayksikoiden pééllikot kokoavat Excel-poh-
jaiset raportit yhteen. Tulevaisuudessa tavoitteena on poistaa ennusteprosessista manuaa-
linen ty0 ja tehdé ennustevertailusta helppoa.

Kohdeyrityksessd on juuri otettu kdyttoon Sharepoint-pohjainen intranetti. Sen avulla on
tarkoitus parantaa yrityksen sisdistéd viestintdd ja avoimuutta. Lahtotilanteessa intranettiin
on kuitenkin pdivitetty joitakin uutisia ja kaikki tyontekijit eivit tiedd sen sisdltamista
hyodyllisistd dokumenteista. Raportointijirjestelmé on tarkoitus toteuttaa Sharepointin
avulla, ja samalla lisdtd koko intranetin kéayttod. Tarkoituksena on saada yrityksen jokai-
selle osastolle mittareita ndkyviin intranettiin. Téll6in thmiset pystyisivét reaaliajassa seu-
raamaan yrityksen toimintaa. Tulevaisuudessa mittarit voidaan sitoa esimerkiksi tulos-
palkkioihin, mikd varmasti lisdisi tyontekijdiden motivaatiota ja kiinnostusta intranettid
kohtaan. Raportointijérjestelmén tarkoitus ei ole tuottaa mittaustietoa mittaamisen ilosta,
vaan ennen kaikkea antaa yritysjohdolle ja koko henkilokunnalle tietoa yrityksen tilasta.

4.4 Ratkaisun tavoitteiden maarittaminen

Uuden raportointiratkaisun toteutuksen tarked vaihe oli jarjestelmidn madrittely. Jarjestel-
mén médrittelylla tarkoitetaan tdssd yhteydessd mitattavien asioiden méérittelyé sekd mit-
tariston ulkoasua. Raportointiratkaisun médrittelyn ensimméinen vaihe oli johtoryhmén
kokous, jossa ensin pédtettiin, ettd uusi raportointiratkaisu tullaan toteuttamaan ja etta
kullekin osastolle tullaan méiérittiméaan omat mittarit.

Johtoryhmén kokouksessa keskusteltiin ensin, millainen on yleisesti hyvi mittari. Tule-
vaisuudessa tulisi mitata kunkin osaston toiminnan ja menestymisen kannalta oleellisia
asioita. Lisdksi yrityksen jokaisen tyontekijén tulisi pystyd suhteuttamaan itsensd mitta-
reihin. Todettiin myds, ettd tyontekijdiden mielipide on tirked; tyontekijoitd motivoi, kun
he voivat vaikuttaa osaston suorituskykymittareiden toteutumiseen. Hyville mittarille
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médriteltiin kirjallisuutta hyviksikdyttden myos ominaisuuksia (Lonnqvist et al. 2006, 32
— 33), jotka voidaan kuvata adjektiivein:

e luotettava

e ymmarrettiva

e yksiselitteinen

e helppokéayttdinen

e oikeudenmukainen
e cdullinen

e nopea

e olennainen

Varsinaisten mittareiden paittiminen jdi kohdeyrityksen toimitusjohtajan ja tutkijan péa-
tettdviksi. Raportointiratkaisun tulisi olla yritykselle ensimméinen askel matkalla kohti
raportointijdrjestelmid. Riittdisi, ettd se on yksinkertainen, Excel-pohjainen ja se saatai-
siin ndkyville yrityksen intranetsivustolle. Kohdeyrityksen jokaisen osaston mittarit tai
osaraportit haluttiin nikyville osastojen etusivuille. Osaraporttien, jotka ovat padasiassa
kuvaajia, haluttiin olevan yksinkertaisia, selkeitd ja ymmarrettivia.

4.5 Kehitystyon lahtokohtia

Ennen varsinaisen raportointijdrjestelman kehitystyon aloittamista oli hyvé tutustua koh-
deyrityksen Sharepoint-pohjaiseen intranetiin, jonne raportointijdrjestelma oli tarkoitus
tehda. Oli tyon alusta asti tiedossa, ettd intranet oli jaanyt vihiiselle kdytolle. Ensi tutus-
tuminen intranetiin vahvisti tdimén véitteen. Talloin intranetiin oli pdivitetty piddasiassa
paivystysraportteja. Lisdksi sieltd 10ytyi jokaisen osaston oma sivu, ja ne sisdlsivét ku-
vaukset siitd, mitd kukin osasto tekee. Raportointijirjestelman avulla oli tarkoitus saada
sivuille lisdd tunnettuutta yrityksen sisilld, ja toivottiin, ettd tyontekijit kiinnostuisivat
seuraamaan oman osastonsa suorituksen lisidksi koko yrityksen tilannetta.

Kehitystyon alussa tutkittiin yrityksessd kdytossd olevia tietojarjestelmid, koska haluttiin
selvittdd, millaista valmista raporttitietoa niistd voidaan saada. Tutkittiin my0s, mitké ha-
vaituista raporteista voisivat olla sellaisia, jotka halutaan lopulliseen kehitystyoné synty-
vadn raportointijarjestelmin. Osittain tistd syystd my0s kartoitettiin, kuinka helppoa jo
olemassa olevien raporttitietojen siirtiminen intranettiin olisi. Tietojédrjestelmistd kerdtyt
raportit on esitetty seuraavaksi osastoittain:

Asiakkuusraportit:

e Myyntisopimusten lukumaari
e Myyntivolyymin médri
e Suurasiakkaiden lukumairi

e Markkinaosuus omalla verkkoalueella
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e Sihkon hankinta
e Tehdyt tarjoukset
o Kaiydyt asiakaskdynnit

Kayttoraportti:

e Tyoturvallisuus

o Kiytettdvyys (vesivoimalaitokset, séhkdasemat)

e Onnistunut vesivoimalaitosten ajo SPOT-hintoja vastaan
e Vesivoimalaitosten tuottomadrat

e Aurinkopaneelien tuotto

e Vikojen miira

e Korjausajat

e Vakiokorvausmaksut

e Maakaapelointiprosentti

e Siddvarman sihkoverkon piirissé olevat asiakkaat
Talousraportti

e Budjetointi

e Liikevaihto

e Liikevoitto

e HenkilGstotyytyvédisyys

e Sairauspoissaolot

e Verkkoliiketoiminnan liikevaihto

e Verkkoliiketoiminnan litkevoitto

e Liiketoiminnan kokonaiskustannusten pieneneminen
e Ulkopuolisten palveluiden kustannukset

e Varaston arvo
Mittaus/ICT

e Sihkonluentamittareiden onnistuminen
e Laskutustietojen toimitusprosentti

e Ennakoimattomat palvelunkeskeytykset
e Jdrjestelmien kdytettivyys

4.6 Raportoinnin visuaalisuus

Ihmisten visuaalinen ilmaisutaito on kehittynyt jo kauan ennen kirjoitustaitoa. Kirjoitus-
taidosta tuli merkittdvda viimeistddn painokoneen keksimisen myo6té, ja voidaankin to-



55

deta, ettd kirjoitettu sana on ollut visuaalista ilmaisua merkittdvidmpéa aina viime vuosi-
kymmeniin asti, jonka aikana suuri osa informaatiosta on ollut tulostettuna paperisessa
muodossa sisdltden suurimmilta osin pelkkda kirjoitusta. 2000-luvulla tietokoneiden ra-
jdhdysmaéinen yleistyminen on tuonut mukanaan valtavan informaatiotulvan; tietoa on
jatkuvasti saatavilla hyvinkin nopeasti toisin kuin esi-isilld. Nopeasti saatavilla olevan
tiedon omaksuminen vie paljon aikaa ja on ty6lédstd, mikd pakottaakin tiedonhaltijan pa-
laamaan takaisin yksinkertaisiin esitysmuotoihin, jolloin lyhytkin vilkaisu mahdollistaa
suuren kokonaisuuden ymmartdmisen. Visuaaliset esitystavat sopivat mité parhaiten til-
laisiin tilanteisiin. (Jain 1997.)

Liff et al. (2004) puhuu kokonaisvaltaisesta visuaalisesta johtamisesta, jonka avulla or-
ganisaation visio ja missio voidaan jatkuvasti tuoda tyontekijoille esille ja samalla tuoda
ilmi tyontekijoiden suorituskyvyn kehittyminen ja tavoitteet. Visuaalisella johtamisella
tarkoitetaan kaikkea organisaation sisdistd visuaalista viestintdd ja sen kehitystoimia. Vi-
suaalisiksi apuvélineiksi kuvataan muun muassa Kanban-taulut, kuvalliset raportit sekd
tyontekijoiden pukeutuminen, joka tuo esille esimerkiksi yrityksen ja tyontekijdn nimen.
Edellisistd esimerkeistd kehittyneempié visuaalisia raportointimuotoja ovat reaaliaikaiset
suorituskykyraportit, joita kaikki voivat seurata esimerkiksi valmistustiloissa. (Ranky,
2007.)

Visuaalisella raportoinnilla pyritdin saamaan sekd kohdeyrityksen johto ettd tyontekijét
tietoisiksi yrityksen suorituskyvysti ja kehittymisestd reaaliajassa. Tarkoitus on, ettd ra-
portit ovat mielenkiintoisia, selkeiti ja helppolukuisia. Tulevaisuudessa tyontekijoita voi-
daan motivoida entisestdén lisdamailla selkeitd tavoitteita nykyisen suoritusten seurannan
ohelle. Mittarit pyritdén rakentamaan niin, ettd tyontekijoilld on oikeasti mahdollisuus
vaikuttaa niissd haluttujen tavoitteiden saavuttamiseen. Ennen kaikkea uudella raportoin-
tijarjestelmadlld pyritddn avoimuuteen; informaatiota jaetaan avoimesti koko tyOyhtei-
sOssa.

Tulevaisuudessa, jos tulospalkkio saadaan sidottua raportointijdrjestelmiin, voidaan
osastoille saada yhtendinen tulospalkkiojirjestelmé, joka on sidottu yrityksen strategiaan.
Talloin pitdd muistaa, ettd strategian kannalta irrelevanteista teemoista ei palkita ja saily-
tetddn fokus oleellisissa asioissa. Tédssd skenaariossa viltytddn siltd, ettd yritys maksaa
turhasta eli strategian kannalta epédolennaisista asioista ei synny maksuperustetta.

Visuaalinen viestintd yhdistetdén varmasti tyypillisesti markkinointiosaston harjoitta-
maksi vahvuusalueeksi. Yritysten muilla osastoilla yleenséd koetaan riittdvéin informatii-
viseksi viestinndksi tilastotieteelliset kuvaajat, joissa halutaan kéyttdd korkeintaan kahta
muuttujaa. Raportointiviestinnéssi olisi syytd tdhdéta siihen, ettd tyontekijd pystyy mak-
simoimaan saatavilla olevasta informaatiosta nikdaistinsa avulla mahdollisimman paljon
oleellista tietoa mahdollisimman nopeasti. (Zhang 2012.) Téssi tydssé esitetyn raportoin-
tijarjestelmédn kannalta edelld kuvailtu Zhangin esittdmén kuvauksen saavuttaminen on
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hankalaa, koska samaan kuvaan usean seurattavan asian kehittyminen tekee kuvasta se-
kavan. Tdmén vuoksi tissd tyOssd eri asioita ilmaisevia mittareita on sijoitettu eri kuvaa-
jiin, mutta Zhangin ajatukset huomioiden eri kuvaajia on sijoitettu samalle sivulle. Ndin
ollen raportin lukijan on mahdollisuus saada samalla hetkell késitys koko osaston tilasta.

Raporttindkymét on mahdollisuuksien mukaan suunniteltu niin, etti niissd voidaan ver-
rata suoritusta edellisiin vuosiin. Niin ollen ndkymaistd huomaa heti, jos toiminnassa on
jotakin poikkeavaa, voidaan miettid, mistd tilanne johtuu ja ryhtyd mahdollisiin jatkotoi-
meniteisiin. Tdma palvelee etenkin johdon ja osastopééllikdiden toimintaa.
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5. TULOKSET JA ANALYSOINTI

Kohdeyrityksen toimitusjohtajalla ei ole ollut selkedd kuukausiraporttia, josta nékisi yri-
tyksen suurimpien linjojen muutokset. My0Oskddn yrityksen tyontekijét eivit ole paédsseet
seuraamaan, missé yritys menee. Raporttien tekeminen on mahdollista yrityksessa kay-
tettdvien ohjelmien avulla, mutta yhdenmukaisuuteen ei paistd, koska eri jarjestelmien
tuottamat raportit tuottavat erilaisia raportteja. Raportointi toteutetaan Excelilld ja Share-
pointilla, joiden avulla saadaan luotua yksinkertainen, yhdenmukainen ja selkeéd rapor-
tointikokonaisuus.

5.1 Eteneminen

Johdon raportointijarjestelmin kehitystyo alkoi tutkijan hankittua teoreettisen lahtdtiedon
liikketoimintatiedon hallinnasta ja raportointijarjestelmisti. Teoreettinen viitekehys on ku-
vattu tdmin tyon luvuissa kaksi ja kolme. Seuraava askel kehitysprosessissa oli mééritte-
lypalaveri yrityksen toimitusjohtajan kanssa. Johdon raportointijirjestelmén valmistuttua
sen ensisijainen kayttdjé tulisi olemaan juuri toimitusjohtaja, joka pystyisi sen avulla vai-
vattomasti seuraamaan yrityksen kokonaistilannetta, Miérittelypalaveria varten seké toi-
mitusjohtaja etti tutkija olivat valmistelleet omat ehdotuksensa raportointijirjestelméén
tulevista mittareista ja osaraporteista.

Tutkijan ja toimitusjohtajan madrittelypalaverin tuloksena syntynyt runko koko kehitet-
tiville tydlle on kuvattu alla. Mittareissa pyrittiin huomioimaan, ettd ne olisivat ominaisia
juuri kunkin osaston toiminnalle. Lisdksi mikéli suinkin mahdollista, toivottiin, ettd
osasto itse pystyisi vaikuttamaan mittareiden toimintaan. Kaikkien valittujen mittareiden
kohdalla tdma toive ei kuitenkaan toteutunut. Mittareiksi valittiin:

Talousosasto:

Liikevaihto (Meur)
Liikevoitto (Meur)
Liikevoittoprosentti (%)
Sairauspoissaolot  (pv)
Tyotapaturmat (kpl)
Ty6tapaturmapoissaolot (kpl)

Sédhkon hankinta, myynti ja markkinointi:

Myyntisopimusten lukuméédrd  (kpl)
Markkinaosuus omalla verkkoalueella (%)
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Sdhkon hankinnan kustannus (eur/MWh)
Sdhkon myynnin kustannus (eur/MWh)

Kéyttdosasto:

Vesivoimalaitosten tuotto (GWh)
Aurinkopaneelien tuotto  (MWh)
Keskeytysten lukuméérda (kpl)
Keksimdirédinen keskeytysaika  (h)

ICT-osasto:

Jarjestelmien kaytettavyys (%)
Sdhkomittarien luennan onnistuminen (%)
Laskutustietojen virheettomyys (%)
Online-héiriot (%)

Verkko-osasto:

Maakaapelointiprosentti (%)

Maakaapeloinnin kustannus (eur/m)

Sdidvarman siahkoverkon piirissé olevat asiakkaat (kpl&%)
Verkkoinvestoinnit (Meur)

Kun johdon raportointijirjestelmén mittarit oli padtetty, selvitettiin, kuinka Excel-taulu-
kot saa siirrettyd Sharepoint-intranettiin. Tadméa onnistui tallentamalla asiakirjat Share-
pointin ’jaetut asiakirjat”-kansioon, jossa niiden kéyttdoikeuksia myds voitiin muokata.
Sieltd Excel-tiedostojen kaaviot saatiin ’jaa”-toiminnolla siirrettyd intranetiin.

Tamin jdlkeen tyossd alkoil mittaritietojen haku. Jotkin tiedoista saatiin suoraan yrityksen
tietojarjestelmistd, mutta kaikkien mittaritietojen haussa kiytettiin myos tyontekijoiden
haastatteluja, jotta voitiin varmistua tiedon oikeellisuudesta sekéd samalla he pystyivit itse
sanomaan mielipiteitddn ja kehitysehdotuksiaan itse lopputulokseen. Ldydetyt tiedot
muokattiin Excelisséd esityskelpoisiksi, ja ne siirrettiin tdmén jdlkeen intranetiin. Tdma
vaihe toteutettiin osastoittain. Intranetiin siirretyt mittarit esiteltiin valituille tyonteki-
joille, jolloin he saivat antaa niistd palautetta. Tété iteraatiota suoritettiin niin kauan, etti
lopputulos tyydytti kaikkia osapuolia. Lopuksi mittarit testattiin muuttamalla arvoja sekd
paivittamalld nithin uutta dataa. Ndin voitiin varmistua jirjestelmén toimivuudesta. Jér-
jestelmén Excel-tiedostoihin lisdttiin myds tiytto- ja kdyttdohjeita, jotta jos joku jérjes-
telmédén ennen perehtymiton henkild tayttdd tietoja, on silloin tiedossa, mitd mihinkin
soluun tulee tiyttaa.
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5.2 Jarjestelman toteutus

Kehittdmistydssa oli tarkedd yrityksen johtohenkildiden haastattelu. Johtohenkil6ita oli-
vat toimitusjohtaja, myyntipddllikko, ICT-pééllikko, kayttopaallikko, verkkotoiminta-
paallikko. Liséksi yrityksen tietojérjestelmien tukihenkil6lla oli tarked osa kehitystyossa.
Haastattelujen avulla haastatellut henkil6t tuottivat oman vastuualueensa osalta tietoa,
joiden perusteella osaston raportti muodostettiin. Haastattelut tapahtuivat kesdn 2017 ai-
kana ja haastattelutilanteissa minimoitiin ulkoiset hairiotekijit suorittamalla haastattelut
rauhallisessa ymparistdssd. Haastattelukysymykset mukautuivat haastattelutilanteen mu-
kaan, eika niilld ollut valmista runkoa. Tdma mahdollisti muun muassa tiettyihin alueisiin
tarkentumisen syvéllisesti, jotta aihealueesta saatiin tarkkaa tietoa. Haastatteluteemat oli-
vat kuitenkin kaikissa haastattelutilanteissa samat. Teemoina olivat raportointiin vaikut-
tavat tekijét ja taustatekijit, raportointiprosessi, raportin kdyttotarpeet, siséltd, raportoin-
titapa, ulkoniko sekd kehittdmistarpeet ja -ehdotukset.

Teemahaastatteluissa haluttiin saada selville pddtoksentekoon vaikuttavat taustatekijit,
minkd vuoksi haastateltavilta kysyttiin heiddn vastuualueestaan, tehtdvistdan yrityksessi
ja johtoryhmadssd, tiedonhankintatavoista sekd yrityksen paatoksentekoprosessin toimi-
misesta. Raportointiprosessiin liittyvid asioita haastatteluissa olivat prosessin méérittelyn
liséksi henkil6iden roolit prosessin eri vaiheissa sekd informaation ja raporttien tuottami-
seen ja analysointiin liittyvét seikat. Lopullisen raporttikokonaisuuden kannalta oli myds
syytd selvittdd, miten eri henkil6iden tuottamat osaraportit muodostuvat seki tietojérjes-
telmien kyvystd tuottaa raportoitavaa tietoa. Raporttien kdyttoon ja laatimiseen liittyvit
oleellisesti sisdllon ja kdyttotarpeiden lisdksi raporttien aikaperspektiivi sekd pdivitystaa-
juus. Témén vuoksi olikin tirked keskustella raporttitietojen muokkaamisesta ja niiden
muokkaamisohjeiden tarpeellisuudesta. Raprotin siséllolld tdssd yhteydessé tarkoitettiin
niiden visuaalisuutta ja asettelua. Tarkeédksi haastatteluissa koettiin haastateltavien néke-
mykset, mitkd olisivat siis tirkeitd tietoja, jotka raporttien tulisi sisdltdd. Lopuksi annettiin
vield haastateltaville vapaa sana liittyen kehitysehdotuksiin. Néin oli tarkoitus saada sel-
ville, jaikd joitakin oleellisia kehitystarpeita ja -ehdotuksia aiemmin kasittelemétta.

Teemahaastattelut tuottivat monipuolista ja syvillisté tietoa yrityksen eri osastoilta. Eri
osa-alueiden vastuuhenkil6t toivat ilmi omia ndkemyksiddn, ideoita ja kokemusperdisti
tietoa. Vastaukset olivat monipuolisia ja kattavia, ja niiden avulla saatiin selville rapor-
toinnin kehitystarpeita erityisesti johdon pédédtoksentekoon liittyen.

Haastatteluissa saadun tiedon liséksi osaraporttien tiedon analysoinnissa hyddynnettiin
dokumenttianalyysid. Osaraporttien sisdltod tarkasteltiin ja tulkittiin hyodyntdméalla haas-
tatteluissa saatua tietoa. Yrityksen osaraportteja tutkittaessa tutkimuskohteina olivat
niistd saatava tieto. Tdma tarkoitti esimerkiksi, mitd on niiden sisdltdma tieto ja millaisia
ne ovat. Lisdksi tutkittiin, mitd kdyttotarkoituksia osaraporteilla on, kuka niitd kayttda ja
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mitkd tiedot ovat oleellisia johdon raportointijirjestelmasséd. Sisdltod pelkistettiin etsi-
milld tdrkeimmat tiedot ja luvut, jotka tultaisiin sisdllyttiméédn johdon raportointijirjes-
telméén.

Raportointijirjestelmén ensimmdiinen versio kehitettiin teemahaastatteluiden ja doku-
menttianalyysin pohjalta. Ensimmdinen versio annettiin testattavaksi ja kommentoita-
vaksi. Yhdessi raporttijirjestelmén kayttdjien kanssa ensimmaiisestd versiosta keskustel-
tiin ja tutkittiin, joiden jédlkeen sitd paranneltiin ja kehitettiin esille tulleiden tarpeiden ja
toiveiden mukaisiksi. Raportointijérjestelmén kehittdmistd iteroitiin niin kauan, ettid se
tyydytti kdyttdjiensa tarpeet.

5.3 Raportointiprosessi

Lihtdtilanteessa raportointiprosessissa selkeiksi puutteiksi todettiin yhtendisyyden ja sel-
keyden puuttuminen. Myoskéédn yhtendistd toimintamallia ei ole. Raportointiprosessi on
tilannekohtainen, koska eri osastoissa vastuuhenkil6t kiyttdvit omia, hajanaisia taulu-
koita ja raporttipohjia, joita péivitetdédn ja seurataan. Jokainen my®ds raportoi oman osas-
tonsa suoriutumista tavallaan.

Raporttien oikeellisuudesta ovat olleet vastuussa kunkin osaston vastuuhenkil6t. Osasto-
jen vastuulla on ollut, ettd tuotettu tieto on oikeaa ja ennusteet ovat realistisia. On tyypil-
listd, ettd joillakin osastoilla kokemusperdinen tieto on ldhes elintirkedd. Esimerkiksi séh-
kon hankinnassa vaaditaan vuosien kokemus markkinoiden ja markkinatilanteiden hah-
mottamiseksi ja tuntemiseksi.

Haastatteluissa selvisi, ettd yrityksesséd kdytettdvissd oleva toiminnanohjausjarjestelmin
tarjoamia raportointi- ja raportointitiedontuottamismahdollisuuksia ei hyddynneté tdysin.
Esimerkiksi jdrjestelmistd ei saada tdsmaillisté taloustietoa, vaan se on hankittava osara-
portteja varten kirjanpidosta. Myyntiosastolla tarkat ja ajankohtiaset tiedot ovat Ex-
celissd. Mikdli jokin toiminto toimii toiminnanohjausjirjestelmén kautta, on myds sitd
koskeva tieto tarkkaa. Johdon raportointia varten tuotettava tieto tulee kuitenkin useasta
eri jarjestelmasta.

Toimitusjohtaja, myyntipddllikko ja verkkopuolen vastuuhenkil6t seuraavat aktiivisesti
jarjestelmin tietoja. Toiminnanohjausjarjestelmd koetaan helppokayttdiseksi ja luotetta-
vaksi, mutta se ei ole riittdvén kattava ja siind riittdd kehitettivad. Asiakkuudenhallinta-
jarjestelmissé raporttien tuottaminen on mahdollista, mutta jdrjestelmétoimittajasta joh-
tuen se ei ole ainakaan vield ollut teknisesti mahdollista. Lisdksi aurinkopaneelien tuoton
seurantaan on laitetoimittajalta saatavilla mittaristo, mutta sitéd ei yrityksessd ollut. Voi-
daan todeta, ettd yritys ei hyddynni raportointimahdollisuuksiaan tiaydelld laajuudella.

Kirjanpitojirjestelma lienee yrityksessd eniten hyddynnetty tyokalu liiketoiminnan suun-
nittelussa. Siind pystytidin esimerkiksi vertailemaan budjetin toteutumista suunniteltuihin
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lukuihin. Kirjanpito-ohjelma tukee myds ulkoisen laskentatoimen tehtévid. Sisdisté ja ul-
koista laskentajarjestelmii kdytetdédn toistensa tukena ja sisdinen laskentatoimi saa syot-
teend ulkoisesta laskennasta tietoja muokattavakseen.

Haastatteluissa kdytiin l4pi uuden raportointijérjestelmén osaraportit. Ne olivat yksimie-
lisesti ymmérrettivid ja selkeitd niin termeiltddn kuin sisdlloiltdén. Kaikki ymmarsivét
osaraporttien siséllon ja osasivat tulkita niitd. Jotkin raporteista siséltdvét toki suuria tie-
toméaédrid, miki saattaa aiheuttaa epédselvyyttd, mutta tiedon ymmarrettivyys niissi sdilyy
tdstd huolimatta. Osaraporteista vastuussa oleva henkild voi tietenkin aina vaadittaessa
tulkita ja avata osaraporttien tietoa. Osaraporteista saadaan selkeitd ja helposti ymmaérret-
tavid ja tulkittavia, mikali niistd karsitaan yliméaréinen tieto. Olisi myds hyddyllistd, mi-
kali raporttien sisdltimaa tietoa padsisi tutkimaan ja analysoimaan syvillisesti. Téll4 tar-
koitetaan, ettd raporttitiedoista kdvisi ilmi, mistd esimerkiksi raportin sisdltimat luvut
ovat perdisin, ja miksi ne ovat juuri sellaisia kuin ovat. Exceliin pohjautuvassa raportoin-
tiratkaisussa vélilehtimalli koettiin péteviksi toteutustavaksi. Yrityksen omistamassa
Sharepoint-versiossa kuvaajia ja kaavioita ei voida tuoda osastojen etusivuille, koska sitd
tukevaa ohjelmistoversiota ei ole hankittu. Periaate on kuitenkin se, ettd mikéli raporteista
kay ilmi selkeitd poikkeamia tai huomiota vaativia asioita, taytyy siihen syventya tarkem-
min. Tdmai edellyttdd toki raportin tarkastelijalta omaa aikaa, vaikkakin se on tirked osa
oikeanlaisen tiedon tuottamista. Yritysjohdolle tirkein tieto on eri yksikdiden suoritusky-
vyn koonti siitd, miten yksikon toiminta on pyorinyt. Mikéli ilmenee joitakin odotetusta
poikkeavaa, pitda sithen pureutua syvésti.

Haastattelujen perusteella koettiin tarpeelliseksi, ettd osaraportit kuvaavat mennytta, ny-
kyhetked ja tulevaisuutta, mikili se on suinkin mahdollista. Tulevaisuuden kehitysté voi-
daan esimerkiksi kuvaajissa ennustaa trendiviivojen avulla, ja se on arvokasta tulevaisuu-
den suunnittelun kannalta. Toisaalta toimintaa vertaamalla menneeseen voidaan ndhda,
onko toiminta kehittynyt. Mennytté tietoa voidaan kdyttdd myods ennustamisen pohjana,
mikéli historiatiedosta voidaan esimerkiksi 10ytda joitakin tietyin véliajoin toistuvia ilmi-
oitd. Toki on myos tirkedd ilmaista, miké on yrityksen tiulanne nykyhetkessé. Raportoin-
tijirjestelmad pysty toki muokkaamaan tietyn raportointijakson aikanakin, mikali jokin
sinne kuuluva tieto muuttuu oleellisesti.

Raportointijirjestelméén tulevien osaraporttien ja mittarien raportointijakso vaihtelee ta-
pauskohtaisesti ja riippuu sisédllostd. Esimerkiksi talousraportit valmistuvat kerran
kuussa. Jotkin tiedot taas paivittyvit satunnaisesti. Niistd esimerkkind voidaan mainita
tyGtapaturmat. Jotkin tietojdrjestelmédt puolestaan tuottavat tietoa reaaliajassa, ja esimer-
kiksi aurinkopaneelien tuottama mittaritieto muuttuu jatkuvasti. Padperiaatteeksi mitta-
rien ja raporttien péivittimisjaksoksi muodostui kuukausi. Tdmai ajanjakso ei mydskédn
aiheuta liian suurta tyomaardéd mittareita péivittdville vastuuhenkil6ille. Kuukauden ajan-
jakso olisi silti riittdvé ajanjakso, jonka perusteella johto nékisi yrityksen tilanteen.



62

Raportointijirjestelmén toivotaan antavan kuvan yrityksen kokonaistilanteesta, ja sen toi-
votaan myds mahdollistavan johtoryhmétason paitoksenteon perustellusti. Johtoryhma-
tasoa pienemmat péaidtokset tulee jattdd kunkin osaston tehtdviksi, eikéd saattaa lainkaan
johtoryhméén paatettdviksi. Raportointijérjestelmén tulisikin olla yritykselle ohjausty6-
kalu, jonka avulla voidaan yritystd ohjata kohti sen tavoitteita. Raportointijirjestelman
avulla voidaan seurata yrityksen ja sen eri osastojen kannattavuutta, miké auttaa yritys-
toiminnan pydrittimisessd. Tarvittaessa voidaan ryhtyé toimenpiteisiin, mikéli ilmenee,
ettd tavoitteissa ei pysytd tai huomataan, ettd toiminta ei ole kannattavaa. Korjaavien toi-
menpiteiden ei valttimétti tarvitse olla koko johtoryhmén huolenaihe jo pelkéstidén ajan
saastdmiseksi, mutta hyva keino on valtuutta joku selvittiméan, mistd mahdolliset ongel-
mat jollakin osa-alueella johtuvat sekd velvoittaa hinet korjaaviin toimenpiteisiin.

Raportointijarjestelma soveltuu hyvin myds hallitusraportointiin. Sen avulla voidaan hal-
litukselle jatkuvasti ndyttd4, missd yritys menee ja mikd on kokonaistilanne. Ndin voidaan
esimerkiksi hyvissd ajoin varautua esimerkiksi tilanteisiin, joissa budjetti ylittyy tai jota-
kin tavoitetta ei tulla saavuttamaan. Raportointijarjestelméstd saadaan myos kayttokel-
poista tietoa markkinointiin. Sen avulla voidaan nopeasti kertoa oleellisimpia tietoja yri-
tyksestd sekd ndyttdd konkreettisesti ja havainnollisesti yrityksen tietoja.

Osaraporttien tiyttimisohjeiden tarpeellisuuden olemassaolon arvostuksen suhteen mie-
lipiteet vaihtelivat. On myonteistd, ettd ohjeet ovat olemassa, mutta ne eivit ole aivan
valttamattomait. Jos ohjeet saadaan sisdllytettyd raporttiin, voidaan vilttyd epétietoisuu-
delta sekd vddrien tietojen padtymisestd raporttiin. Ohjeiden tarpeellisuus riippuu toki ra-
portteja tdydentdvien ihmisten lukumaaristd, mutta lienee selvii, ettd jossakin vaiheessa
jollekin henkildlle tulee vastaan tilanne, jossa ollaan epitietoisia, mité tietoja raporttiin
tulisi syottdd. Ohjeiden avulla pitdisi pystyd varmistumaan, ettd raporttiin syotettdvistad
tiedoista. Ohjeet voisivat olla joko erillisend manuaalina tai Excel-tiedostojen yhteydessa
erillisend vililehtend. Ohjeet lienevit tarpeellisia raporttien kédyttdonoton yhteydessi,
mutta kun tietojentdyttorutiini muodostuu, lienee ohjeille pienempi tarve kuin alussa.
Erilliset tayttdohjeet eivit ole vilttaimattomid, mikali raporteista saadaan tehtyd selkeitd
ja niissd on yhdenmukainen tdyttdmisperiaate.

5.4 Ratkaisun sisalto ja ulkoasu

Raportointiratkaisun ulkondkd ja ennen kaikkea sen selkeys koettiin tiarkeiksi. Ulkoasun
avulla mahdollistettiin raportoinnin luettavuus ja ymmarrettivyys. Ennen kaikkea mitta-
reiden ulkoasussa pyrittiin kiinnittdmaidn huomiota niiden selkeyteen ja helppolukuisuu-
teen. Taulukoilla ja mittareilla pyritddn saavuttamaan yksityiskohtaista tietoa, mutta graa-
fiset esitysmuodot ovat niitd parempia havainnollistamaan. Toisaalta kumpaakin tulisi
yhdistelld, jotta lopputulos olisi sekd ulkoasultaan ndyttiva ettd tiedoiltaan tarkka ja sel-
ked.
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Raportointijirjestelmén kehittiminen ensimméiinen osa-alue oli talousraportointi. Se nih-
tiin helpoimmaksi, yksinkertaisimmaksi ja tarkeimmaiksi, koska se kosketta koko yritysti
eikd se ole tdrked ainoastaan yritysjohdolle vaan myds péatoksentekijoille ja tyonteki-
joille. Ennen projektin aloitusta talousosastolle tulevat raportit olivat ndhtévissa sisdisesti
ainoastaan yrityksen vuosijulkaisussa, vaikka niité tietenkin yritysjohto seuraakin jatku-
vasti. Raportointiratkaisun ensimmaéisen ratkaisun, joka tuli myds nékyville yrityksen in-
tranettiin, avulla varmistettiin myos, ettd mittaristosta tuli visuaalisesti riittivén selked ja
ymmérrettdvd. Kiinnostavuus ei ollut ainoa kriteeri, vaan talousmittariston tuli antaa vi-
littdmasti kuva siitd, missd yritys menee millidkin ajanhetkelld. Kuvaajien avulla pystyt-
tiin seuraamaan yrityksen taloudellista toimintaa nykyiselld tilikaudella ja verrattuna
edellisiin tilikausiin.

Raporteista tulee ndhdé selkedsti, mité asioita ne sisdltdvit. Raporteissa pitdéd pyrkié tii-
viiseen ja yksinkertaiseen esitystapaan, jo pelkdstdén sen takia, ettd kun niitd halutaan
tutkia, on jo yhdestd ainoasta kuvasta selkedsti nahtévilld, miten yrityksessd menee. Oli
yksimielistd, ettd koko yrityksen oleellisimmat talousmittarit nékyvét talousosaston etu-
sivulla. Muiden osastojen osaraportit on koottu kunkin osaston intranetsivulle, joilla sy-
vennytddn tarkemmin osaston toimintaan. Osaraportteja ei saa olla lukuméaréltiéan liian
monta, koska télldin koko raportointijarjestelmi menettdisi tarkoituksensa ja kokonaisuus
muuttuisi helposti monimutkaiseksi. Osaraporttien siséltdmét tiedot, jotka nikyvit intra-
netsivuilla, eivdt ole suoraan kenenkidin muokattavissa. Excel-tiedostot, joiden perus-
teella raportit muodostuvat, on jaettu eri vastuuhenkildille, jotka voivat omilla kéyttdja-
tunnuksillaan muokata tietoja, jolloin myds dokumenttiin jaa jélki, kuka on muuttanut
tietoja, ja ndin ollen voidaan tarvittaessa varmistua tiedon alkuperésti. Intranetsivuilla ei
siis ole ndkyvilla Excel-taulukoita, vaan ainoastaan niiden pohjalta piirrettyjad osaraport-
teja ja mittareita. Osaraporttien ja mittareiden sisdltimaa tietoa, eli tietoa, joihin raportit
pohjautuvat, on kuitenkin mahdollista paésta katsomaan, vaikka sitd ei voi muokata ilman
kayttooikeuksia. Kohdeyrityksessa kdytossd olevien Sharepoint-laajennusten avulla ei ol-
lut mahdollista piirtdd suoraan kuvaajia osastojen etusivuille, joten ne aukeavat uusiin
vililehtiin kuvaajan otsikkoa klikatessa.

Sanonta "yksi kuva kertoo enemmaén kuin tuhat sanaa”, pétee tissikin tydssd. Raportoin-
tijdrjestelmédn haluttiin ehdottomasti koostuvan mieluummin selkeistd kuvioista kuin
tekstistd. Graafisten kuvioiden avulla kokonaistilanne voidaan hahmottaa helpommin ja
nopeammin kuin etsimélla tietoa esimerkiksi raportista rivi kerrallaan. Selked visuaalinen
esitys, joita esimerkiksi diagrammit ja kaaviot ovat, tarjoaa yhdelld silmiykselld paljon
enemmain kuin pelkit luvut. Vaikka nekin toki perustuvat lukuihin, on kuvista hahmotta-
minen helpompaa; ja padseehén lukuja, joihin raportit pohjautuvat, tarkastelemaan halut-
taessa.

Sopivaa kuvien lukuméddrdé pohdittaessa tultiin tulokseen, ettd yksi kuva yhtéd mittaria tai
osaraporttia kohti on riittdva. Joissakin tapauksissa tistd periaatteesta poikettiin, koska
esimerkiksi jokin osaraportti saattoi siséltdd kaksi mitattavaa asiaa, ja niiden kuvaajia ei
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ollut jarkevéa piirtdd samaan kuvaan. Tietojen esitystapaan joko kdyrind tai pylviind ei
hahmottamisen kannalta ollut merkitystd. Kuvaajissa pyrittiin kuitenkin noudattamaan
hyvid kdytintdjd ja tdmin vuoksi esimerkiksi diskreettejd asioita kuvaavia mittareita ei
esitetty jatkuvana kdyrand. Joissakin kuvioissa néhtiin tarpeelliseksi esittdd toteuma ja
ennuste sekd kuukausikohtaisesti ettd koko vuoden kumulatiivinen kertyma. Kuvioselit-
teet koettiin my0s ensiarvoisen tirkeiksi. Tuli kertoa selkeésti, mitd milldkin varilla, vii-
valla ja pylvidilld haluttiin kertoa, joiden lisdksi lyhyelld tiiviilld yhteenvedolla mahdol-
listettiin kuvion tarkoitus.

5.5 Esimerkki osaraportista

Tésséd kappaleessa demonstroidaan erésti raportointijirjestelmén osaraporttia ja sen syn-
typrosessia. Késiteltdviksi osaraportiksi valittiin kdyttohairiot. Se on kdyttdosaston seu-
raama kokonaisuus. Seuraavassa kuvassa on esitetty, millaisessa muodossa kiyttohdiri-
Oiden tieto on.

Tuuli ja myrsky Lumi- ja jaékuormat Ukkonen Eléimet Rakenneviat Muut syyt Yht.
kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % kpl %
Tammi 0% 0% 0% 0% 0% 1 100% 1 2%
Helmi 0% 0% 0% 0% 0% 2 100% 2 4%
Maalis " #DIV/0! " #DIV/0! " #DIv/0! " #DIv/0! " #DIv/0! " #DIv/0! 0%
Huhti " #DIV/0! " #DIV/0! " #DIv/0! " #DIV/0! " #DIv/0! " #DIv/0! 0%
Touko 0% 0% 0% 0% 1 33% 2 67% 3 6%
Kes " #DIV/0! " #DIV/0! " #DIv/0! " #DIv/0! " #DIv/0! " #DIv/0! 0%
Heina 1 33% 0% 1 33% 0% 1 33% 0% 3 6%
Elo 31 91% 0% 3 9% 0% 0% 0% 34 64%
Syys 2 0% 0% 0% 0% 0% 3 60% 5 9%
Loka " #DIV/0! " #DIV/0! " #DIv/0! " #DIv/0! " #DIv/0! " #DIv/0! 0%
Marras 0% 0% 0% 1 50% 1 50% 0% 2 4%
Joulu 1 33% 0% 0% 0% 1 33% 1 33% 3 6%
357 66% o~ 0% g 8% 17 2% 4 8% 9 17 % 53

Kuva 10. Kuvassa on esitetty, millaisessa muodossa kdyttohdirioraportin tieto on.

Kiyttohairidraportin tieto on lajiteltu kuukausittain eri hdiridtekijéiden mukaan. Hiirio-
tekijoitd ovat tuuli ja myrsky, lumi- ja jidkuormat, ukkonen, eldimet, rakenneviat ja muut
syyt. Taulukkoon on kerdtty kunkin héiridtekijan aiheuttamat keskeytykset sihkonjake-
luun. Liséksi on ilmaistu, kuinka monta prosenttia kukin hdiridtekijd on kuukausittaisista
keskeytyksista.

Edelld esitetystd tiedosta piirretddn graafi, joka on esitetty myohemmin kuvassa 12. Var-
sinaiseen graafiin padstiin kisiksi kdyttdosaston intranetin etusivulta, joka puolestaan on
esitetty kuvassa 11. Intranetkuvasta ndhdadn myos osaston muut mittarit, joita ovat vesi-
voimalaitosten tuoton seuranta sekd toimipisteiden aurinkopaneelien tuottoa kuvaavat
mittarit.
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INTRANET YRITYS HENKILBSTO RUOKALISTAT

pel a il Linkit = Tyétilat

Kaytts

Kayttatoiminnan tavoitteena on sahksn laadun, i ja sahka

ket Oy:n budjetit

Vesivoimalaitosten tuoton seuranta
AurinkosShkb: KSAT Virrat
Aurinkosshkb: KSAT Ahtari

Kayttohairiot

Kuva 11. Nikymd kdyttéosaston intranetetusivulta.

Varsinainen kiyttohéirididen jakaumaa kuvaava mittari on esitetty kuvassa 12. Siind on
eroteltu jokaisen kuukauden kdyttohdirididen syyt ja lukumédrit. Kayttohdirididen syyt
on kuvattu vérikoodein, jotka on myos nimetty alareunaan. Hiirididen lukumééré on il-
maistu lukumédrin. Palkkien erivdriset osuudet ja koot ilmaisevat eri kdyttohdirididen
suhteita kaikista kuukauden aikana ilmenneistd héiridtekijoista.

Kayttohairididen jakauma

100 %
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40 %
30%
20%
10%

0

Tammi  Helmi  Maalis Huhti  Touko Kesa Heina Vys Loka Marras Joulu

2

® Tuuli jamyrsky  mLumi- ja jadkuormat  m Ukkonen Eldimet m Rakenneviat m Muut syyt

Kuva 12. Kuva kéyttohdirioiden jakauma -raportista.
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6. YHTEENVETO

Tamin luvun tarkoitus on esittdd pohdintoja tutkimustuloksista seki tutkimusongelmaan
liittyvid johtopéétoksid teoreettisen ja empiirisen osuuden perusteella. Esiteltyjd tutki-
mustuloksia peilataan tutkimuksen alussa esitettyihin tutkimusongelmiin. Tutkimuksen
perusteella tehtyjen johtopéditosten jdlkeen arvioidaan, kuinka hyvin tutkimus soveltuu
muihin konteksteihin sekd kuinka hyvin tutkimus onnistui. Lopuksi vield esitetdan, mil-
laisia jatkotutkimuskohteita aiheelle voisi olla olemassa tutkimuksen aikana huomattujen
aihepiirien perusteella.

6.1 Pohdintaa tutkimuksen toteutuksesta

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millainen johdon raportointijarjestelméa
kohdeyritykselle tulisi suunnitella. Johdon raportointijérjestelma tuli myds kehittaa ja tut-
kia, miten sitd voitaisiin tulevaisuudessa kehittdé. Yritykselld ei ollut ennestéén kaytdssa
minkddnlaista raportointijarjestelméé yritysjohtoa varten. Johdon raportointijirjestelman
avulla kohdeyritys pystyisi seuraamaan yrityksen kokonaistilannetta sekd péaétoksente-
koon oleellisesti liittyvid seikkoja. Ensisijaisesti raportointijirjestelma toteutettiin yritys-
johdolle, mutta sen on tarkoitus kertoa yrityksen tyontekijoille yrityksen suoriutumisesta.
Raportointijarjestelmé koostui yrityksen eri osastojen tuottamasta tiedosta. Kohdeyrityk-
sen johdon raportointijarjestelmé tuli toteuttaa Sharepoint-pohjaisessa intranetissd. Sen
tuli olla ulkoasultaan selked ja yksinkertainen sekd kertoa kunkin kohdeyrityksen osaston
suorituksesta. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin raportointiprosessia ja -tapaa, jotta rapor-
tointijirjestelmdsti saataisiin suurin mahdollinen hydty irti.

Johdon raportointijirjestelma on tyokalu yrityksen johtamiseen sekd apuviline yritystoi-
minnan seuraamiseksi. Raportointijarjestelmén avulla seurataan esimerkiksi, miten yritys
suoriutuu suhteessa sille annettuihin tavoitteisiin ja millainen sen tulevaisuus on. Johdon
raportointijdrjestelméin koottiin yrityksen eri osastojen osaraportteja, jotka koottiin yh-
teen kunkin osaston omalle intranetsivulle. Kehitystyossd huomioitiin kiyttédjien tarpeet,
ja ettd raportit ovat selkeitd, luettavia ja sisdltdvit olennaista tietoa. Yrityksen toimitus-
johtaja on jdrjestelmén ensisijainen kayttdjd, mutta sen sisdltima tieto yrityksen tilan-
teesta on hyddyllinen kaikille yrityksen tyontekijoille ja ennen kaikkea johtoryhmélle.

Johdon paitoksenteon tueksi kehitetyn raportointijédrjestelméin taustalla oleviksi tekijoiksi
voidaan luokitella raportin kayttédjien tarpeet, tiedon tuottaminen ja tiedon tuottajat. Yh-
dessd ndmi muodostavat raportointiprosessin. Raporttien tuottamisprosessi etenee niin,
ettd kukin osasto tuottaa osaraportteja omien osastojensa tiedoista. Yhdessd ne muodos-
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tavat raporttikokonaisuuden. Kokonaisuus noudattaa kdyttotarkoitustaan, mikili sitd pii-
vitetddn tietyin véliajoin ja yrityksen johto pystyy kdyttdmaién sitd hyvikseen padtoksen-
teossa.

Lahtotilanteessa ilmeni, ettd kohdeyritykselld ei ole erikseen suunniteltu raportointipro-
sessia, joten raportointijarjestelmdn hyodyntdminen edellytti, ettd sellainen muodoste-
taan. Raportointiprosessin mairittelyssd huomiota kiinnitettiin raporttien kannalta oleel-
lisiin asioihin, joita olivat muun muassa raportteja tuottavat henkil6t ja heidén roolinsa,
raporttitiedon tuottaminen ja tuotetun tiedon analysointi. Perusperiaatteeksi muodostet-
tiin, ettd osaraportteja péivitetdén kerran kuukaudessa ja kukin osasto toimittaa vastuu-
alueensa tiedot erikseen nimetylle vastuuhenkil6lle, joka pdivittdé tiedot varsinaiseen ra-
portointijirjestelméién. Raporttitietojen paivittdmiseksi mééariteltiin myos tarkka maara-
paiva kullekin kuukaudelle.

Kehittdmistyd tukeutui vahvasti tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen osittain tutki-
jan puutteellisten 14dhtotietojenkin takia, ja sen koettiin olevan tarpeellista kehitystyon on-
nistumisen kannalta. Tutkimuksen teoriaosuus alkoi yksinkertaisesti tieto-késitteen tutki-
misella. Tieto-kidsitteend ei ole aivan yksinkertainen jo sille muille kielissd annettujen
monimerkityksisten kddnndsten takia. Tiedolla voi olla my0s eri tasoja riippuen sen ja-
lostusarvosta seké eri ulottuvuuksia. Tieto yhdistettiin liiketoimintamaailmaan liiketoi-
mintatieto-késitteen avulla, minka lisdksi tutkittiin, kuinka tiedonhallinta voidaan toteut-
taa organisaatiossa. Ensimmaéisen teorialuvun jalkimmaiinen osio késitteli liiketoiminta-
tiedonhallintaa eli Business Intelligenced. Ensimmadinen teorialuku kasitteli timén tutki-
muksen varsinaisen konstruktion taustalla vaikuttavia tekij6itd, kun taas toinen luku kes-
kittyi organisaation mittaamisen ja raportoinnin merkitykseen. Toisessa luvussa tarkas-
teltiin, kuinka raportointijarjestelmé voi toimia johtamisvélineend sekd millaisia element-
tejd liittyy suorituskyvylld johtamiseen ja mittareihin.

Tutkimuksen ldhestymistavaksi valikoitui konstruktiivinen tutkimus, koska sen tarkoi-
tuksena oli yhdistdd aiemmin luotua teoriaa kdytdnnon avulla hankittua tietoa hyvéksi-
kiyttden uuden konkreettisen tuotoksen aikaansaamiseksi. Tyon varsinainen tuotos on
ndin ollen kohdeyrityksen johdon raportointijirjestelma. Tutkimusmenetelméksi valittiin
Design Science, koska ldhtotilanteessa kohdeyritykseen piti kehittdéd ja testata IT-rat-
kaisu, ja samalla voitiin pysyd konstruktiivisessa ldhestymistavassa.

Tutkimuksen empiirinen osuus toteutettiin ensin haastattelemalla yksitellen kunkin osas-
ton eli osaraporttialueiden vastuuhenkilditd. Lopputuloksen onnistumisen kannalta oli
vélttdimatontd haastatella jokaista vastuuhenkild. Télld tavoin voitiin ottaa huomioon
mahdollisimman monia erilaisia tarpeita sekd mielipiteitd. Haastatteluille ei erikseen ra-
kennettu runkoa, vaikkakin ne noudattivat kukin samanlaista perussapluunaa. Jokaisen
haastattelun tiedot keréttiin muistiin ja analysoitiin, ja lopulta niistdi muodostetiin yksi
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kokonaisuus. Haastattelujen jélkeen muodostetiin osaraportit, mikd edellytti eri doku-
menttien analysoimista. Analysoitavia dokumentteja olivat ne, joiden tiedot haluttiin si-
sallyttdd lopulliseen raportointijérjestelmadn.

Analysoidut haastattelut ja dokumentit tuottivat ensimméisen raporttiversion, jota muo-
kattiin raporttien kéyttdjien kanssa kdydyn vuorovaikutuksen perusteella. Raporttiver-
siota annettiin myos sen kayttéjille testattavaksi, mikéd tuotti kehitysehdotuksia. Testauk-
sissa havaittujen parannusehdotusten tekemisen jilkeen saatiin valmiiksi raportointijar-
jestelmé, jossa on pyritty huomioimaan seki yritysjohdon ettd raporttien kéyttdjien tar-
peet mahdollisimman laajasti. Liséksi kehitettiin kohdeyrityksen raportointitapaa ja -pro-
sessia raportointijarjestelmdin liittyen.

6.2 Paatulokset

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd kohdeyritykselle johdon raportointijérjestelma. Tut-
kimuksen padkysymys oli

Millainen johdon raportointijérjestelmé kohdeyritykseen tulisi suunnitella ja kehittda?

Alakysymykset, joihin vastaamalla pyrittiin auttamaan padkysymykseen vastaamista, oli-
vat:

e Miti on liiketoimintatiedon hallinta?
e Mitd hyotyjd raportointijarjestelman avulla voidaan saavuttaa?
e Millainen on hyvéa mittaristo?

e Miten johdon raportointia voidaan jatkossa kehittda?

Ensimmadinen alatutkimuskysymys kasitteli liiketoimintatiedon hallintaa. Siihen 16ydet-
tiin vastaus teoreettisesti. Ongelmaa ldhestyttiin perin pohjin késitteestd “tieto” alkaen.
Tiedon eri tasojen ja ulottuvuuksien selvittimisen ja organisaatioiden tiedonhallintaan tu-
tustumisen jélkeen pddstiin itse litketoimintatiedon hallintaan, jonka englanninkielinen
yleisesti tunnettu vastine on Business Intelligence eli BI. Luvussa kaksi médriteltiin lo-
pulta liikketoimintatiedon hallinnan kisite, sen tavoitteet ja hyodyt. Lisdksi tutkittiin, mil-
lainen on litketoimintatiedonhallintaprosessi ja miten teknologiaa voidaan hyddyntéa lii-
ketoimintatiedon hallinnassa.

Toiseen alatutkimuskysymykseen etsittiin vastauksia seké teoreettisesti ettd empiirisesti.
Kirjallisuusselvityksen avulla saatiin luvussa kolme esitettyjd méaireitd raportointijarjes-
telmén avulla saavutettaville hyddyille. On huomioitava, ettd nima hyddyt olivat teoreet-
tisia ja itse kehitystyOtéd varten keréttiin haastatteluiden avulla tyontekijéiden mielipiteiti,
jotka he katsoivat kohdeyrityksessd saavutettaviksi hyodyiksi.

Kolmannen alatutkimuskysymyksen oli tarkoitus toimia tukena kehitystyolle. Siihen et-
sittiin vastaus kirjallisuusselvityksen avulla, ja sieltd 16ytyneitd vastauksia on selvitetty
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luvussa kolme. Mittareiden esittdmiseen liittyy myds vahvasti niiden visuaalisuus, ja titi
aihetta késiteltiin luvussa nelja.

Johdon raportointijarjestelmin kehityksen aikana huomattiin selkeitd parannuskohteita ja
kehitysehdotuksia, jotka jérjestelmédn voitaisiin tehdé entistd paremman lopputuloksen
takaamiseksi. Ndiden selvittdmiseksi tyontekijoiden kanssa kdyty vuorovaikutus oli en-
siarvoisen tirkedd. Jatkotutkimuskohteet ja kehitysehdotukset on kerdtty tdmén luvun
loppuun.

6.3 Tulosten ja tyon arviointi

(Olkkonen 1994, ss. 38-39) on midritellyt, ettd tieteellisen tutkimuksen onnistumisen ar-
vioimiseksi kdytetddn tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin todentamista. Kvalitatii-
visissa tutkimuksissa reliabiliteetti tarkoittaa, kuinka luotettavia tutkimuksen aineiston
kisittely ja analyysi ovat. Reliabiliteetin muodostavat kaksi elementtid: analyysin arvioi-
tavuus ja uskottavuus. Arvioitavuus tarkoittaa, ettd lukijalla on mahdollisuus seurata,
kuinka tutkija on tehnyt pdédtelmia, ja ettd hdn voi esittdd kritiikkid tutkijan paitelmista.
Uskottavuus tarkoittaa, kuinka uskottavia tutkimusraportissa olevat pdédtelmait ovat, jotta
paddytdin esitettyihin tulkintoihin. Kvalitatiivisissa tutkimuksissa tutkimuksen toistetta-
vuudella tarkoitetaan, ettd mikili toiselle tutkijalle annettaisiin sama aineisto ja tulkinta-
sadnndt, niin tdma toinen tutkija pdétyisi samoihin tuloksiin kuin itse tutkija. Validiteetin
on tarkoitus ilmaista, mittaako tutkimus sitd, mité sen oli tarkoitus mitata ja ovatko tutki-
mustulokset totuudenmukaisia. Tédlloin huomioon otettavia asioita ovat muun muassa ai-
neiston, havaitsemisen seké ilmion ja tulkinnan validiteetti. (Anttila 1998.)

Mikali tutkijan henkilokohtainen osaaminen raportointijarjestelmisté olisi ollut suurempi
kuin se oli, olisi varmasti tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti parantuneet. Lisdksi
mikali haastatteluita olisi tehty vield enemmén kuin miti tehtiin, olisi raportointijéirjestel-
méstd voinut tulla entistd parempi. Teorialuvuissa kdytettiin lukumaéréllisesti useita 1dh-
teitd, minkd pitdisi nostaa tutkimuksen validiteettia. Tutkimukseen jéi vield rutkasti pa-
rannettavaa, mutta siitd huolimatta tutkimuksen voidaan katsoa onnistuneen kaytdssé ol-
leet resurssit huomioiden. Kohdeyritykselle saatiin luotua raportointijarjestelma ja tutki-
muskysymyksiin saatiin vastaus.

Tutkimuksessa pyrittiin ristiriidattomuuteen haastattelemalla useita henkilditd, jotta voi-
taisiin taata paras mahdollinen kokonaisuus yksittdisten tulosten avulla. Haastateltavat
erosivat toisistaan, mutta he kaikki olivat kytkoksisséd tutkimukseen. Haastatteluiden re-
liabiliteettia heikentdd, ettd haastattelut suoritti sama henkild, jonka subjektiiviset nike-
mykset voivat heijastua lopputuloksessa. My0Oskddn haastatteluissa ei kéytetty erillistd
dokumentaarista runkoa, vaan toteutustapa raameista huolimatta oli melko vapaa. Epéa-
selvyyksid haastattelutilanteissa ei toki ilmennyt. Tutkimusta tuskin voitaneen suorittaa
uudestaan samanlaisena, jolloin my0s tulisi sama lopputulos. Tdméa johtuu tutkimuksen
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luonteesta, joka on ainutkertainen ja vahvasti riippuvainen organisaation dynaamisesta
toimintaymparistosta.

Tutkimukselle asetettujen tavoitteiden tdyttyminen toimii tavallisesti tutkimuksen onnis-
tumisen arvioinnin ldhtokohtana. Tutkimuksen voidaan katsoa onnistuneen, koska suurin
osa kohdeyrityksen asettamista tavoitteista saatiin tiytettyd. Raportointijarjestelmi val-
mistui aikataulun mukaisesti ja sen sisdltimit osaraportit toimivat suunnitellusti, mika
nopeuttaa kohdeyrityksessa johdon raportointia. Informaation saatavuuden helpottamisen
ansiosta siéstyy sekd aikaa ettd rahaa. Tutkimuskysymyksiin saatiin myos vastaukset tut-
kimuksen edetessd. Johdon raportointijarjestelmiin jai vield selkeitd kehittamiskohteita.
Esimerkkind voidaan mainita jérjestelmien vélisen rajapinnan aiheuttama kuilu, jonka
vuoksi kaikkia alun perin haluttuja osaraportteja ei saatu raportointijarjestelméén. Lop-
putuloksena toimivan kokonaisuuden onnistuminen vaati kompromissien tekoja.

Tutkijan mielipide on, ettd kehittimistyon lopputuloksesta on yritykselle hyotyd. Kehi-
tystyon aikana kévi selviksi, kuinka kéyttokelpoinen raportointiratkaisu on ja, ettd sille
on olemassa paikka yrityksessd. Raportointiratkaisulla mahdollistetaan, ettd jo pienelld
vilkaisulla voidaan saada nopeasti kattava kokonaiskuva yrityksen toiminnan tilanteesta.
Tama puolestaan nopeuttaa padtoksentekoa seké lisdd padtoksenteon varmuutta ja luotet-
tavuutta. Lisdksi tutkija on kdytyjen haastattelujen perusteella sitd mielti, ettd raportoin-
tiprosessin madritteleminen ja raportointitavasta péittiminen ovat yritykselle tirkeita.
Ennen kehitysty6td raportoinnista oli puuttunut suunnitelmallisuutta, vaikkakin tietoa si-
nillddn jo tuotettiin. Toivottavasti lopputulos parantaa titd seikkaa. Raportointijarjestel-
massd kokonaisuus oli hajautettu pieniin osaraportteihin, jolla pyrittiin valttimiin seka-
vuutta. Haastatteluiden perusteella tuli myd6s ilmi joitakin kehityskohteita. Niistd merkit-
tidvin lienee raportoinnin jatkokehittiminen. Nyt yrityksesséd on otettu ensimmaiinen askel
raportointijdrjestelmissd Excel-pohjaisen raportoinnin muodossa, ja seuraava askel onkin
siirtyd raportointijarjestelmiin ja samalla vihentdd manuaalista tyota.

Tutkijan mielestd tutkimuksessa tehty kehittdmistyd on onnistunut ja se tayttda sille ase-
tetut tavoitteet. Raporttia kdyttiviltd henkiloilta kerédtty palaute on selkedé: osaraportit
ovat selkeitd, ymmarrettdvid ja ne vastaavat kiyttotarpeita. Kohdeyrityksen asettama
toive, ettd raportointijirjestelmé on Excel-pohjainen ja se saadaan nikyville yrityksen in-
tranetsivuille, tiyttyi. Kehitetty raportointijirjestelmé on kayttdkelpoinen jo nykyisessi
muodossaan, mutta sille voidaan saada lisdd kaytt6d, mikili sithen yhdistetdén eri jarjes-
telmistd’ mahdollisesti saatavia raportteja. Tdlla hetkelld Excel-pohjaisuus aiheuttaa, ettd
raportteja pitdd muokata ja pdivittdd tietyin véliajoin ajantasaisuuden takaamiseksi. Pai-
vittdiminen on tehty mahdollisimman yksinkertaiseksi, kdytannossd se vaatii lukujen li-
sddamisen valmiiseen taulukkopohjaan.

Tutkijalle johdon raportointijirjestelmén kehittdminen oli kaiken kaikkiaan erittdin mie-
lenkiintoinen projekti. Tutkija pitdd Excel-taulukoiden muokkaamisesta, jota ty0ssd vaa-
dittiin. Ty0ssd vaadittiin myos luovuutta, koska annetuista tiedoista piti suunnitella ja
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muotoilla ymmarrettdvié ja selkeitd kaavioita ja kuvaajia. Jotkin 1&htotiedot olivat moni-
mutkaisia, miké aiheutti lisdhaasteita. Kokonaisuudessaan tutkimusprojekti oli monipuo-
linen ja kehittdva. Tiedonhaun ja itsendisen tydskentelyn lisdksi edellytettiin kommuni-
kointia ja vuorovaikutusta. Kaiken timén ohella tutkijalle muodostui myos kattava kuva
sahkoyhtion toiminnasta. Tutkimus oli mielekds, koska sen lopputuloksena syntyi konk-
reettinen lopputulos, josta on toivottavasti kohdeyritykselle paljon hyotya.

6.4 Jatkotutkimuskohteet ja kehittamisehdotukset

Sahkoyrityksissd lainsdddantd ja markkinat aiheuttavat epdvarmuustekijoitd ja muutosta
toimintaymparistoon. Kohdeyritys on myds ollut viime vuodet kasvussa. Yrityksen toi-
minnoissa riittdd vield kehitettdvad, ja niistd raportointi oli timén tutkimuksen kehitys-
kohteena, koska yrityksen johtohenkil®illé ei paivittdiseen liiketoimintaan keskittymisen
takia ole aikaa keskittyd sen luomiseen.

Kehitystyon tavoitteena oli luoda Excel-pohjainen raportointijirjestelmai, joka voitaisiin
toteuttaa Sharepoint-pohjaisessa intranetympdristdssd. Tdman tutkimuksen ulkopuolelle
rajattiin kaikki osaraportit, jotka olisivat vaatineet raporttia varten tarvittavan tiedon
hankkimisen luomalla raporttipohja johonkin toiseen tietojarjestelmiin. Tarkoituksen ei
niinkd4n ollut luoda muihin tietojirjestelmiin osaraportteja varten uusia raporttipohjia ,
mika olisi aiheuttanut puolestaan lisétoité, eikd palvellut mitenkdén itse tarkoitusta. Ta-
voitteena oli koko ajan pitdytyd mahdollisimman yksinkertaisessa ratkaisussa. Myoskéén
abstrakteja, vaikeasti médriteltdvid sekd toteutettavia mittareita, kuten onlinejdrjestelmien
kiytettidvyys, ei tdssd tutkimuksessa toteutettu. Tulevaisuudessa yhtend raportointijarjes-
telmén kehityskohteena on muiden tietojérjestelmien yhteensopivuus. On myds olemassa
yrityksid, jotka toteuttavat raportointiratkaisuja tietojdrjestelmédrajapintariippumatto-
masti, mutta ndiden yritysten toteutus vaatii myds merkittavén taloudellisen panostuksen.

Edelld mainittu vaihtoehto ei ole ainut mahdollinen tulevaisuuden suunta. Sopiva rapor-
tointijdrjestelmad voi tulevaisuudessa olla myos jokin yrityksessd jo kiytdssd olevista tie-
tojarjestelmistd. Tatd varten tulisikin selvittdd, millaiset mahdollisuudet esimerkiksi toi-
minnanohjausjérjestelmd ja kirjanpitojarjestelmi tarjoavat téllaisen ratkaisun toteutta-
miseksi. Tietojirjestelmin hyddyntdmisessé raportointikdyttoon olisi hyvé ainakin muis-
taa, ettd kaikki raportointiratkaisua tarvitsevat olisivat myds tietojérjestelmin kayttd;jid.
Liséksi olisi huomioitava, ettd tieto on nopeasti saatavilla, kun sitd tarvitaan ajasta ja pai-
kasta riippumatta. Myos tietojen muokkaamisen pitdd onnistua tarvittaessa, mutta talloin
on syytd madritelld vastuuhenkil6t, joilla on oikeus muokata tietoja tiedon laadun ja oi-
keellisuuden takaamiseksi. Tietenkddn ei saa unohtaa, ettd pitdd keskittyd tietoon ja sen
luotettavuuteen, eikd suinkaan itse jarjestelmiin.

Merkittava seikka jo timédn tutkimuksen taustalla, ja joka my0s korostui tutkimuksen ai-
kana, on intranetin tunnettuus ja kaytto yrityksessa. Intranetissi on valtavasti tyokaluja ja
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mahdollisuuksia, joita voidaan hyddyntdd yrityksen sisdisessd viestinndssé, tiedonhallin-
nassa ja raportoinnissa. Intranet tulisi saada jalkautettua yrityksen jokapéiviiseen toimin-
taan, mihin toki tilldkin tutkimuksella toivotaan olevan vaikutusta. Toivotaankin, etti
yrityksen tyontekijdt seuraisivat raportteja ja olisivat reaaliajassa tietoisia yrityksen tilan-
teesta sekd tavoitteiden tiyttymisestd. Tulevaisuudessa mittaristoa voidaan muokata niin,
ettd se toimii tulospalkkiojérjestelmané. T4lloin mittareiden tulisi olla sellaisia, ettd tyon-
tekijat pystyvit itse vaikuttamaan niiden toimintaan halutulla tavalla, mikd varmasti li-
sdisi tyontekijoiden motivaatiota.

Projektien onnistumista voidaan mitata ja sen avulla voidaan saada kisitys, onko projek-
tista etua organisaatiolle. Projektin voidaan katsoa olevan oikealla uralla ja sitd kannattaa
seurata, mikéli projektista saatu hyoty on siihen kdytettyjd resursseja suurempi. Intranetin
kohdalla tillaista pohdintaa kannattaa myds kdydd sen kustannusten muodostumiseen
vaikuttavien tekijoiden ja lisenssin joustavuuden osalta. Esimerkiksi kannattaa kartoittaa,
onko Sharepoint-ohjelmisto kannattavampaa asentaa yrityksen omille palvelimille vai
pilvipalveluun. Jos tekninen toteutustapa pohditaan uudelleen, saadaan monelle nédkokul-
malle hyvié ja huonoja puolia seké varmasti hyvin perusteltu ohjelmisto- ja yllapitotapa.
Tallaisen pohdinnan tulisi ulottua my6ds muihin tietojirjestelmiin, ja samalla tulisi huo-
mioida tietoturva kustannussiistojen aikaansaamiseksi.

Raportointia voitaisiin selkeyttdd vuosikellon avulla. Raporteista saataisiin ajantasaista ja
raporttitiedot ja raporttien valmistuminen olisi selkedd ja loogista, mikéli maarattiisiin
tietyt pdivamédrit, jolloin osaraporttien tiedot péivitetdén. Vuosikellossa voisi esiintyé
my06s muita tarkeitd paivimadrid kuten tilinpadtokseen ja budjetointiin liittyvat padivimaa-
rat.
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