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Tuotekehitys ja uusien tuotteiden tuominen markkinoille on kriittinen osa valmistavan
teollisuuden yritysten liiketoimintaa. Tuotekehityksen on pystyttdva vastaamaan muut-
tuviin asiakastarpeisiin ja markkinoiden kysyntdan yhd nopeammin ja tehokkaammin.
Samaan aikaan yritysten toiminta on yha hajautetumpaa ympéari maailman. Tiedonhal-
linnan haasteet hajautetuissa tiimeissé ja arvoketjuissa tuovat tarpeen uusille jarjestel-
mille, jotka auttavat hallitsemaan niin tietoa kuin prosessejakin luotettavasti ja nopeasti.
Asiakastarpeiden ymmartdminen ja tdman tiedon siirtdminen kaikille tuotekehitykseen
osallistuville auttaa tuomaan parempia tuotteita markkinoille ja luomaan yritykselle
kilpailuetua.

Tassa tyossa tutkittiin valmistavan teollisuuden tuotekehityksen prosesseja ja tydkaluja,
sekd erityisesti asiakastiedon hyodyntamista tuotekehityksessa. Kéyttajien kokemia hy-
vid ja huonoja ominaisuuksia seka kaytettavyyttd nykyisissé tyokaluissa kartoitettiin.
Tehdyn tutkimuksen perusteella suunniteltiin tydkalu asiakastarvevetoiseen tuotekehi-
tykseen. Kayttdjakeskeiseen suunnitteluprosessiin kuului useita kayttajatutkimuksia
yhteensé kahdeksassa eri yrityksessa seké lisaksi kayttajatesteja eri kayttoliittymékuvil-
la. Viimeisen kayttgjatutkimuksen perusteella suunniteltu tyokalu ja sen kayttoliittyma
on kayttdjalle selked ja tukee priorisoitujen asiakastarpeiden hyodyntdmisté tuotekehi-
tyksessa.

Asiakastieto kulkee usein monen portaan kautta, ennen kuin se saapuu tuotekehityksel-
le. Tieto voi matkalla muuttua tai sitd ei aina ole tarpeeksi. Tassa tydssa suunnitellun
tyokalun avulla asiakastietoa voidaan jakaa yrityksessa suoraan asiakasrajapinnasta kai-
kille tuotekehitykseen osallistuville. Tamén liséksi tyokalun avulla voidaan asiakasar-
von muodostuminen tuotteesta nahda systemaattisen asiakastarveanalyysin perusteella.

Tuotekehitys joutuu kehittymaan koko ajan markkinoiden muuttuessa enenevéassa maa-
rin globaaleiksi ja asiakassuhteiden muuttuessa. My6s muutokset palvelutoiminnan li-
sdantymisessé on otettava jatkossa huomioon, kun tuotteeseen kuuluvat sekd fyysinen
tuote, etta palvelutuote. Yritysten ik&rakenteen aiheuttama sukupolvenvaihdos aiheuttaa
tarvetta erilaisille toimintatavoille seka dokumentoinnille.
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Product development and new market entries are critical parts of manufacturing indus-
try’s business strategy. Product development must be able to satisfy the changing cus-
tomer needs and market’s development faster and more efficiently. At the same time the
companies are spreading their functions across the globe. This requires more advanced
data management systems that handle the data as well as support the processes in a fast
and reliable manner. Understanding customer needs and making it available to all par-
ties involved in product development helps the companies in bringing better products to
markets and in creating competitive advantage to the company.

This thesis work consisted in the researching the processes and tools used in manufac-
turing companies and their product development departments. A special emphasis was
on the use of customer knowledge. The user centered design principles were used to
design a software tool for customer needs driven product development. Users were in-
terviewed from eight Finnish companies and in addition multiple user tests were con-
ducted. Based on the last user tests the functionality of the software tool and the user
interface are clear to users and support the use of prioritized customer needs in the
product development process.

Information about customers travels through many channels before reaching the product
development team and sometimes it’s insufficient. As a result of this work a software
tool was designed to answer to the needs of customer driven product development. With
this kind of tool product development projects can be managed by keeping the customer
needs at center of the work. This enables the efficient creation of customer value in each
part of the product development.

The research shows that companies could utilize the customer data better in their prod-
uct development and this could be done by more communication between the product
development team and the people closer to the customer. Changes in the market as well
as inside the companies, force product development teams to evolve. New challenges
are still the globalization, services as part of the products and the retiring personnel that
takes a lot of tacit knowledge with them unless the companies manage to document it.



ALKUSANAT

Asiakastarvevetoinen tuotekehitys on mielenkiintoinen aihe, josta monet yritykset voi-
sivat hyotyd. Taman tyon puitteissa tehty tutkimus antoi mahdollisuuden tutustua usei-
siin valmistavan teollisuuden yrityksiin sekd pé&&std keskustelemaan monien ammatti-
laisten kanssa tuotekehityksen haasteista.

Tahdon kiittaa tyon tarkastajana toiminutta professori Kaisa VVdananen-Vainio-Mattilaa,
jonka apu tutkimuksen suunnittelussa ja tyon rakentamisessa on ollut korvaamatonta.
Liséksi tahdon kiittad kaikkia Ohjelmistotuotannon projektityd sekd Kéaytettavyys oh-
jelmistoprojektissa kursseilla kanssani samassa projektitydoryhmassé olleita ja heidan
panostaan tyokalun kehitykseen. Heid&n ideansa ja tydopanoksensa mahdollistivat tyoka-
lun toiminnallisen version toteuttamisen sekd kayttoliittymératkaisuiden kehittdmisen.
Lopuksi tahtoisin kiittdd kaikkia kayttajatutkimuksiin osallistuneita henkilditd heidén
ajastaan ja ammattitaidostaan, jonka avulla tdmén tyon tulokset saatiin aikaan.

Tampereella 12.11.2013
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Deployment)



1 JOHDANTO

Tuotekehityksen merkitys yritykselle on kriittinen. Yrityksen on pystyttavé kehittdméan
vanhoja tuotteitaan tai luomaan uusia yht& nopeasti kuin heidan asiakkaidensa tarpeet
muuttuvat. Markkinoille tuotavien tuotteiden on vastattava asiakkaiden todellisia tarpei-
ta, jotta ne parjaavat kiristyvassé globaalissa kilpailussa. Samaan aikaan tuotekehitysta
on tehtdva yha nopeammin, joskus ympari maailmaa hajautetuissa tiimeissa. Tassa dip-
lomityossa tutkittiin valmistavan teollisuuden tuotekehitysté ja kehitettiin kéyttajakes-
keisen suunnitteluprosessin avulla tyokalu asiakastarvevetoisen tuotekehityksen tueksi.
TyoOkalu kehitettiin osana asiakastarvevetoiseen tuotekehitykseen keskittyvan start-up
yrityksen omaa tuotekehitystd, jonka tarkoituksena on tuoda markkinoilla tyokalu asia-
kastarvevetoisen tuotekehitykseen.

1.1 Tutkimuksen tausta

Tuotekehitykseen kohdistuu paineita markkinoiden muuttuessa. Viime vuosituhannen
lopulta alkaen tuotekehityksen on pitanyt vastata uusiin vaatimuksiin. Globalisaatio,
tuotteiden lisdantyva kompleksisuus, lyhentyneet elinkaaret, vaatimukset ympéristéteki-
joiden huomioimiseen sekd@ tuotantoketjun hajauttaminen pakottavat tuotekehityksen
muokkaamaan toimintatapojansa. Globalisaatio on muuttanut yritysten toimintaa mer-
kittavasti ja kilpailuetua haetaan ulkoistamalla tuotantoa seka tekemalla suunnittelua
monikansallisissa, mahdollisesti virtuaalisissa, tiimeissa, jotka katoavat projektien paa-
tyttyd. Myos kilpailu on kovempaa, kun on pystyttava kilpailemaan globaalissa ympa-
ristossd. Tamé aiheuttaa tarvetta paremmalle tietojohtamiselle, kun niin tyontekijat, asi-
akkaat kuin alihankkijatkin eivat voi keskustella péivittdin toistensa kanssa ilman véli-
k&sid. Tuotteen elinkaaren lyhentyessa on tarkedd saada tuote ajoissa markkinoille. Vaa-
rana on, ettd markkinoille tulee kilpailevia tuotteita, jotka ehtivat tayttdmaan asiakkai-
den vaatimukset, jotka muuttuvat nopeasti ja saavat tuotteet vanhenemaan yhta nopeasti.
Tuotteiden kompleksisuus lisdantyy, kun asiakkaiden vaatimukset Kiristyvét ja niihin on
vastattava tehokkaammin. Ympéristonakokulman huomioiminen aiheuttaa myo6s lisa-
tyota ja yrityksen on pystyttdvd vastaamaan tuotteen koko elinkaaren aikaisista vaiku-
tuksista. Kompleksiset tuotteet yhdistettynd hajautettuihin suunnittelutiimeihin ja ali-
hankintaketjuihin vaativat tiedon luotettavaa tallennusta ja varmuutta siita, etta tieto ei
vaéristy siirtyessaan eri sidosryhmien vélill4. Tiedon tehokkaalla jakamisella on havait-
tu yhteys tuotteiden onnistumiseen. (Ameri & Dutta 2005, 5.583-584)

Tiedonhallinnan ongelmiin on kehitetty erilaisia jarjestelmid, joilla voidaan tehok-
kaammin jérjestad, jakaa ja tallettaa tietoa tuotteesta seka yrityksen prosesseista. Asiak-



kaan kannalta on tarke&d, ettd tuotekehitys pystyy vastaamaan tuotteeseen kohdistuviin
asiakastarpeisiin mahdollisimman tarkasti. Nykyiset tietojarjestelmat eivat tue asiakas-
tarpeiden pitamista tuotekehityksen keskidssé ja asiakastiedon virtaamista lapi organi-
saation kaikille osapuolille. Asiakastarvevetoisella tuotekehityksellda on todettu olevan
positiivinen vaikutus tuotteiden onnistumiseen, mutta esimerkiksi jo 1960-luvulla kehi-
tettyd asiakasléhtoisen laadunhallinnan menetelmia ei ole tuotu osaksi tietojarjestelmia
ja niiden kautta yritysten péivittaisia prosesseja. Tietojarjestelmat parantavat kommuni-
kaatiota hajautetuissa tiimeissd ja organisaatioissa, mutta edelleen esimerkiksi markKki-
noinnin ja tuotesuunnittelun vélistd jatkuvaa kommunikointia ei tapahdu tarpeeksi.
Markkinoinnin, tuotekehityksen ja valmistuksen valilla lisadntyneen kommunikoinnin
on havaittu parantavan tuotteiden onnistumista ja asiakaslahtdisen laadunhallinnan me-
netelmien kaytdn on todettu parantavan kommunikoinnin laatua (Griffin & Hauser
1992, 5.371-372).

1.2  Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Té&ssé tyossa tutkittiin, miten valmistavan teollisuuden kayttéon saataisiin asiakastarve-
vetoisen tuotekehityksen menetelmid ohjelmistotyokalun avulla. Tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittdd, millainen tyokalu sopisi valmistavan teollisuuden olemassa ole-
viin prosesseihin ja tukisi tuotekehitysprojektien l&pi viemista asiakastarvevetoi-
sesti. Valmistava teollisuus valittiin kehityksen kohteeksi, koska valmistavan teollisuu-
den yrityksissa nahtiin potentiaalia alkuvaiheen suunnittelun parantamiseen ja sen kaut-
ta merkittdvien kustannussaastdjen saavuttamiseen. Valmistavan teollisuuden yritykset
muodostavat merkittdvan markkina-alueen, jossa Kiristyvan kilpailun my6td haetaan
kilpailuetua uusien menetelmien kautta.

Tutkimuksessa kartoitettiin tuotekehityksessa talla hetkelld kaytdssé olevia menetelmié
ja tyokaluja seké asiakastiedon hyddyntdmistd organisaatioissa. Tutkimuksen perusteel-
la suunniteltiin sovellus, jonka avulla tuotekehitysprojekteihin voidaan tuoda asiakkaan
vaatimukset keskeiseksi, tuotekehitystd ohjaavaksi osaksi, ja lisdta asiakastiedon hyo-
dyntamista koko organisaatiossa.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja eteneminen

Tyo6hon kuului teoriaosuus, jossa kartoitettiin tuotekehityksen prosesseja ja tyokaluja.
Erityisia valmistavan teollisuuden piirteitd etsittiin tutkimuksesta. Luvuissa kaksi ja
kolme kuvataan olemassa olevia tuotekehityksen prosesseja, tyokaluja seka niiden haas-
teita. Tyon toinen osa oli sovellusosa, jossa kehitettiin tydkalua. Luvussa nelja kuvataan
miten tyon sovellusosa toteutettiin. Luvussa viisi on kuvattu saadut tulokset.

Luvussa kaksi on kuvattu tuotekehityksen prosesseja yleisellé tasolla ja selitetty tuote-
kehitykseen vaikuttavia tekijoita.



Luvussa kolme kerrotaan yrityksissa kéytdssa olevista tyokaluista. Luvussa on kasitelty
tuotetiedonhallinnan, tuotteen elinkaarenhallinnan, asiakkuudenhallinnan sekd toimin-
nanohjauksen jérjestelmien tarkoitus, hyodyt ja puutteet. Luvussa esitellddn myos asia-
kastarvevetoisen tuotekehityksen menetelmid ja katsaus niiden kayttoon yrityksissa.

Luvussa neljd on kuvattu toteutettu kayttajakeskeinen suunnitteluprosessi ja sen eri vai-
heet. Kayttgjakeskeisten menetelmien avulla selvitettiin valmistavan teollisuuden yri-
tyksissd kayttokontekstia, nykyisia prosesseja sekd tutkittiin miten tuotekehitysta teke-
vat henkilot kokivat kehitettdvan tyOkalun ominaisuudet. Kayttoliittyméaratkaisuissa
otettiin huomioon havaitun kayttokontekstin vaatimukset.

Luvussa viisi on kerrottu kayttajatutkimuksen tulokset ja eri osien tuloksena syntyneet
suunnitteluratkaisut tyokaluun on esitelty. Viimeiseksi esitelladn syntyneen tydkalun
kayttoliittymasuunnitelma sekd toiminnallisuus. Lopuksi pohditaan tyon onnistumista ja
esitelldén jatkokehitysideoita.



2 TUOTEKEHITYKSEN PROSESSIT

Tuotekehityksella tarkoitetaan toimintaa sek& uusien, ettd vanhojen paranneltujen tuot-
teiden kehittdmiseen. Tuotekehitys on yritykselle erittain tarkead, silla tuotteiden elinika
on rajallinen ja jatkuvalla tuotekehitykselld voidaan varmistaa, ettd yrityksell4 on aina
markkinoiden ja asiakkaiden kysynt&d vastaavia tuotteita. Tuotekehitys on monivaihei-
nen prosessi ja siihen liittyvat laheisesti markkinointi sek& tuotanto. Tuotekehitys on
muuttunut aikaisemmasta luovasta, vastaan tulevista tarpeista syntyvasta ja vapaasta
kehityksesta yhd enemman séédellyksi. Ta&ma johtuu kilpailun Kiristymisesta globaaleil-
la markkinoilla. Tuotekehityksen luonteeseen on vaikuttanut myos tuotteiden elinkaari-
en lyhentyminen. T&ssa késitelldadn tuotekehityksen prosesseja liittyen ennen kaikkea
fyysisten tuotteiden kehittdmiseen eik& niink&an ohjelmistojen tai palveluiden kehitta-
miseen.

Korkealla tasolla tuotekehitys voidaan jakaa neljdén vaiheeseen, joista ensimmainen on
tuotekehityksen kaynnistys. Tuotekehitysprojekti kdynnistetdan, kun on havaittu tarve
tuotekehitykselle sek& on tunnistettu toteuttamismahdollisuus. Tdmé& vaihe on Kriittinen
ja vaatii jo paljon tyota. Kehityspaatosté varten on otettava huomioon kehittdmiskustan-
nuksia, markkinandkymaét, saatavat tuotot sek& esimerkiksi tyoterveyteen liittyvia teki-
joitd. Tuotekehityksen tarve voidaan huomata sattumalta tai systemaattisesti tutkimalla
markkinoita tai teknologian mahdollisuuksia. Mikéli tuotekehityshanke saa kehityspééa-
tOksen siirrytddn toiseen vaiheeseen, joka on luonnosteluvaihe. Sen aikana analysoi-
daan tuotekehityksen kohdetta ja sille luodaan vaatimukset sekd tavoitteet. Tamén jal-
keen etsitdén ratkaisumalleja ja niihin erilaisia mahdollisuuksia, joiden tuloksena luo-
daan ratkaisuluonnos. Tamén jalkeen siirrytddn kolmanteen vaiheeseen, jota kutsutaan
kehitykseksi. Kehityksessa laaditaan kokoonpanoluonnos, josta voidaan tarvittaessa
optimoida teknisid sek& taloudellisia tekijoitd. Kehitysvaihe paattyy valmiiseen kon-
struktioehdotukseen, mikali on pystytty tdyttdmééan alussa maaritellyt vaatimukset. Ke-
hitysvaiheen paatyttya siirrytddn tuotekehityksen viimeiseen vaiheeseen eli viimeiste-
lyyn. Viimeistelyssa tehddan konstruktion viimeistely, johon voi kuulua tyopiirustusten
ja osaluetteloiden valmistaminen sek& ohjeiden tekeminen. T&ssa vaiheessa voidaan
tuotteen luonteesta riippuen valmistaa prototyyppi, koekappaleita tai nollasarja, jotta
voidaan olla varmoja kaikista yksityiskohdista. Viimeistelyn paatyttya voidaan siirtya
tuotantoon ja paattda tuotekehitysprojekti. Tuotekehitysprojektilla pitaa olla selkeat ta-
voitteet, mutta prosessin on oltava myos joustava. Projektin edetessa voi esiin tulla uut-
ta, yllattavaakin tietoa jolla on vaikutusta tuotekehityshankkeeseen. (Jokinen, 2001)



Kuvassa 2.1 on esitetty Ulrich & Eppingerin tuotekehitysmalli, jossa on kuusi osaa. Se
poikkeaa hieman edelld esitetystd mallista. Ensimmaisessé vaiheessa yritys paattaa, mil-
laisia tuotteista ja tuoteperheitd se valmistaa. Tuoteohjelmaan pohjautuvat kaikki yksit-
téiset tuotekehitysprojektit. Konseptisuunnittelussa kartoitetaan asiakastarpeet ja ideoi-
daan niihin ratkaisuja. Tdmé& vastaa aiemmin esitettyd luonnosteluvaihetta. Kun ratkai-
sumalli on valittu, tehdd&n konseptisuunnittelu, jossa mééritellaédn millaisista osista tuo-
te rakentuu. Taman jalkeen tehdddn detaljisuunnittelu, jossa tarkennetaan tuotteen osien
kaikki yksityiskohdat. Tdma vastaa edelld esitetyn mallin kehitysvaihetta. Testaus ja
parannus tapahtuvat testaamalla prototyyppié ja niiden avulla varmistetaan, ett4 tuote
toimii laadittujen vaatimusten mukaan. Tuotantovaiheessa valmistetaan ensin koesarja,
jonka avulla voidaan testata, etté tuotanto toimii.

. i N N petalji- a
Tuoteohjelmbr Konsepti Systeemi Detalji Testaus ja Tuotanto

suunnittelu/ suunnittelu/ suunnittelu/ suunnittelu/ parannus

Kuva 2-1 Tuotekehitysmalli Ulrich&Eppingerin mukaan (2003)

Tuotekehityksen onnistumista voidaan mitata erilaisilla tavoilla kuten taloudellisella
kannattavuudella, tavoitteisiin padasemisella tai tuotekehitykseen kéytetyn ajan véahen-
tymiselld. Tuhannen uuden tuotteen julkaisua tutkinut raportti (Cooper 1994) on tunnis-
tanut seitseman tekijaé, jotka ndyttdvan vaikuttavan positiivisesti tuotekehityksen me-
nestykseen. Eniten tuotekehityksen onnistumiseen vaikuttava tekija oli ylivoimaisesti
parempi tuote, joka tarjosi uniikkeja ominaisuuksia verrattuna kilpailijoihin ja joka vas-
tasi todellisiin asiakastarpeisiin. Taman lisdksi onnistunutta tuotekehitystd auttoivat
markkinavetoinen tuotekehitysprosessi, joka oli asiakaskeskeinen. Tdma myos pienensi
tuotekehityskierron kestoa. Aikaisen vaiheen suunnitteluun eli kdynnistysvaiheeseen
panostamalla voitiin parantaa mahdollisuuksia tuotekehityshankkeen onnistumiseen.
Tahén vaiheeseen ei aina panosteta yhtd merkittavasti, kuin mité siitd saatavat hyodyt
ovat. Tuotekehitysprojektien aikataulussa pysymiseen ja menestymiseen vaikutti aikai-
sen vaiheen tarkka méarittely tuotteen eri osatekijoille. Poikkitoiminnallisilla tydryhmil-
14 edistettiin tuotekehityksen onnistumismahdollisuuksia seka projektien keston pysy-
mista lyhyempind. Tuotekehitysprojektien karsiminen ja resurssien keskittdminen pa-
remmin auttoivat tuotekehitysprojekteja menestymaan paremmin kuin laajat tuotekehi-
tysportfoliot, joissa resursseja oli niukasti kaikille projekteille. Tuotekehitysprosessin
vaikutusta tuotekehitysprojektin onnistumiseen voidaan arvioida kahdesta nakokulmas-
ta. Toinen ndkdkulma koskee tehtyjen toimenpiteiden laadukasta suorittamista ja toinen
ké&ytossé olevan prosessin seurausta sekd ennalta méérattyjen vélietappien arvioimista.
(Cooper 1994)

Tuotekehitys on suhteellisen uusi ala ja se myds muuttuu koko ajan. Vuonna 2003 teh-
dyssé tutkimuksessa (Barczak et al. 2009) tuotekehityksen trendeistd ja menestysteki-



joista raportoivassa artikkelissa verrataan kattavasti uusien tuotteiden tuotekehityksen
muutosta kahdeksan vuoden takaiseen. Tuotekehityksen tehokkuus ja uusien tuotteiden
onnistuminen ovat pysyneet keskimaarin samalla tasolla, mutta ala on muuttunut muu-
ten. Todella innovatiivisia tuotteita tehddédn vahemman ja tuotekehityssyklit ovat lyhen-
tyneet. Tuotekehityksen prosessit ovat muuttuneet hallitummiksi ja tietojarjestelmien
sekd ohjelmistotytkalujen kayttd on yleistynyt kaikilla osa-alueilla. Tuotekehityksen
edelleen kehittamiseksi havaittuja tarpeita ovat ideoiden hallinta sek& projektien johta-
misen kehittdminen. Samoin poikkitoiminnallisen koulutuksen ja kommunikoinnin tu-
keminen olisi tarpeellista. (Barczak et al. 2009)

Valmistavan teollisuuden tuotekehityksen vaatimuksissa on eroja verrattuna esimerkiksi
kuluttajatuotteisiin tai palveluihin. Asiakkaat ovat yrityksia ja tuotteet teknisesti moni-
mutkaisempia. Valmistavassa teollisuudessa tuotekehityksen ei ole tarve tulkita valta-
van heterogeenisen joukon tarpeita niin kuin kuluttajatuotteita suunniteltaessa. Valmis-
tavan teollisuuden markkinoiden erityispiirteitd ovat Kotlerin (1991) mukaan:

e Ostajia on vdhemman.

e Ostajat ovat suurempia.

e Ostajilla on useita vaikutustekijoita.

e Ostajat ovat ammattilaisia.

e Asiakkaan ja valmistajan suhde on laheinen.

Valmistavan teollisuuden tuotteet ovat kompleksisempia ja tuotekehityskierto on selke-
asti pidempi (Griffin 1997). Teknisesti monimutkaisten tuotteiden pitkat tuotekehitys-
kierrot vaativat yrityksiltd ndkemystda myos asiakkaan markkinoiden kehittymisesta,
jotta he voivat vastata sen vaatimuksiin tulevaisuudessa. Vaatimukset voivat myos
muuttua todenndkdisemmin pitkien tuotekehityskiertojen aikana ja niihin on voitava
reagoida ilman, ettd siitd aiheutuu yritykselle valtavia tappioita tai viivastyksid projek-
teissa.



3 TUOTEKEHITYKSEN TYOKALUT

Tuotekehitysta tekevilld henkiloilla on k&ytdssdadn monia erilaisia ohjelmistoja, jotka
tukevat heidan tyotaan seka yrityksen muita prosesseja. Yrityksissa on myos kaytossé
muita tyokaluja, jotka voivat vaikuttaa tuotekehitystd tekeviin henkil6ihin vaikka he
eivat niitd kayttaisi. Esimerkiksi asiakastiedonhallinta on valillisesti merkityksellista
my0s tuotekehitykselle vaikka he eivét sitd itse tydssadn kayttdisi. Tyokalut vaikuttavat
sithen miten ty6téd tehdadn ja voivat joko tukea tai haitata prosesseja. Téassa luvussa esi-
tella&n naité tyokaluja. Esimerkkind mainitaan muutamia olemassa olevia sovelluksia ja
niiden ominaisuuksia. Valmistajat eivat yleensa jaa tarkkoja tietoja tuotteistaan eivétka
kuvia kayttoliittymistd, joten tyokalujen kuvaus perustuu vain yritysten luomiin mark-
kinointimateriaaleihin. Sovellusten ominaisuuksien ja niiden todellisen kayton vélilla on
my0Os aina eroja ja kayttajat paattavat lopulta itse miten hyddyntavéat sovellusten mah-
dollisuuksia. Pelkan tarjotun toiminnallisuuden tutkimisella ei voida olla varmoja, etta
yrityksissa sovelluksia kéytettéisiin kokonaisvaltaisesti seké& valmistajan tarkoittamalla
tavalla.

Valmistavalle teollisuudelle on tavallista, ettd ohjelmistotytkalut ovat olleet k&ytdssa jo
monia vuosia. Naiden ohjelmistojen kéayttoliittymat ja kaytettavyys eivét ole kehittyneet
yhté paljon kuin esimerkiksi kuluttajille suunnattujen ohjelmistojen ja sovellusten kéyt-
toliittymat, silla niit4 ei uusita usein. On myo6s olemassa tutkimuksessa toimiviksi todet-
tuja menetelmid, joita ei ole viel& kunnolla jalkautettu teollisuuden kayttdon ohjelmisto-
jen muodossa. Téssa tyossa kasitellddn asiakastarveohjautuvaan tuotekehitykseen liitty-
vid teoriaa ja sen tarjoamia malleja, jotka on esitelty kohdassa 3.6.

Tuotekehityksen suunnittelutydssa kaytetddn myos erilaisia sovelluksia, jotka ovat aina
yrityksen toimialalle sek& valmistettavalle tuotteelle sopivia. Esimerkiksi tietokoneavus-
teisia suunnittelua (engl. Computer-aided Design, CAD) ja tietokoneavusteista valmis-
tusta (engl. Computer-aided Manufacturing, CAM) varten tarkoitettuja suunnittelu- ja
piirustussovelluksia on suuri maara markkinoilla. Tassa tyossé ei kasitelld niité erikseen
niiden ollessa aina yrityksille tapauskohtaisesti valittuja ja tdmén tyon on tarkoitus kat-
taa valmistavan teollisuuden prosesseja mahdollisimman yleiselld tasolla. Naiden tytka-
lujen liittyminen muihin tyokaluihin seka prosesseihin huomioidaan kuitenkin korkealla
tasolla sekd osana tuotekehitysta tekevien henkildiden tyénkuvaa.



3.1 Tuotetiedonhallinta

Tuotetiedon hallinta (engl. Product Data Management, PDM) tarkoittaa tuotteeseen liit-
tyvan tiedon seka tuotekehitysprosessin hallintaa. Tuotetieto on tuotteen méaarittelemi-
seen tarvittavaa tietoa ja se pitad siséllaan yksityiskohtaisesti tuotteen valmistamiseen
vaadittavat kuvaukset (Saaksvuori & Immonen 2002, s.7). Tuotetiedonhallintaa laajem-
pi ja joskus samassa yhteydessa kaytetty termi on tuotteen elinkaarenhallinta, joka on
kuvattu kohdassa 3.2. Pelkkaan dokumentinhallintaan tarkoitettuja sovelluksia ei kasi-
telld tassa erikseen.

PDM -jarjestelmiin, jotka on kehitetty tuotetiedonhallintaa varten, viitataan yleensa vain
samalla termilla PDM tai PDMS (Product Data Management Systems). Tassd ty0ssa
kéytetdan lyhennettd PDM. PDM voi pitaa sisallaan tietoa, jota tarvitaan tuotteen suun-
nittelemiseen, valmistamiseen, kokoamiseen sekd yllapitoon. PDM:ia voidaan kayttaa
lahes kaikilla aloilla, joissa suunnitellaan tuotteita ja hyvin erilaiset yritykset voivat hyo-
tyd sen kaytostd. Tehtévat tuotteet voivat olla niin kappaletavaraa, kokonaisia tehtaita
kuin kokonainen sahkdverkkokin. (Philpotts 1996, s.11) PDM yleistyi 1980-luvun lo-
pulla, kun sahkoéisten suunnitteluohjelmistojen kayttoonotto helpotti uusien suunnitel-
mien ja piirustusten luomista nopeasti. Tama aiheutti valtavan kasvun hallittavien tie-
dostojen maaréssa. Tiedostot olivat eri formaateissa ja niitd sdilytettiin eri paikoissa.
Tuotekehityksella oli tarve hallita ja ké&yttaa tietoa tehokkaammin. PDM:n avulla voi-
daan hallita eri versioita, revisioita, osalistoja ja materiaaleja sekd kayttda tehokkaam-
min uudelleen jo kerran tehtyja suunnitelmia. (Saaksvuori & Immonen 2002, s.1)

PDM:n kayttdjia voivat olla kaikki henkilot, jotka ovat tekemisissd tuotekehityksen ja
valmistuksen kanssa. Tallaisia henkil6itd ovat tyypillisesti suunnittelijat, tuotannon-
suunnittelijat, projektipaallikot sekd ostoa ja hankintaa tekevét henkilot. Kayttajind voi-
vat olla vain tietyn tydryhman jasenet, mutta parempia tuloksia saadaan, jos PDM anne-
taan organisaatiossa kayttoon mahdollisimman laajalti. PDM:114 voidaan tuoda kaikki
tuotetieto koko organisaation saataville. Tietoa ei muuteta sen siirtyessa eri henkildiden
valilla vaan se pysyy jarjestelméssa ehedmpéna ja jokaiselle kayttajalle on aina saatavil-
la uusin tieto. Jarjestelmén avulla voidaan myos seurata kuka on viimeksi muokannut
tietoa ja sdddelld oikeuksia keskitetysti. Tuotetiedonhallinnalla pyritddn vahentdméaén
valmistuskustannuksia, lyhentdmaan tuotekehityskierron aikaa ja parantamaan tuotteen
laatua. (Sadksvuori & Immonen 2002, s.12)

PDM -jarjestelman valinnassa tulisi ottaa huomioon yrityksen olemassa olevat prosessit,
jotta tyOkalu tukisi niitd mahdollisimman hyvin. Erilaisilla tuotekehitysprojekteilla on
erilaiset vaatimukset kaytettyjen tyokalujen suhteen. Valmistavasta teollisuudesta voi-
daan tunnistaa esimerkiksi kaksi pé&atyyppid: vakiotuotteet seka asiakkaan tilauksen
mukaan muokattavat tuotteet. Ndiden toimittaminen vaatii yritykselta erilaisia toimenpi-
teitd ja PDM tulee valita sen mukaan, ettd siind painotetaan juuri niitd ominaisuuksia.



Erona voivat olla esimerkiksi tarve hallita versioita tai luoda taysin uusia tuotteita. Mo-
net valmistajat saattavat tarjota paljon ominaisuuksia, joista suuri osa ei ole tarkeita yri-
tyksen tuotetiedonhallinnan kannalta. Tuotetiedon laatu ja erilaisten dokumenttien mer-
kitys pitdisi ymmart&a ennen kuin tehdaan paatoksia tuotetiedonhallinnan kehittamises-
t4. Tuotetiedonhallinnasta on hyva odottaa my6s lyhyen ajan tuloksia, vaikka usein uu-
den jarjestelman kayttdonotosta odotetaan tuottoa vasta pidemman ajan jalkeen. Yksi
tallainen mahdollisuus nopeaan tehostamiseen ovat uudelleenkdytettdvat komponentit,
jotka I0ytyvat tuotetiedonhallinnan ansiosta helpommin ja joiden versiointia voidaan
paremmin ohjata. Jarjestelman avulla voidaan myos parantaa prosesseja muullakin ta-
voin, niiden epékohtien tullessa esiin PDM hankintaa suunniteltaessa. (Peltonen et al.
1996)

PDM:n edut tulevat vahvasti myds mahdollisuudesta verkottua jarjestelman avulla yri-
tyksen sisalla vaikka yritys olisikin hajauttanut tuotekehitystoimintaansa seka valmis-
tusta eri maihin. Reaaliaikaista tietoa projektien etenemisestéd voidaan jakaa kaikille ja
vaativien teknologiaratkaisujen kehittdmiseen voidaan ottaa mukaan asiantuntijoita eri
puolilta maailmaa. (Hameri & Nihtild 1998) Web-teknologioilla toteutetut PDM jarjes-
telmat ovat yleistyméssa ja niissa on useita etuja, vaikka tietoturva ja latenssi voivat
vield rajoittaa kayttod. Nailla teknologioilla toteutetut kayttoliittymat ovat kuitenkin
usein parempia kaytettavyydeltdan ja selaimen kayttdminen poistaa tarpeen asentaa jar-
jestelmaa jokaiselle kayttdjélle erikseen. Internetin véalityksella voidaan myos jakaa tie-
toa muille sidosryhmille yrityksen arvoketjussa ja muodostaa virtuaalisia tyéryhmia.
(Liu & Xu 2001)

Erés Suomessa laajasti kaytdssé oleva PDM -jarjestelma on Modultek Oy:n Aton PDM
(Modultek). Kuvassa 3.1 on esitetty kaikki Aton PDM:n toiminnallisuudet liittyen yri-
tyksen eri toimintoihin. Laajasta maarésta toiminnallisuuksia ja niiden kohdistumisesta
muualle kuin tuotekehitykseen voidaan sanoa, ettd tuote on enemméan kuin perinteisen
maéaritelman mukainen PDM. Kohdassa 3.2 késiteltavat tuotteen elinkaarenhallintajar-
jestelmat (engl. Product Lifecycle Management, PLM) ovat toiminnallisuudeltaan I&-
hempénd Aton PDM:id. Termejd PDM ja PLM kéaytetdan toisinaan epdjohdonmukaisesti
ja jarjestelmien valinnassa on tarkasti kartoitettava todelliset ominaisuudet.
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KUMPPAN-
VERKOSTO

Kuva 3-1 Modultek Oy:n Aton PDM -sovelluksen ominaisuudet (Modultek)

PDM -jarjestelméat, kuten myds Aton PDM, voivat olla yhteydessa suunnittelutydkalui-
hin, toiminnanohjausjarjestelmiin sekd joskus asiakastiedonhallintaan. Jarjestelmia voi-
daan koota yrityksen tarpeisiin sopivaksi eri osista ja kuvassa 3.1 olevat eri palaset ovat
suurimmaksi osaksi jarjestelmaan liitettdvia lisdosia. Perusversiossa jarjestelma kattaa
l&hinna vain dokumentinhallinnan ja projektinhallinnan. Eri valmistajien PDM -
jarjestelmat ovat kehittyneet kohti elinkaarenhallintaa pelkan tuotetiedonhallinnan jaa-
dessé riittamattomaksi yritysten tarpeisiin.

3.2 Tuotteen elinkaarenhallinta

Tuotteen elinkaarenhallinta (engl. Product Lifecycle Management, PLM) on tuotetie-
donhallintaa laajempi kasite ja se on syntynyt myéhemmin kuin PDM. PDM:n avulla
voitiin hallita tuotteeseen liittyvaa tietoa tehokkaammin, mutta kiristyva kilpailu globa-
lisoituvilla markkinoilla seké tuotteiden elinidn lyheneminen ja uudet vaatimukset liitty-
en ympaéristonsuojeluun ja turvallisuuteen vaativat tarkempaa tietoa ja suunnittelua tuot-
teen koko elinkaaresta. PLM -jarjestelman (my6hemmin PLM) tarkoituksena on kattaa
koko tuotteen elinika ja hallita sen eri vaiheita tehokkaasti. PLM -tyokalut ovat moni-
muotoisempia kuin tuotetiedon hallintaan tarkoitetut tyokalut. PLM:114 on tarkoitus yh-
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distdd saman tiedon piiriin laajempi osa yrityksen toiminnoista ja niissa tyoskentelevat
henkilot. Kuvassa 3.2 on esitetty PLM:n piiriin kuuluvat yrityksen toiminnot, sek& yri-
tyksen ulkopuolelta tulevien sidosryhmien roolit. (Sddksvuori & Immonen 2002)

Project
management |

Sub contracting | Part manufacturing

/ “/< Internal | / \

After Sales 2:;;2:;::;
Service partners ; /,/ ‘ Partners
W \ /Proc sses \ / 2 W J
Sourcing and |
Procuren% / fni:::e:i:dg/;

Suppliers Customers

Kuva 3-2 PLM jarjestelméan tiedonhallinnan osa-alueet (S&aksvuori&lmmonen 2002,
s.15)

PLM on ennen kaikkea tietojohtamisen véline, joka vaatii koko organisaation prosessien
sitomista avoimeen tiedonjakoon. PLM liittyy vahvasti yrityksen liiketoimintastrategi-
aan ja sen avulla voidaan luoda ympéristd, jossa tuote on toiminnan keskiossa. PLM:n
avulla pyritddn yhdistdmaan tuotekehityksen insin6orityd muuhun yrityksen liiketoimin-
taan saumattomasti. Kilpailukykyéa voitiin parantaa yrityksissa tehostamalla toimintoja,
mutta niiden kautta ei endé saada merkittavié lisdparannuksia. Ameri & Dutta (2005,
s.582) ovat tunnistaneet kolme merkittavaa tekijaé kilpailukyvyn parantamisessa yrityk-
sen sisaltd k&sin. Ndma ovat tarve olla innovatiivinen, asiakastyytyvaisyyden varmista-
minen sekd toiminnan erinomaisuus. Innovatiivisuudella voidaan usein voittaa markki-
na-asema tuoteinnovaation koko elinidn ajaksi. On todettu, ettd kaksi ensimmaisend
tuotteen markkinoille tuonutta yritystd saavat 80% tuotteiden koko markkinoista. Inno-
vatiivisuutta voidaan lisatd tuomalla tietoa ihmisten saataville PLM:n avulla. Tdma vaa-
tii myos yrityskulttuurilta avoimuutta ideoiden jakamiseen ja kannustusta yhteisty6hon
eri tahojen asiantuntijoiden valilla. Asiakastyytyvaisyyden saavuttamiseksi tiedonjako
on tarkeaa, sill4 siten voidaan varmistaa, ettd kaikki oleellinen tieto asiakkaan tarpeista
saavuttaa kaikki tarvittavat henkil6t, jotta he saavat mahdollisimman kokonaisvaltaisen
kuvan asiakkaista. Toiminnan erinomaisuuden varmistamiseksi pitéd yhdistda jo erin-
omaisiksi hiottuja yksittdisia toimintoja. Tekninen suunnittelu on esimerkiksi erittdin
pitkalle viety ja kehitetty toiminto yrityksessd, mutta se on saatava yhdistettyd muihin
liilketoiminnan osa-alueisiin, jotta koko toiminnasta tulisi erinomaista. Ndin saadaan
yksittaisista toiminnoista enemman arvoa yritykselle. Tdma voi nakya esimerkiksi siing,
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ettd tekninen suunnittelu voi tehd& laajemmin hyddynnettévia yksittaisia komponentteja,
jotka ovat tulosta paremmasta kommunikaatiosta. Oikean tiedon I6ytaminen ja kaytta-
minen nopeasti merkitsevat yritykselle tehokkaampaa ajankéaytt6d. Kuvassa 3.3 on ku-
vattu miten ajankayttd voi jakaantua liittyen tiedon k&yttamiseen ja luomiseen arvoket-
jussa. Kaavio osoittaa, ettd jopa 60% ajasta voi mennd hukkaan huonon tiedonhallinnan
vuoksi. PLM:n on tarkoitus tehostaa tiedonkdyttdd organisaatiossa. (Ameri & Dutta
2005)

+ Tiedonetsinta

* Tiedon odottaminen

* Tiedon kdantdminen

¢ Vaarantiedon kdyttaminen

* Olemassa olevan tiedon
uudelleenluonti

Tuotetaan lisdarvoa

Ei tuoteta lisdarvoa,
mutta tehddan
valttdmatonta tyota

Hukkaan meneva aika |

Kuva 3-3 Ajankayton jakautuminen (Ameri&Dutta 2005, s.583)

Maailman kéaytetyin PLM on Siemensin Teamcenter (Siemens). Teamcenter on erittain
laaja jarjestelmd, joka kattaa suunnittelutyon eri osa-alueet, prosessinhallinnan seka
mahdollisuuden liittd4 erilaisia sidosryhmi& yrityksen ulkopuolelta osaksi jarjestelmaa
tarpeen mukaan. Teamcenterill4d voi tuotekuvauksen mukaan hallita osalistoja, tuote-
portfolioita sek& tehdd rinnakkaista suunnittelua. Teamcenter tukee tuotteen elinkaaren-
hallintaa vaatimustenhallinnasta valmiin tuotteen huolto-ohjeistukseen asti. Suomalai-
nen Sovelia PLM (Cad-Quality Finland) on kehitetty kahdenkymmenen vuoden aikana
ja myos se tarjoaa PLM jdrjestelman pakettina, johon voidaan tarvittaessa lisata toimin-
nallisuuksia. Soveliaa on myds mahdollista saada internetin yli k&ytettdvana pilvipalve-
luna, joka on kustannustehokkaampi ratkaisu pienille ja keskisuurille yrityksille.
(Siemens)

3.3 Asiakkuudenhallinta

Asiakkuudenhallinnalla (Customer Relationship Management, CRM) voidaan tarkoittaa
erilaisia asiakastiedon ja asiakassuhteen hoitamiseen liittyvid nakokulmia. CRM maarit-
telee asiakkaan yhdeksi yrityksen resursseista. Asiakkuudenhallinta voidaan nahda pro-



13

sessina, strategiana, filosofiana, kyvykkyytena tai teknologiana. Asiakkuudenhallinta on
yrityksen ja asiakkaan vélisen kanssakdymisen suunnittelemista ja toteuttamista niin,
ettd asiakassuhde syntyy ja sitd kehitetddn niin, ettd se sdilyy mahdollisimman pitk&an.
Asiakassuhdetta on tarve hoitaa ja asiakkaan muuttuviin tarpeisiin on ostattava vastata.
Asiakkuudenhallinnassa suurin rooli on perinteisesti myynnilld ja markkinoinnilla. Asi-
akkuudenhallinnan ohjelmistot ovat tulleet vastaamaan tarpeeseen hallita asiakastietoa
tehokkaasti sekd ohjaamaan asiakkuudenhallintaprosesseja. (Zablah et al. 2004)

Asiakkuudenhallintana voidaan pitd4 kaikkea sitd toimintaa, joka yhdistad asiakkaan
ihmisten, prosessien ja teknologian kautta yrityksen eri toimintoihin. Laajimmassa mit-
takaavassa CRM né&hd&én liiketoimintastrategiana ja se on osa markkinointia, operatii-
vista toimintaa, myyntia, asiakaspalvelua, henkildstohallintaa sekd tuotekehitystd. CRM
VoI auttaa tuottamaan asiakkaalle parempia tuotteita seké& ohjata kommunikointia asiak-
kaan kanssa tuottavammaksi. Asiakas on yleensa tekemisissa vain myyjien tai jakelijoi-
den kanssa, mutta yrityksill4 on tarve saada heilta tietoa tuotekehitykseen, valmistuk-
seen ja alihankkijoille. Toiminnanohjausjarjestelmét (katso kohta 3.4) yhdistavat tietoa
l&pi organisaation, mutta CRM keskittyy asiakkaisiin liittyvan tiedon hallintaan ja se on
teknisesti voitu toteuttaa osana toiminnanohjausjarjestelmaa. (Chen & Popovich 2003)

CRM -jérjestelmid on markkinoilla paljon. CRM ei vaadi yhtd suurta panostusta kéyt-
toonotossa kuin tuotetiedonhallinta- tai toiminnanohjausjarjestelmét. Asiakastietoa ei
ole suuria mé&aria ja siihen ei liity raskaita dokumentteja. Salesforce tarjoaa pilvipalve-
luna kuukausiveloituksella helposti kayttoonotettavaa CRM -jarjestelmaé (Salesforce).
SAP tarjoaa osana toiminnanohjausjarjestelméakokonaisuuksiaan myds CRM toiminnal-
lisuutta (SAP CRM).

Asiakkuudenhallinnan jarjestelmét on kasitelty olemassa olevien tyokalujen listassa
vaikka tuotekehitysté tekevat henkilot eivat niitd yleensa kaytd. Asiakkuudenhallinnalla
on kuitenkin suuri rooli asiakkaiden paremman ymmartamisen kannalta. Tassa ty0ssa
kehitettdvan tyokalun on tarkoitus tuoda enemmén ymmarrysté asiakkaasta lapi tuote-
kehityksen, joten asiakkuudenhallinnan osaaminen ja tulokset voitaisiin kéyttaa tehok-
kaasti my0ds tuotekehityksessa. Asiakkuudenhallinnan yhdistdminen uusien tuotteiden
kehittdmiseen on todettu parantavan uusien tuotteiden onnistumista (Ernst et al. 2010).

3.4  Toiminnanohjausjarjestelmat

Toiminnanohjausjarjestelméat (engl. Enterprise Resource Planning System, ERP) tulivat
markkinoilla 1990-luvulla. Ne syntyivat tarpeesta hallita suurissa yrityksissa eri toimin-
toja ja tiedonkulkua niissé eli murros tiedonhallinnan tarpeissa johtuen uusista mahdol-
lisuuksista sekd muuttuvissa vaatimuksissa ajoi myos ndiden jarjestelmien kehitystéa.
ERP on yleensa hyvin laaja jéarjestelmd, jota aluksi kéytettiin vain suurissa yrityksissa ja
joka vasta myohemmin tuotiin pieniin ja keksisuuriin yrityksiin jérjestelmien kustannus-
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ten madaltuessa pakettiratkaisuiden tullessa tarjolle. ERPin kautta voidaan hallita liike-
toimintaa ja siihen voidaan liitt4& esimerkiksi seuraavia yrityksen toimintoja:

e suunnittelu

e valmistus

e myynti

e markkinointi

e jakelu

e Kkirjanpito

¢ henkiléstdhallinta

e projektinhallinta

e inventaarioiden hallinta

Toisin kuin esimerkiksi PLM, joka oli myos prosesseja ja yrityskulttuuria muokkaava
malli, ERP on vahvasti juuri ohjelmistoon keskittynyt ratkaisu. Siinékin tietojohtaminen
on térked osa, mutta se on ennen kaikkea liiketoiminnan ja tiedonhallinnan tehostami-
seen kehitetty ratkaisu. ERP on kaytdssé niin valmistavassa teollisuudessa kuin palvelu-
tuotannossa. (Rashid et al. 2002, s.1-3)

Ennen ERPien kayttoonottoa yrityksissa oli erilaisia jarjestelmid, jotka tekivat ERPia
vastaavia asioita erilladn toisistaan. Naista jarjestelmista siirtyminen yhteen kaikki ko-
koavaan jarjestelmaddn on kallista, mutta tuottaa lisarvoa eri tavoin. Tieto sdilytetdén
vain yhdessé paikassa, jolloin se ei monistu ja mahdollisesti vaaristy. Tietoon p&ésevat
késiksi kaikki henkilot, joille se on tarpeellista, joka nopeuttaa toimintaa. Myyjan teh-
dess& merkinndn uudesta kaupasta, voidaan tarvittaessa heti muokata tuotantoa ja jake-
lua sen mukaan, mitd tehty kauppa vaatii. ERPin on havaittu helpottavan péatoksente-
koa niin johtaja- kuin tyontekijatasolla. ERPin hankkiminen on kuitenkin yritykselle
suuri kustannus ja sen kayttdonotto vaatii myds merkittdvdn madran aikaa. Yritysten
kannattavuuden on kuitenkin todettu parantuvan ERPin kayttoonoton jalkeen pitkalla
aikavalill tutkittaessa, vaikka vahan kayttoonoton jalkeen tuottavuus ei ole ollut mer-
kittavasti parempi tai on jopa laskenut. Naissé tapauksissa yrityksessa oli omaksuttu
ERPin kayttd hyvin osaksi yrityksen toimintaa. (Hitt et al. 2002)

Vuonna 2012 tehdyn kartoituksen mukaan (Columbus 2013) markkinajohtaja toimin-
nanohjausjarjestelmissa on SAP. SAP tarjoaa myos ohjelmistokokonaisuuden nimelta
ERP Product Development and Manufacturing, jossa on toimintoja tuotekehitykselle ja
valmistukselle. Kuvauksen mukaan, tama kokonaisuus on tarkoitettu tehostamaan tuo-
tekehitystd ja valmistusta aikaisen vaiheen suunnittelusta l&htien siihen, kun tuote on
valmis. Etuina SAPIin sivujen mukaan saavutetaan parempi tehokkuus, pienentyneet
kustannukset, parempi laatu sek& enemmaén tuottoa. (SAP ERP). Té&ssé tapauksessa toi-
minnanohjausjarjestelma sisaltad niin tuotetiedonhallintaa kuin tuotteen elinkaarenhal-
lintaa. Toiminnanohjaus voi kuitenkin olla erillinen jérjestelmd, joka ei ole tuotekehi-
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tyksella péivittdisesséd kaytossa. Toiminnanohjausjarjestelmén vaikutus tuotekehitysta
tekevien henkildiden ty6hon vaihtelee suuresti yrityksissa.

3.5 Asiakastarvevetoinen tuotekehitys

Asiakastarvevetoisessa tuotekehityksessad (engl. Customer-Driven Product Develop-
ment) on tarkoitus varmistaa, ettd kaikki asiakkaalle tarkeét vaatimukset on varmasti
huomioitu tuotekehityksessd ja suunnittelupaatoksia tehtdessa. Asiakkaan tarpeet huo-
mioidaan lapi tuotekehitysprojektin ja ne ohjaavat tehtyja paatoksia. Asiakastarvevetoi-
sella tuotekehitykselld pyritd&n tekemadn parempia tuotteita, olivat ne sitten tdysin uusia
tai paranneltuja versioita vanhoista tuotteista. Yritysten toimintaa on tehostettu jo paljon
kilpailukyvyn saavuttamiseksi. Asiakasarvon lisédminen voi olla merkittava tapa saada
lisaa kilpailukykyd, kun sisdinen toiminnan tehostaminen ei enda tuo merkittévaa lisaar-
voa (Woodruff 1997, s.139-140 ).

Asiakastarvevetoisessa tuotekehityksessa on kyse asiakkaan tarpeisiin vastaamisesta ja
se eroaa kayttajakeskeisestd suunnittelusta siind, ettd asiakas on yleensa yritys eika tuot-
teen loppukéyttdja. Asiakastarvevetoisessa tuotekehityksessa voidaan huomioida myos
loppukéyttajan tarpeet, mikéli ne on tunnistettu. Toisinaan kaytetdan termia asiakaslah-
toinen tuotekehitys, mutta asiakastarvevetoisuudessa huomioidaan, ettd asiakas ei aina
ole itse tunnistanut omia tarpeitaan, jolloin ne eivét ole asiakaslahtdisia.

3.5.1 Asiakastarpeiden tunnistaminen

Asiakastarpeet on ensin tunnistettava, jotta niitd voidaan hyddyntdd osana yrityksen
liikketoiminnan kehitysta sek& tuotekehitystd. Asiakastarpeita voidaan tunnistaa markKki-
noiden kehityksen avulla jolloin analysoidaan markkinoita sekda markkinatutkimusten
tuloksia. Tuotekehitys voi hyodyntaa tata tietoa vaikka sité ei olisikaan luotu heitd var-
ten. Markkinoiden liséksi asiakastarpeita voidaan kartoittaa suoraan olemassa olevilta
asiakkailta tai potentiaalisilta asiakkailta kysymaélla. Toisinaan asiakkaat eivat osaa suo-
raan kertoa tarpeistaan vaan niitd on etsittava asiakkaiden tavoitteiden kautta tai uuden
teknologian luomien mahdollisuuksien perusteella.

Kérkkainen et al. (2001a, s.173) ovat tunnistaneet muun muassa seuraavia ongelmia
valmistavan teollisuuden asiakastarpeiden kartoituksessa:
¢ liian v&han kontakteja yrityksen ja asiakkaan valill&
e vaikeus kommunikoida asiakastietoa yrityksen sisalla
e tuotekehitys joutuu usein hyodyntdméaén asiakastietoa, joka on keratty muuhun
kuin tuotekehityksen tarpeisiin

Asiakkaat eivat aina osaa kertoa todellisista tarpeista tai he pyytéavat tiettyja teknologisia
ratkaisuita vaikka eivét ole aiheen teknisid asiantuntijoita. Asiakastarpeiden kartoituk-
sessa pitdisi saada asiakkaan tavoitteet ja ongelmat esiin, jotta yritys voisi etsid niihin
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parhaan mahdollisen ratkaisun. Tdma auttaa myds ennakoimaan asiakkaan tarpeita, jot-
ka muuten tulisivat vasta tuotekehityksen jo alettua esiin. Myohemmin esiin tulevat vaa-
timukset voivat aiheuttaa myohastymisid projektissa sekd lisakustannuksia. Pitkaksi
venyvét tuotekehitysprojektit antavat myos tilaisuuden taas uusille vaatimuksille tulla
esiin aiheuttaen itseddn ruokkivan negatiivisen kierteen. Asiakastarpeet voivat olla ny-
kyisid tai tulevaisuudessa ilmenevié. Tulevien tarpeiden kartoitus voi olla erityisen han-
kalaa sill& asiakas ei ole ehkd itsekddn tunnistanut niitd ja pitkissa tuotekehityskierrois-
sa, jotka ovat tavallisia valmistavalle teollisuudelle, on ennakoitava vuosia eteenpdin
markkinoiden kehitysta. (Karkkéinen et al., 2001b)

Asiakastarvekartoitukseen on olemassa systemaattisia menetelmid, mutta Karkkainen et
al. (2001b) tekemassé tutkimuksessa jopa 60% tutkituista valmistavan teollisuuden yri-
tyksistd ei kayttanyt saannollisesti mitddn menetelmad. Toisessa tutkimuksessa, jossa
Kérkkainen et al. (2001a) kartoitti tyokaluja asiakastarvevetoiseen tydkaluun he listaa-
vat kymmenen asiakastarpeiden kartoittamiseen sopivaa tyokalua. N&ita ovat muun mu-
assa luovat ryhméhaastattelut, yksilohaastattelut asiakkaiden kanssa, asiakkaan &anen
tulkinta taulukkoon, kilpailuaseman analysointi, laadun talo sek& ongelman l&hteen ar-
vioiminen. Kaikkiin ndista tarvitaan erilaista ennakkotietoa. Usealta eri osastolta tulevat
ihmiset on hyva saada kerddméaan asiakastarpeita yhdessd, jotta saadaan parempi koko-
naiskuva. Eri taustoilla olevien ihmisten on myds huomattu painottavan erilaisia puolia
tuotteesta. Tuotekehitystd tekevét henkilot pitéavat tdrkedmpana laadun varmistamista ja
suunnitteluratkaisujen katselmointia, kun taas markkinointia ja myyntia tekevat henkilot
keskittyvat lyhyen ajan asiakastyytyvaisyyden varmistamiseen eivatka ole kiinnostunei-
ta teknisisté yksityiskohdista. Asiakastarpeiden kartoitus tehdd&n useimmiten epdmuo-
dollisien keskustelujen perusteella. (Kérkkéinen et al., 2001a)

Asiakastarvekartoitusta tukevia ohjelmistotydkaluja ei ole kehitetty tai ne eivét ole
yleistyneet yrityksissd. Laadun talo ja muita matriisimuotoisia menetelmid, joiden kay-
tOstd voivat tukea asiakastarvekartoitusta jasentamaéllé tietoa, on yrityksisséd kaytossa
taulukoina ja joitain ohjelmistotytkalujakin on olemassa, mutta ne eivat ole laajalti kay-
tossa.

3.5.2 Asiakaslahtdinen laadunsuunnittelu

Asiakaslahtdinen laadunsuunnittelu (engl. Quality function deployment,QFD) on mene-
telmd, joka on alunperin kehitetty Japanissa vuonna 1960-luvun lopulla. QFD:n avulla
asiakastarpeista johdetaan tekniset vaatimukset tuotekehityksen ja tuotannon eri vaihei-
siin. Japanista QFD levisi ensin Yhdysvaltoihin ja siitd muualle maailmaan. (Chan &
Wu 2002, s.463) QFD yhdist&4 perinteisesti markkinoinnille ja suunnittelulle kuuluvaa
tietoa parempien tuotteiden kehittdmiseksi kustannustehokkaammin ja aikaa saastéen.
QFD:hen liittyy Laadun talo (Engl. House of Quality), josta on esimerkki kuvassa 3.4.
Laadun talossa yhdistetadn matriisimuotoisesti erilaista tietoa toisiinsa kayttden kolmi-
portaista yhteyttd; vahva, keskivahva ja heikko. Numeerisesti ndmé& arvot ovat yleensé
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9, 3 ja 1. Kuvassa 3.4 vasemmassa reunassa on listattu asiakasvaatimuksia, jotka on
yhdistetty ylareunassa oleviin teknisiin vaatimuksiin. Néiden vélille maaritetdan yhtey-
det, joista voidaan laskea merkityksellisyyksia. Talon katto yhdistaa tekniset vaatimuk-
set, jotka liittyvat jotenkin toisiinsa (Taeho & Kwnag-Jae 1998, s. 569-570). Kuvasta
puuttuu oikealta sarakkeet, joihin méaéritell4&n tarkasteltavan tuotteen suoriutuminen
asiakasvaatimuksissa verrattuna kilpailijoihin.

A Coerelations between

Desgn Requirements
0 (&)
| | |
Design Requirements
Degree of
%, DR1 | DR2 | DR3 | DR4
&
P CR1 03] © A
- B
§ cr2 |02 A | O (6
p— 5
g CR3 o
& cr |01
g CR4 |0.1 A 0
@
- 5 Legends
RS 103) 0 0 © © Strong Relationship
Absolute Impostance | 3.8 16 | 09 | 45 O Medium Relationship
Relative Importance | 035 | 015 | 008 | 042 | A Weak Relationship

Kuva 3-4 Osa Laadun talosta (Taeho & Kwang-Jae 1998, s.570)

QFD:ta on kéaytetty eri aloilla ja erilaisiin tarkoituksiin. Alun perin menetelmé kehitet-
tiin laivanrakennukseen, mutta sitd on sittemmin sovellettu autoteollisuudessa, elektro-
niikassa seka valmistavassa teollisuudessa. Valmistavassa teollisuudessa QFD:n avulla
pyritéén erityisesti selvittdméan asiakkaiden todelliset tarpeet suunnittelun alkuvaihees-
sa, jotta mydhemmin esiin tulevien vaatimusten aiheuttamilta kustannuksilta saastyttéi-
siin. Systemaattisella asiakastarpeiden arvioinnilla pyritd&n keskittdméaén resursseja nii-
hin tuoteominaisuuksiin, jotka tayttavat kriittisimmat asiakasvaatimukset. Arvioimalla
tuotteen ominaisuuksia systemaattisesti voidaan myos vahentaa tarvetta tehdd useampia
prototyyppeja. (Lakka et al. 1995, s.10-11)

Laadun talon kayttdmisen lisaksi QFD on prosessi, jonka kautta sen hyddyt saadaan
kayttoon. Laadun taloja voi myds yhdistéa rinnakkain niin, ettd relaatiomatriisit yhdis-
tavat asiakastarpeita, tuoteominaisuuksia, suunnitteluratkaisuja, prosessin osat ja lopuksi
valmistuksen operaatiot toisiinsa. Laadun talon eri osien tayttdminen systemaattisesti
muuttaa tuotekehitysprosessia lansimaissa perinteisesti kéytetystd kustannusten opti-
moimisesta asiakasvaatimusten kautta ohjautuvaksi. (Govers 1996, s.575-577) Laadun
talosta on olemassa sovelluksia, joiden avulla sitd voidaan kayttaa sdhkoisessa muodos-
sa. Kuvassa 3.5 on Qualica Software Ltd:n sovelluksen Qualica nayttokuva.
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Kuva 3-5 Qualica Planning Suite 2009 -tydkalun nayttokuva (Qualica Software)

Kuvasta 3.5 ndhdaan, ettd sovelluksessa on vain tehty mahdolliseksi tayttdd Laadun
taloa sdhkoisesti ja siihen on lisatty QFD:n muutakin laskentaa kuten vertailua kilpaili-
joihin ja tavoitteiden asettamista. Sovelluksessa ei ole visualisoitu tuloksia ja helpotettu
taulukoiden tayttamistd paremman kéytettdvyyden saavuttamiseksi. Kayttdjan on tun-
nettava menetelma hyvin ja osattava tulkita nakemaansa itse. Matriisien kasvaessa sisal-
tdméaan satoja alkioita, on kéayttajan oltava hyvin koulutettu ndkemaan siitd tuloksia ja
inhimillisten virheiden tekeminen on todenndkoistd. Valmistajan mukaan tyokalu on
tarkoitettu vaatimustenhallintaan sek&d QFD:n k&yttoon. Muut vastaavat tyokalut mark-
kinoilla ovat hyvin samankaltaisia.
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4  TYOKALUN KEHITYS

TyoOkalun taustalla on ajatus hyddynt&é asiakastarvevetoisen tuotekehityksen menetel-
mistd olevia malleja, ennen kaikkea QFD:td, ja saada niiden hyodyt tuotekehitykseen ja
sitd kautta yrityksen koko liiketoimintaan. Ohjelmistotytkalun kehittdminen juuri tahan
tarkoitukseen antoi mahdollisuuden arvioida teorioiden jalkauttamista jokapéivaiseen
kéyttoon organisaatioissa. Tassa luvussa on kuvattu, miten mallien muuttaminen ohjel-
mistotyOkaluksi tehtiin kayttajakeskeisen suunnittelun keinoin. Kuvassa 4.1 on kuvattu
tyokalun kehityksen eri vaiheet. Tyokalun kehittamistd varten tehtiin kayttajatutkimusta
yhteensé kahdeksassa yrityksessa. Niistd vain kahdessa oli tiettavasti kokeiltu asiakas-
tarvevetoisen tuotekehityksen menetelmié jossain maérin ja niissakin vain hyvin pienes-
sd mittakaavassa. TyOkalun idea oli uusi kayttgjille ja sen merkitysta ja tavoitteita piti
selittdd jokaiselle kayttajalle erikseen. Kehityksen aikana oli myds arvioitava tyokalun
mielekkyytta kayttajille

Prototyypin kehitys

Ryhmahaastattelu

_________ | Jatkokehitys
Idea : * kayttdjaryhmien méadarittely
I S A H -
= 3 i kEmblontsetdomatntely | > Haastattelututkimus
tyokalusta 1 * ensimméinen versio 1
: kayttéliittymasuunnitelmasta : _________ 1 _________
o F 4 { paiitety :
& : kayttéliittymasuunnitelma :
C o 3 ot it I * péivitetty ndyttdkartta
Asiantuntija-arviointi l-_‘llv'_.tt."_iygﬁ _______ 1)
Bemu—— —— T T—
1 * péivitetty H ayttolnttyman
L eyusliitymésuunnitelma __} katselmointi
Paperiprototyypin | | = | see-———— i’ ________
Kivttaistast =-° kayttoliittymakuvat ja -=
ay aJaL estaus L toiminnallisuuden méaérittely :

: * paivitetty

: kayttoliittyméasuunnitelma
1 * péivitetty ndyttokartta

: * toiminnallinen prototyyppi

Toiminnallisen
prototyypin

kayttajatestaus
i s e Y o ]
1 * kehitysehdotukset 1
L kayttoliittymasuunnitelmaan :

Kuva 4-1 Tyokalun kehityksen eri vaiheet ja niista syntyneet tulokset
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TyoOkalun tausta sek& sen tavoitteet on selitetty kohdassa 4.1. Kehitys tehtiin iteratiivi-
sesti kayttajakeskeisen suunnitteluprosessia mukaillen kéyttden erilaisia kaytettavyys-
tutkimuksen menetelmid. Kuvassa 4.1 esitetystd prosessista seka menetelmisté kerrotaan
luvussa 4.2. Tyokalun kehitysprosessi oli monivaiheinen ja kesti 15 kuukautta. Se liittyi
tiukasti tyokalua kehittavan yrityksen liiketoiminnan k&ynnistdmiseen ja tutkimuksen
avulla saatiin tietoa tydkalun sijoittumisesta markkinoilla muiden tyokalujen joukkoon.
Kehitysprosessi ja kéyttajakeskeisen suunnittelun eri vaiheet on kuvattu tassa luvussa.

4.1  Taustatyodkalun kehittdmiseen

Asiakastarvevetoisen tuotekehityksen hyddyt tulevat esiin parempana laatuna seka kas-
vaneena asiakastyytyvéisyytend. Paremmalla asiakastyytyvéisyydelld voidaan n&hda
monia positiivisia vaikutuksia, kuten kasvava markkinaosuus sek& asiakasuskollisuus
(Matzler & Hinterhuber 1998). Ty6kalulla on tarkoitus vélittaa asiakastietoa seka tuote-
kehitykseen vaikuttavaa tietoa tehokkaasti asiakasrajapinnassa toimivien henkildiden
sekd tuotekehityksen valilla. Tarvittaessa tyokalua voidaan hyddyntdd muidenkin sidos-
ryhmien kanssa ja kommunikoida sen avulla esimerkiksi alihankkijoille omia prioriteet-
teja asiakkaana. Monesti tieto asiakastarpeista kulkee organisaatioissa useamman por-
taan l&pi ennen kuin se saavuttaa tuotekehityksen. Talla tyokalulla pyritd&dn vahenta-
mé&én tiedon muuttumista ja vaaristymistd matkalla seka lisadméén asiakastiedon syvél-
lisempad, systemaattista hyodyntamista tuotekehityksessa.

TyoOkalun keskitssé on asiakastarpeiden, teknisten ominaisuuksien ja tuotteen kompo-
nenttien yhdistdminen toisiinsa. Tuotteen voivat muodostaa niin fyysiset komponentit
kuin palveluosat, joita tdssd yhteydessa kasitelld&dn kuin fyysisida komponentteja. Suun-
niteltava tuote voisi myos olla pelkké& palvelutuote, jossa on ominaisuuksia, joihin vasta-
taan palvelun. Tyokalun termistdd voitaisiin muokata suunniteltavan tuotteen luonteen
mukaan, mutta tdssé vaiheessa kaytdmme kaikille tuotteen rakentumiseen liittyville osil-
le termid komponentti. Valmistavassa teollisuudessa termit tekninen ominaisuus ja
komponentti ovat yleisesti ymmaérrettyja.

Asiakastarpeisiin vastaaminen varmistetaan yhdistaméalla tekniset ominaisuudet siihen
asiakastarpeeseen, jonka tayttamiseen ne liittyvat. N&in voidaan varmistaa jokaisen tuot-
teen ominaisuuden lisd&van asiakasarvoa. Samoin komponentit yhdistetd&n niihin tekni-
siin ominaisuuksiin, joiden toteuttamiseen ne liittyvat. Tyokalussa on kaytetty mallina
QFD:n periaatteita. Kuvassa 4.2 on kuvattu tyokalun idea yksinkertaisesti. Yhteyksien
muodostuksen perusteella voidaan varmistaa, ettd kaikki asiakastarpeet tulevat tayte-
tyiksi ja kaikki tuotteessa olevat komponentit ovat tarpeellisia ja niiden voidaan osoittaa
tuottavan asiakasarvoa. Tyokalussa on kuhunkin kolmeen alueeseen yhdistettavaa lisa-
tietoa, jolloin niiden siséssa voidaan tehdd suunnittelua tuotteen eri osa-alueiden opti-
moimiseksi. Tyokalussa on tietoa my0s asiakkaista ja asiakassegmenteistd. Asiakas-
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segmentteji voidaan tyokalussa kartoittaa perustuen samankaltaisiin asiakasvaatimuk-
siin.

Asiaka Tekniset .
< oo Komponentit
arpee ominaisuudet
* Asiakastarpeiden * Oman suoriutumisen * Komponentin
priorisointi kirjaaminen elinkaareen
asiakassegmenteittain * Tavoitteiden vaikuttavien
* Asiakassegmenttien kirjaaminen tunnuslukujen
tunnistaminen * Varioituvuuden kirjaaminen
samankaltaisista huomiointi
asiakastarpeista ominaisuudessa

* Kehityspotentiaalin
tunnistaminen
asiakastarpeittain (myos
benchmarking)

Kuva 4-2 Tyokalun toiminnallisuuden alkuperéinen idea korkealla tasolla

TyoOkalu on tarkoitettu erityisesti suunnittelun alkuvaiheen maarittelyn avuksi sek& oh-
jaamaan tuotekehitykseen liittyvid paatoksia asiakasarvon kautta projektin edetessa.
Tuotekehityksessé alkuvaiheen tarveméarittelyyn panostamalla voidaan huomattavasti
séastad virheiden korjauksesta aiheutuvia kustannuksia, kun virheet havaitaan jo maarit-
telyvaiheessa. Tyokalun kaytolla pyritddn paremmin onnistuneisiin tuotekehitysprojek-
teihin ja parempiin tuotteisiin. Parantamalla tuotekehityksen projektien maarittelya, seké
alkuvaiheen suunnittelua systemaattisen asiakastarpeiden ymmartadmisen avulla, voi-
daan véhent&a pitkélle tuotekehityksessé péaasevia virheitd. Myohéisessa vaiheessa 10y-
detyt virheet aiheuttavat suuria kustannuksia seka viivastyksia. Tuotantoon asti paasevia
virheitd on erittéin kallista korjata. Tyokalun avulla voidaan tunnistaa eniten asiakasar-
voa tuottavat ominaisuudet ja kohdistaa niihin enemman resursseja. Asiakasarvon muo-
dostumisen parempi ymmarrys mahdollistaa tehokkaamman suunnittelun esimerkiksi
suunnittelijoiden ty6tuntien kohdistamisessa, tyon ulkoistamisessa sekd materiaalihan-
kinnoissa. Kustannuksia voidaan vahentaa valttaméalla ylilaatu vahemmén asiakasarvoa
tuottavissa osissa. Panostamalla erityisesti asiakkaalle tarkeiden ominaisuuksien laatuun
voidaan myos oletettavasti valttdd palautuksia ja niista syntyvia kustannuksia seka on-
gelmia asiakassuhteissa.

Tyokalun avulla tuotekehitysprojektien dokumentointi paranee. Tyokaluun tallentuu
tieto tehtyjen pdaatosten perusteluista eikd vain lopputuloksista. Talla tavalla tieto jaa
organisaatioihin eik& vain tyontekijoille, jotka saattavat lahted kesken projektin tai sen
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paatyttyd. Tyokalulla kerdtddn myos tietoa, joka ei muuten olisi kaikkien tuotekehitys-
projektiin osallistuvien saatavilla. Tallaista tietoa on esimerkiksi myyjilla oleva syvélli-
nen ymmarrys asiakkaista. Asiakkuudenhallinnan jarjestelmét eivét yleensé ole tuoteke-
hitysta tekevien henkildiden kéaytossa eika niissa ole Kirjattu asiakkaan tarpeita syste-
maattisesti. T&mén tiedon jakamisen lisdantyessd voivat tuotekehitystd tekevat henkilot
I0ytéa parempia ratkaisuja asiakkaiden tarpeisiin. TyOkalulla pyritddn siirtdmain myos
hiljaista tietoa koko organisaation tiedoksi.

TyoOkalun suunnitellut k&yttgjat ovat tuotekehitystiimin jasenet, projektipaallikot seka
myyjéat ja markkinointi, jotka ovat suoraan yhteydessa asiakkaisiin. Y hteisella tyokalulla
voidaan kommunikoida tehokkaasti tieto tuotteen asiakasarvon muodostumisesta. Tyo6-
kalu auttaa perustelemaan tehtyja ratkaisuja organisaation eri osastoille seka tarvittaessa
muille sidosryhmille. Systemaattisen asiakastarveanalyysin avulla tuotekehitysprojektiin
liittyvia paatoksia voidaan tehdd objektiivisemmin todellisten faktojen perusteella 1&-
pindkyvéasti ja néin sitouttaa henkilostoa yhteiseen tavoitteeseen paremmin. Tieto on
my0Os nopeasti saatavilla eik& henkiloiden omissa muistiinpanoissa.

4.2  Kayttgjakeskeinen suunnittelu

Kéyttajakeskeisella suunnittelulla pyritddn kehittdmaan paremmin kayttdjien tavoittei-
siin sopivia tuotteita. Kayttajakeskeisessé suunnittelussa kéyttajat ovat suunnittelutyon
keskitssé ja heitd kuullaan heti alusta asti lapi suunnitteluprosessin. Tassé tyossa on
kaytetty kayttajakeskeisid menetelmid tydkalun kehityksen eri vaiheissa ja niiden avulla
on pyritty I6ytaméan loppukayttgjan kannalta parhaiten tarkoitukseen sopivia ratkaisuja.
Kéytettavyydella tassa tydssa tarkoitetaan tarkoituksenmukaisuutta, tehokkuutta ja miel-
Iyttavyyttd 1SO 9241-210 (2010) mukaan.

Kéayttajakeskeinen suunnitteluprosessi on méaaritelty 1SO 9241-210 (1SO 2010) standar-
dissa ja se on esitelty kohdassa 4.2.1. Kayttajakeskeisia menetelmid, joiden avulla tata
tyokalua on kehitetty, on kuvattu kohdassa 4.2.2. Kéyttajakeskeisten menetelmien kéyt-
t0 kussakin tilanteessa on kuvattu tarkemmin ja menetelman valinta on perusteltu tutki-
muksen kulusta kerrottaessa. Haastatteluihin ja kayttajatesteihin valitut yritykset etsittiin
ottamalla yhteytta eri valmistavan teollisuuden yritysten tuotekehitysosastoihin. Tutki-
mukseen pyrittiin 16ytdmaén erilaisissa tyonkuvissa toimivia henkilditd, joilla oli koke-
musta tuotekehityksestd useamman vuoden ajalta.

4.2.1 Kayttdjakeskeinen suunnitteluprosessi

Kéyttajakeskeinen suunnitteluprosessi (engl. User-Centered Design, usein myos
kéaytetdan termid ihmiskeskeinen suunnittelu eli Human-Centered Design) ei korvaa
perinteistd suunnittelua vaan tukee sitd tuomalla kayttajalahtdiset menetelmét mukaan.
Prosessi on iteratiivinen ja sen tuloksena syntyy vaatimukset tayttava sovellus. Kuvassa
4.3 on esitetty I1SO 9241-210 (ISO 2010)standardin mukainen ké&yttajakeskeinen
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suunnitteluprosessi, jossa on viisi vaihetta, joista neljai toistetaan iteratiivisesti kunnes
kaikki vaatimukset tayttava sovellus on valmis. Ensimmaéisessa vaiheessa suunnitellaan
kayttajakeskeisnen prosessi. Toisessa vaiheessa maéritelladn suunniteltavan tuotteen
kayttokonteksti, johon wvoi liittyd fyysinen konteksti sekd sosiaalinen konteksti.
Kolmannessa vaiheessa maééritelladn kayttdjien sekd organisaation asettamat
vaatimukset. Vaatimuksia voidaan saada suoraan kayttajilta ja niitd voidaan selvittaa
kayttajakeskeisin menetelmin, jotta saataisiin esiin my0s vaatimukset, joita kayttajat
eivat osaa kertoa. Taman jalkeen neljdnnessé vaiheessa tuotetaan suunnitteluratkaisuja.
Viimeisessa viidennessd vaiheessa arvioidaan vastaavatko tuotetut suunnitteluratkaisut
vaatimuksiin. Mikéli vaatimuksiin ei ole vastattu tarpeeksi kattavasti palataan toiseen
kohtaan suunnitteluprosessia ja kdydaan eri vaiheet lapi uudelleen, kunnes vaatimuksiin
on vastattu. Erona perinteisempadn suunnitteluprosessiin, jossa tuotetta testataan
kayttajilla mahdollisesti vasta sen ollessa lahes valmis, kayttajakeskeisessa
suunnittelussa tuodaan kayttajat mukaan heti alusta ldhtien madrittelya tehtdessa ja
heidan kanssaan testataan suunnitteluratkaisuja prosessin eri vaiheissa.

Suunnittele
kayttdjakeskeinen
prosessi

2
Jarjestelmé vastaa Vi e sarittel
vaatimuksia mm"arraija maarltFe €
kayttokonteksti
\ iteroi tarvittaessa \

Evaluoi ' ; Maarittele kayttdjan ja
suunnitteluratkaisut organisaation
vaatimuksia vasten vaatimukset

Tuota /

suunnitteluratkaisuja

Kuva 4-3 Kayttajakeskeisen suunnittelun prosessikuvaus (1SO 9241-210 mukaan)

Kéayttajakeskeiselld suunnittelulla on monia etuja. Maguire (2001) mainitsee seuraavat
edut:

e Lisdantynyt tuottavuus, joka on seurausta siitd, ettd kayttdja voi toimia
luonnollisesti, omien tarpeidensa mukaan, ja keskittyd itse tehtdvaan, eika
tyokaluun.

e Véhentynyt virheiden mé&érd, joka saavutetaan véhentdmalla mahdollisuutta
inhimillisiin virheisiin, jotka johtuvat huonosta kéyttoliittymésuunnittelusta.
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o Vahentynyt tarve koulutuksille ja kéyttotuelle, joka saavutetaan hyvalla
suunnittelulla, joka myos tukee oppimista.

e Parantunut hyvaksyttavyys, joka saadaan aikaan kayttajien luottaessa ty6kaluun
ja kayttavan sitd mielelldan, kayton ollessa vaivatonta ja tuottaen hyddyllista
tietoa.

e Parantunut maine, jonka yritys saavuttaa hyvan suunnittelun kautta, kun
kayttajat ja asiakkaat antavat positiivsta palautetta.

Kéayttajakeskeisessa suunnittelussa voidaan kayttad erilaisia kayttgjatutkimuksen
menetelmid, joiden avulla saadaan parempi ymmaérrys kayttdjien tavoitteista ja tarpeista.

4.2.2 Ihmiskeskeisen suunnittelun periaatteet

Ihmiskeskeiselle suunnittelulle on maéaritelty viisi periaatetta. Periaatteet on esitetty
standardissa 1SO 9241-210 (ISO 2010). Periaatteita on sovellettu tdman tyén tekemi-
sessa. Ihmiskeskeisen suunnittelun periaatteet ovat seuraavat:

1. Kayttgjat aktiivisesti mukana prosessissa; ymmarrys kayttajista ja heidan
tehtavistaan

Kéayttajien tulee olla mukana tuotetta suunniteltaessa alusta asti, jolloin suunnittelua

tekevien henkildiden on oltava vuorovaikutuksessa kayttdjien kanssa. Kayttajat osal-

listuvat sekd madrittelyvaiheeseen, ettd suunnitteluvaiheeseen. Kayttdjien tehtavat ja

toiminta on ymmarrettava.

2. Tarkoituksenmukainen tehtavanjako kayttgjien ja teknologian valilla
Tarkoituksenmukainen tehtdvanjako on suunniteltava niin, ettd se tukee kayttéjien
tavoitteita parhaalla mahdollisella tavalla. Teknologiaa ei tule ké&yttaa kaikessa vaan
sitd on sovellettava tarkoituksenmukaisesti.

3. Suunnitteluratkaisujen iterointi

Suunnitteluratkaisuille on haettava toistuvasti palautetta, varsinkin suunnittelun al-
kuvaiheissa, jolloin muutosten tekeminen on vield mahdollista ja suuria kustannuk-
sia ei synny. Palautetta alustaville suunnitteluratkaisuille saadaan prototyyppien
avulla.

4. Poikkitieteelliset eli monialaiset ryhma

Monialaiset ryhmét mahdollistavat parhaiden ratkaisuiden l6ytdmisen niin kayttajan
vaatimuksille, kuin teknologian tarjoamista mahdollisuuksista. Ryhmassé voi olla
jasenia esimerkiksi markkinoinnin, muotoilun, kdytettavyyden ja tekniikan aloilta.
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5. Suunnittelussa huomioidaan kayttajakokemus kokonaisuudessaan

Suunnittelussa tulee ottaa kaikki k&yttajaan vaikuttavat tekijat tuotteessa. Kayttaja-
kokemuksen suunnittelussa on otettava huomioon kayttdjien kokemukselliset tai
emotionaaliset tarpeet.

4.2.3 Kayttajatutkimuksen menetelmat

Tassa tydssa hyodynnettiin useita kayttajatutkimuksen menetelmid. Menetelmét valittiin
aina tilanteeseen sopivuuden mukaan. Vaikuttavia tekijoité olivat esimerkiksi aika sek&
mahdollisuus 16yt&a sopivia kayttajien edustajia. Kehitysprosessin aikana l&dhdettiin en-
sin suurempien linjojen hahmottamisesta valmistavassa teollisuudessa ja tarkennettiin
loppua kohti yksityiskohtaisempien ratkaisujen validoimiseksi.

Ryhmahaastattelussa keratddn muutamia ihmisid keskustelemaan vapaammin tietysté
aiheesta. Heille voidaan esittdd kysymyksié ja saada néin tietoa useammalta henkilolta
yhden haastattelun aikana. Ryhmahaastatteluilla saadaan erityisesti kvalitatiivista tietoa.
Ryhméhaastatteluun valitaan henkil6ita ennalta suunniteltujen profiilien mukaan. Ryh-
méhaastattelussa voidaan saada keskustelun avulla esiin asioita, joita ei yksiléhaastatte-
luissa olisi tullut esiin. Ryhmé&haastattelu on hyvé tapa saada paljon tietoa ilman, ett4 on
ennalta tiedettava tarkasti millaisia asioita tulisi kysya. Haastatteluun osallistuvat ihmi-
set voivat viedd keskustelua eteenpdin keskendan ja haastattelun pitgjan tehtdvéna on
ohjata keskustelua ja tuoda uusia keskustelunaiheita tavoitteeseen paasemiseksi. Ryh-
méhaastattelussa haastavaa voi olla luoda vapautunut tunnelma, jossa jokainen osallistu-
ja kokee voivansa ottaa osaa keskusteluun. Haastattelun pitdjan velvollisuus on ohjata
keskustelua niin, ettd kukaan osallistujista ei dominoi tilannetta. (Nielsen 1993, s.214-
217)

Yksilohaastatteluissa keskustellaan yhden henkilon kanssa. Haastattelu voi olla struk-
turoitu, jolloin seurataan tarkasti ennalta suunniteltua kysymysrunkoa. Semistruktu-
roidussa haastattelussa on ennalta suunniteltu kysymysrunko, mutta siitd voidaan poike-
ta ja alustavasti oletetaan, ettd on tarve esittaa tarkentavia kysymyksia ja haastattelussa
voi tulla esimerkiksi uutta tietoa, johon haastattelijan on reagoitava. Yksilohaastatteluis-
sa on tarkeda luoda luottamus haastattelijan ja haastateltavan vélille, jotta keskustelussa
haastateltava voi vapaasti tuoda ajatuksiaan esille. (Nielsen 1993, 5.211-212)

Kayttoliittymatesteja tehtiin tassa tydssé niin paperisilla prototyypeilla kuin toiminnal-
lisella prototyypilld. Kayttajatesteissa testihenkil6d pyydetddn ndayttdmééan, miten hén
tekisi annetun tehtédvan kayttoliittymalla. Testihenkilosto tarkkailee kayttdjan tekemisté
ja voi pyytaa kayttdjaa selostamaan daneen (think aloud -periaate) mita han on tekemas-
sd ja mitd odottaa tapahtuvan, kun han toimii tietylla tavalla. Paperiprototyypeilla testat-
taessa toimii testaushenkiloston jasen niin sanotusti tietokoneena ja reagoi kayttajan
toimiin vaihtamalla kayttoliittymakuvia tai muokkaamalla niitd muilla tavoin. Testit
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voidaan kuvata tai nauhoittaa myohempaa tarkastelua varten. Varsinkin toiminnallisen
kayttoliittyman ollessa kyseessd, tdmé voi olla hyva idea, silla k&yttajan kaikkia liikkei-
t4 ei ehkd ehditd havaitsemaan. (Nielsen 1993, 187-192)

Kayttoliittyman katselmoinnissa kayttoliittymaa kaydaan kayttajan kanssa lapi ilman
tarkkoja testitehtdvia. Kayttoliittyman selkeydesté ja sen herattamistd mielikuvista kes-
kustellaan vapaammin. Testaushenkilostd voi esittdd tarkentavia kysymyksia ja testi-
henkil6 voi kertoa mielipiteensa seka ehdotuksensa vapaasti.

Asiantuntija-arviointeja voidaan kayttaa kayttoliittymien arviointiin ilman varsinaisia
kayttgjia. Asiantuntija-arvioinnissa kdytettavyysasiantuntijat kayvat kayttoliittyman lapi
systemaattisesti etsien siitd epakohtia. Asiantuntija-arvioinnissa voidaan kéyttda apuna
listaa kaytettavyysheuristiikoista tai muista suunnittelusddnnoéistd. Jacob Nielsenin
kymmenen kéytettdvyysheuristiikkaa on yleisesti kayttoliittymien arvioinnissa kaytetty
menetelm&. (Nielsen 1993, 5.91-93)

4.3 Ensimmaisen prototyypin kehitys

Ensimmadinen prototyyppi kehitettiin osana Ohjelmistotuotannon projektityd —kurssia
Tampereen teknillisessé yliopistossa syksyllda 2012. Projektiryhmassé oli mukana kolme
kéytettavyysasiantuntijana toiminutta henkildd, nelja ohjelmoijaa seka projektipaallikko.
Oma roolini oli toimia kéaytettdvyysasiantuntijana. Osallistuin kayttajatutkimusten
suunnitteluun, toteutukseen ja raportointiin, seké kayttoliittyman ideointiin. Prototyypin
kehitys toteutettiin viisi kuukautta kestdneen jakson aikana ja sen pohjana toimi excel-
taulukkona toteutettu malli, jossa tiedon yhdistaminen oli esitetty matriisien avulla. Tau-
lukossa olivat esitettynd kuvan 4.2 asiat.

Ensimmadisen prototyypin kehityksessé suurena haasteena olivat tuotetiedon ja asia-
kasarvon muodostumisen visualisointi sek& toiminnallisuuden rajaus. Kayttajatutkimuk-
silla pyrittiin ensisijaisesti ymmartamaan tyokalun kayttokontekstia ja olemassa olevia
prosesseja. Toiseksi haluttiin testata kehitettyja ideoita tiedon visualisointiin uudella
tavalla sekd l16ytaa tyokalun kayttdjille tarkeimpid toiminnallisuuksia.

4.3.1 Ryhmaé&haastattelu ja asiantuntija-arviointi

Kéayttajakeskeisen kehitysprosessin ensimmaisessé vaiheessa maéariteltiin oletetut kayt-
tajaryhmat seka kayttokonteksti. Naiden lisdksi luotiin kaytettdvyysvaatimukset, jotka
ensimmaisen prototyypin tulisi tayttdd. Varsinainen kayttajatutkimus aloitettiin tekemal-
14 ryhméhaastattelu erddssé suuressa valmistavan teollisuuden yrityksessda. Ryhmahaas-
tattelu nahtiin hyvand tapana ldhted kartoittamaan tyokalun kohdekayttdjid nopeasti ja
ilman suuria vaatimuksia ennakkotutkimukselle alasta. Haastattelun avulla kartoitettiin
kyseisen yrityksen tuotesuunnittelijoiden tyonkuvaa. Haastatteluiden tavoitteena oli
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saada parempi kuva kehitettdvan tyokalun k&yttokontekstista sekd prosesseista joihin
sen tulisi sulautua. Haastattelurunko koostui kuudesta kokonaisuudesta:

e Suunnittelijoiden tydnkuva ja tuotekehitysprosessi.

e Tuotetiedon hallinnan prosessit ja tyokalut tuotekehityksessa.

e Tuotekehityksessa talletettavan tiedon laatu ja merkitys.

e Miten tietoa syOtetddn ja miten sitd syntyy eri jarjestelmiin.

e Miten suunnittelijat kayttavét tietoa ja miten he hakevat sita.

e Miten suunnittelijat ideoivat uusia ratkaisuja tuotekehityksessa.

Ryhmadhaastattelussa oli mukana yhteensa nelja henkiloa kohdeyrityksesta. Kolme haas-
tateltavaa oli suunnitteluinsindoreja ja yksi toimi paasuunnittelijana. Ryhméhaastatte-
luun osallistuneiden henkildiden tiedot on kuvattu taulukossa 4.1. Ryhmdahaastattelu
kesti kaksi tuntia ja se nauhoitettiin. Testid tekeméassa olivat kaikki kolme projektityo-
ryhmén kéytettdvyysasiantuntijaa, joista yksi esitti pddasiassa kysymyksia ja kaksi teki-
vat muistiinpanoja seka esittivat tarkentavia kysymyksia.

Taulukko 4-1 Ryhmahaastatteluun osallistuneet kayttajat

Ika Sukupuoli Ammatti
Ul-1 28 Mies Suunnitteluinsindori
U1-2 29 Mies Suunnitteluinsindori
U1-3 29 Mies Suunnitteluinsindori
Ul-4 34 Mies Paasuunnittelija

Tutkimalla vain yhtd yritysta ei saatu kattavaa ké&sitystad koko valmistavan teollisuuden
alasta, mutta sen avulla voitiin tehd4 joitain johtopéatoksia kehitettdvan tyokalun kéyt-
toliittyméaratkaisuihin. Haastattelun avulla my6s lisattiin tyoryhmén ymmarrysta valmis-
tavasta teollisuudesta, joka ei suurimmalle osalle ryhmén jasenid ollut tuttu. Haastatte-
lun avulla voitiin tulkita tuotekehitystd tekevien henkildiden asenteita ja suhtautumista
erilaisiin tyokaluihin seka kartoittaa niihin liittyva ongelmia korkealla tasolla. Ryhmé-
haastatteluita oli tarkoitus tehda kaksi kappaletta, mutta aikataulun tiukkuuden seka
toisen yrityksen loytamisen vaikeuden vuoksi lopulta voitiin tehdd vain yksi haastattelu.

Ryhmadhaastattelun jalkeen tulokset purettiin ja esiteltiin koko projektityoryhmalle. Nai-
den tietojen perusteella ideoitiin erilaisia visualisointeja tiedon esittdmiseen ja kehitet-
tiin ensimmaiset kayttoliittymakuvat. Kayttoliittymakuvien ideointiin osallistui koko
projektiryhma, mutta lopulliset ratkaisut tekivat kaytettavyysasiantuntijat. Ensimmaisten
versioiden kehittamisen jalkeen suoritettiin asiantuntija-arvioinnit kuville. Kayttéliitty-
mékuvia iteroitiin asiantuntija-arvioinnin jalkeen. Asiantuntija-arvioinnissa kéytettiin
Jacob Nielsenin listaa kymmenesta kéytettavyysheuristiikasta (Nielsen 1993).
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4.3.2 Paperiprototyypin testaus

Ensimmadisia kayttoliittymakuvia, jotka oli iteroitu asiantuntija-arvioinnin keinoin, tes-
tattiin kayttajilla paperiprototyyppien avulla. N&ihin testeihin osallistui nelja testik&ytta-
jaa. Tarkemmat tiedot testik&yttdjista on esitetty taulukossa 4.2. Testauksessa oli muka-
na kolme testaushenkil6d, joista yksi toimi niin sanotusti tietokoneena reagoiden kaytta-
jan toimiin vaihtaen kayttoliittymékuvia ja tarvittaessa suullisesti selittden kayttajalle,
mitd naytolla tapahtuisi. Yksi testaushenkilGistd esitti testinenkildlle kysymyksia seka
kertoi mit& hanen tulisi tehd&. Yksi testaushenkil® teki muistiinpanoja testin etenemises-
td ja tuloksista.

Taulukko 4-2 Paperiprototyypin testikayttajat

Kayttaja Ika Sukupuoli Ammatti

uz2-1 26 nainen tietojohtamisen tutkija

u2-2 22 mies prosessisuunnittelija

U2-3 29 mies tuotantoinsingori

uz2-4 32 nainen tuotantotekniikan tut-
Kija

Paperiprototyypilla haluttiin testata onko tiedon esittdminen valitulla mallilla selked,
10ytyvatko tarkeimmat toiminnot kayttdjan mielesta selkeistd paikoista ja miten kaytta-
jat yhdistivat nayttokuvissa esitettya tietoa. Testin tekeminen aloitettiin kertomalla kéyt-
tajalle mihin tarkoitukseen tyokalua on tarkoitus kayttdd ja millaisia asioita silld voi
tehda. Kayttgjalle kuvattiin tilanne, jossa han tekisi tuotekehitystd tuotteelle (auto) ja
han haluaisi varmistaa, ettd kaikki suunnitelmat tukevat asiakasarvon muodostumista
parhaalla mahdollisella tavalla. Han my6s voisi kehittédd asiakassegmentointia ja maéri-
telld uusia asiakkaita ja heidan tarpeitaan tuotteelle. Erityisesti kayttoliittyméelementti-
en intuitiivista tulkintaa haluttiin testata. Testeissa kéytiin 1api seuraavat toiminnallisuu-
det tyokalusta:

e tuotteen luominen

e asiakasvaatimusten, teknisten ominaisuuksien sekd komponenttien liséys

ja poisto

e ryhmien luominen

e asiakkaiden lis&dminen

¢ yhteyksien luominen

o laskukaavan tekijoiden valinta ylarivilta

e nakymien muuttaminen

Paperiprototyypin testauksessa saatujen lI0ydosten perusteella kehitettiin kayttoliitty-
maésta sek& toiminnallisesta kuvauksesta seuraava versio, joka toteutettiin rajatusti Oh-
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jelmistotuotannon projektityd -kurssin puitteissa. Taydellistd tydkalun toiminnallisuutta
el voitu toteuttaa aikataulun seka henkiléresurssien ollessa rajalliset.

4.3.3 Ensimmainen toiminnallinen prototyyppi

Valmista toiminnallista prototyyppid testattiin neljan testikdyttjan kanssa. Tarkempi
yhteenveto testikayttajista 16ytyy taulukosta 4.3. Naisté testikayttajista kaksi oli alussa
tehtyyn ryhméhaastatteluun osallistuneita suunnitteluinsinddreja ja yksi kayttajista oli
osallistunut paperiprototyypin testaukseen. Testit suoritettiin toimistoympéristossé ja
niissa oli vélineind kannettava tietokone seka siihen kiinnitetty hiiri. Testeissé kayttajia
pyydettiin tekemaddn tehtdvid prototyypillad. Testeissd oli kaksi testaushenkil6g, joista
toinen esitti kayttajalle kysymyksia ja toinen teki muistiinpanoja ja tarkensi tarvittaessa
kysymyksilla.

Taulukko 4-3 Toiminnallisen prototyypin testikayttajat

Ik& | Suku- Ammatti Osallistuminen Osallistuminen
puoli ryhmahaastatte- | paperiprototyypin
luun testaukseen
Ul-1 | 28 | mies suunnitteluinsindori | kylla el
Ul-2 |29 | mies suunnitteluinsindori | kylla el
U3-1 |22 | mies prosessisuunnittelija | ei kylla
U3-2 |22 | nainen | ympdristotekniikan | ei el
opiskelija

Toiminnallinen prototyyppi oli hyvin rajallinen toiminnaltaan verrattuna suunniteltuun
toiminnallisuuteen. Testid jouduttiin muokkaamaan toteutuksen ollessa puutteellinen.
Testissda my0s haastateltiin kayttdjia testitehtavien tekemisen lisdksi, jolloin saatiin pa-
remmin tietoa siitd, millaiseksi kayttoliittymé koettiin. Osa toiminnallisuudesta kuvat-
tiin kayttgjalle suullisesti, jonka jalkeen keskusteltiin kéayttajalle heraavista ajatuksista.
Kaikille testihenkildille esitettiin seuraavat kysymykset:
1. Mitd ndet kayttoliittyméssa ja miltd ohjelma vaikuttaa?
2. Kokeile kayttoliittymé&a vapaasti ja kerro ddneen mitd odotat tapahtuvan
eri painikkeista.
3. Lisaa kaksi alkiota jokaiseen sarakkeeseen ja tayta niiden tiedot.
4. Koetko kolmen sarakkeen kayttamisen miellyttavéaksi vai epdmiellytta-
vaksi? Onko ndkyma ja sen toiminnallisuus mielestasi selkedé?
5. Miten tulkitset Parameters-valikon toiminnallisuuden?
6. Miten loisit yhteyden asiakasvaatimusten ja teknisten ominaisuuksien
valille?

Tehtdvista suoriutumiseen kulunut aika mitattiin ja kéyttgjille vaikeista kohdista kerét-
tiin tietoa. Testeihin osallistui kaksi testaushenkil6d, joista toinen ohjasi testikaytt4jaa ja
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toinen Kirjasi ylos testin etenemistd seka tuloksia. Prototyypin ollessa toiminnallisesti
osittain vajavainen, jouduttiin vélilla kuvailemaan sanallisesti miten sovellus reagoisi
kayttdjan toimintaan ja kysyttiin kayttajalta, vaikuttiko se hénesta loogiselta.

4.4 Haastattelututkimus

Ensimmaisen prototyypin kehityksen jdlkeen jatkokehitys aloitettiin tekemélld haastat-
teluita valmistavan teollisuuden yrityksissa. Haastatteluissa kartoitettiin viiden yrityksen
tuotekehitykseen liittyvi& prosesseja, tiedonhallintaa ja tyokaluja sekd miten asiakastie-
toa hyodynnetédan tuotekehityksessa. Haastatteluiden tarkoituksena oli edelleen saada
parempi kasitys kehitettdavan tyokalun kayttokontekstista, kayttdjien tarpeista ja olemas-
sa olevista prosesseista.

Haastatteluista kuusi oli yksilohaastatteluita. Haastattelut olivat puolistrukturoituja ja
niiden kesto oli noin 1,5 tuntia. Haastattelut tehtiin kohdeyritysten tiloissa ja niitd ei
nauhoitettu. Haastatteluista kirjoitettiin muistiinpanot ylés, jotka tdydennettiin eheiksi
heti haastatteluiden jalkeen. Y hteenveto haastatelluista henkildistéd on kuvattu taulukos-
sa 4.4. Kukaan haastatelluista ei ollut osallistunut prototyypin kehityksen aikana tehtyi-
hin kayttajatutkimuksiin. Puolistrukturoidut haastattelut nahtiin hyvéna tapana saada
mahdollisimman paljon tietoa yritysten toimintatavoista ja niihin vaikuttavista asioista.
Kaikki yritykset tekivét erilaisia tuotteita ja heidan liiketoimintaansa vaikuttivat erilaiset
tekijat. Haastatteluissa oli ensin ymmarrettava alustavien kysymysten perusteella yrityk-
sen toimialaa, tuotteita ja markkinatilannetta. Alustavien kysymysten jalkeen voitiin
haastatteluissa saada syvallisempaa tietoa tuotekehitykseen vaikuttavista tekijoisté yri-
tyksen tasolla sek& yksittaisten henkildiden kannalta.

Taulukko 4-4 Yksiloéhaastatteluihin osallistuneet kayttajat

1ka Sukupuoli Ammatti Yritys
U4-1 28 nainen tuoteinsinoori Y1l
U4-2 50 mies tuotekehityspaallikko | Y2
U4-3 42 mies suunnittelupaallikkd | Y2
U4-4 50 mies suunnittelupaallikkd | Y3
U4-5 34 mies suunnittelupaallikké | Y4
U4-6 54 mies tuotekehityspaallikko | Y5

Yksilohaastattelujen lisaksi pidettiin kaksi haastattelua, joissa oli 1asnéd kaksi haastatel-
tavaa. Ndma haastattelut olivat vapaampia keskusteluita ja niissé seurattiin haastattelu-
runkoa véljemmin. Ndma molemmat haastattelut seurasivat jo yhtd samassa yrityksessa
tehtyd haastattelua, joten esimerkiksi yrityksen perustiedot sekd tuotekehitysprosessin
kulku oli jo kartoitettu aiemmin. Naissé kahdessa haastattelussa keskusteltiin syvélli-
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semmin juuri asiakastarvevetoisen tuotekehityksen tutkimisesta ja hyddyntamisesta ky-
seisissa yrityksissa.

Haastattelujen tavoitteena oli saada hyva késitys valmistavan teollisuuden tuotekehityk-
sen parissa tyoskentelevien henkildiden kayttdmista tyokaluista, tuotekehityksen proses-
seista sek& asiakastiedon hyddyntamisestd. Haastattelut oli jaettu kolmeen osakokonai-
suuteen:

1. Yrityksen perustiedot sek& yleiskuvaus valmistettavista tuotteista.

2. Tuotekehityksen prosessit ja kéytdssa olevat tyokalut.

3. Asiakastiedon hyddyntdminen yrityksessé.

Ensimmadisessé osassa kartoitettiin kohdeyrityksen perustiedot sek& heidén tuotteidensa
yleiskuvaukset ja mahdollisesti miten tuotteet on jaettu tuoteperheisiin. Ensimmaisessa
osassa pyrittiin my6s ymmartamaan millaisia ovat yrityksen tyypilliset asiakkaat. Toi-
sessa osassa kartoitettiin tuotekehityksen prosesseja, kestoa seka tuotekehityksessé toi-
mivien henkildiden kayttamié tyokaluja. Kaytossé olevien tydkalujen hyvia ja huonoja
ominaisuuksia pyrittiin selvittdmadn mahdollisimman kattavasti, jotta niista voitaisiin
omaksua hyvia kéytantdja ja toisaalta valttdd huonoja ratkaisuja. Viimeisessad osassa
kartoitettiin tuotekehityksen sekd muun organisaation menetelmié keréta ja hyodyntaa
asiakastietoa. Asiakastiedolla tdssa tarkoitettiin niin vaatimustenhallintaa, asiakaskoh-
taista tietoa kuin markkinatietoakin. Lopuksi esiteltiin lyhyesti ensimmaista toiminnal-
lista prototyyppié ja tiedusteltiin ensivaikutelmaa siitd.

Yhteenveto kohdeyrityksistd seké heidan tuotekehitystoiminnastaan on taulukossa 4.5.
Yrityksista Y2, Y3 sekd Y5 olivat monikansallisia yrityksid, jotka valmistavat suuria
koneita. Heidan asiakkaansa ovat p&d&osaksi suuria yrityksiéd. Yritys Y1 valmistaa lopul-
ta kuluttajille menevié tuotteita, mutta heidan asiakkaansa ovat jakelijat ja jalleenmyy-
jat. Tuotetta sadtelevat erilaiset maaraykset ja standardit, eikd tuotteen kehitykseen vai-
kuta loppuasiakas juuri lainkaan. Yritys Y4 valmistaa osia suuriin koneisiin, joiden ko-
konaistoimittajat ovat heidan asiakkaitaan. Heidan tuotteensa ovat tdysin asiakkaalle
raataloityja ja suunniteltu yhteistyossa asiakkaan kanssa.
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Taulukko 4-5 Yhteenveto tutkittujen yritysten tuotekehitystoiminnasta

Tuotekehityspro- | Tuotekehitys- Erilaisten tuotteiden

jektien kesto osaston koko maara
Y1l 5 vuotta 100 1000
21 perustuotetta, joita
Y2 0,5-2 vuotta 150 raataloidaéan asiakkaille
Y3 0,5-5 vuotta 70 20
Taysin asiakkaalle raata-
Y4 1-8 viikkoa 7 10ityj4 tuotteita

4 tuoteperhettd, jossa tuo-
tevariaatioita lukematto-
Y5 1,5-2 vuotta 130 masti

Toiminnallisesta prototyypista ei keskusteltu pitkaan, silla sen toiminnallisuudesta olisi
ensin pitdnyt selostaa haastateltavalle padékohdat ja kertoa tarkemmin mihin k&yttotar-
koituksiin tyokalu on tarkoitettu. Haastatelluilla ei ollut kdytdssé vastaavaa tyokalua,
joten pidemmalla keskustelulla ei uskottu saavutettavan mittavia hyotyja haastateltujen
ollessa kokemattomia asiakastarvevetoisen tuotekehityksen saralla. Ensivaikutelman
kysyminen katsottiin tarkoituksenmukaisimmaksi keinoksi kerata palautetta.

Haastattelututkimuksesta kerattyjen tulosten perusteella ideoitiin uutta kayttoliittyma-
suunnitelmaa tyokalua toteuttavassa start-up yrityksessd. Toimin tilanteessa kaytetta-
vyysasiantuntijana ja esittelin haastatteluiden paatulokset. Ideointiin osallistuivat tuote-
kehityksen asiantuntija seka ohjelmistokehityksen asiantuntija. Ideoinnissa syntyneiden
tulosten perusteella suunnittelin seuraavan version kayttoliittymasté.

4.5  Paivitetyn kayttoliittyman katselmointi

Haastattelututkimuksen perusteella saadun lisdtiedon perusteella luotiin uudet kayttoliit-
tyméasuunnitelmat tyokalusta. N&itd suunnitelmia arvioitiin kayttajien kanssa kaymalla
toiminnallisuutta I&pi paperiprototyyppien avulla. Toiminnallisen prototyypin toteutuk-
sessa ominaisuuksista oli resurssien vahyyden vuoksi jatetty pois monia toiminnalli-
suuksia. Uusien kayttoliittymakuvien testaaminen paperiprototyypeillda mahdollisti
my06s ndiden ominaisuuksien tarkeyden ja selkeyden arvioimisen. Katselmointi tehtiin
kolmessa eri yrityksessd, joista jokaisesta katselmointiin osallistui yksi henkild. Osallis-
tujista yksi oli osallistunut haastattelututkimukseen ja kaksi muuta kuulivat tyokalusta
ensimmaisté kertaa katselmoinnin alussa.

Katselmoinnin tavoitteena oli 16ytaa kayttoliittymaésta vaikeasti ymmarrettavia toiminto-
ja ja harhaanjohtavia visualisointeja. Katselmoinnin aluksi testikayttéjille kerrottiin ly-
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hyesti mihin tyokalua on tarkoitus kayttadd. Heille selitettiin lyhyesti asiakastarvevetoi-
sen tuotekehityksen idea ja mihin silla pyrittiin. Talla motivoitiin testikayttajaa ajatte-
lemaan miten hdn voisi kayttaa tyokalua tyossdédn. Taman jalkeen kayttajille naytettiin
kayttoliittymakuvia ja pyydettiin heitd ndyttdméa&n miten he yrittaisivat suorittaa erilai-
sia toimintoja, jotka heille kuvattiin suullisesti. Kayttoliittymakuvista keskusteltiin va-
paasti ja kayttajat kertoivat miten he tulkitsivat eri elementit kuvissa. Kayttajia rohkais-
tiin kertomaan kaikki mieleen tulevat ideat ty6kalun sisallosta seké ulkondosta. Katsel-
moinnin tulokset Kirjoitettiin ylos ja analysoitiin heti katselmoinnin jalkeen.
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5  TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Suunnitteluprosessi oli luonteeltaan hyvin iteratiivinen ja sen eri vaiheissa syntyi aina
uusi, paranneltu kayttoliittymd. Kehitys jakautui selkeésti kahteen laajempaan vaihee-
seen, joista ensimmaéisessa toteutettiin rajattu toiminnallinen prototyyppi ja toisessa teh-
tiin jatkokehitys kayttoliittyméasta tarkastelemalla syvemmin valmistavan teollisuuden
tarpeita ja prosesseja. Tasséd luvussa on kuvattu kehitysprosessin aikana saadut tulokset
sekd suunnitteluun vaikuttaneet havainnot ja tehdyt johtopaatokset sek& suunnittelurat-
kaisut.

Kéyttajakeskeisen suunnittelun prosessin kaksi tavoitetta olivat ymmartdad paremmin
tyokalun kontekstia seka visualisoida kayttoliittyméssa tietoa selkedsti. Kontekstiin liit-
tyi niin valmistavan teollisuuden tuotekehitykseen liittyvat prosessit ja tyokalut kuin
sosiaaliset tekijat tyossa. Erilaisia kdytantoja pyrittiin kartoittamaan mahdollisimman
laajasti ja vetdmé&éan niista johtopaatoksia tyokalun toiminnallisuuteen seka kayttoliitty-
méasuunnitelmaan. Kehityksen aikana tuli kuitenkin selvéksi, ettd yrityksilla on hyvin
erilaisia kaytdntdja ja tuotekehityksen paatoksiin vaikuttavat erilaiset asiat erilaisilla
tuotteilla. Kayttoliittyman visualisointien kehittdmisessa olivat avainasemassa kayttaja-
testit, joilla voitiin nopeasti ja tehokkaasti arvioida tehtyjen suunnitteluratkaisuiden toi-
mivuutta seka intuitiivisuutta.

Kehitettyd tyokalua vastaavia sovelluksia ei ollut k&ytéssa missaan mukana olleessa
yrityksessa eikd markkinoilta 10ytynyt taysin vastaavaan tarkoitukseen olevia sovelluk-
sia. Taysin uuden tydkalun, ja sen mukana myos ajatusmallin, tuominen yrityksen ole-
massa olevaan prosessiin ja henkildiden paivittdiseen kayttoon on haasteellista. Kehi-
tyksen eri vaiheissa pyrittiin arvioimaan, miten tyokalu voisi soveltua péivittaiseen tyo-
hon ja miten kayttajat kokisivat sen k&yton mielekkaédksi ja kannattavaksi, vaikka se
veisi heiddn aikaansa. TyOkalun soveltumista jokapéivadiseen tyohon ja kayttajien ko-
kemien hy6tyjen kartoittaminen vaatisi tyokalun pitk&aikaisempaa kayttoa.

5.1 Ensimmainen prototyyppi

Ensimmainen prototyyppi kehitettiin Tampereen teknillisen yliopiston kursseilla Oh-
jelmistotuotannon projektityd sek& Kaytettdvyys ohjelmistoprojektissa. Kayttajalahtoi-
nen kehitysprosessi jakaantui kolmeen osaan ja sen tulokset on Kkuvattu seuraavissa
kohdissa 5.1.1-5.1.3.
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Ensimmaisessa vaiheessa tehtiin ryhméhaastattelu isossa, monikansallisessa valmista-
van teollisuuden yrityksessd, joka valmistaa suuria koneita. Tuotekehitys tapahtui yh-
desséd paikassa, mutta asiakkaat ovat ympéari maailmaa. Taman haastattelun perusteella
saatiin parempi ymmarrys tuotekehitystd tekevien henkildiden tydnkuvasta ja siihen
liittyvista prosesseista yrityksessd. Haastattelun seka alkuperéisen idean perusteella teh-
tiin ensimmainen kayttoliittymasuunnitelma. Kayttoliittymasuunnitelma on esitelty
ryhméhaastattelun tuloksissa kohdassa 5.1.1. Kayttoliittymadsuunnitelmaa testattiin pa-
periprototyyppien avulla kéyttajatesteissd. Kayttajatesteistda saadun palautteen avulla
kayttoliittymad korjattiin ja siitd tehtiin uusi versio, joka toteutettiin rajatusti Ohjelmis-
totuotannon projektityd -kurssilla. Valmista toiminnallista prototyyppié testattiin vield
kayttgjien kanssa ja niista saatujen tulosten mukaan tehtiin ehdotukset parannuksista ja
jatkokehityksestd kayttoliittymaan. Naiden tulosten perusteella aloitettiin jatkokehitys
tyokalun kehityksen toisessa osassa, jonka tulokset on kuvattu luvussa 5.2.

Projektitydoryhméa asetti tyokalulle kaytettavyysvaatimuksia, joita pyrittiin tayttdmaan
mahdollisimman hyvin suunnittelussa. Taulukossa 5.1 on esitetty maaritellyt laadulliset

ja méarallisetvaatimukset.

Taulukko 5-1 Ensimmaiselle prototyypille asetetut kaytettavyysvaatimukset

Laadulliset kaytettavyysvaatimukset Maaralliset kaytettavyysvaatimukset

Tyokalu ei hankaloita tehtdvien tekemistd, | Tyokalu on niin helppokéyttdinen, ettd
kayttdja lahtee suorittamaan tehtaviéd heti | kdyttéja ei tee samaa virhettd toistamiseen.
oikeaan suuntaan.

Kéyttdjd ymmartad heti mihin ryhmaéan | Viimeisessa tehtdvassad kayttajatestissa
data kuuluu. kayttdja ei tee yhtadn virhett.

Tuotetietojen syottdminen jarjestelméan
tuntuu kayttajasta tehokkaalta.

Kéayttdja ymmartad, mista tuotetiedon ké-
sittelyn tuloksena syntyva tieto 10ytyy.

Tunnistetut kayttajaryhmat ja tavoitteet

Kéayttajaryhmid tunnistettiin alussa kolme: ylempi johto, suunnitteluinsindorit seka pro-
jektipaallikot. Heidan tavoitteensa tyokalun ké&ytdssa eroavat jonkin verran toisistaan.
Suunnitteluinsindoreille tyokalu tulisi l&hes jokapdaivaiseen kayttdon, jossa he voisivat
tarkastella tyon alla olevan tuotteen tietoja ja arvioida eri osakokonaisuuksien tarkeytta
sekd niistd syntyvad riskid. Projektipdéllikot tai mahdollisesti tuotepaallikko-
nimikkeell& toimivat henkil6t, jotka vastaavat tietysta tuotteesta tai kehityshankkeesta,
voisivat tyokalun avulla arvioida kokonaisuutta ja jakaa resursseja tuotteen eniten asia-
kasarvoa tuottavien osien kehitykseen ja valmistukseen. He voisivat myds tyokalun
avulla perustella paatoksidaan lapinakyvasti niin tyéryhmalle kuin esimiehilleenkin.
Ylempi johto voi saada tyOkalusta tietoa yrityksen strategisen suunnittelun tueksi. Hei-
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dan paatoksidén voidaan tukea paremmalla asiakassegmenttien ymmaértamisella ja tuo-
tekehityksen eniten asiakasarvoa tuottavien osakokonaisuuksien paremmalla hy6dynta-
misell&.

Tunnistettu kayttokonteksti

Tyokalun kayttokontekstiksi méériteltiin alussa toimistoympéristd. Siihen ei liity suuria
vaatimuksia, jotka tulisi huomioida. Toimisto saattaa olla avoin, jolloin ymparilla saat-
taa olla hairitsevaa aanta ja liikettad. Tyokalussa ei kuitenkaan ole kriittistd toimintaa,
jonka vaikutukset olisivat valittomat ja vaatisivat 4arimmadista tarkkuutta. Tyokalun kay-
ton sosiaalisessa kontekstissa ei tunnistettu suunnittelun kannalta oleellisia tekijoita.

5.1.1 Ryhmahaastattelun tulokset

Ryhméhaastattelussa keskusteltiin tuotekehityksessa tydskentelevien henkiléiden tyon-
kuvasta ja yrityksen muista prosesseista, jotka vaikuttavat heidan tyohénsa. Yritys, jossa
nama henkilot ovat toissd, on monikansallinen yritys, joka valmistaa suuria koneita.
Heidan asiakkaansa ovat eripuolilla maailmaa ja samoin kuin muutkin sidosryhmét.
Haastatellut suunnittelijat olivat aina erikoistuneet yhden koneen suunnitteluun ja he
olivat kaikki olleet yrityksessa toiss& useamman vuoden.

Suunnittelijoilla oli kdytosséan useita ohjelmistotytkaluja. Heilld oli varsinaisten suun-
nitteluohjelmistojen lisaksi kaytdssa tuotetiedonhallinnan, tuotteen elinkaaren hallinnan,
asiakirjahallinnan sek& toiminnanohjauksen sovellukset. Tarkeimmiksi yhteydenpidon
valineiksi mainittiin sahkoposti sekd kokoukset. Tuotekehityksen alussa pidettiin kat-
selmointi, joissa oli mukana henkiloita eri osastoilta. Tama oli ainoa tilanne, jossa tuo-
tekehityksen edustajat varmasti keskustelivat myyjien kanssa. Nykyiset tyokalut koettiin
tehokkaina vaikkakin monimutkaisina. Henkilot selostivat niiden toiminnallisuutta ja
toimintojen tekemiseen vaadittiin usein monta vaihetta. He kuitenkin olivat sitd mielta,
ettd tyokalujen niin sanotut oikotiet olivat hyvi4 ja tehokkaita. Haastatellut olivat olleet
yrityksessa jo niin kauan toiss4, ettd he olivat varmasti oppineet soveltamaan tydkaluja
mahdollisimman tehokkaasti, mutta myds hyvaksyneet niissé olevat vajavuudet itses-
tdanselvyyksind. Kehitettdva tyokalu voi siis olla hieman monimutkaisempi ja voidaan
olettaa, ettd kayttajat voivat kayttaa opetteluun hieman aikaa.

Yritys on tehnyt samoja tuotteita jo kymmeni& vuosia ja sillda on paljon historiatietoa
tuotteista. Ta4ma tieto on kuitenkin suurelta osin saatavilla vain paperisena arkistoissa tai
yrityksessd pitk&an toissa olleiden ihmisten osaamisena. Kehitystyo siis henkildityy ja
vanhemmat tyontekijat ovat lahes korvaamattomia, silla heilld on tietoa tehtyjen paatos-
ten perusteluista. Suunnittelijat olivat ylpeitd tyostaan ja keskustelivat koneista mielel-
14&n. Heid&n tyoskentely-ympéristonsa oli avoin, tyopisteet sijaitsevat lahelld toisiaan ja
he kertoivat saavansa tietoa toisilta suunnittelijoilta helposti. Uuden tyokalun tuominen
tyoprosessiin pitéisi voida tehda niin, ettd sill4 ei kyseenalaisteta suunnittelijoiden am-
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mattitaitoa. Kayttoliittymaratkaisuilla pitdisi tukea suunnittelijoiden ylpeyttd omasta
tyostaan ja sekd omistajuuden tunnetta tuotteesta.

Tiedonkulun ongelmat olivat tuttuja yrityksessa ja haastatellut olivat sitd mielta, ettd
kommunikointia eri osastojen valilla voitaisiin lisatd. Tuotekehitystd tekevat henkilot
olivat pitkalti tekemisissé toistensa kanssa ja toisinaan esimerkiksi tuotannon kanssa
varsinkin, jos sielld esiintyi ongelmia. Tiedon I0ytdminen koettiin haastavaksi jérjestel-
missé ja erityisesti kertaalleen tehdyn tyon hyddyntdmista haluttaisiin tehdd enemman.
Erilaisten varianttien hallinta osissa koettiin haastavaksi.

Ryhmadhaastattelun jalkeen pidettiin aivoriihi projektirynman kesken ja siind ideoitiin
kayttoliittymad. Ryhman jésenet, jotka eivat osallistuneet ryhméhaastattelun pitdmiseen,
saivat kuulla haastattelun tuloksista ja saivat esittdd kysymyksia aiheeseen liittyen.
Kayttoliittymén ensimmaisen version tuotendkyma on esitetty kuvassa 5.1.
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Kuva 5-1 Ensimmainen versio kayttoliittyman tuotenakymasta

Kéayttoliittyméssa haluttiin mahdollistaa tuotteen kokonaiskuvan ndkeminen helposti eri
tekijoiden kannalta. Alkuperéisessa mallissa ollut matriisimalli haluttiin piilottaa kéytta-
jalta, silld sen hahmottaminen koettiin hankalaksi. Kolmen matriisin avulla naytetty
tietojen yhteys toteutettiin ndyttdmalla tiedot listoina, joita voidaan suodattaa niin, ettd
ne esittavét tiettyyn alkioon liittyvan tiedon sekd yhteydet. K&yttoliittymassa jokaisen
listan siséd&n voi tallettaa alkioita, jotka liittyvat siihen kokonaisuuteen. Alkioita voi
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ryhmitelld suurempiin kokonaisuuksiin yl&otsikon alle. Jokaiseen listaan liittyi juuri
niihin tietoalkioihin liittyvaa tietoa, joka on mainittu kuvassa 4.2. N4it4 tietoja voitiin
lisata listojen eri nékymissd. Kuvassa 5.2 on esitetty ensimmainen versio nayttokartasta,
jossa kuvataan tyOkalun siséinen logiikka ja erilaiset ndkymat. Tuotendkyman listojen
ylapuolella on painikkeet, joiden avulla voidaan poistaa tyokalun antamien arvojen las-
kennasta trendin, markkinapotentiaalin, kehityspotentiaalin sek& asiakasarvon vaikutus.
Lista voi olla neljassa eri nakymaversiossa, joista jokaisessa sen toiminnallisuus on eri-
laista. Listan ndkymad vaihdetaan sen ylareunassa olevista kuvakkeista. Alkioiden oike-
assa reunassa nakyvat punaiset ympyrét ja niiden sisalla olevat luvut kuvaavat yhteyksi-
en méaaraa siité alkiosta viereisen listan alkioihin.
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Kuva 5-2 Ensimmainen versio ndyttokartasta

TyoOkalussa kayttdja paasee omalle sivulleen (Home) kun on Kirjautunut sisdé&dn. Omalta
sivulta han nékee kaikki tuotteet, joihin hénelld on kayttdoikeus. Kayttaja voi myos lisa-
ta uuden tuotteen tai siirtyad tarkastelemaan omia tietojaan (Profile). Kun kéyttaja valit-
see mitd tuotetta haluaa tarkastella, han siirtyy tuotendkymaan (Product), jossa hénelle
naytetdan tuotteen asiakasvaatimukset, tekniset ominaisuudet sekd komponentit omissa
sarakkeissaan listoina. Kayttaja voi lisaté listoihin uusia alkioita, maarittdd alkioiden
valille yhteyksié ja piilottaa listan, miké&li se ei ole hénelle tarke& silla hetkell4&. Uuden
variantin luominen onnistuu tuotteesta ja kayttaja voi kayttdd olemassa olevaa tuotetta
pohjana josta han luo variantin.

Yhteyksien luominen niin asiakastarpeiden ja teknisten ominaisuuksien, kuin teknisten
ominaisuuksien ja komponenttienkin vélille, arvioitiin tyokalun tydlaimmaksi toimin-
noksi kayttajalle. Tyokalu antaa oikeita tunnuslukuja vasta, kun kaikki yhteydet on maa-
ritetty. Tuotteissa voi olla tuhansia osia, jolloin tydkalun tayttdminen yksityiskohtaisesti
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veisi kohtuuttoman paljon aikaa. Tat& pohdittiin monelta eri kannalta ja todettiin, ettd
tyokalun olisi saatava tietoa jo olemassa olevista tietojarjestelmistd. Kayttajatutkimuk-
sen perusteella ei kuitenkaan vield voitu tunnistaa kaikkia k&yttotapauksia ja tyokalun
kayttaminen vain korkean tason suunnittelussa, jolloin kaikkia komponentteja ei syoteté
tyokaluun, saattaa olla tehokkaampaa tuotekehitysprosessille. Tdssa vaiheessa yhteyksi-
en luominen hiirelld valitsemalla hyvaksyttiin tarpeeksi tehokkaaksi ratkaisuksi.

5.1.2 Asiantuntija-arvion ja paperiprototyypin kayttajatestien tulokset

Ensimmainen kayttoliittyméversio kéytiin 1api asiantuntija-arvioinnin keinoin. Arvioin-
nissa kaytettiin Nielsenin kymmenta kaytettavyysheuristiikkaa (Nielsen 1993) ja siihen
osallistui kolme kaytettavyysasiantuntijaa. Asiantuntija-arvioinnilla pyrittiin 16ytamaan
selkedt kaytettdvyysongelmat ennen kayttdjatestien tekemistd paperiprototyypilla. Asi-
antuntija-arvioinnin tulokset on esitetty taulukossa 5.2. Asiantuntija-arvioinnin tulokse-
na kayttoliittymaa muokattiin korjaamalla kayttoliittyman sisalla termien k&yttéa joh-
donmukaiseksi ja yhtendistamalla varien kayttoa.

Taulukko 5-2 Asiantuntija-arvioinnin tulokset

Heuristiikka Toteutuminen
Yksinkertainen dialogi Dialogi todettiin yksinkertaiseksi.
Kéayttajan kieli Kieli oli selkeda ja kayttajille ominaista. Kayt-

toliittymén sisalla oli kuitenkin kaytetty ter-
mejé epadjohdonmukaisesti, joka korjattiin.

Muistikuorman minimointi Muistikuormaa minimoitiin entisestdadn nayt-
tamélle kayttajalle aina tehdyt valinnat, jotka
vaikuttivat nakymiin.

Yhdenmukainen kayttoliittyma Kayttoliittyméan yhdenmukaisuus toteutui hy-
vin. Vareilld ja yhdenmukaisilla painikkeilla
lisattiin yndenmukaisuutta.

Palaute toiminnoista Kéyttdj4 saa selkedd palautetta toiminnoista.

Selkedt poistumistiet Poistumistietd muokkausnakymasté selkeytet-
tiin tekemélld korostamalla ikkunaa ja mah-
dollistamalla vain yksi tapa poistua tilasta.

Oikopolut Oikopoluille ei l6ydetty tarvetta, silld pdana-
kymassa kayttaja voi kasitella jo koko tuotet-
ta.

Selkeét virheilmoitukset Virheilmoituksia ei suunniteltu ensimmaiseen
kayttoliittymaversioon.

Virheiden valttaminen Virheitd pyritddn valttamaan osoittamalla

kayttajalle varien avulla mahdolliset toimin-
not. Ensimmaisiin kayttoliittymakuviin naita
ei suunniteltu.
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Selke& apu kayttajalle Jokaiseen sarakkeeseen liittyy apuikkuna.
Hiiren pitdminen painikkeiden ylapuolella
aktivoisi pop-up-vihjeen.

Paperiprototyypeilld testattiin ensimmaisia versioita kayttoliittymasta. Paperiprototyyp-
pi toimi hyvin testauksen vélineend ja kayttajat kertoivat mielipiteitd&dn hyvin vapau-
tuneesti kayttoliittymékuvien ollessa selkeésti keskenerdisen nakoisia. Testaus oli vaati-
vaa testihenkilostolle, silla kayttoliittymaan oli suunniteltu paljon liikkuvia elementtejé
ja niiden liikutteleminen oli ty6lasta. Testeilla voitiin kuitenkin testata erilaisia visu-
alisointeja nopeasti ja tehokkaasti sek&d mukauttaa kayttoliittyméé jopa testin aikana.
Tyokalun toimintaa ja tarkoitusta piti selittd testikayttgjille testin alussa, silla he eivét
olleet ké&yttaneet mitddn vastaavaa tyokalua aikaisemmin.

Kéayttajatestilld todettiin kayttoliittymasuunnitelmassa olevan liikaa toimintoja nékyvis-
sé& tuotendkyméssa ja sen logiikkaa piti selkeyttdd. Osa toiminnoista oli hyvin selkeité
kayttdjille ja ne todettiin hyviksi ratkaisuiksi. N&it& olivat esimerkiksi uuden tuotteen
luonti sekd uusien alkioiden lisaédminen padnakyméssa. Alkioiden muokkaus rajattiin
testien jalkeen pelk&stddn muokkausndkymain, kun sen aiemmin saattoi tehdda myos
muulloin. Tall& pyrittiin myos valttdmaan kayttajan vahingossa tekemid muutoksia.
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Kuva 5-3 Paperiprototyypin testauksen perusteella paivitetty nayttokartta

Paperiprototyypin testauksen jalkeen kayttoliittyméa selkeytettiin. Testauksessa tuli
selvasti esiin, ettd nayt6lla oli lilkaa elementtejé ja toimintoja ndkyvissa samaan aikaan.
Joidenkin toiminnallisuuksien tarpeellisuus kyseenalaistettiin kokonaan testien jélkeen
ja kayttoliittymasta poistettiin esimerkiksi mahdollisuus vaihtaa elementtien paikkaa.
Joitakin toiminnallisuuksia siirrettiin pois padandkymasta ja paanakymaa pyrittiin sel-
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keyttdamadn mahdollisimman tehokkaaksi. K&yttoliittyman toteuttaminen aloitettiin pa-
periprototyypin testauksesta syntyneiden korjausten jalkeen. Toiminnalliseen proto-
tyyppiin ei toteutettu kaikkia suunniteltuja ominaisuuksia. Merkittavin pois jadéneista
ominaisuuksista oli ryhmittely. Valmiin toiminnallisen prototyypin ndkyma tuotteen
tarkastelusta on esitetty kuvassa 5.4.
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Kuva 5-4 Toiminnallisen prototyypin tuotendkyma

Toiminnallinen prototyyppi tarjoaa kayttajélle jo tarpeeksi toiminnallisuutta, jotta asia-
kastarpeisiin voidaan liittd4d ominaisuudet ja ndin ohjata tarkeimpien ominaisuuksien
I6ytdmiseen. Jokainen sarake aukeaa levedmmaksi ja siind voi tayttaa lisatietoa alkioi-
hin liittyen. Asiakastarpeiden levennetystd nakymastd péasee muokkaamaan asiakkai-
den tietoja ja lisddmé&&n uusia asiakkaita tai asiakasryhmid, jotka liittyvét tuotteeseen.
Sarakkeiden alkioiden valisid yhteyksida muodostetaan painamalla hiirell4 alkion reunas-
sa olevia siniselld pohjalla olevia numeroita. Valinta avaa viereiseen sarakkeeseen lis-
tanakyméan muodostetuista yhteyksista ja samassa ndkymassa voi muokata ja muodostaa
uusia yhteyksia. Numerot kuvastavat muodostettujen yhteyksien méaaraa.

5.1.3 Toiminnallisen prototyypin kayttgjatestien tulokset

Toiminnallisen prototyypin testauksessa kayttdjat kokeilivat toiminnallista prototyyppia
ennalta maariteltyjen tehtdvien mukaan kertoen samalla daneen ajatuksiaan. Taulukossa
5.3 on esitetty tehtévien tekemiseen kulunut aika. Tehtdvat on méaéritelty kohdassa
4.3.3. Kayttgjan U3-1 kanssa ei voitu suorittaa tehtdvia 5 ja 6, silla testi jouduttiin kes-
keyttdméaan kayttajan joutuessa poistumaan
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Taulukko 5-3 Toiminnallisen prototyypin testitehtavien suorittamiseen kulunut aika

T1 T2 T3 T4 T5 T6 Yht.
U1 |5 15 10 0 5 10 45
U2 |10 15 15 5 10 5 60
Us-1 |10 15 5 5 - - (35)
Us2 |5 5 25 0 10 20 65
Keski- |8 13 13 3 8 12 50
arvo

Tehtéville ei asetettu tavoiteaikoja, joiden puitteissa niista tulisi suoriutua. Aikoja voi-
daan pitdd hyvéksyttaving, silla tyokalu oli kéyttdjille uusi ja heilld ei ollut kokemusta
mistdén vastaavasta. Kayttdjissd ei myoskddn havaittu turhautumista vaan he pitivat
kayttoliittymad miellyttdvand ja modernina verrattuna sovelluksiin, joita he k&yttavat
tyossdédn muuten. Kayttoliittyman tyolaimmaéksi osaksi arvioitu tiedon syoéttaminen oli
kayttdjien mielestd tehokasta verrattuna heidan nykyisin kayttdmiinsg sovelluksiin.
Toimintoa voitaisiin nopeuttaa lisdd antamalla kayttgjalle mahdollisuus tehda lisdys
kayttden vain nappaimistod esimerkiksi useita alkioita lisattdessa perakkain. Hiiren ja
nappdimiston kayttdminen tuntui kayttajista hidastavan alkioiden lisaysta turhaan.

Vé&éria tulkintoja syntyi joidenkin kayttoliittymékuvakkeiden merkityksesta. Parametri-
valikko ndyton yléreunassa vaikutti kaikkien kayttajien mielestd valilehdilta ja olettivat
paésevansa siitd toiseen ndkymaan. Parametrivalikko todettiin testien perusteella liian
hallitsevaksi naytolla. Oletettavasti sen k&yttdminen olisi kuitenkin vahemman tarkea
toiminto kayttgjille. Toiminnallisessa prototyypissa oli tehty mahdolliseksi kirjata jokai-
selle komponentille elinkaaritekijoita. Naitad tekijoité ei kuitenkaan ollut suunnittelijoilla
kéaytossa ja niiden merkitys kayttajille jai epéaselvéksi ja he toivoivat niiden siirtoa véa-
hemmén nakyvaan paikkaan. Elinkaaritekijoiden merkitseminen voisi olla lisdtoiminto,
jonka kayttdja voi ottaa kayttoon, mikéli se on relevanttia heidan tuotteessaan. Ensim-
maisessa versiossa se ei vaikuta Kkriittiseltd ominaisuudelta.

Kayttoliittyméasta tunnistettiin yhteensd 22 virhettd, joista 16 oli lievié tai kosmeettisia
haittoja. Vakavia ongelmia tunnistettiin yksi ja se oli yhteyksien tekemisen vaikeus.
Kéayttgjat eivat tulkinneet kayttoliittymassa olevia painikkeita yhdistdmisen tekemiseen
eivatkd loytdneet yhdistdmiseen tarvittavaa toiminnallisuutta. Toiminnallisuus on
Tulokset ja niiden tarkastelukuitenkin helppo omaksua, kun se on kerran opetettu. Ai-
empiin ratkaisuihin liittynyt painike, joka kuvaa yhdistdmisen tekemisté todettiin voivan
auttaa tdman toiminnon selkeyttdmisessa. Viisi keskitason virhettd olivat

e uutta alkiota yritettiin lisatd Search-kentésta,

e parametripalkin toiminnallisuutta ei osata yhdistad mihink&an,

e termi Flatten connections ei ole ymmérrettava,
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e datan syotossa hiiren sekd ndppéaimiston kéaytto on hidasta,
e komponentteihin liitettavan tiedon esitys on vaikeaselkoinen.

Parametripalkki todettiin huonoksi ratkaisuksi, silla sen toiminnallisuus ei ollut keskeis-
ta kayttajatutkimusten perusteella. Sen toiminnot paatettiin siirtdd pois tuotendkymasta.
Samalla parametripalkissa oleva Flatten connections voidaan poistaa tarvittaessa koko-
naan tai sen toiminnallisuus voidaan kuvata toisella tavalla. Search-kentén kaytto alki-
oiden lisédmiseen voidaan muuttaa kayttoliittymassa mahdolliseksi, mikali se jatkotut-
kimuksissa katsotaan tehokkaaksi. TAma poistaisi myos tarpeen hiiren sekd nappaimis-
ton kaytolle alkioiden lisddmisessd. Komponentteihin liittyvan tiedon esitystd tulee
muokata seuraavassa versiossa selkeammaksi. Kayttajatutkimukset eivat ole osoittaneet
elinkaaritekijoiden kirjaamisen olevan yleinen kayténto, joten todettiin, ettd mikali jat-
kotutkimuksissa ei huomata tarvetta niiden kayt6lle, ne voidaan jattaa tyokalun ensim-
maisesta versiosta pois.

52 Haastattelututkimuksen tulokset

Haastattelututkimuksella haluttiin saada syvéallisempi ymmarrys valmistavan teollisuu-
den olemassa olevista prosesseista ja kaytetyista tyokaluista. Erityisesti asiakastarpeiden
hyodyntamistd haluttiin ymmartdd paremmin. Haastattelututkimuksen avulla saatiin
paljon tietoa eri yritysten tuotekehityksen toiminnasta ja kéytetyista tyokaluista seka
menetelmistd ja niiden hyvista ja huonoista puolista. Haastatteluissa kdvi myos selvéksi,
etté tuotekehitykseen vaikuttavat tekijat ovat hyvin erilaisia eri aloilla.

Asiakastarvevetoisen tuotekehityksen hyotyja voitiin soveltaa kaikkiin tuotteisiin, mutta
se miten asiakastarve ymmarretaén, olisi madriteltdva tarkemmin. Asiakkaan todellisten
tarpeiden selvittdminen ja ymmartdminen vaativat paljon kokemusta ja kokonaisvaltais-
ta ymmarrysta alasta. Asiakas ei valttamatta itse osaa selittdd todellisia tarpeitaan tai
ennakoida tulevia tarpeitaan, jotta tarpeet voitaisiin suoraan ottaa huomioon pitkassé
tuotekehitysprojektissa. Tat4d huomiota kuitenkin voidaan pitdd perusteluna tuoda lisaa
kommunikaatiota yrityksen eri osastojen vélille liittyen asiakastarpeisiin. Asiakastar-
peen muodostumisen ollessa monisyinen systeemi olisi tyOkalusta, johon kerataan sys-
temaattisesti tietoa asiakasarvon muodostumisesta, hyotyd kokonaisuuden hahmottami-
sessa tuotekehitysprojekteissa. Tyokalun avulla voitaisiin myos perehdyttdd uudet tyon-
tekijat nopeammin ja paremmin ymmartdmaan asiakkaan tarpeita. Tyokalun tulisi tukea
kokonaisuuden hahmottamista erilaisilla visualisoinneilla datasta.

Uuden tuotekehitysprojektin k&ynnistavia tekijoita oli yrityksissa erilaisia. Nelja viides-
ta yrityksesta mainitsi kilpailijoiden tuotevalikoiman muuttumisen vaikuttavan heidan
tuotteidensa kehitykseen. Ainoa yritys, joka ei maininnut tarkkailevansa kilpailijoiden
tuotteiden kehittymistd, oli yritys, joka valmistaa asiakkailleen taysin niille rataloityja
tuotteita eika tarjoa mitdén vakiotuotteita. Kilpailijoiden toimintaa tarkkailevat yleensa
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myyjat eri puolilla maailmaa. Yksi yrityksistd madritteli tuotteelleen tavoitteet kilpaili-
joiden suoriutumisen perusteella. Kilpailijoiden liséksi tuotekehityksen suuntaan vaikut-
tivat tieto asiakastarpeista, havaittu kehityspotentiaali sek& asiakaspalaute. Yhdessa yri-
tyksessé oli jatkuva asiakastiedon ja —palautteen kerdysjarjestelmd. He myos tekivat
kayttajatesteja seka seurasivat loppukayttdjien kayttaytymistd systemaattisesti kehitté-
maéll&én jarjestelmalla.

Tuotteiden kehityssuunnista paattivat neljassa yrityksessa viidesta tuotepééallikot tai lin-
japéallikot. Poikkeuksena oli yritys, jonka tuotekehitystd saateli vain asiakkailta tulleet
suorat tilaukset. Tuotepdallikon seké linjapdallikon rooli oli hyvin samankaltainen néis-
s kaikissa yrityksissd. Nama henkilot olivat yhteydessa asiakasrajapinnassa tydskente-
leviin myyjiin, asiakkaisiin, tuotantoon sekd tuotekehitystd tekeviin henkiléihin. He
myos tekivat viimeiset paatokset siitd, mitd tuotteeseen tulee.

5.2.1 Nykyiset tyokalut

Haastatteluissa pyydettiin kuvamaan kayttajien paivittaisessa tydssaan kayttamia tyoka-
luja. Taulukossa 5.4 on yhteenveto eri yrityksissa kéytetyista tyokaluista. Taulukosta on
jatetty pois yritysten tuotesuunnitteluun liittyvid ohjelmistoja, joilla yksityiskohtainen
tuotteen tekninen suunnittelutyé on tehty. Tallaisia ovat esimerkiksi 3D-mallinnuksen
tyokalut sek& laskentaohjelmistot. Nama ohjelmistot liittyivat aina tarkasti yrityksen
valmistaman tuotteen suunnittelun teknisiin vaatimuksiin eikd niiden perusteella haluttu
tehdd johtopaatoksia taman tyokalun kehitykseen. Esiin tulleet ohjelmistot olivat eri-
laisia kaikissa yrityksissd. Tastd poikkeuksena olivat Microsoft Office paketin ohjel-
mistot, jotka olivat kaytossa kaikissa yrityksissa.
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Taulukko 5-4 Haastatteluissa esiin tulleet ohjelmistotydkalut

Toimistoty0- | PDM PLM ERP Muut
kalut
MS Office Aton Cognos (BI), MSDS Disco
(materiaalinhankinta)
Y1
MS Office Team Center Polar
(vaatimustenhallinta),
HP Process Management
(prosessinhallinta),
Lotus Notes
(asiakirjahallinta, myos
Y2 tarjousten historiatiedot)
MS Office PDMLink aPriori
(kustannustenhallinta)
Y3
MS Office PDM (ei tar- Powered
kennettu)
Y4
MS Office Sovelia SAP ERP
Y5

Haastatteluissa tulivat esiin vain ndiden kayttgjien tyonkuvaan vaikuttavat ohjelmistot.
Todennékoisesti yrityksissa on kéytossa esimerkiksi tuotannonohjausjérjestelma, mutta
se ei ole niin merkittdvassa osassa haastateltujen tydonkuvaa, ettd he olisivat maininneet
sen. Ainakin yrityksissé Y4 ja Y5 oli kdytossa myos asiakkuudenhallinnan jarjestelma,
mutta sitd eivat kdyttaneet tuotekehityksen tyontekijat.

Sahkoposti sekd MS Office tyokalut olivat keskeisessé asemassa kaikkien haastateltujen
tyossa. Sahkopostilla valitettiin tietoa ja se ei aina siirtynyt sieltd tietojarjestelmiin. Vaa-
timustenhallintaan kaytettiin jaettua sdhkdpostikansiota yrityksessa Y3. Yrityksissd Y5
sekd Y2 vaatimustenhallinnassa olivat k&ytossa kansiorakenteet sekd tiedostonhallinta.
Naidenkin kayttssa tietoa jéi silti séhkoposteihin. Ongelmana sdhkopostiviestien kéayt-
tdmisessa oli tiedon vaikea loytdminen varsinkin projektin paatyttya seka jo pitkien pro-
jektien aikana. Yksi yritys, Y2, oli juuri ottanut k&yttoon vaatimustenhallintaohjelmis-
ton, mutta siitd ei ollut vield k&yttokokemuksia. Kaytossa olevat ohjelmistot koet-
tiin lahtokohtaisesti monimutkaisiksi ja niiden opittavuus huonoksi. Ohjelmistojen
kayttd ei ollut intuitiivista ja haastatellut kokivat raskaiksi opetella kayttd uudestaan,
mikali heilld oli ollut taukoa kayttdmisesta. Tama varmasti vaikuttaa halukkuuteen kayt-
td4 ohjelmistoja kaikkeen siihen mihin niitd voitaisiin hyédyntédd. Monet haastateltavat
kertoivat ohjelmistoissa olevan paljon turhia toiminnallisuuksia ja toisaalta niistd myos
puuttui oleellisia toimintoja. Ohjelmistoissa olevia puutteita oli korvattu kehittamalla
omia tyokaluja Excel-taulukkolaskentaohjelmiston avulla. Taulukoiden avulla tehtiin
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erilaista vertailua sek& yrityksissa Y3 seké Y5 yksi henkilo kaytti QFD:ia kehitysprojek-
teissa. Taulukkotyokalut eivat kuitenkaan olleet kdytossa koko tuotekehitystiimissa ja
niiden mahdollisuuksia tutkittiin vasta rajatuissa osissa tiettya projektia.

Tekniseen suunnitteluun kaytettyja ohjelmistoja pidettiin hyving ja tehokkaina kayttaa.
Suunnitteluohjelmistot olivat kayttoliittymiltd&n kehittyneempid vaikka niidenkin kayt-
tdmiseen piti opetella toiminnallisuutta. Suunnittelun tyokalut olivat myds jokapaivai-
sessd kaytossa, joten kayttdjat olivat varmasti oppineet kayttdamaan niita tehokkaasti.
Suunnittelutyokalujen kayttd oli myds tyonkuvan keskiossé, joten motivaatio niiden
kéayttdmiseen verrattuna yrityksen muita prosesseja tukevien hallinnallisten tydkalujen
kéayttdmiseen saattoi olla matalampi. Suurin hyo6ty asiakastarvevetoisesta tyokalusta
saataisiin, jos se olisi tuotekehitystd tekevien henkildiden jokapdaivéisessa kéytossa. Ta-
m4 auttaisi myos tyokalun sisaltavén tiedon ajan tasalla pitdmisessa.

5.2.2 Tiedonkulun ongelmat

Yhdeksi toistuvaksi teemaksi haastatteluissa nousivat tiedonkulkuun liittyvat ongelmat.
Vaikka tietojérjestelmid on jo runsaasti kayt0ssa, ei tarvittavan tiedon l6ytdaminen ole
silti aina helppoa. Varsinkin vanhojen projektien tietoihin palaaminen koettiin hanka-
laksi. Organisaation oppimisen kannalta on haitallista, mikali menneista projekteista ei
opita vaan samoja asioita tehdaan uudelleen sekd virheiden tekemisesta tullutta oppia ei
voida jakaa eteenpdin organisaation sisalla.

Tuotekehityksessa hyddynnetdan lahes aina vanhoja suunnitelmia ja vanhojen tuotteiden
pohjia. Dokumentointi ei kuitenkaan ole usein ollut kattavaa tai sitd ei ole tehty syste-
maattisesti niin, ettd tietoa olisi helppo etsia jalkeenpéin. Yritykset ovat myds voineet
valmistaa tuotteitaan jo kymmenid vuosia ja séhkoisiin tietojarjestelmiin on siirrytty
vasta paljon myéhemmin. Osa historiatiedosta, joka kuitenkin vaikuttaa tuotteisiin, on
edelleen vain paperisten arkistojen ja pitk&én toissa olleiden henkildiden varassa. Tuo-
tekehitysta pitkdan tehneiden henkil6iden rooli korostuu, kun vain heilla on katta-
va nakemys siitd miten tuotteita on tehty seka miksi tiettyja ratkaisuja on suosittu.
Ongelma tulee olemaan merkittdva suurten ik&luokkien jaadessa pois tydelamasta tule-
vina vuosina. Tassa murroksessa olisikin hyva aika tuoda kayttoon uusia tapoja tehda
dokumentaatiota, silld monissa yrityksissd ndiden kokeneiden henkil6iden rinnalle on
palkattu uusi tyontekija oppimaan kyseinen tyonkuva ja tdma henkild voisi myos itse
tehostaa oppimista kirjaamalla oppimaansa ylos. Nain tieto ei siirtyisi vain talle yhdelle
henkil6lle vaan se saataisiin laajemmin organisaation tiedoksi.

Perusteluja sille, miten johonkin ratkaisuun on tuotekehityksessa pééasty, ei kertonut
kirjattavan ylos yhdessakaéan haastatelluista yrityksistd. Haastatellut olivat kuitenkin sitd
mieltd, ettd perusteluiden kirjaamiselle olisi tarvetta, jotta voitaisiin tehd& parempia paa-
tOksia jatkossa eika vain tehda tavan vuoksi samalla tavalla kuin ennen. Vaikka peruste-
luita tehdyille ratkaisuille pidettiin tarkednd, osa haastatelluista mainitsi olemassa ole-
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vista tyokaluista keskusteltaessa, ettd ne kylla tukevat kommenttien Kirjoittamista avoi-
milla tekstikentilla. Naitd kommenttikenttid ei kuitenkaan kaytetty ja niiden paivittamis-
t4 pidettiin vain ylimaaréisend tyond. Tyokalun olisi mahdollisesti vaadittava komment-
tikenttien tayttod ja saatava se tuntumaan mielekkaéltd, jotta niiden hyodyista saataisiin
enemman irti. Kommenttien tai perusteluiden kirjoittaminen ylos pitéisi saada luonte-
vaksi osaksi tuotekehityksen tekemistd, jolloin se ei tuntuisi ylimééaraiselta tyolta. Haas-
tatteluissa tuli ilmi myos kiire projekteissa, joka liséa entiseltddn kiusausta olla panos-
tamatta dokumentointiin, kun siité ei ole valitonta hyotyé siind hetkessa.

Tieto asiakasvaatimuksista kulki tuotekehitykselle aina véhintd&dn kahden véliportaan
kautta. Yleensd organisaatiossa asiakkaan kanssa suorassa kontaktissa olivat myyjét,
jotka olivat tekemisissa eniten tuotepaallikon kanssa. Tuotepaallikké teki paatokset tuot-
teiden tekemisesta ja teknologisista ratkaisuista, tarvittaessa tuotekehitysté tekevia hen-
kiloitéa konsultoiden. Tuotekehitykselle tulevassa tiedossa tuotteen maarittelysta ei tar-
kennettu tarpeiden taustoja tai tarkeysjarjestystd. Asiakkaalta voitiin saada hyvin tarkko-
ja madritelmid tehtdvén tuotteen ominaisuuksista, mutta tuotekehitys ei tiennyt miksi
jotkin osat oli paatetty tehda tietylld tavalla. Tdmén vuoksi jotkin haastatelluista koki-
vat, etta he eivat voi tehda tyotaan niin hyvin kuin olisi mahdollista. Jos tuotekehi-
tys saisi tarkemmat perustelut maarittelystd, he voisivat tarjota parempia ratkaisuja asi-
akkaalle, mikali tuotteen kokonaisuuden kannalta ei ole vélttamatonta ostaa esimerkiksi
tiettyd osaa tarkkaan maaritellyltd valmistajalta. Asiakastiedon siirtyminen organisaati-
ossa vaikutti henkildityvan myyjiin ja heidan tapaansa toimia seké valitta4 tietoa. Osas-
sa yrityksistd myyjien ei koettu jakavan tietoa avoimesti tai heidan jopa ajateltiin pita-
van sitd itsellddn, tehden néin itsensé tarkeéksi yritykselle.

Tiedon avoimempaa jakamista ei varmasti voida korjata pelkélla uudella tydkalulla,
vaan muutos on saatava jalkautettua organisaatiokulttuuriin. Ty0kalulla voitaisiin kui-
tenkin kannustaa ja osin velvoittaa avoimempaan tiedon jakamiseen. Kayttoliittymarat-
kaisuilla voidaan pyrkié tukemaan henkildiden tunnetta siitd, ettd vaikka he jakavat tie-
toaan, he eivét anna pois osaamistaan ja ettd he ovat edelleen térkeitd organisaatiolla.
Haastatteluissa tuli selkeasti esille, ettd asiantuntijoina toimivat henkildt ovat hyvin yl-
peité tyostéén ja pitdvat osaamistaan arvokkaana. Tyokalussa voitaisiin tuoda esille aina
tietystd asiasta vastaava henkild ja esittdd tdma henkild asiantuntijana liittyen siihen
komponenttiin tai vastaavasti myyjien puolella tiettyyn asiakkaaseen liittyvassa tiedos-
sa. Nain kayttajalla sailyisi niin sanotusti omistajuuden tunne tietoihin, mutta ne saatai-
siin myds muun organisaation saataville helpommin.

Puutteellisen tai virheellisen tiedon ongelmat olivat tuttuja kaikissa yrityksissa. Tuote-
kehitysta vaikeuttivat my6s muuttuvat tai alun perin virheelliset tiedot asiakkaal-
ta. Asiakkaat eivat myodskadn Iahes aina tienneet tarkkaan mit4 halusivat tai mika olisi
mahdollista. Asiakkaan todelliset tarpeet olisi siis saatava selville vaikka asiakas ei itse
niita osaisi kertoa. Asiakastarpeiden selvittdémiseksi tdma tyokalu ei tarjoa toimintoja,
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mutta se voisi tuoda asiakkaan kanssa keskusteluun konkreettisen kehyksen. Asiakasta
voitaisiin pyytda priorisoimaan eri vaatimuksia ja vertaamaan erilaisten toiminnalli-
suuksien tarkeyttd kokonaisuuden kannalta. Tamé voisi tapahtua esimerkiksi yhdessé
myyjan kanssa ja tasté saatava tieto voitaisiin sitten helposti antaa my6s tuotekehityksen
kayttoon. Talla voitaisiin myds mahdollisesti vahentdé asiakkaan myéhemmin projektin
aikana pyytdmien muutosten maarad, jos heti alussa asiakkaankin olisi kaytava tarkasti
l&pi omat vaatimuksensa ja niiden merkitykset. Tallainen muutos prosessissa voitaisiin
testata vain kaytannossa kokeilemalla ja saada siten selville kuinka myyjat ja asiakkaat
suhtautuisivat vaativampaan tarvemaéarittelyyn, joka esimerkiksi veisi enemman aikaa.
Yrityksissa oli esimerkkejé tiedonkulun aiheuttamista viivastyksistd ja ylimaaraisista
kustannuksista tuotekehityksessd, mutta tdmén perusteella ei tiedetd koetaanko ongelma
niin merkittavana, etta siihen todella puututtaisiin tai oltaisiinko valmiita tekemaan al-
kuvaiheen maédrittelystd raskaampi. Selkeélla ja nopeakéyttoisella tyokalulla voitaisiin
keratd asiakkaalta, vaikka myyjan kautta, systemaattista tietoa tuotekehityksen hyddyn-
nettdvaksi. Selkedlld visualisoinnilla ja tyokalun tuottamilla yhteenvedoilla asiakastar-
peiden tarkeydesté voitaisiin kommunikointia asiakkaan kanssa tehostaa ja 16yt&é puut-
teet ymmarryksessa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

5.2.3 Muuttuvien markkinoiden haasteet

Haastatelluissa yrityksissd oli havaittavissa muuttuvien markkinoiden ja globalisaation
mukanaan tuomia haasteita. Nama eivét endd ole uusia asioita, mutta niiden hoitaminen
yrityksissa on edelleen ajankohtaista. Yritykset ovat monikansallisia ja osastot seka si-
dosryhmat ovat hajautettuna ympari maailmaa. Samalla kilpailu kiristyy, kun asiakkaal-
le ei ole enda niin merkityksellistd mistd maasta hanen tilaamansa tuote tulee. Yritysten
nopea kasvu voi myos aiheuttaa hankaluuksia, kun tulee paljon uusia tyontekijoita, joi-
den perehdytys kestdd kauan. Tdma ongelma pysyy, vaikka avainhenkilot eivat vaih-
tuisikaan.

Yritysten on pystyttdva vastaamaan eri markkina-alueille menevista tuotteista ja otetta-
va huomioon niiden erityispiirteet. Asiakastarpeiden ymmartamisessa kullekin seg-
mentille on huomioitava myos rajoitukset ja sdadokset, jotka koskevat tiettya alu-
etta. Kahdessa haastatellussa yrityksesséd mainittiin erityisesti turvallisuuteen liittyvien
sdadosten kasvava merkitys. Kehitysty6ssa on oltava varma, ettd tietynlainen ratkaisu
on mahdollista toteuttaa maassa, johon tuote tulee. Tydkalussa standardit ja sd&ddokset
voitaisiin merkitd ominaisuuksina, jolloin ne vastaavat asiakastarpeeseen turvallisuudes-
ta tai sdadosten tayttdmisestd. Samoin standardeihin vastaaminen voitaisiin varmistaa
vastaamalla niithin komponenteilla, jotka niitd toteuttavat. Talla tavalla standardeihin
vastaaminen tuotaisiin saman ty6tilaan muun tuotteen ominaisuuksien suunnittelun
kanssa ja tyokalu varoittaisi kayttajaa, mikali se ei ole vastannut mitenk&an naihin vaa-
timuksiin.
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Asiakas on téllaisissa tapauksissa kaukana ja kommunikointi voi olla vdhemman teho-
kasta aikaeron seké& kulttuurierojen vuoksi. Myyntiorganisaatio, jolla on paras ymmarrys
asiakkaasta, voi my6s monikansallisissa yrityksissa olla hajautetumpi sek& moniportai-
sempi. Paikallisten myyntiedustajien kautta tieto asiakastarpeista voi tulla markkina-
alueen johtajalle ja siit4 vasta esimerkiksi tuotepaallikon kautta tuotekehitykselle. Tal-
laisissa tapauksissa, joissa tuotekehityssyklit ovat pitkid ja projekteissa on tehtdva en-
nustuksia alan kehityksestd, paatosten teko voi perustua tietoon, joka on muuttunut mat-
kalla seka henkilditynyt eri portaissa. TyOkalulla voitaisiin tukea erilaisten vaihtoehto-
jen rakentamista ja niiden vaikutusten visualisointia tuotteen merkittdvimpien ominai-
suuksien kartoittamiseksi. Tallaisten raporttien avulla voitaisiin kommunikoida suunni-
telmia eri ihmisille tehokkaasti ja saada palautetta p&atosten tueksi. Visualisointi tuot-
teen ominaisuuksien kehittdmisesta ja prioriteeteista olisi nopeasti hahmotettavissa eika
vaatisi paljon aikaa, toisin kuin monisivuinen raportti. Tallaisen visualisoinnin lisaksi
voitaisiin kertoa tarkempaa tietoa teknologioiden kehittdmisen vaikutuksista ja mahdol-
lisuuksista niille henkil6ille, joille se olisi merkityksellisté.

Kolmessa yrityksessa tuli myds vahvasti esiin palveluiden rakentaminen fyysisen tuot-
teen liséksi. Palveluiden kehittdmiseen ja liiketoiminnan muuttamiseen enemman
palveluihin keskittyvaksi nahtiin tarkeand. Palvelukonseptien kehittdminen tehtiin
erillisilla osastoilla yrityksissa, eika perinteista tuotekehitysta tekevilla henkildilla ollut
tekemista niiden luomisessa. Palveluilla pyrittiin saamaan uudenlaista tulovirtaa sek&
kilpailemaan markkinoilla. Niiden avulla voidaan sitouttaa asiakkaita paremmin yrityk-
seen ja luoda pitempikestoisia asiakassuhteita. Palveluiden merkityksen nousu yrityksis-
sd voitaisiin ottaa tyokalussa huomioon mahdollistamalla tuotteen kehittdminen koko-
naisuutena, johon kuuluu sek& fyysinen tuote, ettd palvelut. Palveluiden merkitysta
asiakasarvon muodostumiseen voitaisiin arvioida yhdessa fyysisen tuotteen kanssa ja
nain kehittdd paremmin asiakkaiden tarpeisiin sopivia ratkaisuita.

Teknologioiden kehitys on nopeaa ja uusiin teknologioihin panostaminen ja niiden vie-
minen tuotteisiin ei ole aina itsestdanselvyys. Tuotekehityksessa on otettava huomioon
uuden teknologian mukanaan tuomat riskit, muutosvastarinta seka hyotysuhde muun
muassa asiakasarvon tuottamisessa. Tyokalussa voitaisiin arvioida uuden teknologian
vaikutusta asiakasarvon tuottamiseen, kun asiakastarpeet olisi priorisoitu. Yhdessa yri-
tyksessé oli erityisen haastavaa tuotekehitysprojektien pituus seka asiakkailta puuttuva
nédkemys tuotteiden kehitystarpeista. Yksi haastatelluista kommentoi, etta asiakkailla ei
ole ymmarrysté teknologioiden mahdollisuuksista ja tuotteista tehtyihin p&atéksiin vai-
kuttavat paljon kilpailijat sekd heidan valintansa. Tuotekehitysprojektien onnistumista
voitiin mitata vasta niiden paatyttya ja toteutuneen myynnin perusteella. Siind vaiheessa
el kuitenkaan palattu alussa tehtyihin paatoksiin tai systemaattisesti arvioitu mika pro-
jektin onnistumiseen vaikutti. Haastateltujen mukaan tarvittaisiin tyokalua, jolla voitai-
siin arvioida tulevia tarpeita. Tdma tyokalu pystyy tukemaan vain jo olemassa olevan
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tiedon parempaa hyodyntdmistd, mutta tarvekartoitusten tekemiseen ei pystytd vastaa-
maan.

Kaksi haastatelluista yrityksistd mainitsi, ettd he ovat alkaneet saada asiakkailta tarkem-
pia maarittelyja tilattaville tuotteille. T&mé& helpottaa suunnittelijoiden ty6ta méarittely-
jen yksiselitteisyyden vuoksi. Toisessa yrityksessa téllaisen koettiin kuitenkin lisddvén
tyomaéaraa, kun madrittelyt oli joka tapauksessa purettava yrityksen kaytantdjen mukaan
yksityiskohtaisesti tuotteen ominaisuuksiksi. Pa&osin teknisesti tarkemmat maarittelyt
silti koettiin hyvéana asiana. Toisessa yrityksessa taas maarittelyissa koettiin olevan tur-
hia yksityiskohtia, joiden toteuttaminen saattoi haitata kokonaisuuden optimoinnissa.
Tassé tapauksessa asiakkaat kayttivat ulkopuolisia konsultteja, joilla saattoi olla omia
motiiveja tehda méaarittelyyn niin sanotusti turhia vaatimuksia. Kyseisen yrityksen haas-
teena oli selvittda asiakkaalle, ettd on kannattavampaa optimoida suuremmissa kokonai-
suuksissa ja ndin tehostaa tuotetta ja jattaa vahemmaén vaikutusta tuovien osien opti-
mointi vain sellaisiin tapauksiin, joissa projektiin ja& ylimaaréista aikaa. Tallaisessa
tapauksessa voitaisiin asiakkaalle perustella tiettyihin ominaisuuksiin panostaminen
nayttamélla niiden suuremmat vaikutukset kokonaisuuteen. Tyokalu ei talla hetkella tue
esimerkiksi tehon tai kaytténopeuden rakentumisen nayttamistd, mutta téllaisia lisdomi-
naisuuksia, joita kayttaja saisi itse raataloida, voitaisiin tutkia jatkokehityksessa. Tyoka-
lussa nyt kaytetty alkioiden yhdistdminen ja riippuvuussuhteiden vahvuuden méaaritta-
minen voitaisiin siirtdd muidenkin kuin asiakasarvon rakentumisen hahmottamiseen.

5.2.4 Kayttoliittymamuutokset haastatteluiden perusteella

Kayttoliittymaan tehtiin paivityksid haastatteluiden sekd ensimmaisen vaiheen toimin-
nallisen kayttajatestin tulosten perusteella. Muutoksissa pyrittiin tuomaan edelleen sel-
keyttd kayttoliittymaan sekd yhtendistamaan kayttoa eri listojen kesken. Asiakkaat lisét-
tiin samanlaiseksi listandkymaksi asiakasvaatimusten, teknisten ominaisuuksien ja
komponenttien rinnalle. Lista Tekniset ominaisuudet muutettiin nimeltddn Ominaisuu-
det nimiseksi. Talla pyrittiin tekemaén késitteistosta selkedmpaé sekd mahdollistamaan
avarampi ajattelu ominaisuuksia listattaessa. Komponenteilla tarkoitetaan jatkossakin
sekd fyysisia komponentteja, ettd myos palveluita. Asiakkaiden listaaminen omaan ko-
konaisuuteensa lisattiin sen vuoksi, ettd asiakkaisiin liittyi samanlaista tiedon yhdista-
mistd, kuin muihin kolmeen listaan. Tall4 tavalla sisdistd johdonmukaisuutta voitiin
lisatd ja asiakkaiden tiedot saatiin nostettua paremmin nékyville.

Listandkymia muokattiin myds niiden esittdman tiedon suhteen. Aiemmin jokainen lista
aukesi nayttdmaan yksityiskohtaisempia tietoja, jotka liittyivat listan tietoalkioihin. Jo-
kainen lista aukesi erindkdiseksi ja niisti saattoi vield paasté toiseen ikkunaan muok-
kaamaan liséatietoja. Listojen laajennettujen nakymien valilla ei ollut siséistéa johdonmu-
kaisuutta ja kayttajatesteissa sisdiset polut tietoihin eivét olleet intuitiivisia kayttajille.
Listandkymat pidettiin kayttoliittymén uudessa versiossa, mutta niiden sisaltéa yhden-
mukaistettiin ja tietoa liitettiin jokaiseen alkioon eika itse listaan. Jokainen alkio listojen
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sisélla esitettiin niin sanottuna korttina, joka piti tietoa siséllaan. Kortin minimoitu na-
kyma sekd perusndkyma ovat samat kaikille listoille. Kortin yksityiskohtainen ndkyma
aukeaa ndyttoon keskelle isompana ja siind on listaan kuuluvaa yksityiskohtaista liséatie-
toa. Kortteihin voi myos liittda tiedon omistajuudesta, jolloin yksi ihminen voi hallin-
noida kortin tietoja tai olla merkitty kyseisen alkion vastaavaksi.

Sisaisté rakennetta muokattiin niin, ettd kayttajan kirjauduttua sisadn, han péésee naky-
mé&én, jossa tuotteen tietoja tarkastellaan. H&n valitsee siind mitd tuotetta haluaa kasitel-
I4 ja se avataan ndkymadn. Taméan lisaksi lisdttiin ndyttd, jossa tuotetta voi tarkastella
graafisten visualisointien kautta. Uusi ndyttOkartta on esitetty kuvassa 5.5.
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Kuva 5-5 Haastattelututkimuksen perusteella paivitetty nayttokartta

Tyokalun roolia yrityksessa arvioitiin uudelleen haastattelujen jalkeen. Tyokalun sijoit-
tuminen tydprosessissa muiden tydkalujen rinnalle, luonnolliseksi osaksi prosessia, oli
tarkastelun alla. Tyokalun rooli eri yrityksissa voi muotoutua hyvin erilaiseksi ja sita
voidaan kayttda niin tuotteiden suunnittelussa, kuin sisdisten projektien tekemisessé.
TyoOkalun kaytt6 olisi hyva mahdollistaa erilaisissa tilanteissa, jolloin se voidaan liitta4
olemassa oleviin tyokaluihin tai tukea sen kayttda yksin, mikali yrityksessa ei ole jotain
tyokalua kaytossa. TyoOkalussa voi olla piirteitd, jotka kattavat vahimmaéisvaatimukset
tuotetiedonhallinnalle sek& asiakkuudenhallinnalle. Ne eivat kuitenkaan saa aiheuttaa
kertautuvaa tyota, mikéali yrityksessa on jo kdytdssa PDM, PLM tai CRM -jérjestelmia.
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Tyokalu olisi hyva saada integroitua néihin olemassa oleviin tyokaluihin, jolloin tietoa
ei olisi tarpeen syottéa eri jarjestelmiin erikseen.

5.3 Katselmoinnin tulokset ja kayttoliittymakuvat

Katselmoinnissa arvioitiin uusia kayttoliittymékuvia, joissa oli merkittavia eroja niin
toteutettuun toiminnalliseen prototyyppiin kuin aikaisempiin kayttoliittymékuviin ja
paperiprototyyppeihin. Katselmoinnissa arvioitiin, toimivatko korttinakymat tiedon esit-
tdmisessa ja onko tiedon esittdminen yleisesti selkedd. Katselmoinnissa keskusteltiin
jokaisesta yksityiskohtaisesta nakymaésté seka yleisndkyman eri osien tarpeellisuudesta
kayttdjien tyonkuvassa. Tdssa kohdassa on esitelty katselmoinnin tuloksia ja niisté joh-
dettujen tulosten mukaiset uudet kayttoliittymakuvat.

Korttindkyma listoissa

Korttinakyma erosi merkittavasti edeltavista kayttoliittymératkaisuista. Sen avulla voi-
tiin yhdenmukaistaa kayttoliittymaa ja sen sisdista logiikkaa. Jokainen kortti toimii sa-
malla tavalla riippumatta siitd, missa listassa se on. Kuvassa 5.6 on esitetty listoissa na-
kyvat kaksi erilaista korttia. Edellisessé toiminnallisen prototyypin versiossa eri listojen
laajentaminen nakymassa aiheutti erilaisia toimintoja ja kayttdjan oli muistettava mista
tietoa lI6ytyi. Katselmointien perusteella korttien kayttaminen oli hyva ratkaisu.

Nimi 5,0 Nimi ﬂ
X

Vapaa tekstikentt3, jota
ei voi muokata tissa
kortissa.

Vapaa tekstikentt3, jota
ei voi muokata tdssa
kortissa.

Kuva 5-6 Minimoidun listan ja perusndkyman erilaiset korttinakymat

Listoissa nakyvét kortit voivat olla kahdessa eri koossa. Minimoidussa listassa nékyy
vain alkion nimi, alkion merkityksellisyyden prosenttiluku tai painikkeet yhteyden méa-
rittdmiseksi. Tamén kortin mallit on esitetty kuvassa 5.6 ylareunassa. Y hteyden vahvuus
on kuvattu kolmella erikokoisella palkilla ja rastilla kuvataan, mikali alkioilla ei ole
yhteyttd. Kayttajalle osoitetaan kysymysmerkilld, ettd yhteyksia ei ole vield méaritelty
niin yhteyksien luonnissa, kuin prosenttiluvun esittdmisesséd. Minimoidusta listasta voi-
daan avata laajempi perusnakyma, jossa nékyy alkion kuvaus ja josta paastaan yhteyksi-
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en maarittelemiseen sek& muokkaamaan alkion tietoja yksityiskohtaiseen nakymaan.
Perusndkyman Kortit on esitetty kuvan 5.6 alareunassa. Mikéli jokin kortti valitaan ak-
titviseksi hiirelld valitsemalla, voidaan siihen liittyvid yhteyksid muissa listoissa tarkas-
tella. Valitsemalla yhdisteiden tarkastelemisen (perusnakyméssa oikealla alin ikoni),
avautuvat viereisiin listoihin kortteihin nakyviin yhdisteen vahvuutta kuvaavat palkit.
Kuvassa 5.7 on esitetty tuotendkyma ja k&ayttotapaus, jossa asiakastarpeista on valittu
Asiakastarve3 ja siihen liittyvat yhteydet ndytetddn. Katselmoinnissa korttindkymaét ko-
ettiin selkeiksi ja niiden toiminnallisuus (siirtyminen korttinakymien vélilla, yhteyksien
madrittdminen) oli intuitiivista. Ainoa muutos kortteihin, katselmoinnin perusteella, oli
rastin kayttdminen kuvattaessa yhteyden puuttumisen méaéarittamistd. Korteissa voi olla
merkintd kortin kuulumisesta johonkin ryhmaén. Asiakkaat voivat kuulua asiakasryh-
mé&an ja komponentit voidaan jakaa moduuleihin. Tdma tieto on esitetty lisdédmalla kor-
tille nimike (tag), jonka avulla kortteja voidaan ryhmitella. T&ll4 tavalla on korvattu
edellisissa kayttoliittyméversioissa suunniteltu ryhmittely, jossa ryhmaan kuluvat alkiot
olisivat tietyn otsikon alla. Nimikkeiden lisédminen korttiin koettiin joustavaksi tavaksi
esittdd ryhmadn kuuluminen ja se selkeytti kayttoliittyman esitystd. Nimikkeiden mu-
kaan voidaan etsid kortteja ja jarjestella listoja.

Tuotendkyma

User account  Logout
Tuotteen nimi Graphics

Customer needs Features Components

= E .

Asiakastarve2 H Ominaisuus2 Komponentti2

Asiakastarve3 Ominaisuus3 Komponentti3

Vapaa tekstikentta johon

ei voi kirjoittaa téssa Ominaisuus4d Komponentti4
korttindkyméssa.

Kuva 5-7 Tuotendkymad, jossa asiakastiedot on piilotettu.

Tuotendkymassé kayttdja voi avata kaikki nelja listaa nakyviin. Nykyaikaisilla naytoilla
kayttdja saa kaikki listat kerralla ndkyviin ilman tarvetta vierittdd kuvaa. Kayttaja voi
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halutessaan minimoida listan sen otsikon viereisesta ikonista. Kuvassa 5.7 on esitetty
tapaus, jossa kayttaja on pienentényt asiakaslistan. Katselmoinnissa kayttajat pitivat
hyvanad mahdollisuutta ndhdé kaikki listat ja tuotteen kokonaiskuva yhdelld kertaa.
Mahdollisuutta pienentdd listat pidettiin myds hyvéna. Listojen alareunasta voi etsid
korttia nimell&d ja mikali korttia ei 10ydy se voidaan luoda painamalla enter nimen
kirjoituksen jalkeen. Lista etsii interaktiivisesti korttia kdyttajan Kirjoittaessa nimea.

Kun kayttdja tulee tuotendkymdaan, hanelle avataan viimeiseksi tarkasteltu tuote
automaattisesti. Kaytt4jad voi valita tarkasteltavan tuotteen ylareunasta, josta avautuu
alasvetovalikko. Valikossa on myds vaihtoehtona uuden tuotteen luominen.
Vasemmalla yléreunassa loytyy linkki kayttdjan tietoihin jarjestelmasséd seké
uloskirjautuminen. Tuotteen valinnan vierestda |0ytyvéat painikkeet, joista péésee
maéarittelemadn kayttooikeuksia tuotteen késittelemiseen (Users) sekd painike, jolla
paésee katsomaan tuotteen tietoja graafeina (Graphics. ks. kuva 5.XX). Katselmointien
perusteella kayttajat omaksuivat kaikki toiminnot tuotendkyméssd nopeassa ajassa.
Kéayttajille esitettiin tarkkojakin kysymyksid siit4, miten he l&htisivat kayttdmaan
tyokalua erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Kaikki  kayttajat 10ysivét
toiminnallisuudet.

Tiedon suodattaminen todettiin térkedksi jo ensimmaisissa kayttajatutkimuksen
vaiheissa. Listoja voi suodattaa eri tavoin avaamalla listan nimen vierestd
alasvetovalikon. Listojen suodatusvaihtoehdot ovat:

e merkityksellisyyden mukaan (prosenttiluku kortissa)

e nimen mukaan aakkosjarjestykseen

e yhteyden vahvuuden mukaan (mikali viereisesta listasta on valittu alkio)

e ryhmittelyn mukaan (ryhmét aakkosjarjestyksessa)

Jokainen kortti voidaan avata perusndkymastd yksityiskohtaisesksi nédkymaksi, joka
aukeaa keskelle naytt6a. Eri listojen kortit poikkeavat sisalloltdédn yksityiskohtaisessa
nékymassd, sill4 jokaiselle listalle on tarve keréta erilaista tietoa alkioista. Seuraavaksi
esitelld&dn kaikkien korttien yksityiskohtaiset ndkymat, joissa on myds mahdollisuus
poistaa kortti. Korttien poistaminen ei ole mahdollista muissa korttindkymissa. Kuvassa
5.8 on esitetty yhden asiakkaan tietoja esittava kortti.
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Asiakkaaseen liittyvat yksityiskohtaiset tiedot

Asiakas Asiakasryhmd/tag

Contact information: Links to customer

EH Go to CRM

J § Yhteyshenkilon tiedot
Description:

Vapaa tekstikentta.
Customer Importance

rating: m i

5,0%

Cancel

Kuva 5-8 Asiakkaan yksityiskohtaiset tiedot ja muokkausnakyma

Kaikissa yksityisnakyman korteissa on samankaltainen rakenne, vaikka sisaltd vaihte-
leekin. Ylareunassa vasemmalla on alkion nimi. Nimi on tunniste, joka on uniikki ja
jonka avulla kortit erottaa toisistaan. Oikealla ylareunassa nakyvét korttiin lisatyt tun-
nisteet, joiden mukaan kortteja voidaan jakaa ryhmiin. Kortin tunnistetta voi muokata
valitsemalla oikean ylareunan hiirell4 ja kirjoittamalla siihen tunnisteen. Tyokalu tarjoaa
kirjoitettaessa olemassa olevia tunnisteita interaktiivisesti. Viimeisend oikeassa reunassa
on kuvake, josta saa esiin tiedon henkildstd, joka on kortista vastuussa. Samasta kuvak-
keesta tietoa voidaan myds muokata ja siirtdé kortin hallinta toiselle henkildlle. Kaikissa
korteissa on my0s vapaa tekstikenttd, johon voi kirjoittaa muistiinpanoja kortista. Va-
paan tekstikentdn ylapuolella on aina esitetty korttiin yhdistettyjen alkioiden maarat
jaoteltuna niiden vahvuuden mukaan. Esityksessa kdytetaan samoja palkkeja, joiden
avulla yhteydet madritell4&n ja palkeissa oleva numero kertoo yhteyksien lukumaaran.
Katselmoinnissa tuli esiin, ettd palkit nayttivat aivan samalta kuin toisissa korteissa ole-
vat palkit, jotka toimivat painikkeina. Katselmoinnin jalkeen muutettiin yhteyksien
nayttdmiseen tarkoitettujen palkkien varig, jotta niiden erilainen tarkoitus tulisi k&ytta-
jalle intuitiiviskesi. Asiakkailla yhteydet on mééritelty vain asiakastarpeisiin.

Kortin alareunassa on painikkeet muutosten tallentamiseen tai peruuttamiseen. Molem-
mista painikkeista kortti suljetaan. Vasemmassa reunassa on roskakorin kuvake, josta
kortin voi poistaa. Kuvaketta painettaessa kysytédén vield kayttajalta, onko han varma,
ettd haluaa poistaa kortin kokonaan. Kortit arkistoidaan ja ne voi tuoda takaisin tuottee-
seen. Kortit voivat liittyd useampaan tuotteeseen, joten niitd ei poisteta kokonaan.

Asiakkaasta talletetaan tieto yhteyshenkil6istd, jotka voivat olla yrityksen sisalla asia-
kassuhteesta vastaavan henkildn tiedot tai asiakassuhteesta riippuen suoraan tiedot asia-
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kasyrityksen yhteyshenkil6on. Asiakkaalle voidaan asettaa painoarvo (Customer rating),
jonka yritys voi arvioida asiakkaan tarkeyden mukaan. Tdmé arvo vaikuttaa tunnusarvo-
jen laskemiseen ja ndin pienempien asiakkaiden tarpeet eivat kumoa suurempien ja
merkityksellisempien asiakkaiden tarpeita. Liukukytkimeen lisattiin katselmointien jal-
keen tarkka numeroesitys, silla kéayttajat kokivat tarpeelliseksi nahda tarkan arvon ver-
taillessaan asiakkaiden tietoja. Tyokalu laskee annetusta painoarvosta asiakkaan suh-
teellisen tarkeyden kaikista asiakkaista (Importance rating).

Kortissa on alareunassa linkki asiakkuudenhallintajarjestelmaan. Asiakkuudenhallinta-
jarjestelmastd voi saada lisa4 tietoa, mikali sellainen on kéytossa yrityksessa. Jos yrityk-
sessé ei ole kaytossa tahéan tarkoitukseen erillisté jarjestelméa, voidaan télla kortilla pi-
taa tallessa kriittisimmat tiedot asiakkaasta. Asiakaskortti voidaan liittdd useampaan
tuotteeseen, jolloin sen kautta saadaan kaikki asiakkaalle merkitykselliset tuotteet esiin.
Asiakaslistan oikealla puolella ovat asiakastarpeet. Asiakastarpeiden yksityiskohtainen
kortti on esitetty kuvassa 5.9. Asiakastarpeisiin liittyy eniten numeerista tietoa, jonka
avulla voidaan laskea suuntaa antavia tunnuslukuja asiakastarvevetoisen tuotekehityk-
sen tueksi.

Asiakastarpeeseen liittyvat yksityiskohtaiset tiedot

Asiakastarve ryhman nimi/tag

Links to Links to Importance:

Trend: .
b ’ features:

customers:
. -
- ol o
1

Performance:

m Description:

ﬁ Vapaa tekstikentta.

Development
potential:
:

Cancel

Kuva 5-9 Asiakastarpeen yksityiskohdat ja muokkausnakyméa

Asiakastarpeelle voidaan madritelld trendin ja markkinoiden ennusteen suunta, jotka
voivat olla kasvava, laskeva tai ei muutosta. N&iden systemaattista merkitsemisté ei
tutkituissa yrityksissa ollut ké&ytdssd, mutta se nahtiin hyddylliseksi. Oman
suoritutumisen arvioimista voidaan merkitd asteikolla 0-5, samoin kuin tavoiteltua
suoriutumista. Tama voi tarkoittaa yrityksen suoritutumista Kilpailijoihin nahden tai
johonkin muuhun tavoiteltavaan tekijadn verrattuna. Suoriutumisen ja tavoitteen
asettamisen jalkeen tyokalu laskee automaattisesti kehityspotentiaalin, jota voidaan
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kayttda tunnuslukujen laskuissa. Naiden tekijoiden huomioon ottaminen néakyy
graafisessa nakymassa tuotettavien erilaisten esitysten kautta. Edellisissé versioissa
saattoi valita prosenttilukujen laskuissa kaytetyt parametrit mygs tuotendkymassa, mutta
niiden kaytto arvioitiin niin véhaiseksi, ettd tuotendkymassa kéytetaan vain asiakasarvon
luomiseen vaikuttavia tekijoita.

Asiakastarpeelle luotujen yhteyksien maarat asiakkaisiin sek& ominaisuuksiin esitetdén
kortissa. Kortissa on myds vapaa tekstikenttd asiakastarpeen kuvaukselle.
Asiakastarpeelle  lasketaan  myds  suhteellinen  merkityksellisyys  kaikkiin
asiakastarpeisiin ndhden. Se on esitetty oikeassa ylareunassa. Asiakastarpeiden oikealla
puolella tuotendkyméssd on lista ominaisuuksista, joilla vastataan asiakastarpeisiin.
Ominaisuuden yksityiskohtainen kortti on esitetty kuvassa 5.10.

Ominaisuuteen liittyvat yksityiskohtaiset tiedot

Ominaisuus ryhman nimi/tag

Performance: Links to Links to Importance:

Tekstikentts cust. needs: components:
5,0%
ndd of

Goal: Description:

e

Variation: Yes H Nol

Cancel

Kuva 5-10 Ominaisuuden yksityiskohtaiset tiedot ja muokkausnakyméa

Ominaisuuksien tietojen kirjaamiseen on annettu kaksi tekstikennttad. Ominaisuudet
voivat olla teknisid arvoja, joissa on selkedd, kuinka talla hetkella suoriudutaan. Téllai-
nen arvo voi olla esimerkiksi moottorin teho. Tavoitteeksi kirjataan arvo johon pyritédan
tietyn ominaisuuden kohdalla. Ominaisuus voi olla myds toisenlainen suure, johon ei
liity numeerisia arvoja. Tutkimuksessa esiin tullut tarve suunnitella palveluita osaksi
myytavié tuotteita esimerkiksi tuo mukanaan ominaisuuksia, joilla ei ole mitattavia suu-
reita. Ominaisuuksien muuttuvan luonteen vuoksi on kortissa kdytetty vain avointa teks-
tikenttdd. Korttiin voidaan Kkirjata myds ominaisuudessa esiintyva varioituvuus, jolloin
siihen voidaan varautua. Muu kortissa esitettavé tieto ovat yhteyksien méaara asiakastar-
peisiin sekd komponentteihin ja suhteellinen laskettu merkityksellisyys asiakasarvon
luomisessa.
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Ominaisuuksien oikealla puolella tuotenakyméssa ovat komponentit. Komponentin
yksityiskohtainen korttinakyma on esitetty kuvassa 5.11. Komponentit toteuttavat
ominaisuuden ja niihin liittyy yrityksissa hyvin yksityiskohtaista tietoa. Tuoterakennetta
suunniteltaessa voidaan komponentit jakaa moduuleihin, joiden suunnittelua voidaan
my0s tehda asiakastarvevetoisesti.

Komponenttiin liittyvat yksityiskohtaiset tiedot

Komponentti moduulin nimi/tag

Links to Importance:
features:

Bﬂ 5,0%

Description:

External links:

See in PDM
See in CAD

Vapaa tekstikentta.

<picture>

Kuva 5-11 Komponentin yksityiskohtaiset tiedot ja muokkausnakyma

Komponentin kortissa ovat painikkeet, joista padsee yrityksen muihin jarjestelmiin, joil-
la komponenttien tietoja hallitaan ja yksityiskohtaista suunnittelua tehdaan. Korttiin
voitaisiin lisatd kuva komponentista, mikali se osoittautuisi tarpeelliseksi tyokalun kay-
tosséd. Komponentille on esitetty yhteyksien maara ominaisuuksiin, joihin se vastaa sek&
suhteellinen merkityksellisyys asiakasarvon luomisessa. VVapaaseen tekstikenttadn voi-
daan kirjata tietoa komponentista tai perusteluita sen valitsemiselle. Mikéli komponentti
tilataan alihankintana, siitd voidaan mainita tekstikentdssa. Komponentit saattavat olla
my0s palvelun osia, jolloin niist4 kirjoitetaan kuvaus korttiin. Korttiin voidaan talloin
liittdd kuvaksi kaavio palvelu- tai arvoketjusta, jonka osa kyseinen komponentti on.

Graafien visualisointindkyma

Tuotendkymén lisaksi tuotteesta voi saada kokonaiskuvan kuvaajista, joita tyokalun
avulla voidaan muodostaa. Kuvassa 5.11 on esitetty ndkyma graafisesta tuotetiedon esit-
tdmisestd. Kuvassa on esitetty tapaus, jossa kayttdja tarkastelee tuotteen ominaisuuksien
jakautumista merkityksellisyyden mukaan. Jokaisella ominaisuudelle ndytetdan palkki,
joka kuvaa ominaisuuden merkityksellisyyttd. Merkityksellisyys on tietylla valill& riip-
puen ominaisuudelle annetuista arvoista seka siihen yhdistetyistd asiakasvaatimuksista.
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Ominaisuuksien jarjestysté voi suodattaa valikosta, joka aukeaa listan ylapuolelta. Mer-
kityksellisyyden arvoihin voidaan kuvaajassa ottaa mukaan kehityspotentiaali, markKki-
napotentiaali ja asiakkaan tiedot. Tassa nakymdssa voidaan katsoa millaisen vaikutuk-
sen asiakasarvon pois jattaminen aiheuttaa ja mihin ominaisuuksiin markkinakehitys
eniten vaikuttaa. Erilaisia graafisia esityksié voitaisiin kehittadd jatkotutkimuksessa lisaa
yritysten tarpeisiin. Asiakassegmenttien tunnistaminen samankaltaisten asiakastarpeiden
kautta voitaisiin tehd& graafisessa ndkymassé, jossa esitettaisiin asiakkaiden ja asiakas-
tarpeiden jakautuminen. Taman tyon puitteissa tunnistettiin tarve graafiselle esitykselle,
mutta erilaisten ndkymien luominen vaatii lisatutkimusta erilaisten tekijoiden merkityk-
sisté yrityksille. Samoin kuvassa 5.12 nékyvié oikean reunan suodattimia voitaisiin lisa-
ta tyokaluun ja kayttajat voisivat itse maarittad niiden funktioita.

XFD Tuotteen nimi Help Logout
Ominaisuus1 ‘ Development
potential:
Ominaisuus2 | on . Off .
Ominaisuus3 ) Market potential:
Ominaisuus4 ‘
L On . off .

Ominaisuus5

Customer data:

Ominaisuus6

- On.Off-

Kuva 5-12Graafinen ndkyma tuotteen ominaisuuksista

Graafisessa ndkyméssa tuotetut kuvaajat voidaan tulostaa. Kuvaajien tulostus koettiin
tarpeelliseksi kayttajatutkimuksissa. Kuvaajia voidaan kayttdd kommunikaation vali-
neend tuotteesta keskusteltaessa ja sen avulla voidaan perustella tehtyja paatoksia. Graa-
fisesta nékymaésta paasee takaisin tuotendkymaan Back-painikkeella.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tyossa kehitettiin madrittely tyokalulle asiakastarvevetoiseen tuotekehitykseen
valmistavan teollisuuden yrityksiin. Suunnittelu tehtiin k&yttdjakeskeisen suunnittelu-
prosessin mukaan soveltaen erilaisia kayttajatutkimuksen menetelmid. Tdssa luvussa
esitelladn tyon johtopadtokset seka tyon tarkastelu ja jatkotutkimuksen aiheet.

6.1 Johtop&atokset

Tuotekehityksen suurta merkitystd yritykselle ei voida kiistdd. Viimeisen kolmenkym-
menen vuoden aikana tuotekehityksen vaatimukset ovat muuttuneet markkinoiden
muuttuessa globaaleiksi sekd tekniikan kehittyessa nopeasti niin tuotteissa kuin niiden
valmistuksessa. Edelleen yrityksissa etsitddn keinoja saada Kilpailuetua erilaisin keinoin
ja muutokset tuovat uusia haasteita tyontekijoiden arkeen prosessien muuttuessa seké
arvoketjujen hajaantuessa ympéari maailmaa. Uusia vaatimuksia aiheuttavat myoés Kiris-
tyneet vaatimukset ymparistonsuojeluun ja turvallisuuteen liittyen. Valmistavan teolli-
suuden alalla palveluiden yhdistaminen fyysisiin tuotteisiin niiden eri elinkaarivaiheissa
haastaa yritykset tuottamaan uusia ratkaisuja, joiden luomiseen tarvitaan henkiloita pe-
rinteisen tuotekehitysosaston ulkopuolelta. Tutkimukseen osallistuneissa yrityksissé
tulivat esiin ndma kaikki haasteet ja ne vaikuttivat haastateltujen tuotekehityksen am-
mattilaisten tydnkuvaan péivittain.

Vaatimukset tiedonhallinnalle ovat luoneet uusia jarjestelmid, joilla pyritddn saamaan
saman tiedon piiriin koko organisaatio ja sen sidosryhmat. Yrityksille on myos tarkeda
saada henkil6illa olevaa hiljaista tietoa talteen, jotta se ei katoaisi henkildiden jattiessa
yrityksen syysté tai toisesta. Talld hetkelld yrityksissd on kaytossa erilaisia kokonai-
suuksia, joilla hoidetaan tuotetiedonhallintaa, tuotteen elinkaarenhallintaa, asiakastietoa
ja toiminnanohjausta. Taman liséksi suunnittelijoilla on erilaisia suunnittelutyokaluja.
Tutkimuksen mukaan valmistavan teollisuuden yrityksissa oli kaytdssé hyvin erilaisia
yhdistelmid jarjestelmistd ja niiden kayttd oli muotoutunut monien vuosien kuluessa.
Jarjestelmista ei hyodynnetty kaikkea toiminnallisuutta ja niiden kaytt6liittymia pidet-
tiin vaikeaselkoisina. Motivaatiota toiminnan kehittamiseen voivat lisatd kaikkiin vai-
kuttava kilpailun kiristyminen.

Yrityksissa oli kdytossa hyvin erilaisia kdytédntdja ja niiden toimintaa ohjasivat erilaiset
vaikuttimet. Valmiit jarjestelmat, joita yritykset voivat tarvittaessa muokata omiin tar-
peisiinsa sopivammiksi, ovat usein erittdin laajoja ja raskaita ottaa k&yttéon. Jarjestel-
mMi& ei uusita usein ja niiden kayttoliittymakehitys ei ole kehittynyt yht& paljon kuin
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esimerkiksi kuluttajamarkkinoilla olevien sovellusten. Kaytt4jat ovat tottuneet tyoka-
luissa hitauteen ja vaikeaselkoisuuteen kaytettydan sovelluksia useita vuosia, mutta ko-
kivat modernimpien kayttoliittymien helpottavan tyontekoa. Yleisen, koko valmistaval-
le teollisuudelle suunnatun tyokalun suunnitteleminen on haastavaa ja tassé tyossa kehi-
tetty toiminnallisuus asiakastarvevetoisen tuotekehityksen tyokalulle on kompromissi
havaittujen toimintatapojen vélille.

Ty0ssa tutkittiin tuotekehityksen tapoja hyddyntéa asiakastietoa ja asiakastiedon kulkua
yrityksissa. Tutkituissa yrityksissa tuotekehitystd tekevat henkilot eivat kayttaneen asi-
akkuudenhallinnan jarjestelmid. Paras ymmarrys asiakkaista ja heid&n tarpeistaan oli
myyjilla ja markkinoinnilla. Tuotepdallikot olivat tuotekehityksen ja myynnin valissa
oleva kanava, joka arvioi tuotteiden kehityssuunnat. Suoraa kommunikointia tuotekehi-
tyksen sek&d myynnin ja markkinoinnin vélilla oli véhan. Tutkimuksen mukaan vain yh-
delld yritykselld kaikista tutkimukseen osallistuneista oli tuotekehityksen ndkokulmasta
selked strategia asiakastiedon kerdamiseen ja hyddyntdmiseen tuotekehityksessa. Asia-
kastarpeiden priorisointi koettiin hyvaksi tavaksi valttdd vaarinkasityksia sekd kesken
tuotekehitysprojektin muuttuvia vaatimuksia. Yrityksissé ei kuitenkaan systemaattisesti
priorisoitu asiakastarpeita ja sen tekeminen koettiin vaikeaksi asiakastiedon kulkiessa
usein monen portaan kautta ennen tuotekehitykseen saapumista. Suunnitellussa tyoka-
lussa asiakastiedon priorisointi voitaisiin tehdd myyjien tai asiakkaan yhteyshenkilon
toimesta yhdessa asiakkaan kanssa ja priorisoinnin tulokset olisivat heti tuotekehityksen
hyodynnettavissa tyokalun kautta.

Asiakastiedon, niin kuin muunkin tiedon, hyddyntdmisessa on selkedsti merkittavaa
yrityksessa vallitseva tiedon jakamisen kulttuuri. Kayttajatutkimusten mukaan asiantun-
tijat ovat ylpeitd tyostddn ja osaamisestaan. Tiedon kdyttdminen valta-aseena omassa
tyossa vaikeuttaa yrityksen kehittymistd. Jarjestelmill4 voidaan kannustaa sekd ohjata
henkiloitd jakamaan tietoa, mutta mikéali se koetaan oman osaamisen pois antamisena, ei
jarjestelmia todenndkadisesti tulla kayttdmaan niin kuin on ollut tarkoitus. Yrityskulttuu-
rin kehittdminen kohti avointa tiedonjakoa on edellytys jarjestelmien parhaalle mahdol-
liselle hyddyntdmiselle. Suunnitellussa kayttoliittymassa pyrittiin kuitenkin huomioi-
maan kayttajien omistajuuden tunne omaan osaamiseensa ja annettiin heille mahdolli-
suus tehda merkintd omasta erikoisosaamisestaan liittyen eri kokonaisuuksiin.

Suunniteltu tyokalu tukee asiakastarvevetoista tuotekehitystd monella tavalla. Tyokalua
voidaan tayttd4 yhdessé asiakkaan kanssa ja varmistaa néin, ettd asiakkaan tarpeet on
ymmarretty oikein. TyOkalussa asiakastarpeita voidaan priorisoida asiakaskohtaisesti ja
nain tunnistaa asiakassegmenttejd, joita mahdollisesti palveltaisiin paremmin tekemall
tuotevariantteja. Asiakastarpeisiin vastaaminen varmistetaan luomalla yhteydet asiakas-
tarpeista ominaisuuksiin ja niistd komponentteihin. Talla varmistutaan myos siita, ettd
kaikki komponentit tuovat lisarvoa tuotteeseen. Asiakasarvon muodostumisen parempi
ymmarrys voi auttaa yritystd myos liiketoimintastrategian luomisessa. Tyodkaluun voi-
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daan tallettaa tietoa joka muiden tiedonhallinnan jérjestelmien puuttuessa auttaa doku-
mentoimaan tuotekehitysprojektia. Mikali yrityksessa on kéytossa jarjestelmid, tyokalu
voi hyodynt&a niiden tietoa ja ohjata kayttajaa lisatiedon saamiseksi niihin. Téllaista
tietoa voivat olla esimerkiksi suunnittelupiirustukset CAD jarjestelmissé. Jarjestelma
tukee oman suoriutumisen arviointia ja tavoitteiden asettamista. TyOkalulla voidaan
nahda tarkeimmat tuotteen ominaisuudet asiakastarpeiden tai kilpailuedun saavuttami-
sen kannalta. N&iden tietojen avulla on mahdollista suunnata resursseja enemman arvoa
tuottavien ominaisuuksien ja komponenttien valmistamiseen. Tydkalun avulla luodaan
kommunikaatiokanava asiakasrajapinnan ja tuotesuunnittelun véliin. Tydkalussa oleva
tieto ei vaaristy matkalla vaan kaytossa kaikille samanlaisena heti tiedon lisayksen jal-
keen. Erilaisilla visualisoinneilla voidaan tiedon tulkintaa helpottaa ja suurien kokonai-
suuksien hahmottamista edesauttaa.

6.2  Tutkimuksen tarkastelu ja aiheita jatkotutkimukseen

Tutkimuksessa kéytettiin erilaisia kayttdjakeskeisen suunnittelun menetelmid. Taman
lisdksi tehtiin kirjallisuuskatsaus olemassa olevaan tutkimukseen. Suunnitteluprosessi
eteni hyvin selkedsti ja jokaisessa vaiheessa kehitettiin uusi kayttoliittymésuunnitelma.
Kéayttgjatutkimuksen laajuutta sek& syvyytta olisi voitu lisatd ja kartoittaa myos myyn-
tid ja markkinointia tekevien henkildiden kasitysta asiakastiedon hyodyntamisesta. Tut-
kimuksessa oli mukana yhteensd kahdeksan suomalaista valmistavan teollisuuden yri-
tystd ja niistd saatiin jo hyva kasitys toimintatavoista. Prosessit ja toimintatavat valmis-
tavassa teollisuudessa eivat ole yhtendisia ja siksi ottamalla lis&& yrityksida mukaan tut-
kimukseen ei olisi saavutettu merkittavia hyotyja aikaisen vaiheen kayttoliittymékehi-
tykseen. Toiminnallisen version testaaminen tulisi tehda pitemmissé testeissd, joihin
osallistuisi kayttajia useammista yrityksista. Jokaisesta osallistuneesta yrityksesta oli
ensin tutkittava heidén toimialaansa vaikuttavat tekijat ja tuotekehitysta ohjaavat vaikut-
timet. Tata tietoa ei tyokalun suunnittelussa voitu hyddyntaa paljon, silla tekijat olivat
yleensd vain yhteen toimialaan vaikuttavia eivatka siten koko valmistavaan teollisuu-
teen patevid. Asiakastiedon kerdadmisesté olisi ollut hyddyllista haastatella myds myyn-
nin ja markkinoinnin asiantuntijoita.

Kéyttgjatutkimuksissa haastetta aiheutti kehitettavan tyokalun uutuus ja tarve perehdyt-
taa kayttdjia sen tarkoitukseen. Kayttajiltd ei mydskaan voitu odottaa suurta maaraa pa-
lautetta tyOkalusta, silld he eivat olleen kéyttdneet mitdan vastaavaa. Kayttéjia, joilla
olisi ollut syvallistd osaamista asiakastarvevetoisen tuotekehityksen menetelmisté ja sen
tyokaluista olisi voitu etsid laajemmasta méérasta yrityksid. Kartoituksen perusteella
naitd menetelmid ei kuitenkaan kéyteté laajasti Suomessa, joten kehityksessa oli my6s
hyotya kartoittaa yrityksia siitd ndkokulmasta, etti he aloittaisivat asiakastarvevetoisen
tuotekehityksen menetelmien hyodyntamisen tydkalun kayttéonoton yhteydessa. Kéyt-
toliittymasta voitiin kuitenkin testata sen intuitiivisuutta ja tiedon esittdmisen selkeytta
ilman aiheeseen perehtyneitd k&yttdjid. Seuraavassa vaiheessa olisi tarpeellista saada
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valmis tyokalu k&yttoon ja tutkia sen pitk&aikaista kayttoa. N&in voitaisiin saada kasitys
niin kayttoliittyman kéytettavyydestd kuin tietosisallon merkityksesta kayttajille seka
yritykselle. Tyokalun miellyttdvyydesta saatiin vahan palautetta kayttajatestien avulla,
mutta sekin pitéisi varmistaa vield pitkdaikaisessa kéaytossa. Tyokalun tehokkuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta ei voitu todentaa téssa tutkimuksessa. TyOkalun ollessa taysin
uusi, ei voida olla varmoja miten se sijoittuisi tuotekehitysprosessiin yksittéisten henki-
I6iden omaksuessa siitd omaa tyotédén tukevia ominaisuuksia. Pitkdaikaisen kayton jal-
keen voitaisiin arvioida kuinka paljon tyokalun katosta on hyotya yritykselle ja kannat-
taako sen k&yttdonoton vaativa panostus toteutuneisiin hyotyihin nahden. Hyodyllisyy-
teen vaikuttavat niin saadut tulokset kuin kayttdjien kokema mielekkyys tydkalun kay-
t0ssa ja siitd saatavista hyodyistd omassa tydssd. Tyokalun ominaisuuksien yhdistdmisté
olemassa oleviin jarjestelmiin voidaan myds tutkia. Asiakastarvevetoiset menetelmat
voitaisiin yhdistdd esimerkiksi tuotteen elinkaarenhallinnan jarjestelmaéan, silla téssa
kehitetyt toiminnallisuudet eivat ole raskaita ja elinkaarenhallinnan jarjestelméat ovat jo
valmiiksi laajoja kokonaisuuksia, joilla pyritdan hallitsemaan tuotteen koko elinik&a.

Kéayttoliittyméa voidaan kehittdd edelleen, kun sen pidempiaikaisesta kdytosta saadaan
palautetta. Sarakkeina ja niiden sisélla olevina listoina toteutettua ndkyméaa voidaan
laajentaa niin, ettd asiakkaiden vasemmalle puolelle lisdtdan sarake, jossa sijaitsevat
tuotteet. Talla tavalla sama logiikka seuraisi l&pi kayttoliittymén ja useampaa tuotetta
kehittdvd henkilo voisi tarkastella tuotteita tai niiden variantteja koko asiakasarvon
muodostumisen kannalta. Samalla tavalla voitaisiin lisdta sarake ominaisuuksien ja
komponenttien véliin, jonka avulla voitaisiin muodostaa moduuleja nykyisen ryhmitte-
lyn sijaan samalla yhteyksien luomisen logiikalla. Naiden ominaisuuksien tarpeellisuus
tulisi tutkia kayttajatutkimusten avulla. Taman tutkimuksen perusteella ei voida sanoa,
ovatko ominaisuudet tarpeellisia. Asiakastarvevetoisen tuotekehityksen menetelmien
kéayttoonotto voidaan aloittaa ottamalla ty6kalun toiminnoista vain asiakastarpeiden
priorisointi sekd yhteyksien luominen kayttéon. Tydkalun hyddyntdminen laajemmin
vaatii pidempiaikaista kayttoa seké prosessien muuttamista, jotta asiakastietoa saadaan
tyokaluun.

Tutkimuksessa onnistuttiin kartoittamaan valmistavan tuotekehityksen prosesseja ja
tyokaluja. Tybkalua voidaan kéyttdd ohjaamaan tuotekehitysta pitden asiakkaan tarpeet
projektin keskitssé. Jatkotutkimuksessa tulisi tutkia tyokalun hyotyjen toteutumista
todellisissa projekteissa.
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