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Valtioneuvoston vuoden 2012 lisatalousarvion madrarahasta avustetuille sisdilmaon-
gelmiin liittyville rakennushankkeille asetettiin lopputuloksen onnistumista edesauttavia
ehtoja, kuten kattavat kuntotutkimukset korjaus- tai purkukohteesta. Valtionavustusha-
kemusten liitteind vaaditut kuntotutkimusraportit ja laadunvarmistusta koskeneet asia-
Kirjat arvioitiin opetus- ja kulttuuriministerion sek& sosiaali- ja terveysministerion aset-
taman valtakunnallisen arviointiryhmén toimesta. Samassa prosessissa avustuksen haki-
jat saivat palautetta hankkeidensa kehittdmiseen. Taméan tutkimuksen tarkoitus oli arvi-
oida avustusehtojen ja niiden varmentamiseen asetetun arviointimenettelyn vaikutusta
hankkeisiin ja pohtia yleisid edellytyksia homekorjaushankkeiden onnistumiselle. Tut-
kimuksen tiedonkeruu suoritettiin pé&dasiassa kysely- ja haastattelututkimuksilla sek&
tutustumiskaynneilld, joihin valittujen kohteiden perusteella valtionavustukset oli onnis-
tuttu kohdentamaan todennakoisesti vahintdan tyydyttavasti onnistuville hankkeille.

Lisatalousarvioon liittyva valtionavustuksen hakuaikataulu oli Kiireinen ja sijoittui
osittain paallekk&in kesédlomien kanssa. Tastd syystd hakemuksia jatettiin pé&asiassa
vain sellaisista hankkeista, joiden valmistelu oli jo aiemmin aloitettu ja arviointimenet-
telyn vaikutus niihin oli k&ytdnnossa vahainen. Epérealistinen aikataulu vaikutti myos
siihen, ettd yli puolet hakemuksista oli puutteellisia. Tiukennetuilla hakuehdoilla havait-
tiin kuitenkin olevan positiivinen vaikutus avustusmaardrahan kohdentamiseen ja hank-
keiden valmistelun seké& toteutuksen laatuun. Arvioinnit ja niiden kriteerit koettiin paa-
asiassa positiivisena vaikutuskeinona. Toisaalta avustusehtoihin ja ohjeistukseen kaivat-
tiin selkeyttd. Tulevaisuudessa avustusmenettely tulisi kehittdd pitk&janteiseksi ja sys-
temaattiseksi prosessiksi.

Avustusmadrarahaa jaetaan melko vahan verrattuna hakijoiden méaaraan. Valtakun-
nallisen arviointiryhman hyddyntdminen oli ty6las menettely ja tulevaisuudessa avus-
tukset pitdisi pystya kohdentamaan padasiassa avustusehtojen avulla. Taman tutkimuk-
sen perusteella ehtoihin pit&d sisallyttdd ainakin kattavat kuntotutkimukset ja velvoite
ulkopuolisesta suunnitelmien tarkastamisesta, jolla varmistetaan, ett4d suunnitellut rat-
kaisut poistavat kuntotutkimuksissa havaitut ongelmat. Tekniselld valvojalla tulisi olla
kéaytossaan esimerkiksi suunnittelijan laatima hankekohtainen tarkastusohje, jonka avul-
la varmennetaan, ettd kaikki tarvittavat laadunvarmistustoimenpiteet toteutetaan. Kaikil-
la hankkeen toteutukseen osallistuvilla osapuolilla tulisi olla asiantuntemusta kosteus- ja
homevauriokorjaamisesta.
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Moisture and mould damages in structures are causing health problems in many
schools, daycares, hospitals and other public buildings in Finland. Previous study found
that many mould related renovations have failed to remove indoor-air problems or the
outcome or the management of the renovation project has been poor otherwise, e.g. flow
of information had been insufficient. Many damages could be avoided with proper
maintenance and timely repairs.

In 2012 Finnish government subsidized mould renovations with an extra 30 million
euros. Cities, towns and other public building owners were allowed to apply for state
grant. In order to get a 15-25 % share of the total expenses, applicants had to deliver a
condition investigation report, a repair plan and other quality assurance documents.
Group of experts evaluated the applications to help public authorities to allocate state
grants to projects with good chance of success. Experts gave feedback to all the appli-
cants, which helped them to improve the quality and implementation of the renovation.

This work studied benefits and impact of the external expert assessment. Applicants
didn’t have much time to prepare and complete the documents before the application
deadline. Therefore the preparations of the projects had to be already started before and
assessments didn’t have very concrete impact to the projects. More than half of the ap-
plications were insufficient. However, the assessments did increase the knowledge in
municipalities and helped some projects. The Assessments got positive feedback, but
the procedure was quite time-consuming. Terms for the grants were good but consistent
and systematic procedure of application needs more developing.

Another goal of this study was finding the factors of success in mould renovations.
All the applicants were invited to answer questionnaire on the internet. From more than
180 applications 57 responses was received. Ten project managers were interviewed
about their projects as part of case studies. Nine of these building projects was visited to
make observations at the construction site. Assessment-group of experts and some pub-
lic authorities were also interviewed. Experts emphasized that planned repairs should
remove all the problems that are found with comprehensive condition investigations.
Key findings were that hydrothermal behavior, plans and other quality assurance docu-
ments should be inspected by an external consultant, e.g. condition investigator. Every-
body from investigator and builder to structural engineer, contractor and construction
supervisor must have competence and preferably certificate for moisture damage repair-

ing.
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TERMIT JA NIIDEN MAARITELMAT
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Kuntotutkimus

Homeen ja muiden mikrobien liiallisesta kasvusta raken-
nuksissa johtuva vaurio. Kosteusvauriot aiheuttavat tervey-
dellisia, esteettisid, viihtyvyydellisia ja rakenteellisia haitto-
ja. [13]

Huoneilman laadun yllapitamista ja parantamista ilmaa
vaihtamalla. [25], s. 3]

Kiinteistorekisteriin merkitty maaomistuksen yksikko. Kiin-
teistoon kuuluvat maa-alue seké silla sijaitsevat rakennuk-
set. [1]

Kiinteistosta ja sen hyddyntamisesta vastaaminen. Kiinteis-
tonpitoon kuuluu muun muassa rakennuttaminen, vuokraus,
Kiinteiston yllapito ja kayttajatoiminnot. Kiinteistonpidolla
ei valttamaétta tavoitella taloudellista voittoa. [1]

Kiinteiston kunnon, arvon, kaytettavyyden ja koettavuuden
sailyttdminen. [7]

Kiinteistonhoidolla yll&pidetaén kiinteistossa haluttuja oloja
ja estetéén kiinteistdn ja sen osien vikaantumista. Hoitotoi-
menpiteiden kohteena on kiinteiston ulkoalueet ja rakennus.
[7]

Korjaustoimenpiteiden méaran suhde uudisrakentamiseen
[20]. Arvioidaan yleensa korjauskustannuksien prosent-
tiosuutena vastaavan uuden rakennuksen hinnasta.
Rakenteen kosteuspitoisuuden nouseminen niin korkeaksi,
ettd sen vaurioituminen on todenndkdistd. Kosteusvaurion
olemassaolo ei kuitenkaan edellytd havaittavaa vaurioita.
Kuivunutkin kosteusvaurio voi yha aiheuttaa ongelmia esi-
merkiksi homevauriona. [1][13]

Rakennetun Kiinteiston ja siihen liittyvien laitteiden ja jar-
jestelmien pitaminen alkuperéistd vastaavassa kunnossa. [7]
Asiantuntijan tekemd aistinvarainen arvio kiinteiston kun-
nosta ja korjaustarpeista. Yleensa kaytetaan liséksi pintara-
kenteita rikkomattomia mittausmenetelmia. Tehdaan pitkan
aikavalin rahoitus- ja kunnossapitosuunnittelua sek& tar-
kempia kuntotutkimuksia varten [1][13]

Pintarakenteita rikkova, systemaattinen ja syvéllinen selvi-
tys rakenteiden kunnosta. Aistinvaraisia havaintoja tdyden-
netdén tarvittavilla mittauksilla, naytteenotolla seka kentta-
ja laboratoriokokeilla. Selvitetddn vauriomekanismit ja ra-
portoidaan korjaustapaehdotukset seké korjauksien kiireelli-
syys. Tuottaa l&htdtietoja korjaussuunnitteluun. [8][13]
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Kuntoarviota ja kosteusvauriokatselmusta péaapiirteiltaan
vastaava pintapuolinen selvitys (rinnakkainen termi). Kes-
Kittyy riskirakenteisiin. Tuottaa lahtotietoja kuntotutkimuk-
selle. [8]

Selvitetddn mm. rakennustapa, historia ja korjaustiedot seka
tunnistetaan riskirakenteet ja tehdaan tarvittaessa pintakos-
teusmittauksia; kosteusvaurioiden tarkastuksen piiriin kuu-
luvat sisétilojen (maanpéélliset tilat ja kellari) liséksi ryo-
mintatilat, ullakko tilat, vesikatto ja ulkoseinat. [5]

Tassa tyosséd yleisnimike kaikille teknisille kuntoarvioille,
-tarkastuksille, -tutkimuksille, kartoituksille ja katselmuksil-
le.

Kiinteiston varsinaiset kayttajat esimerkiksi asukkaat tai
koulun henkildkunta ja oppilaat. [13]

Rakennuksen kéayttdjille suunnattu vapaamuotoinen kysely
rakennuksen sisailmaongelmista.

Johtamistason osa-alue, joka madrittaa laatutavoitteet ja
vaatimukset sekd laatuun liittyvat vastuut. Laadunhallintaan
kuuluvat laatusuunnittelu, laadunohjaus ja laadunvarmistus.
[13]

Toimenpiteet, joilla varmennetaan, ettd rakennus tayttaa
sille asetetut vaatimukset. Esimerkiksi katselmukset, tarkas-
tukset, laatusuunnitelmat sek& menetelmien toimivuuden ja
henkildiden patevyyden osoittaminen. [13]

Operatiiviset, yleensa ennakoivat toimenpiteet, joilla suun-
nitellaan, valvotaan ja ohjataan laatuvaatimuksien taytta-
mistd. Esimerkiksi tuotannonsuunnittelu, tydvaiheiden aloi-
tuspalaverit ja yhteistoiminta tyémaalla. Termia ei kayteta
tassd tyossa, koska sen katsotaan sisaltyvan laadunhallin-
taan ja —varmistukseen. [13]

Yleenséd maaramuotoinen, laajasti kaytettyyn malliin perus-
tuva, rakennusta kayttavalle henkilostolle suunnattu kysely-
tutkimus heidéan kokemistaan sisailmasto-ongelmiin liitty-
vista oireista. Toistetaan yleensa seurantatutkimuksena.
Rakenneratkaisu, jonka kosteustekninen toiminta on puut-
teellista ja voi johtaa rakenteiden vaurioitumiseen. Riskira-
kenne voi olla seurausta virheellisestd tai puutteellisesta
suunnittelusta, rakentamisesta tai korjaamisesta. Riskiraken-
teita ovat muun muassa kaksoislaatat, valesokkelit seké tuu-
lettumattomat julkisivu- ja ylapohjarakenteet. [1][13]
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Sisétiloissa hengitettdva ilma. Sisdilmassa voi puhtaan il-
man liséksi esiintyd kaasumaisia tai hiukkasmaisia epapuh-
tauksia. [1][17]

Huonon siséilman aiheuttama viihtyvyys- tai terveyshaitta.
Tasséa tyossa sisdilmaongelmalla tarkoitetaan vain teknisista
ongelmista aiheutuvia haittoja, ei esimerkiksi tydssa koetun
stressin tai uupumuksen vaikutusta. [1]

Siséilman seka siihen vaikuttavien lampdolojen, kosteuden,
ilmavirtausten, valaistuksen, &aniolosuhteiden sekd ilman
epéapuhtauksien muodostama kokonaisuus. [1][17]
Elinymparistdssa oleva tekija tai olosuhde, joka aiheuttaa
sairautta tai sairauden oireita. Terveyshaittana pidetdén
myos terveydelle haitallisille aineelle tai olosuhteelle altis-
tumista siten, ettd sairastuminen tai sen oireiden ilmestymi-
nen on mahdollista. [16]

Rakennuksen omistaja, haltija tai muu Kkiinteistonpidon
edustaja, joka tekee korjaustoimenpiteitd koskevat hallin-
nolliset paatokset. Tilaaja voi toimia hankkeessa myos ra-
kennuttajana. [13]

Kosteuden tai sisédilman epapuhtauksien aiheuttajaa ei voida
poistaa, mutta sen paasy rakenteeseen tai sisdilmaan este-
taan ilmanpitavalla rakennekerroksella. Niin sanottu vaihto-
ehtoinen korjausmenetelma.



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusongelma, lahtokohta ja rajaus

Kosteusvaurioista aiheutuneissa korjaushankkeissa kuntotutkimusten, muiden esiselvi-
tysten ja suunnittelun tasoon sekd koko hankkeen laadunhallintaan vaikuttamalla voi-
daan parantaa korjauksen onnistumisen todennékoisyyttd. Mitké tekijat ovat onnistumi-
sen edellytyksené ja voidaanko ne siséllyttaa valtionavustuksen hakumenettelyyn?

Ympéristoministerion “Kosteus- ja hometalkoot” tutkimusohjelmaan kuuluneessa
aiemmassa homekorjausprosessien arviointihankkeessa kavi ilmi, ettd monet kuntien
kiinteistdjen peruskorjaushankkeet ovat epaonnistuneet [1]. Valtioneuvoston lisdtalous-
arvion lisdméérdrahaa vuonna 2012 koskeneiden valtionavustushakemusten liitteiné
pyydettiin toimittamaan hankkeiden laatua ja onnistumista edesauttavia selvityksia.
Avustusten kohdentamista tukemaan opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) seka sosiaa-
li- ja terveysministerié (STM) asettivat asiantuntijoista koostuvan valtakunnallisen arvi-
ointiryhman. Arviointiryhman tehtdvé ja kokoonpano on kuvattu liitteessa 1 ja yhteen-
veto ryhman keskeisimmisté johtopaatoksista on esitetty luvussa 2.2.

Arviointimenettelyn tarkoituksena oli tukea valtionapuviranomaisia kohdentamaan
avustusrahat sellaisille hankkeille, jotka todennakdisimmin onnistuvat. Samalla autettiin
paitsi avustusta saaneita, myos avustuksen ulkopuolelle jaavid kuntia varmentamaan
oikea korjaustapa ja hankkeen l&piviennin onnistuminen. Epédonnistuessaan hankkeet
eivét poista rakennuksen kayttdjille aiheutuvia terveyshaittoja, vaan aiheuttavat ylimaa-
raisia kustannuksia. Tama diplomity6 kuului tutkimukseen, joka kasitteli vuoden 2012
lisatalousarvion méaardrahojen kohdentamiseen liittynyttd, luvussa 2.1 kuvattua ja liit-
teissa 1-3 tarkennettua valtionavustus- ja arviointimenettelya.

Diplomityon tuloksina esitetdan paitsi havaintoja avustusmenettelystd, myos hank-
keiden onnistumiseen vaikuttavia tekijoita. Kosteus- ja homevaurioiden ratkaisuun tar-
vitaan moniammatillista osaamista ja yhteistyota. Tama tyd keskittyy rakennustekniseen
nakokulmaan tdssa laaja-alaisessa ongelmakentassa. Tyossa kaytetdan yleisnimiketta
“kunta”, jolla voidaan tarkoittaa myds muita avustuksen hakijaorganisaatioita, kuten
kaupunkeja, kuntayhtymid, yksityisia koulutuksenjarjestéjia tai sairaanhoitopiireja.

1.2 Tutkimuksen tavoite, suoritus, sisélto jarakenne

Taman tutkimuksen paatavoitteina on selvittdd valtionavustusmenettelyyn liittyneen
teknisen laadun tehostetun arviointimenettelyn vaikutusta hankkeiden onnistumiseen ja
pohtia hakumenettelyn kehitystarpeita (Kuva 1).
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Kuva 1. Tutkimushankkeen tavoite ja tarkoitus.

Valtionavustuksen hakijoille lahetettiin kutsu kyselytutkimukseen, jossa péatavoite
oli tutkia arviointimenettelyn vaikutusta hankkeiden valmisteluun, toteutukseen ja laa-
dunhallintaan. Vastauksia saatiin 57 kappaletta, mik& oli suunnilleen kolmasosa noin
180 hakemuksen joukosta. Tarkempiin haastattelututkimuksiin valittiin kymmenen han-
kekohdetta, joista kaikille oli myonnetty valtionavustus. Niistd yhdeksassa kaytiin pai-
kanpaalla tutustumassa. Haastattelukaynneilla hankkeiden yleisia onnistumisen edelly-
tyksia arvioitiin esimerkiksi sen perusteella, oliko rakenteiden kunnossa havaittu ylla-
tyksid purkutyon aikana ja miten ne oli otettu korjauksessa huomioon. Lisédksi tutki-
muksessa haastateltiin avustus- ja arviointimenettelyihin osallistuneita henkil6ita. Tut-
kimusaineisto ja —menetelmat on kuvattu luvussa 3.

Tulokset ja niiden tarkastelu on esitetty kootusti luvussa 4, jossa pohditaan home-
korjaushankkeiden lapivientia sekéd arviointi- ja avustusmenettelyn vaikutusta siihen.
Luku 4.1 muodostaa keskeisen osan tutkimuksen kirjallisuusselvitystad yhdessa luvun
2.3 kanssa. Diplomitydlle poikkeuksellinen, aihepiireittdin koostuva rakenne perustuu
erikseen julkaistuun loppuraporttiin, jonka luvut 3, 4 ja 5 poikkeavat vain vahaisesti
tasta diplomitydsta. Kyseiset luvut, tiedonkeruu, valittujen korjaushankkeiden arviointi,
raportointi ja muu tutkimuksen kaytannon toteutus suoritettiin padosin diplomityona.

Diplomityontekijé Tero Marttilan (TKK) lisdksi tutkimusryhmaén kuului projekti-
tutkija Paavo Kero (DI) ja projektipdallikkd Jommi Suonketo (DI). He osallistuivat
etenkin tutkimuksen suunnitteluun ja tulosten analysointiin. Tutkimusta ohjasi hankeen
ohjausryhmad, johon kuului Ritva Kivi opetus- ja kulttuuriministeriostd, Jari Keinénen ja
Vesa Pekkola sosiaali- ja terveysministeriostd, Juhani Pirinen ympdristoministeriosta,
Esko Korhonen Suomen Kuntaliitosta, Pertti Metidinen Valvirasta ja TTY:n tutkimus-
ryhma.



Ohjausryhma kokoontui sd&nndllisin véliajoin ja osallistui hankkeen suunnitteluun,
kysely- ja haastattelurunkojen laadintaan, hankkeen etenemisen seurantaan, erillisen
loppuraportin kommentointiin ja raportin luvun 2 laadintaan. Tdman tyén luvussa 2
esitetddn diplomityontekijan laatima typistetympi kuvaus vuoden 2012 valtionavustus-
menettelystd. Luvussa 2 esitetty yhteenveto arviointiryhman johtopaatoksista perustuu
arviointiryhman, erityisesti Seppo Kuitusen antamiin tietoihin. Liitteissd on esitetty ku-
vaajia kyselyn tuloksista sekéd tarkemman tutkimuksen hankekohteet ja niissé tehtyja
havaintoja.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Vuoden 2012 valtionavustus- ja arviointimenettely

Vuonna 2012 valtioneuvosto myonsi 30 miljoonaa euroa kosteus- ja homevaurioista
johtuvien korjaushankkeiden ja niitd korvaavien uudisrakentamishankkeiden tukemi-
seen. Kyseisesta lisdtalousarvion méaararahasta 20 miljoonaa euroa oli osoitettu oppilai-
tosrakennusten hankkeisiin ja 10 miljoonaa euroa paivékotien ja sosiaali- ja terveysalan
rakennusten hankkeisiin. Lisaksi, alkuperdisen talousarvion mukaisesti, vuonna 2012
jaettiin yleissivistavien oppilaitosten rakennushankkeisiin valtionavustusta 8 miljoonaa
euroa pitkdjanteisempéan rahoitussuunnitelmaan perustuen. Siihen liittyvd avustuspro-
sessi on kuvattu vuonna 2007 julkaistussa valtionrahoitusoppaassa [2].

Lisatalousarvion madrarahoista haettavat avustukset asetetaan erikseen haettaviksi.
Niiden hakuaika on tyypillisesti lyhyt ja avustettavien hankkeiden tulee valmistua ha-
kuvuotta seuraavien kahden vuoden aikana. Liitteessa 2 on esitetty OKM:n ohjeet yleis-
sivistdvan koulutuksen korjaushankkeisiin v. 2012 myonnettavistd valtionavustuksista.
Liitteessd 3 on STM:n kirje aluehallintovirastoille. Kyseisissé liitteissa on selostettu
vuoden 2012 lisatalousarvion maarédrahoja koskenut valtionavustuksen hakumenettely,
kayttotarkoitus, myontdmisen edellytykset ja niihin liittyneet aikataulut.

Vuoden 2012 lisatalousarvion maararahaan liittynyt valtionavustusmenettely erosi
aiemmista vuosista oleellisesti siten, etta korjaustdiden onnistumista tukemaan oli liitet-
ty arviointimenettely, jonka tarkoituksena oli parantaa hankkeiden toteutuksen laatua ja
avustaa lisamadrarahan kohdentamista. Menettely oli padpiirteissaan seuraavanlainen:

e Kuntiin vilitettiin tieto lisiméararahasta toukokuussa ja avustushakemukset
piti jattad kesdkuussa 2012.

e OKM:n ja STM:n asettama arviointiryhma lahetti avustuksen hakijoille
yleisluontoisen ohjekirjeen sekd hankekohtaisia huomioita hankkeen lapi-
viemisesta.

e Hakijat saivat toimittaa lisaselvityksia taydennysmaaraaikoihin saakka.

e Valtakunnallisen arviointiryhman lopulliset hankekohtaiset lausunnot val-
mistuivat syksylla 2012.

e Valtionapuviranomaiset, eli ELY-keskukset ja aluehallintovirastot, ottivat
arviointiryhman lausunnot huomioon avustusten myontopéaatoksia tehdes-
saan.

Opetus- ja kulttuuriministerio vahvisti ELY -keskusten hanke-esitysten pohjalta ra-
hoitussuunnitelman, jonka mukaisesti ELY -keskukset my6nsivét avustukset oppilaitos-
ten hankkeille. Aluehallintovirastot myonsivét avustukset péivakoteja ja sosiaali- ja
terveysalan rakennuksia koskeville hankkeille.



2.2 Yhteenveto arviointiryhman johtopaatoksista

Opetus- ja kulttuuriministerio ja sosiaali- ja terveysministerio asettivat korjaushankkei-
den arviointiryhmén 28.5.2012 (Liite 1). Ryhma arvioi hankkeiden kuntotutkimukset,
korjaussuunnitelmat ja muiden laadunvarmistusta koskevien valtionavustusehtojen tayt-
tymisen (Liite 3). Uudisrakentamishankkeiden osalta arviointiryhmé kiinnitti huomiota
erityisesti korvattavan rakennuksen purkuperusteisiin.

Arviointiryhma kirjasi mit& pyydettyjad dokumentteja kunkin hakijan hakemus alun
perin sisélsi. Naista tiedoista syntyi tietokanta, jota kasiteltiin taulukkolaskentaohjelmal-
la. Tietokannasta saatuja tuloksia on esitetty seuraavissa kuvissa. Yhteensa 37 % tilas-
toiduista valtionavustushakemuksista sisalsi uudisrakentamista (Kuva 2).

W Uudisrakennus

B Peruskorjaus

Uuudisrakentamista ja
korjaamista

Kuva 2. Valtionavustushakemusten jakautuminen kosteusvauriorakennusten peruskor-
jaamiseen tai korvaamiseen uudella rakennuksella. (n=137)

Hakemuslomakkeissa ilmoitetut kustannusarviot saattoivat poiketa merkittavéasti
hankkeen toteutuneista kustannuksista. Monissa hankkeissa korjaussuunnitelmat seka
urakkatarjoukset puuttuivat vield siind vaiheessa, kun avustusta haettiin (Kuva 3).
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Kuva 3. Selvitysten, tutkimusten ja suunnitelmien osuus valtionavustusten haun yhtey-
dessa toimitetuista dokumenteista.(n=137)

Arviointity6td vaikeutti eniten hakemusasiakirjojen laatutason epétasaisuus ja sisal-
I61liset puutteet. Arviointiryhmén mainitsemia esimerkkejé puutteista:
e hakemuksista puuttui yhteenvedot todetuista sisdilmaongelmista, korjauslaa-
juudesta ja korjaustavasta
e kuntotutkimuksia ei ollut tehty siind laajuudessa, etta sisailmaongelmien ai-
heuttajat olisi saatu selvitettya
e kuntokartoituksissa esitettyja lisatutkimuksia ei ollut tehty
e ilmanvaihdon toimivuutta ja puhtautta ei ollut tutkittu kokonaisvaltaisesti tai
ei ollenkaan
e korjaussuunnitelmat puuttuivat Idhes kaikista hakemuksista
e Korjausten laadunvarmistus ja tiedot tyonjohdon ja valvojien péatevyyksista
puuttuivat
Hakumenettelya pitéisi tulevaisuudessa kehittda ja madritella yksityiskohtaisesti ne
tiedot, jotka hakemuksessa on vahintdén oltava avustuksen arvioinnin kasittelemiseksi.
Arviointeja varten valtionapuviranomaiset kokosivat hakemusasiakirjat liitteineen séh-
koiseen jarjestelméan. Kuntien oli mahdollista toimittaa asiakirjat pelkastaan paperisina.
Arviointity6td vaikeutti joidenkin kuntien hakemusasiakirjojen sahkoisten tiedostojen



puuttuminen. Tiedostorakenteet tulisi nimetd selkeiksi ja siten, etta tietty tieto 16ytyy
aina samasta paikasta.

Avustushakemusten liitteiden sisallostd kavi ilmi, ettd sisailmaongelmat olivat jat-
kuneet vuodesta toiseen, koska ongelmista oli pyritty pdédsemaén eroon liian vahaisilla
tiedoilla ja osakorjauksilla. Korjauslaajuudesta tulisi paattdd rakenteiden seka ilman-
vaihdon kokonaisvaltaisien kuntotutkimuksien pohjalta. Korjaukset eivét onnistu, jos
kuntotutkimuksessa tehdyt johtopaatokset ovat virheellisia.

Kosteus- ja sisdilmakorjausten kuntotutkijoiden, tydnjohdon ja valvojien patevoity-
misluokitus tulisi saada kayttoon. Konsulttien kilpailuttamiseen kunnissa tulisi saada
mukaan laadulliset kriteerit. Arviointiryhnméa uskoo, ettd kunnille lahetetyt ohjekirjeet,
lisaselvityspyynnot ja arvioinnit ovat lisdnneet kunnissa tietoa ja ymmarrysta siihen,
mitd kosteusvaurioituneen ja sisdilmaongelmista kérsivan rakennuksen tutkimusten ja
korjaussuunnitelmien tulee sisaltdd. Ymmarrys on oletettavasti lisdantynyt myds siing,
ettd korjaustyon laadunvarmistuksesta seké tydnjohdon ja valvojan patevyyksista var-
mistutaan ennen toteutusta.

2.3 Aiemmat tutkimukset aihepiirissa

2.3.1 Olemassa olevat toimenpiteet ja tydkalut sisailmaongelmien rat-
kaisemiseen

Tama tutkimushanke on jatkoa vuonna 2011 valmistuneelle tutkimukselle Homekor-
jausprosessin arviointi osana kosteus- ja hometalkoita, jossa kolme tutkitusta viidestéa
korjaushankkeesta osoittautui ainakin joiltain osin epaonnistuneeksi. Kaikki viisi korja-
ushanketta olivat saaneet valtionavustusta. Tutkimus toteutettiin padosin Paavo Keron
diplomityond Kosteus- ja homevauriokorjausprosessin arviointi kuntien kiinteistdissa,
jossa korjausprosessin suurimmat puutteet todettiin kuntien kiinteistokannan hallinnas-
sa, korjaushankkeiden priorisointimenetelmissé ja tiedonkulussa hankkeen eri vaiheiden
ja toteutusosapuolien vélilla. [1]

Keron mukaan kunnissa ei ole ollut kunnollisia menetelmia kiinteistokannan kunnon
arviointiin eika selkeita priorisointimenetelmid, joiden avulla eri kiinteistdjen korjausten
tarpeellisuutta ja niilla saavutettavia hyotyja voitaisiin arvioida ja suunnitella ennakolta.
Rakennuksia ei tutkita riittdvan tarkasti. Tutkimustuloksia ei valttdmatta tulkita riittdvan
Kriittisesti tai ne eivat siirry eteenpdin suunnitteluun ja toteutukseen. Homekorjausta ei
hahmoteta osana rakennuksen elinkaarta ja kunnan tilasuunnittelua. Naita puutteita var-
ten Keron diplomityon jatkohankkeena kehitettiin korjausten arviointi- ja seurantatyo-
kalu KAS-lomake [3]. [1]

Kuntien vaestoméaarissa seké asuinalueiden ikarakenteissa ja siten tilojen tarpeessa
sekd kayttotarkoituksissa tapahtuu muutoksia. Joissakin tapauksissa kosteus- ja home-
vaurioituneet rakennukset on taloudellisestikin jarkevampad purkaa ja korvata uudella
rakennuksella. Etenkin, jos vanha rakennus ei sovellu nykyiseen kéayttotarkoitukseen ja
kaipaa perusteellista korjaamista. Téssa tyossa homekorjaushankkeella voidaan tarkoit-



taa my0s korvaavaa uudisrakentamista. IImanvaihto on suurin syy huonoksi koettuun
sisdilmaan rakennuksissa [4]. Siksi homekorjaushankkeisiin liittyy yleensa keskeisesti
my®os ilmanvaihdon toimivuuden, puhtauden ja riittdvyyden selvittdminen tai vanhentu-
neen jarjestelman uusiminen. [1][4]

Suomen Kuntaliiton verkkojulkaisun Sisdymparistdongelmien ratkaiseminen kunti-
en rakennuksissa (2010) mukaan sisailmasto on sisdilmaa laajempi késite ja yleensa
silla tarkoitetaan rakennuksessa hengitettdvan sisailman ja sen siséltdmien epapuhtauk-
sien lisaksi ilmanvaihtojarjestelméa ja lampdotilaoloja. Sisaymparistd on vield laajempi
kasite ja sisaltdd erimerkiksi kdytettdvyyteen ja viihtyisyyteen liittyvia tekijoita. Aiem-
missa julkaisuissa sisailmastolla on usein tarkoitettu sisdymparist6a. Toisaalta etenkin
epavirallisemmissa yhteyksissé sisailmalla ja siséilmastolla tarkoitetaan samaa asiaa
etenkin, kun puhutaan niissé koetuista ongelmista. Téasséd tydssa kaytetddn padasiassa
yleisnimikettd sisailma ja sen johdannaisia, kuten sisailmaongelma tai sisdilma-
osaaminen, koska tyo keskittyy erityisesti kosteus- ja homevaurioista johtuvien sisail-
man epapuhtauksien aiheuttamiin korjaushankkeisiin. Sisailmaongelmien selvityspro-
sessissa on tarkead ottaa huomioon kaikki sisdymparistoon vaikuttavat tekijat ja esimer-
kiksi pohtia voidaanko homekorjaushankkeen yhteydessé parantaa myos tilojen kaytet-
tavyytta. Tastd syystd myds tdma tyo sivuaa sisailmastoon ja sisdympéristoon kuuluvia
tekijoita. [5]

Kuntaliiton verkkojulkaisu ohjeistaa sisédilmaryhmien kokoamista ja esittelee mo-
niammatilliseen yhteistyéhdn perustuvan toimintamallin siséilmahaittojen ilmoittami-
sesta ja niiden ratkaisemisesta. Osana Kosteus- ja hometalkoita Tyoterveyslaitos (TTL)
julkaisi vuonna 2012 ohjetiedoston Tilaajan ohje sisailmasto-ongelman selvittdmiseen.
Sen liitteessé on esitetty kuntaliiton verkkojulkaisussa esitettyd vastaava sisdilmasto-
ongelmien ratkaisun toimintamalli [6]. Toimintamallit tahtadvat ongelmien ratkaisemi-
seen ennen vaurioiden laajenemista, haittojen pitkittymista ja korjauksen vaatimien kus-
tannuksien nousua. [5]

Kaikki havainnot mahdollisista sisdilmasto-ongelmista tulee kasitelld ja niista pitaa
valittad palautetta ilmoittaneelle kéyttajalle. Laajoissa, epaselvissd, vakavissa tai muuten
vaikeissa ongelmissa tehddén tarvittavat lisaselvitykset ja laaditaan arvio kohteen si-
sailmariskeista, eli mahdollisista terveyshaitoista. Selvitysvaiheen jalkeen asetetaan
tavoitteet ja toimenpiteet ongelman seka riskien poistamiseksi. Lopuksi valvotaan ja
seurataan tavoitteiden toteutumista. Kirjallisesti suunniteltu toimintamalli lisad kayttéji-
en luottamusta ratkaisuprosessiin, johon kuuluu kaikkien toimijoiden sekd ké&yttajien
vastavuoroinen ja osallistava viestinta l&pi selvitys-, toteutus- ja seurantavaiheiden.
[51[6]

Toimintamallit perustuvat siihen, ettd ongelmia k&sitell&dn koordinoivassa siséilma-
ryhmassd, johon kuuluu eri ammattiryhmien edustajia esimerkiksi terveydenhuollosta ja
kiinteistohallinnasta, -hoidosta ja -huollosta seka tydsuojeluhenkiléstd ja muita kéyttaji-
en, omistajan (kunnan), eri hallintokuntien/toimialojen/virastojen tai sidosryhmien
edustajia seka tarvittaessa ulkopuolisia asiantuntijoita ja viranomaisia. Kohdekohtainen
sisdilmaryhma voidaan perustaa yksittaistd hanketta varten, mutta useissa kunnissa toi-



mii liséksi tai pelkéstddn pysyvéluonteinen koordinoiva sisdilmaryhma. Esimerkiksi
koulukohteissa hankekohtaiseen ryhmaén tai tiettyd hanketta koskeviin kasittelyihin
pitéisi osallistua myds esimies (rehtori), tyontekijoiden edustaja seka tydnantajana toi-
mivan sivistys-/koulutoimen edustaja. Kirjalliset toimintamallit ja niiden noudattaminen
lisad erityisesti sisdilmaryhmiin kuuluvien henkildiden omaa osaamista sisdilmaongel-
mien ratkaisemisessa. Kuntaliiton verkkojulkaisun mukaan pysyvan kunta- tai virastota-
son sisdilmaryhman etuna on vaikutusmahdollisuus pitkajanteiseen kunnossapitoon.
[51[6]

Vuoden 2011 lopussa valmistui Kosteus- ja hometalkoisiin kuulunut selvitys Kehi-
tysehdotuksia kuntien julkisten rakennusten sisailmaongelmien vahentamiseksi ja ennal-
taehkaisemiseksi. Sen mukaan sisailmaryhmien olemassaoloa oleellisempaa on se, mi-
ten eri hallintokuntien moniammatillinen yhteisty6 toimii kdytannossa. Selvitys perustui
kuntiin lahetettyyn kyselyyn, tehtyihin haastatteluihin, asiantuntija-arvioihin ja aikai-
semmin tehtyihin selvityksiin ja tilastoihin. Siina tunnistettiin sisdilmaongelmista johtu-
vien korjaushankkeiden kehitystarpeita. Niista keskeisimpié ovat kuntien ulkopuolisten
toimijoiden patevyysvaatimusten edellyttdminen ja kunnissa tydskentelevien henkil6i-
den oman tietdmyksen lisddminen sisailmaan liittyvissé asioissa (esimerkiksi erilliskou-
lutuksilla) seka suunnitelmallisen korjaamisen edistdminen. Selvityksen tuottamien ke-
hitysehdotuksien tavoitteena on auttaa kuntia siirtymaén entistd enemman sisailmaon-
gelmien korjaamisesta niitd ennaltaehkaisevaan kiinteistonpitoon.[4]

2.3.2 Kiinteistdnpito ja kuntotutkimukset

Rakennustiedon julkaisun Rakennuttaminen mukaan kiinteistonpitoon luetaan kaik-
ki ne toimenpiteet, oikeussuhteet ja taloudelliset seikat, jotka mahdollistavat kiinteiston
jatkuvan tarkoituksenmukaisen kayton. Kiinteisténpitoon kuuluu jarjestda tai hankkia
hallinto, Kkiinteistd- ja kayttajapalvelut seka rakentaminen ja yllapito. Yllapidon tarkoi-
tuksena on kiinteiston kunnon, arvon, kaytettavyyden ja koettavuuden séilyttaminen.
Yllapito jakautuu kiinteistonhoitoon ja kunnossapitoon. Kunnossapidon tehtavéksi on
maadritelty rakennetun kiinteiston seka siihen liittyvien laitteiden ja jarjestelmien pitami-
nen alkuperdista vastaavassa kunnossa. Kunnossapitotoimet tulee suunnitella teknisesti
ja taloudellisesti tarkoituksenmukaisina suhteessa laajempiin korjauksiin.[7]

Kehitysehdotuksia kunnille tuottaneen selvityksen mukaan merkittdva osa sisdilma-
ongelmista johtuu kunnossapidon puutteista ja korjauksien viivastymisestd. Naistd ai-
heutuu korjausvelkaa, jonka vahentdminen on erds tutkimuksen kehitysehdotuksien ta-
voitteista. Selvityksen loppuraportin johdannossa korjausvelka maéritellaan seuraavasti:
”Korjausvelalla tarkoitetaan sitd rahamdarad, joka rakennuskantaan tulisi investoida,
jotta se saataisiin kohtuulliseen kuntoon. Kuntaliiton selvityksessa kohtuullisella kun-
nolla on tarkoitettu 75 % rakennuksen uushinnasta.” N&in ollen kohtuullisessa kunnossa
olevan rakennuksen kunnossapitokorjaus uuden veroiseksi voi maksaa enintdaan 25 %
vastaavan uuden rakennuksen rakennushinnasta. Tyypillisesti tatd laajemmista korjaus-
rakentamishankkeista kéytetdan termié peruskorjaus. [4]
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Selvityksessa tehtyjen haastattelujen perusteella syyksi suureen korjausvelkaan mai-
nittiin rakennuksien yll&pidon laiminlyonti ja se, etta aktiivisesta kéytosta poistetut van-
hat rakennukset jaavét yllapidettaviksi. Lisaksi korjausvelan arveltiin johtuvan siitd, etta
rakennusten ja tilojen kayttotarkoitusta muutetaan huomioimatta muuta korjaustarvetta
tai jopa raportoituja sisdilma- ja kosteusongelmia. Toisaalta saatetaan suorittaa muita
yksittéisia vaurio- tai pintakorjauksia, jotka eivat kuitenkaan poista kaikkia sisdilmaon-
gelmien aiheuttajia. Selvityksessa tehtyjen haastattelujen perusteella kuntien pééattajilla
on kokemuksia epdonnistuneista korjauksista eivatka he enda valttamatta luota siihen,
ettd rakennus tulee korjaamalla kuntoon. Selvityksessa toteutetun kyselyn mukaan mer-
kittdva syy korjauksien epaonnistumiseen on ollut, ettd kaikkia ongelmien aiheuttajia ei
ole l6ydetty ennen hankkeeseen ryhtymistd. Syyksi epdonnistumisiin oli mainittu myos
rahan ja osaamisen puutteista johtuneet liian suppeat korjaukset. [4]

Homekorjaushankkeissa on térkeda, ettd kaikki ongelmien aiheuttajat, tarvittava
korjauslaajuus, toimivat korjausratkaisut ja korjausten kiireellisyys saadaan selvitettyé.
Liian suppeilla osakorjauksilla voidaan aiheuttaa enemman haittaa kuin hyétyd, jos
kayttdjien oireilu jatkuu ja luottamus homekorjauksien onnistumiseen menetetaan. Pa-
himmillaan riittdmattdomat tai muuten epdonnistuvat korjaukset pahentavat olemassa
olevaa ongelmaa tai aiheuttavat uusia. Ongelmien pitkittymisella, eli korjausten viivas-
tymisell& on vastaavat haittavaikutukset. [4]

Korjaushankkeisiin liittyvaa paatoksentekoa pitkittaviksi asioiksi oli haastatteluissa
mainittu esimerkiksi maardrahojen vahyys sekd koulu- ja palveluverkkoselvityksien
keskenerdisyys ja niihin liittyvat erimielisyydet. Rakennuksen tekninen kunto ja sen
tuleva kayttd on selvitettavé, ettd voidaan tehdad paatds peruskorjaamisen ja purkamisen
valilla. Kuntoarviot ja -tutkimukset tuottavat lahtotietoja seuraavien esimerkiksi 10
vuoden kunnossapito- ja korjaustarpeista. Ne mahdollistavat siten suunnitelmallisen
kiinteistonpidon, jolla kunnan rakennukset pyritaan tietyssd aikataulussa saattamaan
kohtuulliseen kuntoon ja pitdmaan sellaisessa kunnossa, ettd kosteusvaurioita ei paase
syntymaan eika korjausvelkaa kerry lisad. Kuntotutkimuksien kustannukset ovat erittain
pienid verrattuna laajoihin peruskorjauksiin. [4]

Seuraavassa kuvassa (Kuva 4) on esitetty kuntoselvityksiin ja kiinteistonpitoon liit-
tyvié kasitteita sek& niiden siséltod, hierarkiaa ja liittymista toisiinsa. Kuntotarkastuksia
tehddan péaasiassa asuinrakennuksiin. Kuntien rakennuksiin soveltuviin kuntoselvityk-
siin tarvitaan yleensd useita paivia. Kuntoselvitykset, eli korjaustarpeen arviointi aloite-
taan lahtotilanneselvitykselld ja vahintadan yhdelld arviointikaynnilld tutkittavassa koh-
teessa (kuvassa keskeltd). Tutkimuksia laajennetaan siten, ettd kaikki tarvittavat (kuvas-
sa siniselld pohjalla esitetyt) tutkimukset tulee suoritettua. Yleensé pintapuolisesta kun-
toarviosta, tai kosteusvauriokatselmuksesta edetddn rakenneavauksia sisaltdvain koste-
ustekniseen kuntotutkimukseen. Luvussa 4.1.2 on selvennetty lisad erilaisia kuntoselvi-
tystasoja ja kuvassa 9 on esimerkki rakenneavauksesta. Hyva kuntotutkimus sisaltaa
selkedn yhteenvedon aiempien tutkimusten keskeisimmistd havainnoista ja tuloksista
sekd kaikki sisadilmaongelmien poistamiseksi tehtdvdan suunnitteluun tarvittavat toi-
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menpiteet. Tassa tydssa ei kuitenkaan ole tarkoitus perehtya tarkasti eri kuntotutkimus-
tasojen yksityiskohtaiseen sisaltoon. [8]

Asuinrakennusten kuntotarkastus (tulisi sisiltda rakenneavauksia)

Kattava kuntotutkimus

Kosteustekninen /' Kuntoarvio
(rgﬁgzzgl;t\:(;mgzt | | | Kosteusvauriokartoitus erityisesti riskirakenteista Iv:n ja muun
vauriomekanismit, — - talotekniikan
korjaustapaehdotus) Lahtotilanneselvitys toimintatarkastus,
(Aiemmat selvitykset ja Kayttdja- paine-erot, muut
riskirakenteiden loirekysely aistinvarc:iiset
T tunnistaminen SevaEiTE:

suunnitelmista)
kuntotutkimus

(sisailmamittaukset, Aloituskokous ja

VOC-mittaukset, tutustumiskaynti Plgti?tl;?ﬁ::;s Mahdolliset
muut epapuhtaudet) kohteessa LI
rakennusosat ja
kosteuslahteet
Aistinvarainen Kosteusvauriokatselmus kaikista (piha-alueet,
Talotekniikan tiloista ja rakenteista (my®s ullakko, rydmintatila, sadevesijarjestelma
kuntotutkimukset alapohja, vesikatto, ulkoseinat, ikkunat ja ovet) ja salaojat)
I
\T/
Kiinteistohallinta Kiinteistonpito
- Omistajan nakdkulma kiinteistdjohtamiseen
- Korjaushankkeiden priorisointi Kiinteistén yllapito
- Tilanhankinta ja luovutus (ja huolto)
- Taloussuunnittelu
- Tilasuunnittelu Kiinteistonhoito Kunnossapito
- Hallinto - Siivous - Toistuvat ja
- Mahdollinen vuokraustoiminta - Ulkoalueiden hoito kertaluontoiset
- Kayttajapalvelut - Tekn. jarjestelmien rakennusosiin
- Kayttotarkoituksen muutos ohjaus, tarkastus, kohdistuvat toiminnot
hoito ja valvonta
Korjaushankkeet

Suunnitelmallinen kiinteistonpito

Kuva 4. Kattavan kuntotutkimuksen ja suunnitelmallisen kiinteistonpidon sisaltoja.
2.3.3 Riskien-jalaadunhallinta

Rakenteita ei ole aina toteutettu suunnitelmien mukaan. Toisaalta I&hes kaikilla vuo-
sikymmenilla on toteutettu aikakaudelle tyypillisida suunnitteluratkaisuja, joilla kosteus-
vaurion tai muun siséilmahaitan mahdollisuus on normaalia suurempi. Naistd kaytetdan
termid riskirakenne. Riskirakenne yksinaan ei aiheuta siséilmaongelmia, mutta mahdol-
listaa sellaisen esimerkiksi, jos rakenteeseen kohdistuvalta kosteusrasitukselta ei ole
onnistuttu suojautumaan mahdollisesti puutteellisen tietdmyksen, laiminlyodyn yllapi-
don tai muun syyn seurauksena. Yleensé vasta kuntotutkimus paljastaa mahdolliset ra-
kentamisvirheet ja riskirakenteet. [1]
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Riskirakenne mahdollistaa terveydellisen haitan, eli muodostaa sisdilmariskin. Si-
séilmariskien ehkéisemiseksi on térkead, ettd korjaushankkeissa samoin kuin uudisra-
kentamisessa uusi rakenne suunnitellaan oikeaoppisesti ja toteutetaan ammattitaidolla.
Rakennusinsinddriliiton julkaisema RIL 250-2011 Kosteudenhallinta ja homevaurioiden
estaminen esittelee kosteusteknisen suunnittelun kaksi lahtdkohtaa: 1) rakenteiden kos-
teuspitoisuus ei saa missaan vaiheessa aiheuttaa merkittavaa haittaa rakenteen toimin-
nalle tai rakennuksen kéytdlle, 2) suunnitelmissa tulee varautua siihen, etta satunnaises-
ta syysté kastuneilla rakenteilla on kyky kuivua riittdvan nopeasti.[9]

Julkaisussa on mainittu, ettd koulut ja pdivakodit tulee suunnitella normaalia vaati-
vampaan kosteusriskiluokkaan R=2 (asteikko 1-3), mika tarkoittaa kosteudenhallinnan
normaalimenettelyd, mutta erityisen kriittisiin kohtiin valitaan tehostettuja menettelyta-
poja [9]. Tehostetun menettelyn toimenpiteet on esitetty tdman tydn luvussa 4.1.6 ja ne
pohjautuvat Rakentamismaarayskokoelman (RakMK) osan Al kohdassa 8.2 ohjeistet-
tuihin selvityksiin ja toimenpiteisiin:

e selvitys erityissuunnittelun, rakennustyon ja kayton riskeista turvallisuuden,
terveellisyyden tai pitkaaikaiskestavyyden kannalta (riskianalyysi),

e esitys rakennustyon tarkastusasiakirjaksi laadunvarmistustoimenpiteineen,

e jo olevaa rakennusta koskeva kuntotutkimus rakennuksen korjaus- ja muu-
tosty0ssa,

e erityissuunnittelijan, vastaavan erityissuunnittelijan, asiantuntijatarkastuksen
tai ulkopuolisen tarkastuksen kéyttdminen rakennustyon valvonnassa ja ra-
kennustuotteiden valmistuksen tarkastamisessa,

e rakennusvaiheiden tarkastusten vastuuhenkil6t ja muut tydvaihetarkastuksia
suorittavat henkilot seka heidén koulutuksensa ja kokemuksensa,

e rakennusaikataulu toteutumisarvioineen toiminnan laadun arvioimiseksi,

e tarjous- ja sopimusvaiheen vaatimukset laadun varmistamisen osalta,

e suunnitelmakatselmukset,

e rakennushankkeeseen ryhtyvan hyvaksyma tyémaan laatusuunnitelma, joka
sisaltdd laadunvarmistukseen liittyvét laadunohjaus- ja valvontamenettelyt
seka urakoitsijan sisdiset laadunvalvontatoimenpiteet, seka

e tarkastusten vastuuhenkildiden johdolla toteutettavat mallikatselmukset seké
muut laadun varmistamiseksi sovitut katselmukset, vastaanottotarkastukset
ja mittaukset.” [10]

Edella listatut kohdat ovat esimerkkeja laadunvarmistusselvitykseen siséllytettavista
toimenpiteistd, joilla rakennushankkeeseen ryhtyva osoittaa tayttavansa saannokset ja
maaraykset sekd suunnitelmien ja hyvan rakennustavan mukaisen lopputuloksen.
RakMK Al kohdan 8.1 mukaan laadunvarmistusselvitys on tarpeen, kun rakennushan-
ke, sen osa tai vaihe on erittdin vaativa eikd normaalimenettelyll& saavuteta maarayksi-
en mukaista tasoa. Laadunvarmistuksen tarkoitus on valvoa ja seurata, ettd suunnitelmat
eivat sisélla sisailmariskejé ja rakenteet toteutetaan suunnitelmien mukaan. Laadunvar-



13

mistus ennaltaehkéisee hankkeiden ep&onnistumista, sisdilmaongelmia ja korjausvelkaa.
[10]

2.3.4 Tarvittavat toimenpiteet tulevaisuudessa

Kuntaliiton verkkojulkaisu tiivistaa, ettd suunnitelmallinen yll&pito ja huolto ennal-
taehkaisevéat sisaymparistoongelmia. Rakennuksien tavanomaiset viat hoidetaan kun-
nossapitona. Moniammatilliseen yhteistydhon perustuva toimintamalli sen sijaan auttaa
estdamaén sisdilmasto-ongelmien pahentumista ja pyrkii ohjaamaan homekorjaushank-
keiden lapivientia perusteellisista selvityksista laadukkaaseen ja onnistuneeseen loppu-
tulokseen. Sisdilmaongelmia ennaltaehkéisevat toimenpiteet ovat téarkeitd, ettd korjaus-
velkaa ei muodostu lisad. Olemassa olevaa korjausvelkaa ja sisdilmaongelmista kérsivia
rakennuksia on kuitenkin erittdin paljon, miké kay ilmi esimerkiksi Keron diplomityos-
sé esitetyista luvuista [1]. [4]

Rakennukset muodostavat merkittdvan osan kuntien omaisuudesta ja niiden arvon
séilyttdaminen on erittdin tarkeda [1]. Homekorjaushankkeiden tukeminen seka ohjeista-
malla, ettd rahallisilla valtionavustuksilla on tarkeda korjausvelan vahentdmiseksi. Val-
tionavustukset on jarkevaa kohdentaa sellaisille hankkeilla joilla on hyvat edellytykset
onnistuneeseen lopputulokseen. Korjauskustannukset ja korjausvelka kasvavat sita suu-
remmiksi mitd huonompaan kuntoon rakennuskanta rapistuu. Korjausvelan vahentami-
nen vaatii pitkdjanteista ja suunnitelmallista toimintaa. Kuntien taytyy asettaa korjaus-
hankkeet tarkeysjarjestykseen ja pystya etukdteen varautumaan niiden korjaamisesta ja
yllapidosta muodostuviin kustannuksiin. [1][4]

Epdonnistuviin korjauksiin ei ole varaa. Korjaushankkeissa taytyy varmistua siité,
ettd suunnitellut ratkaisut poistavat sisailmaongelmat ja niiden uusiutuminen estetaan
suunnitelmallisella kiinteistonpidolla. Pintapuoliset kunnossapitokorjaukset ovat huo-
mattavasti edullisempia kuin rakenteiden laajaa purkua vaativat vauriokorjaukset. Kun-
nossapito ehkaisee, mutta ei korjaa esimerkiksi suunnittelu-, rakentamis- tai yllapitovir-
heistd aiheutuneita vaurioita. Tavanomaiset pintapuoliset kunnossapitokorjaukset tule-
vat kyseeseen vain, jos ollaan varmoja, ettd kosteusteknisesti oikeaoppisien suunnitel-
mien mukaan toteutetut rakenteet eivat ole altistuneet minkaanlaisille vaurioille ja talo-
tekniset jarjestelmédt on pidetty toimintakunnossa, esimerkiksi ilmanvaihto puhtaana,
kuivana ja ilmamé&érat oikein mitoitettuna. Vaurioiden korjaaminen on sité edullisem-
paa, mitd varhaisemmassa vaiheessa ne suoritetaan. Vaihtoehtoisilla menetelmilld, ku-
ten tiivistyskorjauksilla, voidaan melko edullisesti korjata laajojakin vaurioita, mutta
menetelmien toimivuudesta ja korjauksien onnistumisesta tarvitaan lisatutkimusta. [1]

Opetushallitus julkaisi vuonna 2008 oppaan nimeltd Sisdilmaongelmaisten koulura-
kennusten korjaaminen. Sen osassa 1 ja sivun 14 kuvassa on esitetty prosessi, joka liit-
tyy sisdilmaongelman selvittdmiseen ja korjaamiseen. Tyoterveyslaitoksen laatima Ti-
laajan ohje lis&& prosessiin vastuutahot, erityisesti hankkeen I&pivientid ja kokonaisuut-
ta ohjaavan konsultin selvitysvaiheen vet&dja. Tassa tydssa homekorjaushankkeen lapi-
vientid on kasitelty perusteellisemmin luvussa 4.1. Suunnitelmallisuus, osaaminen ja
viestintd ovat keskeisissé rooleissa homekorjaushankkeiden onnistumisessa. Kéayttajil-
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lekin tulee vélittaa tieto, ettd rakennuksia saatetaan tutkia ongelmien ennaltaehkéisemi-
seksi ja pitkajanteisen kunnossapitosuunnittelun lahtétiedoiksi. Kuntoselvitykset eivét
automaattisesti tarkoita, etta laajamittaiseen korjaushankkeeseen pitéa ryhtya. [7][6][7]

Eduskunnan tarkastusvaliokunta esitti eduskunnan hyvéksyttavaksi laajaan selvityk-
seen perustuvan mietinnén paatésehdotuksessa 14 kohdan kannanoton rakennusten kos-
teus- ja homeongelmista. Kannanotossa hallituksen edellytetdan ryhtyvan toimenpitei-
siin muun muassa neuvonnan, ohjaamisen ja tiedottamisen kehittamisessa. Hallituksen
edellytetdan ryhtyvan myos konkreettisiin toimenpiteisiin, joilla homekorjaushankkei-
siin osallistuvien toimijoiden patevyys ja vastuut varmennetaan. Tama tyd sivuaa kan-
nanoton montaa eri kohtaa, joista keskeisin on kohta 9, missa edellytetdan valtion tu-
kiehtojen muuttamista siten, ettd ne ohjaavat ja kannustavat kuntia rakennusten suunni-
telmalliseen ja ennakoivaan kunnossapitoon sekd oikea-aikaisiin korjauksiin. Samassa
kohdassa on tahdennetty, ettd korjaushankkeiden epdonnistuessa ehtojen rikkomisen
vuoksi valtionavustus on perittava takaisin eivatkéa taloudelliset syyt poista julkisen val-
lan velvoitetta tydvoiman suojelusta, vaeston terveyden edistamisesté ja opiskeluympé-
riston turvallisuudesta. Kohdassa 10 terveyshaittojen vahentdmiseksi edellytetdén péi-
vakotien, koulujen ja sosiaali- ja terveydenhuollon rakennusten kunnostamista nykyisté
suuremmalla valtion tuella. Kannanotossa edellytetadn myds Kosteus- ja hometalkoiden
jatkamista ja pitkdjanteista kehittdmistyota. Tamaé tyo selvittdd avustusmenettelyn kehit-
tdmisen vaikutuksia ja antaa tietoja jatkokehittamiselle.[11]
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3  TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTO

Tutkimuksessa pyrittiin arvioimaan, onko avustushakemusten tehostetulla ohjaus ja
arviointimenettelylla pystytty parantamaan homekorjaushankkeiden laadunvarmistusta
ja siten lisétty valtion tukirahoituksen vaikuttavuutta. Arviointimenettelyn vaikutusta
hankkeiden laatuun pyrittiin selvittdm&an mahdollisimman monesta eri nakokulmasta.
Kaikilta avustuksen hakijoilta pyrittiin saamaan vastauksia internet-kyselylomakkeella.
Kymmeneen avustusta saaneeseen hankkeeseen perehdyttiin tarkempien haastatteluiden
avulla. Ndistd yhdeksassé kohteessa kaytiin paikan paalla tutustumassa. Tutkimuksessa
haastateltiin myds arviointiryhman jasenié ja valtionapuviranomaisia.

Aineiston ja siita saatujen havaintojen avulla voidaan kuitenkin tehd& johtopaatoksia
haku- ja avustusmenettelyn kehitystarpeista. Aineiston perusteella ei ole kuitenkaan
mahdollista arvioida Suomen homekouluongelman laajuutta tai avustusmenettelyn ko-
konaisvaikutusta, koska korjauskohteista koostuva aineisto ei edusta Suomen koko ra-
kennuskantaa.

3.1 Internet-kysely

3.1.1 Kyselyn tarkoitus ja vastaajaprofiili

Kyselytutkimuksen paatarkoitus oli selvittdd haku- ja arviointimenettelyn eri vaiheiden
vaikutusta hankkeisiin. Kyselyn ensimmainen osa painottui kyseiseen tutkimusongel-
maan. Toisessa osassa kerattiin tarkempia hankekohtaisia tietoja. Kolmas osa painottui
kuntien toimintatapojen kartoittamiseen. Ensimmaiseen osaan toivottiin runsaasti vasta-
uksia ja siksi kysely oli mahdollista lopettaa ennen osia kaksi ja kolme, joihin saatiin
vahemman vastauksia. Koko kyselyrunko on esitetty liitteessa 5.

Kutsu kyselytutkimukseen lahetettiin kaikille kesalld 2012 valtionavustusta hake-
neille. Vastauksia saatiin 57 kpl, joista 27 koski myonteisen avustuspéatoksen saanutta
hanketta. Vastauksista noin puolet, eli 28 kappaletta saatiin hankkeista, joille avustusta
ei myonnetty. Vastaajista kaksi ilmoitti, ettd hakemus oli peruttu. Avustushakemuksia
jatettiin yhteensa noin 180 kappaletta, joten noin joka kolmannesta hankkeesta saatiin
vastaus kyselyyn. Vastauksia saatiin kattavasti eripuolilta Suomea ja erikokoisista haki-
jaorganisaatioista (Liite 4, Kuva 16, Kuva 17). Suurin osa vastaajista toimi teknisen alan
tehtdvissd (Liite 4, Kuva 18). Vastauksista 34 koski oppilaitosta tai koulurakennusta.
Muut 23 vastausta koskivat péivéakoteja ja sosiaali- tai terveysalan rakennuksia.

Avustuksen ulkopuolelle jaaneistda hankkeista yhdeksdssa vastattiin, ettd hanke ei
kaynnisty vuosien 2012-2013 aikana. Kaikki kyselyyn vastanneet avustetut hankkeet
kaynnistyivét, joskin osa hieman myd6hastyneella aikataululla. Myds hakemuksen peru-
neet hankkeet kaynnistyivét ja niihin oli saatu tukea muualta. P&dosin kyselyn vastauk-
set vaikuttivat koskevan hankkeita, jotka olivat jo pitkalle valmisteltuja. Todennékdises-
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ti kesken jatetyissé hankkeissa ei yhté aktiivisesti haluttu vastata kyselyyn. Hakuaika-
taulu oli kired, joten avustusta ei todennakdisesti edes haettu sisdilmaongelmiin, joissa
hankkeen valmistelua ei ollut lainkaan aloitettu. (Kuva 5)

6. Onko aktiiviset purku- tai rakennustyot aloitetiu?

Vastaajien maara: 57

0O 2 4 6 & 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36

Kyl

Ei, mutta alotetaan tand vuonna
{2013)

Ei, suunnitelmallisesti sirretty
vuoteen:

Ei, aloitusajankohta on epévarma

Ei, hankkeen toteutus ei cle varmaa

Ei, hankkeen toteutuksesta on
luowuttu

Eos |0

Kuva 5. Vastausta koskeneen hankkeen aloitusajankohta.

Kyselytutkimuksen 57 vastauksesta 16:sta ilmoitettiin hankkeen toteutustavaksi pe-
rusparannus, jossa kohteen tekninen kunto nostettiin uudisrakennusta vastaavaksi. Al-
kuperéisen teknisen tason palauttavia peruskorjauksia ilmoitettiin seitseman ja sita sup-
peampia korjauksia myods seitseman. Yhdeksén vastausta koski hanketta, joka sisalsi
sek& perusparannuksen, ettd laajennuksen. Yhteensé 18 vastausta koski pelk&stdan uu-
disrakentamishanketta, jossa joko laajennettiin olemassa olevaa rakennusta tai tehtiin
uusi erillinen rakennus.

Kyselyn vastauksista 47,4 % sisalsi uudisrakentamista (Kuva 6), kun taas arviointi-
ryhman tilastoimissa hakemuksissa vastaava osuus oli 37 % (Kuva 2). Joissakin kiin-
teistoissd oli seka uudisrakentamista, ettd korjaamista, mutta avustusta haettiin vain
jompaankumpaan. Jotkin hakemukset koskivat sek& uudis- ettd korjausrakentamista.
Myonteisen avustuspadtoksen saaneista hankkeista yli puolet sisalsi uudisrakentamista.
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m Uudisrakentaminen

M Perusparannus +
laajennus

M Perusparannus

M Peruskorjaus

M Paikallinen korjaus

m Vdliaikainen korjaus

Kuva 6. Kyselyn vastauksissa 53 % kasitteli pelkastaan korjausrakentamista. Arvioin-
tiryhman tilastoimissa hakemuksissa vastaava osuus oli 63 %.

3.1.2 Kyselyn luotettavuus

Kyselyssa oli vain véhan pakollisia kysymyksié ja moniin kysymyksiin saatiin vahem-
man kuin 30 vastausta. Vastausten lukumé&érasté johtuen aineistolle ei ole tehty tilastol-
lista analysointia. Kyselyn toteutukseen kaytetty internetsovellus tuotti kuitenkin auto-
maattisesti tilastollista tarkastelua ja sita on osittain hyodynnetty esimerkiksi viitteelli-
sen korrelaation havaitsemiseen kahden eri kysymyksen valilla.

Tutkimus ja sen aineisto oli luonteeltaan kvalitatiivinen (laadullinen), johon kuiten-
kin sovellettiin my6s kvantitatiivista (laskennallista) tulostarkastelua. Joidenkin kysy-
myksiensten asettelu ei ollut yksiselitteinen eika niist4 saatuja tuloksia ole voitu suoraan
hyodyntéé. Tdaydentdvid tietoja ja arvioita kyselyn luotettavuudesta saatiin myohemmin
suoritetulla haastattelututkimuksella.

3.2 Haastattelututkimukset ja niihin valittu tutkimusaineisto

Tarkempaan tutkimusaineistoon valittiin 10 avustusta saanutta hanketta. Valinnoilla
pyrittiin saavuttamaan mahdollisimman kattava otos paitsi maantieteellisesti myos han-
kekoon, kuntakoon, rakennusvuosien ja runkotyyppienkin kannalta. Jokaisesta hank-
keesta haastateltiin tilaajaa edustanutta kunnan toimihenkilod. Yksi vastaajaa oli sivis-
tystoimenjohtaja. Muut haastatellut henkil6t olivat teknisen toimen palveluksessa. Joi-
hinkin haastatteluihin osallistui lisaksi valvoja tai muu hankkeen valmisteluun osallistu-
nut asiantuntija.

Nelja vastaaja arvioi kokonaiské&sityksensd hankkeesta erinomaiseksi, toiset neljé
hyvaksi ja kaksi kohtalaiseksi. Yksikd&n vastaaja ei pitdnyt kokonaiskasitystaan hank-
keesta heikkona. Kokonaiskasityksella tarkoitettiin osallistumista hankkeen eri vaihei-
siin ja tietdmystd niissa ilmenneistd yksityiskohdista. Kukaan ei myoskaan arvioinut
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omaa tuntemustaan siséilma-asioissa heikoksi. Yksi arvioi tdman erinomaiseksi, kuusi
hyvaksi ja kolme kohtalaiseksi.

Seitsemédn kymmenesta haastattelututkimukseen valitusta kohteesta oli kouluraken-
nuksia ja niille oli myénnetty avustusta Ely-keskusten kautta. Kaksi hanketta koski sai-
raalan korjaamista ja yksi paivékotia. Naiden avustuspaatokset oli tehty aluehallintovi-
rastoissa. Kaksi tutkimusaineiston hanketta oli saanut avustusta vanhan rakennuksen
purkamiseen ja sitd korvaavaan uudisrakentamiseen, mutta molempiin hankekokonai-
suuksiin sisaltyi myos séilytettdvan osan korjaamista.

Tiivistyskorjaus tehtiin kahteen 1980-luvulla rakennettuun kohteeseen. Kyseiselld
korjausmenetelmalla kosteuden tai sisédilman epapuhtauksien aiheuttajaa ei voida pois-
taa, mutta sen pédasy rakenteeseen tai sisdilmaan estetdan ilmanpitavalla rakennekerrok-
sella. Tutkimusaineiston muut kahdeksan kohdetta oli rakennettu aikaisemmin ja niiden
korjaamiseksi oli paadytty perusteelliseen rakenteiden uusimiseen. Haastatteluhetkilla
kohteita oli hyvin erilaisissa hankevaiheissa. Kohteet ja niissa tehtyja havaintoja on esi-
tetty tarkemmin liitteissa 7-11.

Tutkimusaineiston hankekohtaisien haastattelujen padpaino oli kyselya tdydentévien
tietojen kerddmisessd. Tutkimuksessa haastateltiin lisaksi kolmea arviointiryhman ja-
sentd seka viitta valtionapuviranomaista. Arviointiryhmalta pyrittiin saamaan vastauksia
etenkin arviointityosta sekd hakemusasiakirjoista. ELY -keskuksissa ja aluehallintoviras-
toissa tyoskentelevilté valtionapuviranhaltijoilta saatiin térkeaa tietoa kuinka arviointi-
menettely oli vaikuttanut heidan tyohonsa. Kaikilta haastatelluilta pyryttiin kuitenkin
saamaan subjektiivisia mielipiteitd esimerkiksi avustusmenettelystd ja sen kehitystar-
peista sek&d homekorjaushankkeiden l&piviemisesta.

Liitteessa 6 on esitetty kaikki kysymykset yhdessa haastattelurungossa. Osa kysy-
myksista koski kaikkia kolmea haastatteluryhmad, mutta osa vain tiettya yhté tai kahta
ryhméa. Kirjallinen haastattelurunko toimitettiin kaikille haastatelluille etukateen.
Osaan kysymyksista oli annettu vastausvaihtoehtoja, mutta haastateltavia kehotettiin
vastaamaan vapaamuotoisesti ja esittamaan perusteluja vastauksilleen. Haastattelu sisal-
si my0Os avoimia kysymyksid. Haastatteluja suoritettiin seka puhelimella, ettd haastatte-
lukaynnilla.

3.3 Tybmaakaynnit ja aineistotutkimus

Yhdekséédn haastattelututkimukseen valittuun kohteeseen kaytiin paikanpaalld tutustu-
massa. Yhdessa kohteessa ei vierailtu, koska laajamittainen peruskorjaaminen oli jou-
duttu siirtdmaan vuoteen 2014. Tydmaat olivat normaalitoiminnassa eika niille ilmeises-
ti ollut lahetetty etukéteen tietoa kdynnistd. N&in tutkimuksessa saatiin realistinen kasi-
tys esimerkiksi tydmaan siisteydestd, vaikka tavoitteena ei erityisesti ollut tehda yllatta-
via pistotarkastuksia. Kohteita ei arvioitu etukateen suunnitellun tarkastuslistan avulla.
Tarkoituksena oli syventda kokonaiskésitysta hankekohteesta ja tehdd mahdollisia ha-
vaintoja hankkeen toteutukseen liittyen.
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Haastattelututkimukseen valittuja hankkeita ja niiden kehittymista arvioitiin myos
numeerisesti asteikolla nollasta kolmeen. Esiselvitysten taso arvioitiin ennen ja jalkeen
arviointiryhman kommenttien ja siind otettiin huomioon toteutustavan perustelut, oire-
kyselyt, kuntoselvitysten kattavuus, rakenteiden kuntotutkimusten perusteellisuus, epa-
puhtaus- ja haitta-ainetutkimukset sekd ilmanvaihdon ja muiden teknisien jarjestelmien
kuntotutkimukset. Kokonaiskésitys hankkeen valmistelun tasosta saatiin, kun taulukko-
laskentaohjelmalla tehtyyn taulukkoon arvioitiin myos rakenteiden ja ilmanvaihdon
korjaussuunnitelmat seké laadunvarmistussuunnitelmat ja toteutusosapuolien erikoistu-
minen kosteusvauriokorjauksiin.

Jokaisen arviointikriteerin arvosanalle pohdittiin yksityiskohtaiset kuvaukset, mutta
padpiirteissdin ne tarkoittivat seuraavia tasoja: 0 = puuttuu/ei tiedossa”, 1 = vilttava”,
”2 = tavallinen”, ”3 = hyva”, ”- = ei tarpeen”. Arvosana oli silti subjektiivinen arvio
eikd sopivan vaihtoehdon l6ytdminen ollut kaikissa tapauksissa taysin yksiselitteista.
Tiedonkeruu oli tydléstd ja puuttuvaksi arvioitu selvitys saattoi olla tehtynd, mutta sita
ei ollut toimitettu hakemuksen liitteend. Aineisto jai suppeaksi, joten subjektiivisella
arvioinnilla ei voitu tehda erityisen merkittavia johtopéatoksid. Numeerisella arvioinnil-
la saatiin kuitenkin suuntaa antavia lukuarvoja hankkeiden kehittymisesté ja siitd, kuin-
ka kattavasti arviointiryhman tarvitsemia tietoja oli toimitettu. Naité tietoja voitiin ver-
rata arviointiryhman tekemaan tilastointiin hakemusten jattévaiheen asiakirjoista (Kuva
3) seké kyselyn vastauksiin.
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4 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Tutkimuksessa tunnistettiin onnistuneeseen homekorjaushankkeeseen liittyvié tekijoita,
joista merkittdvimmat on esitetty alla olevassa kuvassa. Kattavat, perusteelliset ja selke-
asti raportoidut kuntotutkimukset ovat edellytyksind onnistuneelle homekorjaushank-
keelle. Niiss& ilmennyt tieto pitéa siirtdd osaksi suunnittelua ja toteutusvaiheen laadun-
hallintaa. Taman tutkimuksen perusteella korjaushankkeiden lapiviemisessa ja laadun-
varmistuksessa on edellisvuosina tapahtunut edistystd, mutta suunnitelmallisessa kor-
jaamisessa on yha kehitettavaa.

Homekorjaushanke on vain osa kunnan kiinteistéjohtamista, johon kuuluu suunni-
telmallinen kiinteisténpito omistajan koko rakennuskannasta ja siihen liittyvéat talouden,
hallinnon seka tilojen kayton ja yllapidon toimet. Yllapidon, eli kiinteistonhoidon ja
kunnossapidon téarkein tyékalu on huoltokirja, jolla homekorjaushankkeenkin tiedot ja
aiemmat tutkimukset siirretddn paitsi huollolle ja kayttdjille, myos tuleviin kuntoselvi-
tyksiin. Tdéméan tutkimuksen perusteella hyva kiinteistjontaminen luo edellytykset ho-
mekorjaushankkeiden onnistumiselle ja sitd kautta niiden avustuskelpoisuudelle seka
kunnan sisailmaongelmien hallinnalle. [7], s. 92-97]

Rakennuttaja Projektinjohtaminen (suunnittelun ja rakentamisen ohjaus, tiedonkulun varmentaminen)
(tilaaja)

Omistaja & Kunnan toimintatavat sisdilmaongelmien kasittelyssa, paatoksenteko,
kayttaja

Ulkop. - -
or Suunnitelmien .
toimija Aktiivinen
valvonta
Tilaaja
(tekninen  Toteutus- ¢
toimi) Tarveselvitys Hankesuunnittelu

Arkkitehti

Toteutus-
suunnittelu

b Luonnossuunnittelu

Suunnittelijat

Tarvittaessa
reagointi purku-

Korjaaminen

/

Urakoitsijat

Suunnitelmallinen kiinteistonpito Pitkan aikavilin

omistajan koko rakennuskannasta kunnossapitosuunnitelma
(huoltokirja, kuntotutkimukset, tila- ja _

taloussuunnittelu, kunnan toimintamallit) (PTS)5-15V

Yllapito /
Jalkiseuranta

Omistaja
(tilaaja)

Kuva 7. Onnistunut homekorjausprosessi.

Tutkimuksen keskeisimpid johtopaatoksia ovat, ettd teknisen laadun tehostetusta ar-
vioinnista on hyotyd homekorjaushankkeiden onnistumiseen, mutta haku- ja avustus-
menettelyd seka siihen liittyvaa aikataulua tulee kehittda ja systematisoida. Kursivoidul-
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la tekstityypilla esitetdén tutkimusaineiston kohdekaynneilla tehtyjd havaintoja seka
johtopaéatoksia. Suoraan kysely- ja haastattelututkimuksista saadut tulokset ovat erik-
seen mainittu. Osa tuloksista perustuu niiden avulla tehtyihin johtopé&éatoksiin seka Kir-
jallisuusléhteisiin. Iso osa luvusta 4.1. perustuu kirjallisuusselvitykseen, kun taas luku
4.2. pohjautuu padasiassa kysely ja haastattelututkimuksiin.

4.1 Homekorjaushankkeen lapivieminen

Kokemus ja tieto auttavat sisdilmaongelmien ratkaisemisessa. Homekorjaushanketta
koskevat paatokset tulee pohtia tapauskohtaisesti ja tutkittuun tietoon perustuen. Hank-
keen johtamisessa ja rakennuttamisessa tulisi keskittyd kokonaisuuden hallintaan. Mer-
kittdvimmat paatokset tehdaan hankkeen alkuvaiheessa (Kuva 8). Puutteelliset lahtotie-
dot vaikeuttavat paatoksentekoa ja suunnittelua seka aiheuttavat yllatyksia purku- tai
kayttoonottovaiheessa. Toisaalta kattavatkaan kuntoselvitykset eivat takaa hankkeen
onnistumista, jos niiden sisaltdma tieto ei siirry suunnitteluun, urakointiin ja yllapitoon.
Koko ketjun kuntotutkijasta suunnittelijaan, urakoitsijaan ja valvojaan taytyisi olla pé-
tevia toimijoita. Myos tilaajalla ja kiinteistonhuollolla on oltava osaamista sisdilmaon-
gelmien kasittelystd. Kayttajan taytyy tuntea kuinka ongelmien ilmetessd menetellaan
omassa kunnassa. [7][8][9]

1 y, :
P Kustannusten /”‘“/
mé&araytyminen; ___—
50 % T+
Kustannusten
/ kertyminen
S
Tarve- Hanke- Rakennus- Rakentaminen Kayttdon-
selvitys | suunnittelu| suunnittelu otto

Kuva 8. Parhaat vaikutusmahdollisuudet kustannuksiin ovat hankkeen alkuvaiheessa.
Selvitystyd on halpaa verrattuna rakentamiskustannuksiin.( Kuva koskee uudis-
rakentamishankkeita. Korjaushankkeissa isompi osa kustannuksista voi maaray-
tya vield hankesuunnitteluvaiheessa.) [7], s. 42]

Kaikissa vauriokorjauksissa tulee varmistaa, ettd kuntotutkimuksissa selvitetyt si-
sdilmasto-ongelmat saadaan poistettua suunnitellulla toteutuksella. Akuutit, esimerkiksi
suoria vaurioita tai terveyshaittoja aiheuttavat ongelmat taytyy korjata heti, mutta nor-
maaliin kiinteistonpitoon kuuluvat valinnat tulee suunnitella 5-15 vuotta eteenpéin. Pit-
ké&n aikavalin kunnossapitosuunnitelma (PTS) ohjaa ennakoivaan paatoksentekoon ja
huoltokirja helpottaa tiedonkulkua ja laadunhallintaa homekorjaushankkeen jalkeenkin.
Kuntotutkimuksien ja muiden selvityksien pitda voida vaikuttaa hanketta koskeviin pééa-
toksiin ja ennakoituihin valintoihin. [8][9]
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Toteutustavan arvioinnissa ja valinnassa tulisi ottaa huomioon tilojen toiminnallinen
sopivuus ja riittdvyys tulevaisuuden kayttdtarkoitukseen seka kattavilla kuntotutkimuk-
silla todettu rakennuksen tekninen kunto. Lahtokohtaisesti vanhan rakennuksen tekni-
nen kunto tulisi selvittdd, vaikka nykyinen toiminta siirrettaisiinkin muualle. Joskus
pelkka toiminnallinen ja/tai tekninen selvitys korjauskelvottomuudesta voi riittdd paa-
toksenteon tueksi, mutta yleensé vasta kyseisiin selvityksiin perustuvien toteutusvaih-
toehtojen kustannusvertailu paljastaa jarkevimmaén toteutustavan. Usein toteutustavan
valintaan liittyy myos muita vaikutustekijoita.

Isoissa kaupungeissa on resursseja sekd osaamista tarjouspyyntdasiakirjojen vii-
meistelyyn ja kattavien selvitysten teettdmiseen, mutta toisaalta pienien kuntien hank-
keissa yhteydenpito ennestaéan tuttujen osapuolien valilla ja yllatyksiin reagointi voi
olla helpompaa. Vaikka kuntotutkimukset oli tehty, purkuvaiheessa ilmeni yleensa pie-
nid yllatyksia, kuten Kivihiilipikea siséaltavaa rakennusmateriaalia yksittéisessa raken-
nekohdassa, jota ei ollut kuntotutkimuksessa avattu. Kuitenkin kokonaisuutena tutki-
musaineiston hankkeissa tapahtui varsin véahan merkittavia yllatyksia tai ainakin niihin
osattiin reagoida onnistuneen lopputuloksen edellyttamalla tavalla. Tyémaiden pélyn-
hallinnassa oli hyvia esimerkkeja. Kiinteistojen yllapidossa ilmeni puutteita ainakin
pienemmissa kunnissa. Esimerkkeja onnistumisista ja puutteista on esitetty raportin
seuraavissa luvuissa ja liitteissa 7-11.

4.1.1 Onnistumistekijat

Haastatteluissa vastaajia pyydettiin nimeaméaan kolme heidan mielestaén tarkeinté teki-
jaa siina, ettd hankkeilla on edellytykset onnistua. Haastateltujen kuntatoimijoiden vas-
tauksissa korostui esiselvitysten tarkeys ja niissa etenkin kattavat ja perusteelliset kun-
totutkimukset. Yhta tarkedna pidettiin laadukasta suunnitteluprosessia aina hankesuun-
nittelusta toteutussuunnitteluun saakka. Vastauksissa tuotiin esiin toteutussuunnitelmien
asiantuntijatarkastamisen tarkeys ja se, ettd kuntotutkimuksissa havaitut ongelmat ote-
taan huomioon. Toteutusosapuolien kokemusta ja ammattitaitoa pidettiin térkeana ja
erityisesti urakoitsijan osaamisen seka asenteen tarkeytta korostettiin. Myos polynhal-
linta tai muu toteutusvaiheen laadunvarmistus mainittiin useaan kertaan.

Arviointiryhmdn vastaukset samaan kysymykseen painottuivat niin ik&an kattaviin
kuntotutkimuksiin sekd osapuolien patevyyteen. Homekorjauksiin liittyvéa ajantasaista
osaamista taytyy olla hankkeen kaikissa vaiheissa aina tilaamisesta ja kuntotutkimuksis-
ta yll&pitoon asti. Arviointiryhman vastauksissa korostettiin kuntotutkijan roolia ja tar-
peellisuutta jatkaa asiantuntijana myds hankkeen toteutusvaiheessa. Kuntotutkija voisi
toimia johtavana asiantuntijana ja varmistaa, ettd tarpeelliset tiedot siirtyvat tutkimuk-
sesta suunnitteluun, korjaamiseen, valvontaan ja laadunvarmistukseen saakka. Lisaksi
arviointiryhman vastauksissa tuotiin esiin tarjouspyyntoasiakirjojen sisélto, joissa laatu-
vaatimukset taytyisi mééritelld niin selkeésti, ettd toteutuksen laatu ei aiheuta riitatilan-
teita jalkikateen.

Todenndkoisesti arviointirynman kayttdmét arviointikriteerit ja niihin pohjautuvat
lausunnot vaikuttivat osaltaan siihen, mitd kuntatoimijat pitivat tarkednd hankkeiden
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onnistumisessa. Jo téllakin tavoin arviointimenettelylla on ollut vaikutusta kuntatoimi-
joiden siséilmaosaamiseen. Myos valtionapuviranomaiset olivat tutustuneet arviointikri-
teereihin ja heisté ainakin yksi haastatelluista oli osallistunut avustusehtojen laadintaan.
Haastateltujen valtionapuviranhaltijoiden vastauksissa esiselvityksié pidettiin hankkeen
tarkeimpané onnistumistekijana. Hankeosapuolien osaamista ja suunnittelun laatua pi-
dettiin tarkedna myds heidéan vastauksissaan. Niiden ohella valtionapuviranhaltijat toivat
esiin hakuprosessin ohjeiden ja aikataulun merkitystd seka valvonnan tarkeytta. Arvi-
ointiryhma esitti yksityiskohtaisien tarkastusasiakirjojen laadintaa homekorjaushank-
keiden valvonnan tueksi. (Esimerkiksi kuntotutkija voisi tarkistaa asiakirjoja)

4.1.2 Kuntoselvitykset

Kuntoarvio on selvitystaso ja -vaihe, jossa ei yleensa vield rikota rakenteiden pintoja.
Siind tulee kuitenkin arvioida kattavasti kaikki tilat ja rakennusosat (rakenteet ja tekni-
set jarjestelméat) sekd kosteusrasitustaso (esim. maanpinnan kallistukset rakennuksen
vierustalla). Kuntoarvio aloitetaan lahtdtietoihin, kuten suunnitelmiin, rakennustapaan
ja Kkorjaushistoriaan perehtymallda. Kuntoarvion raportissa tulee esittda jatkotoimenpi-
desuositukset ja mahdolliset lisatutkimustarpeet. Kuntoarvio on osa kiinteistonpitoa ja
sen pohjalta suunnitellaan pitkén aikavélin kunnossapitosuunnitelma (PTS), eli aikatau-
lu seuraavien esimerkiksi 10 vuoden kunnossapitotoimenpiteista. [9][12][13]

Yleensé pintapuolinen kuntoarvio ei ole riittdvd, mutta se ja siina tehtavéat pintakos-
teusmittaukset helpottavat tarkempien kuntotutkimusten suunnittelua ja kohdentamista
ongelmakonhtiin. Alkuperaisien rakennesuunnitelmien sisaltdmia mahdollisia riskiraken-
teita tulee pohtia jo kuntoarviossa, mutta usein vasta rakenneavaukset paljastavat toteu-
tetun rakennetyypin ja mahdolliset piilevét vauriot. Ensimmaisend havaitun nakyvan
vaurion korjaus ei vélttamatta poista sisdilmaongelmia, koska ongelman aiheuttajia voi
olla useita ja ongelman lahde saattaa olla piilossa rakenteen sisalla tai sen rakennusfysi-
kaalisessa toimintaperiaatteessa. [13][14]

Selvié sisdilmaongelmia sisaltavissa rakennuksissa kuntoarvio voidaan ohittaa kat-
tavalla siséilmasto- ja kosteusteknisellda kuntotutkimuksella, kunhan se aloitetaan pinta-
puolisella kosteusvauriokatselmuksella ja talotekniikan aistinvaraisella selvityksella.
Ongelmarakenteisiin painottuviin kosteusteknisiin kuntotutkimuksiin kuuluu aina ra-
kenneavauksia ja lahes poikkeuksetta kosteusmittauksia sekd materiaalindytteiden otta-
mista (Kuva 9). Siséilmaston kuntotutkimuksissa pyritdan selvittdaméan ongelmia ra-
kennuksissa, joissa vakavia kosteusvaurioita ei ole havaittu. Toisinaan pelkalla sisail-
maston kuntotutkimuksella tai pelk&lld kosteustekniselld kuntotutkimuksella saatetaan
tarkoittaa sisallgiltdan vastaavaa, molemmat nakokulmat késittdvaa tutkimusta. [8][12]



24

Kuva 9. Esimerkki rakenneavauksesta. Rakenneavaus voi olla myds esimerkiksi
kosteusmittausta, materiaalindytetta tai endoskopointia varten tehty
porausreika. Joissakin tapauksissa riittaa pelkka pintamateriaalin
irroittaminen.

Useissa kohteissa tutkimuksiin liittyy sisailmanaytteitd, mutta niiden perusteella ei
yleensa pitdisi tehd& johtopdatoksiéd ilman rakenneteknisié selvityksié ja tietdmysta esi-
merkiksi vuodenajan vaikutuksesta. L&htOkohtaisesti rakennetekniset selvitykset pyri-
tdan tekemadn ensin, mutta joissakin tapauksissa sisailmaston tutkimukset auttavat koh-
dentamaan rakenneavauksia. Tutkimusten suunnittelussa kayttajakyselyt ovat aina halpa
ja hyddyllinen menettely ainakin suuntaa antavien l&dhtotietojen keradmiseksi. Ne myos
sitouttavat kayttdjia osaksi hankkeen selvitysvaihetta. [12]

Kuntoselvityksien nimikkeistd on epaselvéa ja kirjavaa eika luotettavaltakaan kuu-
lostava tutkimus vélttamaétta ole riittdvan kattava. Kuntotutkijaa ei pida valita pelkén
hinnan perusteella. Hyvan kuntotutkijan valitseminen vaatii sisdilma-asioihin liittyvaa
osaamista tilaajalta sek& usein vertailun eri tarjouksien siséllosta. Kenttatutkimuksiin
tarvitaan yleensd enemmén kuin yksi kayntikerta, kohteen ja ongelmien laajuudesta
riippuen. Ammattitaitoinen kuntotutkija osaa kuitenkin valttaa epédoleellisia mittauksia.
Hyvé kuntotutkimus siséltéda vain sellaisia mittauksia, joiden tuloksista voidaan tehda
johtopaatoksid, mutta eivét jata arvailujen varaan asiaa, joka voidaan tutkimalla selvit-
taa.

Tutkimuksen edetessd ilmenneiden havaintojen on voitava vaikuttaa kuntotutki-
muksen siséltoon. Kuntotutkijan tulee esittda tarvittavat jatkotoimenpiteet, mikali tut-
kimuksen resurssit eivat riitd kaikkien havaittujen ongelmien tai sisailmariskien selvit-
tdmiseen. Hyva kuntotutkimus antaa kokonaisvaltaisen tiedon rakenteiden kunnosta ja
vaikutuksesta koettuihin sisdilmaongelmiin, mutta tunnistaa myos sellaiset riskit, joiden
ei ole havaittu aiheuttaneen sisédilmaongelmia. Tyypillisesti ilmanvaihto ja muut talo-
tekniset jarjestelmat tutkitaan omassa erillisessé kuntotutkimuksessa, mutta niihin ote-
taan pintapuolisesti kantaa myods rakenneteknisessa selvityksessa.
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Tutkimuskohteissa oli padosin tehty perusteelliset rakenteiden kuntotutkimukset, joi-
ta oli saatettu taydentda arviointiryhman suositusten perusteella. Ainakin yhdessa koh-
teessa arviointiryhman esittamaa ilmanvaihtojarjestelman kuntotutkimusta pidettiin
tarpeettomana, koska jarjestelméa oli joka tapauksessa paatetty uusia. Kahdesta koh-
teesta puuttui rakenneavauksia ja toisessa pintapuolista tutkimusta kutsuttiin rakennus-
tekniseksi kuntotutkimukseksi. Hankkeiden toteutustapa oli paatetty jo muilla perusteilla
ja rakennetietoja taydennettiin purkuvaiheessa sekd@ aiempien vauriokorjausten yhtey-
dessa tehdyilla havainnoilla.

Terveydelle vaarallisien haitta-aineiden mahdollisuus tulee selvittdd myds silloin,
jos rakennus aiotaan purkaa, koska ne vaikuttavat tarvittaviin purkutyémenetelmiin ja
kustannuksiin. Esimerkiksi asbestipurkuty6t ovat luvanvaraista toimintaa. Kuntotutkijan
tulisi tuntea minké& aikakauden rakenteet ja materiaalit voivat siséltda esimerkiksi Asu-
misterveysohjeessa [15] esitettyja haitta-aineita ja tarvittaessa esittaa jatkotoimenpiteena
tarvittavat kartoitukset, jos kyseisien haittojen esiintyminen ei selvia hanen omassa tut-
kimuksessaan. Ongelmien lopullinen laajuus selvida usein vasta purkuvaiheessa. Hank-
keissa on hyva varautua jatkoselvityksiin purkuvaiheessa. [8][12][14][16]

Kuntotutkimusten raportoinnissa on huomattavia eroja, mika vaikeutti myos arvioin-
tiryhmén tydskentelyd. Kuntoarvioiden ja -tutkimusten siséltoa ja raportointia on esitel-
ty asiaa ohjeistavissa kirjallisuuslahteissé ja tietojarjestelmissé [8][14][17]. Joistakin
hakemuksista puuttuivat selkeét yhteenvedot rakennuksen teknisesta kunnosta. Erikseen
toteutetuista kuntotutkimuksista pitdisi koostaa selked ja nopeasti luettava yhteenveto
rakennuksen kokonaiskunnosta ja korjaustarpeista. Se helpottaa kuntien omaakin paa-
toksentekoa.

4.1.3 Toteutustavan valinta

Uudisrakentamisen mahdollisuus kannattaa huomioida aina, jos vanhan rakennuksen
tilat ja runkorakenteet eivat salli suunniteltua kayttotarkoitusta tai mikali korjaamisen
kustannukset ovat lahelld vastaavan uuden rakennuksen hintaa. Korjaushankkeen kus-
tannusten prosentuaalisesta suhteesta verrattuna vastaavaan uudishintaan kaytetaan ter-
mié korjausaste [18], s. 50]. Myos purkukustannukset tulisi ottaa huomioon ja korjaus-
hankkeiden tavoitehinnassa tulisi varautua uudisrakentamista huomattavasti korkeam-
piin lisé- ja muutostydkustannuksiin, koska tyon aikaiset yllatykset ovat yleisid. Taman
tutkimuksen perusteella yli 70 % korjausasteella on tarkeda tehda huolelliset selvitykset
eri toteutusvaihtoehtojen vertailemiseksi. Paatoksenteon ja muiden selvitysten lahtotie-
doiksi on aina jarkevaa tehda kattavat kuntotutkimukset.
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Taulukko 1. Kyselyssa ilmoitettujen korjausasteiden jakautuminen eri toteutustapojen
valilla. Vastauksia yhteensa 29 kpl. (Yhdenk&an hankkeen korjausasteeksi ei ilmoitettu
40-50 %, joten sita vastaavaa saraketta ei ole taulukossa.)

rjausaste (%) | Eos Ei selvi- Alle | 50-60 | 60-70 | 70-80 | 80-90 | 90- Yii
Toteutustapa tetty 40 % 100 100
Paikallinen
2 2
korjaus, 4 kpl
Peruskorjaus, 3 kpl 1 2
Perusparannus, 10 kpl 2 1 1 1 4 1
Perusparannus
1 1 1 2 1
ja laajennus, 6 kpl
Uudisrakentaminen, 6 kpl
(korvatun rakennuksen 1 1 1 2 1
korjausaste)

Paatoksentekoon vaikuttaa luonnollisesti myds muut kohdekohtaiset erityispiirteet,
kuten tontin kaytto, tarve jatkaa toimintaa keskeytyksetta ja rakennussuojelu (Kuva 10).
Aiottu kayttoikatavoite ja korjaustapa vaikuttavat oleellisesti kustannuksiin. Tiivistys-
korjauksissa kustannukset ja sitd kautta laskennallinen korjausaste jaa huomattavasti
alhaisemmaksi kuin rakenteita uusittaessa. Korjausasteelle on k&ytdnndssé mahdotonta
maarittaa raja-arvoa, joka ilmoittaisi, pitéisiko rakennus korjata vai purkaa.

Kuva 10. Rakennussuojelu rajoittaa toteutustavan valintaa. Suojeltujen rakennusten
vanhat julkisivut ovat yleensa arkkitehtonisesti merkittavia.

Tyypillisesti kattava ja perusteellinen peruskorjaus tai uusi rakennus on varmin tapa
sisdilmaongelmien poistamiseen. Valikoituihin rakenteisiin tai teknisiin jarjestelmiin tai
ainoastaan tiettyihin rakennuksen osiin kohdistuvissa korjaushankkeissa on suurempi
riski ongelmien jatkumiseen. Osakorjausten kustannukset (etenkin yhdessd mahdollisen
laajennuksen kanssa) saattavat lopulta muodostua uudisrakentamista kalliimmiksi. Laa-
jennusosiin voi liittya sisailmariskejd esimerkiksi, jos vanha ulkoseindarakenne jaa sisa-
seindksi. Jos peruskorjaaminen on vain yksi osa hanketta, riskind on, ettd korjaustyon
valmisteluun ei kayteta riittavasti resursseja, jolloin jokin ongelmien aiheuttaja tai riski-
tekija saattaa jadda korjaamatta. [8][9][14]
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Tutkimusaineiston hankkeissa toteutustapa oli pystytty jarkevasti perustelemaan.
Silti vain harvoissa tapauksissa oli esitetty eri vaihtoehtojen tarkasteluja pohjautuen
seka toiminnallisiin, teknisiin, etta taloudellisiin selvityksiin. Perusteellinen rakenteiden
ja materiaalien uusiminen oli valittu toteutustavaksi useimmissa korjauksissa. Se on
tyypillisesti myds oppaiden suosittelema peruskorjaustaso [19]. Edullisempiin tiivistys-
korjauksiinkin uskalletaan silti ryhtya, vaikka niiden onnistumisesta kaivattaisiin pitkan
aikavalin kokemuksia ja lisdd puolueetonta tutkimustietoa. Valiaikaisista ratkaisuista,
kuten ilmanpuhdistimista ja laitteiden vertailusta kaivattaisiin niin ikdan puolueetonta
tutkimustietoa. Haastattelujen perusteella ilmanpuhdistimia pidettiin hyddyllisena vali-
aikaisratkaisuna niita kayttaneissa kohteissa.

Arviolta ainakin puolet avustusta saaneista hankkeista sisélsi uudisrakentamista.
Uudisrakentamishankkeessa laadunvarmistaminen on yleensd helpompaa. Kuitenkin
ainakin kahdessa haastattelututkimuksen kohteessa arveltiin, ettd korjaamista sisalta-
vélle hankkeelle on helpompi saada avustusta kuin pelkalle uudisrakentamishankkeelle.
Toisessa toivottiin, etté korjausaste jaisi alhaiseksi, mutta kustannusarvio paljasti sen
olevan n. 90 % uudisrakentamisen hinnasta. Rakennuksessa ei kuitenkaan ollut ilmoitet-
tu sisdilmaongelmia ja valittua toteutustapaa ei enad muutettu, vaikka tilaratkaisu oli
vanhanaikainen ja rakennuksen toinen osa purettiin ja korvattiin uudella laajennuksel-
la. My0s eraassa toisessa paaosin uudisrakentamista sisaltavassa hankkeessa korjattiin
erillinen siipirakennus, jonka korjausasteeksi haastateltu henkilé muisteli 90 %. Kanta-
vat rakenteet olivat hyvéakuntoisia ja tilat mahdollistivat tulevan toiminnan tarpeet. Ra-
kennuksen paatyyn oli aiempina vuosina tehty laajennus, jossa oli mm. varauduttu ra-
kennuksen ilmanvaihdon uusimiseen.

IImanvaihto uusittiin tai oli aiemmin uusittu kaikissa tutkimusaineiston kohteissa.
Peruskorjauksen yhteydessa uusittava ilmanvaihtojarjestelma voi nostaa rakennuksen
arvon alkuperaisen tason ylapuolelle, jolloin voidaan puhua perusparannuksesta [20], s.
427]. Jos rakenneliitokset eivat ole tiiviita, uusi tehokkaampi ilmanvaihto saattaa voi-
mistaa mahdollisien epapuhtauksien kulkeutumista sisédilmaan. llmanvaihtojérjestelmiin
liittyy vaaranlaista kéayttda, huoltopuutteita ja muita siséilmariskeja. Uusikin rakennus
tai perusteellinen korjaus voi epéonnistua esimerkiksi, jos maaperdé ei vaihdeta eika
alapohjaliitoksia suunnitella ja toteuteta tiiviiksi. Toteutustavasta riippumatta suunnitel-
lun rakenteen toimintaan liittyi yleensa pienia riskeja, joita ei valttamatta haluttu tuoda
selkeasti esiin. Oikea lahestymistapa on pohtia kaikki mahdolliset riskit ja suunnitella
kirjallisesti esimerkiksi kayttoohjeet sek& seurantamenetelmét siihen kuinka ongelman
toteutuminen estetdan. [8][9][13][14][21]

4.1.4 Projektinjohtaminen ja patevyydet

Hankkeen johtaminen, selvityksien hankinta ja hankeosapuolien patevyysvaatimuksien
madrittely on tilaajan vastuulla. Mikali tilaajan oma osaaminen sisdilma-asioissa tai
rakennuttamisessa ei ole riittdvad, hanen taytyy palkata ulkopuolinen asiantuntija. Tyo-
terveyslaitos (TTL) laati osana Kosteus- ja Hometalkoot -ohjelmaa Tilaajan ohjeen [6],
jota kunnatkin voivat kayttad rakennustensa sisailmaongelmien selvittdmiseen. Ohjeessa
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esitellddn “’selvitysvaiheen vetdja”, jonka on tarkoitus jatkaa asiantuntijana myos my0-
hemmissé hankevaiheissa. Arviointiryhma kaytti haastatteluissa vastaavasta konsultista
esimerkiksi nimiketté johtava asiantuntija. [6][7]

Tutkimusaineiston kohteisiin ei ollut valittu tilaajanohjeen mukaista selvitysvaiheen
vetdjaa tai nimetty muuten hankekokonaisuutta johtavaa asiantuntijaa, mutta joissakin
hankkeissa konsultin osallistuminen laadun ja tiedonkulun varmistamiseen oli aktiivis-
ta. Kyseiset konsultit osallistuivat hankkeiden toteutukseen esimerkiksi korjaussuunnit-
telijana tai valvojana. Joissakin kohteissa hyddynnettiin rakennusterveysasiantuntijaa,
jotta avustusehdoissa asetetut kriteerit saatiin taytettyd. Sisailma-asiantuntijoiden kayt-
taminen koettiin kalliiksi.

Kunnilla ei yleensa ole varaa palkata kokenutta asiantuntijakonsulttia koko hank-
keen ajaksi. Monissa tapauksissa hankkeen ohjaukseen osallistuvan asiantuntijan avulla
voidaan kuitenkin véalttaa riskeja tai vaaria valintoja, jotka tulisivat huomattavan kalliik-
si myohemmin. Eraédssa hankkeessa kaupungin oma asiantuntijatarkastaja totesi suun-
nitellun rakenteen huonoksi ja se suunniteltiin uudelleen. Osa rakenteesta oli ehditty
toteuttaa alkuperdisilla korjaussuunnitelmilla. Rakenne purettiin ja tehtiin kosteustekni-
sesti turvallisemmaksi. Arviointimenettelylla ilmoitettiin olevan vaikutusta siihen, etta
kohteen suunnitelmien tarkastukseen kiinnitettiin erityista huomiota.

Tutkimusaineiston kohteissa kuntotutkijoiden ja suunnittelijoiden patevyyteen tuntui
olevan vahva luottamus. Valittu kuntotutkija oli yleensa tilaajalle ennestéan tuttu. Ai-
emmat referenssit oli pyritty ottamaan huomioon etenkin suunnittelijoiden valinnassa.
Hyvan urakoitsijan saamista pidettiin joissakin kohteissa hieman tuurista riippuvaise-
na, koska yleensa valinta taytyy kilpailuttaa julkisesti. Kuitenkin kaikissa haastattelu-
tutkimuksen hankkeissa valintaan liittyi myos laatu- tai toimituskykyvaatimuksia. Viime
vuosina on tehty valtakunnallisia selvityksia ja ehdotuksia homekorjaushankkeissa toi-
mivien henkildiden patevoitymiskoulutuksen kehittamisesta [4][11][22].

Kohteen omistaja sek& hankkeen tilaaja on yleenséd kunta. Tilaajan tehtavét seké ra-
kennuttaminen kuuluvat lahtokohtaisesti kunnan toimitiloista vastaavassa yksikdssa
tyoskenteleville henkil6ille. Lopullinen paatantavalta esimerkiksi toteutustavan valin-
nassa seka hankkeen budjetissa on usein kunnanhallituksella tai -valtuustolla. Kustan-
nusarviosta tinkiminen saattaa johtaa tilojen toiminnallisuuden tai terveellisyyden vaa-
rantaviin laatupuutteisiin. Paatoksenteon tulee perustua perusteellisiin tutkimuksiin ja
selvityksiin, ei esimerkiksi periméatietoon. Paattajien osallistuminen sisdilmakoulutuk-
siin edesauttaa perusteltujen valintojen tekemistd. Tutkimuksessa haastatellut henkil6t
toimivat hankkeissa tilaajina ja olivat osallistuneet ainakin jonkinlaiseen sisailmakoulu-
tukseen tai -seminaariin sekéa tutustuneet ainakin joihinkin arviointiryhman suosittele-
miin sisailmaoppaisiin.

Hankkeiden toteuttaminen vaatii asiantuntemusta ja tilaaminen tietdmysta siséilma-
asioista. Kuntatoimijoiden seka -paattdjien valveutuneisuus on tarkeédssa roolissa eten-
kin kunnan hankkeiden tarkeysjérjestystd pohdittaessa. Haastattelujen perusteella kun-
nissa korjataan ensisijaisesti niitd kohteita, joissa haitta-aineiden tai epapuhtauksien
raja-arvot ylittyvat. Pelkastéaan kohollaan olevilla arvoilla ei viela valttamatta ryhdyta
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toimenpiteisiin. Raja-arvojen maarittdminen on hankalaa, koska epapuhtauspitoisuuk-
sien vaikutus kayttajien terveyteen on yksildllista ja mittausmenetelmiin ja tulosten tul-
kintaan voi liittyd ammattitaidottomuutta. Terveysviranomaisien asettamat kayttokiellot
vaikuttaisivat kannustavan rakennuksien purkupaatoksiin. Voimakasta keskustelua sekéa
tunnereaktioita aiheuttaneet koulukohteet ovat kunnissa usein ensisijaisesti korjattavi-
na.

4.1.5 Tiedonkulku ja suunnittelun ohjaus

Joissakin hankkeissa oli ollut tietokatkoksia, joihin oli kuitenkin ehditty reagoida ajois-
sa. Eraadssd kohteessa paasuunnittelija oli suunnittelut liikuntasaliin toimintaa, jota
tilaaja ei suunnitelman huomattuaan kuitenkaan hyvéaksynyt. Eraassa toisessa kohteessa
matalien julkisivujen saumat ja raystaiden kunnostaminen oli unohdettu urakkalasken-
nasta, vaikka niiden uusiminen oli esitetty kuntotutkimusraportissa. Lisatyon vaikutus
ison hankkeen kokonaiskustannuksiin oli hyvin pieni. Pahimmillaan tietokatkokset saat-
tavat kuitenkin johtaa vaarédnlaisiin suunnittelu- tai toteutusratkaisuihin ja sitd kautta
hankkeiden epaonnistumisiin.[8]

Lahtotietojen siirtymistd suunnitteluun ja aina toteutus- ja kédyttovaiheeseen saakka
saatetaan pitaa liian itsestadn selvéna tai sitten toimivan tiedonkulun merkitystd hank-
keiden onnistumiselle ei taysin tiedosteta. Tiedonkulun varmentaminen on oleellinen
osa projektinjohtamista. Hankkeen onnistumisen kannalta on tarkeéa, ettd kuntotutki-
muksessa havaitut ongelmat seka tarvittavat lisaselvitykset otetaan huomioon suunni-
telmissa ja laadunvarmistuksen erityispiirteet siirtyvat urakoitsijalle sekd valvojalle.
Tasta syystd on hyvd, jos kuntotutkija toimii suunnitelmien tarkastajana ja suunnittelija
laatii yksityiskohtaisen tarkastusohjeen osaksi tydmaan valvontaa. Neljassa haastattelu-
tutkimuksen kohteessa kuntotutkimus ja korjaussuunnittelu olivat saman insindoritoi-
miston tekemid. Talldinkin on varmistuttava siitd, ettéa kuntotutkimuksen tekija osallis-
tuu suunnitelmien tarkastukseen. [8]

Toisaalta, jos kuntotutkimuksen ja suunnittelun toteuttaa sama henkild, riskind on
lilan yksipuolinen nakékulma, koska omia virheitéd voi olla hankala huomata. Ulkopuo-
linen suunnitelmien tarkastus on jarkevaa myos uudisrakentamishankkeissa. Varsinkin,
kun uudet eristysvaatimukset saattavat muuttaa joidenkin rakenteiden rakennusfysikaa-
lista kayttaytymistd. Rakenteiden rakennusfysikaalinen toiminta ja sisailman laatuun
vaikuttavat liitokset, materiaalit ja tyomenetelmét seké etenkin kuntotutkimuksessa ha-
vaittujen ongelmien poistaminen ovat kosteustekniset nékdkohdat korjaussuunnitelmien
ulkopuolisessa tarkastamisessa

Sisailmaongelmiin liittyy yha paljon epétietoisuutta. Aiemmin hyviksi luultuja me-
netelmi& joudutaan poistamaan kaytosté sitd mukaa kuin tutkimukset osoittavat ne vir-
heellisiksi. Esimerkiksi useimmilla desinfiointiaineilla on mahdollista aiheuttaa enem-
man haittaa kuin hyotyd. Suunnittelija saattaa maarata rakenteiden desinfioinnin varmis-
tuskeinona silloinkin, kun vaurioituneet materiaalit poistetaan mekaanisesti. Viimei-
simman tiedon mukaan desinfiointiaineiden kayttoa tulee normaalitapauksissa vélttaa.
Yhdessa tutkimusaineiston kohteessa rakenteen sisempiin rakennekerroksiin oli kaytetty
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desinfiointiainetta, jota nykytiedon mukaan ei ole suotavaa kayttaa sisatiloissa. Toises-
sa kohteessa oli suunniteltu kaytettéavaksi hieman turvallisemmaksi luokiteltavaa desin-
fiointiainetta, mutta senkin hyodyt ovat kaytanndssa minimaaliset (Kuva 11). [23]
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Kuva 11. Vasemmalla erdan tutkimuskohteen vanha ulkoseinarakenne patterisyvennyk-
sen kohdalla. Oikealla sen korjausratkaisu. Mekaanisen puhdistuksen sijaan
oli suunniteltu kaytettavaksi desinfiointiainetta.

Mité aikaisemmassa vaiheessa virheet tai epakannattavat toteutukset huomataan sita
halvemmaksi niiden uudelleensuunnittelu ja korjaaminen tulee. Suunnitelmien ulkopuo-
lisen tarkastamisen jarjestdminen on patevyyksien varmentamisen ja oman osaamisensa
ohella niitd laadunhallintakeinoja, joilla tilaaja voi estéé virheellisten rakenteiden toteu-
tuksen. Suunnitteluprosessiin ja tiedonkulkuun liittyvét vaatimukset ja laadunhallinta
tulisi laatia kirjallisesti osana rakennuttajalle tai h&dnen edustajalleen kuuluvaa projektin-
johtamista.

Tutkimusaineiston hankkeissa tiedonkulun varmistamisesta ei juurikaan ollut doku-
mentoituja hankekohtaisia suunnitelmia. Sahkoinen projektipankki oli kdytdssa osassa
hankkeita, mutta kaytanndssa ne sisalsivat 1ahinna vain tyopiirustuksia, eli esimerkiksi
lahtotiedot (kuntotutkimusraportit) puuttuivat. Laadunhallintasuunnitelmia oli lisatty
ainakin erdaseen projektipankkina toimineeseen pilvipalveluun. Haastattelututkimuk-
sessa oli kohteita, joissa yhteisty0 eri osapuolien valilla oli tiivista ja tiedonkulku tall&
tavoin varmennettu. Erédassa hankkeessa kaikki toteutusosapuolet sekd kayttajan edus-
tajia koulutettiin kohteen kosteusteknisiin erityispiirteisiin korjaussuunnittelijan pitamil-
14 koulutustilaisuuksilla.

Huoltokirjat eivat vaikuttaneet olevan aktiivisessa hyotykaytossa yhdessakaan tut-
kimusaineiston kunnassa. Ainakin yhdessa valmistuneessa kohteessa oli sahkdinen
huoltokirja, jota ei kuitenkaan kaytetty. Tutustumiskaynnilla huomattiin, etté kayntiluu-
kut rakennuksen ylapohjaan olivat auki. Tilaaja soitti kiinteistohuollon paikalle sulke-
maan luukut. Kosteus- ja muiden vikahavaintojen ilmoitusjarjestelmid oli kehitteilla
ainakin kahdessa kunnassa. Etenkin pienemmissa kunnissa voi olla selkeét ja joustavat
toimintamallit ilman s&hkoisia jarjestelmidkin, kunhan kiinteistdhuolto on aktiivista ja
saannollista sekd kayttajat tietdvat, miten vikahavainnoista ilmoitetaan. Sahkdisien
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projektipankkien ja huoltokirjojen potentiaali saadaan hyddynnettyé vain, jos niitd kay-
tetadn aktiivisesti eri osapuolien valilla.

Korjaushankkeen etenemisestd on tarkeéé tiedottaa kéyttajan edustajia kaikissa han-
kevaiheissa ja tarjota heille mahdollisuus osallistua kayttajia koskeviin asioihin. Aktii-
vinen tiedottaminen ja viestintd lisd4 kayttdjien tyytyvaisyyttd ja vahentad jélkikateen
tapahtuvia valituksia. Kayttajiltd saadaan l&htotietoja tarveselvitykseen ja heille on tar-
jottava mahdollisuus vaikuttaa hankesuunnitteluun. Koulukohteissa rehtori ja/tai tyo-
suojeluvaltuutettu ovat usein mukana hanketta valmistelevassa ty6ryhmassa.
[4][5][6][24]

Nykyaan erilaiset sisdilmatydéryhmat ovat melko yleisia. Kunnan moniammatillinen
tyoryhma ei valttaméatta toimi aktiivisesti hankkeissa eika osallistu esiselvitysvaihetta
pidemmalle. Hankekohteissa tai teknisissa virastoissa saattaa toimia pienempia ryhmia,
jotka kasittelevat kaytanndllisempid asioita ja pystyvat ottamaan nopeasti kantaa toteu-
tusvaiheen yllatyksiin.

Monissa tutkimusaineiston kohteissa toiminta jatkui rakennuksen muissa osissa tai
tontilla olevissa muissa rakennuksissa. Rakennusty6t hankaloittivat toimintaa kiinteis-
tossa, mutta yleensa jo hankesuunnitteluvaiheessa oli otettu huomioon, kuinka toiminta
voitiin pitaa ylla (Kuva 35). Kuntien rakennuksissa epaoptimaalinen pinta-alan kaytto
ei ole suositeltavaa, mutta lisaa joustavuutta ja sadstaa kustannuksia vaistotiloja tarvit-
taessa.

Erityisesti korjaushankkeissa on yleisté ja suotavaakin, ettd suunnitteluvaiheet limit-
tyvat paitsi keskenaan, myos purkutdiden kanssa. Nain mydhemmissé vaiheissa ilmene-
viin mahdollisiin lisékustannuksiin osataan varautua ja muihin havaintoihin tai toteutus-
/korjaustavan valintaan voidaan vield vaikuttaa. Toteutussuunnittelussa saatetaan vélttya
yliméaaraiselta tyolta tai sopimuksien uusimiselta, jos mahdolliset purkuvaiheessa ilme-
nevét yllatykset selvidavat ennen suunnitelmien valmistumista. Toisaalta tarkat toteutus-
kustannukset pitaisi olla tiedossa ennen urakoitsijan valintaa, miké& hankaloittaa suunnit-
telun ja urakointiin kuuluvan purkuvaiheen limittymistd. Ongelmaa helpottaa, jos pur-
ku-urakka suoritetaan erillisella sopimuksella.

Aliurakoiden aikataulutus on ongelmallista suorittaa siten, ettd talotekniikan
(LVIST) asennusty6t saadaan suoritettua loogisessa ja tilaa sdastdvassé jarjestyksessa.
Huonekorkeutta oli tdytynyt madaltaa paikallisesti erddssa tutkimusaineiston uudisra-
kentamiskohteessa (Kuva 35). Huonekorkeuden alentaminen on kuitenkin yleisempi
ongelma korjattavissa rakennuksissa, koska uusi ilmanvaihto- ja sahkojarjestelma tarvit-
sevat yleensa aiempaa enemman tilaa (Kuva 46Kuva 27).

4.1.6 Laadunhallinta ja -valvonta

Tekniselld valvojalla tulee olla kokemusta vastaavista kohteista, tehtdvain sopiva kou-
lutustausta, hyvét lahtotiedot hankkeesta seka riittavéasti aikaa ja muita resursseja aktii-
viseen, mieluiten péivittaiseen valvontatyohon. Ulkopuolisen, mutta l&hipaikkakunnalla
asuvan valvojan sitoutuminen hankkeeseen ja tiedonkulun varmistamiseen koettiin eri-
tyisen toimivana menettelynd ainakin kahdessa hankkeessa. Valvojan liséksi ainakin
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viranomainen ja tyonjohto seka toivottavasti myos suunnittelija ja kuntotutkija osallis-
tuvat hankkeen valvontaan. Valvontatdiden vastuunjako hankkeessa taytyy olla selvasti
maadritelty ja hallittu esimerkiksi tarkastuslistoilla. Useamman kuin yhden henkilén on
jarkevaa tarkastaa kriittiset riskikohdat.[8][9]

Omavalvonnan lisaksi tyénjohdon tehtéviin kuuluu muun muassa laadunhallinta-
suunnitelmien laadinta. Vahintdan kosteudenhallintasuunnitelma oli tehty tai tekeilla
jokaisessa tutkimusaineiston kohteessa. Tassa tutkimuksessa ei erityisen tarkasti pereh-
dytty laadunhallintasuunnitelmien sisaltéon. Laadunhallintasuunnittelussa on risking,
ettd kosteusteknisien riskien arviointiin ei paneuduta riittdvan laajasti ja tapauskohtai-
sesti tai arvioinnissa kédytetddn uudisrakentamiseen tarkoitettuja valmiita suunnitelma-
pohjia. Suunnitelma pitéa vieda ajoissa kaikkien asianomaisien tietoon ja sen noudatta-
mista on valvottava. Suunnitelmien tulee olla mahdollisimman kéytdnndnlaheisid. Oh-
jeita kosteudenhallinnan suunnitteluun ja muuhun laadunvarmistukseen I0ytyy esimer-
kiksi Sisdilmayhdistyksen yllapitdméstd “Terveelliset tilat” internet-tietojarjestelméasté
[17].

Vierailut tutkimusaineiston kohteissa toi esiin padasiassa siisteja tyomaita. Jotkin
kulkuvaylat eivat kuitenkaan olleet esteettdmia etenkaan purkuvaiheessa olevilla tyo-
mailla (Kuva 12). Tyémaakaynneilla ei havaittu selvia laiminlyonteja kosteudenhallin-
nassa ja esimerkiksi saasuojaukset vaikuttivat olevan kunnossa. Betonirakenteiden kui-
vuminen ja seurantamittaukset oli otettu huomioon.

Kuva 12. Esteita kulkureiteilla.

Kyselytutkimuksessa laatutavoitteita koskeneeseen kysymykseen saatiin 28 vastaus-
ta. S1 sisdilmastoluokka oli tavoitteena kahdeksassa hankkeessa. M1 materiaalivalintoja
ilmoitettiin siséltyvan 14 hankkeeseen ja 10 hanketta oli asettanut rakennustdille P1
puhtausluokan. Polyn leviaminen hankkeen ulkopuolisiin tiloihin oli hyvin estetty (Kuva
13). Myds meluntorjuntaan oli kiinnitetty huomiota ja haittoja aiheuttavat tyévaiheet oli
sijoitettu aikaan, jolloin ympardivissa tiloissa ei ollut aktiivista toimintaa. Vesikattokor-
jauksissa sadsuojaukset vaikuttivat huolellisesti tehdyilta ja oikea-aikaisilta.
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Kuva 13. Vesikatto korjattiin tilavassa sdasuojassa ja polyn levidminen aiemmin val-
mistuneeseen ilmanvaihtokonehuoneeseen oli estetty.

Valvonnan ja laadunhallinnan tavoitteena ei ole ainoastaan varmistaa, ettd toteutus
on suunnitelmien mukainen, vaan tarvittaessa on myos puututtava suunnitelmissa, kun-
totutkimuksessa tai muissa lahtotiedoissa ilmeneviin epakohtiin. Jalkiseuranta-, esimer-
kiksi tiiveysmittaukset ja tarvittaessa takuutyot ovat osa laadunhallintaa ja niiden suorit-
tamisesta tulee sopia etukateen. Seurantamittauksien suunnittelu ja toteutuksen valvonta
ovat erityisen tarkeitd niin sanottujen vaihtoehtoisien menetelmien, kuten tiivistyskor-
jausten tai alipaineistamisen yhteydessd, koska niiden toimivuudesta ei ole pitkan ajan
kokemuksia. Liitteessa 10 on esitetty tiivistyskorjauksiin paatyneissa hankkeissa tehtyja
havaintoja. Kohteesta 8 esitetyt kuvat selventavat huolellisia seuranta- ja tiivistystoi-
menpiteita.

Tutkimusaineiston kohde 7 sisalsi useita erityisen huolellista laadunvarmistusta,
valvontaa ja seurantamittauksia vaativia ratkaisuja. Vaihtoehtoiset korjausmenetelmét
mahdollistavat yleensd lyhyemmaén toteutusajan, mutta rakenteisiin voi jaada sisailma-
riskeja, joiden liséksi kiireinen toteutusaikataulu saattaa korostaa laadunvarmistuksen
tarkeytta ja tarvetta kosteudenhallinnan tehostetuille menettelyille. Rakennusinsindori-
liiton julkaisema RIL 250-2011 (Kosteudenhallinta ja homevaurioiden estdminen, s. 32)
luettelee seitsemén uudisrakentamisen kosteudenhallinnan tehostettuun menettelyyn
tarkoitettua toimenpidetta:

1. Toimijoiden patevyyden varmistaminen
Teknisten ratkaisujen syvallisempi suunnittelu ja toteutus
Suunnitelmien ulkopuolinen tarkastus
Rakennusosien valmistuksen ulkopuolinen laadunvarmistus
Valmisosien valmistuksen laadunvarmistus
Tehostettu k&ytonaikainen seuranta ja huolto
Tehostettu tiedonkulku

N U AW
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Kohtien 1, 3, 4, 6 ja 7 pitdisi kuulua myos kaikkiin kunnallisiin homekorjaushank-
keisiin. Liséksi kohta 2 tulisi huomioida erityisesti vaihtoehtoisia suunnitteluratkaisuja
hyodyntévissa hankkeissa. Kohta 5 tulee huomioida, jos hankkeessa hyddynnetdédn val-
misosia. Korjausrakentamisessa on ensisijaisen tarkedd varmistaa, etta tuotteet sopivat
kyseiseen korjauskohteeseen. limanvaihtojarjestelmén laadunvarmistaminen ja soveltu-
vuus korjauskohteeseen on niin ikaan ensiarvoisen tarkeaa [8].[9]

4.2 Hakemusasiakirjat, valtionavustus- ja arviointimenettely

Valtionavustuksen kohdentamiseen liittynyt vuoden 2012 arviointimenettely oli ty6l&s
ja hakemusten liitteiden erilaisuus hankaloitti hankkeiden kasittelyd. Arviointiryhmén
haastattelujen perusteella ainakin 50 %:ssa tdydennetyistakin avustushakemuksista oli
puutteita. Myo6s valtionapuviranomaisien vastausten perusteella vain alle puolet hank-
keista taytti kaikki avustuksen ehdot. Kunnissa oli epéselvéa, ettd minkalaisia selvityk-
sid hakemukseen tarkalleen ottaen taytyi liittdd. Esimerkiksi haitta-aineselvityksid puut-
tui hakemusten liitteistd. Useissa hankkeissa korjaus- seka laatusuunnitelmia ei ollut
ehditty laatia arviointiin mennessd. Hakuaikataulua pidettiin erittdin huonona. Arvioin-
tiin kaytettyja kriteereja (avustuksen ehtoja) pidettiin hyvina.

Kouluverkon kehitystarpeet eivat olleet oleellisia asiakirjoja arviointiryhmalle, mut-
ta avustuspaatoksia tekeville viranomaisille ne olivat keskeinen tiedonldhde. Monissa
hankkeissa ndilla selvityksill& oli pyritty osoittamaan valtionavustuksen saamisen tarke-
ys kunnalle. Avustusmenettely saattaa kannustaa kouluverkon kehittdmiseen ja opetus-
toiminnan tehostamiseen. Tutkimuksen perusteella hankkeiden esiselvityksiin ja laa-
dunhallintaan kohdennetut avustusehdot parantavat homekorjaushankkeiden edellytyk-
si& onnistuneeseen toteutukseen. Arviointimenettelylla arvellaan olleen hyotya etenkin
tulevien hankkeiden valmisteluun.

Kuntien pitad pyrkid kosteus- ja homevaurioiden ennaltaehkaisyyn, mutta jo ole-
massa olevia sisdilmaongelmia on niin paljon, ettd niiden ratkaisuun tarvitaan valtion
apua. Toimivan avustusmenettelyn edellytyksend on, ettd valtion budjettiin siséllytetty
summa on riittdvan vaikuttava. Jos yli 100 hanketta toivoo saavansa avustusta summas-
ta, josta riittdd rahaa vain muutamalle, on selvéd, ettd useiden hankkeiden aloittaminen
lykkaantyy. Talloin hakemuksiin ja niiden arviointiin seka avustuspaatoksiin kaytettava
tyémaara on suuri, mutta vaikutus valtakunnallisen homeongelman helpottamiseen 1&-
hes mitaton.

Hakemusten kasittelya hankaloittavat sekavat hankekokonaisuudet. Osakokonai-
suuksiin pilkottu hanke saattaa antaa todellista kokonaisuutta positiivisemman vaiku-
telman. Heikommin tutkitun osahankkeen tai rakennuksen osan puutteet eivat valttdmat-
ta kay ilmi, jos jokin toinen osa on hyvin tutkittu. Toisaalta avustusta saatetaan hakea
vain sellaiseen osakokonaisuuteen, johon sen saaminen on todenndkodisempad. Taméan
tutkimuksen hankkeita ei kuitenkaan ollut ositeltu parempien arviointien toivossa.
Hankkeita jaetaan osiin esimerkiksi aikataulullisista ja hallinnollisista syisté.



35

Hankkeiden valmisteluun ja laadunhallintaan tarvitaan kaytannollisié tyokaluja seké
selkeitd ohjeita. Erilaisiin oppaisiin on tutustuttu, mutta ne eivat valttdmatta takaa hank-
keiden onnistumista. Hakemusasiakirjat taytyisi eritelld selkein rakennusteknisin ter-
mein. Rakennuksien teknisen kunnon ja sisédilmaongelmien selvittamistd koskeva ter-
mistd on sekavaa ja osaaminen sekd tutkimustieto osittain puutteellista. Naméa hanka-
loittavat avustuksien myontamiseen liittyvien kriteerien maarittamistad. Kuitenkin esi-
merkiksi kattavat ja rakenneavauksia siséltdvét kuntotutkimukset sekd suunnitelmien
ulkopuolinen tarkastaminen (patevan asiantuntijan suorittamana) ja hankeosapuolien
patevyysvaatimukset olisi hyva siséllyttad avustusehtoihin. llman huolellista perehty-
mistd kohteeseen on kuitenkin hankalaa varmentaa kuntotutkimuksen tapauskohtainen
vahimmaissisaltd, laadunvarmistuksen toteutus kéytdnnodssa tai patevoityneen henkilén
todellinen hankekohtainen osallistuminen ja tietamys.

4.2.1 Valtionavustuksen merkittavyys

Haastattelututkimuksen kymmenessd hankkeessa vain kolme vastaajaa ilmoitti, etta
hanke olisi varmasti kaynnistetty ilman valtionavustustakin. Muut vastaajat eivat olleet
varmoja, missa laajuudessa tai millaisella aikataululla hanke olisi toteutettu. Kyselyn
vastauksissa ei vaikuttanut olevan useita sellaisia hankkeita, jotka kaynnistyvét ainoas-
taan valtionavustuksella. On kuitenkin mahdotonta arvioida, missa maéarin sellaisissa
tapauksissa jatettiin vastaamatta kyselyyn. Mahdollisuus saada valtionavustusta nopeutti
todennakdisesti monien hankkeiden taytantdonpanoa ja etenkin pienet kunnat kokevat
avustusmenettelyn erittéin tarkeéksi.

Haastattelututkimuksissa vain harva vastaaja oli sitd mieltd, ettd valtionavustuksen
suuruus pitéisi olla 50 %. Kesan 2012 lisatalousarviossa hankekohtaisen avustuksen
suuruus oli maaritelty vélille 15-25 %. Suurin osa avustetuista hankkeista sai tukea 25
% avustukseen oikeuttavista rakennuskustannuksista. Kayttotarkoituksensa vuoksi
avustuksen ulkopuolelle jaéneet tilat tai hankkeen edetessa ilmenneet muutos- tai lisa-
tyot saattoivat alentaa hankkeen todellista valtionosuusprosenttia. Kyselytutkimuksessa
vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeessaan tarvittavan valtionavustuksen minimitaso
(Kuva 14). Vastausvaihtoehto 25-35 % sai eniten kannatusta. Vastauksien mediaani oli
35-45 %.
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20. Mika on mielestanne hankkeessanne tarvittavan valtionavustuksen minimitaso?

Vastaajien maara: 55

35-45%

45-559

yli 55%
Kuva 14. Kyselytutkimuksessa ilmoitettu valtionavustuksen minimitaso.

Taman tutkimuksen perusteella pienempikin avustusprosentti riitti kdynnistamaan
hankkeita. Talla tavoin valtionavustusta voidaan jakaa useammalle hankkeelle. Toisaal-
ta hyvin pientd avustusta ei valttamatta lahdetd edes hakemaan, jos sen saaminen edel-
Iyttda kattavaa selvitystyotd. Ei ainakaan, jos aikataulu ei mahdollista selvityksien te-
kemista. Tutkimuksen perusteella mahdollisuus avustuksen saamiseen vaikuttaa siihen,
mika kunnan hankkeista priorisoidaan kaynnistettavaksi.

Avustusmenettelyn varjopuolena saattaa olla, etta joitakin tarpeellisia peruskorjauk-
sia lykéataan, koska niiden kaynnistdmiseen odotellaan valtionavustusta. Tallgin valta-
kunnallista korjausvelkaa, eli julkisten rakennusten korjauksiin tarvittavaa rahasummaa
ei saada pienemmaksi. Toisaalta, korjausvelan kasvun hillitsemiseksi voi olla positiivi-
nen vaikutus, jos avustusmenettely karsii huonosti suunniteltujen hankkeiden aloitta-
mista. Hyvin valmistellun hankkeen lykkadmiseen ei sen sijaan pitaisi olla perusteita,
vaikka silla kertaa tukea ei myodnnettéisikaan.

Kuntien velvollisuus on pitdd omistamansa rakennuskanta kunnossa. Sen vuoksi
korjaushankkeiden valmistelu ja niiden kdynnistaminen pitdisi pystya suorittamaan il-
man valtionavustustakin. Kaikissa kunnissa ei kuitenkaan ole resursseja tai tietotaitoa
kiinteistonpidon ja rakennushankkeiden systemaattisen laadunhallinnan varmistami-
seen. Valtionavustusmenettely tarjoaa kuntia motivoivan mahdollisuuden vaikuttaa
hankkeiden laadunvarmistukseen, jolla pyritdan siihen, ettd kohteen sisailmaongelmat
eivat uusiudu.

Hyva kiinteistdjohtaminen tahtaa perusparannusten oikea-aikaiseen ja hyvissa ajoin
budjetoituun toteutukseen. Huolellisesti valmisteltujen hankkeiden tukeminen pitdisi
néhdéd pikemminkin palkkiona esimerkillisesta kiinteisténpidosta, ei niinkdan almuna
epdonnistuneille hankkeille tai homekorjauksien ainoana rahoituskeinona. Erityisesti
talousvaikeuksista karsivien kuntien tulisikin tiedostaa, etté riittdva panostus hankkeen
valmisteluvaiheessa saattaa maksaa itsensd moninkertaisesti takaisin tulevaisuudessa,
kun korjaus saadaan kerralla onnistumaan.
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4.2.2 Arviointimenettelyn vaikutus

Taman tutkimusaineiston hankkeet vaikuttivat keskimaarin paremmilta kuin ne kor-
jaushankkeet, jotka oli valittu aiempaan vuonna 2010 avustetuista hankkeista tehtyyn
tutkimukseen [1]. Yli kaksi kolmasosaa kyselyn vastaajista ilmoitti, ettd arviointimenet-
tely oli hyddyttanyt kdynnissé olleen hankkeen ja/tai tulevien hankkeiden lapivientia
(Liite 4, Kuva 19). Arvioinneilla ei kuitenkaan ilmoitettu olevan erityisen konkreettista
vaikutusta hankkeisiin (Liite 4, Kuva 20 ja Kuva 21). Moni hakemuksen jattdnyt kunta
oli teettdnyt tai aloittanut hanketta koskevat selvitykset jo ennen tietoa valtion lisatalo-
usarviosta (Liite 4, Kuva 20).

Arviointimenettelyn kéytannon vaikutuksia kartoittaneisiin kysymyksiin oli melko
ty6lasté vastata kyselytutkimuksessa (Liite 5). Vastauksien perusteella arviointimenette-
lyn alkuvaiheella ilmoitettiin olevan kohdearviointeja kdytannollisempi vaikutus hank-
keisiin (Liite 4, Kuva 20 ja Kuva 21), mutta toisaalta mielipidekysymyksessé hankkei-
siin toivottiin mahdollisimman kohdekohtaisia kehitysehdotuksia (Liite 4, Kuva 22).
Liitteessé 4 on esitetty lisdksi muita haku- ja arviointimenettelya koskevia, kyselytutki-
muksella saatuja vastauksia.

Haastattelututkimuksen perusteella arvioinneilla oli merkitysta joidenkin esiselvitys-
ten ja laadunvarmistamistoimenpiteiden suorittamiseen. Osa toimenpiteista aiheutti
pienid muutoksia toteutukseen tai muuten konkreettisesti vaikutti suunnitteluun ja
hankkeen laadunvarmistukseen. Lisdselvityspyynt6ihin suhtauduttiin kunnissa myontei-
sesti. Vain harvat haastatellut henkil6t tai kyselyn vastaajat kokivat jonkin arviointi-
ryhméan kommentin tarpeettomaksi tai muuten aiheettomaksi. Tutkimuksessa oli hanka-
laa arvioida misséd maarin laadunhallintatoimenpiteet vaikuttivat hankkeen toteutukseen
kaytannodssa. Jotkin laadunhallinta-asiakirjat tai selvitykset vaikuttivat silta, ettd ne oli
tehty vain avustusehtojen tayttdmiseksi.

Eraassa hankkeessa suunnitelmien ulkopuolinen tarkastaminen oli tilattu vaiheessa,
jossa silla ei enda ollut kaytannossa paljoakaan vaikutusvaltaa hankkeen toteutukseen.
Hyvin laadittu tarkastusasiakirja kuitenkin selkeytti hankkeen onnistumisedellytyksien
ja avustuskelpoisuuden arviointia. Monissa tapauksissa laatusuunnitelmien siséltoé oli
varsin yleisluontoista, ei niink&an hankekohtaista. Useita hakemuksia tdydennettiin
kunnan edustajan kirjallisella selityksell&, jossa arviointiryhmén esille tuomat seikat
luvattiin ottaa huomioon, mutta esimerkiksi hankkeen vaiheesta johtuen ei voitu esittaa
kaytannon toimenpiteita.

Arviointimenettelyll4 ohjattiin myos hankkeita, jotka eivét tayttdneet valtionavus-
tuksen ehtoja. Vuoden 2012 arviointimenettelyyn kaytetty tyomaara oli suuri. Valtion-
apuviranomaisien mukaan valtionavustusmenettelyssa voidaan hankekohtaisesti ohjata
vain rahoitussuunnitelmaan siséltyvia hankkeita. Naiden hankkeiden tulisi tayttd4 avus-
tusehtoihin ja arviointiin sisaltyneet laadunvarmistuskriteerit. Avustuspaatoksia tekevis-
t& henkil6istad kolme haastatelluista viidesta ei pitanyt todennékdisend, ettd aikaisempaa
useamman hankkeen toteutus onnistuisi uuden arviointimenettelyn ansiosta.
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Padosin valtionapuviranomaiset kuitenkin kokivat arviointien helpottaneen heidén
ty6taan, vaikka arviointiryhméaan olisikin kaivattu parempaa tuntemusta aiemmasta val-
tionapuprosessista. Paatdksenteko avustettavista hankkeista kuului myds vuoden 2012
menettelyssa valtionapuviranomaisille, ei arviointiryhmélle. Valtionapuviranomaisien
omassa kosteusteknisessa ja sisdilmaongelmiin liittyvéssd osaamisessa on eroja, joten
neuvoa antavia asiantuntijoita pidettéisiin tarpeellisina myos tulevaisuudessa.

Haastateltuja 18 henkildad pyydettiin arvioimaan asteikolla 0-4 haku- ja arviointime-
nettelyn eri vaiheiden merkitystd hankkeiden kehittymiseen ja edellytyksiin onnistua.
70 tarkoitti tarpeetonta, 2" keskiméaéardistd ja ’4” erittdin hyodyllistd. Pddosin arvioin-
timenettelyn hyotyja pidettiin véhintadnkin keskiméaardisena. Lahinna epaonnistuneen
aikataulun vuoksi moni valtionapuviranhaltija piti prosessia kokonaisuutena melko tar-
peettomana verrattuna aiempien vuosien menettelyyn. Yksittéiset vastaajat kokivat me-
nettelyn alkuvaiheen tarpeettomana. (Kuva 15)

o

2 4 6 8

Hakuohjeet / avustuksen |
ehdot

M tarpeeton (0)
Ohjekirje 5.7.2012 melko tarpeeton (1)

keskimaarainen (2)

hyodyllinen (3)

Kohdekohtaiset arvioinnit o -
M erittdin hyodyllinen (4)

i | Il

Haku- ja arviointiprosessi
kokonaisuutena

Kuva 15. Arviointimenettely koettiin hyodyllisena. Pylvaat edustavat vastauksien luku-
maaraa, yhteensa 18 kpl jokaista eri vaihetta kohden (vastaajina 10 kunta-
toimijaa, 3 arviointiryhman jasenta ja 5 valtionapuviranhaltijaa).

Numeerinen aineistotutkimus tuki havaintoa, ettd tutkimusaineiston hankkeet kehit-
tyivat haku- ja arviointimenettelyn edetessé ja avustusta saaneet hankkeet olivat melko
hyvin valmisteltuja. Kaikki aineistoon valitut hankkeet olivat avustusta saaneiden jou-
kossa. Kyselyn tulokset niin ikdén osoittivat viitteellista korrelaatiota avustuksen saami-
sen ja tehtyjen kuntoselvitysten valilla. Arviointimenettelyn uskotaan auttaneen valtion-
avustuksen kohdentamista onnistuville hankkeille ja lisdnneen kunnissa toimivien hen-
kiloiden homekorjaustietoutta paitsi avustusta saanneissa, myds sen ulkopuolelle jaa-
neissé kunnissa.

4.2.3 Hakumenettelyn kehittdminen

Hakemusten arviointia helpottaisi, jos hakulomakkeesta saisi nopeasti selville hankkeen
perustiedot ja tehtyjen selvitysten tason. Luotettavan arvioinnin mahdollistamiseksi lo-
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makkeen tayttdmisen taytyisi olla yksiselitteista ja tiedot tarkistettavissa. Léhes kaikki
haastatellut henkil6t pitivat hakulomakkeen kehittdmista hyvéna ajatuksena. Toimivan,
yksiselitteisen ja selkedn lomakkeen taytyisi koostua seké “rasti-ruutuun” kohdista, ettd
sanallisista selityksistd. Menettelya kehitettdessd taytyy muistaa, ettd pelkéstdan avus-
tuksen saamiseksi tehdyt laatuasiakirjat tai toimenpiteet ovat turhia, jos niilla ei ole kéay-
tdnnon vaikutusta hankkeeseen.

Avustusehdoissa tulisi mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon vuoden 2012 ar-
viointimenettelysséa kaytettyja arviointikriteereja (Liite 1) seka tdméan raportin luvussa
4.1. esitettyja onnistuneen homekorjaushankkeen edellytyksia. Valtionapuviranomaisien
mielestd asiantuntijoiden ei tarvitsisi kdyda lapi kaikkia hankkeita, vaan ainoastaan sel-
laisia hankalia kohteita, joihin heitd pyydetddn konsultoimaan joko valtionapuviran-
omaisen tai hakijakunnan toimesta. Avustusehdoilla ja -ohjeilla varmennettaisiin tietty
esiselvitysten ja laadunhallinnan perustaso, jolla avustuksia voidaan myontaa todenna-
koisesti onnistuville hankkeille. Siitd huolimatta voi olla tarpeen, ettd asiantuntija tar-
kastaa kunkin avustettavaksi aiotun kohteen edellytykset onnistuneeseen toteutukseen.

Osana valtakunnallista Kosteus- ja Hometalkoot -ohjelmaa on luotu kdytannonla-
heinen arviointi ja seurantatyokalu KAS-lomake, joka ei ole vield kovinkaan hyvin tun-
nettu kunnissa. Monet vastaajat pitivat mahdollisena, ettd se olisi helpottanut hankkei-
den kasittelya. Nykyiselld lomakkeella ei kuitenkaan pystyta pureutumaan kaikkiin tés-
sé tutkimuksessa kaytettyihin arviointikriteereihin. Ei mydsk&an ole varmaa, etta osa-
taanko ja halutaanko lomaketta tayttda taysin oikein. Hankkeista téytyisi jatkossakin
toimittaa kaikki oleelliset liitteet, joista tarvittaessa voitaisiin tarkistaa tietojen oikeelli-
suus. [3]

Hakuprosessin taytyy toistua joka vuosi ja se pitaa sitoa sellaisiin kuukausiin, etta
hakkeiden rakentaminen voidaan kaynnistdd kesdn alussa. Korjaushankkeet vaativat
pitkdjénteisen prosessin, joka pohjautuu perusteellisiin kuntotutkimuksiin. Kunnolliseen
hanke- ja toteutussuunnitteluun tarvittava aika on talléin pidempi kuin vuosi. Valtion-
avustus halutaan kohdentaa huolellisesti valmistelluille hankkeille, koska niilla on hyvét
edellytykset onnistua. Erds vaikutuskeino tdman tavoitteen tukemiseksi voisi olla, ettd
samaan kohteeseen ei voi hakea avustusta ainakaan peréattéisind vuosina. Talldin hanke
ehditdan ja kannattaa suunnitella kerralla avustus- ja toteutuskelpoiseksi eikd hakemuk-
sia kasittelevien henkildiden néin ollen tarvitsisi kayttd4 aikaa keskenerdisien hanke-
valmistelujen arviointiin.

Menettely, jossa avustettavat hankkeet valitaan jo hankesuunnittelun alkuvaiheessa,
minka jalkeen hanke pit44 saada valmiiksi tietyssd maérdajassa, ei valttdmatta kannusta
hankkeiden huolelliseen toteutukseen. Ainakin talléin on pystyttdva varmentamaan tek-
nisien laatukriteerien ja avustuskelpoisuuden tayttyminen ennen avustuksen maksamis-
ta. Menettelyn erés hyoty on, ettéd se kannustaa avustusta saaneiden hankkeiden kéynnis-
tdmiseen laajamittaisena korjauksena sen sijaan, etta tehtaisiin vain edullisempia, mutta
pitkélla aikavéalilla todenndkoisesti kalliimmaksi muodostuvia véliaikaiskorjauksia. Me-
nettely ei toisaalta kannusta lainkaan niiden hankkeiden kdynnistamistd, jotka jadvat
avustuksen ulkopuolelle.
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5 PAATELMAT

Tutkimusaineiston perusteella vuoden 2012 lisatalousarvion méaérdarahasta avustetut
homekorjaushankkeet ovat onnistuneet edellisvuosia paremmin ja hankkeiden laadun
arviointimenettelylla uskotaan olleen positiivinen vaikutus asiaan. Tutkimuksen otos
todennékadisesti vaikutti siihen, ettd aineistossa ei ollut erityisen huonoja hankkeita. Li-
satalousarvion hakuaikatauluun ehti mukaan vain sellaiset kunnat, joilla hankkeet olivat
jo valmisteilla. Avustusehtojen toteutumista arvioineesta asiantuntijaryhmaésté oli kui-
tenkin hyotya kaynnissé olleiden ja tulevien hankkeiden l&piviemiseen. Tutkimus pai-
nottui vahintdan peruskorjaustason hankkeisiin, koska kunnossapitokorjauksissa tai
muissa suppeissa korjauksissa ei juurikaan haettu valtionavustusta saati vastattu tutki-
muksessa toteutettuun kyselyyn.

Avustusta myonnettiin vain sisdilmaongelmien korjaamiseen eika tutkimuksessa si-
ten voinut olla kohteita, joissa suunnitelmallisella kiinteistonpidolla olisi onnistuttu es-
tdmaan vaurioiden syntyminen. Suuri hakemusméara osoittaa, ettd ongelmista karsivia
rakennuksia on paljon eik& kiinteistonpidossa ole aiempina vuosina onnistuttu. Tutki-
muksen perusteella kunnissa ei edelleenkdén kayteta erityisen konkreettisia tyokaluja
korjauksien priorisointiin, mutta valtionavustus oli onnistuttu kohdentamaan sellaisille
hankkeille, joilla vaikutti olevan vahintdan tyydyttavat edellytykset hankkeen onnistu-
miseen. On oletettavaa, ettd valtakunnallisella tasolla hankkeiden ep&onnistuminen on
yleisempéa ja siten valtakunnallinen homeongelma on vakavampi kuin tdmén tutkimus-
aineiston kohteet antavat ymmartad. Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd kustannuksiin tai
aikatauluun vaikuttavien yllatysten todenndkdisyys pienenee hankkeen toteutusvaihees-
sa ja hankkeen edellytykset onnistua paranevat, kun esiselvitykset ja hankkeen lapivie-
minen on tehty huolellisesti ja ammattitaidolla.

Kunnissa toimivien henkildiden oma tietdmys sisdilma-asioissa on usein ratkaise-
vassa roolissa hankkeen alkuvaiheessa, jolloin merkittdvimmat paatokset tehdaan. To-
teutustavan valintap&éatoksessa tulisi pohtia tekninen, toiminnallinen ja taloudellinen
nakokulma sek& tapauskohtaiset vaikutustekijat. Suunnittelun ja rakentamisen ohjaus
sekd tiedonkulun varmentaminen ovat osa kokonaislaadunhallintaa, jolla onnistunut
lopputulos varmennetaan. Suomen Kuntaliitolla on keskeinen rooli pitkdjanteiseen kiin-
teistonpitoon kannustamisessa, homekorjauksiin liittyvien toimintamallien, osaamisen
ja laadunhallinnan kouluttamisessa sekd uuden tiedon valittdmisessa. Haastattelujen
perusteella sisédilmaryhmat eivét osallistu kdytdnnon toteutukseen, joten hankkeen laa-
dun ja kokonaisuuden hallinta on projektinjohtajan vastuulla. Mikali kunnan oma ra-
kennuttaja ei ole riittdvan hyvin perehtynyt homekorjaushankkeisiin, taytyy hankkeessa
hyédyntaa ulkopuolista konsulttia.

Oikeaoppisten suunnittelu- ja toteutusratkaisujen tuntemus edellyttdd kuntotutkijoil-
ta, sisdilma-asiantuntijoilta, suunnittelijoilta, valvojilta sek& toteuttajilta jatkuvaa oman
tietdmyksen kehittdmistd. Rakenteen teoreettinen rakennusfysikaalinen ja kosteustekni-
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nen toimivuus ei valttamatta riitd, ellei yksityiskohtiin Kiinniteta riittdvasti huomiota.
Detaljisuunnitteluun ja toteutuksen yksityiskohtiin on kuitenkin hankala vaikuttaa esi-
merkiksi valtionavustuksen ehdoilla. Eri hankevaiheiden ulkopuolisella tarkastuksella,
johtamisella, arvioinnilla ja valvonnalla saatetaan valttya riskiratkaisuilta.

Kattavat kuntotutkimukset ja suunnitelmien tarkastusvelvoite ovat keskeisimmat
vaatimukset, joita ilman valtionavustusta ei pitdisi myontaa. Avustushakemuksessa il-
moitettavien kustannusten laskeminen on tarkempaa, kun se tehdaan valmiilla rakenne-
/korjaussuunnitelmilla. Avustuksen kohdentaminen onnistuville hankkeille on niin
ikaan helpompaa, jos tukea voidaan hakea vain valmiilla suunnitelmilla ja yksityiskoh-
taisesti vaadituilla laadunvarmistusasiakirjoilla, eli kdytanndssa vasta hankkeen purku-
tyovaiheessa. N&in meneteltynd ilman avustustakin jaavat hankkeet todennékoisesti
kaynnistyisivat toivottavasti suunnitellussa laajuudessa. Riskiné voi olla, ettd valmiiksi
suunniteltuja hankkeita keskeytetdén tai toteutetaan vain osittain, vaikkakin tamén tut-
kimuksen perusteella ainakaan pitkélle valmistellun hankkeen keskeyttdminen ei ollut
yleista avustuksen ulkopuolellekaan jaéavissa kunnissa.

Valtionavustus tarjoaa vaikutuskeinon laadunhallintaan, jolla valtakunnallista korja-
usvelkaa voidaan hillitd, mutta talléin valtionbudjettiin siséllytetyn summan on oltava
riittdvan vaikuttava seka ennakoitavissa. Avustusprosentin, hakuehtojen, —ohjeiden ja
koko menettelyn tulisi olla sellainen, ettd se kannustaa huolelliseen hankevalmisteluun,
laadukkaaseen toteutukseen ja systemaattiseen kunnossapitoon. Isot yllatykset korjaus-
vaiheessa, vakavat tietokatkokset, vadrin valittu toteutustapa, rakentamisvirheet tai
huoltotehtavien laiminlyonti tulevat kunnalle huomattavasti kalliimmiksi kuin perus-
teellinen kuntotutkimus ja huolellinen toteutustapojen vertailu sekd toteutuksen laadun-
varmistus, aktiivinen valvonta ja suunnitelmallinen kiinteistonpito.

Onnistuneen homekorjausprosessin laadunvarmistamiseen on kéaytdssa konkreettisia
kaytantoja, joita voidaan siséllyttdd hakumenettelyyn, joskin niiden laadun varmentami-
nen voi olla k&ytdnnossa hankalaa. Tallaisia ovat:

o Kattavat kuntotutkimukset. Vaadittu vahimmaistaso taytyy eritella selkein
rakennusteknisin termein hakemusehdoissa.

e Kuntotutkijan, suunnittelijan, urakoitsijan sekd valvojan patevyysvaatimuk-
set.

e Johtava asiantuntija sitoutuu hankkeen lapiviemiseen ja sisdilmastoon vai-
kuttavien tekijoiden laadunvarmistukseen. Hakemuksessa tulisi esittaa lyhyt
kuvaus asiantuntijan patevyydesté sekéa sitoutumisesta hankkeeseen (tai esi-
merkiksi TTL:n tilaajanohjeen mukainen sopimusasiakirja)

e Tarjouspyyntbasiakirjojen laatuvaatimukset.

e Yhteenveto oireilusta ja kuntotutkimuksessa todettujen sisdilmaan vaikutta-
vien ongelmien korjaamisperiaatteista.

e Korjaus-/rakennesuunnitelmien tarkastaminen kuntotutkijan tai muun ulko-
puolisen asiantuntijan toimesta.

e Laadunhallintasuunnitelmat, joissa on kohdekohtaisesti pohdittu korjauksen
aikaiset ja jalkeiset kosteustekniset riskirakenteet ja muut sisailman laatuun
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vaikuttavat tekijat sekd keinot sisailmariskien torjumisesta ja valvonnasta
sekd laadunvarmistuksen seurantamittauksista.

Pitk&dn aikavalin kunnossapitosuunnitelma (PTS) seuraavan 5-15 vuoden
aiotuista huolto-, kunnostus- ja korjaustoimenpiteista.

Huoltokirja (sisdltden PTS:n). Tdman laatiminen ja vaatiminen on hyddyton-
t4, jos sitd ei kuitenkaan pidetd ajan tasalla eikd hyddynnetd kaytdnndssa.
Sama koskee myos séhkaoista projektipankkia.

Harvinaisempia tai kokonaan uudentyyppisia laadunvarmistuskeinoja homekorjaus-
hankkeiden erityispiirteiden huomioimiseen voisivat olla esimerkiksi seuraavat:

Kuntotutkijan roolia hankkeen lapiviemisessd korostetaan esimerkiksi suun-
nitelmien ja valvonta-asiakirjojen tarkastajana tai projektia johtavana asian-
tuntijana. Korjaussuunnitelmien lisdksi myds hankesuunnitelman ja laatu-
suunnitelmien tarkastuttamisesta asiantuntevalla kuntotutkijalla voi olla
merkittdvaa hyotya hankkeessa.

Toteutustavan valinnassa esitetdan tekninen, toiminnallinen seké taloudelli-
nen nakokulma ja mahdollisuuksien mukaan eri vaihtoehtojen vertailut.
Tiedonkulun varmentamisesta toimitetaan Kirjallinen suunnitelma.
Suunnittelija laatii homekorjauksen laadunvarmistamisen tarkastusohjeen
valvojalle ja vastaavalle tyonjohtajalle. Kuntotutkija tarkastaa kyseisen han-
kekohtaisen tarkastusohjeen (yhdessé korjaussuunnitelmien kanssa).

o Kéytdnnossa ohje sisdltdd mm. kuvauksen ja tarvittaessa kosteustek-
niset laskelmat sisdilman kannalta merkittavien rakennusosien fysi-
kaalisesta toimintaperiaatteesta, tyomenetelmistd sekd k&ytannon
toimet, esimerkiksi tarkastuslistat, joilla kyseisien rakennusosien
toimivuus varmennetaan.

o Vaihtoehtoisena menettelyna voisi olla, ettd kuntotutkija laatii val-
vonnan tueksi tarkastusohjeen samassa yhteydessé kun tarkastaa kor-
jaussuunnitelmat. Talloin, ja etenkin jos kuntotukija on myds korja-
ussuunnittelija, hankkeeseen tulisi osallistua myds toinen asiantunti-
ja, joka pystyy objektiivisesti arvioimaan kuntotutkijan esittamaét rat-
kaisut.

Avustuskelpoisuuden varmistamiseksi valtionapuviranomainen voisi vel-
voittaa asiantuntijan kdymaan tyomaalla purkutyon loppuvaiheessa. Hank-
keesta vastaavien henkiltiden tulisi olla silloin tavattavissa.

Valtionavustusten hakumenettelyn kehittdminen oli yksi tutkimuksen kaynnistami-
sen lahtokohdista ja siihen on saatujen tulosten mukaan tarvetta. Tamén tutkimushank-
keen ohjausryhmalle raportoiduilla alustavilla tuloksilla on ollut osittainen vaikutus
vuoden 2013 lisatalousarvion méérarahojen hakumenettelyyn, jossa oli jo kéytdssa ai-
empaa tiukemmat ehdot, joista sdadettiin Valtioneuvoston asetuksilla (875/2013 ja
1099/2013). Avustusehdot tulee mééritelld mahdollisimman selvasti ja hakijoiden tulee
tayttad ne siten, ettd vaadituilla toimenpiteilld ei ainoastaan taytetd ehtoja, vaan tavoitel-
laan konkreettisia hankekohtaisia hyotyja hankkeen onnistumiselle.
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Valvottavia laatukriteereja sisaltavien avustusehtojen ohella selked, systemaattinen
ja hyvin aikataulutettu hakuprosessi on vélttdmaton toimivan avustusmenettelyn takaa-
miseksi. Valtion avustusmenettelyn taytyy olla pitkajanteinen, systemaattinen ja tasa-
puolinen prosessi. Prosessi ei voi olla pitkdjanteinen, jos se perustuu lisatalousarvion
madrérahoista myonnettéviin avustuksiin. Lyhyt aikataulu heikentad valmistelun, suun-
nittelun ja toteutuksen laatua.

Koulujen, paivékotien, sairaaloiden ja kuntien monien muiden kiinteistjen kaytto-
aste on korkea, mika edellyttéa tehostettua siséilmaston ja kosteusteknisen toimivuuden
laadunhallintaa sek& kunnossapitoa, hoitoa ja huoltoa. Homekorjaushankkeet ja niita
korvaavat uudisrakentamisenhankkeet kaipaavat lisatutkimusta. Erityisesti niin sano-
tuista vaihtoehtoisista menetelmisté kaivataan puolueetonta lisatutkimusta.

Tutkimuksessa pohdittiin teknisen arviointimenettelyn merkitysté valtionavustuksia
jaettaessa ja saatiin lapileikkaus tutkimusaineiston hankkeista ja 16ydettiin niiden onnis-
tumiseen vaikuttavia tekijoita. Perusteellinen selvitys homekorjaushankkeiden onnistu-
misesta vaatisi monivuotisen seurantatutkimuksen valikoituihin hankekohteisiin. Lis&k-
si hakuprosessin kehittymista ja vaikutuksia olisi hyva seurata mahdollisimman laajalla
otoksella myds tulevina vuosina.
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Liite 1: Asettamispaatos arviointiryhmasta

Asettamispaatos OKM /48/040/2012
STM/2237/2012

28.5.2012

Jakelussa mainituille

Viite

Asia Korjaushankkeiden arviointiryhméan asettaminen

Opetus- ja kulttuuriministerio ja sosiaali- ja terveysministerié ovat tinén asettaneet
valtakunnallisen arviointiryhmé&n tukemaan valtionapuviranomaisina toimivia
elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskuksia seké aluehallintovirastoja
perustamishankkeita koskevien hakemusten, kuntoarvioiden ja -tutkimusten seka
korjaussuunnitelmien arvioimiseksi tavoitteena niiden perustamishankkeiden
toteutuksen laadun varmistaminen, joille mydnnetaan avustusta valtion vuoden 2012
ensimmaisessa lisatalousarviossa momenteilla 29.10.34 ja 33.60.37
korjausrakentamiseen osoitetuista maéararahoista.

Arviointiryhman tehtavana on arvioida perustamishankkeiden avustushakemuksista
seuraavia asioita:
« Onko korjattavan rakennuksen rakenteista ja jarjestelmista laadittu riittavat
kuntotutkimukset?
« limeneeké kuntotutkimuksista eri rakennusosien ja jérjestelmien tekninen
kunto ja toimivuus?
s limenevatké kunto- ja muista tutkimuksista rakenteiden mahdollisesti
sisaltamat haitalliset aineet, kuten mm. mikrobit?
o Sisaltavatké korjaussuunnitelmat kaikkien tutkimuksissa esille tulleiden
ongelmien poistamisen?

Lis&ksi arviointiryhman tehtdvana on arvioida avustusta saaneista hankkeista
annettavasta aloitusiimoituksesta ja mydntépaatdksessa asetettujen ehtojen
toteutumisesta annettavasta selvityksesta seuraavaa:

o Onko kosteusvaurioiden ja muiden sisadilmaongelmien korjaamisesta laadittu
riittdva ohje laadun varmistamiseksi tarkastusohjeineen osaksi tyémaan
muuta laadun varmistusta?

e Onko korjaushankkeen tyonjohtaja ja valvoja hyvin perehtynyt kyseisiin
vauriokorjauksiin?

Arviointirynman tehtdvéna on antaa valtionavustusviranomaisena toimivalle ELY-
keskukselle tai aluehallintovirastolle jokaisesta sille esitetystd hankkeesta lausunto,
jossa esitetaan arvioinnit toteutetuista kunto- ja muista tutkimuksista,
korjaussuunnitelmien riittavyydesta kosteus- ja homevaurioiden korjaamiseen seka
muiden ehtojen tayttymisesta. Lisaksi lausunnossa esitetdan puutteellisesti tutkituista
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tai virheellisesti suunnitelluista hankkeista ne toimenpiteet, joilla kyseisen hankkeen
toteutuksen laatu voitaisiin varmistaa.

Tyéryhman puheenjohtajaksi ministeriot kutsuvat ohjelmapaallikkd Juhani Pirisen
ymparistoministeriosta ja jaseniksi seuraavat henkilot:
e ylitarkastaja Matti von Dickoff, Pirkanmaan elinkeino-, liikenne ja
ymparistokeskus
e ymparistéterveydenhuollon ylitarkastaja Vesa Pekkola, Etela-Suomen
aluehallintovirasto
e johtava konsultti Seppo Kuitunen, Optiplan Oy Korjausrakentamispalvelu.

Opetus- ja kulttuuriministerié perustaa arviointiryhman kayttéon
Eduuni -tyéryhmapalveluun sivuston, jonne hakemusasiakirjat, lausunnot ja muut
dokumentit sijoitetaan.

ELY-keskukset ja aluehallintovirastot toimittavat arviointiryhmélle hakemusasiakirjat
valittomasti hakuajan paatyttya sellaisista hankkeista, joihin voidaan harkita
myonnettavaksi valtion avustusta.

ELY-keskukset toimittavat valitsemiensa hankkeiden hakemusasiakirjat
arviointiryhmalle 29.6.2012 ja niiden taydennykset viimeistaan 17.8.2012.
Aluehallintovirastot toimittavat valitsemiensa hankkeiden hakemusasiakirjat
arviointiryhmalle viimeistaan 2.10.2012.

Arviointiryhma arvioi hankkeiden kuntotutkimukset, muut tutkimukset ja
korjaussuunnitelmat hankkeiden laadunvarmistuksen kannalta ja antaa lausuntonsa
ELY-keskuksille 14.9.2012 mennessa ja aluehallintoviranomaisille 31.10.2012
mennessa.

Ty6ryhman toimikausi paattyy 31.5.2013. Tyéryhman tulee antaa raportti
toiminnastaan toimikauden paattyessa ministeridille.

Tyéryhman jasenistd Matti von Dickoffin matkakulut maksetaan OKM:n momentilta
29.10.20 (vast 242) ja Vesa Pekkolan matkakulut STM:n momentilta 33.70.21 (vast
4914). Ymparistoministerio maksaa Juhani Pirisen matkakulut ja Seppo Kuitusen ty6-
ja matkakulut.

i ..
LA,
kansliapaallikk (J\/) kansliapaallikko

?Skog Kari Valimaki

rakennusneuvos johtaja
Ritva Kivi Jari Keindnen

Ohjelmapaallikkd Juhani Pirinen, Ymparistdministerio

Ylitarkastaja Matti von Dickoff, Pirkanmaan ELY-keskus
Ympéristoterveydenhuollon ylitarkastaja Vesa Pekkola, Etela-Suomen AVI
Johtava konsultti Seppo Kuitunen, Optiplan Oy Korjausrakentamispalvelu



Tiedoksi

Aluehallintovirastot

Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus

Pirkanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ympéaristokeskus
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparisttkeskus
Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ympéaristokeskus
opetusministeri Jukka Gustafsson, OKM
peruspalveluministeri Maria Guzenina-Richardson, STM
sosiaali- ja terveysministeri Paula Risikko, STM

ylijohtaja Leo Suomaa, STM

ylijohtaja Helena Sateri, YM

opetusneuvos Jari Rajanen, OKM
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Liite 2: OKM:n ohjeet v. 2012 mydnnettavista valtionavustuksista

Paatos OKM/16/511/2012

02.05.2012

Jakelussa mainituille

Viite

Asia OKM Ohjeet yleissivistivan koulutuksen korjaushankkeisiin v. 2012
myodnnettévista valtionavustuksista

Valtioneuvosto on esittanyt valtion vuoden 2012 ensimmaéiseen lisatalousarvioon
opetus- ja kulttuuriministerién hallinnonalan momentille 29.10.34 lisdmé&éararahaa 20
miljoonan euroa vuonna 2012 alkaviin yleissivistavien oppilaitosten korjaushankkeisiin.

Opetus- ja kulttuuriministerié on paattanyt opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
annetun lain (1705/2009) 40 §:n perusteella, ettd hakemukset lisimaararahasta
vuonna 2012 aloitettaviin 36 §:n mukaisiin yleissivistéavan koulutuksen
perustamishankkeisiin tulee toimittaa 14.6.2012 mennessa elinkeino-, likenne- ja
ympaéristokeskuksille. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten tulee asettaa em.
lisamadararaha haettavaksi alla mainituin menettelyin sillé ehdolla, ettd Eduskunta
hyvaksyy maararahan valtion vuoden 2012 lisatalousarvioon.

Liséksi opetus- ja kulttuuriministerié on paattanyt antaa seuraavat ohjeet
lisamaararahan myontamisestad vuonna 2012 alkaviin yleissivistavan koulutuksen
korjaushankkeisiin.

Opetus- ja kulttuuriministerié ja sosiaali- ja terveysministerié asettavat valtakunnallisen
arviointiryhman tukemaan valtionapuviranomaisina toimivia elinkeino-, liikenne- ja
ympéristokeskuksia ja aluehallintovirastoja hankkeita koskevien hakemusten,
kuntoarvioiden ja -tutkimusten ja korjaussuunnitelmien arvioinnissa hankkeiden
toteutuksen laadun varmistamiseksi. Arviointiryhman tehtdvana on arvioida
kuntotutkimuksia, korjaushankkeiden suunnitelmia ja toteutusta ja antaa niista
lausunnot elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksille.

Valtionavustuksen kdyttotarkoitus ja mydntamisen edellytykset

Avustukset kohdennetaan ensisijaisesti kosteus- ja homevaurioituneiden
koulurakennusten korjaushankkeisiin seka sellaisiin uudisrakennushankkeisiin, joilla
korvataan kosteus- ja homevaurioituneita koulurakennuksia, joiden korjaaminen ei ole
jarkevaa. Toissijaisesti avustuksia voidaan mydntda muihin korjaushankkeisiin.

Avustusta voidaan myontéa 15 - 25 % hankkeen hyvéaksyttavista kohtuullisista
kustannuksista.

Opetus- ja kulttuuriministerio Undervisnings- och kulturministeriet www.minedu.fi

Meritullinkatu 10, Helsinki | PL 29, 00023 Valtioneuvosto Sjétullsgatan 10, Helsingfors | PB 29, 00023 Statsradet Y-tunnus 0245872-8
Puh. 09 160 04 | kifaamo@minedu.fi Tfn 09 160 04 | kijaamo@minedu.fi FO-nummer 0245872-8
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Korjaushankkeen toteuttamisen tarpeellisuus voidaan todeta korjattavan rakennuksen
rakenteista ja jarjestelmista tehtavilla riittavillda kuntotutkimuksilla, sisdilmatutkimuksilla
sekd muilla tarpeellisilla tutkimuksilla.

Hankkeesta laaditaan rahoituslain 37 §:n mukainen hankesuunnitelma, johon siséltyva
selostus hankkeen toteuttamisen tarpeellisuudesta esitetdan kuntoarvioiden ja
tutkimusten raporteilla seka muiden tarpeellisten tutkimusten raporteilla.
Korjaushankkeista on esitettdva myds rakennesuunnitelmat. Uudisrakennushankkeista
tulee hankesuunnitelmaan liittda huonokuntoisia koulurakennuksia koskevat vastaavat
raportit ja selvitys korjausasteesta seka perustelut uudisrakentamiselle korjaamisen
sijaan.

Avustusten kdyton ehdot

Korjaushankkeiden laadunvarmistamiseksi ELY-keskusten tulee asettaa avustuksen
kaytdlle seuraavia ehtoja:
- hankkeen toteutus on aloitettava vuonna 2012
- korjattavan rakennuksen rakenteista ja jarjestelmista on tehtava riittavat
kuntotutkimukset, joista tulee selvita eri rakennusosien ja jarjestelmien tekninen
kunto ja toimivuus.
- korjausten tulee sisaltéda kaikkien kuntotutkimuksissa esille tulleiden ongelmien
poistaminen

- korjaussuunnittelijan tulee laatia ohje kosteusvaurioiden ja muiden
sisdilmaongelmien korjaamisen laadunvarmistuksesta tarkastusohjeineen
osaksi tydmaan muuta laadunvarmistusta

- korjaushankkeen tydnjohtajan tai hankkeen valvojan tulee olla hyvin perehtynyt
kyseisiin vauriokorjauksiin

- hankeselvitykseen tulee liittaa selvitys em. ehtojen tayttymisesta.

Avustuksen hakumenettely

1. ELY-keskukset tiedottavat viimeistdan 25.5.2012 kunnille ja muille
yleissivistavan koulutuksen jarjestdjille korjaushankkeiden valtionavustusten
hakumenettelysta silla ehdolla, ettd Eduskunta hyvaksyy maararahan
lisatalousarvioon.

2. Hakemukset tulee toimittaa ELY-keskuksiin 14.6.2012 mennessa. Hakemukset
tulee toimittaa myds séhkoisesti pdf-tiedostoina.

3. ELY-keskukset valitsevat 29.6.2012 mennessa ne hankkeet, joiden
rakennustyét voidaan aloittaa v. 2012 aikana, ja pyytavat tarvittaessa
avustuksen hakijoita tdydentdmaan hakemusasiakirjat puutteellisilta osilta
viimeistaan 10.8.2012. ELY-keskukset toimittavat valitsemiensa hankkeiden
hakemusasiakirjat arviointiryhmalle 29.6.2012 ja hakemusten tdydennykset
viimeistaan 17.8.2012.

4. ELY-keskukset iimoittavat OKM:lle arviot hankkeista, jotka mahdollisesti
esitetdan rahoitettaviksi, seka niiden maararahatarpeen viimeistaan 17.8.2012.

5. Arviointiryhma arvioi hankkeiden kuntotutkimukset, muut tutkimukset ja
korjaussuunnitelmat hankkeiden laadunvarmistuksen kannalta ja antaa
lausuntonsa ELY-keskuksille 14.9.2012 mennessa.
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Jakelu

Tiedoksi

6.

10.

11

12.
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ELY-keskus esittdéa OKM:lle avustettavaksi suunnitellut hankkeet ja niiden
tarkennetun maararahatarpeen 21.9.2012 mennessa.

OKM asettaa maararahat ELY-keskusten kayttoon 5.10.2012 mennessa.
ELY-keskus tekee avustusten myodntdpaatokset 31.11.2012 mennessa.
Tarvittaessa ELY-keskus tekee rahoituslain 39 §:n mukaiset

aloituslupapaatékset ennen myontdpaatoksia.

Avustuksen saaja antaa hankkeesta aloitusilmoituksen seka selvityksen
myodntopaatoksessa asetettujen ehtojen toteutumisesta ELY-keskukselle.

ELY-keskus tekee avustusten maksupaatdksen niille hankkeille, jotka tayttavat
myodntopaatoksessa asetetut ehdot.

. Hankkeen valmistuttua avustuksen saaja antaa hankkeestaan ELY-keskukselle

rahoituslain 41 §:n mukaisen hankeselvityksen.

ELY-keskus tarkistaa hankeselvityksesta ja tarvittaessa toteamalla paikan
paalla kaynnin yhteydessa myontdpaatoksessa asetettujen ehtojen tayttymisen
seka tekee paatoksen valtionavustuksen loppuerdn maksamisesta rahoituslain
52 §:n 2 momentin mukaisesti.

Opetus- ja kulttuuriministerié asettaa maararahat elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten kayttéon saatuaan niilté esitykset maararahatarpeesta ja
avustettavista hankkeista.

Ylijohtaja Eeva-Riitta Pirhonen

Rakennusneuvos Ritva Kivi

Etela-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskus
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistékeskus
Pohjois-Savon elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Varsinais-Suomen elinkeino-, likenne- ja ympaéristékeskus

Matti von Dickoff Pirkanmaan ELY
Mikko Helasvuo, Varsinais-Suomen ELY
Marjatta Huhtala, Lapin ELY
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Leena Kukkonen, Pohjois-Savon ELY

Erja Metsédranta, Pirkanmaan ELY

Marjo Makela, Uudenmaan ELY

Eeva Pehkonen, Pohjois-Savon ELY

Sinikka Rajala-Vakkilainen, Uudenmaan ELY
Ulla Silventoinen, Pohjois-Pohjanmaan ELY
Riitta Suomi, Varsinais-Suomen ELY

Jari Rajanen

2 (4)
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Liite 3: STM:n ohjekirje lisatalousarvion valtionavustuksista

|
SOSIAALL- A . KIRJE 1(4)
TERVEYSMINISTERIO

STM/1815/2012
27.04.2012

Aluehallintovirastot

VALTIONAVUSTUS KUNNILLE SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON
KORJAUSHANKKEISIIN

Valtioneuvosto on esittényt vuoden 2012 ensimmiiiseen lisitalousarvi-
oon sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan momentille 33.60.37 10
miljoonan euron lisimé#rdrahaa (3 vuoden siirtoméérdraha) vaonna
2012 alkaviin kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintayksikdiden kozjaushankkeisiin. Lisdm#&sirahan jakaminen voi-
daan aloittaa téssd kirjeessd mainituin menettelyin silld edellytyksells,
ettdi Eduskunta hyviksyy esityksen.

Valtionavustuksen kiiyttitarkoitus

Hankeavustukset kohdennetaan ensisijaisesti kuntien ja kuntayhtymien
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksiktiden {esimerkiksi pdiviko-
dit, vanhainkodit, terveyskeskukset ja sairaalat) kosteus- ja homevauri-
oiden korjaamiseen. Avustusta voidaan my®ntdd enintdén 25 % hank-
keen hyviksytyistd kustannuksista.

Hankeavustuksia voidaan kdyttdd myds uudisrakennushankkeisiin, joilla
korvataan sosiaali- ja terveydenhuollon rakennuksia, jotka ovat kunto-
tutkimuksien perusteella arvioitu sellaisiksi, ettei niiden korjaaminen ole
kustannustehokasta.

Avustusten mydntiimisen edellytykset

Valtionavustusta voidaan myénté4 kunnille ja kuntayhtymille. Korjaus-
hankkeiden valtionavustuksissa noudatetaan soveltuvin osin sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksista annetun lain
(733/1992) perustamishankkeita koskevia sidnnoksid, Kuntotutkimuk-
sista ja korjaussuunnittelusta aiheutuneet kustannukset hyviksytéén
osaksi hankkeen kokonaiskustannuksia.

Kuntien ja kuntayhtymien edellytetidn valtionavustuksen saamiseksi
noudattavan korjattavissa kohteissa seuraavia kuntotutkimusten, korjaus-

suunnittelun ja rakentamisen laadunvarmistusohjeita:

Meritullinkatu 8, Helsinki Puhelin (09} 16001 e-mail: kijaamo@stm.fi
PL 33, 00023 VALTIONEUVOSTO Telekopic {09) 160 74126 etunimi.sukunimi@stm.fi
www. stm.fi
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- ennen korjaussuunnittelun aloittamista on korjattavan rakennuk-
sen rakenteista ja jarjestelmisté tehtéivi riittdvat kuntotutkimuk-
set. Kuntotutkimuksista tulee selvitd eri rakenneosien ja jarjes-
telmien tekninen kunto ja toimivuus seki niiden mahdollisesti
sisédltdmat haitalliset aineet kuten mm. mikrobit (home), asbesti
Jjakivihiiliterva. Korjaushanke katsotaan alkaneeksi, kun kunto-
tutkimukset on aloitettu kohteessa.

- korjausten tulee sisdltdd kaikkien kuntotutkimuksissa esille tul-
leiden ongelmien poistaminen.

- korjaussuunnittelijan tulee laatia ohje kosteusvaurioiden ja mui-
den sisdilmaongelmien korjaamisen laadunvarmistukses-
ta tarkastusohjeineen osaksi tydmaan muuta laadunvarmistusta

- korjaushankkeen tySnjohtajan tai hankkeen valvojan tulee olla
hyvin perehtynyt kyseisiin vauriokorjauksiin.

- raportit kuntotutkimuksista ja muista tarpeellisista tutkimuksista
sekd korjaussuunnitelmat tulee toimittaa valtionapuviranomaisel-
le ennen rakennust$iden aloitusta.

Avustusten toimeenpanoprosessi
1. Tiedottaminen

Sosiaali- ja terveysministerid sekd aluehallintovirastot tiedottavai kuntia
ja kuntayhtymi# valtionavustuksesta ja hakumenettelystd toukokuussa
2012.

2. Avustuksen hakeminen

Kunnat ja kuntayhtymadt toimittavat hankehakemukset aluehallintoviras-
toihin 20.6.2012 mennessi. Hakemusasiakirjoja voidaan tdydenti#
30.9.2012 mennessi.

Haettaessa valtionavustusta useampaan hankkeeseen, tulee kunnan tai
kuntayhtyméin asettaa hankkeet tirkeysjirjestykseen.

Avustushakemukseen on liitettivi

- korjaushankkeesta laadittava hankesuunnitelma sekd arvio hank-
keen toteutusajankohdasta

- hankesuunnitelmaan tulee sisélty# raporiti kuntoarviosta tai ra-
portit kuntotutkimuksista ja muista tutkimuksista sek# korjaus-
suunnitelmat

- pédpiirteittiinen selostus hankkeesta, selvitys hankkeen toteut-
tamisen tarpeellisuudesta ja toteuttamisajankohdasta seki luon-
nossuunnitelmat ja kustannusarvio

- suunnitelmassa on eriteltivd hankkeeseen siséltyvit toimitilat (ti-
laohjelma)
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- ote talousarviosta tai muusta investointisuunnitelmasta, josta il-
menee hankkeen kokonaiskustannusarvio ja rakentamisvuosi/-
vuodet

- uudisrakentamisen osalta korvattavista rakennuksista tehtyjen
kuntotutkimusten tulokset ja perustelut uudisrakentamiselle

3. Arviointiin lihetettivien hankkeiden valitseminen

Aluehallintovirastot valitsevat hankkeet, joihin on talousarviokirjauksen
mukaan mahdollisuus mydntéa valtionavustusta ja lahettivit ndiden
hankkeiden hankehakemukset ja liitteet valtakunnalliselle arviointiryh-
mélle mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdén 2.10.2012.

4. Korjaushankkeiden arviointi

Sosiaali- ja terveysministerid ja opetus- ja kulttuuriministeritin asettama
valtakunnallisen arviointiryhmi arvioi hankkeiden kuntotutkimukset,
korjaussuunnitelmat ja muiden laadunvarmistusta koskevien echtojen
tayttymisen seké antaa lausuntonsa aluehallintovirastolle niistd korjaus-
hankkeista, joiden suunnitelmat ovat riittidviit kosteus- ja homevaurioi-
den korjaamiseksi. Lausunnot toimitetaan aluehallintovirastoille viimeis-
téin 31.10.2012 mennessa.

5. Miiirdraban jakaminen aluehallintovirastoille

Sosiaali- ja terveysministerit jakaa méiéirirahan aluehallintovirastoille,
sen jélkeen kun aluehallintovirastot ovat esittéineet 15.11.2012 mennessi
myontimisedellytykset tayttivit korjaushankkeet ja valtionavustusten
méarit ministeridlle. Alueellinen m#srirahajakopiitss tehddén ministe-

6. Aluehallintoviraston valtionavustuspiéittkset

Aluehallintovirastot vahvistavat kunnan tai kuntayhtymén toiminta-
vuonna aloitettavat hankkeet ja valtionavustuksen méérdidmisen perus-
teena olevat kustannukset 30.11.2012 mennessa.

Aluehallintovirastot toimittavat avustuspédtokset tiedoksi sosiaali- ja
terveysministerille viimeistddn 15.12.2012.

7. Korjaushankkeen aloittaminen

Avustuksen saaja antaa hankkeesta aloitusilmoituksen ja mydntdpaatsk-
sessi vaaditun selvityksen asetettujen ehtojen tdyttymisestd. Korjaus-
hanke katsotaan alkaneeksi, kun kuntotutkimukset on aloitettu kohtees-
sa.
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8. Valtionavustuksen maksatus

Hankkeeseen suoritettava valtionavustus maksetaan yht# suurissa erissé
hankkeen arvioituna toteuttamisaikana (STVAL 28 §).

9. Valtionavustusselvitys ja -péétds

Hankkeen valmistuttua siitd on tehtévi valtionavustusselvitys aluehallin-
tovirastolle viimeistdfin hankkeesta valmistumista seuraavan vuoden
toukokuun 31 piivénd, mutta kuitenkin aina viimeistisin kolmen vuoden
kuluessa hankkeen aloittamisesta, jollei aluehallintovirasto ole hake-
muksen perusteella erityisesti syysti antanut lisdaikaa selvityksen anta-
miseen,

Hankkeen valtionavustusselvitys tehddén sosiaali- ja terveysministeridn
vahvistamalla valtionavustusselvityslomakkeilla, jotka 16ytyvét osoit-
teesta www,suomi.fi

Selvityksen perusteella aluehallintovirasto tekee paatoksen hankkeeseen
suoritettavasta lopullisesta valtionavustuksesta.

/é{// ~ QL/Z&/ %&c\u

Osastopa#llikks " Aino-Inkeri Hansson

N
Johtaja Jari Keindnen

Peruspalveluministeri Guzenina-Richardson
Valtiosihteeri Niititsaari

Erityisavustaja Papunen

Sosiaali- ja terveysministeri Risikko
Valtiosihteeri Rantahalvari

Erityisavustaja Heinola

Kanshiapéillikkd Vilimaki

Opetus- ja kulttuuriministerié
Ympéristoministerid




Liite 4: Kuvaajia kyselyn tuloksista

2_ Missa maakunnassa kohdekiinteistd sijaitsee?

Yastaajien maara: 57

Ahvenanmaan
“arsinais-Suomi maakunta: 0
z Eteld-Karjala: 3

Etela-Pohjanmaa:
2

Eteld-Savo: 1

Kainuu: 0

Kanta-Hame: 3

Satakurta: 3 Heski-F’u;janmaa:

Keski-Suomi: 1

Pohjois-Savo: 5

Kymenlaakso: 2

Pohjois-

Paijat-Hame: 2
Pohjanmaa: 7

Pirkanmaa: 3

Pohjanmaa: 2
\ Pohjois-Karjala: 4

Kuva 16. Vastauksien jakautuminen alueellisesti.

3. Hakijaorganisaatio

Vastaajien maara: 57

g 2 10 11 12 13 14 15

16

Kunta / kaupunki, jonka asukasiuku
alle 7 000

Kunta 7 kaupunki, jonka asukasiuku
7 000-20 000

Kurta / kaupunki, jonka asukasiuku
20 000-50 000

Kurta / kaupunki, jonka asukasiuku
yli 50 000
Kuntayhtyma

Sairaanhoitopiiri

IMuu omistaja |0

Kuva 17. Vastauksien jakautuminen kuntakoon mukaan
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4 Vastaajan toimiala

Vastaajien maara: 57

Tekninen toimi

Sivistystoimi

Sosiaaltoimi

Hallirnto

Muu toimiala hakijaorganisastiossa:

Hakijaorganisaation ulkopuolinen
toimija:

Eos

Avoimet vastaukset
Muu toimiala hakijaorganisaatiossa:

« tilalikelaitos '+
« tilakeskus

Hakijaorganisaation ulkopuolinen toimija:

* VALVOJA )
Kuva 18. Kyselyyn vastanneiden henkildiden toimiala.

18. Onko arvicintiprosessi hyddyttanyt toimintatapojanne taman ja'tai tulevien hankkeiden lapiviemiseen?

Vastaajien maara: 52

o1 2 3 4 5 & 7 &8 9 10 1 12 13 14 15 16 17

Ei

Kyll&, taman hankkeen yleisst
edellytykset onnistua ovat
todenndkdisest parantunset

Kylla, tulevissa hankkeissa
todenndkdizesti hyddynnetdan
tassa prosessissa opittuja
menetelmia

Eos

Konkreettisia hydtyja:

Purkuvaiheen ylidtyksia vatettin tai
nithin osattin varautua

Muu konkreettinen hyéty

Kuva 19. Vastaajien ilmoittama hy6ty arviointimenettelystd. (Kohdat "Ei" tai "Eos" valittuaan ei
voinut valita muita kohtia, "Kylla"-vastausvaihtoehtoja oli mahdollista valita useita)
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11. Tayttékaa rivi kerrallaan, mitka eri sarakkeiden vaittamista pitivat paikkansa kunkin selvityksen osalta téssa
hankkeessa?

Vaikutti selvitykseen = Kyseisen haku- tai arviointivaiheen tiedonannolla oli vaikutusta selvityksen aloitukseen tai tdydentdmiseen (tai tietoon sen
(taydennys)tarpeesta)
Vastaajien maara: 48

0 2 4 6 B 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 3B 40 42 44 46 48

Selvitys oireilusta
Koko rakennuksen kattava kuntoarvio (pintapuolinen)

Ralenteiden kuntotutkimuk set(pintoja rikkovia
tutkimusmenetelmia)

LVIS-jariesteimien kuntotutkimukset

Haitta-aineselvitykset, kuten mikrobit, asbesti, PAH-
disteet

‘Yhteenveto rakennuksen kunnosta

W Selvitysta ei suoritettu (miss&an vaiheessa) W Selvitys oli aloitettu tai tehty ennen hakuohjetta
Vastaajien maara: 44

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38

Selvitys oireilusta

Kattava kuntoarvio

Rakenteiden kuntotutkimukset
LVIS-jarjesteimien kuntotutkimukset

Haitta-aineselvitykset, kuten mikrobit, asbesti, PAH

Yhteenveto rakennuksen kunnosta

B Hakemusohjeet vaikuttivat selvitykseen & Arviointiyhman kirje 5.7.2012 vaikutti selvitykseen ® Arviointiryhman lausuntoluonnos vaikutti selvitykseen
« Arviointiryhman lopullinen lausunto vaikutti selvitykseen @ Avustuspaatds vaikutti selvitykseen
¥ Selvitys tehtiin ilman haku- tai arvicintimenettelyn vaikutusta ™ Eos

Kuva 20. Arviointien vaikutus kuntoselvityksiin. Kyselyn vastaajat ilmoittivat, ett suurin osa selvi-
tyksista oli aloitettu ennen hakuohjetta. Kysymys oli monimutkainen eika siihen valtta-
matta osattu vastata oikein. Kysymyksen asettelu on esitetty liitteessa 5.
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13. Tayttakaa rivi kerrallaan, mitka eri sarakkeiden vaittamista pitivat paikkansa kunkin toimenpiteen osalta tédssa
hankkeessa?

Vastaajien maara: 28

24

Suunnitelmien ennakkotarkastusvelvoite
(sitta nakokulmasta, etta kurtotutkimuksessa
havaitut ongelmat poistuvat)

Korjaussuunnittelijan laatimat

laadunvarmistuksen tarkastusohjeet
tybnjohdolle / valvojalle

Vauriokorjauksiin perehtyneen tyénjohdon
valinta

Vauriokorjauksiin perehtyneen valvojan
nimedminen

Korjausten jalkiseurantasuunniteima

® Toimenpidetta ei ole suoritettu (missaan vaiheessa) » Toimenpide oli aloitettu tai tehty ennen hakuohjetta

14. Arviointien vaikutus laadunvarmistustoimenpiteeseen

Vastaajien maara: 25

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 2 22 24 26

Suunnitelmien ennakkotarkastusvelvoite
(sita nakdkulmasta, etta kuntotutkimuksessa
havaitut ongelmat poistuvat)
Korjaussuunnittelijan laatimat
laadunvarmistuksen tarkastusohjeet
tydnjohdolle / valvojalle

Vauriokorjauksiin perehtyneen tyénjohdon
valinta

Vauriokorjauksiin perehtyneen valvojan
nimedminen

Korjausten jalkiseurantasuunniteima

B Hakemusohjeet vaikuttivat toimenpiteeseen @ Arvicintighman kirje 5.7.2012 vaikutti toimenpiteeseen
W Arviointiyhman lausuntoluonnos vaikutti toimenpiteeseen « Arviointiyhman lopullinen lausunto vaikutti toimenpiteeseen
W Avustuspaatds vaikutti toimenpiteen toteuttamiseen W Toimenpide tehtiin ilman haku- tai arviointimenettelyn vaikutusta ™ Eos

Kuva 21. Arviointien vaikutus tiettyihin laadunvarmistustoimenpiteisiin.



19. Kumman puoleinen vaittdma kuvaa paremmin mielipidettdnne seuraavissa vertailupareissa?

\astaajien maara: 50

Kohdekaohtaiset arvicinnit /
kommentit ovat valttamattomia
(Arvigintiryhman lausunnot)

Arvioitsijan taytyy kayda
paikanpaalld jokaisessa
hakemuskohteessa

Arvioinneista taytyy saada
kehitysehdotuksia
hankkeeseen *

Hakemuksien tdydennysjakso
on parempi kuin
kertaluontoinen hakemus **
Teknisen kunnon tehostettu
arviointiprosessi on
tarpeelinen *

Tassa kyselyssa kasitelty
vuoden 2012
arviointimenettely on parempi
kuin alempien vuosien
menettelyt

Hakumenettelyd jatai siihen
kaytettavaa lomaketta taytyy
kehittag **%*

Hakemuksien liitteet voidaan
aivan hyvin toimittaa vain
sdhkdisessa muodossa

Korjauksien lapiviemiseen
kaivataan lis&a ohjeita /
apukeinoja

Valtionavustuksen saaminan
on hyva bonus, mutta
hankkeet voidaan kdynnistaa
iimankin

Rakennus ja sen tilat
soveltuvat
kayttotarkoitukseensa erittain
hywin tulevina vuosina

Yhteensi

Samaa
mieltd(<-vasen)

35

31

168

Jokseenkin
samaa Eos

mieltd(<-vasen)

[+
3
5
6
<]
8 32
16 8
9 0
16 <]
13 1
5 8
151 81

Jokseenkin
samaa

mieltéd(oikea->)

10

19

90

Samaa

mielti(oikea->)

48

Yleiset arvioinnit ovat riittavia
(arviointiryhman kirjeen 5.7.
kaltaiset yhteenvedot
tyypillisista
taydennystarpeista)

Hakemusasiakirjojen
arviointimenettely on riittéva
(liitteiden kirjallinen 18pikaynti)
Riittda, kun arviointeja
kaytetdan avustuksen

jakamiseen - kuntiin ei tarvitse
valittdsd kommentteja.

Kertaluontoinen hakemus
riittédvalld hakuajalla on
parempi kuin
taydennysmenettely

Pelkat hakemusohjeet /
ehtojen asettaminen on riittava
menettely

Aiempien vuosien menettely
on ollut parempi kuin t3ssa
kyselyssa kasitelty
arviointimenettely

Hakumenettely on ollut aivan
toimiva

Hakemuksen liitteet on voitava
toimittaa paperilla

Kunnilla on riittdva tietotaito ja
toimintamallit korjauksien
lapiviemiseen

Valtionavustuksen saaminen
on valttamatonta, etta
kunnassa voidaan kaynnistas

korjaushankkeita *hx

Hankkeen valmistuttuakaan
rakennus tai sen tilat eivat
taysin sovellu lahivuosien

kayttotarkoitukseen

61

Yhteensa

49

49

49

49

48

49

49

49

49

50

48

538

Kuva 22. Kyselyyn vastaajien mielipiteité arviointi- ja hakuprosessia koskien. *Teknisen kunnon
tehostetusta arviointimenettelysta kaivataan kehitysehdotuksia kuntien hankkeiden l&pi-
viemiseksi. **Oletettavasti tdydennysjakson suosittavuus selittyy osittain silld, ettd vuo-

den 2012 hakuaikataulu oli niin kired, ettd ilman tdydennysaikaa kunnilla ei ollut mah-
dollisuutta toimittaa tarvittavia liitteitd. ***Valtionavustus koetaan tarpeellisena, mutta

hakumenettelya taytyisi kehittaa.
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17 Vaikuttiko tieto arviointiryhmasta jo hakemusvaiheessa siten, ettéa selvitykset tai laadunvarmistus haluttiin

toteuttaa aiempia vuosia perusteellisemmin?

Yastaajien maara: 51

Kylla
Ei
Eos

Arviointighmasta ei tiedetty

Kuva 23. Valtionavustusta hakiessa yllattdvan moni vastaaja ei edes tietanyt erillisesta arviointi-

ryhmasta.
10. Tayttiké hanke mielestanne kaikki avustuksen saamiselle asetetut ehdot?

Vastaajien maara: 52

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28

Fylld, jo kesdkuussa alkuperisien
hakemuksien jGttévaihesssa
(Houlut: 1462012, Muut: 206.)

Kyll&, hakemuksien
taydennyspaivamadraan
mennessd (Koulut 10.8.2012,
ot 300920127,

Kyll&, ennen hankkeeseen
rybtymistd (talld hetkelld).

Ei missain vaiheessa

Ei wield talld hetkelld, mutta
tulevaisuudessa kylla

Eos

Kuva 24. Kireasta hakuaikataulusta huolimatta suurin osa vastaajista ilmoitti, ettd hanke taytti
heidan mielestaan kaikki avustusehdot jo hakemusten jattdvaiheessa. Arviointiryhmalla
oli kuitenkin huomautettavaa useimpien hankkeiden valmisteluun tai toteutukseen liittyen.
(Tutkimuksessa oli mahdotonta arvioida luotettavasti, ettd vastattiinko hyvin valmistel-
luista hankkeista aktiivisemmin kyselyyn, kuin huonosti valmistelluista hankkeista.)
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Liite 5: Kyselyrunko

ﬁ TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO

Valtionavustusta hakeneiden homekorjauksien arviointi (HKPro2)

VASTAAMISOHJEET (taydelliset ohjeet saateviestin litteena)
Pakolliset kysymykset on merkitty tahdella (*) otsikon perassa

Kyselyssa siirrytaan eteenpéain "Seuraava” -painikkeella sivun alareunassa. "Edellinen" -painikkeella voitte palata muuttamaan
vastauksianne. Jo taytettyjen kysymyksien vastaukset sailyvat lomakkeen muistissa

Jokaisen sivun alaosassa olevalla "Keskeytd" -painikkeella saatte henkilokohtaisen linkin, jolla paasette jatkamaan kyselya
mydhemmin.

Vastausvaihtoehto Eos = En osaa sanoa

KYSELYN KULKU

0SI0 1 - Hankkeen perustiedot ja hakemuksien arviointiprosessi (tutkimuksen kannalta keskeisin o0sio)
0SIO 2 - Tarkemmat hanketiedot ja -muutokset (tarkeaa lisatietoa hankkeestanne)
0SIO 3 - Kunnan toimintatavat ja osaaminen seka niiden kehittaminen

Kohteen perustiedot

YHDELLA VASTAUSKERRALLA TULEE ARVIOIDA VAIN YHTA HANKETTA.

Jos kunta jatti paljon hakemuksia eika kyselyyn vastaamista ole helppo jakaa useammalle henkilolle, voitte kdyttda omaa harkintaa
siind kuinka monesta eri hakemuskohteesta (eli kuinka monta kertaa) taytatte lomakkeen.

(Valitkaa ensin mielestanne keskimaarainen hanke ja tayttakaa lomake myohemmin uudestaan mahdollisimman erilaisia vastauksia
tuottavista hankekohteista). Kaikkia kysymyksia / osioita ei ole valttamatonta tayttaa moneen kertaan.

1. Hankkeen kohde (koulun, pdivakodin tai muun rakennuksen nimi): *

2. Missa maakunnassa kohdekiinteisto sijaitsee? *

Valitse maakuna v

3. Hakijaorganisaatio *

Kiinteiston omistaa: v

4. Vastaajan / vastaajien toimiala(t) *

[] Tekninen toimi

| Sivistystoimi

Il Sosiaalitoimi

[l Hallinto

[l Muu toimiala hakijaorganisaatiossa: |
[| Hakijaorganisaation ulkopuolinen toimija: |

1 Eos



Hankkeen perustiedot

5. Haettiinko tassa hankkeessa avustusta oppilaitosta tai koulurakennusta koskien? *

o Kylia
© Ei

6. Myonnettiinké hankkeelle valtionavustusta vuoden 2012 lisdbudjetista? *

© Kyla
® Ei
© Avustushakemus peruttiin

7. Toteutustapa. Valitkaa _kaikki hankettanne koskeneet vaihtoehdot.
*

Korjaaminen

[”] Perusparannus uudiskohteen tasolle

[”] Peruskorjaus rakennuksen alkuperaiselle tasolle

I71 Valiaikainen korjaus (peruskorjaus mydhemmin)

[71 Paikallinen yksittaiskorjaus

Uudisrakentaminen

I71 Uusi erillinen rakennus

71 Olemassaolevaan rakennukseen Kiinnittyva laajennus

8. Onko aktiiviset purku- tai rakennustyét aloitettu? *
o Kylia

© Ei, mutta aloitetaan tana vuonna (2013)

 Ei, suunnitelmallisesti siirretty vuoteen: |

© Ei, aloitusajankohta on epavarma

© Ei, hankkeen toteutus ei ole varmaa

© Ei, hankkeen toteutuksesta on luovuttu

© Eos

=
Opetus- V. — 4
kumuudi-. SOSIAALI- |A

Vastaukset kasitellaan siten, etta niita ei voi kohdentaa hankekohteeseen, vastaajaan eika hanen edustamaansa kuntaan tai muuhun

tahoon

Kuntaliitto
Kommunforbundet

16% valmiina

ministerio TERVEYSMINISTERIO

64
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ﬁ TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO

Valtionavustusta hakeneiden homekorjauksien arviointi (HKPro2)

Hakemuksien arviointiprosessi

Vuoden 2012 lisatalousarviosta avustettavlle home- ja kosteusvaurioihin tai muihin siséil gelmiin littywlle kuntien rakennushankkeill iin lopputulok

edesauttavia ehtoja, kuten k kuntoselvitykset koh Hal kset tuli jattaa jo kesakuussa 2012, mutta niita sai taydentaa ELY-keskuksille 10.8. ja aluehallintovirastoille
lokakuuhun saakka.

Hakomuktla arvioimaan perustettiin valtakunnallinen arviointiryhmé, joka oh]elsti 5.7.2012 paivatylla kirjeella taydentamaan hakemuksia. Lisaksi ELY-keskuksien

kuuluville kouluhankkeille lahetettiin elokuussa lausuntoluonnos, jossa arviointiyhma esitti kohdekohtaisia lisaselvityksia tai muita huomautuksia /
muistutuksia. Arvvomtiryhman lopulhsel Iausunno( koulukohteista tehtnn 1492012 ja iaali- ja terveysalan hankekohteista 31.10.2012. ELY-keskukset ja
Aluehallint ot ottivat | paatoksia t

24

ELY-keskukset ja Aluehallintovirastot valittivat kunnill hak ksien ohjeet ja ehdot tuksen myontami Niiden asiasisaltoon voi muistin virkistamiseksi t
seuraawista linkeista:

OKM:n antamat ohjeet ELY-keskuksille

STM:n kirje aluehallintovirastoille

Anvicintiryhman kirjeen naet tasta linkista.

3 vuoden siitomaararahan suorittamiseksi myontopaatoksissa on edellytetty, etta a hank} taytyy valmi 31102014 a

9. Onko hankkeen valmisteluun, suunnitteluun ja rakennus-/korjausvaiheeseen riittavasti aikaa?

7] Kylla

"] Ei, hanke- ja Iuonnossuunnnteluun ei ole ollut nittavasti aikaa

"] Ei, laadukk /korj nitteluun ei ole ollut nittavasti aikaa

"] Ei, laadukkaaseen rak korj ih k ei ole nittavasti aikaa
Eos

10. Tayttiké hanke mielestdanne kaikki avustuksen saamiselle asetetut ehdot? *

Valitkaa Kyll3/Ei, Ja missa vaiheessa -

Arviointimenettelyn vaikutus hankkeen valmisteluun (esiselvityksiin ja laadunhallintaan)

11. Tayttakaa rivi kerrallaan, mitka eri sarakkeiden vaittamista pitivat paikkansa kunkin selvityksen osalta tassa hankkeessa?

Vaikutti selvitykseen = Kyseisen haku- tai anviointivaiheen tied lla oli vaik sehityksen aloituk tai taydentami (tai tietoon sen (taydennys)tarpeesta)
Selvitysta ei  Selvtys oli Arviointiryh Arviointiryh Selvitys tehtiin
i | tai Hak hjeet kirje 5.7.2012 lopullinen Avustuspaatos ilman haku- tai
(missaan tehty ennen vaikuttivat vaikutti lausunto vaikutti vaikutti amvointimenettelyn
vaiheessa)  hakuohjetta selvitykseen selvitykseen selvitykseen selvitykseen vaikutusta Eos
Sehitys oireilusta ®© ®© ] [l

Koko rakennuksen

kattava kuntoarvio ® ® B
(pintapuolinen)

Rakenteiden

kuntotutkimukset - - - - -
(pintoja rikkovia ® ® = ] B
tutkimusmenetelmia)

LVIS-jarjestelmien & = -

kuntotutkimukset © © = 0 o o a O
Haitta-aineselvitykset,

kuten mikrobit, asbesti, ® ® A El
PAH-yhdisteet

Yhteenveto rakennuksen ® ® B H B B A

kunnosta
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12. Tayttakaa rivi kerrallaan, mitka eri sarakkeiden vaittamista pitivat paikkansa kunkin toimenpiteen osalta tassa hankkeessa?

Toimenpidetta
ei ole Toimenpide oli Arviointiryhman  Arviointiryhma A paa Toimenpide tehtiin
suoritettu aloitettu tai Hakemusohjeet kirje 5.7.2012 lopullinen vaikutti ilman haku- tai
(missaan tehty ennen vaikuttivat vaikutti lausunto vaikutti i pit anviointi ttely

ih ) hakuohjetta i pi i pil i pi toteuttamiseen vaikutusta Eos
Suunnitelmien
ennakkotarkastusvelvoite
(siita nakokulmasta, etta @ = - - = =
kuntotutkimuksessa ) - . - - - -
havaitut ongelmat
poistuvat)
Korjaussuunnittelijan
laatimat
laadunvarmistuksen [G 3] B E B B B B
tarkastusohjeet
tytdnjohdolle / valvojalle
Vauriokorjauksiin
perehtyneen tydnjohdon (@) | B [} B 0 0
valinta
Vauriokorjauksiin
perehtyneen valvojan [ 3} B B B 0 |
nimeaminen
o o o @ B P a ai

jalkiseurantasuunnitelma

413. Tayttdkaa rivi kerrallaan, mitka eri sarakkeiden vaittamista pitivat paikkansa kunkin selvityksen osalta tassa hankkeessa?

Kannattavan toteutustavan amoinnissa ja valinnassa tulisi yleensa ottaa huomioon tilojen toiminnallinen sopivuus kayttotarkoitukseensa, tekninen (rakennuksen kunto) ja taloudellinen
nakokulma. Joissakin tapauksissa pelkka toiminnallinen ja/tai tekninen selvitys voi riittaa paatokseen uudisrakentamisesta. (Huom! Lahtokohtaisesti vanhan rakennuksen tekninen
kunto tulisi sehittaa, vaikka nykyinen toiminta siirrettaisiinkin muualle.)

Selvitys tehty

tai aloitettu Arviointiyhma Arviointiryhma A paatos Sebvitys tehtiin

Sehitysta ei ennen Hakemusohjeet kirje 5.7.2012 lopullinen vaiku ilman haku- tai

tehty (missaan  hakemus- vaikuttivat vaikutti lausunto vaikutti lvityk anviointi ttely
vaiheessa) ohjetta selvityk Ivityk Ivityk kemi: vaikutusta Eos

Selvtys tilamuutoksien
tarpeesta / ® s} B ] B B B

toiminnalisuudesta

Amvio teknisesta -

korjauskelpoisuudesta/ @ ] [ E | M B B
-laajuudesta

Vertailulaskelma eri

toteutustapojen [G © [ E B B B ]
kustannuksista

14. Vaikuttiko tieto arviointiryhmasta jo hakemusvaiheessa siten, etta selvitykset tai laadunvarmistus haluttiin toteuttaa aiempia vuosia
perusteellisemmin?

© Kylla

®©E

© Eos

) Awviointiyhmasta ei tiedetty

[<— EdellinenJ | Seuraava —> 1

Opetes Z "
kumuuri‘-‘ = SOSIAAL JA Kuntaliitto
 ministerid TERVEYSMINISTERIO Kommunférbundet

33% valmiin:

Vastaukset kasitelladn siten, etta niita ei voi kohdentaa hankekoh 2 jjaan eika hanen ed k tai hun tahoon.
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$ TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO

15. Onko arvicintiprosessi hyddyttinyt toimintatapojanne tdman ja/tai tulevien hankkeiden
ldpiviemiseen?

[T Ei

[T] Kylla, taman hankkeen yleiset edellylykset onnistua ovat todennakéisesti parantuneet

[] Kylla, tulevissa hankkeissa todennékdisesti hyddynnetadn tissa prosessissa opittuja menetelmia

[ Eos

Konkreettisia hyotyja:

[7] Purkuvaiheen yllatyksia valtettiin tai niihin osattiin varautua

[] Muu konkreettinen hydty

16. Kumman puocleinen vaittdm3 kuvaa paremmin mielipidettinne seuraavissa vertailupareissa?

Jokseenkin Jokseenkin
Samaa samaa samaa Samaa
mieltd mielta mielta mielta
(=wvasen) (=wvasen) Eos (oikea-=)  (oikea-=)
) A Yleiset arvioinnit ovat riittavia
(ommentt ova vartAmatomia (anviointigmsn Kireen 5.7
ArviintinhrmaEn | t kaltaiset yhieenvedot tyypillisista
{Arvicintiryhman lausunnot) taydennystarpeista)
Arvioitsijan taytyy kayda Hakemusasiakirjojen
paikanpaalla jokaisessa . . . . . anvicintimenettely on riittava
hakemuskohteessa (liiteiden kirjallinen l3pikaynti)
o ) . Riittaa, kun arviointeja kaytetaan
kehitys:hwtlj?;tmeslizti;mgzzgi avustuksen jakamiseen - kuntiin
ei tarvitse valitda kommentteja.
Hakemuksien taydennysjakso on Kertaluontoinen hakemus
parempi kuin kertaluontoinen . . . . . rittdvalld hakuajalla on parempi
hakemus kuin taydennysmenettely
Teknisen kunnon tehostettu Pelkit hakemusohjeet / ehtojen
anvicintiprosessi on tarpeellinen - - - - - asefttaminen on riittdvd menettely
.. .o Alempien vuosien menettely on
Tassalky_sellyssa kasneltwuoden_ ollut parempi kuin tass3
2012 arviointimenettely on parempi e
kuin aiempien vuosien menettelyt kyselyssa kasitelty
P anviointimenettely
Hakumenettelya jaftai siinen Hakumenettely on ollut aivan
kaytettavad lomaketta taytyy kehittaa - - - - - toimiva

Hakemuksien liitteet voidaan aivan
hyvin toimittaa vain s3hkdisessa
muodossa

Hakemuksen liitteet on vaitava
toimittaa paperilla

Kunnilla on riittava tietotaito ja
toimintamallit korjauksien
l&piviemiseen

Korjauksien lapiviemiseen
kaivataan lis33 ohjeita / apukeinoja

Valtionavustuksen saaminen on
valttamaténta, ettd kunnassa
voidaan kaynnistda
korjaushankkeita

Valtionavustuksen saaminen on
hyva bonus, mutta hankkeet
vaidaan kdynnistad ilmankin

Hankkeen valmistuttuakaan
rakennus tai sen tilat eivat taysin
sovellu 1ahivuosien
kayttotarkoitukseen

Rakennus ja sen tilat soveltuvat
kayttotarkoitukseensa erittain hyvin
tulevina vuosina

17. Mik3 on mielestinne hankkeessanne tarvittavan valtionavustuksen minimitaso? *

Eos -
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17. Mikd on mielestinne hankkeessanne tarvittavan valtionavustuksen minimitaso? *

Eos -

18. Kehitysehdotuksia tai kommentoitavaa hakumenettelyyn tai arvicintiprosessiin liittyen?

Esimerkiksi paljonko prosessiin tarvitaan aikaa? Tai voitte ilmoittaa esimerkiksi yksittaisia toimenpiteita, joilla on mielestanne selva
yhteys hankkeen onnistumisedellytyksiin.

19. Kommentoitavaa arviointiryhman toiminnasta?
Pyysiké arviointiryhma tietoa, joka oli toimitettu jo aiemmin? Oliko jokin kommentti muuten turha tai aiheeton?

20. Haluatteko jatkaa vastaamista?
Vaikka siirrytte seuraavaan osioon, voitte palata takaisin ja muuttaa alla olevaa valintaa.

() Kylla (haluan ainakin katsoa mitd osiossa 2 kysytaan)
() Haluan (talla kertaa) siityd suoraan osioon 3
() En halua jatkaa, lahetan vastaukset (Valittuasi timdan vaihtoehdon, kysely paattyy, kun painat "seuraava” -painiketta)

Mikali haluat jatkaa vastaamista myGhemmin, kayta alla olevaa "Keskeyta" -painiketta

Keskeyta

[ =<—Edellingn ] [ Seuraava —= ]

.~ SOSIAALI-JA Kuntaliitto
- ministerio TERVEYSMINISTERIO I Kommunforbundet

50% walmiina

Vastaukset kasitelldan siten, ettd niitd ei voi kohdentaa hankekohteeseen, vastaajaan eikd hanen edustamaansa kuntaan tai muuhun
tahoon.
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$ TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO

Valtionavustusta hakeneiden homekorjauksien arviointi (HKPro2)

OSIO0 2 - Tarkemmat hanketiedot ja -muutokset

21. Jatettiinkd arviointiryhman kommentti tietoisesti huomicimatta?
(Merkitse kuinka monta. (max. 3)

Tekstikenttien taydentdminen on suositeltavaa, mutta ei pakollista. Sanamairia ei ole rajoitettu.
Esimerkiksi: kustannussyists, aikataulusyists,...

Ei, kaikki arviointiryhman kommentit on otettu huomioon (vastauspaivamaaraan mennessa)

Syy(t), miksi kommenttia 1 ei otettu huomioon?

Kylla (1), tarkenna mika kommentti oli kyseessa? | |

Syy(t), miksi kommenttia 2 ei otettu huomioon?

Kylla (2), tarkenna mika? | |

Syy(t), miksi kommenttia 3 ei otettu huomioon?

Kylla (2), tarkenna mika? | |

Eos

22, Tehtiinkd alkuperaiseen hankesuunnitelmaan muutoksia?
Oliko joillakin haku- tai arvicintimenettelyn vaiheilla vaikutus muutospaitoksiin?

Ei muuttunut, Arviointiryhman Arviointiryhman
pysyi Hakemusohjeet kirje 5.7.2012  lopullinen ] paato:

suunnilleen Supistui Kaswvoi vaikuttivat vaikutti vaikutti vaikutti

entiselldan  merkittavasti  merkittavasti Eos muutokseen muutokseen muutokseen muutokseen
Tavoiteaikataulu
Kustannusarvio
Toteutustapa / -laajuus
Muu
hanketekila,
mika?

23, Alla olevaan tekstikenttidn voitte selventid hankemuutoksia tai niihin johtaneita syits.

Huom! limoittakaa tassd, jos esim:

- Hanke muuttui esim peruskorauksesta uudisrakentamiseen tai toisinpain?

- Tiivistyskorjaus laajeni rakenteiden uusimiseen?

- Peruskorjaus on supistunut valiaikaiseen tilvistyskorjaukseen?

Ja kertokaa padtdkseen vaikultaneet perustelut (sekd anviointinghman mahdollinen vaikutus).

24. Onko hankkeen toteutus tai sen aloittaminen viivastynyt?

Eos -

25. Onko hankkeen budjetti ylittynyt?

Eos -

26. Minka tasoisiin ylityksiin hankkeen aikataulussa jaftai kustannusarviossa on varauduttu?

Aikatauluvaraukset » Kustannusvaraukset -

<— Edellinen ] [ Seuraava —= ]

o 7 SOSIAALI- JA __ Kuntaliitto
ministerio TERVEYSMINISTERIO NG Kommunférbundet

66% valmiina
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a TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO

Valtionavustusta hakeneiden homekorjauksien arviointi (HKPro2)

OSIO 2 - sivu 2/2
(Lahettakaa vastaukset seuraavalla sivulla, osiossa 3, jossa ei ole yhtaan pakollista kysymysta )

29. Valitkaa alta kaikki viivdstykseen, keskeytykseen tai hankemuutoksiin vaikuttaneet syyt.

Etenkin viivastykseen liittyvia perusteluja

[} Alkuperainen alkatauluarvio oli eparealistinen

[”7 Toteutusvaiheen yliatykset

[7] Katkoksia tiedonkulussa

Etenkin keskeytykseen liittyvia perusteluja

[T mMaararahojen puute

["] Korjauskelvottomuus

["7 Nykytilanne on riittavan kelvollinen

Kaikkiin liittyvia perusteluja

[7] Jatkotutkimustarve

[ Lisaselvityksissa tehdyt havainnot / johtopaatokset
[T Ajottu korjaustapa oli vaara

[T Toteutuksen laatu olisi ehka ollut puutteellinen

["] Tilojen toiminnallisuutta taytyl viela pohtia

[ Muu syy, mika? |

[7) Eos

[ Arviointiryhmdn kommentit vaikuttivat tietoon selvitystarpeista tai laatupuutteista (tai muihin ylla oleviin syihin)

30. Korjauskohteen tai kdytosta poistettavan rakennuksen aiemman korjaushistorian suhde
sisdilmaongelmiin. *
Mika vaihtoehto kuvaa hanketta parhaiten?

) Akuutit ongelmat oli jo alemmin korjattu. Lievempia ongeimia koettiin yha.
© Korjaustoimenpiteita oltiin suoritettu, mutta samat ongelmat olivat jatkuneet
) Korjauksia ei viela ollut kaynnistetty, vaikka sisailmaongelmia oli koettu jo pidemman aikaa

_ Peruskorjauksen tarve (esim. rakennusosien ikaan littyen) oll tiedossa, mutta korjauksiin ryhdyttiin vasta, kun sisallmaongeimat
realisoltuivat

0 Korjauksiin ryhdyttiin valittomasti, kun yllattavia sisalimaongelmia iimeni

0 Korjauksillia haluttiin valttya sisallmaongelmilta, joita el kuitenkaan vield ole limennyt.

) Sisdlimaongelmien uhka sailyy, koska hankkeeseen varatut resurssit eivat riita kaikkien ongelmakohtien korjaamiseen.
©» Korjauksien ajankohdalla oli muuniainen yhteys sisailmaongelmiin. (perustele) |
0 Peruskorjaustarve e littynyt olemassa oleviin sisailmaongeimiin.

© Eos

31. Kuinka korkeaksi olemassa olleen rakennuksen kOl’]OUSlStO arvioitiin
hankevalmisteluvaiheessa? *

Korjausasteella tarkoltetaan korjauskustannuksia verrattuna vastaavaan uudisrakennukseen
Uudishankkeisiin ryhtyneita pyydamme arvioimaan entisen rakennuksen korjausastetta

Eos v

32. Asetettiinko hankkeelle erityisia laatutavoitteita?
[ El

[71 Kylid, S1 sisalimastoluokka

[77 Kylla, P1 rakennustoiden puhtausiuokka

[ Kylid, M1 materiaalivalintoja (rak materiaalien paastoluokka)

[ Kylld, muunlaisia sisailman laatuvaatimuksia tai luokituksia

Eos

| < Edelinen | | seuraava —> |
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$ TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO

Valtionavustusta hakeneiden homekorjauksien arviointi (HKPro2)

0SIO 3 - Kunnan toimintatavat

33. Valitkaa seuraavista tyokaluista ja toimintatavoista kaikk

El mikign

Kaytosss tassa  Ollut kiytossd  Alotaan kayttdsa  edellisists tai

eos
PTS (pitkén ai o
FAS lomare (kiiytnndnisheinen arvioint ja seurantatyskalu) B
Tilasjanohje (Tybterveysisitos) ] ] m [
(ennen tai osana kuntoarviota) [}
] B ]
Osapuolilla yhteiset tiedot KOKO hankkeesta (projektipaniki) E]
(esim kuntotutkljs) [E
Systemaattiset kuntotarkastukset jo ennen kuin tarve korjaulsiin on iimeinen i} [} [}
Kirjallinen tieto kunnan i jiir
34, Minkalaista sisailma-asioihin littyvaa osaamista kunnassanne on?
[7] Rskennusterveysssisntuntija
[7] Muita alaan liittyvia itymisia (esim. i ja tai
[7] Sissilma-asioihin erikoistunut |askiri tai terveydenhoitaja
[7] sisail loih
Fle mutta 588 isdil ioihin liittyviin koulutuksiin
[T Muuta ists, mita? | ]
35. Sisailma-asioihin liittyva osaaminen tassa hankkeessa.
osallistunut Osallistul
tahan Isadunvarmistus-
hankkeeseen Osallistui Mukana Osallistui korjaus- Osallistui Mukana rakenne-/ Mukana suunnitteluun
(tai ei ole koskaan Ivi I ja/tai sen Eos tai muu
4 o4 v n
illinen B ] B B (] (] ] E B
g ok o B ]
Quntslpiittajié B = B ] (& B
ey B o B B
oma tai
Rakennusterveysasiantuntija E D [ﬂ E' [’fl E] E]
smum.-::'s‘h;- erikoistunut Ia8kar tai @] A
Sisailma-asioihin muu::m ] [ ] ]
i (esim. sl ] D Iﬂ D E E] @ [}
Kuntotutkijs B8 o
Sisailmaongelmiin
erikoistunut
suunnittelija ( B ] ] ] B (] (] ]
{tarkenna koulutus
jaltai patevyys)
Usein kdytetty uotetiava valvojs ] B
Usein kéytetty luotettava urskoitsija B ] ] B ] [ B
Muuta osaamista?
(esim. sisil
soulutulsiin (] ]
osallistunut
huoltohenkils)
36. Vapaa sana
| <~ Egellinen | | Lahets |
“Léhets" painil istan, etta i tiedot ovat cikein ja niité sas kiyttss tutiimustaroitussiin.
=
Z s
el = SOSIAALI- JA ( Kunfalllttou
ministerio TERVEYSMINISTERIO Kommunférbundet
100% valmiin

Vastaukset kiisitellasn siten, ettd niits ei voi eiks hanen kuntaan tai tahoon,
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Liite 6: Yhteenkoottu haastattelurunko

Haastattelut toteutettiin avoimen keskustelun muodossa, mutta kysymyksilla pyrittiin hankkimaan
my06s konkreettista tietoa, josta saattoi ilmetéd selked enemmiston kanta johonkin asiaan. Kysymyk-
siin vastaaminen ja esimerkeiksi annettujen vastausvaihtoehtojen hyddyntdminen oli vapaaehtoista.

Vastaustapa tai —vaihtoehtoesimerkit on esitetty kursivoidulla tekstilld kysymyksen jélkeen.
Sinisella varilla vain arviointiryhmaa koskeneet kysymykset.

Vihrealla varilla vain valtionapuviranomaisia koskeneet kysymykset tai kysymyksenasettelu.
Punaisella varilla vain kuntien toimihenkil6ita koskeneet kysymykset tai kysymyksenasettelu.
Mustalla varilla olevat kysymykset koskivat kahta tai useampaa vastaajaryhmaa.

OSA 1 - Hakemus ja arviointiprosessi
0.1 KYSELYLOMAKKEEN OSION 1 LAPIKAYNTI JA TARVITTAESSA TIETOJEN TARKENTAMINEN (haastattelun
lahtotiedoiksi)

0.4 Tulisiko valtion tuki mielestanne jakaa mieluummin

e isolla avustusosuudella (esim 50%) harvoille hankkeille kuin

e pienelld prosentilla (esim 20%) useille hankkeille,

e vai keskimaaraiselld avustusosuudella (esim 35%) kohtuullisen monelle hankkeelle?
0.5 Asteikolla 0-4, kuinka tarkedna pidatte seuraavia asioita? O=ei tarked, 2=keskimaarainen, 4=erittdin
tarkea

e Hankkeille myoénnettavan avustusprosentin on oltava joka vuosi samansuuruinen
e Valtion budjettiin sisallytetyn avustussumman on oltava joka vuosi tietyn suuruinen
e Valtionavustusta mydnnetdan joka vuosi ja tiettyihin kuukausiin sidotulla aikataululla
e Selkedt ja yksityiskohtaiset vaatimukset/ehdot avustuksen saamiseen

1 Hakemukset

1.0 Tayttivatkd hakemukset mielestdanne kaikki avustuksen saamiselle asetetut ehdot?
Kylld, arviolta yli 80%:ssa hankkeita / Suurimmassa osassa (60-80%) hankkeita / n. puolessa (40-60%) hankkeista /
Joissakin (20-40%) tapauksissa / Vain harvoissa (alle 20%) tapauksissa

1.1 Puuttuiko hakemuksien liitteista oleellisia tietoja vield taydennyksien jalkeen? (tiedon maardpuute)
1.1.2 Oliko hakemuksien liitteissa laadullisia puutteita tai epaselvyyksia? (tiedon laatupuute)
Kylld, arviolta yli 80%:ssa hankkeita / Suurimmassa osassa (60-80%) hankkeita / n. puolessa (40-60%) hankkeista /
Joissakin (20-40%) tapauksissa / Vain harvoissa (alle 20%) tapauksissa

1.1.0 Puuttuiko kesakuussa 2012 jatetyn hakemuksenne liitteista arviointiin tarvittavia tietoja?
Ei/ Eos / Jos Kylld:
1.1.0.1 Vastaa miksi? (esim. tiedon ei ymmdirretty olevan tarpeellinen, liian tiukka aikataulu)
1.1.0.2 Oliko puuttuva selvitys/laadunvarmistustoimenpide silti tehty tai aloitettu?

1.1.1 Puuttuiko tdydennetyn hakemuksenne liitteista yha arviointiin tarvittavia tietoja?

Ei/ Eos /Jos Kylla:
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1.1.1.1 Vastaa miksi? (esim. tiedon ei ymmdirretty olevan tarpeellinen, liian tiukka aikataulu)

1.1.1.2 Oliko puuttuva selvitys/laadunvarmistustoimenpide silti tehty tai aloitettu?

1.1.2 Varmennettiinko jokaisen eri selvityksien tekijan ammattitaito ja kokemus (patevyys)? Ei / Eos / Kylld
+ miten?

1.1.3 Puuttuiko kunnista resursseja selvityksien teettamiseen? Ei / EOS / Kylld + minkdlaisia?
1.1.3 Puuttuiko kunnastanne resursseja selvityksien teettamiseen? Ei / EOS / Kylld + minkdlaisia?

1.2.1 Oliko teille epdselvaa minkalaisia selvityksia hakemuksien liitteiksi tarkalleen ottaen kaivattiin?
1.2.3 Milta tuntuisi tayttdd maaramuotoinen lomake, jossa ilmoitatte hakemuksen liitteet ja mahdollisesti
lyhyitd yhden tai kahden lauseen selityksia niihin liittyen? Hyvd idea | Tarvittaessa voidaan tehdd (pieni

vaiva) | Turhaa tyétd | Eos

1.2.3 Arvioikaa kuinka kunnissa suhtauduttaisiin, jos pitdisi tayttdd maaramuotoinen lomake, jossa ilmoite-
taan hakemuksen liitteet ja mahdollisesti lyhyita yhden tai kahden lauseen selityksia niihin liittyen? Positii-
vinen suhtautuminen | Neutraali suhtautuminen | Negatiivinen suhtautuminen | Eos

1.2 Vaikeuttiko tietojen monimuotoisuus/erilaisuus hakemuksien kasittelya? Kylld / Ei / Hieman / EOS

1.2.1 Oliko kunnissa epaselvaa minkalaisia selvityksia hakemuksien liitteiksi tarkalleen ottaen kaivattiin?
1.2.2 Pitaisiko tai voitaisiinko mielestanne hakemukseen liittdd madramuotoinen selvitys tdssa arviointipro-
sessissa pyydetyista tiedoista? Kylld (uusi lomake tarpeen) / Ei (Elyjen rahoitussuunnitelmassa kdytetty lo-
make riittéd) / Ehkd (Osittain uusi lomake) / EOS

1.2 Vaikeuttiko tietojen monimuotoisuus/erilaisuus hakemuksien kasittelya? Kylld / Ei / Hieman / EOS
1.2.2 Pitaisiko hakemukseen liittdd maaramuotoinen selvitys tdssa arviointiprosessissa pyydetyista
tiedoista? Kylld / Ei (ELY-hankkeissa kdytetty menettely riittéid) / Osittain / EOS

1.3.1 Hakemuksien tietomaara. Monivalinta: Osassa puutteita oleellisissa tiedoissa, yksittdistapauksessa
puutteita, Osassa liikaa/turhaa (ylimddrdistd) tietoa, yksittdistapauksessa ylimddrdistd tietoa, tietomddris-
sd merkittédvdd vaihtelua, useimmissa hakemuksissa sopiva tietomddrd

1.3.2 Liitteet sahkdisessa muodossa. Monivalinta: helpottaa tydskentelyd, olisi toivottavaa saada hakijoilta
sdhkdoisind, voidaan skannata itse (ainakin osittain), tarvittaessa voidaan itse toimittaa kaikki liitteet eteen-
pdin séhkdoisind, paperiversioista ei voida kokonaan luopua (miksi?)

1.3.1 Hakemuksien tietomaara. Monivalinta: Osassa liikaa tietoa, yksittdistapauksessa liikaa tietoa, tieto-
mddrissd merkittdvdd vaihtelua, useimmissa hankkeissa tietomddrd sopiva

1.3.2 Liitteet sahkdisessa muodossa. Monivalinta: helpottaa arviointia, pitdisi olla ainoa toimitustapa, pa-
periversioista ei voida kokonaan luopua (miksi?)

1.4 Olisiko kohteissa laadittu KAS-lomake helpottanut arviointia tai avustuspaatoksien tekoa? Kylld / Ei /
(Ehkd) / EOS (En tiedd mikd se on)

1.4.2 Voisiko sita kayttaa kohdan 1.22 selvityksena? Kylld / Ei / Ehkd / EOS

1.4.3 Taytyisiko siitd kehittda erillinen versio valtionavustushakemuksia varten? Kylld / Ei / Ehkd / EOS

1.4 Olisiko KAS-lomake helpottanut hanketta? Kylld / Ei / (Ehkd) / EOS (En tiedd mikd se on)
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etenkin arviointia helpottava
1.4.2 Voisiko sita kayttaa kohdan 1.23 selvityksena / tiedonantona? Kylld / Ei / Ehkd / EOS
1.4.3 Taytyisiko siitd kehittaa erillinen versio valtionavustushakemuksia varten? Kylld / Ei / EOS

1.5 Pitaisiko arviointiin kaytettya taulukkoa hyédyntaa arvioinneissa (ja tarvittaessa jatkokehittaa) tu-
levina vuosina? Kylld / Ei / Mahdollisesti kylld / EOS
1.6 Voisiko myo6s esim. virkahenkilé (muu kuin sisdilma-asioihin patevoitynyt asiantuntija) arvioida

kohteita em. tyokalujen avulla? Kylld / Ei / EOS

1.6 Voisiko myo6s esim. virkahenkilo (muu kuin sisdilma-asioihin patevoitynyt asiantuntija) arvioida
kohteita KAS-lomakkeella? Kylld / Ei / EOS
1.7 Pit&isiko lisaksi tai tilalle kehittda muu / muita tyokaluja? Kylld / Ei / EOS
1.7.2 Voisiko tai taytyisikod ne olla sellaisia, ettei arviointiin tarvita erillistd asiantuntijaryhmaa? Kylld /
Ei /EOS (Ndiitd ei kysytty kuntatoimijoilta)

Hakumenettely. Vapaa sana:
1.8 Mahdollisia kehitysehdotuksia KAS-lomakkeeseen tai uusiksi tyokaluiksi?
1.9 Kuinka muuten menettelya tulisi mielestanne kehittaa tulevina vuosina?

2 Arviointiprosessi

2.1.1 Oliko arviointity6hon lilan vahan aikaa? Kylld / Ei / EOS
2.1.2 Kauanko yhden arvion tekeminen keskimaarin kesti ja millainen oli vaihteluvali?
2.1.3 Paljonko vastaavaan arviointiin tarvittaisiin aikaa jatkossa?

2.1 Olivatko arvioinnit selkeitd ja hyvin ymmarrettavia? Kylld / Ei / Osittain epdselvid / EOS
2.1.2 Kauanko yhden kohteen tietoihin tutustuminen kesti ja millainen oli vaihteluvali?
2.1.3 Paljonko arviointiin ja avustuspadatoksien tekoon tarvittaisiin aikaa jatkossa?

2.2 Jaitteko kaipaamaan muunlaisia (lisd)resursseja arviointiin/avustuspaatoksien tekemiseen? Kylld / En /
EOS + tarkennus (perustelut) (Tdtd ei kysytty kuntatoimijoilta)

2.1 Olivatko arvioinnit selkeitd ja hyvin ymmarrettavia? Kylld / Ei / Osittain epdselvid / EOS

2.3 Saitteko arviointiryhman virallisien kirjeiden/arviointien lisdksi my6s epavirallisempia taydennyskeho-
tuksia tai ohjeita?

2.3.1 JOS kyll3, niin minkalaisia ja kenelta? esim. yleisluontoisia ohjeita / Kysymyksiin vastattiin / kohdekoh-

taisia huomautuksia tai téydennyspyyntojd

2.3 Annoitteko virallisien kirjeiden / arviointien lisaksi myos epavirallisempia tdydennyskehotuksia tai ohjei-
ta? Jos kylld, niin milla perusteilla? esim. Kaikille jotakin / Kysyville vastattiin / Valikoiduille hankkeille (mah-
dollinen valikointiperuste?)

2.4 Oliko yhteisty6 ELY-keskuksien ja aluehallintovirastojen kanssa sujuvaa ja helppoa? Kylld / Ei / Vaihteli /
EOS

2.3 Annettiinko arviointiryhman virallisien kirjeiden / arviointien lisdksi myos epavirallisempia tdydennys-
kehotuksia tai ohjeita? Jos kylla, niin milla perusteilla? esim. Kaikille jotakin / Kysyville vastattiin / Vali-
koiduille hankkeille (mahdollinen valikointiperuste?)



75

2.4 Oliko yhteisty6 arviointiryhman kanssa sujuvaa ja helppoa? Kylld / Ei / Vaihteli / EOS

2.5.1 Helpottiko arvioinnit teidan tyota? Kylld / Ei / Vain hieman / EOS
2.5.2 Siirtyiko teille kaikki oleellinen tieto? Kylld / Ei / Vaihteli / EOS

2.6 Kokemuksia / mielipiteita arviointiprosessista (tai avustuspaatoksien tekemisestd)? Vapaa sana

3 Arviontiprosessin vaikutus (hankkeisiin kokonaisuutena)

3.1 Pidatteko todenndkoisena, etta aikaisempaa useamman hankkeen toteutus onnistuu uuden menettelyn
ansiosta? Kylld — En — EOS (Tditd ei kysytty kuntatoimijoilta)

3.2 Uskotteko, ettd myos avustuksen ulkopuolelle jadneistad kohteista aiempaa useammalla hankkeella on
paremmat konkreettiset edellytykset onnistua? Kylld — En — EOS (Tdtd ei kysytty kuntatoimijoilta)

3.3 Asteikolla 0-4, arvioikaa seuraavien vaiheiden merkitystd hankkeiden kehittymiseen / edellytyksiin on-
nistua? O=tarpeeton, 2=keskimaarainen, 4=erittdin hyodyllinen

e Hakuohjeet / avustuksen ehdot
e Ohjekirje 5.7.2012
e Kohdekohtaiset arvioinnit
e  Koko prosessi
4 Hankkeiden arviointikriteerit ja onnistumistekijat

4.0 Oliko arviointiryhman pyynndissa jotakin tarpeetonta? (Tata ei kysytty arviointiryhmalta)

4.2 Mitka oleelliset tekijat puuttuivat alkuperaisistd hakemusohjeista tai arviointikriteereista? TAl “Pyydetyt
asiakirjat olivat riittévét hakemuksien ja hankkeiden teknisen laadun arviointiin”

4.1 Listaa kolme mielestasi tarkeinta tekijaa siind, ettd hankkeella on edellytykset onnistua? Halutessasi voit
jatkaa listaa tarkeysjarjestykseen niin monella tekijalla kuin haluat (tarvittaessa tasmalleen yhta tarkeat
tekijat voi merkita samalla jarjestysnumerolla).

1.
2.
3.
(4.3 Extra-kysymys: Arvioikaa kuntien ndkékulmasta:

Onko hankkeen valmisteluun, suunnitteluun ja korjausvaiheeseen riittavasti aikaa?

Kylla
Ei, hanke- ja luonnossuunnitteluun ei ole ollut riittavasti aikaa
Ei, laadukkaaseen rakenne- / korjaussuunnitteluun ei ole ollut riittdvasti aikaa

Ei, laadukkaaseen rakennus- / korjausvaiheen toteutukseen ei ole riittdvasti aikaa

1 1 1 1 T

Eos
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) Kuntatoimijat vastasivat tdhan jo kyselyssa.

5 Avoin / vapaa(ehtoinen) kommentointi

(5.1 Kokemuksia / mielipiteitd arviointitaulukon tayttamisesta?)

5.2 Nikyiké hakemuksissa kuntien sisdilmatilanne tai toimintatavat? (esim. “patoutunutta korjausvelkaa /
hankkeet kdynnistyvdt ainoastaan valtionavustuksella”) (Tdtd ei kysytty kuntatoimijoilta)

5.3 Mitd muuta haluaisit tuoda esiin aiheeseen liittyen?
10.1 Haluatteko kommentoida jotakin/joitakin oman alueenne hankkeita?

10.2 Voitteko arvella syyta siihen miksi vain harva hanke alueeltanne sai tukea?

OSA 2 — Tarkemmat hanketiedot & kunnan sisdilmatilanne ja toimintatavat)

0.2 KYSELYLOMAKKEEN OSIOIDEN 2&3 LAPIKAYNTI JA TARVITTAESSA TIETOJEN TARKENTAMINEN
5.2 Olisiko hankkeenne kaynnistetty ilman valtionavustustakin? Kylld / Ei / EOS

6.1 Vastaajan oma tuntemus sisdilma-asioissa? erinomainen — hyvé — kohtalainen — heikko (+ koulu-
tus/tyéhistoria)

6.2 Vastaajan kokonaiskasitys hankkeesta (osallistuminen hankkeen kaikkiin eri vaiheisiin ja tietdmys niissa
ilmenneista yksityiskohdista)? erinomainen — hyvd — kohtalainen

7.1.1 Onko hankkeen eri osapuolien vililla ilmennyt tietokatkoksia? Kylld / Ei / EOS
7.1.2 Kuinka tiedonkulku on toteutettu/varmennettu?

7.2 Saadaanko kaikki kuntotutkimuksessa havaittujen ongelmien aiheuttajat poistettua?

7.3 Minkalaisia kosteusteknisia tai sisdilman laatuun liittyvia riskeja rakennukseen jaa? (esim. sdilytettaviin
rakenteisiin tai valittuun korjaustapaan liittyen)

7.4 Toteutetaanko osa korjauksista vasta ldhivuosina? Ei / Eos / Kylld + perustelut
7.4.2 Kuinka korjaustoimenpiteita on priorisoitu?

7.5 Onko hankkeen edetessa ilmennyt uusia korjaustarpeita?

8.1 Miksi juuri tama hanke péaatettiin toteuttaa? (priorisointimenetelmat jos kunnassa oli vireillda myos mui-
ta hankkeita)

8.2 Minkalainen korjaushistoria rakennuksella on ja vaikuttiko se paatéksentekoon? (esim. rakennusta ei
haluttu purkaa, koska sen korjauksiin on jo kdytetty paljon rahaa)

8.3 Kuvailkaa kuntanne toimintatapoja sisdilmaongelmiin liittyvissa rakennushankkeissa. (sisdilmatyoryh-
mat, huoltokirjat, ...)

8.4 Paatoksentekoprosessi, rahoitusmenetelmat ja korjausasteen vaikutus paatdksentekoon.
8.5 Minkalaista sisailma-asioihin liittyvda kouluttautumista kunnassanne on hyédynnetty?

8.6 Minkalaisia ohjeita, oppaita tai muuta kirjallisuutta hankkeen valmistelussa ja siihen osallistuvien henki-
|6iden osaamisessa on hyddynnetty? Oliko arviointiryhman kommenteilla vaikutusta niiden kayttéon?



8.7 Kuinka hankkeen toteutusosapuolien valintamenettelyt suoritettiin? (hinta- vs. laatukriteerit)
9.1 Kaytettiinkd suunnitelmien tarkastukseen ulkopuolista asiantuntijaa?
9.2 Minkalaisia laadunhallintasuunnitelmia kohteessa on tehty?

9.3 Haluatteko tuoda esiin joitakin erityispiirteita hankkeen valvontaan liittyen?

OSA 3 - Tarvittaessa kohdekohtaisia lisakysymyksia

10.
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Liite 7: Uudisrakennushankkeet, joihin liittyi myds peruskorjaamista (kohteet 1 ja 2)

Yhteisia huomioita:

Avustushakemukset ja niiden liitteet painottuivat uudisrakentamiseen. Peruskorjaamiseen liittyvat
asiakirjat olivat puutteellisia. Hankkeiden valmistelu oli aloitettu ja toteutustapa valittu ennen tietoa
vuoden 2012 lisatalousarviosta. Terdasbetoniset pilari-palkki-rungot olivat hyvakuntoisia.

Arviointiprosessin vaikutus hankkeisiin oli vahéinen. Arvioinneista saatuja tietoja pidettiin hyodyl-
lisend ainakin tulevien hankkeiden lapiviemisessé.

Kohde 1: Laajennettu koulu Varsinais-Suomessa

Rakennusvuosi: 1957

Hankkeen toteutustapa: Puretun osan korvaava uudisrakennus liittyi peruskorjattavaan osaan.
Runkotyyppi (sailytetty rakennus): Terasbetonirakenteinen pilari-palkkirunko. Ylalaattapalkistoja
seka terasbetonilaattoja. Julkisivumuuraus kalkkihiekkatiilesta. Alin kerros betonia, jonka sisdpuo-
lella tiilimuuraus. Todenndkoisesti maanvarainen betonilaatta, jonka paalla eriste ja pintalaatta.

Korjaushistoria: Kohteessa suoritettu vain paikallisia korjauksia.

Korjaustaso: Puretun rakennuksen korjausaste olisi ollut 99,7 %. Tavoitehinta-arviossa peruskor-
jauksen korjausaste 90,2 %.

Kustannusarvio (vaihe 1, OKM:n rahoitussuunnitelmassa): 2 700 000 €
Valtionavustus: 675 000 € (25 %)

Hankevaihe haastatteluhetkella: Uudisrakennuksessa asennusty6t. Peruskorjaus suunnitteluvai-
heessa.

Huomioita hankkeesta:

Avustus koski hankkeen vaihetta 1, eli uudisrakentamista. Muut vaiheet kuuluvat Ely-keskuksen
rahoitussuunnitelmaan.

Peruskorjausta oli suunniteltu jo 1980- ja 1990-luvuilla, mutta se oli jadnyt toteuttamatta.
Peruskorjattavan osan korjausasteen toivottiin jdavén alle 70%, mutta tavoitehinta-arvio paljasti sen
olevan n. 90 % uudisrakentamisen hinnasta. Valittua toteutustapaa ei endd muutettu, vaikka tilarat-
kaisu oli vanhanaikainen ja rakennuksen toinen osa purettiin ja korvattiin uudella laajennuksella.

Hankekokonaisuus toteutettiin vaiheissa siten, ettd toimintaa tiloissa on voitu jatkaa.

Haastateltu henkil6 oli rehtori-sivistystoimenjohtaja eikéd hanella ollut rakennusalan koulutusta.
Rakennuttajakonsultti tai muu tekninen asiantuntija ei ollut mukana haastattelussa.

Séilytetyn rakennuksen lattiapinta on maan tasalla.

Kohteeseen ei ollut tehty perusteellisia rakenteita avaavia kuntotutkimuksia, ainoastaan pintapuoli-
sia kuntokartoituksia.
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Uusi rakennus liitettiin laajennuksena vanhaan osittain ulkoseindnd olleeseen rakenteeseen. VVanho-
ja eristemateriaaleja ei poistettu eiké niista otettu materiaalinaytteita.

paallystetty vanha ulkoseinarakenne.

Kuva 25. Siséeink'éi

Kuva 26. Korjattavan rakennuksen tilaratkaisu oli vanhanaikainen, korjausaste korkea ja esimer-
kiksi sokkelit puuttuivat. Kyseisessa rakennuksessa ei kuitenkaan ollut ilmoitettu sisailma-
ongelmia.
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i

Kuva 27. LVI- ja séhkourakoiden aikataulutuksen yhteensovittamisessa oli ollut ongelmia ja huone-
korkeutta oli taytynyt paikallisesti madaltaa. (Aulatilaa kaytettiin rakennusmateriaalien
varastointiin.)
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Kohde 2: Iso koulu Pirkanmaalla
Rakennusvuosi: 1961-1964, laajennettu seka tehty tilamuutoksia 1979

Hankkeen toteutustapa: 1960-luvulla tehtyjen rakennuksien purku. Korvaava uudisrakennus liit-
tyy 1979 rakennettuun perusparannettavaan siipiosaan.

Runkotyyppi (sailytetty siipi): Betoninen pilari-palkki runko. Betoniset sisakuoret. Julkisivut osit-
tain pellitetyistd betonielementeistd. Maanvarainen betonilaatta.

Korjaushistoria: Puretussa osassa oli tehty vain pintarakenteisiin liittyvia paikallisia korjauksia.
Sailytettyd osaa oli korjattu seka laajennettu 2011.

Korjaustaso: Uudisrakennus + Perusparannus ilman eristeiden vaihtoa. Puretun rakennuksen kor-
jausaste olisi ollut 99,7 %. Sailytettavén siipiosan perusparannuksen korjausaste-arvio n. 90 %.

Kustannusarvio (OKM:n rahoitussuunnitelmassa): 8 915 000 €
Valtionavustus: 2 050 000 € (23 %)

Hankevaihe haastatteluhetkell&: Uudisrakennuksen perustusty6t + asennustyot korjausosassa
Huomioita hankkeesta:

Lahtotilanne: Talotekniikka vanhentunutta. Useita rakennusfysikaalisia ongelmia. Puutteelliset toi-
mintatilat. Sisédilmaongelmien takia tilat oli asetettu kayttokieltoon ja toiminta siirretty vaistotiloi-
hin.

Kallionpintaa oli kdytetty yhten& perusteluna puretun rakennuksen korjauskelvottomuudelle.

Sailytetyn osan peruskorjausta oli suoritettu jo vuonna 2011 esimerkiksi vesikaton osalta. Samana
vuonna séilytetyn osan paatyyn oli rakennettu laajennus, johon oli sijoitettu teknisen tyon tiloja
sek& konehuone. Olemassa olevat tilat mahdollistivat tulevan toiminnan tarpeet.

2012 avustetun hankkeen péapaino oli uudisrakentamisessa. Peruskorjauksen osuus kustannuksissa
oli pieni.

Erikseen toteutettuna peruskorjaus ei todennéakaisesti olisi tayttanyt avustusehtoja.

Korjattavan osan rakenteita ei uusittu (ainoastaan pintoja seka erillisia rakennusosia uusittiin). Vas-
taaja muisteli korjausasteen olevan silti n. 90 %. Haastattelussa jéi epéselvaksi oliko arviossa huo-
mioitu jo aiemmin tehdyt korjaustoimenpiteet. Myds purkukustannukset saattoivat puuttua uu-
dishinnan arviosta. Peruskorjauksen tavoitehinta-arvio ei 16ytynyt arviointiryhmalle toimitetuista
asiakirjoista.

Korjaustaso oli kuntotutkijan (rakennusterveysasiantuntija) suosituksien mukainen. Kuntotutkimus
oli laadittu 2010. Rakenteiden sisaltdmat sisdilmariskit olivat lievi.

Mineraalivillaiset seinderisteet ulottuivat sokkelin ja lattian alapuolelle. Kuntotutkimuksessa oli
mainittu pienialaisien mikrobivaurioiden mahdollisuudesta, mutta materiaalinéytteita ei ollut otettu.
Rakenteen sisdkuori oli tehty betonista. Lattian uuteen muovimattoon oli tarkoitus toteuttaa ylos-
nostot seinille. Ikkunaliitokset tiivistettiin. Valmiiseen rakennukseen oli suunnitteilla ainakin
lampokamerakuvaus. Ylapohjaliitos oli todettu lampdkamerakuvauksessa tiiviiksi jo kuntotutki-
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musvaiheessa. Ylapohjan eristeissé oli todennakdisesti kattovuodoista aiheutuneita vanhoja koste-

usvaurioita.
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Kuva 28. Kohteen ulkoseina- seké yla- ja alapohjarakenteet. Vasemmalla paatyseind, oikealla pitka
sivu.

Peruskorjauksesta tai tiivistystoimenpiteisté ei tehty kattavia rakennesuunnitelmia.

Laajennuksen liitoskohdassa vanhat ulkokuoret ja eristeet purettiin. Arviointiryhmélle toimitetuissa

asiakirjoissa ei ollut mainintaa mahdollisista puhdistustoimenpiteistéa.

Arviointiin toimitetusta hankesuunnitelmasta puuttui parittomat sivut. Uudelleen toimitettu suunni-
telma oli 1,5 vuotta vanhempi. P&apiirteissaén sisaltd ja hankkeen toteutustapa vaikutti suunnilleen

samalta.

Haastateltu henkild oli astunut kaupungin palvelukseen vasta selvitysvaiheen jélkeen.

Projektipankki sisdlsi vain toteutussuunnitelmia, ei esimerkiksi lahtotietoja, kuten kuntotutkimusra-

porttia.
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Liite 8: Monikerroksisten betoni-tiilirakennusten perusparannushankkeet
(kohteet 3 ja 4)

Yhteisia huomioita:
Hankkeet liittyivat Kiinteistoihin, joiden muita osia oli saneerattu aiemmin. Kiinteistdihin kuului
my6s myohemmin saneerattavia osia. Polyn leviaminen muihin tiloihin oli hyvin estetty.

Hakijaorganisaatioilla oli riittdvasti resursseja kattavien esiselvityksien teettdmiseen, mutta tiedon-
kulku hankkeissa oli haasteellinen. Haastatelluilla henkil6illa oli kokemusta projektinjohtamisesta,
mutta kummankaan oma erityisosaaminen ei liittynyt sisdilmaongelmien tai kosteusvaurioiden kor-
jaamiseen. Ulkopuolisilla konsulteilla oli merkittdva rooli rakennusteknisind asiantuntijoina.

Hankesuunnitelmissa esitetyt kustannusarviot poikkesivat merkittavasti OKM:n rahoitussuunnitel-
massa esitetyista kustannusarvioista.

Korjaustasoiksi oli valittu rakenteiden perusteellinen uusiminen. Korjausasteet olivat hyvin korkeat.
Hankkeiden valmistelu oli aloitettu ja toteutustapa valittu ennen tietoa vuoden 2012 lisatalousarvi-
osta. Silti arviointikriteerejé pidettiin hyvina ja tiukennetuilla endoilla koettiin olleen positiivinen
vaikutus hankkeiden valmisteluun ja toteutukseen.

Kohde 3: Korkea sairaalarakennus (11 Kkrs)

Rakennusvuosi: 1955

Hankkeen toteutustapa: Kerroksien 1 ja 4 sairaalaosastojen perusparannus.

Runkotyyppi (korjattavat kerrokset): Kaksoislaatta-vélipohjat, joissa tdyteaineena sahanpu-
rua/kutterilastua. Ulkoseinét siséalta ulospain: tiili + ilmarako n. 70 mm + eristevilla 50 mm + tiili
130 mm + rappaus.

Korjaushistoria: Viime vuosina on tehty putkivuodoista aiheutuneita vauriokorjauksia seka vaih-
dettu muovimattoja hajuhaitoista johtuen. Pintarakenteita uusittu ilmeisesti 1980-luvulta. Muiden

kerroksien saneerauksista oli kulunut vahemman aikaa. Vain kerros 8 oli kattavasti peruskorjattu.

Korjaustaso: Urakka-alueeseen kuuluvien rakenteiden perusteellinen uusiminen. Arvio korjausas-
teesta yli 90 %.

Kustannusarvio (hankesuunnitelmassa 17.9.2012): 2 860 000 € (3 050 €/Kem?)
Hakemuslomakkeessa (20.6.2012): 1 900 000 €

Valtionavustus: 475 000 € (25 %)

Hankevaihe haastatteluhetkell&: Purkuty6t kdynnissa.

Huomioita hankkeesta:

Rakennuksen julkisivu oli arkkitehtonisesti merkittdva. Kéytannossa uudisrakentaminen ei ollut
varteenotettava vaihtoehto.

Hankkeeseen kuului kerroksiin 1 ja 4 sijoitettujen osastojen perusparannus. Muita kerroksia oli sa-
neerattu aiemmin. Ennen tata hanketta vain yhdessa (vuonna 2010) peruskorjatussa kerroksessa
valipohjan taytot oli vaihdettu. Nyt korjattavien kerroksien ylapuolisiin valipohjiin ja& yha mahdol-
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lisesti vaurioituneita eristemateriaaleja. Kaikkien vélipohjien korjaamiseen on esitetty toteutusaika-
taulu paikalliselta insingoritoimistolta tilatussa PTS-arviossa.

10 vuodeksi laadittu PTS sisaltaa kiinteiston kaikki rakennukset. Avustusta hakenut sairaanhoitopii-
ri ei omista muita kiinteistoja.

Korjaustoimenpiteita on priorisoitu niista aiheutuvien sisailmaongelmien vakavuuden perusteella.
Hankkeeseen kuuluvissa osastoissa ei ollut maanvastaisia tai yldpohjaan rajoittuvia rakenteita.
Arviointiryhman kommenteilla oli vaikutusta eristysratkaisuihin.

Toimintaprosessin uudelleenarvioinnin seurauksena vuodeosasto muuttui hankkeessa poli-
klinikaksi. Vuodepaikat vaheni ja ne pyritdan rakentamaan muualle.

Purku- ja korjaustyodvaiheissa alapuolisien tilojen toiminta jouduttiin siirtimaan vaistotiloihin
sairaalakiinteiston sisalla. Kerros 4 saneerataan, ensin ja kerros 1 vasta sen jalkeen. Hanke-
suunnitelman mukaan melua aiheuttavista toista on sovittava henkilokunnan kanssa.

Kuva 29. Pélynsuojaus, josta kuitenkin puuttui suunniteltu kulkuyhteys.

Paatoksentekoprosessi hidasti hankkeen kdaynnistamista kuukaudella tai kahdella. Suunni-
telmat myo6hastyivat hieman. Purkutaso taytyi tehda aiottua laajemmin.

Haastateltu henkil6 (tilaaja) oli kouluttautunut tuotantotalouteen, mutta toimi hakijaorganisaatiossa
teknisend johtajana.

Samasta insinooritoimistosta seka kuntotutkimus, suunnittelu, etta valvonta. Vaiheita suoritti
kuitenkin eri henkilot.
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Kuva 30. Alakaton betonilaatan purkutydssa hy('jdynnettiin”pUrkurobottia.

Kantavat rakenteet eivat vastanneet alkuperaisia (50-luvun alun) piirustuksia. Purkusuunni-
telmaa taytyi soveltaa.

Budjetissa riskivaraus 10 % ( koska kesdaikana rakentaminen on kalliimpaa).

Hankkeen kustannukset olivat joka tapauksessa niin korkeat, etta tilojen toiminnallisuuskin
paatettiin suunnitella uudelleen.

LVI tekniikkaa oli aiemminkin korjattu, mutta olemassa olevat jarjestelmat eivat mahdollista-
neet korjauksia tai nykyista vaatimustasoa (jadhdytysta).

Kerroskorkeudet vaativat perusteellisesti suunnitellun ja laajemman korjauksen.
Aiempia vauriokorjauksia oli tehty esim kayttovesiputkistojen vuotopaikkoihin.

Haastatellun mukaan kaupungin kiinteistdssa kunnossapito ei ole erityisen suunnitelmallista.
Hakijaorganisaatio oli yhteistydssa kaupungin kanssa kehittimassa vikailmoitusjarjestelmaa.

[Imeisesti alkuperdisen hankesuunnitelman kustannusarviosta oli jouduttu leikkaamaan noin
yksi kolmasosa pois.
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Kohde 4: Iso koulu Haimeessi (4 Kkrs)
Rakennusvuosi: 1965

Hankkeen toteutustapa: Ylaasteen perusparannus. Koulun peruskorjaushankkeen 2. vaihe. 1950
rakennetun ala-asteen peruskorjaus valmistui 2010.

Runkotyyppi: Betoninen pilari-palkki runko. Valipohjina ylalaattapalkisto. Alapohjana maanvarai-
nen kaksoislaatta.

Korjaushistoria: Laajennusosa 2000 (opettajainhuone).

Korjaustaso: Runkoa lukuun ottamatta lahes kaikki uusittiin. Myos alapohja, vesikatto ja julkisivu.
Korjausaste (osat D, E ja F) 85,7 %; G-siipi 79,9 %.

Kustannusarvio (OKM:n rahoitussuunnitelmassa): 5 300 000 €
Valtionavustus: 1 325 000 € (25 %)
Vaiheen 2 hankesuunnitelman péivityksessé (13.12.2010): 7 137 000 €

Hankevaihe haastatteluhetkella: Korjaustyot pitkalla.
Huomioita hankkeesta:

Aiemmilla korjauksilla oli osittainen vaikutus siihen, etta uudisrakentamishankkeeseen ei haluttu
ryhtya.

Tiedonkulku vaikutti hieman hajanaiselta. Arkkitehti oli suunnitellut liikuntasaliin toimintaa, jota
tilaaja ei myéhemmin hyvéksynyt.

Haastateltu henkil6 edusti hankkeessa tilaajaa, mutta aiemmin hanen tyon paépaino kaupungin ti-
laajaorganisaation sisalla on ollut liikuntapaikkarakentamisessa. Organisaatioon kuuluu sisdilmaon-
gelmien ja kosteusvauriokorjaamisen saralla kokeneempiakin henkil6itd. Ongelmia ratkotaan yhtei-
sen tydryhmaén sisalla.

Vastaajan mukaan arviointimenettelylla oli vaikutusta siihen, ettd kaupungin oma asiantuntija tar-
kasti korjaussuunnitelmat ja totesi osittain maanvastaiseen kellariin suunnitellun seindrakenteen
huonoksi.

Osa riskirakenteesta oli jo ehditty toteuttaa, mutta se purettiin ja toteutettiin uudelleen uusilla
suunnitelmilla. limeisesti rakennuksen toisella sivulla rakenne oli ehditty kokonaan toteuttaa
alkuperdisilla suunnitelmilla, mutta sité ei pidetty yhta riskiherkkand, joten rakenne sailytettiin.

Riski siis havaittiin hieman my6hdssé, mutta siihen pystyttiin reagoimaan ilman aikataulun vii-
vastymistd. Havainto aiheutti hieman lisdsuunnittelua ja ylimééraisia kustannuksia. Vastaaja
korosti, etté tilojen terveellisyys ja turvallisuus oli tirkedmpéé kuin aikataulu tai kustannukset.

Betonisiin leukapalkkeihin taytyi tehda vahvistuksia. Havainto selvisi kuntotutkimuksien jalkeen.
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Kuva 31. Purkuvaiheessa ilmeni ohuita rakennekerroksia, joita ei ollut havaittu kuntotutkimukses-
sa. Materiaalit selvitettiin ennen purkutodiden jatkamista.

Rakenteiden kosteusteknista toimivuutta valvottiin mallitydmenettelylla. limeisesti tiivistysratkaisu-
ja sisaltaneille rakennusosille aiottiin suorittaa onnistumista arvioivat mittaukset.

Hankkeessa oli kiinnitetty erityistd huomiota pdlynhallintaan. Tilaajalla oli aiempia hyvia koke-
muksia urakoitsijan huolellisuudesta polynhallinnassa. Néilla oli vaikutusta urakoitsijan valintaan.

Kuva 32. Betonin sekoitusty6t tehtiin erikseen rakennetuissa suojissa. Pélynleviamisen estava
levyseind oli myds aanieristetty.



Kuva 33. Vesikattoty6t tehtiin tilavan sddsuojan sisalla.

Sahkoinen projektipankki koostui paéasiassa tyhjista kansioista.

88
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Liite 9: Hirsikoulujen perusparannushankkeet (kohteet 5 ja 6)

Yhteisid huomioita:

Hakijakaupungit sek& hankkeiden kustannusarviot olivat melko pienié. Haastatellut henkil6t olivat
jo pitkaan toimineet kunnan teknisen toimen viroissa. Yhteydenpito valvojan sekd muiden toteu-
tusosapuolien kanssa oli helppoa.

Mahdollisuus avustuksen saamiseen nopeutti hankkeiden kaynnistamista. Kirean hakuaikataulun
vuoksi osa selvityksista jai toimittamatta kesakuun hakemuksen liitteina.

Kohteina oli kaupunki- ja kylayhteisoille tarkeita rakennuksia, joiden kattavaan peruskorjaukseen
paattajat suostuivat helposti. Rakennuksissa oli paljon mikrobivaurioita seka epétiiviit rakenteet.

Saman koulukiinteiston toiminta oli jakautunut my6s muihin rakennuksiin. Vanhimmat hirsiraken-
nukset olivat rakennussuojelun alaisia.

Kohde 5: Vanha koulurakennus Iti-Suomessa (2 Kkrs + kellari ja ullakko)
Rakennusvuosi: 1928

Runkotyyppi: Hirsirunko. Tuulettuva alapohja. Peltikate.

Korjaushistoria: IImanvaihtoa oli koneellistettu ainakin liikuntasalin osalta.

Hankkeen toteutustapa ja korjaustaso: Kattava perusparannus suojeltuun hirsikouluun. Arvio
korjausasteesta 80—90 %.

Kustannusarvio (valtionavustushakemuksessa): 2 800 000 €
(OKM:n rahoitussuunnitelmassa): 1 600 000 €
Valtionavustus: 400 000 €

Hankevaihe haastatteluhetkelld: Purkutyot pitkalla.
Huomioita hankkeesta:

Keskustassa sijaitsevan koulun toiminnasta suurin osa sijoittui uudempaan 1956 rakennettuun
osaan. Valtionavustusta koskeva hanke kasitti vain vanhemman 1928 valmistuneen suojellun ra-
kennuksen perusparannuksen. Rakennuksien vélissa oli yhdyskaytava. Polyn leviaminen kdytdvaan
oli estetty. Myds uudempi koulurakennus oli peruskorjausidssa ja tutkittu yhteisessa kuntotutki-
muksessa, mutta sen korjaamisesta ei ilmeisesti ollut vield suunnitelmia.

Hakemusasiakirjoissa ei 16ytynyt mainintaa oire- tai kayttajakyselyistd. Rakenteiden mikrobivauriot
oli todettu materiaalindytteilld. Haitta-aineita oli tutkittu kattavasti. Rakennesuunnitelmat toimitet-
tiin jo kesédkuussa hakemuksen liitteind. Niitd muutettiin arviointiryhman esittdmien lisaselvityksien
esille tuomien havaintojen perusteella. Ilmansulkupaperi oli muutettu hoyrynsulkumuoviksi.

Hankkeesta toimitettiin yhdet aineiston kattavimmista hakemusasiakirjoista, jotka kokonaisuutena
antoivat tiiviin ja selkedn kuvauksen rakennuksen sisdilmaongelmista ja korjausperiaatteista.
Lisaselvityksend toimitettu kosteusvaurio- ja sisédilmakorjausten tarkastusohje tyénjohtajalle ja val-
vojalle sisélsi kattavasti yleisia laadunvarmistukseen liittyvia tekijoitd, mutta ei lainkaan hankekoh-
taisia huomioita.
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Hakemusasiakirjoja oli tdydennetty kellarin seindrakenteen kosteusteknisilla laskelmilla. Niiden
perusteella sisépuolisella uretaanilevyeristeellé toteutettavan seindrakenteen yléosa sisalsi kosteu-
den kondensoitumisriskin. Taman vélttdmiseksi asiakirjoissa esitettiin mahdollisimman tiivista
kiinnitysta ja hormivaikutuksen ehkéisemiseksi kiinnityslaasti oli esitetty kammattavaksi vaaka-
suunnassa. lImeisesti tiloihin ei oltu sijoittamassa jatkuvaa oleskelua vaativaa toimintaa.

Haastatteluhetkella kellarissa oli meneilld&n asbestin purkutyot. limeisesti kaikki purkutdiden aikai-
set tilat oli alipaineistettu ikkunoiden lapiviedyilla laitteilla.

Purkutdiden aikana tiloissa oli joitakin esteita kulkureiteilla.

Rakennukseen oli tehty useita tydnaikaisia kulkureitteja. Kellarin purkuty®ét tehtiin pienen kuormaa-
jan sisé&én ajamisen mahdollistavan ajoluiskan ja riittavén levedn aukon kautta. Kaikkiin kerroksiin
oli kulku ulkopuolelle kasatun telineen kautta. IVV-koneet nostettiin katolle tehdyn ja ullakolle ra-
kennetun kulkureitin kautta.

~ - N
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Kuva 34 Seinan alaosan lautaverhous oli poistettu, jotta alimpien hirsien kunto voitiin tarkastaa ja
tarvittaessa uusia. Muovikalvo toimi tyOnaikaisena suojauksena. Alkuperdinen tai sita
vastaava verhous oli tarkoitus palauttaa.

Rakennuksen julkisivu oli hieman vino, koska keskilinjan perustukset olivat jonkin verran
painuneet, mutta eivat niin paljon, ettd rakennukseen olisi tehty perustusten vahvistustoita.

Valtionavustukseen kelpaamattoman kerrosalan osuus oli suuri ja siksi todellinen avustus-
prosentti koko hankkeelle haetusta kustannusarviosta vain noin 14 %.
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Kohde 6: Vanha kyldkoulu Linsi-Suomessa
Rakennusvuosi: 1948 (Saman Kiinteiston vanhempi koulurakennus oli rakennettu 1912)

Runkotyyppi: Hirsirunko. Maanvarainen alapohja. (Vanhemmassa rakennuksessa korkea maapoh-
jainen kellari). Tiilikate.

Korjaushistoria: Useita vauriokorjauksia. Esim kayttovesiputkien vuodosta (2011) ja viemériput-
ken vuodosta (2012) johtuen. Liséksi teknisien jarjestelmien parannustoitd. Julkisivun huoltomaala-
us ja sadevesijarjestelman uusiminen 2004.

Hankkeen toteutustapa ja korjaustaso: Kattava perusparannus seka keittion ja litkuntasalin sisél-
tava laajennus uudisrakennuksena. Arvio korjausasteesta 80-90 %.

Kustannusarvio (OKM:n rahoitussuunnitelmassa): 700 000 €
Valtionavustus: 175 000 € (25 %)
(Kustannusarvio tarkentunut hakemuksen jéalkeen): 628 000 €

Hankevaihe haastatteluhetkelld: Purkuty6t kesken + laajennuksen perustustyot.

Huomioita hankkeesta:

Kylakoulukiinteisté koostui kahdesta erillisesta ja eri vuosikymmenina valmistuneesta hirsiraken-
nuksesta. Vanhempi ylédkoulurakennus oli suojeltu ja tarkoitus korjata seuraavana kesand. Uudem-

man, alakouluna toimivan rakennuksen sisédilmaongelmat olivat olleet vakavampia. Sen
peruskorjaamisen yhteyteen liittyi ruokailu- ja litkuntakayttoon tuleva laajennus.

Kuva 35. Kylakoulun toinen rakennus korjattiin ensin, joten jatkuvan toiminnan yllapitamiseksi
toisen rakennuksen luokkia oli jouduttu jakamaan tehokkaampaan kayttoon. Peruskorjaus-
ta odottavan rakennuksen sisdilmaa oli pyritty parantamaan tilakohtaisilla laitteilla.
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Kohteeseen oli tehty vain pintapuolinen kuntoarvio, jota kuitenkin kutsuttiin raportissa nimikkeell&
“rakennustekninen kuntotutkimus”.

Kuntoarvioista ei kaynyt riittavan hyvin ilmi rakennuksen tekninen kokonaiskunto ja todetut siséil-
maongelmat. Haastateltu henkild oli toimittanut lisaselvityksené lyhyen tdydennyksen korjaushisto-
riasta ja kosteusvaurioista seka ottanut kantaa arviointiryhmén esittdmiin seikkoihin.

Vauriokorjauksissa tehtyj&, vain pari vuotta vanhoja paikallisia korjauksia on ilmeisesti purettu ja
tehtiin uudelleen peruskorjauksen yhteydessa. Myos teknisiin jarjestelmiin liittyi lyhytikaisia pai-
kallisia parannustoimenpiteita.

Ensin saneerattavan koulun lammitysjarjestelmaa oli korjattu jo aiempinakin vuosina. Viimevuosi-
na tehty kattiloiden ruiskueristyksen kayttoika jai lyhyeksi nyt, kun koko lammitysjarjestelma uusit-
tiin laajemman perusparannuksen yhteydessa.

Kuva 36. Molempien koulujen lammitysjarjestelma muutettiin maalamp6on. Hankkeen toteutukseen
oli saatu ns. EU-rahoitusta ymparistoystavallisyyden parantamiseksi. Kesalla kaivutyot
olivat leikkikentén esteena.
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Tehdyt toimenpiteet poikkesivat osittain kuntoarvion suosituksista. Esimerkiksi alapohja uusittiin
vaikka kuntoarviossa ei esitetty korjaustarvetta.

Kuva 37. Kaytavan alapohjarakenne oli uusittu edellisena kesana. Syyna oli ollut putkivuoto. Pe-
ruskorjauksen yhteydessa myos viereisien tilojen lattiarakenteet uusittiin.

Kuva 38. Alapohjarakenteessa paljastui purettaessa puusilppua sisaltava hiekkakerros. Korjaus-
suunnittelija oli pyydetty selvittdmaan mita rakenteelle tehddan. Havainto ilmeisesti laa-
jensi rakenteen aiottua purku- ja korjaustarvetta. Aiemmin tehdyssa kuntoarviossa oli
esitetty, ettd alapohjaan ei liity korjaustarvetta.
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Kuntoarviossa alakoulun vesikate oli esitetty uusittavaksi ja julkisivu maalattavaksi, mutta tilaajan
mielesta vesikatto, samoin kuin julkisivu olivat kohtuullisessa kunnossa eika niit4 saneerattu. Piip-
puja seka vesikaton lapivienteja oli suojattu uusilla pellityksilld. Ylapohjassa olleita vaurioita oli
tarkoitus korjata, vaikka ullakkotiloja ei oltu ottamassa oleskelukéyttéon.

Hirsirunko oli tummunut nurkissa. Aiheuttajasta ei ollut selvyytta. Ulkopuolella kulki katon sade-
vedenpoiston syoksyputki.

Kuva 39. Kuvassa vasemmalla alakoulun vesikatto ja julkisivu. Kuvassa oikealla tummuneita hirsia

rakennuksen nurkassa.

Kuva 40. Laajennusa pystytettaessa vanhan rakennuksen sadevesia ei ollut johdettu pois. Salaojat
oli tarkoitus uusia. Vanhojen tiilisalaojien huono kunto ja riittdméton asennussyvyys oli
tiedossa, vaikka kuntoarviossa ei ollut mainintaa asiasta (kuntoarviossa todettiin ettei
sokkelissa havaittu merkittavia vauriokohtia).
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Liite 10: Tiivistyskorjaushankkeet (kohteet 7 ja 8)

Yhteisia huomioita:
Rakennukset ovat yksikerroksisia. lImanvaihto uusittiin. Avustettu perusparannushanke koski ra-
kennuksen kaikkia tiloja.

Haastatteluihin osallistui useita vastaajia. Yhteydenpito valvojan sek& muiden toteutusosapuolien
kanssa oli tiivista.

Kohde 7: Uudehko koulurakennus Pohjois-Pohjanmaalla (1 krs)
Rakennusvuosi: 1987

Runkotyyppi: Padasiassa tuulettumattomia tiiliseinia (ulko- ja sisakuori 130mm + mineraalivilla
eriste 150 mm). My0s terdsbetonipilareita, -seinié ja palkkeja. Alapohjana maanvarainen terésbe-
tonilaatta + EPS lammaoneriste, joiden vélissa muovikalvo. Ylapohjana palkkeihin tukeutuvat katto-
ristikot (mineraalivillaeriste 250 mm, epatiivis hoyrynsulkumuovi). Saliosassa ontelolaattoja. Loiva
konesaumattu peltikate (ei aluskatetta).

Korjaushistoria: Valiaikaisia vauriokorjauksia ja paikallisia parannuksia.

Hankkeen toteutustapa ja korjaustaso: Perusparannus ilman eristeiden uusimista. Korjausaste 51
%.

Kustannusarvio (OKM:n rahoitussuunnitelmassa): 3 960 000 €
Hakemuslomakkeessa (19.6.2012): puuttui

Tarjouksien jalkeen: 5 700 000 €

Valtionavustus: 950 000 € (24 %)

Hankevaihe haastatteluhetkelld: Purkutyot kdynnissa.
Huomioita hankkeesta:

Hakemusasiakirjojen liitteend toimitettu tavoitehinta-arvio oli laadittu uudisrakentamisen nimik-
keistolla. Siitd puuttui esimerkiksi ulkopuoliset tyot ja tieto korjausasteesta.

Urakoitsijoilta saadut tarjoukset ylittivat selvasti arvioidut kustannukset. Kustannusarvio ja korjaus-
aste tarkentuivat haastattelukaynnilla.

Kuntotutkimus ja korjaussuunnittelu tuli samalta konsultilta. My6s valvojana toimiva henkil6 oli
aiemmin suorittanut kuntoselvityksia kohteessa.

Haastatteluun osallistui nelja henkil6a. Kaksi edustivat tilaajaa rakennuttajina. VValvoja seka erityi-
sesti korjaussuunnittelija toimivat haastattelussa ja hankkeessa teknisend asiantuntijana. Yhteyden-
pito osapuolien vélilla oli aktiivista.

Purkuvaiheessa pohdittiin vield toimivaa toteutusratkaisua ikkunarakenteissa kaytettyjen terésosien
kondenssiriskin valttamiseksi.

Keittion laajennuksessa purettiin vanha alapohja seké rakennuksen paatyyn kuulunut seinén osa.
Purkutdista aiheutui jonkin asteisia kosteusteknisié riskeja sailytettaville rakenteille.
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Kuva 41. Laajennettavan keittiotilan vanhan betonilaatan poisleikkaukseen tarvitun vesiletkun liitos
oli hieman vuotanut viereisen tilan lattialle. Korjaussuunnittelija seka valvoja puuttuivat
asiaan sen havaittuaan.

Ylapohjan mikrobivaurioituneet Iammoneristeet séilytettiin. Ylapohjan hoyrynsulkumuovi oli viil-
letty auki tai muuten puutteellinen useista kohdista. Viiltokohtia oli tarkoitus paikata ja lopullinen
tilvistys aiottiin suorittaa kaksinkertaisella kipsilevylla seka liitoksien tiivistamiselld. limeisesti
hoyrynsulun kunto oli odotettua huonompi. Toteutusaikataulu ei olisi mahdollistanut aiotun korja-
ustavan muuttamista siten, etta ylapohjan eristeet olisi vaihdettu.

Kuva 42. Ylapohjan hoyrynsulku sisélsi useita epatiiveyskohtia. Talotekniikka aiheutti lisaéhaasteita
alakattorakenteiden toteutukselle.
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Kohde 8: Matala sairaalarakennus (1 Kkrs)
Rakennusvuosi: 1985

Runkotyyppi: Ulkokuoret modulitiilestd, valissa eriste ja sisékuori betonista. Maanvarainen ala-
pohja. Muovimattolattiat.

Korjaushistoria: C- ja D-siipirakennuksissa ei ole aiemmin suoritettu mittavia korjaustoita.
Ko. siipirakennuksissa on koettu sisdilman huonoon laatuun viittaavia oireita 1990-luvun lo-
pulta ldahtien. Ko. siivissa on tehty oireldhtdisesti tutkimuksia ja osittaisia korjauksia 2009
lahtien. Viimeisimmat tutkimukset on tehty vuosina 2009-2012

Hankkeen toteutustapa ja korjaustaso: Perusparannus tiivistamalla ja osittain rakenteita seka
eristeitd uusimalla. Arvioitu korjausaste 50-60 %.

Kustannusarvio (Hakemuslomakkeessa): 2 545 000 €
Valtionavustus: 566 000 € (22 %)

Hankevaihe haastatteluhetkella: Rakennusty6t pitkalla.
Huomioita hankkeesta:

Mahdollisuus avustuksen saamiseen nopeutti hankkeiden k&ynnistamistd. Kiredn hakuaikataulun
vuoksi osa selvityksista jai toimittamatta kesakuun hakemuksen liitteina.

Hakemuksessa ilmoitettu hyotyala 1450 hym2. Hankkeen kokonaiskustannusarvio hankesuun-
nitelmassa 1 755 €/br-m?.

Arviointiryhmd huomautti tiivistyskorjauksiin liittyvista riskeistd, mutta piti hanketta hyvin tutkit-
tuna ja suunniteltuna. Laadunvarmistuksessa oli huomioitu tiivistyskorjauksiin liittyvia riskeja.

Hakemusasiakirjat olivat yhdet tutkimusaineiston parhaista. Insinddéritoimiston laatimat hankesuun-
nitelma ja kuntotutkimukset olivat erittain selkeét, tiiviit ja kattavat. Asiakirjojen ja kohdekaynnin
perusteella hankkeella oli hyvat onnistumisedellytykset. Rakenteet olivat verrattain helposti tiivis-
tettavid. Ylapohja eristeineen uusittiin.

Tiiveyden varmentamiseksi oli suoritettu seurantamittauksia.

Kuva 43. Lahes valmiin sisatydvaiheen jalkeisissa mittauksissa havaitut epatiiviyskohdat oli merkit-
ty oranssilla teipilla.



Kuva 44. Tiivistettyja lapivienteja

Kuva 45. Vesikattoa korotettiin ja raystasta pidennettiin sadsuojauksessa.

Kuva 46. Sairaalarakennuksen alaslaskukattoon ahdettua talotekniikkaa.
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Liite 11: Aiempia osittaiskorjauksia sisaltdneet hankkeet (kohteet 9 ja 10)

Yhteisia huomioita:
Rakennukset ovat yksikerroksisia. Maanvaraisia alapohjiin oli jalkikéteen tehty tuuletusputkisto
(kuitenkin ennen vuoden 2012 avustusta koskenutta hanketta).

Hankkeiden kokonaisuuden hallinta vaikutti epaselvalta. Teknisesti toimivasta lopputuloksesta ei
vaikuttanut olevan selvdd varmuutta.

Kohde 9: Piivdkoti (1 krs)

Rakennusvuosi: 1975. Laajennettu 1991-1992.

Runkotyyppi: Ulkoseinat ovat terdsbetonisia sandwich-elementteja (mineraalivillaeriste noin 125
mm, ulkokuori noin 50 mm ). Alapohjana on maanvarainen betonilaatta. Peltikatteinen aumakatto
(alun perin harjakatto). Ylapohjassa on mineraalivillaeristettd. Koneellinen tulo- ja poistoilmanvaih-
to lammontalteenotolla.

Korjaushistoria: Suppea peruskorjaus 2008. Osittaisia korjauksia myos 2010-2012. Ulkopuolisen
kosteusrasituksen alentaminen (esim. salaojituksen uusiminen) 2011.

Hankkeen toteutustapa ja korjaustaso: Peruskorjaus. Arvioitu korjausaste alle 40 %.

Kustannusarvio hakemuslomakkeessa (19.6.2012): 423 000 €
Valtionavustus: 94 000 € %)

Hankevaihe haastatteluhetkella: Valmis.

Huomioita hankkeesta:

Pinta-alatiedot: 834 hym2, 893 brm2

Kustannusarviosta 367 000 € oli urakkatarjouksen osuus, 4 720 € korjaussuunnittelua. Muu osuus
kertyi esimerkiksi kuntotutkimuksista (21 664 €) ja viist6tiloihin muuttamisesta seké desinfioinnis-

ta (29 800 €).

Iimeisesti lopullinen kustannuserittely oli 602 000 € (paaurakka 500 000 €, ulkopuoliseen sade-
vesijarjestelmadan liittynyt urakka 53 000 €)

Korjaussuunnitelmat tarkastettiin vasta rakennustdiden jalkeen. Tarkastusasiakirja oli perusteelli-
sesti laadittu. llman sita hankkeen onnistuminen vaikutti epdvarmalta.

Laadunvarmistussuunnitelma oli varsin suppea eika sisaltanyt hanke- tai kohdekohtaisia huomioita.
Urakoitsija oli valittu puitesopimusurakoitsijoita kilpailuttamalla, ei avoimella hintakilpailulla.
Vanha sadevesikaivo oli ilmeisesti tulppaamattomana jétetty huonealaan siséllytettyyn tilaan. Aina-

kaan kayntihetkell& tilassa ei kuitenkaan ollut havaittavissa vieméarinhajua. Muiden tilojen uusituis-
sa muovimatoissa oli voimakas ominaishaju.
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Kohde 10: Koulu Lapissa (1 krs)
Rakennusvuosi: 1967

Hankkeen toteutustapa: Eri vuosille hajautettu perusparannus. Vuonna 2012 toteutettiin padasias-
sa vain vesikaton peruskorjaus.

Korjaushistoria: Esimerkiksi ilmanvaihto uusittu.

Korjaustaso: Urakka-alueeseen kuuluvien rakenteiden perusteellinen uusiminen. Arvio korjausas-
teesta yli 90 %.

Kustannusarvio (OKM:n rahoitussuunnitelmassa): 2 400 000 €
Valtionavustus: 600 000 € (25 %)

Hankevaihe haastatteluhetkell: Ei vield aloitettu.

Huomioita hankkeesta:

Samaan kiinteistoon kuului muita rakennuksia. IImeisesti jokin sisdilmaongelmista karsiva raken-
nus oltiin aikeissa purkaa ja korvata uudisrakentamisella. Valtionavustushakemus koski vain yléas-

terakennuksen korjaushanketta. Kunnassa oli vireilla my6s muita suppeampia korjaushankkeita.

Korjaustyo lykkaantyi, koska sen suorittamiseen ei saatu urakoitsijaa keséksi 2013. Kohteessa ei en
vuoksi kayty tutustumassa.



