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Tiedetddn, ettd osassa Suomen kuntia on prosentuaalisesti vihén tehostetun tai erityisen tuen saajia
suhteessa kunnan varhaiskasvatuksessa olevien lasten méaédrdan. Tutkimuksen tarkoituksena oli lisita
ymmaérrysté siitd, mistd olemassa oleva kehityksen ja oppimisen tuen tarjoamisen tilastollinen vaih-
telu voisi johtua. Viitekehyksend toimii sosiaalinen konstruktionismi, jolloin tutkimuksessa tarkas-
tellaan niiti kielellisid tulkintoja, joiden kautta kehityksen ja oppimisen tuen todellisuudet rakentuvat.

Aineisto koostuu yhdeksédn kehityksen ja oppimisen tuesta vastaavan virkamiehen haastatte-
lusta (N=9). Virkamiehet edustivat kuntia, joissa tukea tarjottiin vdhan, keskimédardisesti tai paljon
suhteessa kunnan varhaiskasvatuksessa olevien lasten maaraén. Heiddn virkanimikkeindén olivat ke-
hityspéaéllikkd, varhaiskasvatuksen tulospaillikko, konsultoiva erityisopettaja ja kiertidva erityisopet-
taja. Haastateltavat valikoituivat harkinnanvaraisen otoksen perusteella, jossa taustalla vaikutti tutki-
muksen kuuluminen laajempaan TEAS Erityisopetuksen arvioinnin kehittiminen -hankkeeseen. In-
formantit saivat mahdollisuuden tutustua kysymyksiin etukéteen, varsinainen haastattelu tehtiin myo-
hemmin sovitusti puhelimitse. Kysymyspatterin aluksi oli yleisid kehityksen ja oppimisen tukeen liit-
tyvid kysymyksid, jonka jdlkeen haastateltavat pohtivat kolmen kuvitteellisen lapsen, Villen, Toivon
ja Saran, tuen tarvetta.

Aineisto teemoiteltiin tulkintarepertuaareiksi, joita tarkasteltiin diskurssianalyysin keinoin.
Keskeiseni kiinnostuksen kohteena oli se, miten haastateltavat todellisuutta konstruoivat. Tarkaste-
lussa hyddynnettiin niin sanottuja diskurssianalyyttisid tyokaluja, joiden avulla haastateltavien reto-
ritkkaa pystyttiin tulkitsemaan ja vetdméaan johtopdétoksia.

Varhaiskasvatusta sddtelevén lain ja johtavien asiakirjojen tulkinnanvaraisuus tuottaa kunnissa
erilaisia tukirakenteita. Yhtend niistd on kolmiportaisen tuen malli, jonka osa kunnista on ottanut
kayttoon. Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, millaisille tulkintarepertuaareille kuntien tukiraken-
teet rakentuvat. Tulokset viittaavat sithen, ettd kolmiportaisuutta noudattavissa kunnissa tukiproses-
sin koettiin olevan selked. Ei-kolmiportaisissa kunnissa puolestaan tuen ohjeistus ja rakenne olivat
kirjavia sekd jossain médrin jdsentyméittomid. Yhteistd kaikille kunnille oli halu panostaa yleiseen
tukeen eli niin sanottuun arjen peruspedagogiikkaan, jolla tuettaisiin kaikkia lapsia. Seitsemissa kun-
nassa erityisen tuen tarpeeseen pyrittiin vastaamaan heti tarpeen ilmettya, siithen ei tarvittu hallinnol-
lista padtosta. Lisdksi, vahdn tukea tarjoavien kuntien edustajien retoriikassa kyseenalaistettiin erityi-
nen tuki.

Tukirakenteiden liséksi tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitd, millaisille tulkintarepertuaa-
reille inklusiivinen ajattelu kunnissa rakentuu. Tdhén liittyvéssi retoriikassa korostuivat pienryhmé-
ja yksilollisyys -puheet. Pienryhmétoiminta vaikuttaa saavuttaneen lihes hegemonisen aseman var-
haiskasvatuksessa. Uskotaan, ettd jakamalla lapsia pieniin ryhmiin, voidaan onnistua paremmin muun
muassa lapsen tuen tarpeiden havaitsemisessa ja niihin vastaamisessa sekd ongelmien ennaltaeh-
kéisyssd. Tuloksissa oli kuitenkin havaittavissa, ettd tuen tarpeiden havaitseminen ja riittdvéin tuen
tason madrittely ovat liikaa sidoksissa ammattikasvattajan subjektiiviseen arvioon. Villen, Toivon ja
Saran tapauksissa méérittelyn subjektiivisuus ndyttéytyi siten, ettd sama lapsi voitiin ndhda niin ylei-
sen, tehostetun kuin erityisenkin tuen tarvitsijana. Tdma lisdd eriarvoisuutta lasten valilla. Liséksi,
inklusiivinen ajattelu rakentui korostetusti yksildllisiin tarpeisiin vastaamisen tirkeytend, yhteison
merkitysti lasta tukevana tekijdni ei tuotu esiin lainkaan.



Tuloksista voi paitelld, ettd vdahin tukea tarjoavissa, ei-kolmiportaisissa kunnissa varhaiskas-
vatusta pyritddn kehittiméan inklusiivisempaan suuntaan. Koska néissd kunnissa ei tunnisteta tehos-
tettua tukea ja suhtaudutaan erityiseen tukeen sitd kyseenalaistaen, saattaa tima nékya tilastoissa tuen
tarjoamisen véhdisyytend. Inkluusiota kohti kulkeva kehitys on sindnsé toivottavaa, mutta yksi-
16ndkokulman lisdksi siind tulisi keskittyd lapsiryhmin yhteis6lliseen vahvistamiseen. Kunnissa ke-
hittymaissa olevat tukirakenteet ovat toistaiseksi jasentyméttomid, mutta inklusiivisempia verrattuna
kolmiportaisen tuen malliin. Olisi suotavaa, ettd valtiollinen ohjaus keskittyisi jatkossa tukemaan téta
kunnissa tapahtuvaa kehitystyotid. Suhde perusopetuslain sdédtelemiin oppimisen ja koulunkdynnin
tuen malliin eli kolmiportaiseen tukeen tulisi méiritelld selvdsanaisesti ja pikaisesti. On aiheellista
pohtia, tarvitaanko sitd varhaiskasvatuksessa lainkaan. Liséksi tulisi resursoida siihen, ettd laaduk-
kaan yleisen tuen lisdksi tarjolla on riittdvésti my0s erityisempda tukea sitd tarvitseville.

Avainsanat: kehityksen ja oppimisen tuki, erityinen tuki, oppimisen ja koulunkidynnin tuen malli,
inkluusio, yhdenvertaisuus, diskurssianalyysi, tulkintarepertuaarit
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It is known that in some Finnish municipalities the amount of children that receive intensified and
special support is by percentage low in relation to the amount of children in the early childhood
education and care. The aim of this research was to increase the understanding of the reasons behind
the statistical variation in the providing of development and learning support. The frame of reference
is social constructionism, hence the focus on the linguistic interpretations through which the realities
of development and learning support are being constructed.

The material consists of the interviews of nine municipal officials in charge of the development
and learning support (N=9). The authorities represented the municipalities which were divided accor-
ding to the the rate of provided support e.g. low, average or high in relation to the amount of children
in the early childhood education and care. Their title of profession were Development Manager, the
Result Manager of early childhood education and care, the consulting special needs teacher and the
resource teacher. The informants were selected through a purposeful sample, due to this research
being a part of a more extensive project "TEAS — Development of evaluation of special education”.
The informants were given the questions in forehand, and the interview itself was done through the
phone. In the beginning of the interview guide there were general questions of development and le-
arning support being asked, following the informants’ discussion of three imaginary children called
Ville, Toivo and Sara and their needs of special support.

The material was thematized in interpretative repertoires that were identified through discourse
analysis. The main interest was how the informants were constructing the reality. In the identification
of those constructions were discourse analytical tools used to interpret the rhetorics and to be able to
draw conclusions.

The regulative law of early childhood education and care, as well as the leading documents, are
open to interpretation, which leads to different support structures in different municipalities. One of
those structures is the model of learning and schooling, which is regulated in Basic Education Act.
The model of its” three stages of support has been brought into use in some of the municipalities. This
research was studying the interpretative repertoires which the support structures of municipalities
were based on. The results show that the support structures are being seen as clear in the municipali-
ties that follow the three stage model. The municipalities that hadn’t applied the three stage model
have motley and to some extent unorganised instructions and constructions. In common for all the
municipalities was the will to invest in the general support, so called everyday pedagogy, to support
all children. In seven municipalities the need of special support was strived to be responded to as soon
as the need was being manifested, without having to go through the administrative ruling. In addition,
the representatives of the municipalities that provided little support used rhetorics that questioned the
special support.

Apart from the support structures the research was interested in the type of interpretative re-
pertoires that the reasoning about inclusion was constructed on. The rhetoric related to this stressed
the small group and individuality aspects. Small group activities seem to have gained almost an he-
gemonic status in the early childhood education and care. It is believed that by dividing children into
small groups it is easier to detect and respond to the child’s needs of support and to prevent the
problems. However, the results found that detecting the needs of support, and the definition of
adequate support was too linked to the subjective evaluation of the educator. In the cases of Ville,



Toivo and Sara the subjectivity of the definition appeared so that the same child could be seen as in
need of the general, intensified and special support. This increases the inequality between children.
Further, the inclusive thinking was highly constructed as the importance of responding to the indi-
vidual needs. The relevance of the community as a supportive factor was not being brought up at all.

The results can be drawn into conclusion that the municipalities that provide little support and
don’t use the three stages of support, strive to develop the early childhood education and care into a
more inclusive direction. Since these municipalities question the special support and don’t acknow-
ledge the intensified support, it can appear in the statistics as paucity of providing support. Although
the development towards inclusion is desirable, apart from the individual perspective the focus should
also be on collective empowering of the groups of children. The developing support structures in the
municipalities are as yet unstructured but more inclusive compared to the model of three stages of
support. It would be desirable that the future instructions from the state would focus on supporting
this development that’s taking place in the municipalities. The relation to the three stage support
model of learning and schooling should be defined distinctly and quickly. It is justified to discuss if
it actually is of any need in the early childhood education. Moreover, apart from the high-quality
general support the resources should be channeled so that sufficient special support for those in need
will also be provided.

Key words: the support of development and learning, model of learning and schooling, inclusion,
equality, discourse analysis, interpretative repertoires
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1 JOHDANTO

“...tdmdhdn on ihan tdillaista suomossod, missd jokainen sitten pyrkii sukkuloimaan omalla jdrjel-

lansda”

Lainaus on erddn maaseutukunnan erityisopettajan haastattelusta poimittu. Se kertoo vahvalla sym-
boliikallaan niisti tunteista, joita ldhes kaikki haastateltavat jossain mairin kokivat. Lapsen tuen tar-

peeseen vastaaminen on haastavaa.

Lapsella on varhaiskasvatuksessa oikeus saada kehitykselleen ja oppimiselleen riittdvai tukea. Var-
haiskasvatuslaki (36/1973, 2 §15) méidrittelee, ettd tukea saadakseen lapsen yksilollisen tuen tarve
tulee tunnistaa ja siihen tulee vastata tarkoituksenmukaisella tavalla, tarvittaessa monialaisen yhteis-
tyon avulla. Suomessa lakisdéteisen varhaiskasvatuksen jirjestiminen ja toteuttaminen kuuluu kun-
tien vastuulle. Valtio ainoastaan ohjaa timén toiminnan edistamisti rahoittamalla ja tuottamalla tietoa
kuntapaittdjien avuksi. (Viittala 2006, 13—14.)

Lakikirjauksen mahdollistama tulkinnanvaraisuus on kuitenkin osaltaan johtanut alueellisiin
eroihin tuen saamisen kriteereissd ja tuen kdytdnndissd. Tamé ndyttdytyy muun muassa siten, etti
osassa kuntia tukea tarjotaan vdhén ja osassa puolestaan paljon. Liséksi eroja tuottaa kuntien halu
siirtyd niin sanottuun oppimisen ja koulunkdynnin tuen malliin, jonka toiminta on mééritelty perus-
opetuslaissa. Mallin kdyttoonottaneiden kuntien kehityksen ja oppimisen tuessa on eri tasoja ja jous-
tavuutta niiden valilld siirryttdessd. Verrattuna varhaiskasvatuslain sddtdméadn velvoitteeseen, niin sa-
notun kolmiportaisen tuen mallin koetaan selkeyttdvin tuen kokonaiskuvaa ja luovan jatkumoa var-
haiskasvatuksesta esiopetukseen ja kouluun. (Eskelinen & Hjelt 2017, 77.) Toisin sanoen, kunnissa
on kaytossd kahteen eri lakiin perustuvaa varhaiskasvatuksen kehityksen ja oppimisen tuen kaytantoa.
Erityiseen tukeen liittyvén laajan termiston vaihteleva tulkinta heijastuu tuen rakenteen epéselvyyk-
siin ja tuen kdytantdjen vaihtelevuuteen (Eskelinen & Hjelt 2017; Viittala 2006).

Tédma tutkimus pyrkii selvittimaén sitd, millaisille tulkintarepertuaareille kuntien tukirakenteet
Jja inklusiivinen ajattelu virkamiespuheessa rakentuvat. Tutkimus pyrkii ndin lisddmédn ymmarrysta
siitd, mistd olemassa oleva tilastollinen vaihtelu voisi johtua. Téall6in myos varhaiskasvatuksen osalta

voidaan tehdé paédtelmiid alueellisista eroista tuen saamisen kriteereissd. Tutkimustehtdvaa lahestytdin
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haastatteluaineiston diskurssianalyyttisen tarkastelun avulla. Tarkastelussa ollaan kiinnostuneita siit4,
miten haastateltavat edustamiensa kuntien asioista puhuessaan tuottavat tosiasiapuhetta. Aineiston
luonne ohjaa analysointia niin sanottujen hegemonisten tulkintarepertuaarien lahempéaan tarkasteluun
miten -kysymyssanan painottuessa. Valittu diskurssianalyyttinen ndkékulma on perusteltu, silld in-
formantit ovat kuntien varhaiskasvatuksesta ja sithen kuuluvasta erityisestd tuesta vastaavia virka-
miehid. Toisin sanoen, voi olettaa, ettd silld, mitd he sanovat, on kdytdnndssd merkitystd (Juhila
2016). Haastatteluaineiston analysoinnissa pyritddn diskurssianalyyttisin menetelmin nostamaan
esiin varhaiskasvatuksen erityisen tuen saamiseen liittyvia tulkintarepertuaareja. Tulkintarepertuaa-
reista puolestaan rakentuu analyyttisten tyokalujen avulla kuva varhaiskasvatuksen kehityksen ja op-
pimisen tukeen liittyvasté ajattelusta timéin pdivin Suomessa.

Tutkimus asettuu osaksi sitd laajaa keskustelua, jota alle kouluikiisten lasten kehityksestd ja
oppimisesta kidydddn. Aihetta tarkastellaan tasa-arvoon orientoituen, yksi keskeinen tulokulma on
inkluusio ja toinen lasten yhdenvertaisuus. Inkluusiota on tutkittu paljon ja hyvin erilaisista nakdkul-
mista erityisesti maailmalla (mm. Dyson 2001; Dimitriadi 2014; Hornby 2014; Savage 2015; Amot
& Ytterhus 2014), mutta myds Suomessa (mm. Hermanfors 2017; Pihlaja 2009; Pihlaja & Neitola
2017; Vehmas 2015; Viitala 2014; Viittala 2006). Inkluusioon siséltyy olennaisena osana yhdenver-
taisuus. Tassd tutkimuksessa sitd pyritdan tarkastelemaan tuomalla esiin niité seikkoja, jotka mahdol-
lisesti vaikuttavat lasten kehityksen ja oppimisen tuen polititkkaan. Teoriassa painottuu suomalais-
tutkimus (mm. Karila, Eerola, Alasuutari, Kuukka & Siippainen 2017; Puroila & Kinnunen 2017;
Eerola-Pennanen, Vuorisalo & Raittila 2017) tutkimustehtdvin mukaisesti.

Tutkimusta johdattava tausta-ajatus on inklusiivisen perusperiaatteen mukainen: kaikkien las-
ten tulee saada tukea oppimiselleen ja toimijuudelleen vertaistensa parissa jokapdivéisessd arjessa
(Savage 2015, 4—5; Dyson 2001). Toisaalta, tuen tarve tulee huomioida ja lapsella on oikeus sen
saamiseen. Ehkd onkin kysymys siitd, miten tuen tarpeessa oleva lapsi madritellddn ja erityisesti,
millaisiin tukikédyténteisiin mééritelma johtaa. Erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia sijoitetaan hyvin
erilaisiin ryhmiin. He voivat olla tavallisissa tai integroiduissa ryhmissa seké kokoaikaisissa erityis-
ryhmissd (Viitala 2014, 17). Tassa tutkimuksessa favallinen viittaa siis siihen, ettei kysymyksessa ole
integroitu- tai erityisryhma. Viitalan (2014, 17, 170) mukaan suomalainen varhaiskasvatus on pyrki-
méssd kohti inklusiivisempia kayténteitd, joissa muun muassa yksil6llisyyden huomioiminen oppi-
misessa on keskeistd. Varhaiskasvatuksen arjessa titid pedagogisesti tarkeda tekijda ei kuitenkaan ko-
vin paljon huomioida. Samoihin ajatuksiin on paitynyt Karila (2016, 44), joka kaipaa varhaiskasva-
tuksen toimintakulttuuriin uudenlaista pedagogista suuntautumista lapsen oppimiseen (ks. myds Her-

manfors & Eskelinen 2016).



Yhdenvertaisuuden nikokulmasta on luonnollista ajatella, etti lapset eivit ole tasaveroisia, jos
asuinpaikkakunta vaikuttaa tuen saamiseen. Tiedetdén, ettd erilaiset kuntapoliittiset diskurssit vaikut-
tavat sithen, miten kunta toteuttaa valtion asettamia tehtidvid. Keskeiset diskurssit ovat talouteen liit-
tyvid ja usein toisilleen vastakkaisia. (Karila ym. 2017; Puroila & Kinnunen 2017). Voi pohtia, onko
erityisen tuen tarjonnan tilastollisen vaihtelevuuden taustalla taloudellisia syitd vai nousevatko peda-

gogiset valinnat keskeisiksi.

Tama tutkimus on osa laajempaa, valtioneuvoston rahoittamaa TEAS Erityisopetuksen kehittimisen

arviointi -hanketta. Siiti vastaavat yhteistydssd Tampereen yliopisto ja Helsingin yliopisto.



2 TUEN TARVE

Luvussa kerrotaan kehityksen ja oppimisen tuesta varhaiskasvatuksen johtavien asiakirjojen ja ai-
hetta koskevien tutkimusten avulla. Aluksi tuodaan esiin tuen aloittamiseen liittyvit periaatteet ja
prosessit, jonka jdlkeen hahmotellaan kuvaa tuen tarpeessa olevasta lapsesta. Kolmannessa alalu-
vussa kerrotaan inkluusion késitteesti ja siithen liittyvistd perusperiaatteista. Lopuksi késitellddn var-
haiskasvatussuunnitelmia toimintaa ohjaavina asiakirjoina, tukitoimien toimintakéytint6jé ja kolmi-

portaisen tuen mallia.

2.1 Erityisen tuen jarjestdmisestéa paattaminen

Laki velvoittaa tunnistamaan lapsen yksilollisen tuen tarpeen ja jirjestiméén tarpeeseen tarkoituk-
senmukaista tukea. Tuki tulee jérjestda tarvittaessa monialaisessa tyoryhmaéssa. (Varhaiskasvatuslaki
1. luku 2§.) Monialainen tydryhma tarkoittaa sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pedagogisten toimi-
joiden muodostamaa yhteistydverkostoa, jonka olemassaolo ei kuitenkaan ole lain velvoittamaa. Val-
takunnallisessa selvityksessd 64 prosenttia kunnista (N= 210) kuitenkin ilmoitti sen tai vastaavan toi-
mielimen toiminnasta. Jiljelld jadvian osuuden jakavat kunnat, joissa ei ole monialaista tyoryhmaa
(22%) tai joissa hyddynnetdén muita kunnallisia palveluja sekd varhaiskasvatusorganisaation omia,
sisdisid tyoryhmid. Esiopetuksen osalta kuntien enemmistdlld eli 70 prosentilla oli kiytdssa lain edel-
lyttdimd monialainen tyoryhmad. 18 prosentilla ei ollut ja 12 prosentilla oli kdytossdén jokin muu, esi-
merkiksi pedagogisen tuen ryhma. (Eskelinen & Hjelt 2017, 57-58.) Lapsen tukeen liittyvien asioi-
den ldpikdyminen moniammatillisessa tyoryhméssd yhdessé perheen kanssa edistdé kasvattajien mie-
lestd tavoitteiden saavuttamista (Halme, Perédld & Kanste 2014, 100).

Tuen aloittamisesta pédéttimisessd korostuu huoltajan huomioiminen: hénta kuullaan heti, kun
huoli herda. Yhteistyon tulee jatkua tiiviini, jolloin taataan lapselle yksilollisesti toteutunut tuki. (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet (jatkossa Vasu) 2016.) Rantalan ja Uotisen (2014, 146—-147) tut-

kimuksessa havaittiin, ettd kuntakohtaisissa varhaiskasvatussuunnitelmissa korostuvat monialaisen
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yhteistyon ja huolen puheeksi ottamisen térkeys. Huoltaja halutaan ndhdd ammattilaisen rinnalla ta-
saveroisena lapsen tuen tarvetta arvioitaessa. Kuitenkin, ammattilaisten asiantuntijuus korostuu, eika
esimerkiksi huoltajan osallisuuden merkitystd ole suunnitelmissa avattu. Suunnitelmissa puhutaan
havaintoihin perustuvasta tuen tarpeen arvioinnista sekd havaintojen jakamisesta huoltajan ja ammat-
tilaisten kesken. Toisaalta sitd, miten havainnointi kdytdnndssi tapahtuu tai miten sen perusteella
saatua tietoa hyodynnetdin lapsen tukemisessa, ei kuntakohtaisissa suunnitelmissa kisitell.

Epitasa-arvoinen tuen saaminen on puhuttanut tutkijoita jo pitkddn. Vuosituhannen vaihteessa
ilmestyneessa artikkelissaan Dyson (2001, 100) kyseenalaistaa koko erityisen tuen saamiseen liitty-
van prosessin. Tutkijan mukaan prosessin tulisi olla ldpindkyva ja selkeésti rationaalinen. Niin ei
kuitenkaan ole, vaan paitoksid tehddin paikallisin perustein tapauskohtaisesti sekd —kuten tutkija
ilmaisee— politisoituneesti. Vanhempien ja moniammatillisen edustajiston kuvaukset lapsesta vai-
kuttavat tuen saamiseen. Dyson vertaa prosessia taistelukenttién: se taho voittaa, joka saa ndkemyk-
sensd uskottavimmin esitettya.

Lain tulkinnanvaraisuus on osaltaan johtanut erityisen tuen saamisen alueellisiin eroihin.
Osassa kuntia tuen saaminen edellyttdd hallinnollista padtostd, osassa ei. Valtakunnallisesti toteute-
tussa Varhaiskasvatuksen henkildsto ja lapsen tuen toteuttaminen -selvityksen loppuraportissa tode-
taan, ettd kyselyyn vastanneista kunnista (N=202) noin puolet kannattaa hallinnollisen péddtoksen te-
kemisté erityisen tuen jérjestimisen perustaksi. Sen ndhdddn muun muassa yhtendistivin tukiproses-
sia kuntatasolla ja olevan huoltajalle oikeusturva. Lisdksi hallinnollinen péétds tuo lisdresursseja
kayttoon, esimerkiksi lapsi- tai ryhmékohtaisen avustajan. Vastakkainen kanta perustelee kdytinto-
adn muun muassa silld, ettd pienen lapsen kasvussa ja kehityksessd voi lyhyessikin ajassa tapahtua
muutosta, liséksi erityislapseksi luokittelu voi leimata lasta. Tukitoimet voidaan joka tapauksessa
aloittaa heti tarpeen ilmettyd muun muassa kasvatushenkildston ja/tai vanhempien arvion perusteella,
talloin tuki liitetddn niin sanottuun peruspedagogiikkaan. (Eskelinen & Hjelt 2017, 63—67.) Tdma on
linjassa Vasun (2016, 38) kanssa, jossa lapsen kehityksen ja oppimisen tuki médritellddn osaksi pdi-
vittdistd varhaiskasvatustoimintaa. Suurin osa kunnista toimii tdmén niin sanotun matalan kynnyksen
kdytannon mukaan. Selvityksessd mukana olleista kunnista ainoastaan 28 (N=202) ilmoitti aloitta-

vansa tukitoimet vasta hallinnollisen paitoksen perusteella. (Eskelinen & Hjelt 2017, 63—67.)

2.2 Erityista tukea tarvitseva lapsi

Vasu (2016) velvoittaa tunnistamaan erityisen tuen tarpeen riittdvén ajoissa. Riittdvan ajoissa méadrit-

tyy asiakirjassa ajaksi ennen mahdollisten ongelmien syntymistd ja moninaistumista. (Vasu 2016,
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52.) Tdmén huomaaminen ja huomioiminen vaatii kasvatushenkilostoltd vahvaa ammatillista tieto-
taitoa. Viittalan (2006, 17—-18) mukaan varhaiskasvatuksen tyontekijoilld ei kuitenkaan ole riittdvasti
tarvittavaa osaamista suhteessa erityisen tuen tarpeen arviointiin (kts. myos Halme ym. 2014, 107).
Tama saattaa tutkijan mukaan johtaa lapsen kayttdytymisen problematisointiin ja tuen tarpeen véa-
rddn tulkintaan. Viitettd tukee Eskelisen ja Hjeltin (2017, 37) jo aiemmin mainittu loppuraportti, jossa
todetaan, ettd kentilld kaivataan eniten tdydennyskoulutusta lapsen sosioemotionaalisen ja kielellisen
kehityksen tukemisesta sekd kehityksen ja oppimisen varhaisesta tuesta. Lisdksi todetaan, ettd var-
haiskasvatuksen toimijat kaipaavat selkedd méaaritelméaa erityista tukea tarvitsevasta lapsesta. Pihlajan
(2009, 149) mukaan mairittely on kuitenkin vaikeaa ja jopa ongelmallista. Varhaiskasvatuksen pal-
velujen piiriin paddseminen toteutuu Suomessa hyvin, mutta saadakseen erityisen tuen (erityisid) pal-
veluja lapsi tulee diagnosoida. Madritteleminen vaikuttaa my0s tulkinnanvaraiselta. Esimerkiksi se,
kuinka ldhelld lasta médrittelija tydoskentelee, sitd enemmin tuen tarvetta maérittelija lapsessa nikee.
Pihlaja ja Neitola (2017, 87) puolestaan toteavat, ettd madrittelyn vaikeus ei sindnséd ole uutta. Jo
esimerkiksi vuonna 1997 erityisen hoidon ja kasvatuksen tarve vaihteli kuntakohtaisesti 0—49 pro-
senttia. Kuntien varhaiskasvatuksesta vastaavien virkamiesten ndkemykset tuen tarpeesta olivat méé-
rdltdén huomattavasti pienempié kuin kentélld toimivien kasvattajien. Virkamiestason ilmoituksissa
tukea tarvitsi yli seitsemén prosenttia ja kenttdtoimijoiden ilmoituksissa 15 prosenttia kaikista paivi-
hoidon piirissé olevista lapsista.

Vasu (2016) médrittelee erityisen tuen tarpeessa olevaksi lapseksi vaikeasti vammaisen tai sai-
raan lapsen. Samoin useissa kehityksen osa-alueissa ilmenevit viiveet sekd haasteet ja tuen tarve so-
sioemotionaalisessa kehityksessd luonnehtivat erityisti tukea tarvitsevaa lasta. Esiopetuksen opetus-
suunnitelmassa (EOPS 2016, 48) erityista tukea tarvitseva lapsi mééritellaan hiukan tarkemmin, vaik-
kakin edelleen tulkinnanvaraisesti. Hin piirtyy yksiloksi, jonka kehitykselle ja oppimiselle asetetut
tavoitteet eivét eri syistd johtuen toteudu. Syitd voivat olla jokin vamma tai sairaus. Yleisimmin tarve
maédrittyykin yksilollisend vammana tai poikkeavuutena, joka vaatii ladketieteellistd diagnosointia
(Viittala 2006, 13). Jos diagnoosi vahvistaa kantajansa positiivista mindkuvaa ja auttaa oman toimin-
takyvyn lisdéintymisti, diagnoosilla on mydnteinen vaikutus (Sipild & Osterbacka 2013, 30-31).

Toisaalta, voidaan my0s ajatella niin, ettd kaikki lapset tarvitsevat joskus tukea, mutta toiset
lapset enemmén ja erityisempdd. Vammaisuus tai poikkeavuus eivit késitteind riitd kuvaamaan eri-
tyistd tukea saavaa lasta, silld kysymys on laajemmasta ilmiostd. Taylor (2018, 281—282) perédén-
kuuluttaa uutta kasvatusfilosofisista ldhtokohdista rakentuvaa ajattelua vammaisesta lapsesta ja hdnen
oppimiselleen ja kehittymiselleen asetettavista tavoitteista. Diagnoosilla ja siihen sisdén rakentuneilla
oletuksilla yksilon haasteista ei tutkijan mukaan saavuteta mitéén rakentavaa. Sen sijaan yhteisend

lahtokohtana tulisi olla tavoitteet, jotka kaikki yksilot voivat saavuttaa. Tédmén tavoitteenasettelun
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jélkeen tulisi hahmotella tavoitteisiin padsyyn tarvittava sosiaalisen vuorovaikutuksen ja oppimisen
tuki. Malli tuo esiin kasvatuksellisten rakenteiden ja -kdyténteiden sekd tavoitteen asettelun merki-
tystd. Kiinnittdmalld huomiota ndihin seikkoihin voidaan purkaa erityiseen tukeen liittyvid segregaa-
tiota ja pyrkid inkluusion avulla kohti tasaveroisempia kasvu- ja oppimisyhteisjd. (myds Dyson
2001, 99.)

Lapsen yksilolliset erityiset haasteet ovat aina yhteydessd toimintaympéristdon ja sen vuoro-
vaikutuksen laatuun. Toisin sanoen, erityisyys méérittyy suhteessa ymparistoon ja on ndin ollen jat-
kuvasti muuttuvaa. (Hermanfors 2017.) Esimerkiksi Viitalan (2014, 173) tutkimuksessa sosioemo-
tionaalista erityistd tukea saavista pdivikotilapsista todettiin, etti pidivakodin ammattilaisten mielesté
syyt tuen tarpeeseen ovat joko lapsesta tai hanen perheestiin 1ahtoisin (ks. myos Pihlaja 2009). Péi-
vihoidon toimintaympériston vaikutusta lapsen kéyttdytymiseen ei huomioitu. On yleisesti tiedossa,
ettd osallistava, toimijuuteen ja vertaissuhteisiin ohjaava toiminta sekd myonteinen ilmapiiri tukevat
sosioemotionaalista kehitystd. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin, ettd varhaiskasvattajien keskei-
send tavoitteena oli sopeuttaa lapsi paiviakodin sdantoihin. (kts. myos Karila 2016, 14—15.) Erityista
tukea sosioemotionaaliseen kehitykseensd tarvitseva lapsi voi Evaldssonin ja Velasquezin (2012, 17)
mukaan usein oireilla juurikin nditd valta-asetelmia vastaan. Viite perustuu tutkimukseen, jossa tut-
kijat analysoivat ylakouluikdisten ADHD-diagnoosin saaneiden poikien ja heiddn opettajiensa dis-
kursseja. Poikien oppositiomainen asenne kouluinstituutioon rakentuneita valta-asetelmia kohtaan
ndyttidytyi opettajille ongelmallisena, mutta selittyi diagnoosin ja yksildllisten piirteiden kautta. Tut-
kijat kyseenalaistavat titd yksioikoista kehdpéaédtelmii ja painottavat kdyttdytymishéirididen sosiaa-
lista luonnetta. (myds Viitala 2014). Hermanfors (2017) tarkastelee tutkimuksessaan erityisyyden
madrittelya erilaisuus -késitteen kautta: erityinen on aina erilaista suhteessa varhaiskasvatuksessa ole-
massa olevaan normiin. Yleinen ajattelutapa hakee lapsesta eroavaisuuksia, silld sen avulla ajatellaan
16ydettavin oikeat tavat toimia jollakin lailla puutteellisen lapsen kanssa. Yksilollisten piirteiden ko-
rostuessa unohdetaan se, etté erityisyys rakentuu sosiaalisessa kontekstissa.

Varhaiskasvatuksen kenttd muuttuu ja noudattelee kulloinkin vallalla olevien paradigmojen
esiin nostamia késitteitd ja maarittelyjd. Ne ohjaavat sitd laajempaa kulttuuria, jossa varhaiskasvatus
toteutuu. Korvautuvatko kasvatuksen ja opetuksen késitteet tukitoimilla ja kuntoutuksella, kun lapsi

ei noudata ikdtasoista kehitystd? (Pihlaja & Neitola 2017, 82.)
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2.3 Inkluusio

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2016, 52) lapsen kasvun ja oppimisen tukea ohjataan to-
teutettavaksi “inkluusion periaattein”. Savagen (2015, 4-5) mukaan inkluusio on abstrakti késite,
jossa on kyse ajattelusta ja periaatteista sekd ndiden seurauksena juontuvista tavoista ldhestya asioita.
Inkluusio saa muodon vasta kdytdnndssa, silloinkin aina yhteydessa selittdvaan kontekstiin. Peruspe-
riaatteena on, ettd kaikkien yhteis6on kuuluvien tdysi osallisuus ja kuulluksi tuleminen mahdolliste-
taan, pelkkd mukana oleminen ei riitd. Ihmisten moninaisuutta ja erilaisuutta arvostetaan 1dhtokoh-
taisesti voimavarana, josta rakentuu vahva yhteis6. Toisin sanoen, yksilolliset eroavaisuudet eivit
inkluusiossa ole este kenenkddn osallisuudelle. (ks. myds Hornby 2014, 4.) Kasvatuksen ja koulutuk-
sen kontekstissa timé toteutuu luomalla sellaisia oppimisymparistojé, joissa erilaiset lapset voivat
oppia yhdessa. Inklusiivisessa ymparistossd kasvanut lapsi on tulevaisuudessa tasa-arvoa arvostava
aikuinen, silld hdn poimii identiteettinsd rakennusainekset moninaisuutta huomioivasta kasvatuskult-
tuurista. (Dimitriadi 2014, 220.) Vehmas (2015) tarkastelee inklusiivista oppimisympéristdd toimin-
tamahdollisuuksien etiikan kautta, jolloin erilaiset pedagogisen toiminnan jirjestelyt, kuten esimer-
kiksi erityisen tuen ryhmit tai perusopetuksessa oppiaineiden yksilollistiminen, ovat hyvéksyttivia.

Erityisté tukea tarvitseva lapsi muuttuu poikkeavasta niin sanotusti normaaliksi hidnen kehitys-
tadn ja tarpeitaan tukevassa toimintaympéristdssd (Hermanfors 2017, 92). Kuitenkin, kun asiaa tar-
kastelee kasvatusammattilaisten nidkokulmasta, varhaiserityiskasvatus néyttaytyy kuntouttavana
tyond, jonka tavoitteisiin padstdin parhaiten integroiduissa- tai erityisryhmissé. Toisaalta, ndkemyk-
seen saattaa vaikuttaa myds se, ettd kasvattajat kokevat tydomaédransd kasvavan ryhmadssé olevan tuet-
tavan lapsen myoti. (Viitala 2014, 20-21, 26.) Tasaveroinen osallisuus muiden ryhmin lasten tapaan
ja téitd kautta tunne omasta toimijuudesta saattavat erityisen tuen lapsilla jidda kehittyméttd. Niin
havaittiin Paanasen ja Lipposen (2018, 82) tutkimuksessa, jossa tasa-arvon toteutumista tarkasteltiin
pedagogisissa dokumentaatioissa esiintyvien lasten omien ndkokulmien kautta. Tutkijoiden mukaan
tuen tarpeessa olevien lasten kiinnostusten kohteita ei otettu samalla lailla toiminnassa huomioon
kuin muiden lasten. Amotin ja Ytterhusin (2014, 270) mukaan varhaiskasvatusinstituutioissa, kuten
paivikodeissa, osallisuuden esteend saattaakin olla lasten oikeuksien huomiotta jattdminen. Kypsy-
minen poliittisesti kypsdksi toimijaksi demokraattiseen yhteiskuntaan edellyttdd muutosta niin kas-
vatuksen konteksteissa kuin kasvattajien ajattelussa ja toimissa. Lapsi, joka kayttidytyy kasvattajien
mielestd epdtoivotulla tavalla, ilmaisee haluaan tulla tunnustetuksi yhteison jasenend. Lapsen oikeuk-
sien tunnustaminen on lapsen voimaannuttamista, siksi epatoivottu kiyttdytyminen tulee ottaa vaka-

vasti ja tulkita lapsen toimijuutena, ei huonona kadytoksena.
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2.4 Varhaiskasvatussuunnitelmat ohjaavat toimintaa

Suomessa jokainen kunta laatii oman varhaiskasvatusta ohjaavan suunnitelmansa, jossa valtakunnal-
lisia linjauksia tarkennetaan kunkin kunnan omista l&htokohdista kdsin. Dokumentti ohjaa ja avaa
kunnan varhaiskasvatuksellisia kiytdnt6ja. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet muuttuivat uuden
varhaiskasvatuslain my6td normipohjaisiksi. Muutos edellyttdd kuntatason toimijoilta aiempaa tar-
kempaa pedagogista tietoisuutta ja paikallisen varhaiskasvatuskentidn tuntemusta. Valtakunnallisten
linjausten suora kopioiminen kunnan omaan suunnitelmaan ei anna tyovélineitd kentdn toimijoille.
(Karila 2016, 35.)

Kuntatason suunnitelmasta seuraavat tasot ovat yksikko- ja lapsikohtainen varhaiskasvatus-
suunnitelma. Varhaiskasvatuksen késitteellistd sekavuutta ja painotuseroja heijastelee se, ettd kehi-
tyksen ja oppimisen tuen yhteydessé lapsikohtaisesta suunnitelmasta kiytetddn monia erilaisia nimi-
tyksid kunnasta riippuen: muun muassa kuntouttamis- tai kuntoutussuunnitelma tai erityisen tuen
suunnitelma. (Rantala & Uotinen 2014, 141, 148.) Lapsikohtaisen varhaiskasvatussuunnitelman kes-
keisend tehtdvédni on ohjata kasvatustyoté lapsen yksilollisyys ja vahvuudet huomioiden. Lapsen yk-
sildllisten tarpeiden huomioimisesta puhutaan varhaiskasvatussuunnitelman yksildllistimisend. (Vii-
tala 2014, 22.) Toiminnan tasolla tdma tarkoittaa yksil6llisten tarpeiden ja arjessa tapahtuvan varhais-
kasvatuksellisen toiminnan yhteensovittamista (Viittala 2006, 22). Erityisen tuen tarpeen aikana asia-
kirjaan kirjataan my6s muun muassa huoltajan ja monialaisen yhteistydverkoston kanssa sovitut asiat
sekd sellaiset rakenteelliset ratkaisut, joiden ajatellaan tukevan lasta. Lapsi itse osallistuu asiakirjan
laadintaan kehitykselleen sopivalla tavalla. Lisdksi lapsen varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjataan se,
miten tukitoimien vaikutusta arvioidaan ja toteutusta seurataan. Oleellista on myds huoltajan ja am-
mattilaisten yhteistyon tehostaminen. (Vasu 2016, 55.)

Lapsen henkilokohtainen varhaiskasvatussuunnitelma toimii lapsen kuntoutusta ohjaavana
asiakirjana (Rantala & Uotinen 2014, 141). Taéma funktio nédyttdytyy mielenkiintoisessa valossa Heis-
kasen, Alasuutarin ja Vehkakosken (2018, 838—841) diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa siitd,
millaista lapsikuvaa pedagogisissa asiakirjoissa kdytetty kieli tuen tarpeessa olevista lapsista raken-
taa. Ammattikasvattajien kuvauksissa hahmottui kolme lapsityyppid: ongelmallinen lapsi, monitahoi-
nen lapsi ja oppiva lapsi. Yhteistd —joskin eri vahvuisesti esitettynd— kaikille kuvauksille oli tuen
tarpeiden ndyttdytyminen lapsesta itsestddn johtuvina ja pysyvéluontoisina. Tutkijoiden mukaan asia-
kirjoissa tulisi fokusoitua pedagogiikkaan, silld ne ovat tydvilineitd toiminnan suunnitteluun ja yh-

teistyohon. Niin ollen, mikéli tuen tarpeessa olevan lapsen varhaiskasvatussuunnitelma luo kuvaa
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pysyvien ongelmien kanssa painivasta lapsesta (Heiskanen ym. 2018), voidaan asiakirjan kuntouttava

(Rantala & Uotinen 2014) funktio kaiketi kyseenalaistaa.

2.4.1 Tukitoimien toimintakaytannot

Varhaiskasvatuksessa tuen jarjestdmisen periaatteena on lapsen etu: tuen tulee olla tarkoituksenmu-
kaista ja oikein kohdennettua. Sitd ohjaavat lapsen vahvuudet, mutta my0ds tuen tarpeet oppimisessa
ja kehityksessd. Tuki toteutetaan inklusiivisesti, joustavin jarjestelmin. (Vasu 2016, 52.) Téti var-
haiskasvatussuunnitelmaan kirjattua ja yksilollisyyttd korostavaa lapsen etu -periaatetta ldhestytdin
kunnissa monin eri toimintakdytdnndin.

Kaytédnteissd on erilaisia henkildston mitoitukseen liittyvié ratkaisuja. Avustajien kaytto erityi-
sesti ryhma-, mutta my0s lapsikohtaisesti, on suosittua. Liséksi saatetaan lisdtd kasvatushenkiloston
midrad. Lapsiryhmien rakenteisiin liittyvid ratkaisuja ovat esimerkiksi pienennetyt ryhmékoot ja in-
tegroidut lapsiryhmét sekd erityisryhmat. Erityisryhmit ovat toimintakdyténtdjen repertuaarissa sel-
vissd vihemmistossd, vain kahdeksan prosenttia valtakunnalliseen kyselyyn vastaajista (N=210) il-
moitti sen kdytdnnokseen. Keskeisimpéni, pedagogiseen toimintaan ja yhteistyohon viittaavana kay-
tanteend, on erityislastentarhanopettajan konsultoivan tydon hyddyntdminen. Se on selkedsti suositum-
paa kuin osa-aikainen erityisopetus. Lisdksi kunnissa on kéytossd pienryhmétoimintaa ja perhetyota,
joka kiy ilmi valtakunnallisesti toteutetun selvityksen tekstipalautteessa. (Eskelinen & Hjelt 2017,
60.) Selvityksen luonteesta johtuen tiedossa ei ole sitd, mitd mainitut kunnissa toteutettavat toiminta-
kéytanteet pitdvat sisdlladn. Kun tietoja tarkastelee inklusiivisesta ndkokulmasta, voi tehdd mahdol-
lisia kaikille yhteisen varhaiskasvatuksen rakennetason huomioita.

Lasten méarin vihentdminen ryhmassé, erityisryhmien véhéisyys sekd konsultoivan erityislas-
tentarhanopettajan kaytto viittaavat ainakin jonkinasteisiin inklusiivisiin kdytanteisiin. Ajatus saa tu-
kea Viitalan (2014, 17) tutkimuksesta, jonka mukaan erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia sijoitetaan
hyvin erilaisiin ryhmiin. He voivat olla tavallisissa- tai integroiduissa ryhmissd sekéd kokoaikaisissa
erityisryhmissd. Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa voidaan siis sanoa pyrittdvén kohti inklusiivi-
sempia kdytdntojd. Toisaalta, pelkdstddn lasten sijoittamisen perusteella ei voi paitelld sitd, miten
inkluusio toteutuu. Pihlajan (2009) tekemaéstd primééritutkimusten selvityksestd kéy ilmi inkluusion
heikko tai keskinkertainen taso léhes kaikilla inkluusion osa-alueilla. Néitd ydinalueita ovat kaikille
yhteiset palvelut, osallisuus, asenteet ja suvaitsevaisuus, ammatilliset tiedot ja taidot, yhteinen ope-
tussuunnitelma ja resurssit. Vain yhteisten palveluiden ja niihin yhtédldisen pddsyn voi sanoa toteutu-

van taysin.
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2.4.2 Kolmiportaisen tuen malli

Suomalaisessa perusopetuksessa siirryttiin vuonna 2011 uuteen oppimisen ja koulunkdynnin tuen
malliin, josta tdssd kdytetddn nimitystd kolmiportainen tuki. Uudella jarjestelmallé pyrittiin lisddmaan
mahdollisimman varhaista ja yksilon tarpeiden mukaista tukea. Liséksi tavoitteena oli tehda néky-
viksi se oppilasryhmd, jonka tarpeisiin yleinen tuki ei ollut riittdvad, mutta erityinen tuki toisaalta
tarpeettoman vahvaa. Oppimisen ja koulunkdynnin tukeen liitettiin uutena késitteena tehostettu tuki.
Nykyiselldédn tuen tasot ovat yleinen tuki, tehostettu tuki ja erityinen tuki. (Lintuvuori, Hautaméki &
Jahnukainen 2017, 14—15.) Perusopetuslain piiriin kuuluvassa esiopetuksessa tuetaan nidin ollen kas-
vua ja oppimista kolmiportaisesti. Ajatuksena on, ettd tuen portaalta toiselle siirryttdessa tuen yksi-
16llisyys, intensiteetti ja sddnndnmukaisuus kasvavat, ollen vahvimmillaan erityisessd tuessa. Huo-
mionarvoista on, ettd tuki voi joustaa myos erityisestd tuesta tehostettuun ja edelleen yleiseen tukeen.
Siirtyminen asteelta toiselle tapahtuu aina pedagogisen selvityksen perusteella. Tukea tarjotaan ensi-
sijaisesti inkluusion periaatteita noudattaen omassa esiopetusryhmissa. (EOPS 2014.) Varhaiskasva-
tuksessa kolmiportaista tukea toteutetaan kuntakohtaisesti. Timan tutkimuksen kunnista neljd yhdek-
séstd kertoi tuen rakenteekseen kolmiportaisen tuen.

Yleinen tuki on kolmiportaisuuden ensimmaiinen taso, jolla pyritdén vaikuttamaan tuen tarpee-
seen heti, kun tarve havaitaan. Yleisen tuen voidaan ajatella olevan myds syvenevid ongelmia ja haas-
teita ennalta ehkdisevéd ja koskettavan koko lapsiryhméé. Se toteutuu muun muassa muokkaamalla
oppimisympadristod niin yksilon kuin lapsiryhmin tarpeisiin soveltuvaksi. Kasvua ja oppimista tue-
taan moninaisin tydtavoin ja pedagogisin menetelmin, lapsi voi saada esimerkiksi osa-aikaista eri-
tyisopetusta. (OPH, EOPS 2014.)

Yleisen tuen aloittaminen ei edellytd padtoksid ja sitd voidaan toteuttaa lapsen oppimissuunni-
telman mukaisesti. Kuten varhaiskasvatuksessa, myos esiopetuksessa tuen arviointi tapahtuu joka-
padivdisessd arjessa. Mikéli havaitaan, ettd yleinen tuki ei riitd, tehddédn lapsesta pedagoginen arvio.
Asiakirjassa lapsi ja hdnen huoltajansa sekd kasvatushenkilosto pyrkivét kuvaamaan kasvun ja oppi-
misen kokonaistilannetta. Keskeisid kirjattavia asioita ovat my0s tukea tarvitsevan lapsen vahvuudet
ja mielenkiinnon kohteet, tarpeet seké arviot oppimisvalmiuksista ovat. Pedagogisesta arviosta tulee
saada kattava kuva annetusta tuesta ja sen riittdvyydestd. Lisdksi arvioon kirjataan kaikki ne keinot
jamuodot, joilla lasta arvioidaan voitavan tukea parhaiten. Asiakirja on dokumentti, jonka perusteella
lapsi siirtyy tehostettuun tukeen. Tastd syystd mahdollinen tehostetun tuen tarve tuodaan esiin mah-
dollisimman tarkasti. (OPH 2014.)

Tehostettu tuki on sdinndllisempdd ja vahvempaa tukea, jota lapsi saa niin kauan, kuin hin

sitd tarvitsee. Kaikki yleiseen tukeen sisdltyvét tukimuodot ovat edelleen kdytdssd niin, ettd lapsi
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hy6dyntdi niistd useampia samanaikaisesti. Keskeinen asiakirja tuen suunnittelussa, toteutuksessa ja
arvioinnissa on oppimissuunnitelma. Dokumentti on suunnitelma lapsen kasvulle ja kehitykselle ase-
tetuista tavoitteista, seké niisté jarjestelyistd, tukimuodoista ja ohjauksen tavoista, joilla tavoitteet py-
ritdén saavuttamaan. Kuten pedagogisessa arviossa, my0s oppimissuunnitelmassa kuvataan lapsen
vahvuudet ja tarpeet. Lapsen ja hdnen huoltajiensa osallisuus nékyy oppimissuunnitelmassa heidian
nékokulmiensa huomiointina ja huoltajien kanssa tehtdavén yhteistyon tiarkeyden korostamisena. Eri-
laiset pedagogiset ratkaisut, kuten oppimisympéariston muokkaaminen tai joustavat ryhmittelyt seka
opetusvilineiden kéytto kirjataan suunnitelmaan. Liséksi kirjataan suunnitelma tavoitteiden toteutu-
misen arvioinnista ja seurannasta. Oppimissuunnitelma on kasvattajien tyotd ohjaava asiakirja, jota
tulee pdivittdd vastaamaan tuen tarpeita. (EOPS 2014.)

Mikali havaitaan, ettd tehostettu tuki ei riitd, lapselle haetaan erityisen tuen paatostd. Paatosta
haetaan pedagogisen selvityksen avulla, jossa lapsen kokonaistilanne, saatu tuki ja oppimisen edisty-
minen tuodaan mahdollisimman tarkoin esille. Moniammatillisen kuvauksen perusteella esiopetuk-
sen jarjestdja arvioi erityisen tuen tarpeen ja tekee mahdollisen paitdksen siihen siirtymisestd. (EOPS
2014.)

Erityinen tuki edustaa kolmiportaisessa mallissa vahvinta ja sdinnonmukaisinta tukea. Erona
alempiin tuen portaisiin, erityistd tukea saava lapsi on oikeutettu saamaan myos erityisopetusta. Eri-
tyispedagogisen osaamisen hyddyntdminen ja erilaiset lain osoittamat tukimuodot, kuten avustajapal-
velut sekd apuvilineet, kuuluvat keskeisesti erityisen tuen piiriin. Annettava tuki suunnitellaan koko-
naisvaltaiseksi ja lapsen oppimista tukevaksi. Se kirjataan niin sanottuun lapsen henkilékohtaiseen
opetuksen jdrjestimistd koskevaan suunnitelmaan (HOJKS). (EOPS 2014.)

HOJKS perustuu pedagogiseen arvioon ja -selvitykseen, kuitenkin niin, etti se vastaa nykyti-
lannetta. Laatiminen tapahtuu yhteistydssd huoltajien kanssa ja siind on keskeistd kuulla myos lasta
itseddn. Lapsen hyvinvointia, kasvua ja oppimista koskevat tavoitteet sekd pedagogiset ratkaisut,
joilla ne saavutetaan, ovat HOJKS:n keskeistd siséltod. Liséksi asiakirjaan kirjataan moniammatilli-
sesti tehtdva yhteistyo sekéd tuen arviointia koskeva suunnitelma. HOJKS on pedagoginen asiakirja,
joka ohjaa kasvattajien tekeméd tyotd. Sitd pdivitetddn lapsen tarpeiden mukaan ja tarkastetaan va-

hintddn kerran vuodessa. (EOPS 2014.)
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3 YHDENVERTAISUUS
VARHAISKASVATUKSESSA

Valtio ohjaa ja sditelee suomalaista varhaiskasvatusta, kunnat vastaavat sen toteutuksesta ja kustan-
nuksista. Téssd paddluvussa luodaan tutkimuskirjallisuuden pohjalta yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta
laajempi kuva kehityksen ja oppimisen tuen tarpeisiin vastaamisesta. Aluksi tarkastellaan kansallista
varhaiskasvatuspolitiikkaa ja sen heijastumista kuntatasolle. Tdmain jilkeen tuodaan esiin ryhméko-
kojen ja yksilollisten tarpeiden huomioimisen yhteytti ja problematiikkaa. Lopuksi luonnostellaan

jokapdivéisessd arjessa tapahtuvan kehityksen ja oppimisen tuen ideaalia.

3.1 Kansallisen varhaiskasvatuspolitiikan heijastumia kuntatason toimintaan

Vaikka varhaiskasvatuksessa on globaalilla tasolla paljon yhdenmukaisia piirteitd, edustaa kukin val-
tio omaa, historiallisen kehityksen ja kulttuurin muovaamaa varhaiskasvatuksellista ajattelua (Karila
2016, 43—44; Eerola-Pennanen ym. 2017). Valtiollinen viitekehys muokkautuu Suomessa kuntata-
solla erilaisiksi kdytdnndiksi, riippuen muun muassa kunnan ominaislaadusta, jotka on téssé tutki-
muksessa jaoteltu kaupunkimaisiksi, taajaan asutuiksi ja maaseutumaisiksi yhdyskunniksi. Myos
kuntien taloudelliset resurssit asettavat ne hyvin eri asemaan suhteessa varhaiskasvatuspalvelujen laa-
tuun (Karila ym. 2017, 394, 401). Ymmairrys varhaiskasvatuksen merkityksestd on kasvanut viime
vuosikymmenind. Se nousee esille puheina elinikdisestd oppimisesta, tasavertaisuuden edistdmisesta
jasyrjdytymisen ehkiisystd. Varhaiskasvatus ndhddin jopa taloutta edistdvina tekijana. (Eerola-Pen-
nanen ym. 2017.) Kuntien varhaiserityiskasvatukseen suuntaamat resurssit ovat vuosien 1997 ja 2016
valilld lisddntyneet, mutta edelleenkdédn panostusta ei katsota riittdvaksi (Pihlaja & Neitola 2017, 85).
Ymmirrys varhaiskasvatuksen merkityksestd ei siten ole realisoitunut tdysimaaréisesti varhaiskasva-
tuksen resursseihin.

Suomalaisessa lasten paivdhoitojérjestelmissd tehtiin 1990 -luvulla merkittdvid muutoksia,

jotka osaltaan maarittelivédt oikeudenmukaisuuden késitettd. Keskioon nousivat kuntalaisten paikalli-
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set tarpeet. Vuosina 1990 ja 1996 osoitetut niin sanotut subjektiiviset oikeudet loivat painetta paiva-
hoidon palveluiden jarjestdmiseen. Lisdksi valtionosuusjirjestelmidn muutos vuonna 1992 kasvatti
kuntien varhaiskasvatusmenoja. (Sinervo 2011, 167-168.)

Kuntien taloudellisen aseman tiedetddn vaikuttavan paljon lasten ja perheiden palvelujen kehit-
tamiseen. Tiukka talous johtaa suunnittelussa helposti niin tutkimustiedon kuin myds palvelujen koh-
deryhmén nidkemyksien ja toiveiden huomiotta jéttdmiseen. (Halme ym. 2014, 99.) Kuntien varhais-
kasvatuspolitiikkoihin vaikuttavat kuitenkin myds muut seikat kuin taloudellinen tilanne, vaikkakin
keskustelu on talouteen keskittyvada (Puroila & Kinnunen 2017, 148). Kunnissa muun muassa kes-
kustellaan varhaiskasvatuksesta eri tavoin, joka johtaa eroihin suurten ja pienten kuntien paikallisissa
ratkaisuissa. Jakolinja voidaan mairitelld investointi- ja sddstopuhediskurssien vilille. Diskurssilla
saattaa ndin olla tasa-arvoista varhaiskasvatusta tukeva tai alueellista eriarvoisuutta lisddvéa vaikutus.
(Karila ym. 2017, 401.)

Kehityksen ja oppimisen tukitoimien toteutumiseen vaikuttaa lapsen asuinpaikkakunta. Vuonna
2017 tehdyn selvityksen mukaan lapsen henkilokohtaiseen varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjatut tu-
kitoimenpiteet toteutuivat jokaisen lapsen kohdalla vain kolmasosassa vastaajakunnista (N=207) ja
ldhes jokaisen kohdalla 63 prosentissa kuntia. Jéljelle jddva neljd prosenttia kunnista ilmoitti, ettd
tukitoimet eivét toteutuneet tai toteutuivat jonkin, tissd yhteydessi epéselviksi jadvan, muun maari-
telmin mukaan. Esiopetuksen oppilashuollon palvelut toteutuivat kunnissa vahintéén riittavasti. Tata
mieltd oli vastaajista 82 prosenttia. Toisaalta, 18 prosenttia oli sitd mielti, ettd tukitoimet eivét toteu-
tuneet laheskéén riittdvasti tai lainkaan. (Eskelinen & Hjelt 2017, 57-58.)

Keskeisimmait kuntien ilmoittamat syyt sille, miksi tukitoimet eivit toteutuneet, olivat resurssi-
pula, henkil6ston vaihtuvuus ja puutteet varhaiskasvatuksen toimintakdytdnnoissd. Lisdksi tuotiin

esiin henkildston ammattitaidon puute. (Eskelinen & Hjelt 2017, 61.)

3.2 Ryhmé&kokojen yhteys yksilbllisten tarpeiden huomioimiseen

Varhaiskasvatuksen piirissd suosituiksi toimintakéytinteiksi nousseet lapsiryhmien kokojen pienen-
taminen ja erityisesti pienryhmétoiminta antavat aihetta pohtia sitd, ohjaako tyon organisatorinen jar-
jestdminen pienryhmien itsetarkoitukselliseen muodostamiseen. Eriyttiminen ei vilttdmaéttd vaadi
pienryhmissé tapahtuvaa toimintaa, ammattilainen voi huomioida lapsen tarpeet erikokoisissa, toi-
minnan kannalta tarkoituksenmukaisissa ryhmisséd. (Hermanfors & Eskelinen 2016, 72—73.) Ruotsa-

laisessa tutkimuksessa lastentarhaopettajat perustelivat pienemméin ryhmédkoon toiveitaan lapsen
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edulla. Heiddn mukaansa yksilollisié tarpeita ei pysty huomioimaan riittdvésti isossa ryhmassé. Li-
sdksi opetussuunnitelman tavoitteet on vaikea saavuttaa. (Pramling Samuelsson & Williams 2016,
455-456.) Yksilollisten tarpeiden huomioimisen ja lapsiryhmén koon yhteyden korrelaatio ei kuiten-
kaan tullut esiin toisessa ruotsalaisessa tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin ryhmédkoon vaikutusta sii-
hen, mitd lastentarhanopettaja asettaa oppimisen tavoitteiksi. Ryhmin koosta huolimatta kaikki tut-
kimuksessa mukana olleet korostivat sosiaalisten taitojen kehittymistd. (Williams, Sheridan, Harju-
Luukkainen & Pramling Samuelsson 2015, 104.)

Vuonna 2016 voimaan astuneet varhaiskasvatusta koskevat lainsdddannén muutokset mahdol-
listivat lasten ja aikuisten vilisen suhdeluvun nostamisen paivikodeissa. Niiden mydtd lapsiryhmien
koot kasvoivat osassa kuntia. Suhteellisen tuoreen selvityksen mukaan erityisesti lasten kanssa tyos-
kenteleva henkil0sto ja vanhemmat suhtautuivat suhdeluvun nostoon erittdin kriittisesti. Heiddn mu-
kaansa lasten yksilllinen huomioiminen kérsii entisestdén ja muun muassa melu seké vaaratilanteet
lisddntyvat. Varsinkin erityisté tukea tarvitsevien lasten hyvinvointi vaarantuu, silld henkildston mah-
dollisuudet vastata lasten tarpeisiin ovat heikentyneet. Lisdksi vanhemmat kokivat muutosten heiken-
tdvin lasten ja perheiden tasavertaisuutta. (Puroila & Kinnunen 2017, 90—94, 148.) Heikot mahdol-
lisuudet huomioida yksilollisid tarpeita ei kuitenkaan ole uusi asia. Se nousi korostuneesti esiin myods
kotimaisessa tutkimuksessa, jossa aiheena oli integraation ja sen toimivuuden arvioiminen lastentar-
hanopettajien ndkokulmasta. Enemmist6 (80%) lastentarhanopettajista koki vahvasti, ettei heilld ollut
riittdvasti aikaa huomioida erityistd tukea tarvitsevan lapsen tarpeita. Tukitoimien toteutumista han-
kaloitti lisdksi se, ettd kasvattajat kokivat tietdvinsa liian vihén niin integraation ideologiasta, kuin
ryhmissdédn olevien lasten vamman laadusta. (Viitala 2000.) Tutkimustulos on vuosituhannen vaih-
teesta ja ndyttdytyy mielenkiintoisena, kun sitd peilaa selvitykseen varhaiserityiskasvatuksessa tapah-
tuneista muutoksista osana varhaiskasvatuksen laajempia muutoksia. Tarkastelu toteutettiin vuosina
1997 ja 2016 tehtyjen kyselyjen pohjalta. Se fokusoitui muun muassa siithen, millaisia rakenteita kun-
nat olivat luoneet varhaiserityiskasvatukselleen. Havaittiin, ettd integroidut erityisryhmét olivat hé-
vinneet kunnista, joissa niitd oli aiemmin ollut. Tutkijat pohtivat, voisiko taustalla vaikuttaa ajattelu,
jonka mukaan inkluusio lisdé taloudellisia sddstdja. Mikéli ndin on, inkluusio on ymmérretty vaérin
ja siten evitty lapselta mahdollisuus saada tarvitsemaansa erityisopettajan tukea. Liséksi havaittiin,
ettd kolmiportaisen tuen mallin my6td tuen tarpeen médrittely on entisestéén vaikeutunut. Kasvatta-
jille tehostettu tuki on uutena kdsitteend hahmottumatta: kuka on tehostetun tuen lapsi ja kuka erityi-

sen tuen lapsi? (Pihlaja & Neitola 2017, 80, 88.)

21



3.3 Kehityksen ja oppimisen tuen ideaalista

Tamén paivin Suomessa lasten hyvinvointi on polarisoitunut. Osalle lapsuus on monin tavoin hyvéa,
osa puolestaan joutuu viettiméédn lapsuusaikansa karuissakin olosuhteissa. Yhda enemmaén on myos
heitd, joiden ongelmat kasautuvat ja vaikeutuvat. (Salmi, Sauli & Lammi-Taskula 2012, 22.) Laa-
dullisesti hyvilla varhaiskasvatuksella voidaan vaikuttaa edelld mainittuun polarisaatiokehitykseen.
Vaikutukset ndkyvét lapsen hyvinvointina niin lyhyelld kuin pitkéllékin ajanjaksolla tarkasteltuna.
(Karila 2016, 44; Kronqvist 2012, 15; Morabito, Vandenbroek & Roose 2013, 4—463.) Tamén tutki-
muksen viitekehyksessd laadullisesti hyva varhaiskasvatus tarkoittaa Viitalan (2014, 171) luonnoste-
lemaa kokonaisuutta, jolla autetaan tukea tarvitsevaa lasta. Tutkijan mukaan on tdrkeétd yhdistii var-
hais- ja varhaiserityiskasvatuksen pedagogisia painotuksia inklusiiviseen ajatteluun. Ndin toimitta-
essa lasta tuetaan yksildllisesti ja samalla yhteisollisesti, osallisuuden ja sosiaalisen osallisuuden seka
sosiokonstruktivistisen oppimiskésityksen kautta. Toisin sanoen, ideaali malli tukea lasta vastaisi var-
haiskasvatussuunnitelman perusteiden muotoilua, jossa kehityksen ja oppimisen tukea ohjataan to-
teutettavaksi inklusiivisin periaattein osana varhaiskasvatuksen piivittdistd toimintaa (Vasu 2016,
38). Varhaiserityiskasvatuksen niakokulmasta tdmin periaatteen voisi sanoa olevan keskeinen péa-
midrd. Kéytdnnossa tormitiin kuitenkin erilaisiin esteisiin, jolloin inklusiivista pdivdhoitopaikkaa ei
joko ole tai inklusiivisuus on ndenndistd. (Guralnick 2001, 7, 10.) Nédenndisyyteen saattaisi viitata
my0s Viitalan (2014, 25) havainto ammattikasvattajien asennoitumisesta inkluusioon. Lapsen tuen
madrd ja tuen tarpeen luonne madrittavét sitd, mahdollistuuko lapsen tdysi osallisuus ryhméssé. Li-
sdksi kasvattajien korostama erilaisten lisdresurssien tarve luo kuvaa periaatteessa myonteisestd,
mutta ehtoja tdynni olevasta suhtautumisesta. Mobergin ja Savolaisen (2015) mukaan perusopetuk-
sen puolella vallitsee samantapainen ajattelu. Toisin sanoen, ollaan periaatteessa integraatio- ja in-
kluusiomyonteisid, mutta samalla ollaan huolissaan siitd vaarantuuko tilloin muiden kuin tuen tar-
peessa olevien oppilaiden oppiminen.

Dysonin (2001, 101—102) mukaan erityiskasvatuksen ongelmien syy on erityinen tuki itses-
sddn ja yksilollistiminen sen keskeisend kulmakivend. Tasa-arvoa edistdviksi ajateltu jarjestelma uu-
sintaa itseddn muun muassa erilaisten yksiloon kohdistuvien tehottomien interventioiden kautta ja
jattad huomioimatta opetussuunnitelmalliset sekd oppimisympéristoon liittyvét tekijat. Samantyyp-
pisten ongelmien kanssa painivilla lapsilla on yhteisié piirteitd, toisaalta heitd kasvatetaan ja opete-
taan eri tyyppisissd oppimisympadristdissd. Téstd ndkokulmasta tulisi kehittidd interventioita, jotka oli-
sivat vertailukelpoisia keskenddn. Keskeistd on se, ettd suunnataan katseet yksilostd muun muassa
ympériston rakenteisiin ja oppimissuunnitelmista nouseviin tavoitteisiin. Yksilollinen tukeminen

olisi puolestaan pedagogisiin rakenteisiin resursointia ja luonteeltaan hallinnollista. Tutkija korostaa,
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ettd tasa-arvoa edistéva inklusiivinen kasvatus ja koulutus rakentuu joustavasta yhteisosta. (kts. my0Os

Taylor 2018, 281—282.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Valtakunnallisen selvityksen mukaan erityisen tuen saaminen varhaiskasvatuksessa toteutuu Suomen
kunnissa eriarvoisesti. Tdma tutkimus pyrkii selvittiméén sitd, millaisille tulkintarepertuaareille kun-
tien kehityksen ja oppimisen tuen rakenteet ja inklusiivinen ajattelu virkamiespuheessa rakentuvat.
Tutkimus pyrkii ndin lisddmadn ymmairrystd siitd, mistd olemassa oleva tilastollinen vaihtelu voisi
johtua. Talloin myds varhaiskasvatuksen osalta voidaan tehdé paatelmid alueellisista eroista tuen saa-

misen kriteereissd. Tamin tutkimustehtdvin myo6td tutkimuskysymykset tarkentuivat seuraavasti:

1. Millaisille tulkintarepertuaareille tukirakenteet kunnissa rakentuvat?

2. Millaisten tulkintarepertuaarien kautta inklusiivinen ajattelu kunnissa rakentuu?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa kerrotaan aluksi tyotd ohjaavista filosofisista suuntaviivoista. Seuraavaksi esitellddn
aineistonkeruumetodi ja sen toteutuminen kéytdnnossd. Lopuksi kuvataan aineiston eettiseen kisitte-

lyyn tarvittavat toimenpiteet.

5.1 Tutkimuksellisia suuntaviivoja

Olemassa olevan ja todellisen 16ytdminen ja valaiseminen on laadulliselle tutkimukselle luonteen-
omaista (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 1997, 161). Taten tutkimus on kvalitatiivinen, silld se pyrkii
tuomaan esiin kunnissa olemassa olevia varhaiskasvatuksen erityisen tuen saamiseen liittyvid kdy-
tantojd haastattelujen avulla. Tutkittavan todellisuuden ymmarretddn olevan tdynnd merkityksid ja
kuntien edustajien puhetekojen tarkoituksellisia. Lisdksi, puheteot edustavat paitsi yksittdistd ihmisté
myo0s laajempaa yhteisdd, kunnan varhaiskasvatusinstituutiota. Ndiden fenomenologisten piirteiden
lisdksi tyotdani kuvaa hermeneuttisuus. Lahtokohtanani on ollut Eskelisen ja Hjeltin (2017) raportista
saatu esiymmarrys varhaiskasvatuksessa annettavan erityisen tuen epétasa-arvoisesta toteutumisesta
Suomen kunnissa. Esiymmairryksen ohjaamana tulkitsen aineistoani jo tutkitun tiedon valossa. Aiem-
man tutkimuksen johdattelemana ja hermeneuttisen kehén avulla tavoittelen ymmaérrysta siitd, mistd
olemassa oleva tuen saamisen tilastollinen vaihtelu voisi johtua. (Alasuutari 2011; Tuomi & Sarajarvi
2018.) Aineistoani voisi luonnehtia melko homogeeniseksi, se on viranomaispositiosta tuotettua ja
institutionaalista kieltd. Tdma seikka ohjaa ndkokulmaa hegemonisissa tulkintarepertuaareissa mah-
dollisesti esiintyvén vallan tarkasteluun. Toisin sanoen siithen, miten vakiintuneita tuen kédytinteita

uusinnetaan puheteoissa. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016.)

5.2 Aineistonkeruu haastattelemalla

Tutkimusaineisto keréttiin loppukeviilla 2018 haastattelemalla yhdeksdd varhaiskasvatuksen kehi-
tyksen ja oppimisen tuen jdrjestelyistd vastaavaa ja niitd tuntevaa informanttia eri puolilta Suomea

sijaitsevista kunnista. Suhteellisen pieni otanta voi Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan olla riittava,
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jos silld pyritddn ymmairryksen lisdéntymiseen, ei yleistettdvyyteen. Tapa, jolla aineistoa analysoi-
daan vaikuttaa osaltaan otannan kokoon. (ks. myos Hirsjarvi ym.1997, 181-182.) Diskurssianalyysi-
metodi pureutuu puhetekojen yksityiskohtiin. Siind pyritdén 1dhtokohtaisesti hakemaan paillisin puo-
lin yhdenmukaisesta aineistosta sellaisia eroavaisuuksia, jotka saattaisivat selittdd erot erityisen tuen
saamisessa kuntien vélilld. Toisaalta, metodi vaatii avoimuutta aineiston suhteen, joka tulee pyrkia
pitdimddn mielessd, vaikka haettaisiin eroavaisuuksia. Aineistonkeruumenetelmén valintaa ohjasi
TEAS-hankkeen lisdtiedon tarve, johon hankkeen tutkijat olivat jo alustavasti suunnitelleet aineis-
toksi haastattelumateriaalia. Strukturoitu teemahaastattelu vastasi sekd hankkeen, ettd tdmén tutki-

muksen tarpeisiin, silld tutkittava viitekehys on sama (Tuomi & Sarajérvi 2018).

5.2.1 Haastateltavien kuvausta

Haastateltavien kohdejoukko valikoitui harkinnanvaraisen otoksen kautta, jossa hyddynnettiin Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen Varhaiskasvatuksen kuntakyselyn (Eskelinen & Hjelt 2016) tilas-
toaineistoa. Harkinnanvaraisuus viittaa tdssd tapauksessa muun muassa siihen, ettd vastaajiksi vali-
koitui varhaiskasvatuksen kehityksen ja oppimisen erityisesti tuesta mahdollisimman syvallisesti tie-
tavid asiantuntijoita (Tuomi & Sarajirvi 2018). Haastateltavien virkanimikkeitd olivat kehityspail-
likko, varhaiskasvatuksen tulospaillikko, konsultoiva erityisopettaja ja kiertévi erityisopettaja. Otok-
sessa oli mukana kaupunkimaisia-, taajaan asuttuja- sekd maaseutumaisia kuntia. Yhdekséstd kun-
nasta kolme sijaitsi Eteld-Pohjanmaalla ja kaksi Paijat-Hadmeessd, lisdksi Pohjois-Karjalan, Lapin,
Satakunnan ja Pirkanmaan maakunnista oli kustakin yhden kunnan edustus.

Taulukosta 1 ndhdéén, ettd osassa otoksen kunnista tehostettua tai erityisté tukea tarjotaan pal-
jon eli sitd saa yli 18 prosenttia varhaiskasvatuksessa olevista lapsista (keltainen). Osassa kunnista
tukea saa vahin eli tukea saa alle neljd prosenttia sitd tarvitsevista (harmaa). Lisdksi mukana oli kun-

tia, joissa tuen saamisen prosentuaalinen osuus on 6,20-15,24 vililla (ei vérid).
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TAULUKKO 1. Tutkimuskuntien jaotteluperusteet

Maakunta

Kokopaivahoidossa pai-
vakodeissa ja perhepai-
vahoidossa olleet O - 6-
vuotiaat lapset 31.12.

2016, kunnan kustanta-

Kunnan varhaiskasva-
tuksessa
(paivakotitoiminta ja per-
hepaivahoito) olevat lap-
set, joiden henkildkoh-

Tehostetun tai erityisen
tuen tarpeessa olevat
lapset %

mat palvelut taisessa varhaiskasva-
tussuunnitelmassa on
maaritelty tehostetun tai
erityisen tuen tarve ja tu-
kitoimenpiteet. Luku-
maara tehostettua tai
erityista tukea saavat
lapset yhteensa
Kaupunkimaiset kunnat
Paijat-Hame 2933 447 15,24
Satakunta 1857 52 2,80
Eteld-Pohjanmaa 2181 85 3,90
Taajaan asutut kunnat
Paijat-Hame 168 40 23,81
Eteld-Pohjanmaa 438 12 2,74
Pirkanmaa 711 59 8,30
Maaseutumaiset kunnat
Eteld-Pohjanmaa 319 9 2,82
Lappi 242 15 6,20
Pohjois-Karjala 71 30 42,25

5.2.2 Haastattelujen toteutuminen

Haastattelupyynnot tehtiin puhelimitse ja osa sdhkopostitse, silld joihinkin valikoituihin vastaajiin oli

vaikea saada yhteyttd. Suostumuksen jdlkeen sovittiin haastatteluaika, lisdksi vastaajille ldhetettiin

infokirje (liite 1) ja kysymysrunko (liite 2). Tama oli perusteltua, silld vastaajilta haluttiin saada mah-

dollisimman paljon tietoa aiheesta ja se onnistui paremmin tutustumalla kysymyksiin etukéteen
(Tuomi & Sarajdrvi 2018). Haastattelut tehtiin puhelinhaastatteluina, jotka ddnitettiin. Informanteilla
olisi ollut my6s mahdollisuus kirjoittaa vastauksensa, mutta tiedusteltaessa asiaa, heistd jokainen va-

litsi haastattelun. Hyvéné puolena jérjestelyssé oli mahdollisuus tarkentaviin lisékysymyksiin (Tuomi

& Sarajérvi 2018).
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Kaiken kaikkiaan ldhestyttiin 13:a kuntaa, joista yhdeksén osallistui tutkimukseen. Yhdesté
kunnasta vastattiin uudelleentiedustelun jélkeen, ettei haluta osallistua tyokiireiden takia. Kahdesta
kunnasta ei vastattu soittoihin eikd sdhkopostitse ldhetettyyn tutkimuspyyntoon. Lisdksi yksi kunta
olisi ollut mukana, mutta haastateltavalle eivét sopineet ehdotetut ajat, vaan haastattelu olisi siirtynyt
kesédkuun lopulle. Hankkeen asettama aikataulu oli kuitenkin melko kired, josta syystd haastattelu ei
toteutunut. Néin ollen paljon tukea tarjoavista kunnista puuttuu kaupunkikunta.

Haastattelu oli luonteeltaan strukturoitu ja eteni saman kaavan mukaan. Hankkeen tutkijoiden
kanssa valmisteltu kysymysrunko sisélsi alkuun yleisid kysymyksid erityisen tuen jarjestimisesti
kunnassa. Tdmén jdlkeen vastaajia pyydettiin kertomaan kolmen kuvitteellisen lapsen, Villen, Toivon
ja Saran, varhaiskasvatuksen jirjestimisen ja tuen saamisen erilaiset vaihtoehdot. Lapsikuvaukset

olivat seuraavanlaiset:

VILLE

Ville on CP-vammainen poika, joka tdyttdd kesdlld 3 vuotta. Ville kayttaa litkkumiseen pydrétuolia,
liséksi hdnen puheentuottamisensa on hidasta. Muilta osin hidn oppii ja kehittyy kuten ikétoverinsa.
Hiin on sosiaalinen ja nauttii toisten lasten seurasta. Aiti on hoitanut Villed kotona, mutta vanhemmat

haluaisivat pojan varhaiskasvatukseen syksysté alkaen.

TOIVO

Toivo on 4-vuotias poika, jonka kdyttdytyminen on uhmakasta ja toisinaan aggressiivista. Hinen on
vaikea sitoutua yhteisiin leikin sddntdihin, jonka takia hénti ei mielelldén oteta mukaan leikkeihin.
Toivon on lisdksi vaikea keskittyd yhteiseen ohjattuun toimintaan. Hén pitda liikkunnasta ja on moto-
risesti erittdin taitava. Muutama lapsi on kertonut kotona Villen kdyttaytymisestd ja vanhemmat ovat

huolissaan siitd, onko hoitopaikka turvallinen heidén lapsilleen.

SARA

Saran vanhemmat ovat huolissaan juuri 4 vuotta tiyttdneestd tyttdrestddn, he pohtivat onko tyttiren
kehitys poikkeavaa. Heiddn mukaansa tytir on hyvin usein omissa ajatuksissaan, hén saattaa unoh-
tua” kesken ruokailun tai pukeutumisen omiin mielikuvitusleikkeihinsé. Sara on hiljainen ja rauhal-

linen lapsi, kotona hén kuitenkin voi saada rajujakin tunteenpurkauksia esimerkiksi siité, ettd sukka-
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housujen sauma on véirdssd paikassa. Vanhemmat ovat keskustelleet huolestaan paivikodin henki-
l6kunnan kanssa. Henkilokunta ei kuitenkaan ole huolissaan lapsen kehityksesté tai oppimisesta, silld

paivikodissa arki sujuu pddosin hyvin.

Ajatuksena oli, ettd vastaajat kertovat omaan tahtiinsa ja haastattelija kuuntelee seké tekee mahdolli-
sia tarkennuksia. Joidenkin vastaajien kohdalla vaikutti silté, ettd haastattelijan roolin on oltava aktii-
visempi. Tdlloin haastattelija saattoi esimerkiksi lukea olemassa olevia kysymyksia tai kehottaa jol-
lakin pienelld kuultavissa olevalla eleelld haastateltavaa jatkamaan. Téssd mielessd haastattelutilanne
muistutti dialogia eli siind oli puhetta ja korostetusti kuuntelua (Tuomi & Sarajarvi 2018). Lisdksi
haastattelija havainnoi tekemélld muistiinpanoja sanotusta ja heridnneistd mielikuvista. Mutta kuten
Tuomi ja Sarajérvi (2018) kehottavat, niiden kayttod raportissa tulee harkita. Mikéli analyysissé herad
tulkinnallisia ristiriitoja, voi havaintoja hyddyntdd pohdinnassa. Tdssé tutkimuksessa sellaiseen ei ol-
lut tarvetta. Koska tutkimus palveli hanketta, kysymysrungossa oli myos kysymyksid, jotka eivit
suoraan liittyneet tdhén tutkimukseen. Toisaalta, konteksti oli sama ja on niin ollen ajatuksellisesti

hy6dynnettavissa.

5.2.3 Aineiston anonymisointi ja sailytys

Vastaajien anonymiteetti varmistettiin kuten Ruusuvuori, Tiittula ja Aaltonen (2005) suosittelevat.
Haastatteluaineisto litteroitiin ja kullekin informantille annettiin oma koodi. My®6s kaikkiin muihin
tunnistettavuuteen liittyviin seikkoihin, kuten esimerkiksi paikkakuntien nimiin, kiinnitettiin rapor-
toinnissa erityistd huomiota. Tunnistetiedot salasanasuojattiin ja sdilytettiin vain niille luodussa kan-
siossa, erillddn muusta aineistosta. Varsinaisesta haastatteluaineistosta muokattiin tunnisteeton ja se
pyrittiin kuvailemaan niin tarkasti, ettd mahdollinen jatkok&yttod olisi mahdollista. Haastatteluaineis-
toa metatietoineen sdilytettiin tutkimuksen aikana niille luodussa kansiossa. Lisdksi niin tunnistetie-
tojen kuin muunkin aineiston varmuuskopionnista huolehdittiin sddnnollisin véliajoin. Lopullinen ai-
neisto tallennettiin anonymisoituna Tampereen yliopiston tietokantaan Kasvatustieteiden tiedekun-
nan Koulutuksen arvioinnin tutkimusryhmén kayttdon. Aineistoa voidaan kédyttdd opinndytetdissa ja

osana opetusta.
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6 DISKURSSIANALYYSI
VIRANOMAISPUHEEN TULKINNASSA

Téssd kappaleessa kuvaillaan tahén tutkimukseen valittua diskurssianalyyttistd suuntautumista, ana-

lyysissé kéytettyjd tyokaluja eli retorisia keinoja seké analyysin tekemisen vaiheita.

6.1 Aineiston analysointia ohjaavat ldhtbkohtaoletukset

Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2016) mukaan diskurssianalyysissa tarkastellaan sosiaalisen todellisuu-
den rakentumista monimerkityksellisten puhetekojen kautta. Téssd tutkimuksessa on tutkijaa mukail-
len kysymys siitd, ettd kunnan varhaiskasvatuksen edustajien puheteot ndhdadn paitsi analysoitavien
yksityiskohtien selontekona, my0s yhteiskunnan instituutioiden ldsndolona. Téssd tapauksessa kas-
vatuksen ja kehityksen sekd oppimisen tukemiseen keskittyviné varhaiskasvatusinstituutioina. Todel-
lisuuden rakentuminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd haastateltavien puhetekojen nihtédisiin heijas-
tavan suoraan todellisuutta. Pikemminkin se tarkoittaa sitd, ettd kyseiset haastateltavat tuottavat,
konstruoivat, todellisuutta puheensa avulla. Juhilan (2016) mukaan viranomaispuhe on usein tosi-
asiapuhetta, joissa asiantilat kuvataan mahdollisimman varmasti. Tdémén tutkimuksen aineisto niyt-
taytyy melko lailla samantyyppisend virkamiespuheena, jossa toistuvat samat késitteet ja kidytannot.
Toisaalta, on kuitenkin tiedossa, ettd tuen saaminen vaihtelee kunnittain. Voisiko tidlloin ndennéisesti
samankaltaisen retoriikan yksityiskohtaisessa tarkastelussa 10ytyd eroavaisuuksia ja jos 10ytyy, niin
millaisia? Ja edelleen, millaisia todellisuuksia ne rakentavat?

Todellisuus sisiltié erilaisia merkityssysteemejd, joita kutsutaan myos diskursseiksi tai —kuten
tassd tutkimuksessa— tulkintarepertuaareiksi. Néin ollen esimerkiksi vdhén erityistd tukea jirjestd-
vien kuntien edustajien haastatteluista voidaan (oletettavasti) erottaa erilaisia tulkintarepertuaareja
suhteessa tutkimuskysymyksiin, kuin esimerkiksi paljon tukea tarjoavien kuntien edustajien pu-
heista. Kontekstuaalisen aika-paikka -akselin korostuminen liittyy diskurssianalyysiin olennaisesti.
Tassa tyossd kontekstuaalisuus tarkoittaa timén padivin Suomen varhaiskasvatuksen kuntakenttda ja

sithen rakentuneita erityisen tuen jirjestelmié. (Jokinen ym. 2016.)
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6.2 Tutkimuksen diskurssianalyyttiset painotukset

Niin sanotulla diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartalla (Jokinen & Juhila 1999) tutkimus painottuu

seuraavasti:

1. Tilanteisuus x Kulttuurinen jatkumo
Ydintd on yksityiskohtainen analyysi tilanteisesta. Se painottuu tdssd ja nyt”-toiminnan tarkasteluun.
Toisaalta, laajempia kulttuurisia merkityksid ja kulttuurista jatkumoa pohditaan sidoksissa tuloksiin

eli vasta raportin loppupuolella, yhteenvedossa/pohdinnassa. (Jokinen & Juhila 1999, 269-270.)

2. Merkitykset x Merkitysten tuottamisen tavat

Mielenkiinto kohdistuu sen tarkasteluun, millaisilla kielellisilld keinoilla kuntien edustajat tuottavat
merkityksid haastatteluissa. Tastd syystéd tutkimus painottuu selkedsti merkitysten tuottamisen tapoi-
hin eli kysymyssana miten on keskeinen. Toisaalta, kielellisissd kdytdnndissd merkitykset ja niiden
tuottamisen tavat usein kietoutuvat toisiinsa. Niin ollen, on oletettavaa, ettd my0ds tdimén tyon myota

nousee esiin relevantteja varhaiskasvatuksellisia sisdltojd. (Jokinen & Juhila 1999, 280, 287-288.)

3. Retorisuus __ x Responsiivisuus

Retorisuus—responsiivisuus -vastinparissa tyd painottuu retorisuuteen. Keskeinen syy tédhian on se,
ettd aineistossa (oletettavasti) ikddn kuin puolustetaan kunnassa olemassa olevia varhaiskasvatuksen
rakenteita ja kdyténtdjd. Samoin tirkedd on se, ettd haastattelussa puhuu 1dhinnd haastateltava, jolloin
puhe ei ole keskustelunomaista eiké siind rakenneta merkityksid yhdessd haastattelijan kanssa. Toi-
saalta, painotus ei kallistu tiysin retorisuuteen, silld osa haastateltavista oli hyvin epdvarmoja haas-
tattelun kulusta. Tdma vaati haastattelijaa ottamaan jonkin verran osaa haastatteluun, jotta vastaaja
rohkaistuisi jatkamaan. Retorista puhetta voidaan kuvata my0s suostuttelevaksi ja vakuuttelevaksi

puheeksi. (Jokinen & Juhila 1999, 291-293.)

4. Kriittisyys X_ Analyyttisyys

Ty0 painottuu analyyttiseen diskurssianalyysiin ja ndin ollen aineistoldhtdisyyteen. Tdhdn on keskei-
send syyni se, ettei tutkimuksessa ole ldhtokohtana alistussuhteiden olemassaolo. Sellaiseksi voitai-
siin ajatella Eskelisen ja Hjeltin raportin (2017) tietoa siité, ettd erityisen tuen saaminen toteutuu kun-
nissa epdtasaisesti. Kuitenkin, tima tieto ohjaa tutkimusta, mutta jdi vield analyysivaiheessa taustalle.

Sen sijaan aineistoa pyritddn tutkimaan mahdollisimman avoimesti ja uteliaana, ajatuksella: mita
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sieltd nousee ja miten se puheteoissa rakentuu? Toisaalta, myds sille mahdollisuudelle pyritdén ole-
maan avoin, ettd analyyttisestd 1&htokohdasta huolimatta tulokset voivat ohjata kriittiseen kannanot-

toon. (Jokinen & Juhila 1999, 300-302.)

6.3 Tutkimuksen analyyttiset tybkalut

Aineiston yksityiskohtaisessa analyysissd operoidaan seuraavilla Jokisen (2016) vakuuttavan ja

suostuttelevan retoriikan tyokaluilla:

Erilaiset ehdottomuutta ja asioiden totuusarvoa painottavat sanat ja sanaparit. Niitd voivat olla esi-
merkiksi luonnollisesti, tarkalleen, totta kai jne. Oleellista on se, ettd ilmaisuilla halutaan korostaa

tapahtumien ilmeisyytta.

Adri-ilmaisujen kdytto. Esimerkiksi kaikki, kukaan, ei ollenkaan jne. Liséksi déri-ilmaukset voivat
olla ei-numeerisia laatusanoja, kuten esimerkiksi valtava, marginaalinen, pieni, suuri. Niilld voidaan
maksimoida tai minimoida joitakin piirteitd ja samalla my0s oikeuttaa esimerkiksi omaa toimintaa tai

mielipiteita.

Asiantuntijaan tai tdmdn lausuntoon viittaaminen, jolloin voidaan vahvistaa argumenttia. Arvoval-

taisuus kasvattaa allekirjoittaneiden tahojen merkitysté véitteelle.

Passiivin ja nominalisaation kdytto, jolloin toimijuus hdmaértyy. Esitetyt asiat ovat faktoja ja riippu-
mattomia puhujasta tai tulkitsijasta. Tosiasiapuhetta voi kutsua myds vaihtoehdottomuuspuheeksi,
silld retoriikallaan se tukahduttaa vaihtoehtoiset artikulaatiotavat. Asiat vain tapahtuvat eikd niiden
syitd voi tarkastella 1dhemmin.

Kolmen lista, jonka avulla asiasta luodaan ikdin kuin riittdva naytto

Kontrastiparit vakuuttavat kuvaten toista pareista positiivisessa ja toista negatiivisessa valossa.

Me -subjektin kdytto lisda esitetyn asian totuusarvoa. Ei vain puhuja itse, vaan kaikki muutkin seisovat

asian takana yhteisrintamassa.
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6.4 Analyysin kulku

Varsinainen analyysi alkoi lukemalla haastattelut useampaan kertaan. Ndin syntyneen kokonaiskuvan
myoOté saatiin késitystd siitd, millaisia teemoja haastatteluissa esiintyi. Tdmain jdlkeen analysoinnissa
hyddynnettiin pelkistimisen ja ryhmittelyn tyokaluja, jotta aineistosta saatiin esiin analysoitavat il-
maukset (Tuomi & Sarajdarvi 2018). Alkuperéinen ajatus siité, ettd tutkimuskysymyksid heijastelevat
puheet etsitdén hakusanojen avulla, osoittautui kdytanndssd toimimattomaksi. Keskeinen syy oli se,
ettd varhaiskasvatuksessa esiintyvid, samaa tai ldhes samaa tarkoittavia késitteitd on paljon. Esimer-
kiksi yksilollisyys ja lapsen henkilokohtaiset tarpeet seka lapsikohtaiset tarpeet esiintyivét haastatte-
luissa ldhes synonyymeind. Hakutoimintoa kdyttdmalld tuloksena oli tekstimassaa, jossa samat il-
maukset toistuivat, silld hakusanat liittyivét usein samaan virkkeeseen. Liséksi rajaamista vaikeutti
monien haastateltavien pohtiva puhetapa pitkine virkkeineen. Niissé ikd4n kuin kietoutui yhteen mo-
nia aiheita, jolloin valinnassa tuli ratkaisevaksi se ndikdkulma, josta aihetta tarkasteltiin. Néin ollen
aineisto kiytiin 1dpi lukemalla ja siitd poimittiin puheet, jotka viittasivat tutkimuskysymyksiin.
Seuraavaksi jo rajautuneesta haastattelumateriaalista etsittiin teemoittelun avulla siind piilevid
tulkintarepertuaareja. Ndin 10ytyneet tulkintarepertuaarit nimettiin ja niithin kuuluva materiaali ana-
lysoitiin yksityiskohtaisesti valittujen analyyttisten tyokalujen avulla peilaten niitd tutkimuskysy-
myksiin ja kontekstiin. Samalla pyrittiin huomioimaan myds kyseisen kielellisen toiminnan sévy ja
sisdltd. Samoin pyrittiin tarkkailemaan, esiintyyko esimerkissd mahdollisia muita retorisen aineiston
rakennusmateriaaleja. Mikali esiintyi, niiden vaikutus pyrittiin huomioimaan kokonaisuudessa. Tar-
kastelun fokus oli miten?- ja edelleen mitd se tarkoittaa tdssd yhteydessd?-Kysymyksissd. Ndin syn-
tyneestd kuvasta voitiin tehdé vertailuja ja padtelmia siitd, millaisia todellisuuksia kehityksen ja op-
pimisen tuen polititkoissa vallitsee ja miten ne mahdollisesti vaikuttavat erityisen tuen saamiseen.

(Juhila 2016.)

33



7 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN
TULKINTAA

Raportointi jakautuu kahteen alalukuun, joista kumpikin késittelee yhtd tutkimuskysymystd. Aluksi
tarkastellaan sitd, millaisille tulkinnoille kuntien tukirakenteet rakentuvat. Seuraavaksi tarkastellaan
sitd, millaisten tulkintojen kautta inklusiivinen ajattelu kunnissa rakentuu. Molemmat alaluvut jakau-
tuvat edelleen, jolloin kukin tulkintarepertuaari esitellddn erikseen. Raportoinnin selkeyttimiseksi
kunnat on jaettu kolmeen ryhmédn (R1, R2, R3) niiden antaman tuen mukaan. Ryhmassé 1 tukea
annetaan < 2,8 prosenttia, ryhméssé 2 puolestaan 6,2— 15,2 prosenttia ja ryhméssd 3 > 23,8. Ryhma-
maininnan lisdksi esimerkkindytteessd on merkintd 3P, mikédli kunta toteuttaa kolmiportaista tuen

mallia.

7.1 Millaisille tulkintarepertuaareille tukirakenteet kunnissa rakentuvat?

Ensimmdisen tutkimuskysymyksen osalta analysoitavaksi seuloutui aineistoa, joissa viitattiin ohjeis-
tuksiin, arviointiin, moniammatillisuuteen ja pdédtdksen tekoon sekd odotuksiin lain tuomasta lisdar-
vosta tuen rakenteisiin. Edelld mainitut kokonaisuudet olivat luennassa nousseet keskeisiksi suhteessa
tutkimuskysymykseen. Ne on nimetty tukiprosessin ohjeistus-, yhteistyo-, pddtdsten tarve- ja lain

lisdarvo -tulkintarepertuaareiksi.

7.1.1 Tukiprosessin ohjeistus -tulkintarepertuaari

Kunnissa tarjotaan tukea erilaisten ohjeistusten ohjaamina. Aineiston perusteella tukiprosessit niyt-
taytyivit jossain méérin jasentyméattdmind niissd kunnissa, joissa ei ollut siirrytty kolmiportaisen tuen
malliin. Vastaavasti niissd kunnissa, joissa tuen mallia toteutettiin, tukiprosessi eteni selkeésti.
Seuraavassa esimerkissé vilittyy vaikutelma ohjeistuksesta, joka antaa vain véhén tyovilineitd
tukiprosessille. Vaikka puhuja haluaa tuoda esiin kunnan aktiivisena kehittdjéni, 1dhempi retoristen

keinojen analyysi tuottaa pdinvastaisen kuvan.
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Elikkd meilld on tddlld [kunnan nimi] ohjeistettu tamd erityisen tuen linjaukset ja
ohjeistukset, niin me ollaan tehty erityisopettajat tddlld kunnassa sellaisena tyoryh-
mdnd tdllainen oppimisen tuen opas, joka [--] tavallaan kdsittdd sen tuen eri muo-
dot just ndissd tehostetuista ja yleisestd ja erityisestd tuesta varhaiskasvatuksesta,
tuonne yhdeksdnteen luokkaan asti. Toki me on siind, ei niissd ohjeistuksissa ole
just niin tarkalleen, vaan aika sellaisella yleiselld tasolla, ettd missd vaiheessa mi-
hinkdkin ja kuka tekee, mitd tekee, milloin tekee ja kuka pddttdd. (RI1, maaseutu-
mainen kunta, kiertdvd erityisopettaja)
Kaytetty me erityisopettajat-ilmaus kasvattaa puhujan arvovaltaisuutta, eikd anna sijaa kyseenalais-
tamiselle. Puhuessaan tuen eri asteista puhuja kdyttaa sekd ehdottomuutta painottavaa sanaa just, etta
kolmen listaa fehostettu, yleinen ja erityinen. Néin hén haluaa painottaa tyéryhmin tekemén oppaan
merkitystd. Kunnassa ei ole kdytdssd kolmiportaisen tuen mallia, mutta toimintaohjeista tuen tasot
16ytyvit. Puhujan luoman kuvan painokkuutta vdhentdd kuitenkin sellaisena- ja tdillainen- seké ta-
vallaan -tiytesanojen kdyttd. Se antaa kuvaa oppaasta, joka ohjaa vain jossain maérin. Tulkintaa vah-
vistaa viimeinen virke, jossa ei [--] just niin tarkalleen ohjeisteta tukiprosessin kulusta. Ei tiedetd,
kuka tekee, mitd ja milloin tekee ja kuka pddittdd.

Tukiprosessien sujuvuus ei ollut itsestddnselvyys myoskdan kunnassa, jossa kolmiportaisuus on kiy-

tossd ja tukea annetaan paljon.

No meilld on tosiaan se kolmiportainen tuki olemassa, mikd on se meiddn, se ohje.
Ja sitten kelto on se, kenelld on sitten se, no ndpeissddn se.. ndpeissddn timd arvi-
ointi. Kaikki arviointi yhdessd sitten tuon ryhmdn opettajan kanssa. Ja ohjeistukset
ne ovat, meilld on niistd kolmiportaisista, siitd ohje. Tehos-, erityinen tuki, tehos-
tettu tuki, ja yleinen tuki. Ne on kirjattu meiddn, ihan selkedt ohjeet. Ja ne ovat
kaikkien kéytettdvissd, mutta tietysti se on erityislastentarhanopettajan tukena. (R3,
3P, taajaan asuttu kunta, varhaiskasvatuksen pdcllikko)
Esimerkkiotteessa vastataan kysymykseen siitd, millainen toimintaohjeistus kunnalla on silloin, kun
erityisen tuen tarvetta arvioidaan. Puhuja edustaa kuntaa ja sen kdytdnt6ja ja tuo sen esille kayttadmalla
me-muotoa puheessaan. Me esiintyy eri tavoin taivutettuna yhteensd neljd kertaa, samoin ohjeet/oh-
Jjeistus. Puhuja vaikuttaa epdvarmalta ohjeistuksen suhteen ja hédn saattaa juuri me-muodolla pyrkié
vakuuttamaan kuulijaa siité, ettd ohjeet ovat kaikkien kdytettdivissd ja varsinkin erityislastentarhan-
opettajan tukena. Prosessista otetaan esiin tuen tasot ja arviointi, mutta kokonaisuudesta ei muodostu
yhtendistd. Vaikka kolmiportainen tuki rakentuu aina tietynlaiseen kaavaan, se ei tissd avaudu. Sii-
takddn huolimatta, ettd retoriikka vakuuttaa ohjeiden olevan ihan selkedt. Vastaajan epdvarmaan re-
toriikkaan saattaa olla erilaisia syitd, mutta haastattelun alussa ilmaistu virke Mun tdytyy ottaa tdidltd
ihan materiaaliakin, ettd mind en muista millddn ulkoa kaikkia selittda ainakin osaltaan asiaa. Kunnan

ohjeistus saattaa olla selked, mutta haastateltavana olleelle kunnan varhaiskasvatuksesta vastaavalle

paillikolle se ei ole sisdistynyt.
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Kolmiportainen tuki heréttié aineiston perusteella paljon keskustelua puolesta ja vastaan. Syn-

tyy vaikutelma, ettd omia, ei-kolmiportaisia malleja tulee puolustaa.

Mind sanon heti, ettd meilld ei ole kéytossd alle eskari-ikdisilld ja varhaiskasva-
tuksessa tdtd kolmiportaisen tuen mallia. [--] No, ohjeistukset nyt on pitkdlti kirjattu
sitten [--] En mind nyt osaa oikeastaan ajatella, ettd miten sitd sitten on. Siind on
ohjeet sitten niin, ettd miten edetddn, miten havainnoidaan, miten otetaan vasu [--
| kirjataan syksylld heti tai kun lapsi aloittaa hoidon joskus, koska hdn sitten aloit-
taakin muulloin kun syksylld ja sitten, jos sitd huolta alkaa lapsesta ilmaantua, ettd
hdnestd ei ole aikaisemmin ollut tietoa, niin silloin ne havainnot ja kirjaamiset ja
keskustelut perheen kanssa siihen vasuun ja sitten yhteys siihen erityisopettajaan ja
sitten arviointi on varmaan joku sananmuoto lukee niissd, ettd tarpeen mukaan,
mutta se aina sitten sovitaan ja ndin. (R1, kaupunkimainen kunta, varhaiskasvatuk-
sen konsultoiva erityisopettaja)
Esimerkki alkaa toteamuksella siitd, ettei kunnassa ole kdytdssd kolmiportaisen tuen mallia. Puhujan
kéyttima adri-ilmaus heti saa puheen vaikuttamaan jossain mdarin hyokkadvilti. Se ikéén kuin oi-
keuttaa puhujan jatkoretoriikan eli vaikka mallia ei ole, asiat toimivat. Kuitenkin, kun puhuja aluksi
sanoo, ettd ohjeistukset on kirjattu ja seuraavassa virkkeessa toteaa, ettei aivan tiedd miten, tukikay-
tdntojen vakuuttavuus heikentyy. Kontrastipari aikaansaa vaikutelman siitd, ettei kunnan kiytént6ja
ole kirjattu tarkasti. Lisdksi huomio kiinnittyy luettelomaiseen tapaan esittdd asiat: huoli ilmaantuu,
keskustelut ja kirjaamiset, yhteys erityisopettajaan, arviointi. Luettelemalla sekd toistamalla ja sitten-
ilmaisua halutaan painottaa prosessin tehokkuutta ja sujuvuutta.

Tukiprosessissa painotetaan arjen jatkuvaa havainnointia ja sen perusteella tehtdvai arviointia,

josta seuraava esimerkki.

Ettd ndmd on nyt tietylld tavalla ne meiddn portaat, ettd ensin se arjen pedago-
giikka pitdd olla kunnossa ja havainnoinnit ja dokumentoinnit, sitten jos tuen tarve
havaitaan, niin sitten on tietyt vaiheet ja sitten jos tulee vield timd pohdinta ihan
siitd lainsddddnnon sanomasta erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeesta, ettd
ndmd ovat ne meiddn vaiheet tietylld tavalla ja niihin liittyy sitten nditd meiddn
tiettyjd prosesseja. (R2, kaupunkimainen kunta, varhaiskasvatuksen palvelupddil-
likko)
Puheesta piirtyy kuva kunnan tukirakenteiden asteittaisuudesta. Yleinen tuki arjen pedagogiikan
myo0td, havainnot ja dokumentaatiot sekéd edelleen mahdollinen lisdtuen tarve. Puhuja toistaa sanaa
tietty eri taivutusmuodoissa, joka saa aikaan vaikutelman siitd, ettd prosessi on tarkkaan mietitty eri-
tyisine vaiheineen. Vaikutelma vahvistuu entisestdén, kun puhuja viittaa ihan lainsddddnnén sano-
maan. Nama retoriset keinot eivit kuitenkaan vakuuta kuulijaa, painvastoin fietty -sanan runsas kaytto

tekee yleisvaikutelmasta epdméérdisen. Tulkintaa tukee puhujan pohdinta lain tarjoamista reunaeh-

doista.
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Kolmiportaisen tuen mallia toteuttavissa kunnissa ohjeistukset ndyttiytyivét selkeind. Malli tar-
joaa rakenteen, jonka mukaan toimia. Toisaalta, vaikka rakenne voi olla selvd, voi uuden kéytdnnon

oppiminen vieda aikaa.

No se on ihan hyvd, systeemi silld lailla, kun tavallansa ne, se on jotenkin se tuki
enemmdn todennettavissa [--] Mutta kylld se, me ollaan vihdn sitd harjoiteltu. Td-
mdhdn on tdllainen uusi asia vield ja just ndmd kaikki kirjaamiset ndissd lappuroi-
sissa ja lippuroisissa, niin tdmdhdn on sellaista, hyvinkin nditd joka vuosi pdivitel-
lddin ja loydetddn virheitd ja ettd ei noin voi olla eikd ndinpdin, mutta meilld on se
lapsiperhetiimi. Se on meiddn sellainen aarre ja se on kylld tosi hyvd systeemi. (R2,
3P, maaseutumainen kunta, kiertdvd varhaiserityisopettaja)

Kolmiportaisuuden etuna nihddin tuen todennettavuus. Samalla kuitenkin todetaan, etti asiakirjojen

tdyttiminen on vaativaa tyotd. Sanat lappuroiset ja lippuroiset luovat kuvaa todellisuudesta, jossa

kirjattavia dokumentteja on paljon. Asian eteen kuitenkin ponnistellaan ja tissd auttaa moniammatil-

linen yhteistyd. Moniammatillisuus toteutuu lapsiperhetiimin kautta ja elimen tarkeyttd painotetaan,

se on aarre ja tosi hyvd systeemi.

7.1.2 Yhteisty0 -tulkintarepertuaari

Monialaisen tyoryhmén kdyttdon ja vanhempien osallisuuteen viitataan monissa yhteyksissa. Yhteis-
tyota tekevastd elimestd kaytettiin erilaisia nimityksid, muun muassa yhteistydryhmé ja moniamma-
tillinen- sekd monialainen tiimi. Yleisvaikutelmaksi jdi, ettd eri alojen asiantuntijoita hyddynnetdén,
mutta kdytdnto ei ole vakiintunut ryhmén kokoonpanon ja tapaamiskertojen suhteen. Esimerkissé

pohditaan kuvitellun Toivon tuen tarpeen arviointia.

[--] sitten tietysti tosiaan pidetddn varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluja tai
muita yhteistyopalavereja ja vanhempien kanssa aktiivisesti tavataan ja sitten tie-
tysti namd yhteistyokumppanit, jos hdnelld on jotain, [--] tutkimuksia tulossa tai me-
nossa tai sitten mietitddn sitd kuitenkin, ettd pitdisiko jotakin tehdd ja ainakin eri-
tyisopettaja sitten tekee hinelle kartoitukset ja sitd kautta mietitddn sitten mahdol-
lista tarvetta muuhun konsultaatioon tai kehitystason arvioihin tai onko perheelld
tarvetta esimerkiksi perheneuvolan johonkin kasvatuskeskusteluihin tai totta kai
ndmd yhteiset keskustelut varhaiskasvatuksessa. (R1, kaupunkimainen kunta, var-
haiskasvatuksen konsultoiva erityisopettaja)

Retoriikassa halutaan esittéa jérjestelma, joka tarttuu huoleen tehokkaasti monen asiantuntijan avulla.
Téstd huolimatta syntyy kuva epdvarmuudesta, jota esimerkiksi luettelomaisuus synnyttdd. Puhuja
haluaa kertoa mahdollisimman monta eri vaihtoehtoa tuen arviointiin liittyen, jolloin arviointik&ytan-

teestd tulee uskottavaa. Teonsanojen passiivimuoto pidetdcdn, tavataan, mietitddn, korostaa esitetty-
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jen asioiden riippumattomuutta puhujasta. Puhe on tosiasiapuhetta, ndin kunnassa toimitaan aina riip-
pumatta siitd, kuka asian esittdd. Puhuja my0s painottaa asiaansa vahvasti. Otteesta l0ytyvét tietysti
(2), tosiaan, aktiivisesti, ainakin ja totta kai kertovat, ettd kunnassa panostetaan monialaiseen yhteis-
tyohon. Tukiprosessiin voi kuulua monenlaisia yhteistapaamisia eri kokoonpanoissa, vanhempien
kanssa erityisesti. Liséksi ainakin erityisopettaja tekee lapselle kartoituksia, mahdollisesti myos muut
tahot. Toisin sanoen, arvioinnissa kdytetdédn laajaa repertuaaria. Herdd kysymys, kuka koordinoi pro-
sessia vai tapahtuuko se ehké yhteisissd keskusteluissa, joihin puheen lopussa viitataan.

Aineistossa oli viitteitd siithen, ettd mitd pienempi kunta, sitd joustavampi eri alojen ammatti-
laisten yhteisty6. Erddssd kunnassa hyodynnettiin jo vakiintunutta lapsiperhetiimiksi kutsutun elimen
kéytantod sddannollisesti. Toiminnan etuna oli se, ettd tydryhma tunnettiin paikkakunnalla hyvin, ku-

ten seuraava esimerkki kuvaa.

[--] se on hyvin matalan kynnyksen sellainen porukka ja nyt on jo silld lailla, kun
se on jo niin monta vuotta toiminut, niin vanhemmiltakin tulee niitd pyyntojd, ettd
vanhemmatkin haluaisivat, esimerkiksi lapsi imee peukaloa tai se ei meinaa illalla
nukkua, niin istumme alas ja yhdessd mietimme. Se on sellainen, loytinyt paik-
kansa. Ja sitten, jos on isompia asioita, niin he kokoontuvat vihdn ehkd tihedmmin,
ettd voi olla, ettd saman lapsen asioissa neljd kertaa vuodessa istumme alas ja aina
edellisessd sovitaan jo seuraava tapaaminen. (R2, 3P, maaseutumainen kunta, kier-
tavd varhaiserityisopettaja)
Otteesta piirtyy kuva paikallisesti toimivaksi todetusta tyokalusta, jota myos vanhemmat osaavat ar-
vostaa. Alussa kdytetty metafora matala kynnys tukee jatkossa esitettyd. Kun tiimin tyonkuvana ker-
rotaan olevan mahdolliset isommat asiat, mutta myos peukalon imeminen, metafora tulee todistetuksi.
Kéytantod toteutetaan laajassa maaseutukunnassa, jossa kunnallisessa varhaiskasvatuksessa on ver-
rattain vihén lapsia. Saattaa olla, ettd olosuhteet tukevat retoriikan luomaa kuvaa ja kunnan kéytanto
muodostaa jonkin asteisen poikkeuksen asialistan laajuudellaan. Kuitenkin, yleisvaikutelmaksi jii,
ettd monialaista yhteistyOtd arvostetaan kunnissa foorumina, jossa toisiaan tdydentdvien ammattilais-
nidkokulmien on mahdollista kohdata.
Huoltajien kanssa tehtdvin yhteistyon tdrkeys korostui. Kaikissa kunnissa pyrittiin huomioi-
maan heidén toiveensa ja ndkemyksensd oman lapsen asioista. Seuraava esimerkki on pohdinnasta,

joka liittyy Saran tapaukseen. Siind kunnan edustaja tuo esiin kasvattajien ldhtokohtaista suhtautu-

mista huoltajien huoleen.

[--] ettd kun vanhempia huolestuttaa, niin me [--] aina ajatellaan, ettd vanhemman

huoli on vakava ja ensisijainen, ettd harvoin kukaan vanhempi on huvikseen huo-
lissaan jostain asiasta [--] (R1, kaupunkimainen kunta, varhaiskasvatuksen konsul-
toiva erityisopettaja)
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Viesti on selked: vanhempien huoleen tulee suhtautua vakavasti. Puhuja kéyttdi sanaa aina ja koros-
taa ndin sitd, ettd suhtautuminen ei ole tilannekohtaista. Tétd tukee my0s me-subjektin kiytto, joka
viittaa suhtautumistavan olevan riippumatonta siitd, kuka sen esittdd. Toisaalta, pyrkimyksisti huoli-
matta perheen ja ammattilaisten nikemykset voivat olla joskus eridvid, jolloin keskusteluyhteyden

ylldpitaminen korostuu.

[--] toki on aina tapauksia, joissa sitten vanhempien néikemykset tormddvdt asian-
tuntijoiden ndkemysten kanssa ja sitten se on sellaista keskustelua [--], ettd taval-
laan sitten tulee se korostuneeksi se, ettd mikd on lapsen etu [--] ndissd asioissa,
ettd on sellaista sitten vuoropuhelua. (R3, 3P, maaseutumainen kunta, varhaiskas-
vatusvastaava)
Tekstisséd luodaan kuva kasvatusalan ammattilaisten tirkeésta tehtévistd, joka madrittyy lapsen edun
pohtimiseksi vuoropuhelussa vanhempien kanssa. Puhuja aloittaa sanomalla toki on aina, jolloin
viestin painoarvo vahvasti painottuu. Toisin sanoen, on jaksettava keskustella omaa nikemystdian
puolustavien vanhempien kanssa siitdkin huolimatta, ettei keskustelu ole hedelmallistd. Vastakkain
asettelua huoltajien ja asiantuntijoiden vililld korostaa teonsana tormyitd, joka viittaa vahvaan erimie-
lisyyteen. Sitfen-sana toistuu neljdsti: sitten ndkemykset torméévit, sitten keskustellaan, sitten koros-
tuu lapsen etu, sitten vuoropuhutaan. Titd luetteloa seuraamalla voi huomata, ettd luottamus yhteisten

keskustelujen voimaan on kentélld vahva. Lapsen etu vaikeissakin tukea koskevissa asioissa saavu-

tetaan vain keskustelun kautta ja aina aika ajoin se on ty0lasta.

7.1.3 Paatosten tarve -tulkintarepertuaari

Selvd enemmisto aineiston kunnista ei tehnyt hallinnollisia erityisen tuen paitoksid. Asiaa perusteltiin

muun muassa silld, ettd kaikki lapset saavat tarvitessaan juuri sen vahvuista tukea kuin tarvitsevat.

Ei, meilld ei ole erityistuen kdsitettd kdytossd. Meilld ei tehdd mitddn pddtoksid,
meilld ei ole, meilld puhutaan vain lapsen tuen tarpeesta. (R1, taajaan asuttu kunta,
varhaiserityiskasvatuksen suunnittelija)
Puhuja kayttdd kahdessa virkkeessd yhteensa neljd kertaa kieltosanaa ei, jolla hdn myds aloittaa. Kiel-
tamélld painokkaasti, puhuja haluaa korostaa paitsi erityisen tuen paatoksen, myos erityisen tuen ké-
sitteen tarpeettomuutta. Tulkintaa vahvistaa my0s kéytetty déri-ilmaisu mitdcdn, jolla ikddn kuin mak-
simoidaan omien kdytinteiden oikeutus. Jyrkédn kielteisen alun jélkeen puheessa aletaan perustella

kéytantoa.

Varhaiskasvatuksen [--] laadun perusta pitdisi olla niin hyvd, ettd jokainen lapsi
saa sitd tukea, se huomioidaan heti ja ldhdetddn sitd tukea antamaan. [--] meilld
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kuitenkin sitten tehdddn se kehityksen ja oppimisen tuen suunnitelma, sitten vield
tarkennetaan lisdksi ne pedagogiset ratkaisut ja tuen muodot ja tdillaiset [--] tar-
kemmin [--] vasuun [--]. Kun se Opetushallituksen vasukin niin, sielldhdn sano-
taan, ettd se lapsen tuki kirjataan vasuun. (R1, taajaan asuttu kunta, varhaiserityis-
kasvatuksen suunnittelija)
Yleisvaikutelmaksi piirtyy se, ettd jokaista lasta tuetaan tarvittaessa ja télloin hénelle tehdddn kehi-
tyksen ja oppimisen tuen suunnitelma, joka tarkentuu edelleen lapsen vasussa. Viittaaminen arvoval-
taisen tahon, Opetushallituksen, tuottaman asiakirjan ohjeistukseen, vahvistaa puhujan viestid. Huo-
mio kiinnittyy puhujan mainitsemaan varhaiskasvatuksen laadun perustaan, jonka tdssd yhteydessa
voisi tulkita tarkoittavan yleistd tukea. Tulkintaa tukee myohemmin haastattelussa tehty viittaus kiy-

tantoon, joka sisdltdd inklusiivisia piirteitd. Otteessa vastaaja kertoo ajattelusta, joka vallitsee kunnan

tukipolitiikan taustalla.

[--] ne muutokset yritetddn tehdd siind pedagogiikassa ja toimintaympdristossd,
vuorovaikutuksessa ja tyon organisoinnissa. (R1, taajaan asuttu kunta, varhaiseri-
tyiskasvatuksen suunnittelija)
Kunnassa siis pyritddn vahvaan yleiseen tukeen sopeuttamalla ympariston olosuhteita lapsen yksilol-
lisié tarpeita vastaavaksi. Laadukas varhaiskasvatus ja pedagoginen dokumentointi tuen kadytint6ja
ohjaamassa selittavit osaltaan kunnan haluttomuuden puhua erityisesti tuesta ja hallinnollisista p4a-
toksistd. Se saattaa myOs osaltaan selittdd sitd, ettd kunta kuuluu tilastollisesti vihén tukea tarjoaviin
kuntiin.
Kolmiportaisen tuen mallin kidyttdonottaneista kunnista yhdessa tarvitaan hallinnollinen péétds,
jotta erityinen tuki voidaan aloittaa. Kahdessa riittdé, ettd tuen tarve todetaan. Seuraavassa esimer-
kissé pitkdkestoisen tuen tarve maéritelldén, mutta todetaan samalla, ettei lausuntoa tuen saamiseksi

tarvita.

Meilld ei tehdd varhaiskasvatuksen puolella hallinnollista pddtostd, vaan se vain
myoskin todetaan. Meilld on kirjattu se tdnne niin, ettd tuen tarve mddritellddn mo-
nialaisessa palaverissa ja pitkdkestoinen vahva tuen tarve, esimerkiksi kehitys-
vamma, monivamma, aistivamma ja niin edelleen. [--] kdytdnnéssd usein siind on
se lausunto kdytettdvissd, mutta se ei todellakaan ole se lausunto mikddn edellytys
sille erityiselle tuelle. (R1, 3P, kaupunkimainen kunta, varhaiskasvatuksen koordi-
noiva erityisopettaja)

Retoriikassa hyodynnetdin painokkuutta lisddvid sanoja ja sanapareja, joilla voimistetaan viestin ha-
luttua vaikutusta. Kun tuen tarve vain todetaan, eika lausunto fodellakaan ole edellytyksena erityiselle
tuelle, luodaan kuvaa kevyestd tuen saamisen jérjestelméstd. Huomio kiinnittyy myos monialaisen

tydoryhmin kdyttoon, joka asiantuntijaelimend tuo halutunlaista painokkuutta retoriikkaan. Kuitenkin,
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kunta kuuluu vdhén tukea tarjoaviin kuntiin, jolloin herdd kysymys siitd, onko tuki sittenkin vain

esitetyn miiritelmén tiyttdvan lapsen oikeus.

7.2.4 Lain lisaarvo -tulkintarepertuaari

Aineistosta nousevat huomionarvoisiksi haastateltavien pohdinnat muun muassa uudesta varhaiskas-
vatuslaista. Lailta odotetaan ohjeistusta, joka selkiyttiisi tyotd ja takaisi tasaveroisemmat tuen raken-

teet.

[--] etti oli odotusarvo ja toivetta sille, ettd lainsddddntéon olisi tullut jotenkin
enemmdn nyt tdstd tuen asiasta, [--] kentdlld tuntuu olevan jotenkin sellainen aja-
tusmalli, ettd kun laissa olisi jotakin vihdn enemmdn, niin sen pddlle olisi helpompi
rakentaa sitd kaupungin omaa sitten. [--] toki se ehkd toisi sitd sellaista yhdenver-
taisuutta tai sellaista yhteistd ndikemystd, koko maan tasolla [--]. (R2, kaupunki-
mainen kunta, varhaiskasvatuksen palvelupdcdllikko)

Vaikuttaa siltd, ettd kunnassa on pyritty jalostamaan omaa rakennekaaviota ja titd tyotd helpottamaan
on kaivattu lain antamia raamituksia. Tekstistd erottuu puhujan positio jossain maérin eri mieltd ole-
vana virkamiehend. Toki-sanan kdyt6lld hdn kuitenkin tulee vastaan kentén toimijoita ja ikddn kuin
myoOntdd, ettd laki saattaa edistdd yhdenvertaisuutta ja koko maan tasoista yhteistd nikemystd. Ai-
neisto kokonaisuudessaan viittaa sithen, ettd edeltdvissd esimerkkiotteessa esiintynyt virkamies ei ole
ndkemyksineen yksin. Lakiohjeistuksia kaivataan, mutta samalla ollaan epdvarmoja ja osittain skep-
tisifkin lain mahdollisuuksista parantaa yleistd varhaiskasvatuksen kasvun ja kehityksen tuen tilaa.
Varhaiskasvatusta ja esiopetusta sdddellddn eri lakien kautta. Aineistossa esiopetuksen kolmi-
portaisuutta pohdittiin muun muassa vertailemalla sitd varhaiskasvatuksen tuen rakenteisiin. Seuraa-

vassa esimerkissé kiertdvi erityisopettaja pohtii oman tyonsd vaatimuksia ja resursseja.

Koska mind ainakin tieddtko, kun yksin toimin kunnassa ja tavallaan vastaan tdstd
varhaiskasvatuksen ja meiddn pdivikotien esiopetuksen erityisopetuksesta niin,
etten viitsi yksin alkaa tekemdidin liian paljoa tyotd. Ettd tavallaan ennen kuin.. Ettd
mind sitten teen ihan vddrdlld lailla, jos tuleekin joku nyt uudessa laissa joku oh-
Jjeistus, ettd ndin tulisi tehdd. [--] Ettd sitd mind ainakin odotan tuolta [nauraal
valtiotasolta, ettd sieltd tulisi ministerion tasolta, ettd sieltd tulisi jotakin. Koska
tadmdhdn on ihan tdllaista suomossod, missd jokainen sitten pyrkii sukkuloimaan
omalla jdrjelldnsd. [--] Esiopetus on selked. Se on ihan selked ja tietdid, miten toimii
Jja missd vaiheessa mitdkin. Ettd se on jotenkin selvdid viidakkoa jo sen kolmipor-
taisuuden takia. (R1, maaseutumainen kunta, kiertdvd erityisopettaja)
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Retoriikan epdvarmuus ja selittelevyys varsinkin alussa rakentuu tavallaan -sanan (2) ja verbien kon-
ditionaalimuodon kautta. Otteen keskeisimmaéksi sanaksi nousee suomdssdd. Metaforan kautta avau-
tuu todellisuus, jota puhujan ei tarvitse sen enempéad perustella. Varhaiskasvatukseen odotetaan val-
tiotasolta tukea, silld nykyiselld ohjeistuksella kukin sukkuloi omalla jéirjelldnsd.

Syntyy kuva, ettd varhaiskasvatuksessa tuen tarpeessa olevat jadvit vaille riittdvaé tukea, koska
kunnassa asiasta vastuussa oleva ei viitti alkaa tekemddn liian paljoa tyétd. Han odottaa lain ohjeis-
tusta oikeista toimintatavoista, jotta ei tee tyotddn vaarin. Esiopetuksessa olevien lapsien osalta tuen
saatavuus on varmempaa, silld kolmiportaisuus tarjoaa selkeén tukirakenteen. Vastaaja edustaa vdahin
tukea tarjoavaa kuntaa.

Toisaalta, kolmiportaisuuden rinnalla saatetaan kayttéé niin sanottua kerroinjérjestelmaa. Tél-
16in kertoimet palvelevat hallintoa, kolmiportaisuus puolestaan kentélld tyoskentelevid, kuten seu-

raava esimerkki kertoo.

No, [kolmiportaisuus] on varmaan hyvd. Mutta tdarkedmpi, meilld kéytetddn noita
kertoimia ainakin vield. Niin se on se ehkd parempi tyoviline minun nékovinkke-
listd tddltd toimistolta. Mutta tdmdhdn on erittdin tarpeellinen tuonne varsinkin es-
kariopeille ja sille VEOIlle timd kolmiportaisuus.

K: [--] miksi?

[miettii 8s] Miksi [naurahtaen]. No, pystytidn huomioimaan lapset yksiléind, ja
heiddn erityistarpeisiin pystytddn ndin vastaamaan. (R3, 3P, taajaan asuttu kunta,
varhaiskasvatuspddllikko)
Retoriikka on epdvarmaa ja osin ristiriitaista, jolloin yleisvaikutelmaksi jaa ikéén kuin tasapainoilu
uuden ja vanhan jérjestelmén vililld. Puhuja toteaa, ettd kolmiportaisuus on erittdin tarpeellinen esi-
opetuksessa, mutta varhaiskasvatuksen osalta hén ei ole yhtd vakuuttunut. Néin siitd huolimatta, ettd
kolmiportaisuuden tarpeellisuus perustellaan lasten yksilollisyyden parempana huomioimisena ja tar-
peisiin vastaamisena. Kolmiportaisen mallin kautta ajattelu ei ole vield saavuttanut hallintoa, vaan

sielld tyovilineend kaytetiddn kerroinjarjestelmai, joka on tdrkedmpi ja parempi.

7.2 Millaisille tulkintarepertuaareille inklusiivinen ajattelu kunnissa rakentuu?

Inklusiivinen ajattelu rakentuu aineistossa erityisesti puheissa pienryhmien ja yksilollisyyden merki-

tyksestd. Tulkintarepertuaarit on nimetty kaiken perusta- ja yksilollisyys -tulkintarepertuaareiksi.
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7.2.1 Kaiken perusta -tulkintarepertuaari

Jokainen kunta mainitsi pienryhmét yhtend keskeisend tukikéytintond. Aineiston perusteella 1dhes
kaikki toiminta varhaiskasvatuksen kentilld tapahtuu pienryhmissé, titd kutsuttiin pienryhmépeda-
gogiikaksi. Tédssé yhteydessé pienryhmill4 ei tarkoiteta esimerkiksi varhaiserityisopettajan kokoamaa
tietynlaista tukea tarvitsevaa lapsiryhméad, vaan puheena ovat niin sanotussa peruspéivakotiryhmissa
toimivat pienemmait kokoonpanot. Erityis- tai integroituja ryhmié oli huomattavan vihan, poikkeuk-
sena kunta, jossa oli 13 integroitua- ja yksi erityisryhmad. Lisdksi yhdessd kunnassa oli yksi erityis-
paivikoti. Pienryhmiin perustuvan toiminnan vakiintuminen ja inklusiivisen ajattelun levidminen

saattavat osaltaan vaikuttaa tdhan, kuten seuraavasta esimerkistd kdy ilmi.

Meilld ei ole. Ei ole niitd ryhmid. Ja ihan, ei sddstosyistd otettu pois, vaan ihan
inkluusioperiaatteen mukaisesti, tdtd on haettu vield, mutta sitten [kunnan nimi] on
kirjattu mydskin se, ettd meilld toteutetaan pienryhmdtoimintaa. Elikkd toimitaan
sitten sielld oman ryhmdn sisdlld pienessd ryhmdssd (R1, 3P, kaupunkimainen
kunta, varhaiskasvatuksen koordinoiva erityisopettaja)
Teksti pyrkii vakuuttamaan alun kaksinkertaisella kiellolla kunnan kéytdntoa, jota puhuja jatkossa
perustelee. Pienryhmien olemassaolo perustuu kunnassa tehtyihin linjauksiin, mutta my6s inkluusion
periaatteisiin. Niilla perusteluilla puhuja luo kuvaa tasaveroisesta kasvatustoiminnasta. Kuva vahvis-
tuu maininnasta, jossa todetaan, ettd erityis- ja integroituja ryhmié ei otettu pois sddstosyistd. Toisin
sanoen, se oli valinta. Toisaalta, lause tdtd on haettu vield viittaa siihen, ettd inklusiiviset periaatteet

jatuen tarpeisiin vastaaminen jokapdiviisessd arjessa saattaa olla haasteellista. Sama vaikutelma syn-

tyy my0s seuraavan esimerkin retoriikasta.

Meilld ei ole sellaisia ihan niin hienoja rakenteita ja ryhmdrakenteita ja resursseja,
kuin voi olla isoissa kaupungeissa, kun on integroituja ryhmid. Tosin niitd ei juuri
endd ole, kun tehdddn pienryhmind. Mutta meilld on jotenkin, me on ajateltu sitd
inkluusiota, ettd se olisi siind ldhelld lasta ja siind elinpiirissd ja yritetddn sinne
tuupata sitd apua. Joskus miettii, mutta me mennddn nyt ndilld evdilld. (R2, taajaan
asuttu kunta, varhaiserityiskasvatuksen suunnittelija)

Pienryhmén merkitys ndyttaytyy hiukan ristiriitaisessa valossa. Alussa verrataan omaa kuntaa isojen

kaupunkien toimivampiin systeemeihin ja tdssd yhteydessd mainitaan integroidut ryhmét. Luodusta

thannekuvasta palataan ikdén kuin takaisin todellisuuteen, jossa todetaan kaiken toiminnan tapahtu-

van pienryhmissé. Taajaan asutulle kunnalle se tarkoittaa mahdollisuutta tarjota tukea lapsen omassa

elinpiirissd. Kuitenkin, sanaparin yritetddn tuupata kdyttd synnyttdd mielikuvan siité, ettd tuen tar-
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joaminen inklusiivisessa systeemissé ei ole helppoa. Lopun metafora ndilld evdilld mennddn vahvis-
taa ilmaisuvoimaisesti sitd, ettd kunnassa tyydytddan vallitsevaan kdytantoon, vaikka todellisuus saat-
taisi vaatia integroituja lapsiryhmia.

Pienryhma nihtiin ongelmia ennaltachkéisevina seké kaikille kuuluvana etuutena, johon arjen

pedagogiikka perustuu. Télld varmistetaan se, ettd lapsen tarpeita pystytddn paremmin huomioimaan.

[--] ettd ne ei ldhde kaikki yhtd aikaa sinne eteiseen, ne ei mene kaikki yhtd aikaa
Jjonottamaan vessaan. Vaan me ldhdetddn pienissd ryhmissd, toimitaan [--], jolloin
pystytddn kiinnittdmddn sen lapsen tarpeisiin paremmin huomiota. Ja alle neljd-
vuotiaitten ryhmdssd sitten tai kolmevuotiaitten, ettd kun sielld on se neljd lasta,
niin sielldkin toimitaan, pyritdidn mennd, sielld kylld ne menee usein yhdessd pi-
halle, mutta siindkin ldhdetddn, ettd ei mikddn eteistilanne ja sellaisia isoja ryhmd-
litkkumisia, niin ei ldhdetd ndin ja sitten toimitaan, tehdddn ne jutut. Jumpassa voi-
daan olla vaikka kahdessa, se koko ryhmd jaetaan vaikka kahteen osaan, niin tulee
vihdn enemmdn. Tai sitten riippuen, ettd just varsinkin tdillaisen Toivon kohdalla
meilld nyt on ollut, jonka on tosi haasteellista olla tdillaisessa, niin sieltd [--] on
pitdnyt vililld jumppaa seitsemdn lapsen kanssa, kahdeksan tai kymmenen lapsen
kanssa, niin silloin se onnistuu siltd lapseltakin se toimiminen paremmin, kun ei ole
sitd ylimddrdistd hdrdellid siind ympdrilld. (R2, taajaan asuttu kunta, varhaiseri-
tyiskasvatuksen suunnittelija)

Otteessa luodaan epétoivottava skenaario siitd, mitd tapahtuu koko lapsiryhmén toimiessa samanai-
kaisesti: ylimddrdistd hdardellid. Kun lapset sen sijaan jaetaan pienempiin kokoonpanoihin, ollaan
tehokkaampia ja foimitaan. Teonsana toistuu kolmesti ja vahvistaa pienryhmien tarkeyttd, varsinkin
tdllaisen Toivon kohdalla. Edelld mainittu kuvaus ei kuitenkaan vakuuta pedagogisessa mielessé, osin
se johtuu yksinkertaisesti siité, ettd siind puhutaan ldhinna siirtymétilanteiden sujumisesta. Toisaalta,
vaikutelma saattaa johtua myos siitd, ettd retoriikka luo mielikuvan pienisti ryhmistd, jotka siirtyvét
ohjatusti paikasta toiseen ja suorittavat asioita tehokkaasti. Maininta kolmevuotiaista, jotka usein
kylld menee yhdessd pihalle, piirtddkin tissd yhteydessd kuvaa hiukan jopa anarkistisesta joukosta,
joka ei tottele. Pienryhmé edesauttaa tukea tarvitsevan Toivon ja muiden lasten toimimista 1dhinna
toiminnan struktuurin tasolla. Siithen, miti tehokas toiminta on muuta kuin siirtymatilanteista suoriu-
tumista, aineisto ei vastaa.

Pienryhmén funktio tuen mahdollistajana saattaa jaada epdselvéksi, kun kyseessd on tehoste-
tumman tuen tarpeessa oleva lapsi. Seuraavassa esimerkissd haastateltava pohtii Toivon tuen jatku-

moa.

Sitten tavallaan, vihitellen voidaan sitten jotakin tukimuotoa, ettd kun meilld kui-
tenkin on tuo pienryhmdtoiminta, niin se jatkuu. Se ei [--] vain yksinomaan olisi
tassd Toivon tilanteessa vaan, se jatkuu niin hdn saa kuitenkin sitd tukee, ettd sitd
ei silld lailla lopeteta. (R1, taajaan asuttu kunta, varhaiserityiskasvatuksen suun-
nittelija)
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Pienryhmétoiminta on ollut Toivon ennaltachkiisevé tukimuoto, mutta haasteiden lisddntyessé ale-
taan vdhitellen pohtia jotakin tukimuotoa eli samaa pienryhmédtoimintaa. Syntyy ristiriitainen kuva,

joka jatkuu, kun puhuja asettaa vastakkain lyhyen ja jatkuvan tuen tarpeen.

(--) pienryhmdt ovat tdlld hetkelld kuitenkin se paikka, jossa edelleen tdllaisen lap-
sen, kuitenkin, riippuen minkdlaista sitten, onko tdmd joku tilapdinen, ettd jos nyt
on vaikka joku yhtdkkinen tullut, vaikka ero tai joku rakas ihminen on kuollut tai
Jjotakin tdillaista, kun se tilanne muuttuu dkkid, mutta jos tdmd on joku tavallaan
tdllainen nepsy-lapsi, niin sehdn tarvitsee tukea jatkuvasti. (R1, taajaan asuttu
kunta, varhaiserityiskasvatuksen suunnittelija)
Retoriikka on sekavaa ja epdvarmaa, puhujan ajattelua on vaikea tulkita. Aluksi kuvaillaan mahdol-
lisen traumaattisen tapahtuman kokenutta lasta myotituntoisella sdvylld. Sdvy kuitenkin muuttuu,
kun puhuja luo vastakohdan ensin luodulle lapsikuvalle. Kontrastina toimii nepsy-lapsi, joka on ta-
vallaan tdillainen, sehdn tarvitsee tukea jatkuvasti. Retoriikan perusteella voi jadda pohtimaan sité,

missd on vidhdnkin enemmén tukea tarvitsevan lapsen paikka, jos hédn ei voi kuulua pienryhméén.

Toisaalta, aineiston perusteella toiminta kuitenkin tapahtuu aina tai padsééantoisesti pienryhméssa.

7.2.2 Yksilollisyys-tulkintarepertuaari

Aineistossa esiintyi useassa yhteydessd pohdintaa lapsen yksilollisten tarpeiden huomioinnista, joka
koettiin erityisen tirkednd. Seuraavassa raportoinnissa hyddynnetddn kolmea esimerkkitapausta, Vil-
led, Toivoa ja Saraa. Analysointi pyrkii tarkastelemaan sitd, millainen kuva kustakin lapsesta tuen

tarvitsijana rakentuu yksildllisyyspuheissa.

Ville tuen tarvitsijana. Aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd Villen tukitoimet perustuvat ensisi-
jaisesti fyysisten rajoitteiden ja puheen tuottamisen vaikeuden aiheuttamiin haasteisiin. Valtaosa kun-
nista pyrki vastaamaan perheen toiveeseen siitd, ettd poika pdésisi samaan l&hipdivékotiin kuin ysté-
vinsd. Kunnissa, joissa pdivékoteja oli vihan, tilanteen ratkaiseminen oli helpompaa, silla paivikodit
oli remontoitu tai alun perin rakennettu esteettomiksi. Vaikka kaikissa kunnissa pyrittiin tukemaan
pojan toimijuutta muun muassa jokapdivéisissd toiminnoissa, vain vihemmistd kunnista pyrkisi sii-
hen muokkaamalla toimintaymparistod sopivaksi. Huomattavasti yleisempai oli erdénlainen kylla-
mutta -puhe, jolloin kasvatuksen ammattilaiset kuulivat perheen toiveen, mutta tiesivit yksilollisten
tarpeiden tuomat haasteet paremmin. Seuraavassa esimerkissé paljon tukea tarjoavan kunnan viran-

haltija pohtii Villen tukitoimia.
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[--} meilld on pdivdkoti, [--] missd lapsi voi kulkea pyérdtuolilla. Sielld on inva-
vessa, niin hdnet sijoitettaisiin sitten sinne. Ja sellaiseen ryhmddn, joka on juuri
hénelle sopiva ryhmd, on ldhelld sitd invavessaa. Sielld on luiskat, ettd ulos ja ulkoa
sisdlle onnistuu sen tuolin kanssa. Ja sitten siihen tarvitaan tietenkin apua, ryhmd-
avustaja. Ei henkil6kohtaista avustajaa, vaan ryhmdavustaja-nimelld sitten mddrd-
aikaisesti. [--] Puheterapia varmaan on alkanut hdnelld sitten jo, luulisin, tuolta
neuvolan kautta on ohjattu jo sitten. Niin se jatkuu sitten meilld pdivikodissa, ettd
toivon mukaan puheopettaja vois tulla sitten pdivikotiin hdntd katsomaan. [--] ja
eikos se ole tukitoimia, ettd on se normaali ryhmd. Ettd siind on ihan normi kolme-
vuotiaita sitten myos siind samassa ryhmdssd. (R3, 3P, taajaan asuttu kunta, var-
haiskasvatuksen pdcdllikko)
Villen tukitoimet rakentuvat ensisijaisesti fyysisen toimintaympariston lahtokohdista. Huomio kiin-
nittyy teonsanaan sijoittaa, joka téssi yhteydessé luo kuvaa siité, ettei perheen toivetta 1dhipéiviko-
dista ystdvineen huomioitu. Pojalla on pyodrétuoli, joka viitoittaa valintoja hoitopaikasta ja siti myoten
my0s ryhméstd. Oletettavasti Villelle sopivalla ryhmdlld tarkoitetaan saman ikdisten ryhmaa, siithen
viittaa lopun retorinen pohdinta normaalista kolmevuotiaitten ryhmaéstd. Inklusiivisesta nékokul-
masta katsoen retoriikka on ristiriitaista. Kunnassa toimii yksi péivékoti, joka on rakennettu esteetto-
miksi ja johon ndin ollen pyorituolia kiyttivat sijoitetaan. Toisaalta puhutaan niin vammaisten kuin
ei-vammaisten lasten yhdessédolosta tukitoimena. Tétd yhdessdoloa helpottamaan voidaan palkata

ryhmiavustaja. Toisaalta, palkkaaminen mahdollisesti aiheuttaa lisétditd, kuten vastaajan seuraavasta

otteesta kdy ilmi.

[--] Joka tapauksessa minun tdytyy se tyontekiji hommata [--] Niin rekrytointiahan

tdssd on kuitenkin edessd. (R3, 3P, taajaan asuttu kunta, varhaiskasvatuksen pdcil-

likké)
Puhuja painottaa sité, ettei hinelld ole vaihtoehtoja, tyontekija tdytyy palkata joka tapauksessa. Se on
tehtéva siitdkin huolimatta, ettd palkkausprosessi saattaa syysté tai toisesta olla vaikea. Tdma voisi
viitata sithen, ettd puhuja haluaa alleviivata kunnan tarjoaman tuen politiikkaa: meilld tarjotaan tukea
paljon ja pyritdén yksilollisiin ratkaisuihin. Toisaalta, puhuja kdyttdd teonsanaa hommata, joka tassi
yhteydessd luo jossain méérin epdammatillista kuvaa rekrytoinnista ja puhujasta siitd vastaavana.
Toisaalta, sanan voi mieltdd metaforana paljon vaivaa edellyttivéstd teosta. Kyseessd on taajaan
asuttu, laaja kunta, jossa sopivien tyontekijoiden 16ytdminen on mahdollisesti vaikeata. Téten retori-
sesti ilmaistu huoli heijastelee todellisuutta. Eri yhteydesséd oleva saman vastaajan virke saattaa osal-

taan valaista kokonaisuutta.

(--) onko meilld tarkemmat seulat vai mikd meilld on, mutta erityislapset ovat kylldi
lisddntyneet paljon pdivikodeissa. (R3, 3P, taajaan asuttu kunta, varhaiskasvatuk-
sen pddllikko)
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Viesti on jossain médrin ristiriitainen. Komparatiivimuotoinen tarkemmat viittaa vertailuun, toisin
sanoen vertailuun toisen tai toisten kuntien tuen tarpeiden mairittelyyn. Puhujan edustamassa kun-
nassa havainnointi ja arviointi toimivat laadukkaasti, jolloin seulaan jiid aiempaa enemmain vahvaa
tukea tarvitsevia. Erityislapset viittaa sanana nimenomaan erityistd tukea tarvitseviin lapsiin, ei te-
hostettuun tukeen. Tdméa on merkityksellisti, silld kunnassa on kdytdssi kolmiportaisen tuen malli.
Kunta kuuluu myos paljon tukea tarjoavien ryhméén ja onkin relevanttia kysyé, johtuuko tdmi vas-
taajan virkkeessa kiteytyvasta viestistd. Joka tapauksessa, erityisen tuen tarvitsijoiden mééra on kun-
nassa kasvanut, mutta esimerkiksi avustajien rekrytoiminen saattaa olla vaikeaa. Talloin jaa pohti-
maan sité, vaikuttaako tdma vaikeus tukitoimintojen jarjestimisessé niiden tarjontaan.

Tuen tarvitsijana Ville nayttaytyy selkednd tapauksena, kuten erds haastateltava totesi. Tuki-
toimia l&hes lueteltiin ja niiden valossa lapsen tuen tarve medikalisoitiin. Villen yksil6lliset vahvuu-
det jdivit alisteisiksi laajoille tukitoimille. Toisaalta, Villelle ajateltuja tukitoimia ei valttamattad pys-
tyttdisi aina jarjestimiin, kuten seuraavassa yksilollisyyden tiedostamisen tirkeyttd korostavassa

tekstissé kay ilmi.

[--] aina on hyvd kuulla ja havainnoida se lapsen tarve ja sen lapsen just nimen-
omaan yksilollinen tapa toimia ja ne yksilolliset tarpeet. [--] Ettdi toki se, ettd vililld
voi olla haasteena sitten ihan resurssien puolesta se, ettd pystytddnko tdllainen
laaja yksityinen tuki jdrjestdmddn, mutta ettd se on ainakin erittdin hyvd asia, ettd
tdllainen pystytddn tiedostamaan ja nimenomaan ndkemdcdn se sitten tdmdn, tdstd
tuen portaista, ettd mitd se kyseisen lapsen kohdalla aina tarkoittaa. (R3, 3P, maa-
seutumainen kunta, varhaiskasvatusvastaava)
Retoriikasta piirtyy kuva kunnasta, jonka varhaiskasvatuksessa lapsen yksilollisyyttd kunnioitetaan.
Yksilollinen tapa toimia, yksilolliset tarpeet ja yksityinen tuki muodostavat jatkumon, joka pystytddn
tiedostamaan kolmiportaisuuden avulla. Havainnointi keskittyy painotetusti just nimenomaan lap-
seen ja hinen tarpeisiinsa (2). Samanaikaisesti kuitenkin ymmérretdédn se, ettd tuen toteuttaminen et
aina vélttdmattd onnistu tavoitteiden mukaisesti. Alussa rakennettu yksil6llisyyden ihanne muuttuu
puheeksi resurssien riittdvyydestd, joka toisinaan koetaan haasteena. Kuitenkin, loppua kohden puhe
virittyy jilleen myonteisyyttd korostavaksi, jolloin huomio kiinnittyy teonsanaan tiedostaa. Lapsi-
kohtaisten tuen tarpeiden huomioiminen ja taloudelliset resurssit eivit vélttdmaétti aina kohtaa. Kui-
tenkin, ldhtokohtana on, ettd yksilollisyys tiedostetaan. CP-vammaisen Villen kohdalla tdmé tarkoit-
taa monenlaisia huomioon otettavia seikkoja. Aineistossa vallitsi yksimielisyys siitd, ettd pdivékoti
olisi Villelle parempi hoitopaikka kuin perhepéivdhoito. Liséksi néhtiin, ettd Villen vamma todenna-
koisesti estidisi yksityiseen pdividhoitoon osallistumisen tai vihintddn hankaloittaisi sitd. Koska Vil-
lelld on selked fyysinen vamma, hén olisi erityisen- tai tehostetun tuen lapsi suurimmassa osassa kun-

tia.
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Toivo tuen tarvitsijana. Kaytannossa yksilollista tukea on aineiston perusteella vaikea maarittaa tie-
tylle tasolle. Seuraavassa esimerkissd kunnan edustaja pohtii toisen esimerkkinéd olleen pojan, Toivon,

mahdollista tuen tarvetta ja sen tasoa.

[--] Ettd tavallaan, kun monesti sellainen lapsi, joka on ihan [--] yleisen tuen lapsi,
silld ei ole mitddn erityistd, vaan se on vihdn vilkkaampi tai vihdn impulsiivisempi
[--] niin tavallaan ne eivit ole niitd erityislapsia, vaan ne olisivat ihan sitten ylei-
sesti tuettavia lapsia. Mind nden sen niin pdin, ettd meilld [--] erityisen tuen tun-
nistaminen ja mddritteleminen olisi sitd, ettd silld lapsella on jo paljon enemmdin
kehityksessdcdn, olemisessaan, oppimisessaan, niissd on vaikeuksia ja haasteita.

(K: [--] ymmdrsinko oikein, ettd tarkoitit, ettd sielld esimerkiksi vilkkaat ja motori-
set lapset herkdsti mddritellddn erityislapsiksi?)

[--] Kylld. Juuri sitd tarkoitan. Joo ja apua ja me emme pdrjdd [--] (RI, maaseutu-
mainen kunta, kiertdvd varhaiserityisopettaja)
Puhe luo kuvaa kunnasta, jossa ammattikasvattajat kokevat vilkkaiden ja impulsiivisten lasten kanssa
tyoskentelyn vaikeaksi. Lapset eivit ole erityisessé tuessa, silld vastaajan mukaan tdhén tarvittaisiin
paljon enemmdin haasteita. Néin retoriikka maksimoi erityisen tuen lasten haasteet. Lisdksi kolmen
lista, kehityksessdcdn, olemisessaan, oppimisessaan, painottaa sanomaa. Kunnassa ei ole kiytéssa kol-
miportaisuutta, joten tehostettua tukea ei termind kdytetd. Seuraavassa otteessa sama haastateltava

jatkaa pohdintaa ja nostaa yksilollisyyden vastinpariksi laumapedagogiikan.

[--] hyvin paljon meilld edelleen tyontekijit tavallaan tuotattaa sitd perinnettd [--]
Vaikka meilldkin on koulutusta saatu ja on haastavista kasvatustilanteista ja kai-
kista ja ldmpdisestd vuorovaikutuksesta ollut koulutusta, mutta sen [--] ja lapsen
osallisuuden juurruttaminen kéytdntéon, se vaatii paljon, ettei mennd laumapeda-
gogiikkaan vaan nykypdivind lasta pitdd ottaa yksilollisesti ja lapsen tuen tarpeita
Jja lapsen tarpeita ottaa huomioon. Ettd yleisen tuen arjen tukitoimet ovat ne [nau-
raal asiat, mihin he tarvitsisivat koulutusta. (R1, maaseutumainen kunta, kiertdvd
varhaiserityisopettaja)
Laumapedagogiikka rinnastuu puhujalla perinteiseen tapaan kasvattaa lasta. Perinteistd tapaa ei mia-
ritelld, mutta retoriikan perusteella silld tarkoitetaan yksilollisyyden ja osallisuuden vastakohtaa. Pu-
huja perddnkuuluttaa koulutusta my0s yleisen tuen tukitoimista, jotta uusi ajattelu saisi kentilld ja-
lansijaa. Teonsanaa juurruttaa kayttdimalld luodaan mielikuvaa hitaasta prosessista. Mielikuvaa ko-
rostaa myos alun luettelomaisuus niistd erilaisista koulutuksista, joissa kasvattajat ovat olleet. Yleis-
vaikutelmaksi kunnan tukipolitiikasta jdi se, ettd erityisen tuen tarjoamiseen on vahvat kriteerit ja
yleistd tukea pyritddn vahvistamaan. Tama on merkityksellistd, silld kunta kuuluu vihén tukea tarjoa-
viin kuntiin.
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Seuraavassa esimerkissi haastateltava kuvaa vaikutuksia, joita syntyy, kun tuki ajatellaan kol-

miportaisuuden kautta.

[--] se on minun mielestdini selkeyttdinyt tdtd, ettd kun ennen oli vaan normilapset
Jja sitten oli ne erityiset. Ja sitten vililld tuntui, ettd suurin piirtein kaikki, joilla oli
vihdnkin jotakin tuskaa, niin ne olivat niitd erityislapsia vield silld nimelld. Niin
nyt se on selkeyttdnyt sitd, ettd kun ldhdetddn tuosta ndkokulmasta, ettd sitd tuen
mddrdd tavallaan mietitddn, ettd tarvitseeko pientd tukea vai vihdn enemmdn tukea
vai erityisempdd tukea, niin se minun mielestd jotenkin selkeyttdd sitd ajattelua.
Ettd ei ole niin paljon niitd erityislapsia [naurahtaal. [--] henkilokunnan puheissa
ja silld lailla ehkd ajatuksissakaan, ei ole. (R1, 3P, kaupunkimainen kunta, var-
haiskasvatuksen koordinoiva erityisopettaja)
Ennen kolmiportaisuutta henkilokunta saattoi puheissa tai vdhintddn ajatuksen tasolla luokitella
kaikki vdhdnkin tuskaa omaavat lapset erityislapsiksi. Uuden tuen mallin myota ajattelutapa on muut-
tunut ja johtanut siihen, ettei kunnassa ole niin paljon niitd erityislapsia. Teonsana selkeyttdd toistuu
kolmesti ja korostaa muutoksen luonnetta, joka retoriikasta paétellen on ollut toivottua. Uutena ké-
sitteend kdyttoon tullut tehostettu tuki helpottaa tuen tarpeen arviointia. Moni ennen erityislapseksi
luokiteltu, saattaa nykyisin olla tehostetun tuen lapsi eli tarvita vain vdhdn enemmdn tukea. Kolmen
lista pientd tukea, vihdn enemmdn tukea ja erityisempdd tukea korostaa sité, ettd kunnassa on keinoja
tukea kaikkia lapsia. Huomio kiinnittyy tapaan, jolla tuen tasoja —erityisesti tehostettua ja erityista—
vertaillaan. Tehostetusta puhutaan tukena, jota annetaan vain hiukan enemmaén kuin yleistd tukea.
Erityinen tuki puolestaan on esitetty komparatiivimuodossa erityisempéad, ei erityistd. Néilld retori-
silla keinoilla synnytetddn mielikuvaa kunnassa vallitsevasta ajattelusta, jossa pyritddn hyodyntiméén
tuen liukuvuutta ja mahdollisesti myds keveyttd. Tdméa saattaa mahdollisesti viitata yleisen tuen te-
hostamiseen ja sitd kautta ennaltachkdiseviin toimiin. Kunta kuuluu véhén tukea tarjoaviin kuntiin,

jolloin on relevanttia pohtia edelld mainitun muutoksen vaikutusta asiaan.

Yksilollisyyden tarkeys rakentui myds varhaiskasvatussuunnitelman normien mukaan.

[--] koko vasu-ajattelu ldhtee tdilld hetkelld siitd, ettd mitkd on ne lapsen vahvuudet
ja mielenkiinnon kohteet ja mitd hdn osaa hyvin. Niitdhdn meiddn pitdisi tietysti
vahvistaa silld tavalla, ettd tulee se hyvd itsetunto, jolloin sitten voidaan jossakin
muussa kohti sddstyd kriiseiltd ja konflikteilta. (R2, taajaan asuttu kunta, varhaise-
rityiskasvatuksen suunnittelija)
Puheessa asetetaan tavoitteeksi lapsen hyva itsetunto, johon paéstidén huomioimalla lapsen yksilolli-
sid vahvuuksia. Retorisesti asia esitetddn faktana, jota vahvistetaan hdméartimalld toimijuutta puhu-

malla me-muodossa (meiddn) ja passiivissa (voidaan). Keskeisin huomio kiinnittyy kuitenkin lopun

kriisi- ja konflikti-sanoihin. Tassd yhteydessd kiaytetyt késitteet voidaan analysoida l&hes ddri-ilmai-
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suina. Ne maksimoivat mielikuvaa uhasta, joka voi toteutua, ellei varhaiskasvatussuunnitelman vel-
voitetta tdytetd. Sama ajatus, joskin huomattavasti vihemmain painokkaasti esitettynd, kédy ilmi seu-
raavasta esimerkistd. Siind paitsi yksilollisyyden huomioiminen, myds pienryhmétoiminta esitetddn

keinoina selviytyd arjesta.

[--] Toivo on tdillainen litkunnallinen, niin sitd puolta sitten, ryhmdssd sitten, pien-
ryhmdssd sitten. Voisi olla vaikka lenkkeilevd pienryhmd tai joku pelaava, jalka-
palloileva pienryhmd tai mitd nyt vaan sitten opettaja keksisikddn. Mutta varmaan
pienryhmdtoiminta on tissd yksi oleellinen, ettd pddstddn sitten siitd arjesta selviy-
tymddn. (R3, 3P, taajaan asuttu kunta, varhaiskasvatuksen pddllikko)
Kun puhutaan arjessa selviytymisestd, luodaan mielikuvaa jostakin hyvin raskaasta ja paivésti toiseen
toistuvasta haasteesta. Alun kuvailu Toivosta ja hinen yksilollisyydelleen mahdollisesti sopivista toi-
mintakeinoista pdéttyy ndin ollen jilleen uhkakuvaan. Retorisena keinona kéytetty ilmaisu yksi oleel-
linen kuitenkin viestii siitd, ettd kasvattajilla on kéytossa tirked tyokalu: yksilollisyyden huomioiva
pienryhma. Kuten aiemmin todettiin, pienryhmat nédhtiin ongelmia ennaltachkdisevéni tukimuotona.
Yksilollisyyden nédkokulmasta Toivon vahvuuksille rakentuva pienryhméitoiminta nayttaytyy vah-

vemman tuen tukitoimena, jolloin ei endd ennaltaehkéistd vaan pyritddn selviytymién arjesta ilman

kriisejd ja konflikteja.

Sara tuen tarvitsijana. Sara piirtyi haastatteluissa vaikeasti hahmotettavana tuen tarvitsijana. Lap-
sen tuen tarvetta pohdittiin eri ndkokulmista: perheen mahdollisina sisdisind ristiriitoina, kasvattajien
havainnoinnin véhdisyytend ja Saran yksilollisten piirteiden aiheuttamina haasteina. Seuraavassa

ndytteessd nousee esiin nikemys yhteistyostd ja huoltajien nostamisesta avainasemaan.

[--] ldhtokohtaisesti ilman muuta [--] tdssd pitdd vahvasti huoltajien kanssa asiasta
keskustella ja kertoa siitd Saran arjesta sielld pdivikodissa. [--] Elikkd jotenkin se
[--] viesti et minkdlainen Sara on sielld pdivikodissa niin sitd pitdd hyvin avoimesti
Jja rohkeasti kdydd perheen kanssa ldpi [--] myos se erityistyontekijéiden néikokul-
man esiintuominen [--] tihdn keskusteluun mukaan ja vahvistaa vanhemmille sitd,
ettd kaikki ndyttdisi olevan hyvin, [--] ja ohjata ehkd perhettd [--] joidenkin muiden
palvelujen piiriin [--] jos tdmd on keissi, missd henkilokunta ei ole siitd lapsen ke-
hityksestd huolestunut, niin ainakaan mitddn sellaisia isompia konkreettisia tuki-
toimia ei varmaan heti ainakaan olla rakentamassa tdllaisen lapsen ympdrille, ettd
kylld se enemmdn on sitd, ettd [--] mietitddn, ettd miksi se lapsi on niin erilainen
sitten pdivdkodissa ja kotona. (R2, kaupunkimainen kunta, varhaiskasvatuksen pal-
velupddllikko)

Puheessa Saran tuen tarve ndhddén perheen tuen tarpeena, johon pyritddn hakemaan ratkaisua yhtei-

silld keskusteluilla. Tapaa, jolla keskusteluja kdydaén, kuvataan adverbilla vahvasti. Liséksi keskus-
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teluissa on oltava avoin ja rohkea. Niilld sanavalinnoilla luodaan kuvaa, jossa kasvattajat ovat va-
kuuttamassa vanhempia siitd, ettd ongelma on perheen sisdinen. Vetoaminen asiantuntijoihin vahvis-
taa sanomaa lapsen erilaisuudesta kotona ja pdiviakodissa. Tama vastakkainasettelu nayttaytyy inklu-
siivisessa mielessd negatiivisessa valossa. Sen sijaan, ettd pyrittdisiin yhdessé rakentamaan kokonais-
kuvaa Saran tilanteesta, otetaan 1ahtokohdaksi ikdéin kuin omien ndkdkulmien puolustaminen. Vaikka
perhe pyritdén ohjaamaan muiden palvelujen piiriin, tyton tukeminen varhaiskasvatuksessa jaa va-
hemmiélle. Ilmaisu ainakaan isompia viittaa siihen, ettd lapsen tukemiseen saatetaan mahdollisesti
kiinnittdd jonkin asteista huomiota. Tukitoimien mééritteleminen Saralle nédyttdytyy jossain miérin

ongelmallisena myds seuraavassa otteessa.

[--] eihdin tdissd voi tehdd ennen mitddn, ennen kuin saadaan ndyttod. Jos perhe on
huolissaan siitd, ettd kehitys on poikkeava, niin onko siind sitten, mitd oikeuksia
heilld on sitten saada jotakin neuvolan [--] tukea ja sitten lisdselvityksid sieltd. [--
| Mutta sitten, jos sieltd selvidd jotakin, niin sitten tietenkin, reagoidaan ihan sa-
malla lailla, kuin mihinkd muuhunkin erityislapseen. [tauko 15 s] Tdmdhdn voi olla
ihan normaalia lapsen kdyttdiytymistikin tamd, ettd on rauhallinen ja hiljainen ja
saa sitten tunteenpurkauksia, ettd sauma vddrdssd kohdassa. Mind en ainakaan lii-
oittelisi titd asiaa. Tdytyisi ensin selvittdd. (R3, 3P, taajaan asuttu kunta, varhais-
kasvatuspddllikko)
Vastaaja ikdédn kuin luonnostelee kuvaa tilanteesta. Sara saattaa olla luonteeltaan rauhallinen ja hil-
Jjainen seki kiukkukohtaukset normaaliin kehitykseen kuuluvia. Toisaalta, hin saattaa olla myos eri-
tyislapsi, mikadli tutkimuksissa ilmenee jotakin. Toisin sanoen, perheen ilmaisema huoli selitetdén
lapsen luonteenpiirteilld ja ikdkaudelle tyypilliselld kehitykselld. Varhaiskasvatuksessa lasta ei tueta,
ennen kuin saadaan ndyftéd, jonka hoitamisesta vastaa neuvola. Vastaaja edustaa kuntaa, jossa on
kéytossd kolmiportaisen tuen malli. Saran kohdalla malli ei vaikuta toimivan, vaan retoriikan perus-
teella esimerkiksi tehostettu tuki jdd olemattomaksi. Kahden edellisen esimerkin perusteella onkin
relevanttia pohtia sitd, miten yksildllisesti tukitoimet rakennetaan, kun huolen ottaa puheeksi perhe.
Vaarana on, ettid varhaiskasvatuksessa ei tunnisteta Saran tyyppisid lapsia tuen tarvitsijoiksi. Toi-

saalta, Saran tilannetta saatettiin aineistossa tarkastella myds fokusoimalla pohdinta kasvattajien toi-

mintaan.

[--] jotenkin mietin [--], ettd kylldhdn se tdytyisi jollain lailla siind lapsessa nékyd
myos siind hoitopaikassa, ettd ei se voi, eivdt ne voi niin vain sanoa, ettd se sujuu
pddosin hyvin, ettd luulisi, ettd lapsella jollain lailla se [nékyy] jossakin eri muo-
dossa. Ehkd se hiljainen vetdytyvdisyys ja rauhallisuus on sitd. (R1, maaseutumai-
nen kunta, kiertdvd varhaiserityisopettaja)

Vastaaja nostaa esiin kasvattajien ammattitaidon havainnoida lasta. Han kyseenalaistaa hoitopaikan

nidkemyksen kaiken sujumisesta ja nostaa samalla ldhempéén tarkasteluun lapsen rauhallisuuden ja
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vetdytyvdisyyden. Talloin yksilolliset piirteet, joilla lasta luonnehditaan, muuttuvat tuen tarvetta maé-
ritteleviksi oireiksi. Retoriikka ikdén kuin haastaa kasvattajat toimimaan, silli eivdit ne voi niin vain
sanoa, ettd asiat sujuvat hyvin. Sanapari niin vain luo kuvaa vastaajasta peraankuuluttamassa tarkem-
paa ja perustellumpaa havainnointia ja arviointia. Kun muistetaan, ettd huoli tyton kehityksesta oli
esitetty vanhemmilta, voisi olettaa, etti tiedon saatuaan kasvattajat néin toimisivatkin. Kuitenkin,

kéytdnndssé tilanne saattaa olla toinen.

Mehdn helposti unohdetaan ndamd hiljaiset lapset ja rauhalliset lapset, kun niistd ei
ole meille kauheasti vaivaa muuta kuin, ettd vihdn joudutaan hoputtamaan, mutta
tietysti sekin, ettd jos se on oikein silmiinpistdvdd se sellainen, ettd hdn jdd niihin
omiin maailmoihinsa, niin tietysti sitdkin tdytyy sitten miettid, ettd milld tavalla voi-
daan lasta ohjata, koska voihan sielld olla jotain tarkkaavuuden hdiriotd taustalla,
Jjoka usein ndiltd tyttolapsilta, [--] ohitetaan. (R2, taajaan asuttu kunta, varhaiseri-
tyiskasvatuksen suunnittelija)
Tekstistd piirtyy kuva todellisuudesta, jossa kasvattajat kokevat omiin oloihinsa vetdytyvit lapset
“vaivattomina” lapsina. Vasta jos vetdytyvyys on oikein silmiinpistdvdd, se herattdd huomiota. Toisin
sanoen, Saran oireiluun ei mahdollisesti ole kiinnitetty huomiota, koska hénesta ei ole kasvattajille
vaivaa. Ja edelleen, tuen tarve nihdain vasta, kun oireilu on jo vahvaa. Retoriikkaa luonnehtii erdin-
lainen tosiasiapuheelle luontainen toimijuuden hdmértyminen, silld siind kdytetddn me-subjektia ja
teonsanojen passiivimuotoa. Néin luodaan vaikutelma, ettd unohtaminen vain tapahtuu, eika sille voi
mitddn. Unohtumista painotetaan edelleen adverbilla helposti, jolla tekoa ikdén kuin selitetddn ym-
marrettivimmaksi. Ndin tapahtuu, kunnes lapsen kayttdytymisessd tapahtuu riittivd muutos ja hi-

nelle tdytyy miettid tukikeinoja. Ajattelutavan yhteys siithen, mééritellaéinkd lapsen varhaiskasvatus-

suunnitelmaan tehostetun tai erityisen tuen tarvetta, ndyttdytyy Saran tapauksessa relevanttina.

52



8 YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Tutkimustehtdvina oli selvittd, millaisille tulkintarepertuaareille kuntien tukirakenteet ja inklusii-
vinen ajattelu virkamiespuheessa rakentuvat. Tulkintarepertuaarien avulla pyrittiin lisddméén ym-
marrysta siitd, mistd kuntatason tilastollinen vaihtelu tuen tarjoamisessa voisi johtua. Tamén luvun
tarkoituksena on tehdd yhteenvetoa saaduista tuloksista ja peilata niitd aiempiin tutkimuksiin. Poh-
dinta tapahtuu tutkimuskysymyksittdin, aluksi tarkastellaan tuen rakenteita, jonka jélkeen tarkastel-
laan inklusiivista ajattelua varhaiskasvatuksessa. Luku jatkuu tutkimuksen luotettavuuden pohdin-

nalla ja pdittyy loppusanoihin.

8.1 Tulkintarepertuaarit kuntien tuen rakenteiden tulkinnoissa

Kuntien tukirakenteita koskevista puheista erottui erilaisia tulkintoja, jotka nimettiin tukiprosessin
ohjeistus-, yhteistyo-, pditosten tarve- ja lain lisdarvo -tulkintarepertuaareiksi. Yleisvaikutelmaksi jéi,
ettd varhaiskasvatuksen kentélld on kaytossé lukuisia erilaisia ja paikallisesti sovellettuja kasvatuksen
ja kehityksen tuen ohjeistuksia, mukaan lukien kolmiportaisen tuen malli. Jako kolmiportaisiin ja ei-
kolmiportaisiin oli myds jako selkeén ja jossain maérin jdsentyméttomén tuen ohjeistuksen vililla.

Moniammatillisen yhteistyon tirkeys korostui kaikissa kunnissa. Eri ammattilaisista koostuva
asiantuntijaelin oli nimetty monin eri tavoin, muun muassa lapsiperhetiimiksi, monialaiseksi tiimiksi
ja yhteistyoryhmaéksi. Keskeistd oli, ettd yhteiset tapaamiset sovittiin tarpeen mukaan. Toisin sanoen,
niilld ei ollut vakiintunutta aikaa ja paikkaa.

Hallinnollisia pdétoksié erityisen tuen aloittamiseksi tarvittiin vain kahdessa kunnassa, joista
molemmat olivat kolmiportaisuutta toteuttavia. Pddtosten tarpeettomuutta perusteltiin silla, ettd lap-
sella on oikeus tarvitsemaansa tukeen aina sitd tarvitessaan. Huomiota heréttdvaa oli se, ettd vdhin
tukea tarjoavat kunnat kuuluivat paitsi hallinnollisten paitdsten, my0s erityisen tuen késitteen ky-
seenalaistajiin. Erityistd tukea on kritisoitu my0s inkluusio -aiheisessa tutkimuksessa. Muun muassa
Dysonin (2001) mielesté erityinen tuki jo ldhtokohtaisesti edistdd segregoivaa jérjestelmaa ja sen ti-

lalle tulisi kehittdd uudenlainen, yhteisollinen tuen malli (ks. my6s Taylor 2018).
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Uuden varhaiskasvatuslain oli odotettu tuovan apua kuntien paikalliseen tuen rakenteiden ke-
hitystyohon. Lakia sivuavat puheet olivat pettyneitd sdvyltddn, uusien sdddosten ei ndhty tuovan
varhaiskasvatuksen ammattilaisille hartaasti odotettua tukea.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen myo6ta ei-kolmiportaisten kuntien tukipolitiikasta piirtyi
jossain médrin jasentyméton kuva. Kuitenkin, toisen tutkimuskysymyksen tulosten mydté kuva sel-
keytyi. Katseen kohdistaminen erityisesti vdhidn tukea tarjoavaan kuntaryhmiin tuotti mielenkiin-
toisen tuloksen. Yleisvaikutelmaksi jii se, ettd ndissd kunnissa panostetaan vahvasti yleiseen tukeen
pienryhmipedagogiikan ja yksilollisyyden huomioimisen avulla. Lisdksi oli viitteitd siitd, ettd tuen
tarpeen arvioinnissa saattaa olla suurta vaihtelua. Timén seurauksena sama lapsi voidaan maaritelld
vihén tukea tarjoavissa kunnissa yleisen tuen lapseksi, paljon tukea tarjoavissa kunnissa puolestaan
erityisen tuen tarvitsijaksi. Néin ollen, koska ei-kolmiportaisissa kunnissa ei ole kiytossé tehostetun
tuen kasitettd, tilastoissa ndkyvét vain erityisen tuen lapset. Siitdkin huolimatta, etti vahvemman
kuin yleisen tuen saajia saattaa olla enemmén. Edelld mainitut seikat voidaan katsoa relevanteiksi,

kun pyritddn ymmartdmain kunnissa tarjottavan tuen epitasaista jakautumista.

8.2 Tulkintarepertuaarit inklusiivisen ajattelun tulkinnoissa

Inklusiivinen ajattelu rakentuu kunnissa puheissa, joissa pienryhmipedagogiikka ja niissd toteutet-
tava yksilollisyyden huomioiminen korostuvat. Niité tulkitsevat puheet on nimetty kaiken perusta- ja
Vksilollisyys-tulkintarepertuaareiksi.

Aineiston perusteella erityis- ja integroituja ryhmié puretaan ja tilalla suositaan niin sanotuista
yleisryhmistd eri perustein jaettuja pienempid kokoonpanoja. Pienryhmien merkitys tuen nikokul-
masta on ennen kaikkea ennaltaehkdisevyys. Kentdlla vallitsee ajattelu, jonka mukaan lapsen yksi-
161liset tarpeet on ndin helpompi toteuttaa. Pienryhmid ja yksilollisyyttd korostavaan retoriikkaan liit-
tyi yleisen, kaikille tarjottavan tuen tirkeyden painottaminen. Ei-kolmiportaisissa kunnissa yleisesta
tuesta kaytettiin késitettd arjen peruspedagogiikka. Lisdksi, yksilollisyyden tdrkeyttd rakennettiin
my0s tuomalla esiin pienryhmissé tapahtuvan havainnoinnin ja arvioinnin merkitys. Vastaavia tulok-
sia on saatu muun muassa ruotsalaisista ja kotimaisista tutkimuksista, joissa pienten ryhmien toimi-
vuutta perusteltiin havainnoinnin ja lasten yksilollisiin tarpeisiin vastaamisen helpottumisella (Pram-
ling Samuelsson & Williams 2016; Puroila & Kinnunen 2017; Viitala 2000).

Havainnoinnin merkitys koettiin suurena, mutta ndkdkulmasta riippuen se tulkittiin ldhes vas-
takkaisilla tavoilla. Esimerkkind kunta, jonka edustajan puheen voi tulkita siten, ettd tarkka seula
lisdd erityisen tuen tarvitsijoiden méérdd. Kyseessd on paljon tukea tarjoava kunta, jolloin on rele-

vanttia pohtia edelld puhutun yhteyttd tuen tarjontaan. Huomion arvoista toisaalta on myos se, ettd
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edustaja néki tuen tarvitsijoiden lisddntyneen mééran ikddn kuin epitoivottuna kehityksend. Toista
tulkintaa tarkemman havainnoinnin ja arvioinnin merkityksestd edustaa vdhan tukea tarjoavan kun-
nan edustaja, joka painokkaasti perddnkuuluttaa kasvattajille vahvempaa ammattitaitoa lapsen tarpei-
den tunnistamisessa ja arjen tukitoimissa. Edustajan puheella saattaa olla painoarvoa, silld hinen na-
kemyksensd perustuvat omaan kentdlld tapahtuvaan tyohon. Tulos on samansuuntainen Pihlajan
(2009) tutkimustulosten kanssa, joissa todettiin, ettd mitd ldhempéna lasta aikuinen tyoskentelee, sitd
enemman hén nikee lapsessa tuen tarvetta.

Toisin sanoen, edellé viitattujen tulkintojen perusteella kasvattajien ammattitaito vaihtelee ja
ndyttdytyy joko tuen tarvitsijoiden méérian kasvuna tai vaarana, ettd lasta ei tunnisteta tuen tarvitsi-
jaksi. Tdma saattaa ndkya tilastollisena vaihteluna tuen tarjoamisessa kuntatasolla. Tilastollista vaih-
telua saattaa aiheuttaa myos aiemmissa tutkimuksissa (Pihlaja & Neitola 2017) havaittu vaihteleva ja
vailla selkedd linjaa oleva erityisen ja tehostetun tuen tunnistaminen ja mééaritteleminen. Taéma nikyy
my0s tilastoissa, josta syystd kuntien vertailu muun muassa tukitoimien resursoinnin osalta on vai-
keaa. Tamin tutkimuksen aineisto viittaa siihen, etti varsinkin ei-kolmiportaisissa kunnissa yleisen
tuen piirissd on myds tehostetumman tuen tarvitsijoita. He eivét vilttiméttd ndy tilastoissa, mutta

saavat heille yksildllisesti suunniteltua tukea.

Ville, Toivo ja Sara tuen tarvitsijoina. Lapsen yksilollisen tuen tarvetta on tulosten perusteella vaikea
maédrittdd. Ville oli vastaajille kuitenkin helppo tapaus, kuten erds vastaajista ilmaisi. Hin on vam-
mansa perusteella tehostetun tai erityisen tuen lapsi, jonka yksildllinen tuen tarve medikalisoitiin.
Hénen toimijuuttaan pyrittiin tukemaan fyysisen ympériston sopivuudella, mutta padtosvalta paikan
valinnassa oli padsaantoisesti virkamiehilld. Villen yksildllisen tuen tarpeet ja perheen toive 1dhipéi-
vikotiin padsysti oli vaikea yhdistdd erityisesti niissd maaseutu- ja taajaan asutuissa kunnissa, jotka
saattoivat olla hyvinkin laajoja alueellisesti.

Toivo puolestaan tulkittiin lapseksi, jota kasvattajien on vaikea kisitelld ja joita varhaiskasva-
tuksen piirissd on lisddntyvéissd madrin (mm. Viitala 2014; Viittala 2006; Pihlaja 2009; Pihlaja &
Neitola 2017). Pienryhmétoiminta korostui pojan kohdalla, silld pystyttiin paitsi vastaamaan yksilol-
lisiin tarpeisiin, my0s valttymdén kriiseiltd ja konflikteilta. Téssd yhteydessd saattaa olla merkityk-
sellistd, ettd vdhin tukea tarjoavassa kunnassa Toivo profiloitui yleisen tai enintéédn tehostetun tuen
lapseksi.

Saran kohdalla kaikkien vastaajien puheissa korostui yhteistyd perheen kanssa. Lapsi koettiin
hankalasti madriteltdvina tuen tarvitsijana, silld huoli lapsesta oli vain kodin. Téstd syystd onkin mie-

lenkiintoista, ettd vain yksi paljon ja yksi keskiméériisesti tukea tarjoava kunta, keskittyisi ensisijai-
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sesti jatkotutkimuksiin ja suosituksiin avunhausta esimerkiksi neuvolasta. Néissd kunnissa tyton ve-
taytyminen ja hiljaisuus tulkittiin persoonaan kuuluviksi, ei oireiksi. Samoin kotona kiukuttelu tul-
kittiin joko perheen sisdisiksi ongelmiksi tai ikdén kuuluvaksi, luonnolliseksi kayttdytymiseksi. Tama
vastaa niitd havaintoja, joita aiemmissa tutkimuksissa (Viitala 2014; Pihlaja 2009; Heiskanen ym.
2018) on tehty. Lapsen erityisen tuen tarvetta maaritelldén lahinnd yksilollisié piirteitd huomioimalla,
ympéristotekijoitd ei huomioida.

Valtaosa kunnista, esimerkiksi kaikki vdhén tukea tarjoavat kunnat, 14htisivit kuitenkin tuke-
maan Saraa erityisopettajan seurannan ja mahdollisesti moniammatillisen tiimin konsultoinnin kautta.
Saran kaltaiset tuen tarvitsijat saattavat olla tilastoissa nakyméttomia lapsia, silld he “helposti unoh-
tuvat, kun ei heistd ole vaivaa.” Néin ilmaisi erds vdhan tukea tarjoavan kunnan edustaja. Tuen inten-
siteetissd tytto olisi yleisen tuen lapsi, jonka tuen aste mahdollisen tarkkaavuuden vaikeuden varmis-
tumisen myota tarkentuisi tehostetuksi tueksi.

On tuotu esiin, ettd suomalainen varhaiskasvatus on kehittyméssd —joskin hitaasti— inklusii-
visemmaksi, mikéli asiaa tarkastelee rakennetasolla (Viitala 2014). Tamén tutkimuksen tulosten voi
sanoa heijastelevan mainittua viitettd ainakin silti osin, ettd erityisryhmiit ja pitkélti myos integroidut
ryhmét on purettu. Tilalle on tullut jirjestelma, jossa pyritdén kehittimiin yleistd tukea eli niin sa-
nottua arjen peruspedagogiikkaa. Arjen peruspedagogiikassa pyritddn havaitsemaan ja huomioimaan
lasten yksilolliset, tehostetun tai erityisen tuen tarpeet. Kuitenkin, aineistossa on selkeésti 1dsnd Ains-
cown, Boothin ja Dysonin (2006) perdénkuuluttama tarve opettajien, tissd yhteydessé varhaiskasvat-
tajien, oman inklusiivisen ajattelun kehittymiselle. Haastateltavien tulkinnoissa pienryhmit ja yksi-
161lisyyden huomioiminen jdivét lopultakin vain pintaraapaisuksi, silld syvempi ndkemys inkluusion
ideologiasta puuttui. Hermanforsia (2017b) mukaellen puheissa tiivistyi tukea tarvitsevien lasten
maédritteleminen jollakin tavalla erilaisiksi suhteessa toisiin lapsiin. Lapsen tarkastelu erilaisuuden
ndkokulmasta on vastakohta moninaisuuden arvostamiselle. Toisin sanoen, puuttui ymmarrys siité,
ettd Ville, Toivo ja Sara tulisi ndhdé ensisijaisesti lapsina, joilla on samat tarpeet kuin vertaisillaan.

He ovat yksildllisine piirteineen osa moninaisten lasten joukkoa.

8.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty lisédméédn kuvaamalla tutkimuksen keskeiset elementit, ai-
neiston hankkiminen ja diskurssianalyysi, mahdollisimman seikkaperdisesti (Alasuutari 2011).
Téssd yhteydessd on kuitenkin tuotava esiin analyysivaiheen epdvarmuus tutkijan mielessd. Lihes

intuitiivinen tunne siitd, ettd tutkimusasetelmassa jokin ei tdsménnyt, ei jéittdnyt rauhaan. Lopulta
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ratkaisu 16ytyli muun muassa tutkimuskysymyksid hiomalla. Lisdksi oli oleellista ymmartaa, etti
analyysivaiheessa ei ollut tarkoitus vertailla kuntia tukirakenteiden perusteella, silld tutkimuskysy-
mykset eivit edellyttidneet vertailua. Sen paikka oli sen sijaan tulosten yhteenvedossa ja pohdinnassa
siltd osin, kuin oli tarpeellista. Toisin sanoen, tutkimustuloksiin paadyttiin yrityksen ja erehdyksen
kautta, jossa prosessissa tarkedna tekijané toimi vahva tutkimuksellinen epaily.

Laadulliselle tutkimukselle luontaisesti, my0s tdssé tutkimuksessa tavoitteena oli ymmarryk-
sen lisddantyminen. Haastateltavien madrd oli suhteellisen pieni, mutta tulosten kannalta otannan
koko ei ollut keskeinen reliabiliteettia lisddva tekija. Eskolaa ja Suorantaa (2014) mukaillen yhdek-
sdn haastateltavaa riittdd, jos he ovat tutkittavan ilmion asiantuntijoita, téssi tapauksessa kehityksen
ja oppimisen tuesta vastaavia viranhaltijoita. Heiddn haastatteluistaan muodostui tekstiaineisto,
jonka yksityiskohtiin pureuduttiin diskurssianalyysin avulla. Metodi osoittautui oikeaksi, silld luon-
teeltaan se mahdollisti syvien tulkintojen teon ja lisdsi ndin reliabiliteettia (Eskola & Suoranta 2014).

Aineiston riittdvyyttd pohdittacssa voi myds huomioida sen mahdollinen kyllddntyminen eli
saturaatio. Siind vaiheessa, kun aineistossa sen koosta huolimatta alkavat toistua samantyyppiset
perusrakenteet, voidaan puhua saturaatiosta. (Tuomi & Sarajirvi 2018.) Tdmén tutkimuksen osalta
voisi todeta, ettd puheet vaikkapa arjen peruspedagogiikasta, pienryhmisti seki yksil6llisyyden huo-
mioimisesta toistuivat kaikissa haastatteluissa. Yhdeksén litteraation analysoiminen tuotti tuloksia,
joihin lisdhaastattelut eivit oletettavasti olisi tuoneet mitddn uutta. Néin ollen tulosten voisi ajatella
olevan véhintddnkin jossain miérin yleistettdvid siitdkin huolimatta, ettd kysymysten luonne ja tut-
kimuksen tematiikka saattoivat ohjata informantteja ikdén kuin tiettyyn suuntaan. Toisaalta, kysy-
myspatterin hiominen tapahtui kolmen kokeneen tutkijan avustuksella ja yhteistyon voi katsoa li-
sddavan kysymysten validiutta suhteessa tutkimustehtdaviin (Karila ym. 2017, 395).

Tutkimuksen alkuvaiheessa tydskentelyn taustalla vaikutti tieto erityisen tuen tilastollisesta
vaihtelusta kunnissa. Tdma niin sanottu esiymmaérrys (Moilanen & Réihd 2010, 52) asiasta vaikutti
paitsi tutkimuskysymysten muovautumiseen, se johdatti myos pohtimaan sitd, mitd vaikeuksia vé-
hén tukea tarjoavilla kunnilla on omassa tuen tarjoamisen polititkassaan. Kuitenkin, vaikka pohdin-
nalta ei voinut valttyd, tuli samanaikaisesti pitdytyd avoimena haastattelusta nouseville tulkintare-
pertuaareille. Avoimuus sai aikaan sen, ettd ennakkokasitykset muuttuivat analyysin aikana: vahén
tukea tarjoavissa kunnissa ollaan ilmeisen tietoisesti hakemassa uutta inklusiivisempaa suuntaa. Tut-
kimustuloksiin on kuitenkin syytd suhtautua varauksella. Jokisen ym. (2016) ajatuksiin peilaten voisi
sanoa, ettd tutkimustulokset ovat paitsi haastateltujen virkamiesten kielenkdyton merkityksellisti-
mistd, my0s tutkijan oman merkityksié tuottavan kielenkdyton valtaa. Téstd syystéd raportoinnissa on

mahdollisimman huolellisesti pyritty vélttimaén sellaisia kategorisointeja ja vastakkainasetteluja,
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joilla tavoiteltaisiin tutkijan henkilokohtaisten ndikemysten esiintuomista. Jo maériteltdessé diskurs-
sianalyyttisid painotuksia oli selvéa, ettd tarkastelu painottuu analyysiin kriittisyyden sijasta. Toi-
saalta, kriittisyydelle jdtettiin tilaa pohdintaosuuteen, mikéli sellaista tarvetta tulisi. Tavoitteena on
siis ollut tutkijan omista ndkemyksistd vapaan, tarkan ja selitysvoimaisen tulkinnan luominen viran-
haltijoiden puheista ja titd kautta ymmarryksen lisddntyminen. Kuitenkin, tutkijan tulee rohkeasti
tuoda esiin —sopivassa paikassa— tuloksiin suhteutettuja vaihtoehtoisia ndkemyksid, silld Jokisen
ja Juhilan (2016) mukaan diskurssianalyysilld voidaan tavoittaa merkityspotentiaaliltaan vahvoja
tuloksia. Téssa tutkimuksessa esimerkiksi pienryhmépuhe edusti jopa hegemonisen aseman varhais-
kasvatustoiminnassa saavuttanutta tulkintaa inkluusiosta. Tutkijalle sen kyseenalaistaminen oli vel-
vollisuus, silld niin inkluusiota kuin laadukasta varhaiskasvatusta koskeva tutkimus ei tue tita va-
kiintunutta toimintaa. Kuitenkin, Pietikdisen ja Méantysen mukaan (2009) tulosten luotettavuutta
pohdittaessa on pidettdvd mielessd, ettd tutkimuksen tekijd on osa sitd samaa kulttuuria, jota hdn
tutkii. Toisin sanoen, vaikka téssa tutkimuksessa on tietoisesti pyritty uudistamaan ja kyseenalaista-
maan kasvatuksen kisitteitd ja niiden merkityksié, on uudistamisellakin luonnollinen rajansa. Kieltad
ei voi luoda tdysin uusiksi tai kadotamme yhteisen ymmaérryksen. (ks. my6s Jokinen ym. 2016.)
Néiden reunaehtojen sisdlld toimiminen on toivon mukaan tuottanut tutkimusta, joka suhtautuu kriit-
tisesti yhteiskunnallisesti tdrkeédn ja arvoihin sitoutuneen kasvatuksen ja oppimisen alan kaytintoi-

hin.

8.4 Lopuksi

Tutkimusraportin nimi “Suo sielld, vakaa tddlld” kuvastaa tutkimuskohdetta siind, ettd kehityksen ja
oppimisen tuki on ilmiond moninainen ja vastakkaisiakin ajatuksia heréttiva. Suo —metafora viittaa
upottavaan hetteikkoon, josta on vaikea selviytyé ainakaan valtiollisen sddtelyn ja ohjauksen avulla.
Niiden tulkinnanvaraisuus nékyy kunnissa vaihtelevina tukirakenteina. Tutkimuksen tulokset viitta-
sivat sithen, ettd kolmiportaisen tuen malli oli ikdén kuin se vakaa maa, josta on helpompi ponnistaa.
Mallin kdyttoon ottaneissa kunnissa sen selkedin rakenteeseen ja ohjeistukseen oltiin tyytyvéisid, ne
jdsensivit toimintaa. [lmi6 ei kuitenkaan ole aivan yksiselitteinen, kuten tdmékin tutkimus osoitti.
Ymmarrys tuen tarjonnan tilastollisen vaihtelevuuden syisté lisdéntyi, mutta myos muuttui tut-
kimustyon aikana. Ehkédpé kyse ei ainakaan yksinomaan ole kuntien niukoista taloudellisista resurs-
seista tai lain tulkinnanvaraisesta ohjeistuksesta, vaan siitd, ettd kunnissa pyritdén rakentamaan

muun muassa Dysonin (2001) ja Viitalan (2014) kaipaamaa yhteisollistd tukimallia. Sen perusta
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rakentuu vahvaan yleiseen tukeen, arjen pedagogiikkaan, jossa pedagogisten toimien ja ymparisto-
tekijoiden huomioimisen voi ajatella tukevan jokaista lasta. Mallissa ei erotella lapsia erityisiksi sen
perusteella, ettd he tarvitsevat vahvempaa tukea, vaan yksilolliset tukitoimet pyritddn aloittamaan
heti, kun tarve havaitaan. Toisin sanoen, ollaan matkalla kohti Vasun (2016) maééritteleméé tuen
rakennetta. Tulokset siis viittaavat kuntatason kehittelytyohon, mutta heréttédvit myos monia liséky-
symyksid. Tama tutkimus osoitti, ettd ei-kolmiportaisten tilastollisesti vdhan tukea tarjoavien kun-
tien tukirakenteet olivat inklusiivisempia kuin kolmiportainen malli. Yhdenveroisuuden kannalta
tdma on toivottava kehityssuunta. Toisaalta, aiempi tutkimus osoittaa (mm. Eskelinen & Hjelt 2017),
ettd moni kunta suunnittelee kolmiportaisen mallin kdyttdonottoa. Tastd syysta tulisi huomioida se,
ettd kolmiportaisuuteen liittyva tehostetun ja erityisen tuen jaottelu lisdd varhaiskasvatuksen byro-
kratiaa (Vainikainen, Lintuvuori, Paananen, Eskelinen, Kirjavainen ym. 2018). Turhan byrokratian
vélttdmisen lisdksi tulisi panostaa inkluusiolle mydnteisen asenneilmaston rakentamiseen erityisesti
kentdn toimijoiden keskuudessa. Suositusta tukevat perusopetuksessa saadut kokemukset vuonna
2010 kayttoonotetusta uudesta oppimisen ja koulunkdynnin tukirakenteesta. Sen on todettu olleen
vihemman inklusiivinen kuin mité siltd odotettiin. Keskeisimpané hidasteena inkluusion toteutumi-
selle pidetddn koulun asenneilmapiirid. Kéytdnnossd koulun johto on inkluusiomyonteistd, mutta
ajattelu ei ndy riittdvésti toiminnan rakenteissa ja opettajien kdytanteissid. Kolmiportaisuus ei toteudu
joustavasti ja oppilaita my0s sijoitetaan edelleen erillisiin pienryhmiin, jopa tehostetun tuen oppi-
laita. (Hakala & Leivo 2015; Vainikainen ym. 2018.) Toisin sanoen, inkluusio -késitteen filosofisen
tarkastelun liséksi tulisi miettid, miten sitd sovelletaan arjen pedagogiikassa. Silld kuten Savage
(2015) toteaa, inkluusio saa muotonsa vasta kdytdannon toimissa. Tulosten perusteella keskeisimpéna
ratkaisuna inkluusion toteutumiselle pidetdan pienryhmétoimintaa.

Vaikuttaa siltd, ettd varhaiskasvatuksessa on meneillddn “pienryhmibuumi”. Pienryhmaét ndh-
daan ratkaisuna niin lasten yksilollisten tarpeiden havaitsemiseen, niihin vastaamiseen kuin tyon
organisointiinkin. Haastateltavien puheissa pienryhmé -sana toistui niin usein, ettd on yhdyttdva
Hermanforsin ja Eskelisen (2016) nikemykseen pienryhmien itsetarkoituksellisuudesta. Toisin sa-
noen, niitd kdytetddn myds tilanteissa, joissa ei tarvitsisi. Tami saattaa johtaa siihen, ettd lapsen
ohjauksesta ei vastaa tai vastaa harvoin koulutettu opettaja. Koko ryhmén tydskenteleminen yhdessa
on tirkedd sekd lapsen yksildlliselle kasvulle ettd muun muassa ryhmén yhteistoiminnalliselle oppi-
miselle. Tutkijoiden mukaan vaikuttaakin siltd, ettd varhaiskasvatuksen nykyisessi tilassa olisi ke-
hitettdvad muun muassa tyon jarkevidmmassd organisoimisessa. Tavoitteena tulisi olla ryhmien muo-
dostaminen toiminnan sisdllon perusteella. Suunnataan siis katse oman tyon sujuvuudesta ja helpot-
tumisesta lapsen optimaalisen kehittymisen ndkokulmaan. Rakennetaan yhteisod, jossa yksilod tue-

taan pedagogisin resurssein (Dyson 2001).
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Luvun alussa hahmoteltiin yhteistd kuvaa vdhén tukea tarjoavien kuntien tuen rakenteista.
Kuva on vield vahvasti keskenerdinen. Esimerkiksi tuen tuominen arjen pedagogiikkaan vaatisi li-
sdselvityksid. Mitd arjen pedagogiikka lopultakaan tarkoittaa? Mité se siséltdd tai toisin pdin, mika
ei endd sisélly arjen pedagogiikkaan? Jatkotutkimusta vaatisi myos pienryhmiin sisdltyvéa ajattelu.
Inkluusiota koskevaa tutkimusta on kasvatuksen alalla erittdin paljon ja puhe moninaisuuden ja osal-
lisuuden tirkeydestéd on ajallemme ominaista. Téstd huolimatta timénkin tutkimuksen tulokset viit-
tasivat monessa suhteessa siihen, ettd inkluusio on ndenniistd. Pienryhmat ja lapsen yksilolliset tar-
peet, niistd rakentui inklusiivinen ajattelu tdssd tutkimuksessa. Mistd johtuu, ettd lapsen kehityksen
ja oppimisen tuesta vastaavat virkamiehet tulkitsevat inkluusion tutkimuksiin ndhden suppeasti?
Kuinka pienryhmat tukevat lapsen kokonaisvaltaista oppimista? Mitka tekijét vaikuttavat siihen, ettd
pienryhmitoiminnasta on muodostunut varhaiskasvatuksessa eetos?

Tulosten mukaan lapsi saattaa jadda vaille tukea, jos kasvattajat tulkitsevat — erheellisesti —
lapsen haasteet yksilollisiksi piirteiksi tai perheen ongelmiksi. Auttaisiko moniammatillisen yhteis-
tyon kehittdminen havaitsemaan lapsen tuen tarpeita? Enti miten perheiden kanssa tehtidvai yhteis-
tyOtd saisi kehitettyd osallistavampaan suuntaan? Muun muassa néihin kysymyksiin olisi aiheellista
pureutua, silld nykyiselldén varhaiskasvatuksessa saatava tuki riippuu litkaa ammattikasvattajan
subjektiivisesta arviosta. Tamai johtaa lasten eriarvoistumiseen.

Onkin atheellista pohtia, onko kolmiportaisen tuen rakenne varhaiskasvatuksessa ylipdédtidin
tarpeellinen vai tulisiko kunnille antaa rauha kehittdd rakenteitaan ilman painetta kolmiportaisuuden
kayttoonottoon. Tutkimus osoitti, ettd nykyinen lainsdddanto jattdd kuntatoimijat luovimaan lain ja
asetusten mukaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Tastd syystd, valtiollisen ohjauksen tulee pikai-
sesti ja selvdsanaisesti médritelld suhde perusopetuslain sdédtelemddn oppimisen ja koulunkdynnin
tuen malliin. Lisdksi, kuntien tulee kehittelytydssdédn keskittyd sen pohtimiseen, mité laadukas fyy-
sinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintaympéristo kiytannossi tarkoittaa. Ja vield fokusoidummin,
mité se tarkoittaa tukea tarvitsevan lapsen nikokulmasta?

Onko varhaiskasvatuksen kehityksen ja oppimisen tuki suossa rampimistd? On, ainakin tois-

taiseksi. Vakaata maata vain paikoitellen.
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Arvoisa vastaanottaja,

olette lupautuneet ottamaan osaa tutkimukseen, joka on osa laajempaa TEAS Erityisopetuksen kehit-
tadmisen arviointi —hanketta. TEAS -hanke on valtioneuvoston rahoittama ja siitd vastaa Tampereen
yliopiston ja Helsingin yliopiston muodostama konsortio.

Taman osahankkeen tarkoitus on tutkia varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen tuen alueellista vaihtelua
jaerityisen tuen kdytinto6jd. Se toteutetaan analysoimalla tarkoitusta varten keréttyd haastatteluaineis-
toa. Aineisto perustuu 10-12 kunnan otokseen, joka on valikoitunut harkinnanvaraisesti THL:n var-
haiskasvatuksen tilastoaineiston pohjalta. Tutkimuksella pyritddn selvittdméén sitd, missd maérin eri-
tyiseen tukeen liittyvien sdddosten tulkinnan erot auttavat ymmaértdmaéan tilastollista vaihtelua.
Haastatteluaineiston anonymisoinnista huolehditaan siten, etté litteroinnin yhteydessé kullekin infor-
mantille annetaan oma koodi. Anonymisoinnissa kiinnitetddn erityistd huomiota myos kaikkiin mui-
hin tunnistettavuuteen liittyviin seikkoihin, kuten esimerkiksi paikkakuntien nimiin. Lisdksi tunnis-
tetiedot salasanasuojataan ja sdilytetdén vain niille luodussa kansiossa, erilliin muusta aineistosta.
Haastatteluaineistoa metatietoineen séilytetdan tutkimuksen aikana niille luodussa kansiossa. Lisdksi
niin tunnistetietojen kuin muunkin aineiston varmuuskopionnista huolehditaan sdénnéllisin véliajoin.
Lopullinen aineisto tallennetaan anonymisoituna Tampereen yliopiston tietokantaan Kasvatustietei-
den tiedekunnan Koulutuksen arviointi -tutkimusryhmén kéytt66n. Varsinainen haastatteluaineisto
pyritddn kuvailemaan niin tarkasti, ettd mahdollinen jatkokdyttd on mahdollista. Aineistoa voidaan
kayttdd opinndytetdissd ja osana opetusta.
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Hei ja kiitos osallistumisesta tutkimukseen!

Pyydéan puhelinhaastattelussa sinua vastaamaan ensin erityisen tuen jdrjestelyjd koskeviin ylei-
semmadlld tasolla liikkuviin kysymyksiin ja sen jdlkeen siihen, millaisia erilaisia vaihtoehtoja
teiddn alueellanne on tarjolla kolmen esitellyn lapsen varhaiskasvatuksen jarjestimiseen. Tar-
koitus on siis kdyda ldpi kaikki jollakin olennaisella tavalla toisistaan eroavat vaihtoehdot kun-
kin esimerkkilapsen kohdalla. Lopuksi on vield mahdollista tuoda esiin tédstd aiheesta muita
arviosi mukaan tdrkeitd asioita, joita, ei ole keskustelussamme vield tullut esille.

1. Millaisia ohjeistuksia kunnassa on siitd, miten toimitaan, kun erityisen tuen tarvetta arvioi-
daan (mihin ohjeistukset/linjaukset on kirjattu ja mika niiden sisdlté on?)

Milla tavoilla erityisen tuen tarve tunnistetaan ja mééritellaan?

Millaisella aikataululla erityinen tuki jérjestetdan?

Kuka tekee erityistd tukea koskevat paatokset?

Millaiset asiat vaikuttavat sithen, millaisia oppimisen ja kasvun tuen jérjestelyja kullekin lap-
selle valikoituu? Esimerkiksi asuinpaikka, vanhempien toive, asiantuntijan suositus tms.?

Nk

1. VILLE

Ville on CP-vammainen poika, joka tdyttdd kesdlld 3 vuotta. Ville kayttda litkkumiseen pydrétuolia,
lisdksi hdanen puheentuottamisensa on hidasta. Muilta osin hédn oppii ja kehittyy kuten ikdtoverinsa.
Hin on sosiaalinen ja nauttii toisten lasten seurasta. Aiti on hoitanut Ville4 kotona, mutta vanhemmat
haluaisivat pojan varhaiskasvatukseen syksysté alkaen.

e Millaisia vaihtoehtoja Villen varhaiskasvatuksen jirjestamiselle on, jos

e vanhemmat toivovat paikkaa alueen omasta paivikodista, jossa kolme Villen ystdvia on hoi-
dossa?

e vanhempien ensisijaisena toiveena on perhepdiviahoito?

e Millaisia tukitoimia Ville voisi varhaiskasvatuksessa saada?
e Miten Villen tuen tarvetta arvioidaan jatkossa?

2. TOIVO

Toivo on 4-vuotias poika, jonka kédyttdytyminen on uhmakasta ja toisinaan aggressiivista. Hinen on
vaikea sitoutua yhteisiin leikin sddntdihin, jonka takia hénti ei mielelldén oteta mukaan leikkeihin.
Toivon on liséksi vaikea keskittyd yhteiseen ohjattuun toimintaan. Han pitda litkunnasta ja on moto-
risesti erittdin taitava. Muutama lapsi on kertonut kotona Villen kdyttaytymisesti ja vanhemmat ovat
huolissaan siitd, onko hoitopaikka turvallinen heidén lapsilleen.

e Miten Toivon tukeminen varhaiskasvatuksessa etenee
e jos hoitopaikka on kunnan paiviakodissa?



e jos hoitopaikka on perhepdivihoidossa?

e Millaisia tukitoimia Toivo voisi varhaiskasvatuksessa saada?
e Miten Toivon tuen tarvetta arvioidaan jatkossa?

3. SARA

Saran vanhemmat ovat huolissaan juuri 4 vuotta tdyttdneestd tyttdrestdén, he pohtivat onko tyttéren
kehitys poikkeavaa. Heiddn mukaansa tytir on hyvin usein omissa ajatuksissaan, hén saattaa unoh-
tua” kesken ruokailun tai pukeutumisen omiin mielikuvitusleikkeihinsé. Sara on hiljainen ja rauhal-
linen lapsi, kotona hén kuitenkin voi saada rajujakin tunteenpurkauksia esimerkiksi siitd, ettd sukka-
housujen sauma on véirdssd paikassa. Vanhemmat ovat keskustelleet huolestaan paiviakodin henki-
l6kunnan kanssa. Henkil6kunta ei kuitenkaan ole huolissaan lapsen kehityksesté tai oppimisesta, silld

paivikodissa arki sujuu padosin hyvin.

e Miten Saran tuen tarpeen arviointi varhaiskasvatuksessa etenee
e jos Sara on kunnan péivikodissa?
e jos Sara on perhepiivdhoidossa?

e Miten Saran tuen tarvetta arvioidaan jatkossa?



