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Apuntes_sobre Subjefividad, territoriedad y carfografia social
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Mg. Hugo Sanabria Tovar

El tema de la subjetividad es de tal magnitud que las formas de producir
conocimiento tradicionalmente validado no permiten dar cuenta de la
complejidad de esta. Algo que evidenciamos en el desarrollo del proyecto
de investigacién “Cartografia social del entorno préximo de la Fundacion
Universitaria Los libertadores”, al revisar articulos elaborados con base a
aplicaciones de campo sobre esta temdtica, son dos posturas, si se quiere
contra puestas, una de las cuales asume la subjetividad a través de una
perspectiva anclada en el dualismo, y otra que la dimensiona a partir de
una comprensién infegradora.

En relacién con la postura dualista, se encontraron autores que consideran la
produccién de la subjetividad como un proceso constituido primordialmente
mediante la internalizacién por parte de la persona de la realidad social,
lo que coloca la produccién de la subjetividad en dos momentos separados
como son los procesos mentales, de un lado, y la redlidad externa, de ofro.
Es decir que la subjetividad seria una interiorizacién de lo social producto
de la facultad intrapsiquica del suieto. La ofra perspectiva, a diferencia
de la dudlista, sitéa la subjetividad en el espacio de lo histérico - cultural
y social; no establece la dicotomia cartesiana entre cuerpo y razén, de
adentro hacia afuera, sino que mds bien es comprendida la subjetividad en
la escena de la dialéctica persona - sociedad y no como un procedimiento
de interiorizacién en la dicotomia sujeto - objefo.

De lo anterior nos surgen dos inquietudes, ambas de cardcter epistemolégico,
la primera de ellas sobre la produccién de conocimiento sobre la subjetividad,
la segunda, en relacién con la mefodologia mds apropiada y pertinente
para producir dicho conocimiento. Asi que nos preguntaremos écudles son
los supuestos epistemoldgicos que orientan la produccién de conocimiento
sobre la subjetividad? y écudl metédica seria la mas coherente y pertinente
para adelantar dicha produccién de conocimiento?



Son varios los autores que a través de sus propias disciplinas como la
sociologfa, la filosofia y la psicologia, se han interesado por el estudio de la
subjetividad. En tal sentido podemos referenciar a Touraine, Bauman, Ferraroti,
Gonzdélez Rey, Deleuze, Guattari. De los autores antes mencionados hemos
seleccionado al psicdlogo Fernando Gonzdlez Rey v al psicoandlista y
flosofo Félix Guattari; ambos prolificos sin duda en esta temdtica, con
miradas que complementan, a nuestro juicio, la vastedad y complejidad de
la produccién de conocimiento sobre la subjetividad.

El cuerpo de esta ponencia estard compuesto por dos momentos: el primero
tendrd que ver con los conocimientos constituidos en torno a la subjetividad,
que se subdivide en si la constitucion de la subjetividad corresponde a
una elaboracién  intrapsiquica fundamentalmente, o si tal configuracion
deviene de la dialéctica persona y sociedad. El segundo momento de la
ponencia hard referencia a los planteamientos epistemolégicos en relacién
al enfoque metodolégico considerado el més apropiado para llevar a cabo
la produccién de ese conocimiento.

La Subjetividad: ¢Elaboracién Intrapsiquica?

La postura psicologicista sobre la persona humana ha sido que el individuo
es una especie de respuesta mental ante los estimulos de su enforno. Que
su relacién subjetiva con el mundo de la vida responde a un fenémeno
infrapsiquico, aislado de alguna manera. Considerado como una especie
de recipiente al que su entorno ha venido llenando de informacién como
dispositivo que le provee de las subjetividades para ser aplicadas en su
cotidianidad.

Visto asf, la persona no serfa mas que un individuo enclavado en el soliloquio
de su mente, en un deferminismo del que apenas podrd librarse. Y ello tendria
su explicacién en todo el andamiaje positivista de la psicologia tradicional
que no ha logrado superar su vacio ontolégico (Gonzdlez Rey 2011).
Como dice Jodelet, citado por Gonzdlez Rey (2011): “Esas concepciones
deterministas tratan a los hombres como si fueran unos estipidos que estén
totalmente determinados por la cultura, por lo que ellos no crean nada”. En
el mismo sentido expresa Guattari (2005 - 29) *Y no diria que esos sistemas
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son «interiorizados» o «internalizados», de acuerdo con la expresién que
estuvo muy en boga en cierta época, y que implica una idea de subjetividad
como algo dispuesto para ser llenado”. La subjetividad  de ninguna manera
corresponde a un mundo de lo interior y ofro de lo objetivo para ser
internalizado por el sujeto. En este sentido dird Gonzdlez Rey (2000 -
pdg. 28): “La subjetividad, queremos insistir, no se interioriza, se constituye
mediante un proceso en que lo social actia como instancia subjetiva, no
como instancia objetiva desprovista de subjetividad”.

Antes de continuar valdria la pena apelar a un breve situado histérico -
cultural respecto a cémo se han producido ideas como el de la objetividad
y la subjetividad. Como se recordard, ya Aristételes hablaba de una
ciencia fundamentada en la causalidad como forma de explicar los hechos
observados los cuales suceden tal y como son observados. George Lukas,
Marx Scheler y Kant consideran que la tarea de la filosoffa es la bisqueda
de una verdad objetiva pues en la existencia humana hay algo efterno e
inmutable. Por su parte Kant promulga la necesidad de los universales en
la ciencia y el conocimiento de lo real. Su afirmacién respecto a que las
cosas no estarian conformadas por la mente sino que por el contrario estas
conforman la mente; expresan con fuerza y claridad la dicotomia entre
mente y realidad como dos entes separados.

De otra parte, y en camino hacia la constitucién de una nueva epistemologia
en las ciencias, tenemos que el andamiaje constituido por una ciencia
subsidiaria de la fe catélica vendria al traste debido, entre otros factores, a
las transformaciones que para el momento se venian produciendo como fue
el surgimiento de las nuevas fuerzas sociales, en este caso la burguesia; el
desarrollo del comercio y la industria y la lucha entre catélicos y protestantes;
periodo en el que veria la luz el empirismo.

El cual se convertiria (hasta nuestros dias) en la forma vdlida v cientifica
de hacer ciencia. Entre sus postulados, que incidirdn en la mirada sobre
la subjetividad figuran: la separacién entre el sujeto y el objeto de
conocimiento; la pasividad del hombre en el proceso de conocimiento,
pues este es un reflejo de la realidad; el conocimiento que como fenémeno
tiene que ver con la sensorialidad y el intelecto humano, capaces de
atrapar la realidad tal y como es (de manera objetiva); el conocimiento
como proceso regular, ordenado, progresivo, deferminado por orden de

lo real. (Gonzdlez Rey 1997, p.12 y 13).
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Uno de los subsidiarios del empirismo seria el positivismo que hereda sus
principales rasgos. Niega, como lo afirma Gonzdlez Rey (1997 - 17) la
condicién de sujeto del investigador y su objefo en las ciencias sociales, igual
niega el carécter activo de la propia realidad, por una realidad estatica
y ordenada de manera regular, no procesual, asi mismo se conserva la
separacién radical del sujeto y el objeto, aspecto general a todo empirismo
y al racionalismo cartesiano.

Por supuesto que fales posturas, de un mundo objetivo de la realidad
social fuera de nosotros han sido reproducidas en las diversas instancias e
instituciones sociales, al punto de no solo ser naturalizadas sino de formar
en nosotros una “pardlisis paradigmdtica” (segin Kunt) en relacién con la
subjetividad en este caso. Como afirma Tomds Ibafez (1994 - 157 y 158):

'Es probable, por ejemplo, que algunas personas no dudarian en afirmar
que la redlidad tiene propiedades objetivas que podria ser descritas,.... por
un observador culto. Otras por el contrario aseverardn que la realidad
presenta una serie de propiedades que, aun siendo ‘realmente’ constitutivas
de la misma, no dejan de ser, sin embargo, absolutamente subjetivas. Son
propiedades que conforman la realidad objetiva pero que resultan de las
actividades cognitivas,... de las actividades simbdlicas desarrolladas por los
individuos'

En este sentido somos nosotros quienes damos contenido, forma 'y simbolizacién
a las diferentes instancias del mundo de la vida. Alguien podria afirmar que un
accidente de trénsito es una realidad objetiva pues dlllf se ven los resultados de
una catéstrofe, por supuesto que se trata de una realidad objetiva en cuanto
existe como tal, sin embargo cuando las personas, accidentadas y curiosos
se refieren al hecho lo hardn a partir de la incorporacién de sus contenidos
subjetivos. Algunos, incluso podrian afrmar que entonces esa realidad del
accidente automovilistico serfa lo que interiorizamos para que a través de
dicha interiorizacién conformemos una mirada subjetiva con unas opiniones
particulares sobre tal acontecimiento. Para lo cual citamos a Gonzdlez Rey
cuando afirma que: “la subjetividad, queremos insistir, no se interioriza:
se constituye mediante un proceso en que lo social actia como instancia
subjetiva, no como instancia objetiva desprovista de subjetividad. Toda situacién
social objetiva se expresa con sentido subjetivo en las emociones y procesos
significativos que se producen en los protagonistas de esas situaciones” (2000)
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En relacién a cémo se produce la subjetividad individual Gonzdélez Rey
(2002. Pag. 180) apunta: “La subjetividad individual se produce en espacios
sociales constituidos  histéricamente; por tanto en la génesis de toda
subjetividad individual estén los procesos constituidos de una determinada
subjetividad social que anteceden la organizacién del sujeto psicoldgico
concreto, quien aparece en su ontogenia como un momento de un escenario
social constituido en el transcurso de su propia historia”.

Por supuesto que nacemos a una realidad en la que se han concretizado
formas de organizarse, de relacionarse y hasta de aniquilarse. Nacemos a un
mundo con su propia hisforia, culturas, ritualidades, poderes y micropoderes,
deseos e ideologias. La legada a ese mundo para cada uno de nosotros
tendrd un significado supremo por cuanto al entrar en contacto con este se
dard inicio a verdaderos proceso dialécticos de transformarlo o no, aun
cuando no seamos conscientes del papel de agentes activos que tenemos.
Es decir que ese mundo que ha sido dispuesto para nosotros lejos de ser
interiorizado, se verd afectado por la subjetivacién que configuremos en
nuestra relacién dialéctica con esa realidad social.

Sibien, la subjetividad no constituye una actividad intrapsiquica del individuo,
y si la cotidianidad que vive la persona en las diversas instancias sociales y las
variadas relaciones que sostiene con sus congéneres no son inferiorizadas
para luego darle una lectura y reaccionar frente a esa diversidad éa través
de qué proceso o instancia esta se configura®?.

La subjetividad social como espacio constituyente de
la subjetividad individual.

Podric pensarse que este enunciado seria hasta contradictorio, pues si se
supone al individuo como un ser creador, activo, productor de su realidad, no
seria l6gico que nos fuéramos al otro extremo, el de sociologisarlo, es decir,
que serfa producto exclusivo de lo social; lo que entraria en contradiccién
con su cardcter dialéctico e histérico - cultural.

Primero, y muy brevemente, digamos que la realidad social es producto
de los seres humanos y estos a su vez lo son de esfa, constituyen dos
partes inseparables, caras de una misma moneda. El individuo se convierte
en persona mediante los procesos de socializacién, tanto primaria como
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secundaria. En el proceso de la socializacién primaria el individuo va
constituyendo su identidad, se va incorporando a un grupo social; en
tanto que en la socidlizacién secundaria se incorpora a los “submundos”
institucionales (universidad, trabajo, clubes y demds) (Berger vy Luckman

citado por Martin-Baré 1968, pag. 166 y 175).

Nos parece que hay tres términos necesarios de definir como son: subjetividad,
subjetivacion y subjetividad social, los cuales iremos abordando es su
definicion y su significado en el transcurso de este apartado. Comenzando
por aclarar el significado y sentido de lo que seria la subjetividad social, la
cual estard inscrita en el entramado de los espacios sociales en los que el
individuo va configurando su subjetividad y subjetivacion de las diferentes
situaciones de la vida con que tiene contacto, configuracién proveniente del
correlato persona como producto y productor de la realidad social.

‘la subjetividad social nos va a mostrar como en cada espacio social -en
la medida en que el hombre entra en relacién con los otros y con cada
espacio particular- existe un proceso de subjetivacion que no es simplemente
su subjetividad individual, sino la del espacio que se estd articullando, y ahf
siempre existe -como tensién- esa relacién entre la subjetividad social y la
subjetividad individual que toma desdoblamiento singulares, pues el sujeto tiene
que producir espacios dentro de esos espacios sociales’. Gonzdlez Rey (2012)

Algo que por lo general entendemos los psicdlogos sociales cuando
participamos del acompafiamiento a las comunidades, con las que se
entrecruzan las subjetivaciones de ese mundo particular con las nuestras;
subjetivaciones que se interrelacionan y se sumergen de manera dindmica
en el entframado de subjetivaciones compartidas, de cuyo relacionamiento
y fensiones resultarédn nuevas subjetivaciones que afectardn a las partes.
Subjetivaciones que define Gonzdlez Rey (2012) asi: “Creo que la
subjetivacion es el proceso mediante el cual permanentemente se da esa
integracién simultdnea entre los espacios individual y social. Forque tu tienes
un impacto a través de tu accién en un espacio de subjetividad social, pero
en la medida en que actdas y te posicionas, también te estds definiendo
dentro de esa subjetividad social”.

Como ya lo dijéramos el mundo de la vida es una construccién permanente
en la que participan la persona y los grupos sociales de manera dindmica,
tensionante, dialéctica; al tenor de dichas relaciones igualmente se
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van configurando las subjefividades, que le dan sentido a esa realidad,
establecen deseos compartidos, emocionalidades, formas de simbolizar vy
actuar lo social. Sin ir muy lejos, sucede en las relaciones de pareja, en
la familia, en la cual la configuracién de subjetividades, las subjetivaciones
que se constituyan con el (los) otros miembros de la familia, marcan pautas
de comportamiento, de vivencias, de amores y desamores. Subjefivaciones
que por supuesto llevan unas cargas histérico y cultural fuertes, mas no
deterministas, es decir, de mero estimulo respuesta, relacionada fanto con la
procesualidad de la subjetividad y su puesta en escena.

A lo que dird Gonzdlez Rey (2012): “Por lo tanto, la subjetividad social no
es una antropomorfizacién de lo social. Es, el proceso subjetivo cargado
de sentidos subjetivos y de procesos simbdlicos que se desdoblan entre
un conjunto de figuras sociales que habitan en esos espacios: discursos,
representaciones, cédigos, normas, moralidad, que estdn instituidos en un
espacio social y definen la carga subjetiva de esos espacios. Es por eso,
que se debe entender como en la subjetividad social 'y la subjetividad
individual una estd atravesando a la otra en innumerables tensiones y
desdoblamientos infinitos”.

“los procesos de subjetivacion individual estardn siempre articulados con
sistemas de relaciones sociales, por tanto, tienen un momento de expresion en
el plano de lo individual, y otro en el social”. Gonzdlez Rey (2002. Pag. 181).
Como se puede ver en ningdn momento se pretende que el individuo pierda
su cardcter singular, que se diluya en lo social; o viceversa que sea lo social
que se plegue por completo al determinismo del sujeto. Ante todo constituye,
como se ha venido insistiendo de una relacién estrecha, inseparable,
dialéctica, tensionante en cuyos espacios se configuran las subjetividades
y se constituyen las subjetivaciones. Al respecto plantea el mismo autor que:
“Lla actuacion de los sujetos es de forma simultanea individual v social y la
manera en que sus acciones se infegran en el sistema de la subjetividad
social no depende de sus intenciones, sino de las configuraciones sociales
en las que esas acciones se inscriben y en los sistemas de relaciones dentro
de los cudles cobra vida'".

Igual que la subjetividad individual se concretiza en el individuo en los
espacios de las relaciones sociales, a partir de alli y solo de estas relaciones
en las que en algin momento entré en confacto posibilitd su configuracién,
dindmica, en permanente transformacién; lo mismo, a lo que dird Gonzdlez
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Rey (2002. Pag. 181). “La subjetividad social no es una abstraccién, sino el
resulfado de procesos de significacion y sentido que caracterizan todos los
escenarios de constitucién de la vida social”.

Dada la dinamicidad del sujeto, su potencialidad creadora, de resistencia,
tensionadora, las subjetividades que constituye pueden entrar en conflicto
con los ofros societales, con lo establecido, de tal forma que podré producir
nuevas configuraciones subjetivas en los espacios sociales en se mueve. Al
respecto dice Velho (1999), citado por Gonzdlez Rey (2002. Pag. 182 -
183): "De cualquier manera, a medida que el individuo se destaca y es
cada vez mds sujeto, cambia el cardcter de su relacién con las instituciones
preexistentes, que no desaparecen pero mudan de cardcter”. Y pone de
ejemplo la familia conyugal moderna, la cual, por diferentes circunstancias
se ha convertido en una familia extensa, afectando por tanto el universo
del parentesco tradicional. Son nuevas configuraciones con cierta tensién
respecto a los valores y por supuesto las restantes dindmicas convivenciales.

Hasta aqul hemos venido hablando de subjetividad sin que al momento se
haya ofrecido una definicién de esta. Gonzdlez Rey (2000, Prefacio) dice:
“Considero la subjetividad como el sistema de significaciones y sentidos
subjetivos en que se organiza la vida psiquica del sujeto y de la sociedad,
por tanto, la subjetividad no es una organizacién intrapsiquica que se agota
en el individuo, sino un sistema abierto y en proceso que caracteriza también
la constitucién de los procesos sociales”.

Iguales consideraciones en relacién con la subjetividad individual y la
subjetividad social podrd encontrarse en Guattari. La subjetivacion, como
hemos venido insistiendo, no es un fenémeno de polos opuestos: individuo -
grupos sociales, se trata de una relacién necesaria, codependiente y dialéctica
En este sentido refiere este autor a lo que denomina “agenciamiento colectivo
de enunciacién”, contrario a las instancias psiquicas en Freud, el cual no
corresponde ni a una entidad individual, ni @ una entidad social prederminada.
Lo que pone de manifiesto el enraizamiento de la subjefividad en estas dos
instancias interconectadas, lo personal v lo social (2006. Pag. 45).

Y respecto a cémo la subjefividad es constituida Guattari dird: La subjetividad es
producida por agenciamientos de enunciacion. Los procesos de subjefivacion o de
semiotizacién no estdn centrados en agentes individuales (en el funcionamiento
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de instancias intrapsiquicas, egoicas, microsociales), ni en agentes grupales. Esos
procesos son doblemente descentrados (2006, Pag. 45)

Subjetividad que se configura conforme a Guattari (2006, Pag. 45) desde
las mds variadas vertientes, dindmicas, relaciones y espacios sociales como
son los sistemas econdmicos, sociales, tecnoldgicos, icénicos, ecoldgicos,
efoldgicos, de medios de comunicacién de masas; asi mismo se constituye
la subjetividad mediante los sistemas de percepcién, de sensibiidad, de
afecto, de deseo, ideas, sistemas de inhibicién y de automatismo, sistemas
corporales, orgdnicos, biolégicos, fisiolégicos.

Uno podria preguntarse, entonces, sobre la subjetividad y su ubicacién pues
al parecer estd en todas y en ninguna parte en concreto, asf lo ha expresado
Guattari en el parrafo inmediatamente anterior y lo complementa de la
siguiente manera: ‘La subjetividad estd en circulacion en grupos sociales de
diferentes tamafios: es esencialmente social, asumida y vivida por individuos
en sus existencias particulares” (2006. Pag. 45)

Tanto Gonzdlez Rey como Guattari, profusos estudiosos sobre la temdtica de
la subjetividad, realizan aportes que muy bien se complementan, en algunos
casos  presentan punfos de vista de acercamiento, en otros presentan
rumbos diferentes conforme a sus visiones, intereses e inquietudes. Asi por
ejemplo serd bien interesante abordar las miradas que presentan estos dos
autores sobre individuo, persona, sujeto v subjetividad; cuya significacion
e importancia son cruciales respecto a significacién social, politica y
epistemoldgica; lo mismo en lo disciplinar como la psicologia.

Podriamos decir que en la constitucién de sujeto existe toda una gradualidad
dindmica y desde la cual se ha considerado la constitucién de la persona
como son las categorias bio-psico-social. Cuando hablamos de una especie
de gradualidad estamos considerando que en la constitucién de la persona
se han de dar los tres elementos, que hacen parte de lo ontolégico del ser
humano, no por etapas, sino que esa triada va sufriendo transformaciones
cada vez mdas profundas y complejas, ddndose en las tres una codependencia.

Tanto Gonzdlez Rey (2011) como Guattari (2006. Pag. 45) relacionan lo
“bioclégico” con una condicién relativa a la especie, es decir a lo individual.
lo “psiquico”, de otra parte, tendrd que ver con el sujeto, cuya esencia
es social. Dird Gonzdlez Rey (2011): “lo psiquico estd en el sujeto, pero es
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social esencialmente en su génesis. De todas formas cuando hablamos de
subjetividad nos estamos refiriendo a una cualidad, a un nivel de la psique
humana que, siendo social, representa una definicién ontoldgica, por la cual
se diferencia de lo social, asi como de otras formas de psiquismo en los
animales, me refiero a su definicién como sentido subjetivo’”.

La calidad de sujeto en su constitucién como tal estard totalmente relacionada
con los tres elementos que hemos venido mencionando: bio-psico-social. Asf
mismo la subjefividad en su configuracién se encarna en un sujefo, en su
corporeidad que en Ultimas serd quien la exprese. Gonzdlez Rey apunta
que “una subjetividad sin sujeto seria una subjetividad metafisica” (2011), pues
serd en la accién del suieto que se produce tanto la integracién como la
tensién entre subjetividad y su configuracion.

Como hemos venido hablando de la dinamicidad de la subjetividad en su
configuracién, la pregunta que cabe en este momento es: ¢qué sucede con
la subjetividad de aquellas personas cuyos “‘mdrgenes de libertad” como
lo plantea la psicologia dialéctica se encuentra restringida? Gonzdlez Rey
(201) plantea que dicha persona serfa “una persona sujetada, mds que
un sujeto’; en Marx encontrarfamos el término de consciencia alienada
que responde al doblegamiento a la ideologia dominante que en nuestra
época seria la capitalista. En ese sentido pensamos que un sujeto, y mds un
sujefo social es aquel que se reconoce a si mismo y que ademds actia en
relacién con sus derechos. Conforme a este autor la calidad de sujeto estaria
signada por la subjetividad. El sujeto es quien crea representaciones y toma
la decisién, esa organizacién estd en el dominio del sujeto.

Nos parece oportuno decir que cada periodo histérico en que se han
conformado las relaciones sociales de produccién, esto es, sociedad primitiva,
esclavista, capifalista y socialista, ha configurado sus propias subjetividades.
Cada una de ellas ha modelado un sujeto que responda a los intereses y
necesidades en esas relaciones sociales, la mayor de las veces de sujecién,
de adaptacién al sistema, de lo cual la persona no es en la mayoria de las
veces consciente.

En relacién con esa sujecion del sujeto Guattari (2006. Pag. 50) establece
que ha habido un engendramiento histérico de las modelaciones del
inconsciente que corresponde a un fenémeno de inmensa transformacion de
los modos de territorializacién subjetiva. La nocién de individuo devino con la

i

4

(7=
1111114

A

N—

=

=

-

>

Y
’/

___Apuntes_sobre Subjefividad, territoriedad y carfografia social

revolucién francesa, justamente los individuos se volvieron de derecho, mas
no libres, iguales y hermanos; con lo cual hubo una pérdida de adhesién
subjetiva a los sistemas de clan, de grupos primarios, y de paso tener que
rendir cuentas a las leyes “Capitalisticas”, anota Guattari (2006. Pag. 51)

Es bien interesante resaltar que el sistema capitalista cada vez mas va
refinando la subjetividad en la més amplia territorialidad: sujeto, familias,
escuela, instituciones, mercado, comunicaciones; de tal forma que crea
en los individuos deseos y necesidades que en realidad no tienen. Como
diré Guattari (2006. Pag. 55) “la mdquina de produccién de subjetividad
capitalistica se instaura desde la infancia, desde la entrada del nifio en
el mundo de las lenguas dominantes, con todos los modelos, ya sean
imaginarios o técnicos, en los cuales debe insertarse” Y como el sistema
capitalista desbordé las fronteras de sus paises ejes, este ha venido
extendiendo sus tentéculos a una territoriclizacion de lo internacional v si
cabe el t#rmino a un oligopolio subjetivo en el que el sujeto pierde cada vez
mds su singularidad.

Regresando a lo que plantea Gonzdlez Rey en relacién con la persona
sujetada, pensamos que en cada persona hay una luz de resistencia
(concepto que le escuchdsemos alguna vez al maestro Hugo Zemelman)
que le permitiria asumir unas nuevas configuraciones de subjetivacion, un
nuevo sentido subjetivo de su vida (que para Gonzdlez Rey es el espacio de
relacién inseparable de lo simbdlico y lo emocional donde uno generalmente
evoca al ofro sin ser su causa (2000). De su parte Guattarf (2006. Pag. 29)
dird que: “A esa mdquina de produccién de subjetividad opondria la idea
de que es posible desarrollar modos de subjetivacién singulares, aquello que
podriamos llamar «procesos de singularizacién»: una manera de rechazar
todos esos modos de codificacién preestablecidos, todos esos modos de
manipulacién y de control a distancia, rechazarlos para construir modos de
sensibilidad, modos de relacién con el otro, modos de produccién, modos de
creatividad que produzcan una subjetividad singular”

Si bien la temdtica sobre la subjetividad ademds de ser compleja es
abundante, para efectos de esta ponencia hemos trafdo aspectos, a nuestro
parecer cruciales y sustanciales, dejando la discusién abierta y esperando
que estas lineas sean referentes para profundizar en su trascendencia para
las ciencias sociales. Ahora bien, si hemos abordado algunos elementos
sustanciales que nos permiten dar luces en relacién con planteamientos
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epistemolégicos puntuales sobre la subjetividad, desde la mirada y sentidos
subjetivos de dos importantes estudiosos como son Gonzdlez Rey y Guattart:
cabria preguntarse ahora respecto a qué enfoque metodolégico seria el mdés
pertinente para establecer estudios sobre la subjetividad y cudles podrian
ser las herramientas mds apropiadas para la recabacion de la informacién.

Cuestion del enfoque métodoldgico de lo
epistemoldgico.

Cuando hablamos de realidad social hemos de entender la complejidad de
esta, que no se trata simplemente de la sumatoria de individuos que se sitéan en
espacios geogrdficos; la realidad social con todas su formas de organizacion,
de intercambios, de relacionamientos, de comunicabiidad, es ante todo vy
sobre todo la méxima construccién que ha alcanzado en su proceso evolutivo
la especie humana. Se trata del més complejo tejido de singularidades, de
agrupaciones de personas, de instituciones, que como fruto de la accién del
ser humano vive en permanente transformacién; accién que puede tener un
cardcter consciente o no por parte de los sus artifices.

Asi que intenfar atrapar esa dindmica que se encuentra en permanente
transformacién debido a las relaciones dialécticas que se establecen en
las diferentes instancias (social, econémica, politica), a través de algunos
artificios metodolégicos que la “cosifican” es por completo no solo un error,
sino exponerse, bajo el blandén de la supuesta “cientificidad”, simplemente a
tener una pobre mirada de la realidad como de los procesos de constitucién
de la subjetividad. Algo que ha sucedido con la epistemologia cuantitativa,
que si bien aporté fuertemente en el desarrollo de las ciencias y en su
momento histérico fuese de gran valia, se queda corta ante la comprensién
de un fendmeno como es el de la subjetividad. Por lo que es necesario
buscar otfros horizontes epistemolégicos que permitan dar cuenta del estudio
de este componente de lo singular - social.

A propésito expresa Gonzdlez Rey (1997, Pag. 73): “la representacion
tedrica sobre la subjetividad, desde las diferentes posiciones en que se ha
colocado esta dentro de la construccién psicoldgica, resulta esencialmente
incompatibles con la epistemologia positivista y con las diferentes
concepciones metodolégicas derivadas de ella, las que tan arraigadamente
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se expresan en las construcciones del conocimiento psicolégico en el
momento actual”.

En la indagacién sobre las diferentes instancias tanto de lo personal
como de lo social, necesariamente han de considerarse nuevas miradas y
maneras de investigar, as por ejemplo, serd imprescindible romper con la
dicotomia “sujeto - objeto”, por la dialogicidad entre Sujeto (investigador)
y Sujeto Significativd (“investigado”); descartar la prefendida objetividad vy
neutralidad de la ciencia como presupuesto de cientificidad cuando este
participa de los sentidos subjefivos de su propio “objefo de estudio”, a
lo que Gonzdlez Rey (2000. Pag. 18) corrobora: .. la ciencia no es solo
racionalidad, es subjetividad en todo lo que ese término implica, es emocién,
individuacién, contradiccion, en fin, es expresion integra del flujo de la
vida humana, ..." No olvidar que lo social es dindmico, es una construccién
permanente e histérica, que allf fluyen tensiones, resistencias, permanentes
transformaciones de las cuales muchas de las veces no somos conscientes a
pesar de ser propiciadas por nosotros mismos; por lo que intentar manipular
la redlidad con variables e hipétesis a demostrar, formular leyes universales
de predictibiidad es nada mdés que “cosificar” lo que es dialéctico. A lo
que arguye Gonzdlez Rey (2000 Pag. 19): “La epistemologia cudlitativa
es un esfuerzo en la busqueda de formas diferentes de produccién de
conocimiento en psicologia que permite la creacién tedrica acerca de la
realidad plurideterminada, diferenciada, irregular, interactiva e histérica, que
representa la subjetividad humana”

Otras de las cualidades con que cuenta la epistemologia cudlitativa es
su doble cardcter: histérico y abierto. El primero tendrd que ver con la no
estaticidad del conocimiento que se produce durante la investigacion, pues
dentro del proceso de su constitucién este se vuelve finito, se transforma
en la medida que se establecen nuevos significados en el devenir de la
investigacién; de lo contrario estarfamos hablando de una realidad estdtica
e inmutable. Bl segundo, en cuanto a que los cierres tedricos tendrdn un
equilbramiento temporal, pues desde esta epistemologia la finitud temporal
de la investigacién desecha la aprehensién final y fotal del conocimiento,

1 Hemos acufiado este término para dimensionar de otra manera a quien desde la investigacion
cuantitativa ha sido denominado como ese otro que estd “fuera” del investigador, al que hay
que fratar de manera objefiva y despersonalizada; en tanto que el Sujeto Significativo es ese
otro que a través de su discurso, de su expresiones subjefivas, de sus acciones, nos permiten
conocer una parte importante de su realidad.
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permitiendo abrir nuevos espacios y rutas de investigacién. (Tomado de

Gonzdlez Rey. 1997 Pag. 79).

La creacién de conocimiento no es un mondlogo en el que su actor principal y
Unico es quien indogo/ por el contrario conocer es una accién que comparten
cuando menos dos actores, se trata de un proceso interactivo, dialogal entre
el investigador y el sujeto significativo, no desprovista de la mediacién de los
valores, contrario a la pretendida asepticidad y neutralidad por parte del
investigador, menos auin como ya se dijera el investigador lleva a cuestas su
propia carda se subjetividades. Este juego dialéctico de las subjetividades
compartidas, contrario a la postura positivista, se tornan en el mejor medio
para conocer la redlidad social y humana.

De los instrumentos de investigacion.

Tenemos que decir que a diferencia de la epistemologia positivista, en que
previamente se establecen los instrumentos con los cuales se obtendrd cierto
tipo de informacién, sin la mayor de las veces conocer alas personas o grupos
sociales sobre los que se aplicard dichas herramientas, en la epistemologia
cualitativa nosotros proponemos que por las misma caracteristicas de esta,
en cuanfo a reconocer la singularidad de los Sujefos Significativos, que estos
instrumentos, al igual que ofros elementos como serfa la formulacion del
problema y la escogencia provisional de los referentes tedricos, solo serdn
determinados una vez hayamos surtido el proceso de familiarizacién con
las comunidades sujetos de investigacién, de tal manera que conforme a las
caracteristicas de las personas como por ejemplo: edad, nivel de escolaridad,
ocupacién, tipo de poblacién y demds, seleccionaremos el instrumento mas
idéneo para tal fin; mucho mds cuando se trata de averiguar por los sentidos
subjetivos que las personas han configurado sobre los diferentes aspectos

de su vida y su territorialidad.

Nos parece importante en este punto citar de nuevo a Gonzdlez Rey
(1997. Pag. 81): “Hl conocimiento no es el resultado directo de las técnicas
e instrumentos de investigacién, los cuales solo aportan indicadores que
adquieren sentido dentro de la construccién teérica del investigador, en la
que se define el proceso en su conjunto. Las técnicas tampoco representan
una via dnica y privilegiada para la construccién del conocimiento, ellas
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constituyen una via més dentro de la diversidad de fuentes legitimas que
contribuyen en ese proceso,.. Lo cotidiano pasa a ser parte inseparable
de la produccién de informacion sobre el sujefo estudiado, es un proceso
permanente en la definicion de la condicién actual del investigador”.

Asf que pensamos que no se trata de echar mano Unica y exclusivamente
de los instrumentos que la academia promulgé como vdlidos, como por
ejemplo: entrevista, encuesta, grupo focal, grupo de discusién, observacion
participante; pues como ya lo dijésemos es conforme a las caracteristicas de
la comunidad, de los Sujetos Significativos, que utilizaremos las herramientas
més apropiadas, y muchas veces menos orfodoxas mas no menos vdlidas
como el sociodrama, el collage, la pintura, las carteleras, entre muchas
otras que han venido desarrollando profesionales de las ciencias sociales,
al igual que promotores comunitarios. Muy seguramente algunos positivistas
dudardn de la rigurosidad de estas estrategias, sin embargo, y en defensa
de las mismas, Maritza Montero (2006. Pags. 51 - 52) apunta que para
garantizar la calidad y seguridad de los datos obtenidos dentro de los
estdndares de ciencia, la investigacion cudlitativa ha desarrollado  sus
propios criterios de rigor como son la adecuacién vy la propiedad de los
datos del problema investigado. La adecuacién tiene que ver con la calidad
y cantidad de los datos recabados en funcién de esa calidad. La adecuacién
con dos elementos como son la saturacién de los datos, que sucede cuando
las fuentes consultadas ya han producido tantos elementos de sentido que
la diversidad tiende a repetirse. Y la variacién respecto a la capacidad
del método empleado para incluir una diversidad de aspectos que permita
enriquecer la informacién, asi que lo importante, por fanto, no serd la
cantidad de personas que proporcionan la informacién sino la calidad de
esta informacion. Y por dltimo la propiedad refiere a la relacién que existe
entre la informacién obtenida y su correspondencia con las necesidades vy
exigencias de la investigacién que se lleve a cabo.

Para finalizar este apartado nos gustarfa traer a cuento una de las
inquietudes que formulara Alvaro Diaz Gémez, a propésito de la entrevista
que le hiciera a Gonzdlez Rey (2011)

"ADG: Quien asume el sentido subjetivo es el investigador al asignar
significado a la narrativa’”.
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"FCR: Es él quien construye esa dimensién. Pero evidentemente ti como
entfrevistado también actias produciendo sentido subjetivo. Porque cuando
t§ formas una representacién y la defiendes, eso no esté exento de una
emocionalidad, y ahf, sin quererlo, estds actuando en el mundo de tus
sentidos. Porque cuando actuamos desde nuestra intencionalidad en nuestra
construccién, producimos sentido, sélo que no acompafiamos ese proceso, al
que me lo represento como un tejido complejo, muy complejo”.

Resumiendo.

* Hay algunos aspectos tratados a lo largo de este documento que
valdria la pena resaltar:

* Los individuos no estan determinados por la cultura, son los artifices
de la misma.

* la subjetividad no es un proceso de interiorizacién de la vida
material.

* la subjefividad individual se produce en espacios sociales
constituidos histéricamente.

* La subjetividad social es la subjetividad en que estd organizada la
sociedad en su conjunfo y en cada uno de los espacios particulares
en que el sujefo se desarrolla.

* Lo subjetividad es un proceso de produccién de sentido de la
vida material cuya configuracién no es intrapsiquica, sino que por el
contrario esta deviene de la relacién dialéctica que se da entre las
personas v la sociedad en sus mds diversas manifestaciones.

* |os procesos de subjetivacién individual estardn siempre articulados
con sistemas de relaciones sociales, por tanto, tienen un momento de
expresion en el plano de lo individual, y otro en el social.
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* Tanto la subjetividad social como la subjetividad individual atraviesa
una a la otra en innumerables tensiones y desdoblamientos infinitos.

* La subjetividad estd en circulacién en grupos sociales de diferentes
tamafios: es esencialmente social, asumida y vivida por individuos en
sus existencias particulares.

* Cuando hablamos de subjetividad nos estamos refiriendo a una
cualidad, a un nivel de la psique humana.

* Un sujefo, y mds un sujeto social es oquel que se reconoce a si mismo
y que ademds actda en relacién con sus derechos.

* Lo mdquina de produccién de subjetividad capitalistica se instaura
desde la infancia, desde la entrada del nifio en el mundo de las
lenguas dominantes, con todos los modelos, ya sean imaginarios o
técnicos, en los cuales debe insertarse.

* A esa mdquina de produccién de subjetividad se opondria la idea
de que es posible desarrollar modos de subjefivacion singulares,
aquello que podriamos llamar «procesos de singularizacion.

* Se da una incompatibiidad en el estudio de la subjetividad en
relacién con la epistemologia positivista.

* La ciencia no es solo racionalidad, es subjetividad en todo lo que
ese término implica.

* la epistemologia cudlitativa es un esfuerzo en la bisqueda de
formas diferentes de produccién de conocimiento en psicologia que
permite la creacién tedrica acerca de la realidad plurideterminada,
diferenciada, irregular, interactiva e histérica, que representa la
subjetividad humana.

* Fl conocimiento no es el resulfado directo de las técnicas e
instrumentos de investigacién, los cuales solo aportan indicadores que
adquieren sentido dentro de la construccién tedrica del investigador.
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Docente Narda Yuberly Rey Amaya

Este Proyecto ha encontrado Diversas apropiaciones del t#érmino territorio,
pasando por el cuerpo como territorio, el espacio personal como territorio,
el espacio colectivo y en general las diferentes relaciones espaciales con
las que se puede asociar este término.

Para el grupo de territorialidad tuvo una importancia significativa la
manera como se aborda la  territorialidad a través de la comprension de
problemdticas Sociales, puntualmente la marginalidad, el desplazamiento
forzado y la migracién. Esto permitié visibilizar el territorio desde las
dimensiones culturales, econémicas, politicas, ambientales y geogrdficas,
evidenciando las dindmicas territoriales constituidas por l6gicas de
apropiacién, habitacién, produccién vy transformacion del territorio.

El Objetivo principal de este trabajo consiste en exponer los diferentes
puntos de vista acerca de la territorialidad, a través de la revisién de una
serie de documentos que abordan el tema; estudiando fenémenos sociales
especfficos, como la territorialidad urbana, la territorialidad rural y las
transformaciones territoriales ocasionadas por el transito de poblaciones
rurales a confexfos urbanos.

Debido a los diversos alcances que tiene el término territorialidad, el grupo
tuvo que seleccionar los trabajos escogidos vy clasificarlos nuevamente en
nicleos, de acuerdo al enfoque de cada trabajo, estos nicleos son:

+ Territorio

+ Espacio
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+ Subjetividad

« Cultura

Metodologia de la revisién

la busqueda y seleccién de criterios, se clasifico en primer lugar, de
acurdo a los trabajos publicados en los dltimos afios, especificamente del
2008 al 2013, la segunda clasificacion tuvo en cuenta los resultados de la
investigacién y en tercer lugar el abordaje de la territorialidad desde las
ciencias sociales y humanas en América Latina.

La clasificacién contribuyo a delimitar la bisqueda de trabajos y a establecer
los siguientes puntos de partida:

+ 42 Registros encontrados.

+ 18 con todos los criterios de seleccién.

+ 5 articulos que exponen resultados de investigacion.
+ 12 tesis de maestria.

+ 1 tesis doctoral.

Diferentes posturas mefodoldgicas en la discusién
sobre territorialidad

La primer tendencia de investigacién, estd centrada en las terriforialidades
urbanas, por ejemplo, Arcos, J. (2011), quien, con el objetivo de indagar
sobre el espacio publico y su incidencia en la construccién de ciudad y
ciudadania en San Juan de Pasto (Colombial, realiza una serie de entrevistas
a ciudadanos con respecto a la percepcién acerca del espacio publico
en esta ciudad. Lla segunda tendencia, enfatiza en la territorialidad rural,
algunos trabajos muy interesantes son, el de Bricefio, A. (2011), que propone
la educacién ambiental como elemento pedagdgico para fortalecer
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procesos de identidad territorial rural en la comunidad Educativa Alfonso
Lépez Pumarejo (Vilavicencio-Colombia) y el de Gerardo Avalle (2009), que
analiza los sentidos que emergen sobre los conceptos “clase” y “territorio”,
desde la cotidianeidad barrial, en este sentido, realiza una serie de
entrevistas a algunos movimientos piqueteros de Cérdoba - Argentina.

Y la tercera tendencia, tal vez una de las mds extensas y ricas en el
proceso de investigacion fue, enfatiza en las transformaciones territoriales
dinamizadas por fenémenos de moviidad espacial del contexto rural al
urbano v son los mds frecuentes en esta revisién. Algunos exponentes de
esta tendencia son:

Bernal, L (2012) que con el fin de comprender y analizar las representaciones
de las dindmicas vy los imaginarios del pueblo indigena Nasa en el contexto
urbano de Bogotd (Colombia), realiza una investigacién basada en los

principios de la Investigacién como  Accién Participativa.

Abad (201), con el dnimo de inferprefar el proceso de la re-construccién del
habitat territorio de los habitantes que se desplazaron a la ciudad de Medelin
y que fueron afectados por las rupturas territoriales provenientes de la violencia
armada en el campo, desarrolla una investigacién de corte cudlitativo, a través
de la utiizacién de hisforias de vida, cartografia social y grupo focal.

Larrahondo (2006), con el objetivo de “significar los escenarios vy las
maneras como se producen subjetividades y territorialidades en medio de
los didlogos culturales y tensiones territoriales”, realiza una investigacion
de corte cudlitativo, centrada en el método etnogrdfico, a través de la
cual se acerca a la comprensién de las subjetividades vy territorialidades
configuradas por las Personas afrocolombianas que habitan  territorios
urbanos “al margen” o marginados en el Distrito de Agua Blanca.

Estas mefodologias, desde un enfoque cudlitativo o mixto, pretenden el
reconocimiento de territorios particulares, en unos casos acudiendo a la revisién
documental, en otros al relato oral y escrito, y en otros, a fodas las expresiones
que la poblacién que habita el terriforio pueda recrear en torno a éste.

Es imporfante mencionar, que en los estudios revisados, se abarcéd la
territorialidad desde un abordaje en las vivencias y transformaciones del
territorio por medio de la interpretacién de significados y construccion de
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sentidos, donde la subjefividad y la postura politica del investigador son
claramente reconocidas. Esto permite comprender la complejidad del tema
desde un énfasis cudlitativo.

Comentarios y Conclusiones

En el contexto colombiano, las investigaciones sobre lo territorial, se han
enfocado en gran medida en poblaciones étnicas como grupos indigenas vy
en poblaciones campesinas, pues en estos casos el terriforio adquiere ciertas
significaciones particulares en las que predomina el sentido del territorio
desde la tradicién ancestral, y desde la cultura y modo de vida que se lleva
en el contexto rural.

Estos esfuerzos, parecen estar direccionados a la comprensién del territorio
mds alld del espacio fisico, pues estas poblaciones tiene una caracteristica
comun: han tenido que vivir el desalojo vy las trasformaciones de su territorio
gracias al contexto de violencia sociopolitica y conflicto armado en Colombia,
aspecto que no sélo afecta las dimensiones del territorio rural, sino también
las del territorio urbano.

En las lecturas se evidencia cémo la dimensién politica del territorio,
la existencia de grupos armados y clases dominantes de nuestro pais,
han transformado el territorio a través de la apropiacién de espacios y
terrenos bajo una légica econémica, causando fenémenos de migracién y
desplazamiento forzado de diferentes poblaciones a las grandes ciudades,
delimitando asi su calidad de vida y forzando la reconstruccion de significados
territoriales pese a la ausencia del territorio de origen.

Debido a la informacién adquirida surgen las siguientes preguntas:

+ 2 Qué podemos aportar desde la universidad para trabajar en el desarrollo
local y territorial de la poblacién que nos rodea?

+ 2Cémo lograr una interaccién entre sociedad, ambiente y territorialidad
de nuestras comunidades?

+ ¢ Cudles serfan los instrumentos mas adecuados para trabajar la concepcién
de territorialidad con la comunidad?
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Gabriel Eduardo Moreno Solef
Investigador principal

Los mapas de cartografia social se dan a partir de la participacién de los
actores de un tferritorio en la construccién del mismo, idea que nace del
concepto expuesto por Andrade Herndn quien establece que “quien habita
el territorio es quien lo conoce”. Un mapa es un instrumento para algunos,
para otros en una técnica, algunos lo posicionan como una mefodologia y
otros como un dispositivo, que permite realizar una lectura de un territorio
que va mds alld de lo fisico y evidente, es descubrir lo invisibilizado por
quienes habitan/transitan/recorren ese territorio especifico.

La cartografia social se convierte en una ruta para reconocer lo que estd
en ese territorio y que ha sido construido por la subjetividad de los actores,
construccién social fundamentada en lo social, politico, cultural, a partir de
los diferentes lenguaijes que expresan todo lo alli presente, interprefando lo
que los actores tienen presente del territorio.

La cartografia social tiene como fundamento investigativo el conocimiento como
producto social, el cual se construye en un proceso de relacién, convivencia e
infercambio con los otros, donde la comunidad es protagonista. Su desarrollo
se da desde el paradigma del desarrollo humano, lo que constituye la
posibiidad de hacer emerger las sinergias que aprovechan las capacidades
humanas con el fin de empoderarlas para lo cual se evidencian las opiniones,
los acuerdos, consensos, discensos, de fodo lo que es el territorio, lo que se
origina en la participacién y conocimientos de los actores.

En este marco se da el proceso a partir del cual se elabora el mapa, su
lectura, interprefaciéon, andlisis y problematizacién del territorio, siendo
necesaria para ello la participacién de los actores, quienes validaran la
informacién como elemento distintivo del proceso investigativo.

1 Magister en Desarrollo Educativo y socia, docente de tiempo completo del
Programa de Psicologia de la Facultad e Psicologia de la Fundacién Universitaria Los Libertadores,
Investigador principal del proyecto de investigacién “Cartografia social en el enforno préximo
de la Fundacién Universitaria Los Libertadores”.
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La metodologia de la cartografia social se ejecuta en fases, la primera
fase se redliza a partir de la definicion del territorio sobre la cual se
pretende trabajar, luego se hace la georeferenciacién y caracterizacion
de los actores, asi como la convocatoria a su participacién. Aceptada la
participacién se realiza el mapa cartogréfico, trabajando dos categorias
que organizan las intervenciones de los actores: comunicaciones y relaciones.
Las comunicaciones buscan identificar como los actores precisados en
el mapa se comunican entre si para lo cual proponen las categorias de
comunicaciones fuertes, leves e indiferentes. Las relaciones establecen tres
categorias: relaciones de poder, fuertes y de deseo.

Las comunicaciones y las relaciones establecidas en el mapa, se refieren a
la manera como el actor hace uso del territorio, como es comprendido por
sus actores, estas reflejan lo que los actores desde su subjetividad ponen
en relacién, identificando y descubriendo las tensiones en términos de la
comunicacién y la relacién que entre ellos se plantea.

La segunda fase permite redlizar una lectura desde las posiciones de los
actores en el territorio, donde se identifican por las lineas y nodos presentes.
Las lineas de comunicacién identifican las comunicaciones en el territorio,
lo que permite evidenciar las alianzas, tensiones, practicas, resistencias,
confrontaciones y acciones que estén presentes en el territorio. Las Iineas de
relaciones evidencian las relaciones en el territorio, con el mismo propdsito
de las comunicaciones.

La tercera fase se refiere a la reflexion que sobre la lectura v el andlisis se
realiza, las cuales son validadas por los actores y a partir de all establecer las
problemdticas que se dan en el territorio, para poder proponer alternativas
de solucién. Para redlizar la lectura del mapa  surgen cuatro mapas de
comunicaciones y cuatro de relaciones, asf como un mapa general. El primer
mapa define las comunicaciones fuertes lo que permite una primera lectura
de las comunicaciones, el segundo mapa es sobre las comunicaciones
débiles y el tercero sobre las comunicaciones indiferentes, de esta forma se
aborda la lectura de todas las comunicaciones del territorio. Los siguientes
mapas que se leen desde las relaciones, genera el primer mapa que es
de las relaciones de poder, el segundo mapa sobre relaciones de tensién,
tercer mapa relaciones de deseo, por Ultimo el mapa general de relaciones.
la lectura de cada mapa genera preguntas a través de las cuales se
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realiza una interpretacién que permite luego realizar un andlisis, todo ello es
presentado a los actores para su validacion.

El proceso descrifo es una propuesta de accién que busca la significacion de
la representacion provocando la visibilizacién de la dindmica del territorio,
que parte de los actores y que refleja lo que es él como sujeto colectivo.
Esta propuesta es una perspectiva hermenéutica que concibe el mapa como
una representacién del territorio que exige una interprefacion, un andlisis de
los problemas. Con base en este proceso se construyen mapas por cada
sector que permiten el conocimiento del enforno, representando la realidad,
el espacio de los actores, su pertenencia e identidad.

El propésito es evidenciar lo que los actores han subjetivado del territorio,
visibilizando cuestiones que estdn en el mismo, que se plantean pero se
invisibilizan, lo que a lleva a que la lectura e interpretacién del mapa permita
visibilizar esos aspectos que estdn presentes y que con la carfografia social
se pone en escenario, para ello se debe realizar una sistematizacion de la
informacién la cual parte del establecimiento de categorfas y de matrices
que organicen la informacién de acuerdo a la triangulacién que se da entre
los actores, sectores, comunicaciones y relaciones.

En la validacién por parte de los actores es importante llegar a consensos,
acuerdos, siendo los pilares desde donde se realiza lalectura, lainterpretacion
y el andlisis, siendo estos el eje del proceso de la cartografia social cuya
finalidad es determinar aspectos especificos del territorio, o de los sectores
particulares que se abordan. El indagar acerca de las percepciones y el
conociendo que tienen los actores del territorio, se constituye en un principio
que apoya la problematizacién sobre la cual se actuara.

El mapa es una representacién del territorio construido por los actores, es
un producto, de las comunicaciones y relaciones presentes que es necesario
interpretarlas, ya que son los trazos de lo que se vive, es en este sentido que
los actores crean el mapa vy es allf donde tiene sentido pleno la participacion
ciudadana. Por ello es necesario una lectura desde diversas miradas, sin que
ninguna en especial prevalezca sobre las otras, el dialogo, la conversacién,
el consenso, no deben dejar nada por fuera, no deben ignorar nada, todas
deben ser expresion sobre el territorio. Es asi como se identifican y precisan
las fuerzas, las fracturas, las perspectivas, las tensiones, es asi como se
encuentran las relaciones, se descubren las comunicaciones existentes, esto




es lo que construye el conocimiento social, constituyéndose todos estos
elementos en la manera de aprehender la realidad.

La problematizacién permite la caracterizacién del entorno, de los sujefos que
lo conforman y de los procesos de interaccién, la articulacion del territorio,
la vivencia que tienen los actores, es la base para trazar alternativas de
solucién a los problemas encontrados, a las necesidades sociales presentes,
caracterizando, hallando diferencias, impactos y consecuencias, de acuerdo
a lo construido en el mapa, encontrando los indicios o elementos que
afectan, entrando en el andlisis colectivo, identificando las causalidades,
construyendo una narrativa que describa los andlisis de todo lo que se
hace presente en la situacién de manera clara, mostrando su complejidad,
haciendo el ejercicio de reflexionar la realidad.

Asf se consensan los temas generadoras, elemento central que se percibe
trascendente en la presentacion de la situacién, convocando el interés de
los actores para proponer y desarrollar intervenciones sobre dmbitos o focos
de actuacién. En sintesis un mapa cartogréfico es una tarea compartida, con
fuerte intercambio de ideas, un debate sobre acciones, objefos, conflictos,
consensos. El mapa es un texto que habla de un espacio compuesto por
acciones y objefos de conflicto, escritos mediante consenso.

La cartografia social se aproxima a través de diferentes leguaijes, de lo
escrito de la palabra, de grdficos, que expresen el territorio, mostrando otfras
posibiidades, diferentes miradas, aproximéndose y tomando distancia. Asi es
posible pensar formas de transformacién como instrumento de intervencién
social que construyen formas de conocimiento que aproximan de manera
subjetiva a la realidad.

La cartografia social se ha presentado como una metédica, sin embargo
todo lo expuesto anteriormente, la manera en que se desarrolla llevan
a proponerla como un dispositivo de intervencién, por lo que aporta, las
nuevas miradas que origina, la diversidad y complejidad que genera, todo
lo cual se encuentra en este ejercicio de mapa cartogréfico, posibilitando
la construccién colectiva y la generacién de acciones con la capacidad de
transformar escenarios, lugares y espacios, faciitando encuentros, saberes,
representaciones y deseos colectivos.
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Aplicar la carfografia social es combinar la palabra, la observacion, la
representacién, produciendo diferentes intercambios, construyendo multiples
lecturas, interprefaciones y andlisis, que proponen y expresan maneras de
comprender y explicar la realidad de un territorio. Como dispositivo adopta
la técnica de talleres participativos organizados en forma conjunta entre
el equipo investigador y los actores del territorio, generando una actitud
problematizadora permanente, con un horizonte critico y una nueva manera
de investigar para transformar la redlidad centrada en la comunidad, con
cardcter politico porque su objetivo es el cambio social colectivo con miras a
una sociedad mds equitativa y democrdtica.

A manera de conclusién podemos decir que la cartografia social se nutre
de diversos saberes, plantea el reto de definir objetivos y métodos que
particularicen el territorio y las necesidades de quienes lo configuran. La
aplicacién se desarrolla en un territorio definido, con la participacion de los
actores que lo conforman/habitan/hacen presencia/transitan, partiendo de
la apropiacion y el sentido de pertenencia.

Los resultados son una proyeccién de la participacion en el que lo social se
materializa en los terriforios, teniendo en cuenta los escenarios, los acfores, a
las particularidades de cada terriforio, sin que se quede en solo un ejercicio
sino que sea un proceso continuo que fortalezca el proceso comunitario
y a la conformacién de redes, en busqueda de un ejercicio participativo
transversal de todos los actores, identificando los vinculos entre actores,
enfre instituciones, entre organizaciones, entre sectores, despertando el
interés entre los actores de la comunidad, la participacion, el compromiso,
el sentido de pertenencia, indagando debilidades, fortalezas, acciones
potencialidades, generando procesos de autogestién para reconstruir el
tejido social, pensando en una sostenibilidad a largo plazo v por su puesto
sin importar los cambios de orden politico.

La propuesta como dispositivo de la carfografia social se constituye en una
herramienta que fortalezca el proceso social, precisando de una compleja
y multiple estrategia que vincule y ponga en interaccién los diversos
actores sociales que intervienen en el medio social vy fisico, desarrollando
la potencialidad de las relaciones, posibilitando el tejido asociativo, siendo
mediador y transformador, donde el sentido participativo y democrdtico se
fortalezca.

37



38

Un principio bdsico es que los actores se impliquen en procesos participativos,
que se sientan parte de una comunidad, de un territorio, hacer parte de
los procesos de transformacién, mediar socialmente, legitimar, obtener
reconocimiento, con fodo ello es consecuente la cartografia social como
dispositivo, aportando recursos para una intervencién social en un territorio
determinado, con sus particularidades y sus actores.
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Lla presente ponencia es producto de la revisién que sobre el tema de
cartografia social se realizé en el marco del proyecto de investigacién
“Cartografia social del entorno préximo de la Fundaciéon Universitaria los
Libertadores”.

Dentro de los hallazgos se obtuvieron investigaciones con consideraciones
de la carfografia social como: instrumento mefodolégico, herramienta de
participacién y de investigacién, herramienta conceptual y metodolégica
y herramienta de planificacién  participativa asi mismo  “producto de
investigacion”. Estas aseveraciones orientadas en su mayoria a considerar
la carfografia como “modos o formas de proceder” en un proceso de
investigacion, reafirman la nocién de reconocer la cartografia social como
metédica en la que se reconoce como vehiculo de quienes de quienes habitan
un territorio. Por otro lado, se visibiliza una investigacién que menciona
la cartografia como producto de investigacion; ésta le adiciona a la
carfografia social dicha nocién, mediante la cual se potencia la carfografia
social, en tanfo posibilita una construccién y produccién de conocimiento
social. Una segunda investigacién alude a la cartografia social bajo una con
la consideracién més de producto que de método.

Es asi como desde estos hallazgos se aporta a la propuesta metodolégica
del proyecto en curso llevado a cabo en la Fundacién Universitaria
Los libertadores. Asi mismo, se establece cémo a partir de este proceso
ciclico; no acabado, en el que se circunscribe la cartografia social,
surgen fransformaciones sociales asociadas a la reflexién de los agentes
de la comunidad, y a la reproduccién de estrategias de organizacién y
reconocimiento del territorio. Quifionez (2011).

1 Psicdloga, docente de la Fundacién Universitaria los libertadores, actualmente es
coinvestigadora del proyecto que se adelanta en la institucién mencionada.
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Desde este reconocimiento del territorio, asi como el reflexionar del mismo de
una forma critica comprendiendo sus dindmicas de apropiacién, produccién,
habitacién, transformacion y ordenamiento Quifionez (2011) se establece la
relacién entre la cartografia social, el territorio y la subjetividad.

Entre tanto, la relacién carfografia social, territorio y subjetividad se
establece, desde el reconocimiento de lo sociocultural como eje articulador
de las subjetividades y las territorialidades, esto en la medida que aunque
no en fodos los estudios revisados se abordan de manera paralela los
conceptos de terriforialidad y subjetividad, sf existen relaciones que desde
una mirada de la realidad como producto social, cultural e histérico, permiten
enfrever que la subjetividad da cuenta de producciones simbdlicas y de
significados compartidos que adquieren un escenario de expresién y accién,
en un terriforio configurado por elementos tanto fisicos y geogrdficos como
simbdlicos, através de los cuales surgen territorialidades nuevas y heredadas
que subsisten pese a la ausencia del espacio fisico, dada su configuracion
significativa y prdctica que les da la posibiidad de ser itinerantes.

Se tiene asi, que las subjetividades y las territorialidades (en plural,
considerando sus multiples configuraciones y expresiones) son producciones
histéricas ancladas a contextos histérico espaciales dindmicos, siendo la
cultura, un entramado de relaciones y transacciones sociales e histéricas,
constituidas en medio de una relacién bidireccional: el sujeto produce culturas
y es producido por dindmicas culturales, en el margen de las cuales se
producen, reproducen, transforman, destruyen e invisibilizan, configuraciones
territoriales y subjetivas.

Asi mismo, las territorialidades y las subjetividades, en tanto configuraciones
socio-culturales heterogéneasy singulares, encarnan la existencia de tensiones
que se expresan dada la presencia de relaciones de poder. Estas hacen que
se constituyan subjetividades v territorialidades dominantes, que establecen
la existencia de un orden social deferminado bajo l6gicas aparentemente
esfdticas; ofras dominadas, que subsisten en medio de la invisibiizacion,
opresién y obliteracién generada por aquellas configuraciones dominantes,
que hacen que las expresiones nuevas desparezcan o se limiten al contexto de
lo privado sin posibiidad de emerger a lo publico; y finalmente, existen otras
configuraciones resistentes o disidentes, que a través del redescubrimiento
de prdcticas y significados olvidados o silenciados, generan iniciativas para
que los sentidos y tradiciones que hasta el momento solo hacian parte de
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lo privado, empiecen a transitar hacia lo publico, irrumpiendo el orden
estableciendo y reclamando su existencia cultural negada.

Esfos aspectos, hacen posible argumentar que la cartografia social se
vislumbra como una herramienta metodolégica que posibilita la comprensién
de las relaciones entre subjetividades y territorialidades, esto, en consonancia
con el proyecto de investigacién “Cartografia social del entorno préximo de
la Fundacién Universitaria los Libertadores”, en el cual se aborda cémo los
mapas sociales, en el marco de la investigacién social, provocan la reflexion
y la apertura al didlogo entre actores sociales diversos, quienes construyen
dinédmicas de apropiacién, habitacién y transformacién del territorio, a
través de las cuales, se evidencian configuraciones subjetivas singulares
y compartidas. Estas permiten comprender que el sujeto, la comunidad y
la nacién, estén dinamizados por aspectos tanto locales como globales,
comprensibles por medio del andlisis histérico y coyuntural de la realidad
social en voz de quienes la construyen.

Finalmente, se establecen elementos que surgen de la revisién redlizada en
torno a documentos que conciben la cartografia social como herramienta,
técnica o instrumento metodolégico que posibilita la comprensién del territorio
desde sus dimensiones tanto fisicas como simbdlicas. En este orden, se
desarrollan una serie de elementos que, teniendo en cuenta las relaciones
entre subjetividad y territorialidad ya abordadas, permiten entrever que
la cartografia social configura una metédica pertinente para el estudio de
las territorialidades vy las subjetividades. Estos elementos son el territorio, la
participacion y los mapas sociales.
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la subjetividad como categoria de las ciencias sociales y humanas,
ha transitado por problematizaciones tedricas, epistemoldgicas y
metodolégicas, que tienen como eje central la relacién entre ser humano
y sociedad. La ciencia social moderna se caracterizé por pensamientos
monistas y dualistas, en los que la subjetividad fue relegada a lo interno
del ser humano (Najmanovich, 2001), con lo cual el papel del sujeto se
niega en la constitucién de lo social. Estas formas de pensar parten de la
estabiidad fanto de las estructuras mentales del ser humano, como de las
esfructuras sociales en las que éste se desenvuelve. Por otro lado, en la
posmodernidad ha emergido la necesidad de “comprender cudl es el papel
del sujieto en la constitucién de lo social, sin confundirla con lo individual ni
reducirla a un conjunto de opiniones personales que los actores tienen en
relacién con el mundo” (Reguillo, 20001), necesidad que en muchos casos
se ha quedado en uno de estos dos requerimientos. Estos dos tiempos de
las ciencias sociales (modernidad y posmodernidad) no estén aislados ni
son los Unicos: la herencia de los modos de pensamiento hegemdnicos
occidentales, que ha conlevado a la fundamentacién de una moda en la
que la subjetividad se sigue concibiendo como aquelo interno del hombre
que no dialoga con el mundo social, cultural e histérico, es una herencia
viva. Y sin embargo, sistemas tedricos que emergieron en los tiempos de la
modernidad, ya se habian problematizado la subjetividad como un sistema
en el que lo individual y lo social se dinamizan, y constituyen de manera

interdependiente (Gonzdlez, 2000; 2007; 2008; 2010).

Esto permite comprender que las ciencias sociales no avanzan siempre de
manera “normal”, resolviendo enigmas que emergen del mundo social bajo
ciertos limites paradigmdticos que demarcan la existencia de “presupuestos
bdsicos de una discipling, y establecen el saber y el saber-hacer propios

de una comunidad cientifica” (Kuhn, 2004 en Pefia, 2010, p. 136). Las
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ciencias sociales son sistemas ideoldgicos que se alimentan de certezas
e incertidumbres propias del mundo politico, econémico, social, cultural
e histérico (Wallerstein, 2006), es decir, del mundo de la vida cotidiana.
Las disciplinas no son solo nicleos en los que se produce un conocimiento
cientifico particular en razén a un objeto de estudio determinado, sino que a
su vez, son lugares institucionalizados donde el saber se produce y delimita
en razén a légicas enmarcadas en el mantenimiento o fransgresién de ciertas
certezas epistémicas, tedricas y metodoldgicas.

En este orden, aqui se reflexiona, partiendo del terriforio de la
psicologia, sobre las posibiidades de pensar la subjetividad desde la
interdisciplinariedad. Esto va en linea con la idea de que las divisiones
disciplinares han aislado los modos de hacer inteligible el mundo, generando
diversas comprensiones sobre los fenémenos que son “objeto de estudio”, y
con ello, han ocasionado desencuentros que se podrian equiparar a una
competencia sobre cudl es la forma legitima de entender la subjetividad,
de abordarla metodolégicamente y de articularla en los sistemas tedricos
“que tienen como objetivo generar visibiidad sobre cuestiones susceptibles
a ser desarrolladas en nuestras interacciones de diferente naturaleza con
la realidad y con los otros” (Gonzdlez, 2008, p. 230). Por otra parte, estas
reflexiones se fundamentan en la interdisciplinariedad como posibilidad de
reflexionar sobre los nichos tedricos modernos y posmodernos, no con el
animo de validar respuestas paradigmdticas en el sentido de “ejemplares
logros del pasado” (Pefia, 2010, p. 136), sino de dar lugar @ posibiidades
criticas, que permitan la problematizacién de manera visible y legitima
sobre los ‘reduccionismos psicologicistas, individualistas, sociologicistas,
biologicistas, objetivistas relacionales y culturalistas, en la definicién de los
procesos asociados al campo subjetivo” (Gonzdlez, 2007, 23).

Este es un tema complejo, que sin duda nunca quedard agotado v que
ya cuenta con desarrollos fundamentados de los que se puede partir en
el momento de hacer un andlisis, por lo que aqui, la problematizacién de
la subjetividad en el territorio de la psicologia como disciplina abierta al
dialogo con otras, se realiza desde el enfoque histérico-cultural planteado por
Gonzdlez Rey (2000, 2005, 2007, 2008, 2010). Cabe aclarar que retomar
un enfoque determinado para hacer referencia a reflexiones que pretenden
legar a una mirada sobre lo interdisciplinar, podria ser considerado como
paraddijico y contraproducente, por lo que aqui, el rescate de un enfoque
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significa la posibilidad de problematizar la subjetividad con una clara posicién
epistemoldgica que no es fija ni lineal, sino abierta cambios y transgresiones.

Para dar cuenta de lo anterior, a confinuacién se proponen una serie de
aspectos que se basan en la necesidad de una comprensién reflexiva, histérica
y situada, que permita un reconocimiento critico de las reinterprefaciones
por las que han pasado las teorias cldsicas sobre la subjetividad en la
psicologia latinoamericana. Estos aspectos son: el reconocimiento de lo
cotidiano como lugar de expresién y de problematizaciéon de la subjetividad;
y el pensamiento narrativo (Bruner, 1997) como eje de la reivindicacién de
formas alternas de enunciar el conocimiento que sobre la subjetividad se
produce, configura y reconfigura.

Interdisciplinariedad: El emerger las posibilidades
criticas

En uno de los debates sobre la posibiidad de fundamentar una linea de
investigacién sobre territorialidades y subjetividades en el marco el Programa
de Psicologia de la Fundacién Universitaria Los Libertadoresl, un estudiante
se formuld una pregunta que marca la

1En el marco del proyecto de investigacion “Cartografia social del entorno
proximo a la Fundacién Universitaria Los Libertadores’, se ha venido
problematizando, a través de debates en los que han participado docentes
investigadores, investigadores externos y estudiantes que participan del
semilero de investigacion, las posibiidades de fundamentar una linea de
investigacién en subjetividades y territorialidades en el marco

del programa de psicologia de la Fundacién Universitaria Los Libertadores.
Para mayor informacién, ver blog del proyecto de investigacién: http://
cartografiasocialfull tumblr.com/

posibiidad de repensar la subjetividad desde la interdisciplinariedad: éhasta
qué punfo podemos estudiar la subjetividad si somos subjetividad? Esta
pregunta vuelca la discusién hacia las implicaciones de problematizarse la
subjetividad, partiendo de que estudiantes, profesionales e investigadores,
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son sujefos situados histérica vy culturalmente, por lo que la produccién
de conocimiento cientifico estd suieta a prefensiones ideologizadoras,
constituyéndose como un ejercicio politico.

Esto conduce a que uno de los requerimientos epistemoldgicos para repensar
la subjetividad, sea la reflexividad como “la decisién de restituir no sélo a
los sujetos histéricamente denegados en el proceso de imposicién de unos
objefos, lenguajes y representaciones, sino igualmente de hacer visible al
sujefo que se pretende en las posibilidades de la interdiscipling, identificando
su punto de vista dentro de un conjunto de puntos de vista” (MISI, Linea de
investigacién imaginarios y representaciones). La reflexividad implica el transito
del lugar del investigador como “sujefo objetivo” al lugar del sujeto cotidiano,
que vive, significa y dota de sentido los fenémenos que pretende estudiar y
que ademds, tiene subjetividad, por lo que su saber y su saber hacer debe
direccionarse a “sostener la imposibiidad de alternativas subjetivas frente
a la imposicién de una Unica razén de percibir, sentir, atender, recordar o
pensar el mundo” (Gallo, 2013). Esta reflexividad solo es posible si se piensa
en términos de la interdisciplinariedad, ya que la disciplinariedad constrifie la
interpretacion de los fenémenos a un paradigma limitador y delimitador que
“no suscita mayor controversia o interés, pues nuestra sociedad occidental
ha estado sumergida hasta hace poco exclusivamente en la disciplinariedad”

(Duque, 2006, p. 10).

Este predmbulo, para decir que aqui la interdisciplinariedad no se reduce al
estudio de determinada cuestién de la vida cotidiana a través de multiples
aproximaciones (Duque, 2006), sino que implica el reconocimiento de la
necesidad por adentrarse de forma reflexiva y critica en los sistemas tedricos
tradicionales y los mantenimientos tradicionales de los sistemas tedricos
actudles, lo cual implica cuestionarse en torno a los elementos subjetivos de
dichos modelos, sin eliminarlos o invisibilizarlos (Wallerstein, 2006)

En el caso especifico de la subjetividad en la psicologia latinoamericana, las
posibilidades interdisciplinares se proponen en este texto, bajo la reflexion de
sistemas tedricos que han transgredido los tradicionales y que han quedado
lo suficientemente abiertos como para no negar ofras producciones de
conocimiento y para transformarse conforme a la dinamicidad histérica de la
realidad sociocultural. Estos sistemas son los planteados por Jerome Bruner
y Fernando Gonzdlez Rey, los cuales se discuten a través de dos conceptos:
la cotidianidad y el pensamiento narrativo.
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El reconocimiento de lo cotidiano como lugar de
expresion y de problematizacion de la subjetividad.

Hacer referencia a la vida cotidiana, la cotidianidad y lo cotidiano como
problema de las ciencias sociales y humanas, implica reconocer que el
*conocimiento popular” o “sentido comitn” (Lindén, 2008), configura la
expresion y constitucion de las relaciones existentes entre los sujetos vy el
contexto social que los produce y que es producido por ellos. Esto ya que
“la vida cotidiana es histérica, es decir, no puede pensarse al margen de
las estructuras que la producen y que son simulténeamente producidas [y
legitimadas) por ella” (Reguillo, 2000, p. 78).

Esta mirada implica un trénsito epistemolégico que va del énfasis en los
procesos cuantificables, medibles y homogéneos al reconocimiento de
la existencia de sentidos vy significados que se configuran a través de las
experiencias humanas, que son experiencias sociales que franscurren en
medio de lo que es concebido como “real” y de aquello que es imaginado.
De este modo, contemplar la existencia e importancia de la cotidianidad,
parte de concebirla como “el encuentro cara a cara con el otro, con sus
rutinas, con sus ritualidades, con sus mecanismos de creacién de proximidad

y confianza” (Castillejo, 2010, p. 48).

La cotidianidad no solo es un lugar de expresién, sino que también es un
concepto que pasa por niveles de consenso a nivel cientifico y cultural. En
este sentido ‘la vida cotidiana no es problemdtica a priori y es por elo
mismo problematizable, sus estrategias y las légicas de operacién revelan
en su transcurrir las distintas negociaciones que los actores deben realizar
continuamente con el orden social” (Reguillo, 2000, p. 78). En torno a la
cotidianidad no solo se han generado interpretaciones heterogéneas
a nivel cientffico, sino que simultdneamente, la cotidianidad implica la
existencia de heterogeneidades sociales y culturales, de normalidades y de
excepcionalidades, de normas y de transgresiones a las normas (que no
estan aisladas de lo cientifico). Todo esto amplia el margen de complejidad
que trae consigo poner la subjetividad en el terreno de lo cotidiano, pero
sin duda, permite acercase a una mirada histérica, contextual y reflexiva de
los procesos sociales.
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Como ya se ha evidenciado, la psicologia encarna diversas expresiones
y procesos de negociacién cultural en el dmbito cientffico, que hacen
que ésfa no sea homogénea sino encarne una multiplicidad de sistemas
epistemoldgicos, tedricos y metodolégicos, sustentados en consideraciones
ético-politicas particulares, y situados en su origen y desarrollo, en el marco
de contextos sociales, culturales e histéricos singulares. Esto se comprende
como una expresién de que la psicologia es, al igual que todas las disciplinas
sociales y humanas, una prdctica cotidiana mantenida por légicas de
normalizacién y fransgresiones a las mismas.

la psicologia latinoamericana tradicional extrapolada de la psicologia
americanizada y que prima en la psicologia académica colombiana, es sin
duda una psicologia que se ha mantenido gracias a légicas normalizadoras
que ella misma ha contribuido a fundamentar. Esta es una psicologia poco
reflexiva, ala que los mismos limites disciplinares le han impedido la comprension
de que éstos “cumplen la funcién de disciplinar la mente y canalizar la
energia de los estudiosos” (Wallerstein, 1996, p. 103), imposiblitando asumir
una accién politica en la practica psicolégica (Gallo, 2013). Esta psicologia
también ha pasado por momentos de descontextualizacién, en los que los
fenémenos de estudio no se asumen desde su cardcter situado, y esto lleva
a una psicologia des-historizada, en la que los determinismos bioldgicos,
técnicos e incluso los culturales y sociales, ocasionan la desconsideracién de
que las transformaciones histéricas que suceden en los modos de ser y estar
en el mundo social, no solo ocurren alli sino que también desactudlizan los
paradigmas cientificos que se quieren consolidar como hegeménicos.

nao de las grandes fransgresiones que ha sutrido la  psicologia
Una de las grandes transg que h frido la psicolog

atinoamericana, ha sido la emergencia de la psicologia social critica,
ot ha sido | g de la psicolog | crit

que ‘representé una alternativa a las formas acriticas de importacion del
pensamiento psicolégico hegemdénico en América Latina”, pues emergié
de la pregunta por la funcién que la psicologia que provenia de Europa
y de Estados Unidos cumplia en el marco de psicologia Latinoamericana
(Diaz, 2012). Esta psicologia se caracterizé y hoy se continda alimentando,

p 9 y hoy

precisamente de construcciones teéricas que adquieren sentido en el contexto
histérico cultural en el que se producen, que reivindican el lugar de una
realidad particular que no puede seguir siendo estudiada desde modelos
tedricos que se producen en redlidades distintas. Esta es una psicologia
politica que se fundamenté gracias al reconocimiento de la cotidianidad
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como lugar de expresién y de problematizacion del conocimiento cientifico, y
del carécter politico e ideolégico de la psicologia. Pero este reconocimiento
de lo cotidianidad no estuvo completamente ligado al reconocimiento de
la psicologia y sus trayectos como prdctica cotidiana, lo que imposibilité de
manera visible contemplar la subjetividad como constituyente de la psicologia
como disciplina y no solo como objeto de estudio de la psicologia. Como
explica Diaz (2012), pensar la subjetividad desde la interdisciplinariedad
como postura critica y reflexiva, implica no solo partir de un compromiso con
las poblaciones desfavorecidas, sino con la misma psicologia.

Asf pues, una mirada sobre la vida cotidiana en la psicologia, que permita
la comprensién de la subjetividad, implica un doble movimiento: por un lado,
reconocer que la subjetividad necesita ser comprendida desde la totalidad de
la realidad sociocultural, para lo cual, se debe reconocer que “ninguna realidad
social concreta puede entenderse sin la presencia de algun tipo de suieto; vy
(.) que, a pesar de la importancia de ésfos, enfrentamos graves dificultades
para comprenderlos en foda su complejidad” (Zemelman, 2010, p. 2). Y por
otra parte, reconocer que los sistemas tedricos que sobre la subjetividad se
ha constituido, no estan alli para ser consumidos y extrapolados sin pasar
por procesos de debate que transgredan esas normalizaciones cientificas
y permitan la emergencia de excepciones conceptuales en lo que éstos se
inferroguen, no de manera aislada, sino a través de reflexiones sistemdticas que
sean reconocidas en el dmbito académico. Esto tiene que ver con la necesidad
de "no separar los problemas de la practica y de los desdoblamientos de la
psicologia, de la construccién tedrica de la misma” (Diaz, 2012, p. 330)

El pensamiento narrativo como eje para la
reivindicacién de formas alternas de enunciar el
conocimiento

La ciencia social es dinamizada por comunidades cientificas heterogéneas,
que en su configuracién histérica, social y cultural, no son aisladas a las
comunidades que ésta ha pretendido estudiar como una realidad externa,
pues los desarrollos cientificos estén situados en un contexto histérico y cultural
especifico, y la constitucién de una comunidad académica estd regulada por
las creencias, los sentimientos, los juicios personales y la fe de quienes la
conforman (Rojas, Espindola, Flérez & Gonzales, 2011, p.224).
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Es en este sentido, se retoman los desarrollos de Jerome Bruner en torno a la
psicologia cultural, con el fin de explicar que las comunidades cientificas que
producen, reproducen y expresan cotidianidad, construyen sistemas simbdlicos
en los que el lenguaje es la herramienta cultural que posibilita enunciar el
conocimiento que sobre la subjetividad se produce, configura y reconfigura. El
lenguaie vy la cultura posibilitan la construccién de herramientas que permiten
la vida en comunidad, a través de la constitucién de sistemas simbdlicos
que dan cuenta de “procesos de construccién y utilizacién de significados
que conectan al hombre con la cultura (.) procesos de interprefacion y
negociacién de significados compartidos” (Bruner, 1991, p. 28). Este sistema
simbdlico legitima y deslegitima explicaciones acerca de la realdad asf
como traza puentes de confrontacién y negociacién de significados, que
dependiendo de su relacién con la cotidianidad, parecen reales o irreales,
normales o excepcionales, esperados o inesperados, validos o invdlidos,
confiables o poco confiables.

Habla Bruner (1997) de dos formas de pensamiento, dos maneras de
ordenar la experiencia y construir la realidad. Se hace referencia entonces,
a la modalidad narrativa y a la modalidad paradigmdtica del pensamiento.
la modalidad paradigmdtica reduce la interpretacién de la realidad a
categorias fijas que tienen como condicién ser verificables y “su lenguaije
esté regulado por requisifos de coherencia y no contradiccion” (Bruner,
1997, p. 24). Mientras que en la modalidad narrativa, lo formal se remplaza
por lo crefble y lo que no tiene la necesidad de ser verdadero para dar
lugar a realidades construidas y posibles; y su lenguaje no estd regulado
por criterios, sino los acontecimientos que tienen lugar en la cotidianidad,
pues ‘se ocupa de las intenciones y acciones humanas y de las vicisitudes y
consecuencias que marcan su transcurso. Trata de situar la experiencia en el
tiempo y el espacio” (Bruner, 1997, p. 25).

Estas modalidades de pensamiento no estédn aisladas ni se dan de
manera independiente, ambas pueden utilizarse para convencer al otro,
pero tienen principios funcionales particulares, por lo que no pretenden
convencer de lo mismo. Es asi como la modalidad paradigmatica recurre
a la articulacién de argumentos bien construidos por medio de pruebas
formales y empiricas, que tienen como finalidad convencer al otro de que
lo que argumentan es una verdad. Mientras que la modalidad narrativa se
vale de buenos relatos, que son aquellos que se asemejan a la vida, por lo
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que no establecen verdades, sino verosimilitudes (Bruner, 1997). Entonces,
la diferencia principal entre pensamiento paradigmdtico y narrativo, estd
en la consideracién de la ficcion y de lo imaginado, como constituyente
de la realidad social.

la psicologia tradicional, centrada en el paradigma disciplinar fundado
por la ciencia social moderna, se caracteriza ‘por una restriccién
profunda a explorar lo diverso, a dar cuenta de lo diferente, lo creativo,
lo no domesticable, lo que se inscribe como acontecimiento y no puede
fosilizarse en un modelo o una estructura” (Najmanovich, 2001, p.109), es
decir, es una psicologia paradigmatizada, que en la actualidad ha negado
la posibilidad de repensar la subjetividad a la luz de unas configuraciones
sociales y naturales que por fin se empiezan a reconocer como dindmicas y
holfsticas desde otfras disciplinas. Ante esto, Najmanovich (2001) afirma que
es necesario “abrir nuestro pensamiento creando espacios paro lo informal
como -no formal- y no como -sin forma-" (p.109), y esto, es precisamente lo
que posibilita el reconocimiento del pensamiento narrativo como una forma
de utlizacién del lenguaje, que sea legitima en la psicologia.

Ante esta dicotomia entre dos formas de pensamiento que no son
independientes y que ademds entran en tensién, se hace preciso conectar
con mds profundidad el enfoque histérico-cultural (que ha venido refomando
desde los planteamientos de Fernando Gonzdlez Rey), baijo el cual se hace
un trénsito del pensamiento paradigmdtico que concibe la subjetividad como
un producto residual de procesos que aparentan lo transparente y puro de
las férmulas matemdticas, hacia el pensamiento narrativo, que permite la
comprensién de la subjetividad como construccién estética y politica, que si
bien resguarda relaciones de poder, fambién de emancipacién de un orden
instaurado, pero no por esto imposible de ser desestructurado. Esta es una
subjetividad no solo de los objefos investigados (en el peor de los casos) o
de los sujetos investigados (en el mejor de los casos), sino que es un aspecto
constituyente del conocimiento cientifico.

Bajo esta mirada, lo histérico v lo cultural son elementos comprensibles a
partir de la narrativa, esto quiere decir que no son categorias determinantes
ni conceptualizadas con antelacién a la comprensién de los fenémenos.
La historia, enfonces, no es estructurante ni progresiva, es una relacion
compleja entre el pasado, presente y futuro; v la cultura es constitutiva de
la vida cotidiana, y por ello, es la que “crea e impone lo previsible. Pero,
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paradéjicamente, también compila, en inclusive tesauriza lo que contravierte
sus canones’ (Bruner, 2003, p. 25 en Fairstein, 2008, p. 116). La funcién de la
narrativa es la de explicar las excepcionalidades en el margen de diversas
infenciones, creencias y deseos. Es asf como la cultura no es solo tradicién,
ni localidad, es, por ofro lado, emocién errante en territorios construidos
socialmente a fravés y por medio de subjetividades divergentes, pero unidas
por acontecimientos que sobrepasan las barreras de lo individual, familiar, o
local para convertirse en narrativas comunicables que dinamizan la relacién
entre la subjetividad social y la subjetividad individual.

La modalidad paradigmética y la modalidad narrativa del pensamiento, han
estado divididas en la historia del conocimiento: por un lado, el conocimiento
cientifico, y por otro, el arte y las humanidades. Esta es la razén, por la que
repensar la subjetividad desde una mirada que reconozca la modalidad
narrativa del pensamiento, es vital si se quiere romper con los limites
disciplinares, y con ello, con las verdades paradigmdticas que hacen que
la dicotomia entre el sujefo y la sociedad prevalezca en algunos sistemas
tedricos actuales (Gallo, 2013).

Retornar a la modalidad narrativa del pensamiento como forma legitima
de enunciar el conocimiento cientifico, vuelca la produccién de dicho
conocimiento hacia la realidad psiquica, pues ésta, predomina en la
narracién (Bruner, 1997). Esto no quiere decir que la psicologia deba
equipararse al arte o al sentido comun, sin duda, la teorizacién va ligada
a las posiblidades categoriales y el lenguaje especializado es fruto de
esta tarea. Esta reivindicacion del pensamiento narrativo en el contexto
de la psicologia, va ligada bdésicamente a dos aspectos: El primero es la
posibiidad de indeferminacién, es decir, de movilizacién critica hacia lo
posible y lo inédito, lo cual implica la trasgresién de las restricciones del
pensamiento fundamentadas en érdenes establecidos, los cuales, en el caso
de la psicologia, son ordenes instrumentales. La indeferminacién consiste, en
palabras de Zemelman (1998), en:

Encontrarnos ante la necesidad de distanciarnos de mecanismos que nos
moldean en el plano légico-instrumental, pues, en la medida que fomamos
conciencia de ellos, rompemos con los limites conceptuales en lo que hemos
desarrollado el habito de pensar, colocdndonos en la situacién de buscar
una forma distinta de organizar la relacién de conocimiento. (p. 18)

i

4

(7=
1111114

A

N—

=

=

~

’/

V4

___Apuntes_sobre Subjefividad, territoriedad y carfografia social

El segundo aspecto que va ligado y que explica esta reivindicacion
del pensamiento narrativo, es la apertura a la posibiidad de nombrar
el conocimiento desde otros lugares, a partir de los cuales el lenguaje
especializado y categorial no conduzca a la produccién y reproduccién
controlada  del conocimiento, que termina por encarnar una sobre
especializacién las narraciones, cuando éstas “se hacen tan ideolégicas y
de motivacién tan egofsta que la desconfianza sustituye a la interprefacion y
"lo sucedido” se descalifica como puramente fabricado” (Bruner, 1991, p.98).
Pues como se ha visto, esto conlleva al desconocimiento de otros lengudaies,
por lo que es necesario el ejercicio critico las condiciones de transferencia
y apropiacién de estos conocimientos sobreespecializados (MISI, Linea de
investigacién imaginarios y representaciones)

Comentarios finales

Las posibiidades de repensar la subjetividad desde la interdisciplinaridad, se
comprenden ahora, como posibiidades epistemolégicas, éticas y politicas, ya
que la subjetividad es un problema integral que pone entredicho la divisién
entre el mundo de la academia v el mundo de la vida cotidiana.

Al respecto, es un trabajo del psicdlogo el reconocimiento de sus
convicciones ético-politicas y de su lugar en las relaciones de poder que
configuran los modos de ser y estar en comunidad, para de este modo,
encontrar posibiidades de transformacién de los patrones tradicionales que
encapsulan la psicologia en pretensiones de objetividad y cosificacion de
los procesos sociales, entre ellos, la subjetividad. Patrones ligados a légicas
econdmicas, politicas y culturales que sobrepasan las barreras de lo cientffico
y que hacen de la psicologia un instrumento cultural que encarna fanto
posibiidades de normalizacién bajo l6gicas excluyentes, deshumanizadoras
y sobre-especializadas, o posibiidades de potencializacién de la
excepcionalidad cultural como lugar esclarecedor de las ideologias que
impregnan los sistemas tedricos tradicionales y que han conducido a la
invisibilizacion de ciertas formas de conocer, de producir conocimiento y de
vivir el conocimiento que sobre la subjetividad se ha enunciado.

Pensar la subjetividad desde la interdisciplinariedad implica, en el lugar
de los investigadores, estudiosos, académicos y profesionales, situarse
como sujetos de la psicologia entendida como préctica cotidiana que estd
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impregnada por lenguajes y formas de pensamiento predominantes: las
paradigmdticas, para asi, reconocer otras posibiidades que emergen del
pensamienfo narrativo.

Esta es una propuesta que estd direccionada a la problematizacién reflexiva
y critica de las formas de pensamiento que se han instaurado como Unicas
vdlidas y legftimas, para lo cual, se debe comprender que la normalidad
de la disciplina puede ser transgredida través del reconocimiento de ésta
como cotidianidad y de la narrativa como posibiidad emergente para
enunciar el conocimienfo. Un conocimienfo que deje de lado la busqueda
de consecuencias y de argumentos verificables y que empiece a ser mds
similar @ la vida, y la vida no conduce a verdades sino a posibiidades e
indeterminaciones. Esto, a través de un lenguaje que no niegue a otros,
sino que permita la “admision de otros discursos, no necesariamente
disciplinares, constituyéndose por tanto en una estrategia propicia para las
posibiidades de la dialogicidad, la polifonia o la multivocalidad™ (MIS], Linea
de investigacién imaginarios y represenfociones)A
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