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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, mita vaikutuksia koulukoiralla on oppilaaseen, luokkaan ja
koulunkayntiin neljannen luokan oppilaan ndakdkulmasta. Lisdksi tutkimme, mitka asiat koulupaivan
aikana ovat merkittavia oppilaille. Vertasimme myds, eroavatko oppilaiden merkittavina pitamat
asiat ennen koirajaksoa ja koirajakson aikana. Tutkimus toteutettiin neljannelld luokalla eradssa
tamperelaisessa koulussa. Luokassa oli 21 oppilasta. Tutkimuksessa kaytettiin toisen tutkijan omaa
koiraa.

Kerasimme oppilailta paivakirjateksteja, haastattelimme oppilaita sekda havainnoimme
luokkaa. Taman lisaksi videoimme koulukoirapdivind muistimme tueksi muutamia tunteja.
Koulukoiran paaasiallisena tehtavana oli vain olla lasna luokassa, mutta toteutimme lisdksi
muutamia koiratuokioita matematiikan ja aidinkielen tunneilla. Koiratuokioissa oppilaat tekivat
pienryhmissa tehtavia koiran kanssa. Nama koiratuokiot tukivat luokan oman opettajan opetusta.
Analysoimme aineiston sisallénanalyysilla teemoittelun ja kategorioihin luokittelun avulla.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseemme liittyen tulokset jakautuivat kuuteen paateemaan.
Nama teemat olivat tekeminen koiran kanssa, koiran kautta herdnneet tuntemukset, vaikutukset
luokassa ja oppilaissa, empatia koiraa kohtaan, negatiiviset kokemukset ja muut asiat. Tekemiseen
koiran kanssa sisdltyi esimerkiksi yhteinen tehtdvien tekeminen. Koiran kautta herdnneisiin
tuntemuksiin kuuluivat muun muassa ajatukset koirasta sekd kokemus tunteiden jakamisesta
sanattomasti koiran kanssa. Keskittyminen koulutehtaviin ja koiran rauhoittava vaikutus luokkaan
olivat vaikutusten kategorian tuloksia. Empatiaan koiraa kohtaan liittyi muun muassa huoli koiran
herkista korvista luokan danitason noustessa liian korkealle. Negatiivisiin kokemuksiin kokosimme
oppilailta esiin nousseita kielteisia huomioita, kuten tyttdjen valilla syntynyt kateus koiran
huomiosta. Padasiassa oppilaat olivat kuitenkin sita mieltd, ettei koulukoirasta ollut haittaa. Muut
asiat -kategoriaan kirjasimme sellaisia oppilaiden sanoittamia huomioita, jotka eivat kuuluneet
mihinkddn muuhun kategoriaan.

Toiseen tutkimuskysymykseen saimme tuloksia kolmen merkityskategorian kautta, joita olivat
mainittu, merkittdava ja erittdin merkittava. llman koiraa erittdin merkittavia asioita koulupaivan
aikana olivat kuvataide- ja liikuntatunnit. Muut oppiaineet luokittuivat Idhinna mainituiksi.
Koulukoirapaivina erittdin merkittavia asioita olivat koiratuokiot ja tekeminen koiran kanssa seka
liilkunta- ja kuvataidetunnit.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd koira-avusteinen pedagogiikka voi olla toimiva ja
ainutlaatuinen opetusmenetelma, jonka mahdollisuuksia luokassa kannattaa kokeilla. Koira-
avusteinen pedagogiikka voi auttaa saavuttamaan tunne- ja vuorovaikutustasolla sellaisia asioita,
joihin ei valttamatta paastaisi ilman elavan, viattoman ja suvaitsevan eldinystavan apua. Naemme
koulukoirissa potentiaalia, jota koulujen kannattaisi mahdollisuuksien mukaan hyddyntaa.

Avainsanat: koira-avusteinen pedagogiikka, koulukoira, koira-avusteinen tyoskentely, koira-
avusteinen opetus
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1 JOHDANTO

Tdnddn olisi ollut maailman tyhmin pdivé (koulussa) mutta Hulda pelasti sen.

(Essi 14.5.2018, pdivdkirja)
Koira-avusteinen pedagogiikka on ajankohtainen, kiinnostava ja moniulotteinen tutkimusaihe.
Menetelma on melko uusi ja etenkin Suomessa vield vahan kaytetty pedagoginen apukeino
koulumaailmassa.  Koira-avusteisesta  pedagogiikasta tehty tutkimus suomalaisessa
tutkimuskentdssa on toistaiseksi vahaista ja se on vasta viime vuosina kasvavan kiinnostuksen
myo6ta vahitellen lisadantynyt. Nykyisin eldinavusteiseen tydskentelyyn on mahdollista kouluttautua
erilaisten kurssien ja koulutusohjelmien kautta. Esimerkiksi eldinavusteisen valmentajan
koulutusta on tarjottu muun muassa Tampereen kesayliopistossa (2018). Havaintojemme mukaan
suomalaisten kasvava kiinnostus aihetta kohtaan ndkyy erityisesti viime vuosina julkaistuissa
opinnaytetoissa. Ulkomaisia tutkimuksia koira-avusteisuudesta [6ytyy hieman enemman, mutta
kulttuurierojen vuoksi muualla tehdyt tutkimustulokset eivat ole suoraan siirrettavissa toiseen
maahan ja kulttuuriin. Tahanastiset tutkimukset niin Suomessa kuin ulkomailla antavat kuitenkin
viitteitd koira-avusteisuuden monista hyodyistd muun muassa sosiaalisten suhteiden,
kognitiivisten taitojen, empatiakyvyn ja motoriikan kehittymiselle (Gee 2011, 120-131; Vatanen &
Vesa 2017, 53-72).

Koulukoirien kautta saadut monenlaiset hyddyt ja opettajan oma mielenkiinto toimivat usein
kimmokkeena koira-avusteisen toiminnan aloittamiselle. Koska koira-avusteisuutta on tahan
mennessa tutkittu vain yksittaisin laadullisin tutkimuksin, ovat tulokset luonnollisesti varsin paikka-
, luokka- ja koirakohtaisia eika taten yksittdisina tutkimustuloksina yleistettavia (ks. Vatanen & Vesa
2017; Alasorvari & Hopiavuori 2014). Lisda aihepiirin tutkimusta tarvitaan, jotta saadaan laajempaa
tietoa seka koira-avusteisuuden hyotyjen ettd haasteiden kirjosta. Talla pro gradu -tutkielmalla
haluamme tuoda lisda tietoa koira-avusteisen opetuksen tutkimuskenttdan oppilaiden
ndakokulmasta. Keskitymme tutkimuksessamme oppilaiden kokemuksiin ja ajatuksiin koulukoiran
vaikutuksista sekda koulupdivan merkityksellisista asioista. Haluamme antaa danen oppilaiden

ndkokulmalle, koska aiemmat aihepiirin tutkimukset Suomessa ovat keskittyneet koulukoiran



vaikutuksiin, hyotyihin seka opettajan nakemyksiin oppilaan ndakdkulman jaadessa naiden varjoon
(Ikdheimo 2013, 253-267; Kahilaniemi 2016).

Terapiamaailmassa  koira-avusteisuutta on  hyddynnetty jo pidemméan aikaa.
Terapiamaailman kautta koira-avusteisuus on vahitellen rantautunut koulumaailmaan
lahtokohtaisesti erityisluokkiin. Talla hetkelld nayttda siltd, ettd koira-avusteisuus tekee
lisdantyneen kiinnostuksen vuoksi tuloaan myods yleisopetuksen puolelle. Uskomme, ettd koira-
avusteisesta pedagogiikasta voi olla monenlaista hyotya yleisopetusluokilla, vaikka silloinkin tukea
tarvitsevien oppilaiden kohdalla vaikutukset tulevat usein herkimmin nakyviin. Talla tutkimuksella
haluamme lisata tietoutta koira-avusteisesta pedagogiikasta seka rohkaista opettajia kokeilemaan
koiran kdyttoa opetuksen tukena. Tutkimus tuo lisda tietoa myds koira-avusteisen pedagogiikan
haasteista. Kun haasteet tiedostetaan ja huomataan, ettd ne eivat ole ylivoimaisia, on helpompi
ottaa askel kohti uudenlaisen pedagogisen tukikeinon kokeilua.

Toinen gradun tekijoista on tehnyt kandidaatintyon koira-avusteisesta pedagogiikasta ja
gradu toimii siten hanelle luonnollisena jatkumona aiheen parissa. Molemmat gradun tekijoista
omistavat oman koiran ja siksi lisatieto aiheesta tuo molemmille konkreettisia tyokaluja tulevaa
opetustyota ajatellen. Uskomme, ettd koulukoirat pystyvat joskus ihmistd paremmin saamaan
oppilaista erilaisia hyvida puolia esille. Karvaiseen kaveriin voi syntya ainutlaatuinen
luottamussuhde helpommin kuin ihmiseen, mika voi rauhoittaa ja rohkaista oppilasta yrittamaan.
Koira ei naura yritykselle, vaan kohtelee kaikkia tasapuolisesti virheista ja ongelmista huolimatta.
Uskalluksen seka hyvaksytyksi ja rakastetuksi tulemisen kautta oppilaan itsetunto voi kasvaa,
jolloin niin oppiminen kuin oppilaan hyvinvointi saavat uutta potkua. (Ahonen 2013, 186-192.)
Uskomme, etta koulukoirat voivat paasta painamaan oppilaissa sellaisia ratkaisevia "nappuloita”,
jotka eivat ole opettajan ulottuvilla. Naiden nappuloiden l6ytaminen ja painaminen voi sisaltda
kauaskantoisia positiivisia vaikutuksia ihmisen elamassa.

Tutkimuksen toisessa ja kolmannessa luvussa syvennymme eldinavusteisen tyoskentelyn
taustoihin seka oppilaan ja koiran suhteeseen. Neljannessa luvussa esittelemme tutkimuksen
lahtokohdat, tutkimuskysymykset seka kayttamamme tutkimusmenetelman. Viidennessa luvussa
esittelemme tutkimustulokset. Lopuksi pohdimme kuudennessa luvussa tuloksia ja niiden
luotettavuutta, tarkastelemme tutkimuksen eettisid valintoja sekd suuntaamme katseen kohti

jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 ELAINAVUSTEINEN TYOSKENTELY

Eldinavusteista tyOskentelyd ymmartadksemme on tarkeda tutustua sen historiaan seka
toimintakulttuuriin. Eldinavusteisen tydskentelyn lisaksi perehdymme laajemmin eldinavusteiseen
toimintaan, sen kaytantdihin ja haasteisiin. Esittelemme myds vyleisimpia eldinavusteista
tyoskentelya edustavia yhdistyksia. Toisessa alaluvussa avaamme tarkemmin koira-avusteista

pedagogiikkaa.

2.1 Eldinavusteisen tyéskentelyn taustaa

Ihmisella on pitkat juuret yhteistyosta eldinten kanssa. Eldaimet ovat kesyyntyneet kotieldaimiksi jo
arviolta 15 000 vuotta sitten ja siita alkoi ihmisen ja kotieldimen yhteistyd. Aluksi eldimet olivat
ihmiselle ravintoa sekda metsastys- ja vartiointiapuna. Vahitellen eldimen ja ihmisen suhde on
vahvistunut. Kuitenkin vasta 1800-luvulla huomattiin eldimen hyoty hoitotyossa. Yhtena
elainavusteisen terapian perustamiseen vaikuttaneista henkildistd pidetaan Florence Nightgalea.
Han huomasi, etta pienet eldimet vaikuttavat psykiatrisissa hoitolaitoksissa asuvien seka lasten etta
aikuisten ahdistuneisuuteen ahdistusta vahentavasti.  Koira-avusteisen toiminnan ”isana”
puolestaan pidetdan Boris Levinsonia, joka jo vuonna 1961 ymmarsi laajalti ihmisen ja eldimen
vadlisen yhteyden. (Kahilaniemi 2016, 18.) Ensimmainen tdrked eldinavusteista terapiaa koskeva
julkaisu on jo vuodelta 1969 Boris Levinsonin Pet-oriented child psychotherapy. Teoksessa
tarkastellaan eldinten hyotykayttoa lasten psykoterapiassa. (lkdheimo 2013, 5; Ahonen 2013, 186—
187.)

Myos Sigmund Freud hyodynsi koiraansa psykoterapiatyossdaan 1930-luvulta ldhtien. Freud
huomasi koiran madaltavan psykoterapiapotilaan kynnysta puhua vaikeista asioista. Koiran ollessa
mukana terapiassa potilas saattoi kertoa omista asioistaan koiran kautta ikdan kuin olisi kertonut
asiaa koiralle eika terapeutille. Samalla ilmapiiristd tuli avoimempi myo6s potilaan ja terapeutin
valilla. Lisaksi Freud tutki asiakkaidensa jannitystda sen mukaisesti, kuinka kauas koira jai istumaan

asiakkaasta. (Kahilaniemi 2016, 18)



Nykyisin Suomessa kotieldimen omistaminen on tavallista. Vuonna 2016 noin 35 prosentilla
kotitalouksista oli kotieldimia (Tilastokeskus, Viitattu 18.10.2018). Eldinten rooli on ndhddksemme
muuttunut etenkin kaupungeissa hyotyeldaimesta lemmikiksi. Osa kotieldaimista etenkin maaseudulla
toimii varmasti kuitenkin molemmissa rooleissa. Esimerkiksi koira voi toimia seka lemmikkina etta
pihavahtina ja kissa lemmikkinad seka hiirenloukkuna. Uudenlainen hyotykaytto kotieldimille on
eldinavusteinen toiminta. Talldin hyvdluonteinen lemmikki otetaan mukaan tyopaikalle tai
vapaaehtoistoimintaan. Lemmikkeja voidaan hyodyntaa esimerkiksi terapia- tai opetustyossa seka
ilon tuojana tydpaikalla tai erilaisissa tapahtumissa.

Ulkomailla eldinavusteista tyoskentelya on kaytetty huomattavasti pidempaan kuin
Suomessa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa Lori Morgan hyodynsi koulukoiraa jo vuonna 1995 ja huomasi
valittdmasti sen hyotyvaikutuksen erityisesti huonosti kayttaytyvien oppilaiden kanssa. Han
huomasi lisdksi koiran lasna ollessa oppilaiden olevan avoimempia ja taipuvaisempia tiedon
jakamiseen. (DeNisco, 2016.) Viime vuosina koira-avusteisuus on kokemuksemme mukaan
yleistynyt myos Suomessa. Uutisia koira-avusteisesta toiminnasta nakyy saannollisesti mediassa (ks.
Yle Uutiset 2018; Salon Seudun Sanomat 2018). Aiheesta on myos tehty enenevissa madarin
opinnadytetoita (ks. Vatanen & Vesa 2017; Somppi & Vainikka 2018; Alasorvari & Hopiavuori 2014).
Lisaksi tutkimuskirjallisuutta on painettu suomeksi jo kaksin kappalein (ks. Kahilaniemi 2016;
Ikdiheimo 2013). Keskustellessamme opettajien ja rehtorien kanssa, olemme huomanneet
koulukoiran hyotyjen nostaneen kiinnostusta koira-avusteista pedagogiikkaa kohtaan.
Yhdysvalloissa koulukoirien ldasndolo on jo paljon arkisempaa etenkin erityisluokissa (Kahilaniemi
2016, 18), mutta olemme vakuuttuneita siitd, ettd koulukoirat voisivat olla tulevaisuutta myos

suomalaisissa kouluissa.

2.2 Eldinavusteinen tydskentely kdsitteend

Eldinavusteinen tyoskentely on hyvin moniulotteista ja siksi kasitteet ovat vaihdelleet
kirjallisuudessa jonkin verran. Tassa alaluvussa avaamme tarkemmin sita, miten me maarittelemme
eldinavusteisen tyoskentelyn.

Eldinavusteiseen tyoskentelyyn kuuluu eldinavusteinen toiminta, eldinavusteinen terapia,
eldinavusteinen pedagogiikka ja opetus seka eldinavusteinen sosiaalityo (Kahilaniemi 2016, 21).
Eldinavusteinen toiminta on pddasiassa vapaaehtoistoimintaa, jossa eldimen kanssa vieraillaan

erilaisissa laitoksissa paamaarana lisata asiakkaan hyvinvointia. Eldinavusteisessa terapiassa elain



on mukana kuntoutusprosessissa ja tarkoituksena on edistda ihmisen fyysista, psyykkista ja
sosiaalista hyvinvointia. Eldinavusteinen opetus taas toteutuu eldinavusteisuuteen perehtyneen
opettajan kautta. Luokan oma opettaja tai erillinen eldimen ohjaaja kayttda eldintd koulussa
suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti opetuksen tukena. (lkdheimo 2013, 10-11.) Eldinavusteisessa
sosiaalityéssé eldin on mukana rauhoittamassa ja kasvattamassa luottamusta asiakkaan ja
hoitotyontekijan valille (Kahilaniemi 2016, 20). Tutkimuksemme painottuu eldinavusteiseen

pedagogiikkaan ja vield tarkemmin koira-avusteiseen opetukseen.

2.2.1 Eldinavusteinen tyoskentely kaytannossa

Eldinavusteista tydskentelya toteutetaan nykyisin useilla eri eldimilla. Koira, hevonen ja kissa ovat
yleisimpia eldinavusteiseen tyoskentelyyn kdytettyja eldimia, mutta niiden lisdksi apuna toiminnassa
kaytetdaan aaseja, kanoja, alpakoita, laamoja seka akvaariokaloja (Ikdheimo 2013). Eldinavusteiseen
tyoskentelyyn kaytettavan eldimen tulee olla terve, rokotettu, perustottelevainen seka turvallinen
toimintaa  ajatellen.  Nykyisin eldimelle ei vielda ole koulutusvaatimuksia, mutta
soveltuvuuskoulutuksen kdyminen on suositeltavaa. Toiminta pitda lopettaa, jos ammattihenkil®
huomaa eldimelld kipuja tai jonkin sairauden. Eldin voi jatkaa tyoskentelya jalleen terveydentilan
tasautuessa. (Kahilaniemi 2016, 29-30.) Tutkimuksessamme kdyttamamme koira vastaa edelld
mainittuja vaatimuksia ja on virallinen Suomen Karva-Kaveri. Kerromme tarkemmin Suomessa ja
ulkomailla toimivista eldinavusteisista yhdistyksista ja organisaatioista myohemmin alaluvussa 2.3.

Eldinavusteiseen tyoskentelyyn kuuluu usein erilaiset apuvilineet, pelit ja lelut. Naitd ovat
esimerkiksi taskunoppa, kuvakortit, dlypelit, erilaiset taulukot, purkit, tehtavapussit, tarinanopat,
pallot, koiran lelut sekd koiranherkut. Apuvélineitd ja materiaalia voi suunnitella myos itse.

(Kahilaniemi 2016, 36—37.)

2.2.2 Eldinavusteisen pedagogiikan haasteita

Eldinavusteiseen tyoskentelyyn liittyy erilaisia haasteita ja tassa alaluvussa tarkastelemme haasteita
tarkemmin eldinavusteisen pedagogiikan nakokulmasta. Eldinavusteisen pedagogiikan haasteita
ovat allergiat, koirapelko, kulttuurierot ja mahdolliset arvaamattomat oppilaat. Kulttuurisesti ja
uskontoon perustuen Keski-iddssa ja Itd-Aasiassa koiria pidetaan likaisina ja paheksuttavina
eldiming, joihin ei sovi koskea. Tarkedaa on avoin mieli ja ajattelu lapsen nakdkulmasta, vaikka

aikuiselle eldin voi olla likainen. Koirapelon kohdalla tarkeinta on olla tyrkyttamatta ja pakottamatta



lasta koiran luokse. Tehokkainta fobioissa on vertaisten turvallisen toiminnan nakeminen eldimen
kanssa. Pelko ei valttamatta havia kokonaan, mutta lapsi nakee, ettei esimerkiksi kaikki koirat ole
pelottavia. (Jalongo, Astorino & Bomboy 2004, 13.)

Myods hygienian yllapitaminen seka koulun henkilékunnan ja oppilaiden perheiden
tiedottaminen on otettava huomioon eldinavusteisuutta suunniteltaessa (Kahilaniemi 2016, 31).
Allergia- ja astmaliiton mukaan noin 15 prosenttia suomalaisista ovat allergisia eldimille. Lievat
allergiset oireet voivat siedattya pois lemmikin lasndolon kautta, mutta hengitystieoireet taytyy
ottaa vakavasti. Jokaisessa eldimessa on allergeeneja, mutta niiden maara vaihtelee eri rotujen
valilla. (Allergia- ja astmaliitto 2018.) Taten koulumaailmassa lievasti koiralle allerginen oppilas voi
siedattya pois allergiastaan, jolloin allergia ei esta koiran tuloa luokkaan. Jos kyseessa kuitenkin on

vakavasti allerginen oppilas, ei koulukoiraa voida tall6in kayttaa luokassa lainkaan.

2.3 Eldinavusteiset yhdistykset ja organisaatiot

Suomessa eldinavusteinen toiminta tapahtuu pddasiassa suurempien yhdistysten alaisuudessa tai
ammattilaisen tuodessa oman lemmikin téihin. Suomessa suurimpina toimijoina ovat Koirat
kasvatus- ja kuntoutustyossda ry, Suomen Karva-Kaverit ry ja Kennelliiton jarjestama
kaverikoiratoiminta.  Eldinavusteista  tutkimusta, koulutusta ja  kehittamistda tukee
maailmanlaajuinen jarjestd The International Association of Human-Animal Interaction
Organization (IAHAIO). Yhdysvalloissa toimiva Pet Partners on yksi suurimmista ja vanhimmista
organisaatioista, joka edistaa eldinavusteista interventiota. Ruotsissa eldinavusteiseen toimintaan
on perustettu omia yrityksia ja hoitotapahtumassa toimii usein erillinen tyopari. Esimerkiksi
terapiatilanteessa asiakkaalla on erikseen ammattihenkil6 ja ohjaaja, joka toimii koiran kanssa.
(Kahilaniemi 2016, 21-22.)

Suomessa yksi tunnetuimmista eldinavusteista tyoskentelya toteuttava yhdistys on Green
Care Finland ry. Green Care -toiminnalla kehitetdan ja parannetaan eldin- ja maatila-avusteisia
palveluita ja palveluiden kaytt6a osana hyvinvointi- ja terveyspalveluita. Ne ovat siis osana
eldinavusteista kasvatus- ja kuntoutustyota. Eldinlahtoisilla menetelmilld harjoitellaan omia taitoja
ja valmiuksia toiminnallisesti ja kokemuksellisesti. (Kahilaniemi 2016, 17.)

Tutkimuksessa kdayttdmamme Hulda-koira on virallinen Suomen Karva-Kaveri. Suomen Karva-
Kaverit Ry on eldinavusteista toimintaa toteuttava vapaaehtoisjdrjestd, jonka jdseneksi

pddsemiseksi on kaytava eldimen ohjaajalle tarkoitettu koulutus sekd eldimen soveltuvuuskoe.



Paaasiassa karvakaverit vierailevat ilahduttamassa esimerkiksi kehitysvammaisia, vanhuksia ja
lapsia seka voivat osallistua erilaisiin tapahtumiin. Oranssinpunaiset tyéliivit ja rusetit ovat Karva-
Kaverin merkki. (Haapasaari & Ikdheimo 2013; Suomen Karva-Kaverit Ry 2018). Hulda ei kuitenkaan

toiminut tutkimuksessamme kyseisen yhdistyksen kautta vaan omistajansa omana koirana.

2.4 Koira-avusteinen pedagogiikka

Koira-avusteinen pedagogiikka on yksi eldinavusteisen tyoskentelyn muodoista, jossa tyoeldimena
kdytetdan koiraa. Uudessa opetussuunnitelmassa painottuvat erilaisuuden huomiointi ja
inklusiivisuus, kestava kehitys, opetuksen monimuotoisuus ja toiminnallisuus, tutkiva oppiminen,
ilmidpohjaisuus, oppilaiden osallisuus seka vuorovaikutteisuus (Opetussuunnitelman perusteet
2014). Koulukoira eldavana, aktiivisena olentona voisi kokemuksemme mukaan vastata moniin ndista
opetussuunnitelman suurista tavoitteellisista linjoista. Koulukoira toimii luokassa kaikkien kanssa
tasavertaisesti ja tuomitsematta. Sen hoitamiseen vaaditaan vastuun ottamista ja oppilaiden
osallistamista. Itsessdaan koiran kanssa tydskentely on toiminnallista ja vuorovaikutteista. Koiran
kanssa voi tutkia ymparistoa ja erilaisia ilmioita. Koira voi myds toimia linkkinad luontoon ja kestavan
kehityksen arvoihin. Kahilaniemi (2016, 59—-178) on jakanut koira-avusteisen toiminnan kuuteen
osa-alueeseen: motorisiin-, psyykkisiin-, sosiaalisiin-, eettisiin-, kognitiivisiin- ja sensorisiin taitoihin
ja valmiuksiin. Han esittelee jokaisen osa-alueen konkreettisten harjoitusten kautta.
Tutkimuksessamme painotimme koira-avusteista toimintaa sosiaalisiin-, psyykkisiin- ja kognitiivisiin

taitoihin (ks. Luku 4.4).

2.4.1 Nancy Geen teoria koira-avusteisen pedagogiikan hyddyista

Tutkimuksemme kivijalkana toimii koira-avusteista pedagogiikkaa paljon tutkineen yhdysvaltalaisen
filosofian tohtori Nancy R. Geen (2011, 120-121) teoria koiran hyddyistad luokkahuoneessa. Han on
ansioitunut tutkimuksissaan eldimen ja ihmisen vdlisestd vuorovaikutuksesta erityisesti
koulutusmaailmassa (Human-Animal Interaction (HAI) in education). Geen mukaan koira-

avusteisuuden hyoétyja on kuudenlaisia.

Koira-avusteisuus

1. kehittda empatiaa ja valittavaa suhdetta eldimia kohtaan



rauhoittaa ja lisdd emotionaalista hyvinvointia
parantaa kognitiivisten tehtavien suorittamista ja motivaatiota oppimiseen
harjoittaa oppilaiden kommunikointia ja lukemista

kehittaa fyysisia ja motorisia taitoja ja
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auttaa menetyksen ja surun kasittelyssa.

Geen (2011) teoriaa tarkasteltaessa huomaamme, ettd koira-avusteisuus vaikuttaa siis melko
kokonaisvaltaisesti oppilaaseen. Koira-avusteisuuden vaikutus empatian ja valittdvan suhteen
kehittymiseen eldimida kohtaan voi ajatella olevan luonnollista seurausta positiivisesta
vuorovaikutuksesta eldimen kanssa. Thompsonin & Gullonen (2003) mukaan nykytutkimuksen
valossa on selvaa, ettd vahva suhde eldimen kanssa lisda lapsen empatiakykya eldimia kohtaan.
Kiinnostavaa on kuitenkin, voiko eldimen kanssa vuorovaikutuksessa kehittynyt empatiakyky siirtya
myo6s ihmisten valiseen vuorovaikutukseen lisadntyneena empatiakykyna toista ihmista kohtaan.
Tata ei ole vield riittavasti pystytty todistamaan empatian ja rakkauden mittaamisen vaikeuden
vuoksi, mutta tutkimukset osoittavat viitteita siihen, etta vahva side eldimen kanssa edistaisi myos
ihmisten valistd empatiakykyd (Thompson & Gullone 2003). Esimerkiksi Poreskyn (1990)
tutkimuksessa lapset, joilla oli vahva suhde lemmikkieldgimen kanssa, olivat empaattisempia toista
lasta kohtaan kuin lapset, joilla ei ollut lemmikkia lainkaan. Myés Vidovi¢, Steti¢ & Bratko (1999)
saivat tutkimuksissaan vahvistusta samalle korrelaatiolle. He tutkivat yhteensa 826 neljas-, kuudes-
ja kahdeksasluokkalaisen sosioemotionaalista kehitystd ja mittasivat muun muassa lapsen
kiintymysta lemmikkieldaimeen, empatiakykyad, sosiaalisia valmiuksia ja koettua perheilmapiiria. He
jakoivat lapset kolmeen luokkaan sen mukaan, millainen kiintymyssuhde lemmikkieldimeen heilla
oli: vahvasti kiintyneisiin, heikommin kiintyneisiin seka lapsiin, joilla ei ollut lemmikkieldinta.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd vahvan kiintymyssuhteen eldimen kanssa omaavat lapset saivat
empaattisuudessa ja sosiaalisissa valmiuksissa selkeasti korkeammat pisteet kuin lapset, jotka olivat
heikommin lemmikkeihinsa kiintyneita ja lapset, joilla ei ollut lemmikkia. Vahvasti lemmikkeihinsa
kiintyneet lapset arvioivat perheilmapiirinsad saannollisesti paremmaksi kuin muut lapset. (Vidovic¢
ym. 1999.) Kehitysvammaisia lapsia tutkineet Esteves ja Stokes (2008) havaitsivat, ettd koiran
lasnaolo lisdasi myonteista ja vahensi kielteista sosiaalista kaytosta kehitysvammaisilla 5-9 -vuotiailla
lapsilla seka toisiaan etta opettajaa kohtaan.

Koira-avusteisuus koulussa Geen (2011) mukaan rauhoittaa ja lisda oppilaan emotionaalista

hyvinvointia. Tutkimuksissa on havaittu muun muassa, ettd lemmikin omistajilla on selkedsti



matalampi systolinen verenpaine kuin ihmisilld, joilla ei ole lemmikkid (Jennings, Reid, Christy,
Jennings, Anderson & Dart 1998). Koiran ldasndolon on tutkittu laskevan verenpainetta seka
stressihormonitasoa (Odendaal & Meintjes 2003). Eraassa laadullisessa tutkimuksessa selvitettiin
kahdeksan viikon aikajaksolla, miten koiran lasndolo luokassa vaikuttaa oppilaisiin, joilla on todettu
vakava tunne-elaman hairid. Tutkimuksen mukaan koiran lasnaolo vaikutti oppilaiden tunne-eldaman
vakauteen ehkdisemalld ja lieventamalla heidan emotionaalisia kriisejaan. Lisaksi tutkimuksessa
koiran lasndolo paransi tutkimukseen osallistuneiden lasten asenteita koulunkdyntia kohtaan seka
auttoi heitd oppimaan vastuuta, kunnioitusta ja empatiaa. (Anderson & Olson 2006.)

Koiran ldasnaolo liitetaan useimmissa tutkimuksissa rauhoittavaan vaikutukseen, mutta myds
toisenlaisia tuloksia on saatu. ADHD-diagnosoituja lapsia tutkittaessa koira-avusteisessa terapiassa
havaittiin, etta lasten verenpaine ja pulssi nousivat koiran kasittelyn aikana ja sen jalkeen. Toisin
sanoen koiralla oli ndihin aktiivisuuden ja tarkkavaisuuden hairidsta karsiviin lapsiin ennemminkin
kiihdyttava kuin rauhoittava vaikutus. (Somervill, Swanson, Robertson, Arnett & MacLinym 2009.)
Toisaalta aktiivisuuden ja tarkkaavaisuuden hairiosta karsivalle lapselle koiran rapsuttelu voi korvata
jonkun muun, mahdollisesti hairitsevamman toiminnan tai hairion tarkoituksenmukaisessa
toiminnassa. Talloin koiran rapsuttaminen voitaisiin kuitenkin nahda myodnteisena myos heille
mahdollisesti kohoavasta verenpaineesta ja pulssista huolimatta.

Yksi Geen (2011) teorian koira-avusteisuuden hyddyistd on sen parantava vaikutus
kognitiivisista tehtavistd suoriutumiseen sekd motivaation kasvu oppimiseen. Gee on itse tutkinut
aihetta tutkimusryhmineen erityisesti esikouluikaisilla lapsilla. Gee, Chris ja Carr (2010) tutkivat
esikoululaisten muistia ja ohjeiden noudattamiskykya oikean koiran, lelukoiran ja ihmisen ollessa
kanssaosallistujana tutkimustilanteessa sekda hahmona kehystarinassa. Lasten tehtdavana oli
yksinkertaisesti auttaa tarinan hahmoa tunnistamaan tarinassa esiintyneitd tavaroita seka
noudattaa samalla annettuja ohjeita. Muistitehtdavan helppoudesta johtuen lapset suoriutuivat
loistokkaasti muistitehtdvastd kaikissa tapauksissa, mutta ohjeiden noudattamiskyvyssa oli
havaittavissa selkeitd eroja kanssaosallistujan mukaan. Oikean koiran kanssa lapset tarvitsivat
vahemman kehotuksia noudattaa seka tehtdvaan liittyvida ettd yleiseen tutkimustilanteessa
olemiseen liittyviad ohjeita verrattuna tapauksiin, jossa tilanteessa olikin kanssaosallistujana mukana
lelukoira tai ihminen. Tutkijoiden oma tulkinta tuloksista oli, ettd oikea koira auttoi lapsia
rajoittamaan huomionsa paremmin tehtdavaan. Toinen tutkijoiden esittdma tulkinta oli, etta lapset

olivat motivoituneempia auttamaan tehtdvassa oikeaa koiraa kuin lelukoiraa tai ihmistd, mika



puolestaan saattoi johtua kokemuksesta, etteivat lelukoira ja ihminen todella tarvinneet heidan
apuaan. (Gee ym. 2010.)

Gee, Church ja Carr (2010) tutkivat esikoululaisten kategoriointikykya yksinkertaisella
tehtavalla, jossa lasta pyydettiin osoittamaan annetulle piirroskuvalle sopiva pari. Annettuna kuvana
toimimerkiksi koira, ja lapsi sai valita sille kolmesta muusta kuvasta mielestdadan sopivimman parin.
Nadista vaihtoehdoista yksi sopi annettuun koiraan taksonomisesti (toinen, erilainen koira), yksi
temaattisesti (luu) ja yksi ei sopinut lainkaan (sakset). Nuoremmat lapset olivat tutkimuksessa
taipuvaisempia tekemdan taksonomisia valintoja ja hieman vanhemmat tekivdt enemman
temaattisia valintoja, joka edellytti syvemman tason vertailua. Myos tama tutkimus toteutettiin
kolmessa vertailuryhmadssa, joissa yhdessa oli mukana oikea koira, yhdessa lelukoira ja yhdessa
ihminen. Kiinnostavaksi tutkimuksessa nousikin irrelevanttien eli sopimattomien valintojen maaran
vertailu eri vertailuryhmissa. Lapset tekivat vahiten irrelevantteja valintoja silloin, kun tilanteessa oli
oikea koira lasna. Geen tutkimusryhma tulkitsi taman vahvistavan tulosta siitd, etta koiran lasnaolo
auttaa lasta keskittamaan huomionsa tehtdvan vaatimuksiin, mika puolestaan johtaa pienempaan
maaraa virheita. Lisdksi he pohtivat mahdollisuutta, etta koira saattaa toimia motivaationlahteena
lapsille suoriutua mahdollisimman hyvin tehtavasta. (Gee, Church & Altobelli 2010.)

Koiran lasnaololla on my6s kommunikointia ja lukemista tukevaa vaikutusta. Kotrschal ja
Ortbauer (2003) tutkivat koiran ldsndolon vaikutusta alakoululuokalla Viennassa. Lapsia tarkkailtiin
kuukausi ilman koiraa luokassa ja noin kuukausi koiran ollessa luokassa. Tutkimuksen mukaan koiran
ldsndolo vahensi hairiokdyttaytymista (kuten aggressiivisuutta ja hyperaktiivisuutta) luokassa seka
lisdsi oppilaiden sosiaalista yhteenkuuluvuutta auttamalla vetdytyvampia oppilaita integroitumaan
paremmin ryhmaan. Nama muutokset olivat selvemmin havaittavissa pojilla. Huomattavaa
tutkimuksessa oli se, ettd vaikka oppilaat kayttivat luokassa aikaa koiran katsomiseen ja
vuorovaikutukseen koiran kanssa, he myds kiinnittivat tavallista enemman huomiota opettajaan.
(Kotrschal & Ortbauer 2003.)

Friedmann, Katcher, Thomas ja Lynch (1983) tutkivat, onko koiran lasnaololla vaikutusta
lapsen verenpaineeseen lapsen ollessa levossa tai lapsen lukiessa ddneen. Molemmissa tilanteissa
koiran ldsndolo pienensi verenpainetta. Tutkijat tulkitsivat koiran vaikuttavan lapsen kasitykseen
tilanteen luonteesta: koiran lasna ollessa lapset kokivat tilanteen ystavallisemmaksi ja vihemman
uhkaavaksi, mika puolestaan madalsi verenpainetta. (Friedmann ym. 1983.)

Yksi hyotynakokulma koira-avusteiseen opetukseen Geen (2011) mukaan on myds koiran

vaikutus lapsen fyysisiin ja motorisiin taitoihin. Erityisesti esi- ja alkuopetusikdiset lapset ovat



aktiivisessa fyysisten ja motoristen taitojen kehitysvaiheessa. Tassa keskilapsuuden vaiheessa lapset
oppivat parempaa lihashallintaa ja jo opitut taidot automatisoituvat sujuvammiksi. Tasapaino ja
koordinaatio eli liikkeiden yhteensovittaminen kehittyvat. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen,
Pulkkinen & Ruoppila. 2014, 82—-83.) Gee, Harris ja Johnson (2007) havaitsivat tutkimuksessaan, etta
motorisuus liittyy lahes vaistamatta jollain tavalla lapsen ja koiran valiseen vuorovaikutukseen. He
veivat tutkimuksessaan koiran vaikutuksen tutkimisen lapsen motorisiin taitoihin viela pidemmalle
tutkimalla, onko koiran lasndololla vaikutusta esikouluikdisen lapsen suoriutumiseen erilaisissa
fyysisissa ja motorisissa tehtavissa, kuten tasapainoilussa, ketteryystehtavissa seka tarkkuutta ja
voimaa vaativassa pallonheitossa. Heidan tutkimuksensa mukaan lapset suoriutuivat koiran lasna
ollessa tehtavista nopeammin ja valilla tarkemmin. Tasta he paattelivat, ettd koiralla on motivoiva
ja keskittymista edistava vaikutus lapsiin myos fyysisissa ja motorisissa tehtavissa.

Eldin voi auttaa menetyksen ja surun kasittelyssa. Nyky-yhteiskunnassa kuolema on melko
valtelty ja piilossa pidetty aihe. Lapset oppivat usein kuolemasta television kautta hyvinkin raa’alla
tavalla. Yhdeksdanvuotias lapsi ymmartaa yleensa jo kuoleman peruuttamattoman ja lopullisen
luonteen, mutta keinoja kuoleman tuottaman tuskan kasittelyyn ei ole. Lapsen kysymysten
sallimisella ja totuudenmukaisella vastaamisella voidaan keventaa kuolemaan liittyvda hamaraa ja
pelottavaakin sumuverhoa. Eldimen kuolema voi olla yksi tapa opetella kasittelemaan kuolemaa ja
menetykseen liittyvaa surua. Kun lapsen sallitaan surra rakkaaksi tulleen eldgimen kuolemaa, han
oppii, ettei elamaa tule halveksua eika kipua vahatella tai jattdaa huomiotta. (Crase & Crase 1976.)
Tama Geen (2011) teorian osa-alue ei ndy lainkaan tutkimuksessamme ja jatimme sen siksi

vahemmalle esittelylle.

2.4.2 Taustaa koira-avusteisesta pedagogiikasta erityisluokissa

Koira-avusteisesta pedagogiikasta on olemassa jo useampia Suomessa julkaistuja pro gradu -
tutkielmia, tutkimuksia seka artikkeleita ja siitd on uutisoitu tasaisin valiajoin. Aiheen tarkastelun
yleistyminen johtunee positiivisista vaikutuksista, joita koulukoira on tuonut koulumaailmaan.
Ahonen (2013) on tutkinut erityisluokan sosiaalisen ilmapiirin ja koulukoiran yhteytta.
Tutkimuksen paatuloksina huomattiin, ettd koirat toimivat siltana oppilaiden ja opettajan
vuorovaikutuksen vililla, ne toivat iloa koulupdiviin, toimivat tukena oppilaiden tunteiden
kasittelyssa, nostivat oppilaiden statusarvoa seka auttoivat keskittymisessa. llon tuomisella

tarkoitetaan sitd, ettd koirat yhdistivat luokan oppilaita ja koira motivoi oppilaita tulemaan



kouluun. Tunteiden kasittelyssa koira toimi oppilaille luotettavana, arvostelemattomana ystavana,
jolle pystyi puhumaan vaikeistakin asioista. Taman lisaksi koira kasvatti oppilaiden empatiakyky3,
silld he eivat halunneet kenenkaan kiroilevan tai puhuvan rumasti luokassa olevan koiran kuullen.
Koiran vaikutus statusarvoon nakyi muiden luokkien oppilaiden Iahestymisessa erityisoppilaita
positiivisesti koulukoiran kautta. Kaikkein voimakkain koiran vaikutuksista oli tarkkaavaisuuden ja
keskittymisen lisaantyminen sellaisilla oppilailla, joilla keskittymiskyky oli todella heikko. (Ahonen
2013, 185-192.) Keskittymiseen liittyvat tulokset ovat kokemuksemme mukaan yleisimpia tuloksia,
mita koulukoiran positiivisista tuloksista raportoidaan.

Erddssa autismiluokassa toteutetussa koira-avusteisen pedagogiikan kokeilussa koiran
lasndololla havaittiin  merkittavia vaikutuksia autististen oppilaiden kdytokseen. Oppilaat
paransivat kdytostaan koirasta johtuen muun muassa pienentamallad kiljumisvoimakkuutta seka
lopettamalla koiran ja ihmisten ldapsimisen. Koiralta saatu palaute vdhadisestd lasndolosta tai
valttelysta sai oppilaat kayttaytymaan paremmin, jotta koira antaisi myos heille toivottua
huomiota. Liheisyyttd, kontaktia ja koskettelua vierastanut oppilas oli |6ytanyt koiran kanssa
katsekontaktin ja uskaltanut makoilla ja pyorid koiran kanssa lattialla. Merkittavia muutoksia
oppilaissa tapahtui myods motorisesti. Tutkimuksessa koira kannusti myos oppilaita liikkkumaan
taluttamisen, namien piilottamisen ja palloleikkien kautta. (Latvala-Sillman 2013, 206-207.)
Koulukoiran laheisyys ja huomio motivoi oppilaita tekemiseen ja parempaan kaytokseen. Koira

osaa antaa palautetta oppilaille omien eleidensa ja toimiensa kautta.

2.4.3 Lukukoiratoiminta

Tutkimuksessamme toteutimme luokassa lukuhetkida koiran kanssa. Yksi koira-avusteisen
pedagogiikan muodoista onkin lukukoiratoiminta. Tilanteessa lapsi asettuu mukavasti lattialle
koiran laheisyyteen lukemaan ja koira kuuntelee. Lukukoiratoiminnan tavoitteena on innostaa
lasta lukemaan. Koiran ainoana tehtdavana on kuunnella lukijaa ja olla tilanteessa mukana omalla
olemuksellaan. Koira ei huomauttele lukijaa lukunopeudesta tai virheista vaan antaa lukijan lukea
omalla tasollaan. Lukukoiratoimintaa tapahtuu pdaasiassa kirjastoissa. (Kennelliitto 2018.)
Kirjastossa koululuokat voivat kayda lukemassa lukukoiralle, mikali luokka ei esimerkiksi ole saanut
lupaa ottaa koiraa kouluun. Uskomme, ettd koiran valiton lasndolo ja sallivuus tilanteessa voivat
parantaa oppilaan lukutaitoa. Koska koira ei korjaile ja kommentoi lukemista, oppilas jatkaa

lukemista ja yrittda uudelleen. Kun koira on henkisesti ja fyysisesti lasna lukutilanteessa, oppilaat



motivoituvat lukemaan paremmin ajatellen, ettd koira kuuntelee kiinnostuneesti heidan
lukemaansa. Vaikka lukukoiratoiminta itsessdaan toteutuu paaasiallisesti kirjastoissa, voi
lukukoiratoimintaa toteuttaa my0Os luokanopettajana oman koulukoiran kanssa luokassa.
Tutkimuksessa huomasimme, etta lukupaikan taytyy olla tarpeeksi rauhallinen ja syrjassa muusta
luokan toiminnasta, ettd lukeminen onnistuisi omassa tahdissaan. Lukuhetken paatteeksi oppilas

voi palkita koiran namilla hyvasta kuuntelusta.



3 OPPILAS JA KOIRA

Tassd luvussa perehdymme koiran ja ihmisen viliseen erityiseen suhteeseen. Tutkimuksemme
nakokulmasta keskioon nousee koiran ja lapsen valinen suhde. Ensin kerromme lyhyesti tdhan
suhteeseen liittyvistd hermoston valittdjdaineista ja sen jalkeen tarkastelemme suhdetta

kokonaisvaltaisemmin.

3.1 Koiran ja ihmisen vélinen kiintymyssuhde

Koiran ja ihmisen vidlinen suhde on erityislaatuinen, silld se on kahden eri lajin vélinen
kiintymyssuhteen muoto, jossa kiintymyssuhde on molemminpuolinen. Tata erityislaatuista
suhdetta alettiin tutkia jo vuonna 1962, kun psykologi Boris Levinson huomasi koiran lasndolon
auttavan kommunikaatio-ongelmista karsivaa lasta. (Nagasawa, Mogi & Kikusui 2009.)
Kiintymyssuhteen molemminpuolisuudesta on monenlaista ndyttda. Tarkea edellytys ihmisen
ja koiran valisen suhteen mahdollistumiselle on ollut koiran ihmisenkaltainen visuaalinen kyvykkyys.
Eldaimilla on luonnostaan lajispesifi kyky erottaa ja kommunikoida lajitoveriensa kanssa, mutta kyky
lajirajat ylittavaan visuaaliseen tunnistamiseen ja kommunikointiin on harvinaista. (Nagasawa ym.
2009.) Nagasawan ym. (2015) mukaan katsekontakti on tdrkedssa roolissa ihmisten valisessa
kommunikoinnissa seka ihmissuhteiden synnyssa. Koira kykenee samankaltaiseen katsekontaktiin
ihmisen kanssa, ja sen uskotaan vaikuttavan vahvasti ihmisen ja koiran vialisen kiintymyssuhteen
syntyyn. Tutkimusten mukaan koiran ja ihmisen vélinen silmiin katsominen lisdd molempien
osapuolien oksitosiinipitoisuutta veressa. Koira lisdksi haistaa taman oksitosiinin veressd, mika
puolestaan saa koiran katsomaan entistd enemman omistajaansa silmiin. Tama taas saa omistajan
katsomaan lisda koiransa silmiin, ja ndin ollen syntyy positiivinen kiintymyssuhdetta vahvistava
kierre. (Nagasawa ym. 2015.) Visuaalisen kykynsd ansiosta koira osaa erottaa tutun ihmisen
tuntemattomien joukosta, mikd on myos ihmisen ja koiran valisen ainutlaatuisen kiintymyssuhteen
edellytys (Adachi, Kuwahata & Fujita 2007).
Koiran ja ihmisen vaéliselld positiivisella vuorovaikutuksella on havaittu monia samoja

fysiologisia vaikutuksia seka ihmisessa etta koirassa. Yksi merkittavimpia koiran ja ihmisen valisen



suhteen fysiologisista vaikutuksista liittyy mielihyvdhormoneina tunnettuihin oksitosiiniin ja
dopamiiniin seka euforian tunteisiin liitettyyn endorfiiniin. Koiran ja ihmisen valisen positiivisen
vuorovaikutuksen on tutkittu lisadvan hormoneista ainakin B-endorfiinin, oksitosiinin ja dopamiinin
pitoisuutta veressa seka ihmisella etta koiralla. Samassa tutkimuksessa myds keskimaardinen
verenpaine laski sekd ihmiselld etta koiralla ja lasku oli havaittavissa keskimaarin 15 minuutin
mittaisen positiivisen vuorovaikutuksen kuluttua. Lisaksi kortisolitasot laskivat molemmilla, mutta
vain ihmisella ero oli tilastollisesti merkittava. (Odendaal & Meintjes 2003.)

B-endorfiinilla on tutkimusten mukaan parantava vaikutus muun muassa oppimiseen ja
muistiin. Dopamiinilla on todettu merkittdva vaikutus kognitiivisiin prosesseihin (Phale &
Korgaonkar 2008.) Oksitosiinihormonin on todettu edistdavan kiintymyssuhteen muodostumista ja
sen pitoisuuden on todettu tutkimuksissa ldhes tuplaantuvan seka koirissa etta ihmisissa positiivisen
keskindisen vuorovaikutuksen jalkeen. (Odendaal & Meintjes 2003.) Oksitosiini ndyttadisikin nadin
ollen olevan merkittavassa roolissa koiran ja ihmisen valisen kiintymyssuhteen synnyssa, kun taas
B-endorfiinin ja dopamiinin vaikutukset nayttavat erityisen kiinnostavalta mietittdessa koulukoiran
mahdollisia vaikutuksia oppilaan koulunkdyntiin ja oppimiseen. Toisaalta oksitosiinilla on Shamay-
Tsooryn ym. (2007) tutkimuksissa ilmennyt myos kateutta lisdavia vaikutuksia (Laukkanen 2013, 28).

Oksitosiinihormoni vaikuttaa stressia vahentdvasti ja helpottaa sosiaalisten tilanteiden
painetta. Tdma saattaakin olla syyna siihen, etta koiralla ja ihmiselld vaikuttaa olevan toisiinsa
sosiaalinen puskurivaikutus. (Miller ym. 2009; Serpell 2011.) Sosiaalisella puskurilla tarkoitetaan
kapasiteettia selvitd stressaavista sosiaalisista tilanteista. (Serpell 2011.) Erddssa tutkimuksessa
havaittiin, ettd valttelevan tai hajanaisen kiintymyssuhteen omaavat poikalapset hyotyvat
sosiaalisissa tilanteissa koiran ldasndolosta. Heidan syljestddn mitattu stressivasteensa
(kortisolipitoisuus) oli merkittavasti alhaisempi koiran lasna ollessa verrattuna tilanteeseen, jossa
sosiaalisena tukena oli ystavallinen ihminen. (Beetz ym. 2012.) Meehan, Massavelli ja Pachana
(2017) puolestaan tutkivat koiran vaikutusta sosiaalisena tukena yliopisto-opiskelijoilla. Heidan
tutkimuksensa mukaan koira toimii omistajalleen perheen ja laheisten ystdvien kaltaisena
sosiaalisena tukena. (Meehan ym. 2017.) Vastaanvanlaisia tuloksia on myds toisin pain. Koira ei
stressaannu tutun ihmisen lasna ollessa stressia aiheuttavista ulkoisista tekijoista niin paljon kuin
kohdatessaan stressitekijoita yksin tai lajitoveriensa kanssa. Mielenkiintoista on, ettd ihmisen
ollessa laheisyydessa koira hakee huomiota ja ldheisyyttd enemman ihmiseltd kuin lajitovereiltaan.
(Tuber, Hennessy, Sanders & Miller 1996; Nagasawa ym. 2009, HMDB). Tdma kertoo mielestimme

paljon koiran ja ihmisen vélisen suhteen erityislaatuisuudesta.



3.2 Lapsen ja eldimen vdlinen suhde

Koiranomistajina olemme huomanneet lemmikin positiiviset vaikutukset arjessamme. Koulussa
oppilaan ja eldaimen suhde on kuitenkin erilainen kuin kotona oman lemmikin kanssa.
Ymmartadksemme paremmin oppilaiden kokemuksia ja tuntemuksia koulukoirasta tulee meidan
ymmartaa lahemmin lapsen ja eldimen valistd suhdetta seka lapsen kokemusmaailmaa.

Ihminen muodostaa suhteen lemmikkiin katselemalla, koskettamalla, sylissa pitamalla ja
hoivaamalla. |hminen voi ehdollistaa ja opettaa lemmikin tottelemaan joitakin kaskyja ja
tunnistamaan sanoja. Lemmikki on ihmiselle luotettava toveri, silla se ei peta tai nimittele
omistajaansa ja sen kanssa voi jakaa syvimpia tuntoja luotettavasti. Lemmikki kommunikoi ihmiselle
takaisin sanattomasti eleilldan ja aanilladn. Se osaa vastata hoivaamiseen positiivisesti ja huonoon
kohteluun pelokkaasti tai vihaisesti. Se fyysisesti koskettaa ihmistd, valittda merkityksia ihmiselle
toiminnallaan, reagoi ihmisen eleisiin, adnensavyihin ja tunnetiloihin. Se reagoi my6s omaan ikavaan
ja laheisten kuolemiin. Lemmikki on siis osana omistajansa sensomotorista ja emotionaalista
maailmaa. (Sinkkonen 2013, 37-38.) Olemme samaa mieltd lemmikin kyvyista olla lasna ja tukea
ihmisen tunteiden kasittelyd. Koulussa koira voi siis auttaa oppilasta kasittelemaan erilaisia
koulupdivan aikana koettuja tunteita. Koira voi olla oppilaalle ystdva, jonka kanssa voi
kommunikoida omalla tavallaan, myds sanattomasti. Koulukontekstissa koiran kanssa voi lisdksi
tehda erilaisia asioita, kuten leikkia ja opettaa temppuja, harjoitella lukemista tai ulkoiluttaa. Pelkdn
kosketuksen ja hoivaamisen lisaksi koemmekin, ettd koiran kanssa yhdessa tehdyt asiat ja
yhdessdolo edistavat oppilaan ja koiran valista molemminpuolista kiintymyssuhdetta.

Salmelan (2013) mukaan eldimen kaytto ratkaisukeskeisesti toimisi seuraavista syista:

Eldin ei pohdi menneita vaan on lasna tassa hetkessa.

Eldin kaipaa kannustusta ihmisen kaltaisesti.

Eldin osaa useimmiten toimia yhteistyodssa.

Ihmisen ja eldimen valille on mahdollista rakentaa vuorovaikutusta.
Eldin on kestava ja sietda usein hairiotekijoita.

Eldin on paadasiassa sosiaalinen olento.

N o u A w N R

Eldin on usein rohkea ja se ilmaisee tunteita.



Vaikka kyseinen maarittely on suunniteltu eldinavusteista terapiaa ajatellen, patevat kohdat
nahdaksemme myo6s peruskouluun. Jokainen kohta tapahtui tutkimuksemme aikana ja ne
lahensivat tai opettivat oppilaita tilanteessa vaikuttaen oppilaan tunteisiin ja ajatteluun. Hulda oli
luokassa lasna ja oppilaita varten. Se kaipasi etenkin nopalla tehdessa kannustusta ja onnistuneesta
suorituksesta kehuja. Oppilaatkin pikkuhiljaa huomasivat, kuinka tarkeaa koiraa on kehua ja se
syvensi heidan valista vuorovaikutusta. Hulda toimi hienosti yhteistytssa oppilaiden kanssa koko
koulupdivan ajan. Oppilaat vuorovaikuttivat Huldan kanssa sanattomasti ja sanallisesti. Hulda
sopeutui luokan vilindan ja oven avauksiin. Huldan sosiaalisuus, rohkeus ja tunteiden ilmaisu ilmein,
elein ja hadnnanheilautuksin teki koirasta inhimillisen, samaistuttavan kohteen oppilaille.
Uskoaksemme naista syista koira padsee vaikuttamaan luokan oppilaisiin.

Sinkkonen (2013) on soveltanut Erik H. Eriksonin psykososiaalisen kehityksen kriisien teoriaa
lemmikkeihin sopivaksi. 3—6-vuotiaat lapset voivat aloitteellisuuden ja syyllisyyden kehitysvaiheessa
tutkia ymparistéa koiran kanssa, koira voi auttaa leikkien muodostumisessa ja lisata lapsen
itsendisyyttd. 6-11-vuotiaana ahkeruuden ja alemmuuden kehitysvaiheessa koira voi nayttaytya
lapselle uskollisena ja luotettavana ystavana, jonka kanssa uskaltaa menna sellaisiin paikkoihin,
joihin ei yksin uskaltaisi. Koiran kautta lapsi voi solmia tuttavuuksia sellaisiin ihmisiin, joihin ei
muutoin tutustuisi. Tassa vaiheessa usein huomataan, ettd kiinnostus ja rakkaus koiria kohtaan
yhdistda monenlaisia ihmisia. Jos lapsi on tekemisissa isompien eldinten kanssa, kuten hevosten tai
vaikka suurempien koirien kanssa, han voi solmia emotionaalisen yhteyden eldimeen sen
l[aheisyyden, ymmarryksen ja hallittavuuden kautta. Jos lapsi oppii hallitsemaan eldinta, han voi
oppia sitd kautta myos itsensd hallintaa. Nuoruudessa identiteetin ja roolien hajaannuksen
kehitysvaiheessa eldin voi korvata aikuisen uskollisuudellaan. Eldimelle uskaltaa kertoa omista
huolistaan, eika eldin tuomitse. (Sinkkonen 2013, 40.)

Lievdasteisen autismin omaava eldintutkija Temple Grandin (2005, 3) on kertonut eldinten,
etenkin hevosten, kautta I0ytyneen hanelle vakivallan tilalle muita keinoja kasitelld koulukiusaajista
johtunutta ahdistusta. Taman nojalla voisi ajatella, ettda muiden oppilaiden jattdaessa yksin koira voi
olla ainoa ystava koulun pihalla ja siksi se voi olla merkittava tuki oppilaille. Grandinin (2005) mukaan
autistinen henkild nakee ympaéristonsa ja maailmansa samankaltaisesti kuin eldimet. lhmisen
pyrkimys ymmartaa eldimen maailmaa voi my0s auttaa ymmartamaan autistisen ihmisen maailmaa.
Eldintd ymmartdakseen ja samaistuakseen sen mieleen, tunteisiin ja tarpeisiin taytyy Grandinin
mielesta tutustua tarkasti siihen, missa eldin elda, miten se liikkkuu ja mita se tekee. Han korostaa,

ettd autistisen ihmisen ja eldimen yhtaldisyydet perustuvat samanlaiseen, vahvaan visuaalisuuden



tasoon. Niin autistinen henkil6 kuin eldinkin nakevat tarkemmin ympariston yksityiskohdat, kun taas
tavallinen ihminen yleensa katsoo ymparistoa suurpiirteisemmin kiinnittamatta sen kummemmin
huomiota yksityiskohtiin. (Grandin & Johnson 2005, 32.) Koulukoiria on tdhan asti Suomessa
hyoédynnetty eniten erityisluokissa. Voisivatko positiiviset tutkimustulokset johtua juurikin erityisten
lasten ymmarryksesta eldimen maailmaa kohtaan? Toisaalta ei eldimen maailman ymmarrys rajoitu
vain erityislapsiin. Voisiko yleisesti lapsen nakemys maailmasta olla Iahempana esimerkiksi koiran
ajattelua ja tunteita kuin aikuisen maailma?

Eldin voi auttaa ja tukea lasta useilla eri tavoilla. Etenkin yksinaisille lapsille eldimen ldsnaolo
ja laheisyys on merkityksellista, koska he voivat eldimen laheisyyden kautta kokea lohdutusta ja
hoivaa stressitilanteessa. Lapsi voi tietylla tapaa muodostaa lemmikista mielikuvitusystavan, silla he
voivat suunnata eldimiin sellaisia piirteitd, mita eldimissa ei muiden silmissa valttamatta ole.
Sijaisperheissd rankan menneisyyden omaavat lapset ovat voineet osoittaa ensimmaista kertaa
elamassaan hellid tunteita ja luottamusta perheen koiraa kohtaan, vaikka muutoin lapsi olisi ollut
taysin tunnelukossa. Lapsen itsetunto vahvistuu eldinten hoitamisen kautta eldgimen osoittaessa
kiintymystdan lasta kohtaan. N&in lapsi saa kokemuksen, ettd han omilla toimillaan vaikuttaa
positiivisesti muihin eldviin olentoihin, ja silla on merkitysta. (Sinkkonen 2013, 42—43.) Yksindisyyden
tunteet, itsetunnon kehitys ja tarve luottamussuhteen syntymiseen kuuluvat myos kouluikaisen
lapsen maailmaan. Koulukoirasta oppilaat saavat seuraa ja luotettavan ystavan kouluarkeen.
Koulussa harjoitellaan tunnetaitoja ja omalla toiminnalla vaikuttaminen eldviin olentoihin on yksi

empatian ja tunteiden kasittelyn harjoittelun muoto.



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA
MENETELMAT

Tutkimus toteutettiin erddssa Pirkanmaan alueen koulussa neljannelld luokalla. Yhdistimme
tutkimuksen aineistonkeruun opintojemme projektiharjoitteluun ja tasta syysta tutkimusta
kutsutaan projektiksi liitteessd. [Liite 1] Kokonaisuudessaan tutkimusjakso kesti nelja viikkoa.
Seuraavaksi esittelemme tutkimuksen lahtékohtia ja vaiheita seka aineistonkeruuseen kaytettyja

menetelmia.

4.1 Tutkimuksen Iéhtékohdat ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen lahtotekijana on vaikuttanut vahvasti tutkijoiden oma kiinnostus koira-avusteista
pedagogiikkaa kohtaan. Molemmilla tutkijoilla on oma koira ja molemmat ovat kiinnostuneita
hyédyntamaan koira-avusteista pedagogiikkaa tulevassa luokanopettajan tydssaan. Halusimme
pro gradu —tutkielman toteutuksen myotd saada omakohtaisen kokemuksen koko prosessista eli
siitd, miten koulukoiran Iluokkaan tuominen toteutetaan kaikkine valmisteluineen ja
luokkahuoneessa tapahtuvine kaytantoineen. Aihetta kasittelevaan kirjallisuuteen perehtyminen
loi tutkijoihin uskoa koira-avusteisen pedagogiikan mahdollisuuksista. Halusimme myds omalta
osaltamme lisata koira-avusteisen pedagogiikan tutkimusta suomalaisessa koulutuskentassa, jossa

tutkimusta on tehty viela verrattain vahan.

Tutkimuskysymyksemme ovat

1. Mita vaikutuksia koulukoiralla on oppilaaseen, luokkaan ja koulunkayntiin oppilaan
nakokulmasta?
2. Mitka asiat ovat oppilaille merkittavia koulupdivan aikana, kun luokassa on koulukoira tai

kun luokassa ei ole koiraa?



Ensimmaiseen kysymykseen vastaamalla pyrimme muodostamaan kokonaisvaltaisen kuvan siita,
miten oppilaat kokevat koulukoiran vaikuttavan heihin ja heidan kouluarkeensa. Oppilaiden
tuottamaa aineistoa tulkitsemalla on myds mahdollista, ettd me tutkijat havaitsemme sellaisia
koulukoiran vaikutuksia, joita oppilaat eivat itse joko huomanneet tai osanneet sanallistaa. Toiseen
kysymykseen vastaamalla selvitamme, mitkd asiat ovat oppilaiden kokemusmaailmassa tarkeita
koulupdivan aikana. Pyrimme myos selvittdmaan, onko koulukoira oppilaille merkittava asia ja
toisaalta, miten koulukoiran merkittavyys suhteutuu muihin oppilaille merkittaviin asioihin
koulupdivan aikana. Halusimme ottaa tutkimukseemme nimenomaan oppilaiden ndakdkulman, silla
koimme oppilaiden danen jaaneen vahemmalle huomiolle suomalaisessa koira-avusteisen
pedagogiikan tutkimuskentdssa. Lukemamme ja kuulemamme koulukoirakokeilut rohkaisivat
meitda uskomaan koulukoirakokeilun realistisuuteen, kunhan vain Ioytdisimme koira-
avusteisuudesta kiinnostuneen opettajan ja koulun. Tutkimuksemme kannalta oli tarkeas, etta
padsimme toteuttamaan koira-avusteista pedagogiikkaa kaytannéssa oppilaiden kanssa. Nain
saimme kerattya oppilailta monin eri tavoin tutkimustietoa siitd, miten kyseisen luokan oppilaat
kokivat koulukoiran luokassa.

Tutkimukseen valikoitunut koulu ei ollut kummallekaan tutkijalle ennestdan tuttu.
Kumpikaan tutkijoista ei ollut kdynyt kyseisella koululla aikaisemmin. Emme kuitenkaan kokeneet
sita haasteeksi, silla meidat otettiin koululla hyvin vastaan ja tutustuimme luokkaan ja opettajaan
tutkimuksen edetessa yha paremmin. Tutkimuskoulua ei ollut kovin helppo I6ytaa. Lahetimme
useampaan kouluun saatekirjeen [Liite 2], josta koulut saivat tietoa tutkimuksen kulusta ja koira-
avusteisesta pedagogiikasta. Suurimmaksi esteeksi rehtorit tuntuivat kokevan nykyisin monia
kouluja vaivaavat sisdilmaongelmat. Muita esteita oli esimerkiksi allergiat seka se, etta koulu on jo
valmiiksi hyvin monessa tutkimuksessa mukana.

Tutkimuksessa kdytettiin koulukoirana toisen tutkijan omaa koiraa, jonka nimi on Hulda. Hulda
on kiltti ja ihmisrakas koira, jolla on monipuolista kokemusta erilaisista ihmisista. Hulda on tehnyt
vapaaehtoistyota muun muassa vanhusten, lasten, kehitysvammaisten seka
mielenterveysongelmaisten parissa. Huldalla on omistajansa kanssa hyva suhde, joka edesauttaa
toimintaa erilaisissa ymparistoissa. Vaikkei Hulda ole kaikista palvelualttein koira, niin sen
rauhallisuus, luotettavuus, ihmisystavallisyys ja hyva suhde omistajaan takasivat soveltuvuuden

kouluymparistossa tyoskentelyyn.



4.2 Laadullinen tapaustutkimus

Tutkimuksemme on laadullinen tapaustutkimus, jossa on toimintatutkimuksen piirteita.
Tapaustutkimukseksi tutkimus maarittyi pitkan pohdinnan jalkeen. Tapaustutkimuksessa tutkitaan
nimensa mukaisesti jotakin tiettya, rajallista kokonaisuutta, tapausta. Keskeista tapaustutkimukselle
on, ettd se tapahtuu oikean elaman aidossa tilanteessa, jota ei voitaisi yhta totuudenmukaisesti
koejarjestelyilla jarjestdad. Tapaustutkimus onkin luonteva lahestymistapa opetuksen ja oppimisen
tutkimuksessa, jossa tilanteita tai tapahtumia ei voida tarkastella irrallaan niihin liittyvista
tapahtumaketjuista tai ymparistosta. (Syrjala 1995, 11-12.) Tutkimuksemme maarittyi kuitenkin
toimintatutkimuksen piirteita sisaltavaksi tapaustutkimukseksi, silld toimintatutkimuksen tapaan
pyrkimyksemme oli havainnoinnin ja kerdtyn aineiston avulla kehittdad omaa ja koulukoiran

toimintaa luokassa jo tutkimuksen aikana.

4.2.1 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus on yleinen laadullisen tutkimuksen tyyppi. Laadulliselle tapaustutkimukselle on
luonteenomaista, ettd se kohdistuu prosessiin, eristetyn yksittaistapauksen sijasta koko
ympadristéon seka jo tiedetyn todentamisen sijasta uuden oivaltamiseen. Tapaustutkimuksen
piirteisiin  kuuluu  yksilollistdaminen,  kokonaisvaltaisuus, = monitieteisyys, luonnollisuus,
vuorovaikutus, joustavuus sekd arvosidonnaisuus. (Syrjala 1995, 13.) Edelld luetelluista piirteista
tassa tutkimuksessa korostuu erityisesti yksilollistaminen, kokonaisvaltaisuus, luonnollisuus seka
vuorovaikutus.

Yksiléllistdminen piirteena tarkoittaa sitd, tapaustutkimus pohjautuu yksilon kykyyn ymmartaa
elamaansa liittyvia tapahtumia sekd mielen kykyyn rakentaa tapahtumille yksilon elamaan liittyvia
merkityksid. Tapaustutkija onkin kiinnostunut usein juuri niistd merkityksista, joita tutkittava antaa
toimilleen omassa ymparistossaan. Tassa tutkimuksessa tama yksilollistamisen piirre korostuu, silla
olemme nimenomaan kiinnostuneita niista merkityksista, joita oppilaat tuottavat koulupaivalleen.
Tapaustutkimuksen kokonaisvaltaisuus tarkoittaa sitd, ettd siihen kuuluu yleensd hyvin
konkreettinen, eldva ja yksityiskohtainen kuvaus, jossa osallistujien dani kuuluu ja toiminta nakyy.
(Syrjala 1995, 13.) Tassakin tutkimuksessa osallistujien dani on keskiossa ja nakyy vahvasti koko
tutkimusaineistossa.  Tapaustutkimuksen monitieteisyydelld tarkoitetaan eri tieteiden

taustateorioiden ja menetelmien yhdistamista. Monitieteisyys ei tutkimuksessamme toteudu.



Tutkimuksessamme vyhdistetddan ja tarkastellaan teoriataustoja eldinavusteisuudesta, koira-
avusteisesta pedagogiikasta, ihmisen ja eldimen valisesta suhteesta sekda laadullisesta
tutkimuksesta. Tapaustutkimuksen luonnollisuuteen viittaa ilmion tutkiminen aidossa ymparistossa
ilman keinotekoisia jarjestelyja, joka meidan tapauksessamme on varsin triviaalia. (Syrjala 1995, 13.)

Vuorovaikutus on olennainen tekija tapaustutkimuksessa. Tutkijoiden ja tutkittavien
vuorovaikutussuhteen vuoksi heidan roolinsa eivdt ole tdysin erotettavissa toisistaan.
Vuorovaikutuksessa tutkittavista tulee tuntevia, toimivia ja osallistuvia subjekteja. Yhta lailla
tutkijalla on oma subjektiivinen kokemustaustansa, jota ei voi taysin haivyttaa tutkimuksen ajaksi.
Pyrkimyksenamme on, ettei se vaikuta tutkimustuloksiin. Tarkeaa onkin, etta tutkija pyrkii
tiedostamaan omat lahtdolettamuksensa ja sitoumuksensa ja pyrkii my6ds tuomaan ne julki
raportoidessaan tutkimusta. Tapaustutkimuksen joustavuus tarkoittaa sitd, ettd tietoja etsitdaan
sieltd, mista niitd voi saada. Toisin sanoen tapauksen valintaan vaikuttaa vahvasti se, mihin
kohteeseen on mahdollista paasta ja toisaalta voiko tutkija varmistua luottamuksellisesta suhteiden
kehittymisesta. (Syrjala 1995, 14-15.) Tassa tutkimuksessa edelld kuvattu joustavuus oli varsin
keskeinen rajoite kohteen valikoitumisen kannalta. Koiraan liittyvat rajoitetekijat, kuten
sisdilmaongelmat tai koira-allergiat rajoittivat monia mahdollisia tapauksia tutkimuksen
ulkopuolelle. Kohteeksi eli tapaukseksi valikoitui se luokka, jonka kanssa esteet selatettiin ja
luottamus tutkimuksen toteutumisesta syntyi.

Tapaustutkimuksen arvosidonnaisuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkija osallistuu
tutkimukseen tekoon koko persoonallisuudellaan. Tallin tutkijan omat arvot ovat vaistamatta
vaikuttamassa niihin tulkintoihin, joita tutkija tutkittavasta ilmidsta rakentaa. Keskeista onkin, etta
nama arvot tiedostetaan ja pyritdan tuomaan esille. (Syrjala 1995, 15.) Vaikka tassa tutkimuksessa
molemmilla tutkijoilla on varmasti eldinrakkaan ja koira-avusteisesta pedagogiikasta innostuneen

opettajaopiskelijan linssit silmilldan, pyrimme tarkastelemaan tuloksiamme kriittisesti.

4.2.2 Laadullinen tutkimus

Valitsimme tutkimukseemme laadullisen tutkimusotteen, silld lasten koulukoiraan liittyvien
kokemusten ja ajatusten tutkiminen vaatii mielestimme laadullista merkitysten tarkastelua ja
analysointia. Koimme, ettd tutkimuksemme aineistoa on lahestyttdvda monipuolisesti kokemuksia
tarkastellen ja yksittdisillakin kokemuksilla on kokemusten kirjoa rikastavaa merkitysta. Syrjalan

(1995) mukaan laadullinen tutkimusote soveltuu tutkimukseen erityisesti silloin, kun ollaan



kiinnostuneita ilmididen  yksityiskohtaisesta rakenteesta tai vyksittdisten toimijoiden
merkitysrakenteista. Laadullinen tutkimusote soveltuu hyvin myods silloin, kun tutkittavana on
luonnollinen tilanne, jota ei voida jarjestaa erillisena koetilanteena tai kun halutaan tietoa tiettyihin
tapahtumiin liittyvista syy-seuraussuhteista. (Syrjala 1995, 12-13.) Alasuutari (1995, 32) puolestaan
kayttaisi perinteisen tutkimuksen laadullisen ja maarallisen menetelmallisen jaon sijaan
mieluummin erottelua luonnontieteelliseen koeasetelmaan ja arvoituksen ratkaisemiseen. Taman
jaon mukaan voidaan ajatella, ettd oppilaiden kokemukset koulukoirasta ja koulupdivan
merkittaviksi koetuista asioista ovat arvoitus, johon haemme tutkimuksessamme jonkinlaista
ratkaisua tai vastausta.

Laadullinen tutkimus pyrkii loogiseen todisteluun sekd objektiivisuuteen siind maarin, etta
todistelussa nojataan havaintoaineistoon eika tutkijan subjektiivisiin mieltymyksiin tai omiin
arvolahtokohtiin (Alasuutari 1995, 31-32). Laadullinen tutkimus on vahvasti riippuvaista teoriasta,
mutta suhtautuminen teoriaan vaihtelee. Jotkut laadullisen tutkimuksen tutkimusperinteet ovat
teoriaa korjaavia tai tarkentavia, toiset perinteet taas ovat pikemminkin teoriaa rakentavia. (Pyorala
1995, 14.) Koska koulukoiratutkimus on suomalaisessa tutkimuskentdssd vield melko vahaista,
tdman tutkimuksen voidaan ajatella olevan ennemmin rakentamassa kontekstiinsa liittyvaa
teoriapohjaa kuin korjaamassa tai tarkentamassa olemassa olevaa teoriaa. Etenkin sen vuoksi, etta
keskiossa on oppilaan ndakdkulma ja sita on tutkittu viela vahan.

Laadullista tutkimusta ohjaa tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka voidaan jakaa siihen,
mita tutkittavasta ilmiostd jo tiedetdan seka tutkimusta ohjaavaan metodologiaan (Tuomi &
Sarajarvi, 18). Luvuissa 2 ja 3 olemme jo taustoittaneet ndistd ensimmaistd eli mita
elainavusteisuudesta, koira-avusteista pedagogiikasta seka oppilaan ja koiran valisesta suhteesta jo
tiedetdan. Tassa luvussa kerromme lisaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen toisesta osasta eli
tutkimusta ohjaavasta metodologiasta.

Tahan tutkimukseen valikoitui peruskoulun 4. luokka. Tutkimuksessa kaytettyjen, ennakkoon
suunniteltujen aineistonkeruumenetelmien kannalta oli tarkeaa, etta tutkimuksen kohderyhmaksi
valitulla joukolla olisi varsin sujuva kirjoitustaito. Tama metodivalinta rajasi peruskoulun alimmat
luokat pois kohderyhman harkinnasta. Siind missa maarallisessa tutkimuksessa pyritdan valikoimaan
tutkimukseen sen kohderyhman kattava otos, valitaan laadullisen tutkimuksen kohderyhmaksi jokin
tietty, tutkimusaiheen kannalta kiinnostavaksi arvioitu joukko yhteiskunnasta. (Pyorala 1995, 14.)
Kohderyhman kiinnostavuutta tutkimuksen kannalta lisdsi se seikka, etta kyseisella luokalla oli

useita tukea tarvitsevia oppilaita ja luokka karsi luokanopettajan mukaan usein esimerkiksi



tyorauhaongelmista. Vaikka tutkimuksessa haluttiin tutkia tavallista peruskoulun luokkaa eika
erityisluokkaa, on mahdolliset tutkimustulokset ja koulukoiran vaikutukset varmasti helpommin
havaittavissa luokassa, jolla on jonkinasteisia haasteita. Jo valmiiksi tasapainoisessa ja hyvin
toimivassa luokassa tulosten havainnoiminen voisi olla haastavampaa ja toisaalta sellaisen luokan
opettaja ei valttamatta olisi niin kiinnostunutkaan kokeilemaan uudenlaista opetusta tukevaa
pedagogista muotoa.

Aineiston kasittelyssa laadullisesta tutkimusaineistosta muokataan yhtendinen. Yhtendista
kirjallista muotoa kutsutaan litteraatiksi. (Pyorala 1995, 21.) Tassakin tutkimuksessa
tutkimusaineisto on muokattu litteraatiksi. Oppilaiden paivakirjatekstit kirjoitettiin puhtaaksi
koneelle helpommin kasiteltdvdadn muotoon ja haastattelut litteroitiin daninauhoilta tekstiksi.
Taman jalkeen litteraatteja alettiin systemaattisesti tyostaa lukemalla niitd ensin moneen kertaan
ja muodostaen tdaman perusteella ensin teemakategoriat, joihin litteraateista nousseet
koulukoiraan liittyvat huomiot voitiin luokitella. Tata vaihetta kutsutaan aineiston koodaukseksi ja
se on itsessddn tietynlainen merkityksenantoprosessi ja osa tulkintaa (Pyorala 1995, 21-22).
Koulukoiraan liittyvdan teemoittelun jalkeen litteraatit koodattiin uudelleen eri nakdkulmasta,
merkitysten nakokulmasta. Nyt litteraateista huomioitiin muutkin kuin koulukoiraan liittyvat asiat
ja asian ilmaisutavasta riippuen asiat luokiteltiin eritasoisiin merkityskategorioihin. Nama kaksi
koodaustapaa, teemaluokittelu ja merkityskategoriointi, muodostavat pohjan
tutkimusaineistomme analyysille ja ovat keskeisessda osassa aineistosta nousevien tulosten

kannalta. Ndista koodaustavoista kerrotaan tarkemmin luvussa 5 (Aineiston analyysi).

4.3 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksessamme halusimme selvittdad, miten koulukoira vaikuttaa oppilaaseen, luokkaan ja
koulunkdyntiin oppilaan omasta nakokulmasta sekd mitad asioita oppilaat kokevat merkittaviksi
koulupdivan aikana seka ennen koulukoiran tuloa etta koirajakson aikana. Tutkimuskysymystemme
pohjalta toteutimme kaksiosaisen tutkimuksen. Alkuvalmistelujen jdlkeen tutkimuksen viikon
kestdneessda ensimmadisessa osassa kerdasimme padivakirjatekstin oppilailta ennen interventiota
koiran kanssa. Samalla tutustuimme luokan oppilaisiin ja havainnoimme tutkimusluokkaa.
Ensimmaisen viikon aikana pidimme erikseen oppilaille koiran tuloa valmistelevan opetustuokion,

jossa loimme oppilaiden kanssa yhdessa saannot koiraan liittyen seka kerroimme tutkimusjakson



aikana tapahtuvista asioista. Nain oppilaat osasivat toimia koiran kanssa, kun toimme koiran
seuraavalla viikolla luokkaan.

Tutkimuksen kolme viikkoa kestdneessa toisessa osassa toteutimme tutkimusluokkaan
intervention koulukoiran kanssa. Kaytimme tutkimuksessamme toisen tutkijan, Tuiskun omaa
Hulda-koiraa. Hulda on rodultaan irlanninsetteri ja perustottelevaisuuden lisdaksi han on virallinen
Suomen Karva-Kaveri. Koira oli mukana luokassa ensimmaiselld ja toisella koiraviikolla kahtena
paivana viikossa. Viimeisella koiraviikolla koira oli mukana kolmena padivana, silla jakson paatteeksi
kdavimme koko luokan ja koulukoiran kanssa kavelylla koulun Iahimetsassa. Lahimetsassa liikkumista
emme ottaneet mukaan tutkimukseen, silla viimeinen koulukoirapdiva toteutettiin padasiassa
oppilaiden jaadhyvaistelyd varten. Jokaisen tutkimuspdivd paatteeksi kerdasimme oppilailta
paivakirjateksteja. Lisaksi haastattelimme oppilaita. Jakson edetessa kokeilimme muutamia erilaisia
ohjeistuksia paivakirjan kirjoitukseen, silla halusimme monipuolistaa tutkimusaineistoa
saadaksemme riittavasti tutkimuskysymyksiimme vastaavaa aineistoa. Muutoin aineistomme olisi

voinut jaanyt yksipuolisemmaksi.

4.4 Tutkimusaineisto

Padaineistojamme ovat paivakirjatekstit ja haastattelut. Naiden lisdksi kerdasimme aineistoa
havainnoimalla seka videoimalla joitakin koiratuokioita. Muistiinpanot ja videot toimivat ainoastaan
tukimateriaalina  tutkimuksellemme. Videot toimivat ainoastaan muistimme tukena.
Havainnoidessamme luokkaa kirjoitimme ylos muistiinpanoja oppilaiden kommenteista ja luokan
tapahtumista. Valilla saatoimme kysya oppilailta jotakin tilanteeseen liittyvaa, mutta padasiassa
havainnoimme omalla painollaan tapahtuvaa toimintaa. Luokan oma opettaja oli lasnd koko
tutkimuksen ajan, vaikkakin ensimmaisena tutkimuspaivana opettaja oli ensimmaista paivaa
luokkansa kanssa tyOmatkaltansa palaamisen jalkeen. Nain ollen mekin tutustuimme luokkaan
vhden paivan ajan ennen tutkimusta niin, ettd luokassa oli sijainen. Tassa tutkimuksessa ei
huomioitu erikseen valitunteja. Ainoastaan oppilaiden paivakirjoissa ja haastatteluissa ilmenneet
asiat valitunneista otettiin huomioon aineistossa.

Kerasimme paivakirjateksteja jokaiselta koulukoirapdivalta (2.—3.5.2018, 7.-9.5.2018 ja 14.—
15.5.2018) seka aloituspaivalta 26.4.2018, jolloin koulukoira ei ollut vielda mukana luokassa.
26.4.2018, 2.5.2018 ja 3.5.2018 ohjeistimme oppilaita kirjoittamaan pdivakirjaan mita tahansa

heidan pdivastaan [Liite 3 (1)]; mitd tdnddn on tapahtunut, mitd olet ajatellut ja niin edelleen.



Paivakirjojen tekstin sai otsikoida itse tai kdyttaa valmiiksi annettua otsikkoa Minun koulupdiviini.
Annoimme perusohjeistuksen lisdksi jokaiselle oppilaalle apukysymyksia [Liite 3 (1)], joita sai
halutessaan kayttaa kirjoituksen apuna.

7.5.2018 ohjeistimme oppilaita valitsemaan jonkin tunteen, jonka kautta he kirjoittaisivat
koulupdivastaan. Kirjoitimme taululle kymmenen kappaletta esimerkkitunteita, joista oppilaat
saivat valita sellaisen tuntemuksen, jota olivat kokeneet sen paivan aikana. Tunteiden kautta
kirjoittaminen ei kuitenkaan tuonut tutkimuksellemme lisdarvoa, silla monet oppilaat paatyivat
kirjoittamaan tavallisen paivakirjan tavoin. Taten analysoimme 7.5.2018 paivakirjatekstit kuten
muutkin paivakirjat. 9.5.2018 paivakirjoja kirjoitettiin jalleen tutulla ohjeistuksella, mutta taman
jalkeen koimme saaneemme riittavasti vastauksia toista tutkimuskysymystamme ajatellen. Siksi
paatimme muuttaa ohjetta seuraavalle kerralla niin, ettd saisimme aineistoa kohdistettua
vastaamaan kattavammin myds ensimmadiseen tutkimuskysymykseemme eli koulukoiran
vaikutuksiin. 14.5.2018 muutimme siis ohjetta siten, ettd se oli muutoin sama kuin aikaisemmin,
mutta kaikki kysymykset oli muokattu suoraan Huldaan liittyviksi [Liite 3 (1)]. 15.5.2018
kirjoituskerta oli taysin erilainen aikaisempiin paivakirjoihin verrattuna, silla paatimme kokeilla
elaytymismenetelmda. Suunnittelimme nelja erilaista kehystarinaa oppilaille. Koulukoira liittyi
vahvasti jokaiseen tarinaan jollakin tapaa [Liite 4 (1)]. Oppilaiden tehtavana oli kirjoittaa jatkoa
kehystarinalle. Loppujen lopuksi tehtava ei tuottanut sellaista uutta tietoa, mita paivakirjojen ja
haastatteluiden kautta ei olisi jo ilmennyt, joten pdatimme jattda 15.5.2018 paivakirjat
tutkimuksen ulkopuolelle. Toisaalta olisi voinut olla mielenkiintoista sailyttaa paivakirjojen
tehtdvananto samana loppuun saakka, jolloin olisimme padsseet tarkemmin vertailemaan
aineistoa. Koemme kuitenkin, ettd tutkimusaineistomme olisi jaanyt yksipuoliseksi ja ehka jopa
vajaaksi, jos emme olisi toteuttaneet kokoavaa Huldaan kohdistuvaa 14.5.2018 paivakirjan
kirjoitusta muutetuilla ohjeilla.

Tutkimukseen osallistuneiden méaara vaihteli paivasta riippuen johtuen erilaista syista. Pienta
vaihtelua vastaajamaariin aiheutti oppilaiden poissaolot koulusta sekad haastattelupaivat.
Haastatteluiden vuoksi osa oppilaista ei jaksanut tai kerennyt kirjoittaa paivakirjaa. Lisaksi joinakin
pdivind jouduimme hylkddmaan muutamia suppeita paivakirjateksteja, koska ne olisivat
mielestamme vaaristaneet aineistoa. 3.5.2018 yksi paivakirjateksteista hylattiin tutkijoiden oman
virheen takia, silld toinen sivu kyseisen oppilaan tekstistd puuttui. Edelld mainittujen syiden lisdksi
erilaisilla tehtdavanannoilla oli vaikutusta paivakirjatekstien maaraan. Erityisesti 7.5.2018

tunnetehtdvdnannon vuoksi usea oppilas ei saanut kirjoitusprosessia lainkaan kaynnistettya



kokiessaan tehtdavanannon hankalaksi. Tuon pdivan kokonaisvastaajamaara jai vain kymmeneen,
mika erosi reippaasti muista paivista, jolloin vastaajia oli 16—20 oppilasta. Yksi vastauksia vahentava
tekija tuolloin oli my0s se, etta aloitimme tuona paivana oppilaiden haastattelut, ja haastattelussa
kaytyaan oppilaan ei tarvinnut enaa kirjoittaa. 7.5.2018 kolme oppilasta kavi yksilohaastattelussa.
Kaiken kaikkiaan tunnetehtdavanantoa voidaan pitdd epdonnistuneena kokeiluna, silla se oli
suurelle osalle oppilaista niin hankala, ettei kirjoitusta syntynyt lainkaan. Vaikka paivakirjateksteja
syntyi 7.5.2018 vain kymmenen, ne kelpuutettiin tutkimukseemme, silld kirjoittamisprosessin
kdynnistymaan saaneet oppilaat kirjoittivat keskimaarin varsin saman pituisia teksteja kuin
muinakin paivina.

Paivakirjatekstien lisdksi haastattelimme oppilaita. Haastatteluista johtuen osa
haastatteluissa olleiden oppilaiden paivakirjoista jai suppeammiksi. Huomasimme kahden
ensimmaisen viikon jalkeen, ettemme saa pelkistd pdaivakirjoista ja havainnoinnista tarpeeksi
tutkimusaineistoa. Lisaksi muutamilla oppilailla oli haasteita tuottaa kirjallista aineistoa riittavasti,
ja halusimme antaa heille mahdollisuuden osallistua tutkimukseen suullisesti. Naista syista
aloitimme haastattelut kolmannella viikolla. Haastattelut tapahtuivat ulkona rauhallisessa
paikassa. Aloitimme haastattelut yksildhaastatteluilla, mutta myohemmin pidimme myos
keskustelunomaisia ryhmahaastatteluita. Uskoimme, ettd ryhmadssa keskustelemalla ja
kommentoimalla toisia oppilas voi kertoa laajemmin ajatuksistaan. Ryhmahaastattelu onkin
perusteltua silloin, kun ryhmatilanne saattaa synnyttda tutkimusaiheen kannalta kiinnostavaa
keskustelua (Pyorala 1995, 19).

Hulda oli mukana jokaisessa haastattelussa, koska koira rauhoitti oppilaita ja oppilaat
toivoivat Huldan olevan lasna haastattelutilanteessa. Molemmat tutkijat pitivat haastatteluja,
mutta haastattelutilanteet toteutettiin eri aikaan, jotta koiran ldsndolo kaikissa
haastattelutilanteissa oli mahdollista. Silla valin, kun toinen tutkija haastatteli osaa oppilaista, oli
toinen tutkija luokassa muiden oppilaiden kanssa ndiden kirjoittaessa paivakirjoja.
Yksilohaastattelut  olivat  puolistrukturoituja  haastatteluja, silla  runkona  toimivat
paivakirjakysymykset. Lisaksi tutkijat saattoivat kysellda tarkennuksia tai lisata kysymyksia
haastattelun edetessa [Liite 5]. Ryhmahaastattelut menivat ehkd enemman keskusteluomaisen
teemahaastattelun puolelle. My6s niissd tutkijat esittivat keskustelun lomassa tarkentavia
kysymyksia liittyen oppilaiden keskusteluun ja keskustelunaiheen pohdintaan. 7.5.2018 Mirella
haastatteli kolmea oppilasta, Kimmoa, Elinaa ja Anttia yksi kerrallaan. 9.5.2018 Mirellan

haastattelussa olivat Jani ja Max. 14.5.2018 molemmat tutkijoista haastattelivat oppilaita ryhmissa.



Tuisku otti ensin Oivan, Elmerin ja liron ryhmakeskusteluun ja toiseksi linan, Essin ja Mallan. Mirella
haastatteli liroa, Elmeria, Oivaa, Kimmoa ja Santtua spontaanisti viela paivakirjan kirjoituksen
yhteydessd, kun heilld ei padivakirjan kirjoittaminen sujunut. 15.5.2018 Mirellan haastattelussa
olivat ensin Antti, Jani ja Teemu ja toisessa haastattelussa Jenni, Miina ja Kirsi. Tuisku veti
ryhmakeskustelun ensin Reimalle, Santulle ja Laurille ja toiseksi Selinalle, Pinjalle ja Riinalle.
Jokainen oppilas paasi haastatteluun vahintaan kerran. Yksil6haastattelussa olleista osa paasi myos
ryhmahaastatteluun, koska koimme, ettd ryhmakeskustelu kavereiden kanssa voisi rentouttaa
heita  puhumaan  enemman.  Haastatteluiden  vaihtelevuus  johtuu  tutkimuksen
toimintatutkimuksen piirteista. Toimintatutkimukselle on tyypillista kehittdaa toimintaa edelliseen
kertaan verraten ja tdssd tapauksessa kehitimme aineistonkeruumenetelmada ensin
yksildhaastatteluista ryhmahaastatteluiksi ja lopulta danitetyiksi spontaaneiksi keskusteluiksi.
Koiran paaasiallisena tehtdavana oli olla luokassa lasna ja valilla osallistua opettajan kanssa
etukdteen suunnittelemiimme oppituokioihin, “koiratuokioihin”. Pdaasiassa Hulda kierteli luokassa
vapaasti ja oppilaat silittivat Huldaa sen kulkiessa ohitse. Koiratuokioissa pieni ryhma oppilaita
kerrallaan teki tehtavia koiran kanssa, esimerkiksi koiraa pyydettiin heittamaan tehtavanoppaa.
Koiran heitettya noppaa oppilas tai pienryhma teki nopasta tulleen tehtavan ja nopanheittokdskyn
antanut oppilas sai palkita koiran namilla ja rapsutuksilla. Téallaisia noppatuokioita toteutimme
didinkielessa ja matematiikassa opettajan opetusta tukien. Soveltamamme taskunoppatehtavat
sijoittuvat Kahilaniemen (2016, 94) mukaan motorisiin valmiuksiin, mutta oppimisen kannalta
harjoituksissamme taskunoppatehtavat harjoittavat oppilaan kognitiivisia ja sosiaalisia taitoja.
Noppatuokiot tapahtuivat tunnin tehtdvien teon lomassa ja me olimme niissa vetajina itse.

Lisaksi toteutimme lukutuokioita koiran kanssa. Koiralle lukeminen kuuluu kognitiivisten
valmiuksien kehittamiseen (Kahilaniemi 2016, 138). Luokan oma opettaja piti oppituntia, jonka
aikana oppilaat saivat kdayda lukemassa koiralle noin kaksi sivua kerrallaan. Oppilas luki koiralle
luokan yhteista lukukirjaa joko yhdessa parin kanssa tai yksin oman valintansa mukaan. Suurin osa
oppilaista valitsi lukemisen parin kanssa. Pddasiassa Hulda kuunteli oppilaiden lukemista
rauhallisesti, mutta valilla Huldaa piti houkutella pysymaan lukunurkkauksessa. Etenkin lukijoiden
vaihtuessa Hulda meinasi ldhted vaeltelemaan luokkaan. Vahitellen Hulda oppi kuitenkin, mita
haneltd odotetaan lukutilanteessa. Hulda sai aina oppilaalta namin palkinnoksi kuuntelusta. Nain
Hulda oppi rauhoittumaan aloilleen lukemisen ajaksi, tosin meidan tutkijoiden ldsndolo oli varmasti

my0s Huldan kannalta tarkeaa tilanteessa.



Oppilaat saivat antaa namin Huldalle kiitokseksi aina kuuntelusta lukemisen jalkeen,
onnistuneesta nopanheitosta seka valitunneilla oppilaiden leikkiessa Huldan kanssa ja Huldan
tehdessa temppuja pyynnosta. Oppilaat saivat kokeilla Huldan kanssa erilaisia komentoja, kuten
“istu” ja “ylavitonen”. Komentoharjoitukset kuuluvat Kahilaniemen (2016) mukaan kognitiivisiin
valmiuksiin  nimikkeelld tottelevaisuuskoulutus. Tottelevaisuuskoulutuksessa harjoitellaan
ongelmanratkaisukykya, tietoisuutta omasta toiminnasta ja oman danen kayttoa. (Kahilaniemi
2016, 126.) Koiratuokioista kerdsimme oppilaiden mielipiteitd ja tuntemuksia sanallisesti
muistiinpanoihimme. Sensorisiin valmiuksiin luokitellaan koiran hyvinvoinnista ja samalla myos
itsesta huolehtiminen. (Kahilaniemi 2016, 146—147) Tutkimuksessamme oppilaat saivat huolehtia

koiran hyvinvoinnista muun muassa antamalla sille vetta.



5 AINEISTON ANALYYSI

Tassa kappaleessa tarkennamme kaytettyja analyysimenetelmia. Tutkimuksessamme halusimme
selvittda, mita vaikutuksia koulukoiralla on luokkaan, oppilaaseen ja koulunkayntiin oppilaan
omasta nakokulmasta seka mitka asiat koulupdivan aikana ovat oppilaille merkittavia, kun luokassa
ei ole koiraa (ennen koirajaksoa) tai kun luokassa on koulukoira (koirajakson aikana). Jotta saimme
vastattua naihin kysymyksiin, pddtimme analysoida tutkimusaineistomme sisdllonanalyysia

hyédyntaen.

5.1 Sisdllénanalyysi

Analysoimme tutkimusaineistomme sisadllonanalyysilla. Sisallénanalyysi on laadullisen tutkimuksen
perusanalyysimenetelmd, joka |6yhdana teoreettisena kehyksena soveltuu mitd erilaisempiin
analyysikokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajarvi 2003, 93). Sisdllonanalyysi sopi tutkimukseemme, koska
kyseessa on ainutlaatuinen ilmid, johon osallistuneilta oppilailta kerdasimme heiddan muodostamiaan
merkityksia aiheesta.

Tutkimuksessamme pdaasiallisina analysoitavina aineistoina toimi haastattelut ja
paivakirjatekstit, joiden kautta halusimme selvittda oppilaiden mielipiteita ja kokemuksia
koulukoirasta, ja joiden kautta pdadsisimme tutkimaan vaikutuksia. Sisdllonanalyysi on
tekstianalyysid, jossa tarkastellaan tekstin inhimillisia merkityksia. Sisallonanalyysilla pyritdan
kuvaamaan tutkittava ilmio tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. Tutkimusaineisto jarjestetadn usein
hyvinkin tarkasti, mutta on tarkeda vieda prosessi loppuun ja pyrkia tekemaan jarjestetysta
aineistosta mielekkaitd johtopaatoksia. Pelkka aineiston jarjestely ei riitéd tuloksiksi, ja ilman
mielekkditd johtopaatdksia sisallonanalyysida voidaankin kritisoida keskeneraiseksi. (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 105-106.) Sisadllonanalyysin toimintaperiaatteen mukaisesti jarjestimme seka
haastattelut ettd paivakirjatekstit tarkasti ja perusteellisesti. Kyseisida prosesseja avaamme
tarkemmin luvuissa 5.2 ja 5.3. Pyrimme myo6s kuvaamaan tulokset perusteellisesti ja tiivistetysti

suuresta aineistomaarastamme (ks. Luku 6).



Sisdllonanalyysi voidaan toteuttaa joko aineistoldhtGisesti, teoriaohjaavasti tai
teorialdhtoisesti. Aineistolahtdisessa analyysissa tutkija luo teoreettiset kasitteet aineiston pohjalta,
kun taas teoriaohjaavassa analyysissd teoreettiset kasitteet tuodaan analyysiin valmiina.
Teorialdhtoisessa  sisallonanalyysissa  luokittelu  perustuu  aikaisempaan  teoreettiseen
viitekehykseen, esimerkiksi teoriaan tai kasitejarjestelmaan. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 116.) Tassa
tutkimuksessa sisallonanalyysi toteutettiin pitkalti aineistoldhtoisesti. Aineistostamme nousseiden
teemojen pohjalta rakensimme teoriaosuutta osin erilaiseksi kuin mita se olisi ollut ennen aineiston
keruuta. Lisdksi oppilaiden koulukoirapuheen aineistoldahtoistd teemoittelua tuettiin peilaamalla
sitd Nancy Geen (2011) luokittelemiin koira-avusteisuuden hyoétyihin (ks. Luku 2.4). Uskommekin,
ettd aineistolahtoisyytta ei voi tdysin mustavalkoisesti erottaa teorialdhtisyydesta vaan ne kulkevat
aina kasi kadessa. Toki analyysi usein varmasti painottuu voimakkaammin yhteen analyysitapaan,
kuten meidankin tutkimuksemme painottuu aineistoldhtoisyyteen.

Aineistolahtoinen sisallonanalyysi lahtee kokemusperdisesta tutkimusaineistosta kohti
abstraktimpaa kasitysta tutkittavasta ilmiostda kayttden apunaan tulkintaa ja paattelya.
Konkreettisesti aineistolahtdinen eli induktiivinen sisallonanalyysi koostuu karkeasti jaettuna
aineiston  pelkistamisesta, ryhmittelystd ja  teoreettisten  kasitteiden  luomisesta.
Pelkistamisvaiheessa aineistosta karsitaan tutkimustehtavan kannalta epdolennainen aineisto pois.
Ryhmittelyssa aineistoa luokitellaan samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien perusteella ja aineisto
tiivistyy yksittdisten tekijoiden sisaltyessa yleisempiin kasitteisiin. Lopuksi tutkimuksen kannalta
olennaisen ja valikoituneen tiedon perustella muodostetaan teoreettisia kasitteita tai kategorioita,
joiden sisalto esitellaan tutkimustuloksissa. Johtopaatoksia tehdessa tutkija tavoittelee ymmarrysta
siitd, millaisia merkityksia tutkituilla asioilla on tutkittaville tutkittavien perspektiivista kdsin. (Tuomi
& Sarajarvi 2003, 110-115). Noudatimme omassa tutkimuksessamme tdysin edelld kuvattua

toimintamallia. Tiivistetysti sisdllénanalyysi noudattaa seuraavan kuvan mukaista kaavaa.



1. Tutkijan "herkistyminen". Aineiston ja keskeisten kdsitteiden haluunotto.

2. Aineiston sisdistdminen ja teoretisointi (ajattelutyd).

3. Aineiston karkea luokittelu, keskeisimmat luokat/teemat.

4. Tutkimustehtivan jakdsitteiden t3smennys.

5. llmididen esiintymistiheyden ja poikkeusten tarkastelu, uusi tai tarkennettu luokittelu.

6. Saatujen luokkien puoltaminen ja horjuttaminen (ristiinvalidointi).

7. Johtopaatokset ja tulkinta. Analyysin tulokset siirretaan laajempaan tarkastelukehikkoon.

Kuva 1. Sisdlldnanalyysin vaiheet mukaillen Syrjaldista (1995, 90).

Lopullinen sisallonanalyysi alkaa, kun kaikki tutkimusmateriaali on kirjoitettu puhtaaksi. Aineiston
puhtaaksi kirjoitusta eli litterointia seuraa karkea teemoitteluvaihe, jota tarkennetaan seuraavalla
analyysikierroksella korjaten teemoittelua tai muodostaen karkeista teemoista tarvittaessa
osakategorioita. (Syrjaldinen 1995, 89-90.) Tassa tutkimuksessa syntynyt koulukoirapuheen
teemoittelu mukaili jossain maarin Nancy Geen (2011) kartoittamia koira-avusteisuuden hyotyja (ks.
Luku 2.4.) seka tietysti tutkimustehtavaamme. Alustavat teemat tarkentuivat lopulliseen kuuteen
teemaan: tekeminen koiran kanssa, koirasta herdanneet tuntemukset, positiiviset vaikutukset
luokassa ja oppilaissa, empatia koiraa kohtaan, negatiiviset kokemukset sekd muut asiat.
Kategorioista on kerrottu tarkemmin luvussa 5.2.

Teemoittelun tarkennusta seuraa ristiinvalidointi eli tehtyjen luokitusten kyseenalaistaminen.
Tutkija vertailee muodostamiaan kategorioita etsimalld asiayhteyksia ja ristiriitaisuuksia, jotka joko
puoltavat tai horjuttavat tehtyja luokituksia. Mahdollisimman selkeat teoreettiset kasitteet auttavat
tutkijaa lopullisen luokituksen maarittelyssa. (Syrjalainen 1995, 89-90.) Ristiinvalidointia tapahtui
luonnollisesti kdydessimme keskustelua yhdessa vaikeiden tapausten luokittelusta seka toisen
tutkijan kaydessa lapi toisen tutkijan tekemia koodauksia korjaten mahdollisia luokitteluvirheita.

Toisaalta osa oppilaiden tuottamasta koirapuheesta oli mahdollista luokitella useampaankin



teemakategoriaan ja valilld rajanveto teemojen valilld tuntui hailyvalta. Merkityskategorioihin
luokittelua tarkennettiin myos koodauksen ja analyysiprosessin edetessa. Luokitteluperusteet
kirjattiin ~ tarkasti ylos ja ristiinvalidointia tapahtui jalleen tutkijoiden punnitessa

luokittelunperusteiden toimivuutta ja korjatessa perusteita tarpeen ilmetessa.

5.2 Haastatteluiden ja pdivdkirjojen teemojen muodostaminen

Selvitimme oppilaiden kokemuksia koulukoiran vaikutuksista haastatteluiden ja paivakirjojen
kautta. Teemoitteluun otettiin mukaan paivien 2.5.2018, 3.5.2018, 7.5.2018, 9.5.2018 ja 14.5.2018
paivakirjat. Ulkopuolelle jaivat 26.4.2018 ja 15.5.2018 paivakirjatekstit. 26.4.2018 toteutettiin
ilman koulukoiraa ja siksi meilla ei olisi ollut mahdollisuutta kerata aiheesta kokemuksia. 15.5.2018
toteutettiin kehystarinallisena kirjoittamisena ja paadyimme jattdmaan aineiston tutkimuksen
ulkopuolelle sen sisalléttémyyden vuoksi.

Kun haastattelut oli litteroitu, aloitimme niiden ja paivakirjatekstien varikoodaamisen.
Kyseiset varit ovat edelleen mukana tutkimuksessamme kaavioiden muodossa. Etsimme tekstista
kaikkea, mika liittyi koulukoiraan. Varikoodauksen jalkeen teemoittelimme tekstin. Teemoittelu
tapahtui siten, ettd huomasimme useiden asioiden toistuvan tekstissa, jotka sopivat esimerkiksi
yhdessa tekemiseen koiran kanssa. Kokosimme kaikki aiheeseen liittyvat kokemukset ja kommentit
yhteen ja siita muodostui kaikkia kokemuksia yhdistava teema. Talla tavalla 16ysimme tekstista
kuusi paateemaa: tekemisen koiran kanssa, koirasta herédnneet tuntemukset, koiran vaikutukset
luokkaan ja oppilaisiin, empatia koiraa kohtaan, negatiiviset kokemukset seka muut asiat. Ndiden
teemojen kautta saimme rakennettua laajan kuvan siita, mita neljasluokkalainen ajattelee omien
kokemustensa kautta koulukoirasta ja sen vaikutuksista luokassa. Oppilaiden vastauksista
kokosimme kaavioita, joista lopullisia tuloksia on helpompi jasentda. Kaavioista ndkee, mitka ovat
kunkin kategorian oppilaiden yleisimmin mainitsemat paivakirjateksteissa ja haastatteluissa.
Lisdksi kaavioista ndkee, kuinka monta prosenttia vastanneista oppilaista on maininnut kustakin
asiasta.

Lapsen sanavarasto sekd tunteiden, kokemusten ja erilaisten syy-seuraussuhteiden
sanallistaminen ei ole vield neljannelld luokalla aikuisen tasolla, ja tdma luonnollisesti vaikuttaa
tutkimusaineistoon. Tutkimusaineistoa analysoidessa pyrimme siis ottamaan tutkittavien ian ja
kehitystason huomioon. Aineistonkeruuvaiheessa huomasimme, ettd 4.-luokkalaisen paapaino

aineistossa on koulupdivan sisallon kuvailulla sekd mahdollisilla tarkennuksilla siitd, milta jokin asia



on tuntunut. Oppilaiden pohtiessa keskendadan Huldan ldsndoloa keskustelunomaisissa
ryhmahaastatteluissa, saimme aineistoon myds hieman syvallisempaa pohdintaa. Haastatteluissa
kuitenkin huomasimme, ettd 4.-luokkalaiselle oli vield vaikeaa pohtia itsedan ja Huldasta johtuvia
vaikutuksia omassa toiminnassaan. Tdssa kohtaa jouduimme jonkin verran auttamaan oppilaita
vertailevilla lisakysymyksilla, kuten onko paivasi koulussa ollut erilainen tai samanlainen Huldan
ollessa luokassa verrattuna pdivaan ennen Huldan tuloa luokkaan, ja jos, niin miten. Paivakirjoissa
ja haastatteluissa ilmeni luonnollisesti myds yksittdisia mainintoja, eli tutkimuskysymyksiimme
liittyvia asioita, joista vain yksi tai pari oppilasta puhuivat. Nama yksittdismaininnat jatettiin
kaavioiden ulkopuolelle niiden pienen mainintaprosentin vuoksi, mutta ne on esitetty liitteissa
kaavioiden yhteydessd paiva- ja teemakohtaisesti. Lisaksi merkittavat yksittdaismaininnat esitelty
tuloksissa tekstin joukossa. Yksittaismaininnat tukivat ja rikastivat yleisemmin toistuneita

tutkimustuloksia.

5.3 Merkityskategorioiden muodostaminen

Toisena tutkimuskysymyksenamme oli, millaisia merkityksia oppilaat tuottavat koulupaivalleen, kun
luokassa ei ole koiraa tai kun luokassa on koulukoira. Lahdimme etsimdan vastausta
kysymykseemme  merkittavyystarkastelun kautta.  Merkittavyystarkasteluun  hyvaksyttiin
paivdkirjateksteista yhteensa neljan padivan kirjoitukset. Nama paivat olivat 26.4.2018, 2.5.2018,
3.5.2018 ja 9.5.2018. Naista 26.4.2018 oli ilman koulukoiraa ja muut paivat olivat koulukoirapaivia.
Tarkastelun ulkopuolelle jaivat paivakirjatekstit 7.5.2018, 14.5.2018 seka 15.5.2018, silld ndina
paivinad ohjasimme oppilaiden kirjoittamista johonkin tiettyyn suuntaan. 7.5.2018 tehtavanantona
oli kirjoittaa jostakin pdivan aikana kokemastaan tunteesta, 14.5.2018 kysyimme suoraan
koulukoiraan liittyvia kysymyksia ja 15.5.2018 oppilaat kirjoittivat kehystarinalle jatkoa. N&in ollen
nama kolme mainittua pdivaa eivat soveltuneet merkittavyystarkasteluun, jossa tarkeaa oli
selvittdd, millaisia asioita ja miten oppilaat itse nostavat pdivastdaan teksteissdadn esille ilman
tutkijoiden ohjausta johonkin suuntaan.

Muodostimme kolme eritasoista merkityskategoriaa ja lajittelimme oppilaiden
paivakirjavastauksista nousseet asiat naihin kategorioihin voidaksemme vertailla eri asioiden

merkittavyytta oppilaille sekd yhden koulupdivan aikana ettad koulupaivien valilla.

Seuraava taulukko kuvaa lajittelumme perusteet.



Taulukko 1. Merkityskategorioiden maaritelmat.

Asia on luettelomaisesti tai muuten vain mainittu kertaluonteisesti. Esimerkiksi
"Tan&an oli matikkaa ja dikk33". Jos kummastakaan ei puhuta pdivakirjassa taman
enempad, seka matematiikka etta didinkieli luokittuvat mainittuihin asioihin.

Asiaa on tismennetty jollakin tarkentavalla lisatiedolla, useimmiten asiasta on
tallgin kirjoitettu enemman kuin yksi lause. Voi sis3lt3d3 latteaa tunneilmaisua,
kuten esimerkiksi ihan ok, ihan kivaa, tylsas. Esimerkiksi "Sitten oli matikkaa se oli
ihan kivaa niinkuin aina" ja "Ekalla tunnilla oli Aikk33. Aikdssad kuulustelimme
Merkittava lukuldksyn. Luimme myds omia satuja dikan kirjasta." Ensimmaisessd esimerkissa
oppilas liittd3 matematiikan mainintaan lattean kuvailun. Toisessa esimerkiss3
oppilas kirjoittaa tarkentavaa tietoa didinkielen tunnista eik3 tyydy vain
toteamaan, ettd oli didinkielen tunti. Molemmat esimerkit on luckiteltu
merkittaviksi.

Sisdltda tunneilmaisua. Asiasta kerrotaan ilmaisten, miltd se tuntui tai miten
kirjoittaja koki asian. Poikkeuksena latteat tunneilmaisut, jotka sijoitimme
kategoriassa yhden pykidldn alemmas, merkittaviin. Erittdin merkittava -
kategoriasta putoamiseen johtavia latteita tunneilmaisuja olivat ihan ok, ihan
kivaa, tylsas, yllattavaa ja ihan mukavaa. Useimmiten erittdin merkittdviksi asiaksi
kategorioidusta asiasta on kerrottu vahintddn 2-3 lauseella. Esimerkkeja erittdin
merkittdvaksi luokitellusta asioista ovat seuraavat: "Meill3 oli tdnddn myds
matikantunti. Matikka oli tdn&an tosi helppoa tehda vaikka oli uusi asia. " ja "Hulda
on mukava koira. Ténddn oli matikkaa ja dikk33 ja Hulda koulua. Tandan oli hauskaa
Huldan kanssa. Sohvalla Hulda nojasi minuun.". Ensimmaisess3 esimerkissa
matematiikka ja toisessa esimerkissd Hulda luckiteltiin erittdin merkittavaksi
niihin liittyvien tunnekokemusten vuoksi.

5.3.1 Poikkeuksia ja tarkennuksia merkityskategoriointiin

Erittdin merkittaviin asioihin on sisdllytetty asiat, joihin liittyva tunneilmaisu on tehty hymidgilla, silla
se on nykypaivan lapsille ja nuorille ominainen tapa ilmaista tunteita tekstin joukossa. Myds
huutomerkit on laskettu kohottamaan asia erittdin merkittavaksi, koska niitd esiintyi
paivakirjateksteissa varsin vahan, ja se voidaan ajatella tunnelatautuneeksi huudahdukseksi.
Esimerkiksi tapaus, jossa oppilas kertoi osuneensa liikuntatunnilla pesdpallossa “ensimmaisen
kerran hyvan osuman palloon” luokiteltiin erittdin merkittavaksi, silla se tulkittiin hyvin tarkeaksi
hetkeksi oppilaalle ilmauksien “ensimmaisen kerran” ja “hyvdan osuman” johdosta. Se oli siis

ensimmainen onnistuminen, ja onnistumisen kokemus on usein ihmiselle erittdin merkittava asia.



Huomioitavaa kategorioinnissa on lisdksi se, ettd se ei ota kantaa asian positiivisuuteen tai
negatiivisuuteen. Tama koskee etenkin erittdin merkittava -kategoriointia, joka sisaltaa
tunneilmaisua ja ndin ollen usein my0ds positiivisuutta tai negatiivisuutta. Suurin osa tahan
kategoriaan sijoittuneista asioista oli kuitenkin positiivisia asioita negatiivisten asioiden ollessa
yksittdisia poikkeuksia. Tallaisia poikkeuksia oli esimerkiksi jokin riitatilanne valitunnilla, joka oli
tuntunut oppilaan mielesta ikavalta. Negatiivisuudessaankin tapahtuma on ollut oppilaalle
mieleenpainuva ja tunteita synnyttavd, jopa opettanut jotakin tarkead, joten luokittelu erittdin
merkittavaksi tuntuu perustellulta.

Kaverin mainitseminen nimelta on luokiteltu tapauskohtaisesti, mutta paasaantoisesti nimelta
mainitseminen on nahty merkittavana. Poikkeuksia molempiin suuntiin kuitenkin ilmaantui.
Esimerkiksi luokkatoverien nimien luettelu valituntileikin rooleihin liittyen (ketka olivat kapteeneja
leikissd) on laskettu vain mainittu -kategoriaan, kun taas kaverin nimeltd mainitseminen jonkin
tunneilmaisua sisaltaneen tuntityoskentelyn merkeissa nosti kaverin erittdin merkittava -
kategoriaan.

Erittdin  merkittava -kategoriaan oikeuttavaksi tunneilmaisuksi laskettiin  myds
tehtavansuorittamiseen ja onnistumisen kokemukseen liittyvat ilmaisut helppoa ja vaikeaa. Tama
tehtiin juuri siksi, ettd ne liittyvat vahvasti oppilaan osaamiskokemukseen ja siten pidemmalla
aikavalilla itseluottamuksen ja -tunnon seka samalla mindpystyvyyden kokemukseen.

Yleisperiaatteena luokittelussamme on, ettd yhdesta kirjoituksesta merkitdan sama asia vain
yhteen kategoriaan korkeimman ilmenneen kategorian mukaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd jos
esimerkiksi valomaalaus on mainittu tekstin alussa luettelomaisesti ja myohemmin tekstissd on
palattu asiaan ja kerrottu siita lisdd, nousee se mainitusta merkittava -kategoriaan. Tall6in asiaa ei
merkitty mainittuihin vaan ainoastaan merkittaviin.

Koulukoirapdivina merkityskaavioihin on laskettu Huldaan liittyvat merkitykset yhteen
kokoava pylvas, jota on merkitty otsikolla Hulda (koottu). Tahan pylvdaseen on koottu kaikki
Huldaan liittyvat kokemukset, joista oppilaat kirjoittavat teksteissaan korkeimman esiintyvan
merkittdvyyden mukaan. Jos oppilas on maininnut rapsuttaneensa Huldaa (mainittu) seka
kirjoittanut lukeneensa Huldalle ja sanonut sen olleen todella kivaa (erittain merkittdava), on tdman
oppilaan kohdalta laskettu koottuun Hulda-pylvadaseen korkein Huldaan liittyva merkittavyys eli
tassa tapauksessa erittdin merkittdva. N&in saadusta pylvdasta voi tarkastella, kuinka monelle
prosentille oppilaista mika tahansa Huldaan liittyva kokemus on ollut erittdin merkittava, merkittava

tai mainittu.



5.3.2 Pohdintaa kategorioinnin luotettavuudesta

Toisaalta voimme pohtia, keita me olemme ulkopuolelta maarittelemdan lapsen kirjoitusten
perusteella, mikda on merkittdvda ja mika ei. Onko periaatteessa kaikki lapsen kirjoittama
merkittavaa? Tutkimustulosten tulkitsemiseksi ja tutkimuskysymyksiimme vastaamiseksi me
kuitenkin tarvitsimme jonkin tavan luokitella kerattya aineistoa merkittavyysperusteisesti, ja
paadyimme edella esiteltyyn tapaan luokitella paivakirjojen sisalté  kolmeen eri
merkittavyyskategoriaan. Se on meidan tutkijoiden oman tulkinnan perusteella maaritelty yksi tapa
etsia merkittavyyseroja asioiden valille ja laskea asioiden esiintyvyyksia ja prosentuaalisia osuuksia
suhteessa vastanneiden maaraan. Ei ole olemassa vain yhta oikeaa tapaa luokitella aineistoa. Koska
kyseessa on vain yksi mahdollinen luokittelutapa, olemme pyrkineet tekemaan luokitteluperusteet
mahdollisimman lapindkyviksi lukijalle.

Lajittelutapamme yksi heikkous voi olla, ettei se huomioi eritasoisten kirjoittajien valisia eroja.
4. -luokkalaisten oppilaiden kirjoitustaidossa seka -innokkuudessa on selkeitd eroja, mikda nakyy
paivakirjateksteissa. Heikko tai laiskanpuoleinen kirjoittaja tyytyy herkemmin vain luettelemaan
asioita, kun taas taitava tai innokas kirjoittaja osaa todennakdisemmin kayttaa monipuolisempaa ja
rikkaampaa kieltd kirjoituksessaan. N&din heikomman kirjoittajan teksteistd paatyy herkasti
useammat asiat mainittu -kategoriaan, kun taas kuvailevaa kieltd kayttavan oppilaan teksteista
useammat asiat saattavat paatya erittdin merkittava -kategoriaan.

Toisaalta kyse ei ole ainoastaan kirjoitustaidosta tai -innokkuudesta, vaan myo6s oppilaan
luonteesta ja persoonallisuudesta. Jotkut ovat luonteeltaan sellaisia, ettd he kertovat herkemmin
miltd joku tuntui, kun taas toiset ilmaisevat tunteita hillitymmin tai eivat lainkaan. Tamakin oli
havaittavissa paivakirjateksteissa, silla myos heikompi kirjoittaja saattoi tasollaan kuvailla tekemista

tunneilmaisuin (esimerkiksi “Sen jalkeen oli matikkaa se oli kivaa.”).



6 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa esittelemme tutkimustulokset. Halusimme tutkia, miten koulukoira vaikuttaa
oppilaaseen, luokkaan ja koulunkayntiin oppilaiden nakdkulmasta seka mitka asiat ovat oppilaille
merkittavia, kun luokassa ei ole koiraa tai kun luokassa on koulukoira.

Paivakirjateksteja voidaan tarkastella pdivakohtaisesti seka vertailla paivien eroja.
Haastatteluaineisto toimii sen sijaan ennemminkin kokoavana aineistona, joka kattaa oppilaiden
kokemuksia yleisemmin koirajakson ajalta eikd paivakohtaisesti. Tuloksia tarkastellessa on syyta
huomioida, ettad joihinkin paiviin liittyi erityinen tehtdavananto, joka vaikuttaa paivakirjatekstien
sisaltoihin. 7.5.2018 kirjoitusohjeena oli tunnetehtdavananto (ks. Luku 4.4), joka oli suurelle osalle
oppilaista hankala jopa siind maarin, ettei tekstia syntynyt lainkaan. Tuolloin vain noin puolet (10)
luokan oppilaista kirjoitti pdivakirjatekstin, joten taman padivan osalta tulokset ovat suhteessa
paljon muita paivia pienempaan vastaajamaaraan.

9.5.2018 oli paivakirjatekstien osalta koulukoiraan liittyen aika vahaantinen, vaikka muutoin
oppilailta syntyi paivakirjatekstia keskimaaradiseen tahtiin [Liite 6]. Tuolloin paivakirjoja kirjoitettiin
ulkona, mikd myos voi poikkeavana tilanteena vaikuttaa padivakirjan kirjoitukseen. Ulkona
kirjoittaessa oppilaat jakaantuivat isolle kallioalueelle kaveriporukoissa, ja Hulda ei ollut
valttamatta kaikkien nakoetadisyydellda. Tama voi vaikuttaa siihen, ettd oppilaat eivat tulleet
kirjoittaneeksi kovin paljoa koulukoiraan liittyvista asioista. Toisaalta tdssa vaiheessa oppilaat
saattoivat kokea kertoneensa jo moneen kertaan koulukoiraan liittyvia ajatuksiaan, mika saattoi
vahentaa tarvetta kirjoittaa niista tuolloin.

14.5.2018 sen sijaan kysyimme suoraan Huldaan ja koulukoirakokemukseen liittyvia
kysymyksid, jolloin sen paivan vastaukset siirtyvat oikeastaan haastatteluvastausten tapaan
paivakohtaiselta tarkkuudelta yleisemmalle kokemustasolle. Tuo oli ainut paiva, joka selkedsti
poikkesi muista paivista oppilaiden kirjoittaman keskimaaraisen sanamaaran suhteen. Muiden
paivien keskimaardinen sanamaara oli noin 69 sanaa oppilasta kohden, mutta 14.5.2018 oppilaiden

keskimaarainen paivakirjan pituus oli vain noin 51 sanaa. Tama selittyy silla, ettd Huldaan liittyvat



kysymykset ohjasivat oppilaita vastaamaan tiiviimmin eika suurin osa myoskaan silloin kertonut
koulupdivan tapahtumista totuttuun paivakirjan kirjoitustyyliin.

Toinen tulosten tarkastelussa huomioitava seikka on se, ettd paivien vastaajamaarat
vaihtelevat. Prosentuaalinen osuus on ilmoitettu aina suhteessa paivan vastaajamaardan eika
suhteessa kiinteddn luokan oppilasmaaraan. Siksi prosenttien yhteydessda on pddsaantoisesti
kaytetty viittausta vastanneiden maaraan. Poikkeuksen tdahan tekee haastatteluaineisto, silla kaikki
oppilaat osallistuivat haastatteluihin. Tuloskaavioissa jokaisen oppilaan vastaus yhteen pylvaaseen
on otettu huomioon vain kerran. Yksi oppilas ei ole siis voinut usealla maininnalla nostaa yhden
pylvaan prosenttilukemaa. Esimerkkina tasta voitaisiin sanoa, etta jos oppilas on kertonut useaan
paivdkirjassaan, ettd lukeminen koiralle oli kivaa, niin se on laskettu silti yhdelta oppilaalta vain
kerran tuloksissa. Kuitenkin jos oppilas on kirjoittanut eri pylvaisiin luokiteltavista asioista mainiten
esimerkiksi lukemisen lisdksi rapsuttaneensa Huldaa, on oppilaan vastaus tietenkin huomioitu
molemmissa vastaavissa pylvaissa. Ainoastaan kootut pylvaat toistavat muiden pylvaiden tulokset,
mutta niissakin on yksi oppilas huomioitu vain kerran. Kokoavista pylvaista on kerrottu tarkemmin
kaavioiden yhteydessa.

Ensimmaisessa alaluvussa keskitymme vastaamaan kysymykseen, mita vaikutuksia oppilaan
kokemuksen mukaan koulukoiralla on oppilaisiin, luokkaan ja koulunkayntiin. Toisessa alaluvussa

keskitymme tuloksiin merkittavista asioista tutkimusjaksoon kuuluneiden koulupaivien aikana.

6.1 Oppilaiden kokemuksia koulukoirasta

Kasittelemme tutkimuksessa esiin nousseet oppilaiden kokemukset edellisessa luvussa
esittelemiemme teemojen mukaisesti yksi teema kerrallaan. Naitd koulukoiraan liittyvid teemoja
olivat tekeminen koiran kanssa, koulukoiran kautta heranneet tuntemukset, myonteiset
vaikutukset oppilaissa ja luokassa, empatia koiraa kohtaan, negatiiviset kokemukset sekd muut
asiat (kuvio 1). Keskeisimmat tuloskaaviot on esitetty tdssd luvussa. Kokonaisuudessaan kaikki

tuloskaaviot |oytyvat liitteista [Liitteet 7—13]. Oppilaiden nimet on muutettu.



Empatia koiraa Negatiiviset
kohtaan kokemukset

Muut asiat

Kuvio 1. Tutkimuksemme kuusi paateemaa.

6.1.1 Tekeminen koiran kanssa

Oppilaiden paivakirjatekstien ja haastatteluvastausten pohjalta huomasimme, ettd asenteet koiraa
kohtaan olivat paasaantoisesti positiivisia. Koirapaivind joihinkin oppitunteihin sisallytetyt
koiratuokiot vaikuttivat tutkimusaineiston perusteella selkedsti mieluisilta suurimmalle osalle
oppilaista, vaikkakin myos aktiviteetin uutuusarvolla nayttdisi olevan merkitystda. Ensimmaisenda
koirapdivana 2.5.2018 vastanneista 65% (13 oppilasta) mainitsi Huldan sanaluokkakoulun
pienryhmissa paivakirjateksteissdan. Oppilaat tekivat tehtdvid sanaluokkakoulussa pienessa
ryhmassa Huldan arpoessa heille nopalla tehtdavan aineiston. Toisella kerralla noppaa
hyodynnettiin matematiikan kertaustehtavien arpomisessa 7.5.2018, jolloin vain yksi oppilas
mainitsi nopanheiton paivakirjatekstissaan. Toisaalta tilanteet olivat hyvin erilaiset ja paivien
vastaajamaarissa oli suuri ero (2.5.2018 vastaajia oli 20 ja 7.5.2018 vastaajia oli 10), silla 7.5.2018
vain puolet luokan oppilaista kirjoittivat paivakirjaa. Huldan sanaluokkakoulussa pienryhma
kerrallaan sai viettdad pidemman ajan Huldan kanssa ja lahes kaikki ryhmalaiset padsivat antamaan
nopanheittokdskyn ja palkitsemaan Huldan. Myos tehtavat tehtiin silloin Huldan kanssa
koiratuokion aikana. Matematiikan tehtdvia arvottaessa ajanpuutteen vuoksi vain yksi oppilas
ryhmadstd sai antaa nopanheittokdskyn ja oppilaat saivat sen jalkeen mennd luokan taakse
ryhmansa kanssa laskemaan Huldan arpomia matematiikan tehtavia. Talléin Hulda ei ollut mukana

tehtavien teossa, vaan ainoastaan jakoi tehtavia heittamalla noppaa. Tama voi selittaa sita, miksi



sanaluokkakoulu on paivakirjavastauksissa selkedsti mainitumpi kuin matematiikkaan liittynyt
noppatehtava.

Koiralle lukeminen nousi tutkimuksessamme suosituimmaksi koiran kanssa tehdyista
asioista. Huldalle luettiin 3.5.2018, 9.5.2018 ja 14.5.2018. Lukeminen toteutettiin pareittain ja
muutamille oppilaille vaikutti tarkealta, ettd sai jakaa taman lukuhetken koiralle kaverin kanssa.
Ensimmaisena paivana, kun oppilaat lukivat Huldalle (3.5.2018), kaikki paikalla olleet oppilaat
(100%, 18 oppilasta) mainitsivat lukukokemuksen paivakirjateksteissaan ja seitseman oppilasta
(39%) mainitsi myos kaverin kanssa lukemisen. Tasta ei voida paatelld, oliko kaverilla merkitysta
lukemiskokemukseen vai oliko oppilaalle vain luontaista mainita, kuka luokkatoveri oli mukana
jakamassa tata kokemusta. 9.5.2018 ja 14.5.2018 kaikki luokan oppilaat eivat kerenneet lukea
pdivan aikana Huldalle ja siksi oppilaiden lukeminen jakautui kahdelle paivalle. Tama saattaa
osaltaan vaikuttaa vaihteleviin tuloksiin. 9.5.2018 oli koulukoiraan liittyvien kommenttien suhteen
paivakirjojen osalta varsin niukkatuottoinen, ja lukeminenkin mainittiin silloin vain kerran. Tall6in
oppilaat kommentoivat lukemista enemmadn suoraan tutkijoille heti lukemisen jalkeen.
Muistiinpanojemme pohjalta oppilaiden mielesta lukeminen oli kivaa, koska Hulda kuuntelee niin
hyvin. Kaksi oppilasta mainitsi, etta on erikoista lukea koiralle. Yksi oppilas mainitsi, ettd on kivaa,
kun on koira ldhelld lukiessa. 14.5.2018 koulukoiraan liittyvia kysymyksia kysyttdessa kymmenen
oppilasta (63% vastanneista) mainitsi Huldalle lukemisen paivakirjatekstissaan (Kaavio 1). Moni
oppilas koki lukemisen koiralle tarkedksi itselleen. Silloin sai hetken aikaa koiran ldsnaolevaksi vain

itselleen ja kaverilleen. Koira kuunteli lukemista eika tuominnut tai arvostellut.

Silloin kun pddisin lukemaan Huldalle, olisin voinut lukea vaikka koko kirjan
kerralla. (Antti 3.5.2018, pdivdkirja)

Ténddn minulle jéi mieleen kun luin Huldalle Roopen kanssa. Se oli hauskaa kun
hulda kuuntelee hyvin. (Santtu 3.5.2018, pdivdkirja)

Se on kiva, kun on sellainen kuuntelija joka keskittyy tai ainakaan Hulda ei kerro
sitd tai ndytd sitd, ettd Hulda ei keskittyisi. (Malla 14.5.2018, pdivdkirja)

Mielenkiintoista on, ettd oppilaat kokivat Huldan todella kuuntelevan heidan lukemistaan. Moni
oppilas kirjoitti paivakirjassaan, ettd Hulda kuunteli hdanen lukemistaan hyvin. Ei haitannut, jos
Hulda makoili rentona puoliksi kirjan p&alla, se vain hymyilytti. Silti oppilas koki Huldan

kuuntelevan.
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Kaavio 1. Tekeminen koiran kanssa —teeman paivakirjatekstien tulokset paivalta 14.5.2018.

Kokoava haastatteluaineisto (Kaavio 2) tukee Huldalle lukemisen suosiota. Haastatteluissa 67%
oppilaista (14 oppilasta) mainitsi lukemisen mukavaksi tekemiseksi Huldan kanssa. Naistad
koiratuokiosta ei ollut paivakirjoissa eika haastatteluissa yhtdaan negatiivista mainintaa. Kaikki
koiratuokioihin liittyvat maininnat olivat joko positiivisia tai neutraaleja. Toisaalta kokoavista
haastattelutuloksista ndhdaan, etta seitseman oppilasta (33%) ei maininnut lukemista koiralle
haastattelussa lainkaan. Muistiinpanojemme mukaan ldahes kaikki oppilaat kuitenkin
kommentoivat lukuhetkien jalkeen suoraan tutkijoille, etta lukeminen oli kivaa.

Seka paivakirja- ettd haastatteluaineistossa myos Huldan silittdminen tai rapsuttaminen
mainittiin usein. Kokoavana kirjallisena aineistona toimivassa 14.5.2018 paivakirjamateriaalissa
56% oppilaista (9 oppilasta) mainitsi silittdmisen tai rapsuttamisen. Haastatteluaineistossa
silittdmisen tai rapsuttamisen maininneiden osuus on 62% (13 oppilasta) eli tulos on varsin samassa
linjassa kirjallisen aineiston kanssa. Silittdminen tai rapsuttaminen on siten koiratuokioista
poikkeava tekemiseksi teemoiteltu asia, ettd se on mahdollista aina koiran ollessa luokassa, ilman
erikseen opettajien jarjestamaa hetked. Siksi silittamista ja rapsuttelua mainitaankin
paivakirjateksteissa jatkuvasti kaikkina koirapdivind mainintojen vaihdellessa valilla 17%—-56%

pdivan vastaajamadrasta.
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Kaavio 2. Tekeminen koiran kanssa —teeman tulokset haastatteluaineistosta.

Huldan kiertely luokassa oli jatkuvasti l[asna koirapaivina ja se liittyy myos vahvasti koiran silittelyyn

ja rapsutteluun.

Toisella oppitunnilla oli matikkaa. Kun olin saanut perusaukeaman tehtyd niin
katsoin mitd Hulda teki. Hulda kierteli luokassa ja kun se tuli luokseni silitin sitd.
(Malla 2.5.2018, pdivdkirja)

Oppilaat pitivat siitd, etta Hulda pysahtyi hetkeksi heidan viereensa rapsutuksille.

Ténddn olen silitellyt Huldaa aina kun se on mennyt ohitseni ja tykkdén siitd tosi
paljon. Kun Hulda tulee minun viereen, se jéd siihen yleensd hetkeksi. (Antti
14.5.2018, pdivdkirja)

Vililla koiran kiertely luokassa ja koiran rapsuttaminen toimi osalle oppilaista myos pienena
taukohetkena koulutyon lomassa. Kun ajatus katkesi tai hetkellinen vasymys iski, voimia sai kerata

pienellad rapsuttelutauolla ja sitten pystyi jatkamaan tehtavia uusilla voimilla.

Tokalla tunnilla oli matikkaa, kun en jaksanut tehdd sitd menin silittdmddn
Huldaa. (Miina 14.5.2018, pdivdkirja)

Jos sitd niinku jonkin verran silittéd niinké jos vaikka menee huonosti joku
matikan tehtdvd ja sitte voi vaikka mennd véhdén silittddn sité ja rapsutteleen nii



sitte miettid siind samalla et mites se menis se lasku vaikka. (liro 14.5.2018,
ryhmdhaastattelu)

Mainintoja koulukoiran luokassa kiertelystd ja pulpeteilla kdynnistd oli alkuun enemman.
Ensimmaisend koirapaivana 2.5.2018 neljasosa (25%) vastanneista mainitsi Huldan kiertelyn
luokassa paivakirjoissaan. Seuraavana paivana 3.5.2018 vain kaksi oppilasta mainitsi Huldan
kiertelyn luokassa ja 9.5.2018 enda vain yksi oppilas mainitsi asiasta. Tahan voi vaikuttaa se, etta
koulukoiran uutuusarvo laski oppilaiden totuttua koulukoiraan. Kokoavassa haastatteluaineistossa
viisi oppilasta (24%) mainitsi Huldan kiertelyn luokassa ja kuusi oppilasta (29%) kertoi Huldan
pulpetilla kaynnin olleen tarkeda itselleen. Padsaantdisesti Huldan kiertely luokassa ja pulpeteilla
kayminen nahtiin positiivisena asiana. Kohdalle sattuessa koulukoiraa saatettiin hetki silittaa, ja
sitten koira taas jatkoi matkaansa.

Huldan palkitseminen namilla oli havaintojemme mukaan erittdin mieluista monille
oppilaille. Namilla palkitsemisen mieluisuus nakyy kuitenkin tuloksissa vain pienessa mittakaavassa
johtuen mahdollisesti niiden tilanteiden vahyydestd, jolloin namia paasi antamaan. Namin
antaminen esiintyi paivakirjateksteissa pdaasiassa siten, ettd oppilas oli mielissaan paastyaan
antamaan Huldalle namin. Prosentuaalisesti namin antamisen paivakirjassaan mainitsee paivasta
riippuen 10-17% vastanneista eli vain muutama oppilas. Toisaalta tutkijoiden omat
kenttdhavainnot vahvistavat kasitysta siitd, ettd oppilaat kokivat namin antamisen erittdin
mieluisaksi ja erityiseksi asiaksi koiran kanssa.

Edelld kuvattujen tulosten lisdaksi nostamme tassa muutaman yksittdismaininnan kokoavista
aineistoista eli haastatteluaineistosta ja 14.5.2018 paivakirja-aineistosta. 14.5.2018 yksittaisia
Huldaan liittyvia mainintoja oli Huldan halaaminen seka halu elda kaikki uudelleen. Haastatteluissa
yksittdismaininnoista nousi esiin muun muassa oleminen Huldan kanssa, Huldan hyva
kuuntelutaito, Huldalle jutteleminen seka erilaiset leikit ja temput Huldan kanssa. Oppilaat esittivat
myos toiveita yhteisestd kavelyretkestd Huldan kanssa ja Huldalle uudelleen lukemisesta.
Yksittdisistda maininnoista huomaamme, ettd Huldan lasndoloon ja tekemiseen on kiinnitetty
kokonaisvaltaisesti huomiota. Yksittdgismaininnatkin ovat tarkeita, silla ne auttavat hahmottamaan

kokonaiskuvaa oppilaiden koulukoiraan liittyvien kokemusten kirjosta.



6.1.2 Koiran kautta heranneet tuntemukset

Tuntemuksiin on koottu paivakirjoista esiin nousseet oppilaiden positiiviset ja neutraalit
tuntemukset koulukoiraan liittyen. Taman kategorian tulokset ovat erityisesti omiaan vastaamaan,
millaisia tuntemuksia oppilaille heraa koulukoiran kanssa toimimisesta ja miten he kokevat
koulupdivan koiran ollessa luokassa.

Kokoavassa haastatteluaineistossa noin kaksi kolmasosaa oppilaista (67%, 14 oppilasta)
kuvailee koulukoirapdivand olevan kivaa, hauskaa tai mukavaa (Kaavio 3). Pdivdkohtaisissa
padivakirjateksteissa ilmenee sama suuntaus, mutta pienemmissa maarin. Hyvin samankaltaisen
tuloksen antaa 14.5.2018 kokoava paivakirja-aineisto Huldaan liittyvien kysymysten saattelemana.
Tuolloin 63% vastanneista (10 oppilasta) kuvaili koirapdivda myonteisesti, useimmiten kivaksi,
hauskaksi tai mukavaksi. Paivakirjoissa 2.5.2018-9.5.2018 oppilaat kuvailivat koulukoirapaivaa
padivasta riippuen kivaksi (7-20%) ja hauskaksi (7-20%), eli yleisesti noina pdivina vain yksi tai
muutama oppilas otti kantaa koirapdivan mukavuuteen kirjoituksessaan. Kokoavassa paivakirja-
aineistossa 14.5.2018 seitsemadn oppilasta (44% vastanneista) kirjoitti myds, ettd Huldasta ei ole
haittaa luokassa. Haastatteluvastauksissa ndin sanoi vield useampi oppilas prosentuaalisen

osuuden ollessa 57% koko luokasta (12 oppilasta).
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Kaavio 3. Koiran kautta herdnneet tuntemukset —teeman tulokset haastatteluaineistosta.



Yksi tuntemukset-teeman osa-alueista on koulukoiraan eli Huldaan liittyvat ajatukset ja kuvaukset.
Huldaa kuvaillaan paivakirjakirjoituksissa monin positiivisin adjektiivein. Huldan kuvailu oli
paivakirjoissa yleisempaa alkuvaiheessa, kun taas viimeisissa kirjoituksissa oli vahemman Huldan
kuvailua. Ensimmaisend koirapdivana 2.5.2018 Huldaa kuvaili positiivisin adjektiivein 45%
vastanneista eli yhdeksan oppilasta (Kaavio 4). Sen jalkeen Huldan kuvailu vaheni poikkeuksena
ainoastaan 14.5.2018 paivakirjatekstit (Huldaan liittyvat kysymykset). Tuolloin 31% vastanneista
(viisi oppilasta) kuvaili Huldaa positiivisin adjektiivein. Yleisimmat kuvaukset paivakirjateksteissa
olivat kiva (erilaisilla lisdaamaareilla kuten tosi kiva, superkiva), kiltti, sop6, ihana ja rauhallinen.
Muita mainittuja kuvauksia oli muun muassa helld, mukava, rohkea, tottelevainen, innokas, iso ja
paras. Yksi oppilas kirjoitti erikseen 14.5.2018 olevansa iloinen, kun Hulda on luokassa. Koulupaivia
kuvattiin yksittdisesti myos sopoiksi, parhaiksi ja erilaisiksi. Yksi oppilas koki Huldan tarkedksi

siitakin syystd, etta han oli eldinrakas.

Koiran kautta heranneet tuntemukset

Oppilaiden e e .
e Paivakirjat 2.5.2018 (20 vastaajaa)
maara

20

18

16

14

12

10

8

6

4 45 %

25 %

2 20%

. 15% 15% 10% 10% 10%
] © S E 8 3 2 a
E s = s 3 £ 2 2
5 = c c c o ]
~ 7 (o] o ) 7 ®©
] = 3 © © 2 E <
£3 E E © hS 5 I
2 £ 3 T T Z s S
2 % - g
3= < : 2
s ch )
©
E 5
I (%]

Kaavio 4. Koiran kautta herdnneet tuntemukset —teeman tulokset paivakirjateksteista 2.5.2018.



Kaaviossa 4 ensimmainen pylvas (Huldan positiivinen kuvailu) kokoaa eri oppilailta tulleet
myonteiset kuvailut Huldasta yhteen pylvaaseen, jolloin sen kautta on mahdollista tarkastella
todellista oppilasmaaraa, jotka ovat kuvailleet Huldaa positiivisesti pdivakirjassaan 2.5.2018. Ei siis
ole valia, onko oppilas kuvaillut Huldaa yhdellad tai useammalla positiivisella adjektiivilla, koska
kootussa pylvadssa on huomioitu vain yhden kerran jokaisen oppilaan positiivinen puhe Huldasta.
Tassa Huldan positiivinen kuvailu —pylvaassa on siis huomioitu myos sen vierella nakyvien pylvaiden
positiiviset kuvailut seka niiden lisdksi positiiviset yksittdgismaininnat. Yleisimmistd positiivisista
kuvailuista tehtiin kuitenkin lisdksi omat pylvaansa, jotta eri kuvailujen esiintyvyyttd voidaan
tarkastella. Osa yksittaisista kuvailuista (kiva, kiltti, sop6) ovat paallekkaisia, koska sama oppilas on
voinut kuvailla Huldaa useammalla adjektiivilla.

Yksi oppilas mainitsi paivakirjassaan jannittaneensa aluksi huomatessaan Huldan olevan

suurempi kuin oli kuvitellut.

- - aluksi minua ihan véhdn jénnitti koska en tiennyt ettd se on noin iso kun olen
tottunut pienenpddn koiraan. (Pinja 2.5.2018, pdivdikirja)

Sama oppilas kertoi kuitenkin tulleensa innoissaan kouluun juuri Huldan takia. Havaintojemme
seka paivakirjakirjoitusten perusteella kyseinen oppilas piti paljon Huldasta. Aluksi uuden koiran
kohtaamiseen voi liittya jannitysta, vaikka olisikin ollut koirien kanssa paljon tekemisissa ja pitaisi
koirista.

Muutamat oppilaat kokivat olevansa jotenkin erityisasemassa saadessaan koulukoiran
luokkaansa (Kaavio 3). Tilannetta kuvailtiin epanormaaliksi, epduskottavaksi tai erityiseksi.
Haastattelussa kyseiset oppilaat puhuivat myos muiden luokkien kateudesta heitad kohtaan, kun
heilla oli koulukoira luokassa. Muutama oppilas kertoi seka paivakirjakirjoituksissa etta
haastatteluissa, ettd koirapaivind kouluun tuloa odottaa tai on hauska lahteda kouluun. Myos

Huldan piristava vaikutus aamulla mainittiin.

Oli hauskaa ldhted kouluun kun muistin, ettd Hulda oli tédndd. Koulumatka meni
niin nopeasti, kun muistelin Huldaa. (Malla 7.5.2018, pdivdkirja)

Kouluu on kivempi tulla ku Hulda on. (Oiva 14.5.2018, ryhmdhaastattelu)

Siit saa itekki virtaa ku se tulee luokkaan energisend (Essi 14.5.2018,
ryhmdhaastattelu)



Aamulla on mukava keskittyd ja siitd saa puhtia kun Hulda tulee luokkaan hdntd
heiluen. (Malla 14.5.2018, pdivdkirja)

Haastattelija: Onkse erilainen vai tavallinen koulupdiva?
Kaikki kolme: Erilainen.

Haastattelija: Milld tavalla?

Teemu: Ettd on koira nii se on sillai-

Antti: No sillon niinku on motivaatio tulla kouluun.

(Ryhmdhaastattelu 6, litteraatti)

Koira voi siis toimia joillekin oppilaille motivaationa kouluun Iahtemiselle. Pelkka koiran ldasndolo
koulussa saa aikaan tdman joitakin oppilaita motivoivan vaikutuksen. Nama oppilaat kokivat
selkedsti koulukoiran motivoivan vaikutuksen. Malla kirjoitti motivoivasta vaikutuksesta
useampana paivana paivakirjassaan. Han koki Huldan iloisen olemuksen ja lampiman vastaanoton
antavan hanelle puhtia koulutyon aloituksessa. Pojat toivat koiran innoittavan ja motivoivan
vaikutuksen esille ryhmahaastattelussa.

Koulukoira voi auttaa oppilasta myds tunteiden kasittelyssa. Joskus koiralla on mahdollisuus

padsta sellaiseen yhteyteen oppilaan kanssa, mihin edes taitava opettaja ei paase.

Se on kiva ettdi sitte voi niinku vdhd jakaa niitd tunteita sen kaa sillee ilman
puhumistaki. (Antti 7.5.2018, yksiléhaastattelu)

Tama poika kertoi haastattelussa voivansa jakaa tunteita koiran kanssa sanattomasti. Myods
Sinkkonen (2013) ndkee lemmikin ihmiselle luotettavana toverina, silla se ei petd omistajaansa ja
sen kanssa voi jakaa syvimpiakin tuntemuksia luotettavasti. Tama pohjautuu Sinkkosen mukaan
siihen, ettda lemmikki fyysisesti koskettaa ihmista, valittdaa merkityksia ihmiselle toiminnallaan,
reagoi ihmisen eleisiin, ddnensavyihin ja tunnetiloihin. Haastatteluissa kaksi oppilasta kertoi myos
Huldalle puhumisen auttavan omaa oloa. Koiran kanssa voi siis kasitella omia tunteita ja ajatuksia
niin sanattomasti kuin sanallisestikin, ja molemmissa tapauksissa oppilaat kokevat koiran
ymmartavan heitd. Ahosen (2013) mukaan tunteiden kasittelyssd koira toimii oppilaille

luotettavana, arvostelemattomana ystavana, jolle pystyy puhumaan vaikeistakin asioista. Myos



Andersonin ja Olsonin (2006) tutkimus tukee koiran ldsndolon vaikutusta tunteiden kasittelyyn.
Heidan tutkimuksessaan koiran ldsndolo vaikutti vakavasta tunne-elaméan hairiosta karsivien

oppilaiden tunne-elaman vakauteen lieventamalld heidan emotionaalisia kriisejaan.

6.1.3 Vaikutukset luokassa ja oppilaissa

Vaikutuksissa esitelldaan ne paivadkirjoista ja haastatteluista esiin nousseet vaikutukset, joita
oppilaiden mielesta Huldalla oli luokkaan tai luokassa tyoskentelyyn. Selkein ja yksimielisin vaikutus
oli Huldan rauhoittava vaikutus luokassa. Niin paivakirjojen, haastattelujen, havainnoinnin kuin
opettajan kanssa kaydyn reflektionkin perusteella on varsin selvadd, ettd Hulda hiljensi luokan
perushalinda ja toi ndin paremman tyorauhan luokkaan. Moni oppilas toi tyorauhaan liittyen

Huldan herkan kuulon paivakirjateksteissaan esille.

Hulda on jotenkin sellanen etté luokassa on rauhallisempaa kun pitdd varoa etté
sitd ei satu korviin. (Selina 3.5.2018, pdivdikirja)

Koulussa volume laskee ihan selvdsti kun koira on luokassa, koska muuten on
yleensd kova mekkala varsinkin matikan tunnilla. (Malla 14.5.2018, pdivdkirja)

Haastattelija: Vaikuttaaks teiéin mielest Hulda luokan tunnelmaan?

lina: Joo-o

Malla: Vaikuttaa se sillee, et ei oo sellasta..

lina: On kivempi tunnelma

Malla: Nii, ei oo sellast héilindd koko ajan

Essi: Ei niinku sellast hélindd, niinku sellast et me menndd niinku toistemme
pulpeteille ja vdhdn niinku jos Hulda ei esim. eilenki ope huomas et ku Hulda ei

ollu, ni sit se oli sellast et me puhuttii paljo enemmdn ja paljon kovempaa ja sillei.

(Ryhmdhaastattelu 2, litteraatio)

Luokan oppilaista 76% (16 oppilasta) sanoi haastattelussa, ettd luokassa oli rauhallisempaa tai
hiljaisempaa Huldan aikana (Kaavio 5). Kuusi oppilasta (29%) sanoi haastatteluissa keskittyvansa
paremmin tunnilla, kun luokassa on koira. Tama voi johtua luokan rauhallisemmasta

tyoskentelyilmapiirista tai mahdollisesti koiran rapsutuksen tuottamasta rentouttavasta



vaikutuksesta. YIla olevassa haastatteluotteessa yksi tyttd kiinnitti huomionsa siihen, etta koiran
lasnaolo vahensi oppilaiden kuljeksimista luokassa toistensa pulpeteille. Hanen mielestdaan tama
luokassa vaeltelun vaheneminen vahentdaa myos halinda luokassa. Haastatteluotteesta huomaa
myos, ettd koirattomana paivana oppilaat ovat yhdessa opettajan kanssa huomanneet, etta
luokassa puhutaan kovempaa ja enemman kuin koirapaivina.

Alla kuvatussa poikien haastattelussa suurin osa oli sita mieltd, etta tunnilla voi keskittya
paremmin Huldaa rapsuttaessa. Osa kertoi jattavansa rapsuttamisen tietoisesti pois ja yksi kertoi

sen valilla hairitsevan.

Elmeri: No sellasta ettd niinku vdlilld keskittyy paremmin ja vdlillé vihé
huonommin.

liro: Ko sillon ku se Hulda ei oo sield ihan Idhelld silitettédvdnd nii sillon kylld sillon
keskittyy paremmin.

Elmeri: Sillon keskittyy ihan sika hyvin! (hdmmdstyneend, eri mieltd)
liro: Mdd keskityn ainaki paremmin.

Kimmo: Sillon on niinku ihan pakko niinku vaan niinku silittdd sité ja kaikkee
tapahtuu.

liro: Nii mut sitte jos se tulee nii kylld sitte menee keskittyminen ihan totaalisesti.
Oiva: Mdd en ainakaan opetuksen aikana sitd sitte silitd, jos se tulee.
Santtu: Jos se tulee omalle paikalle nii kylld mdad sitte jotai rapsutan.

Oiva: No kylld mddki viahdn mutta en sillee.

Haastattelija: Eli te ette koe ettd se auttais keskittymistd, jos rapsuttaa?
Kimmo: Vuhvuh!

Santtu: Auttaa se vdhd mulla ainaki.

Elmeri: No kylld se vdhd auttaa.

liro: En mdé tiedd riippuu tilanteesta.

Elmeri: Rentoutuu paremmi ja muuta.



(Ryhmdhaastattelu 3, litteraatio)

Alla olevassa haastattelunpatkassa yksi tytto kertoi kokevansa, ettd Hulda auttaa muita oppilaita

pysymaan rauhassa tunnilla seka keskittymaan kasilla olevaan tehtavaan.

Haastattelija: No onks teiéin mielest Huldasta ollu jotain hyétyd sielld luokassa?

Selina: Emma tiid, mun mielest se auttaa jotenki muita pysymddn rauhassa ja
keskittymdicin siihen juttuun mitd tehdd ja muuta

(Ryhmdhaastattelu 5, litteraatio)

Kolme oppilasta (14%) sanoi ylimdardisen sahlaamisen vaihtuneen keskittymiseen Huldaan (kaavio
5). Tama on hyva asia paitsi oppilaan omalle keskittymiselle, myods muille oppilaille.
Rapsuttamisesta tai Huldan katselusta ei kuulu hairitsevia dania eika siita aiheudu silmakulmassa
nakyvaa hairitsevaa liikehdintaa. Nain keskittymisen herpaantuminen ei valttamatta hairitse
muiden oppilaiden tydskentelyd silloin, kun keskittymisen herpaantuessa oppilas tukeutuu
koulukoiraan. Kolme oppilasta (14%) sanoi rapsuttamisen myds rauhoittaneen tai antaneen voimia

ja sama maara oppilaita sanoi Huldan helpottaneen koulunkayntia.



Oppilaiden Vaikutukset luokassa ja oppilaissa
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Kaavio 5. Vaikutukset luokassa ja oppilaissa —teeman tulokset haastatteluaineistosta.

Sen lisdksi, ettd Huldan lasnaolo rauhoitti luokan yleista tyoskentelya ja melutasoa, Huldan koettiin

myos rauhoittavan koulutyon tekemisesta aiheutuvia henkilékohtaisia tuntemuksia.

Matikka on vdhdn vaikeaa, mutta Hulda rauhoitti myds tekoa. Koulussa oli myés
paljon hiljaisempaa kuin tavallisesti. (Miina 2.5.2018, pdivdkirja)

Ylla oppilas kertoo kokeneensa matematiikan vaikeaksi, mutta han koki Huldan rauhoittaneen sen
tekoa. Oppilas saattoi kokea ahdistumista tai stressaantumista matematiikan haastavuudesta,
mutta koki Huldan vaikuttaneen rauhoittavasti.

Koulukoiran hyédyntaminen lukuharjoituksissa voi innostaa oppilaita lukemaan (Kennelliitto
2018). Peruskoulun yleisopetuksen 4. luokalla toki kaikki osaavat jo lukea, mutta lukemisen ja
erityisesti vaikeiden ja pitkien sanojen sujuvuudessa on vield kehittymisen varaa. Koira ei tuomitse
lukijaa virheista, ja siksi koiralle voi olla helpompaa lukea kuin vaikka opettajalle tai luokkatoverille
(Kennelliitto 2018). Tutkimusluokalla oli monia oppilaita, joille koiralle lukeminen oli selkedsti seka

litteroidun aineiston ettd havaintojen perusteella hyvin merkittava kokemus: moni oppilas olisi



halunnut jatkaa lukemista koiralle kerralla pidempaan ja lukeminen esiintyi myos toiveissa, mita
oppilaat haluaisivat tehda Huldan kanssa vielda ennen koirajakson paattymista. Toisaalta kaikki
oppilaat eivat tietenkdan olleet nédin innoissaan lukemisesta koiralle, ja osa jatti mainitsematta
koko lukemisen ensimmaisen kerran jalkeen. Nain ollen voidaan todeta, etta osalle oppilaista
lukeminen koiralle oli hyvin tarkea asia ja se toi motivaatiota lukemiseen, kun taas toisille oppilaille
sen merkittavyys vaheni uutuuden tuottaman alkuinnostuksen jalkeen. Yksi oppilas toi ilmi koiralle

lukemisen parantavan vaikutuksen omaan lukutaitoonsa.

Tdnddn oli kivaa kun luettiin Huldalle. Opin lukemaan nopeammin. (lina 3.5.2018,
pdivdkirja)

Lukeminen ei siis ollut vain mukavaa puuhaa ja koiran jakamattomasta huomiosta nauttimista
kesken oppitunnin, vaan oppilas koki silla olevan merkitysta myos taidon kehittymisen kannalta.

Lisaksi Huldalla oli vaikutusta luokan yleiseen ilmapiiriin ja yhteishenkeen.

Hulda tekee meidcin luokasta hauskemman. (Oiva 7.5.2018, pdivdkirja)

Erityisesti oppilaat kokivat, ettd pojat kdyttaytyvat paremmin Huldan ldsna ollessa. Poikien valilla
oli talla luokalla esiintynyt tuntien aikana ja valitunneilla jonkinlaista painia ja omien sanojensa
mukaan erityisesti yhteen oppilaaseen kohdistunutta “retuuttamista”. Tata retuuttamista ei
heidan mukaansa tapahtunut Huldan aikana luokassa, mutta valitunnilla sitd saattoi tapahtua
Hulda-paivindkin. Huldan vaikutus ei siis yltanyt valitunnille ainakaan silloin, kun Hulda ei ollut

mukana valitunnilla.

Tutkija: Vaikuttaaks teiéin mielestd luokan tunnelmaan se ettd siel on koira?

Santtu: Kaikki on jotenki sillai, joo mé sanoin et téé on niinku tosi rauhallista joo,
kaikki on jotenki erilailla sellatteita, ne ei 0o nii kovapdisid (naurahdus). Ne on
vdhdén sellasia...

Reima: Retuuttajia, ei retuuta muita nii paljo

Santtu: Nii.. Saattaa olla seki ettd ne ei endd retuuta muita ku aina Reima on se
kohde



Reima: Nii ja ei retuuta mua endd sohvalla
Tutkija: Mitd te tarkotatte retuuttamisella?

Reima: No niinku, retuuttamisella. Semmosella vaikka niinku et téd on toinen
ukkeli ja tdd on toinen ukkeli ja sitte se toinen retuuttaa sitd, ndin tokkii sité
kéddelld (demonstroi ilmassa)

Santtu: Ja pesee hampaita kédellé
Reima: Nii no.. (epdselvdid)

Tutkija: Onkse ikdvdd se retuuttaminen?
Reima: Noo on se vdhd

(Ryhmdhaastattelu 4, litteraatio)

Ryhmakeskustelussa pojat toivat esille yhteen Iluokkatoveriin kohdistuvan retuuttamisen.
Keskustelusta ymmartaa, ettd pojat selkedsti tiedostivat tilanteen, ettd yhtd luokkatoveria
toistuvasti retuutetaan ja se ei tunnu retuutetusta kovin mukavalta. Huldan lasndolo riitti
poistamaan taman kaytoksen luokassa, mutta ei valitunnilla. Valitunneilla Hulda jai padsaantodisesti
sisalle, eika vaikutus mahdollisesti siksi yltanyt luokan ulkopuolelle. Oppitunneilla Huldan lasndolon
vaikutus poikien rauhoittavampaan ja kunnioittavampaan kaytokseen saattoi johtua toisaalta
yhteisista Hulda-saanndista ja toisaalta mahdollisesta luontaisesta kunnioituksesta Huldaa kohtaan.
Ahosen (2013) tutkimuksessa erityisluokan oppilaat halusivat koiran ldasnd ollessa puhua
rakentavammin luokkakavereilleen ja valttaa kiroilua. Voisiko oppilaiden parempi kayttaytyminen
luokassa siis johtua siitd, etta koiran silmissa halutaan nayttaa paras puoli itsesta?

My0s tytot sanoivat haastattelussa, etta erityisesti poikien kaytokseen Huldalla oli ollut

parantavaa vaikutusta.

Haastattelija: Onks luokas jotenki erilaista olla silloin?

Riina: mun mielest on paljon rauhallisempaa..

Selina: mm

Riina: .. ku ilman Huldaa



Pinja: sillon ei huudeta niin paljon ku Hulda on luokassa

Haastattelija: joo

Selina: joskushan meilld niinku tunnin alussa esimerkiks pojat painii siin sohval ni

ei ne nyt endd nii hirveesti paini ku ne osaa varoo mydski Huldaa

Haastattelija: mm

Riina: ja sit pojat aina jahtaa toisiaan mut ei ne nytte jahtaa

Haastattelija: joo.. Entds tytot? Vaikuttaaks se tyttdihin jotenki?

Riina: ei mun mielest kauheesti ainakaa

Selina: ei mun mielestd sillee

Pinja: ei kauheesti

(Ryhmdhaastattelu 5, litteraatio)

Kuten edelld olevasta ryhmahaastattelulitteraatista nahdaan, tytot kokivat, ettei Huldalla ollut
tyttéihin vaikutusta. Tama voi toki johtua siitd, etta tytot omasta mielestdadan kayttaytyivat jo
valmiiksi mallikkaammin kuin pojat.

Yksi koulukoiran vaikutuksista voi olla syrjaytymisriskissa olevien auttaminen ja tukeminen
luokkayhteisdssa. Eldin voi auttaa ja tukea lasta useilla eri tavoilla. Etenkin yksinaisille lapsille
eldaimen lasnaolo ja laheisyys on merkityksellistd, koska he voivat eldimen ldheisyyden kautta kokea
lohdutusta ja hoivaa stressitilanteessa. Esimerkiksi sijaisperheissa rankan menneisyyden omaavat
lapset ovat voineet osoittaa ensimmaista kertaa eldmassaan hellia tunteita ja luottamusta perheen
koiraa kohtaan, vaikka muutoin lapsi olisi ollut taysin tunnelukossa. (Sinkkonen 2013, 42-43.) Yksi
oppilas tutkimusluokallamme oli opettajan mukaan viime vuosina osoittanut useita
syrjaytymisvaaran ja kiusatuksi tulemisen riskin merkkeja, kuten viime aikoina koulusta
lintsaamista. Tama oppilas oli havaintojemme pohjalta silmin ndhden hyvin ujo luokkatilanteissa ja

han puhui aina hyvin pienelld, hadin tuskin kuuluvalla danelld. Huldalla oli tdhan oppilaaseen



ainakin pieni vaikutus tutkimusjakson aikana. Huldan vaikutuksesta kertoo se, etta oppilas halusi
lukea daaneen Huldalle parin kanssa tehdyssa lukuharjoituksessa. Oppilas piti erityisen paljon
lukemisesta koiralle, koska haastatteluissa kertoi useampaan kertaan lukemisen olleen kivointa
Huldan kanssa ja haluavansa lukea Huldalle lisda. Meista oli hienoa nahda, etta kyseinen oppilas
|0ysi tukea ja tavan vuorovaikuttaa koiran kautta. Yhden koulupdivan jalkeen kyseinen oppilas jai
juttelemaan toiselle tutkijalle ja Huldalle koulun pihalla. Tama oli oppilaan taustan tietden
merkittavaa ja nyt tieddmme, mita koiran avulla voi saavuttaa.

Opiskeluun innostaminen, motivaatio tulla kouluun ja positiivisuus luokassa ovat selkeita
kouluviihtyvyyteen ja motivaatioon liittyvia koulukoiran vaikutuksia, jotka ilmenivat yksittaisten
oppilaiden puheessa haastatteluissa. Kaksi oppilasta kertoi saaneensa aamulla puhtia ja energiaa,
kun tiesi Huldan odottavan luokassa. Yksi oppilas sanoi myos, ettd aamulla on mukavampi keskittya
kouluty6hon, kun koulukoira on luokassa. Erds oppilas kertoi menneensa silittdmaan Huldaa, kun
tunnilla ei jaksanut matematiikkaa. Toinen oppilas kertoi Huldan pelastaneen tyhman koulupaivan
(14.5.2018). Muita yksittdisia mainintoja 14.5.2018 olivat kokemukset siitd, etta Huldan tulo ei ole
muuttanut paljoa luokkaa sekd se, ettda Hulda ei vaikuta valitunteihin. Yksi oppilas totesi
paivakirjassaan haluavansa ostaa isona oman koiran, kun Hulda ei tule enaa takaisin luokkaan.
Nahdaksemme haaveet omasta koirasta ovat merkki siitd, ettd koulukoira on vaikuttanut
oppilaaseen syvasti ja han toivoisi positiivisten koirakokemusten jatkuvan elamassdaan oman koiran

muodossa.

6.1.4 Empatia koiraa kohtaan

Empatia-teemaan on keratty aineistosta sellaiset asiat, jotka kertovat oppilaan kyvysta katsoa
tilanteita Huldan silmin ja pyrkimyksestd eldytyd Huldan tunteisiin ja kokemuksiin. Tahan
kategoriaan ei tullut suurta maarda aineistoa, mutta yksittdisind ilmauksina tuli kuitenkin
kiinnostavia huomioita 2.5.2018 ja 3.5.2018 paivien paivakirjoista sekd haastatteluaineistosta.
7.5.2018 ja 9.5.2018 paivakirjoista ei luokiteltu mitdan empatia-teemaan kuuluvaksi.

Yleisimpia empatiaan liittyvia ilmauksia tutkimusaineistossa oli huoli Huldan kuulosta ja siit3,
ettei sen korviin satu. Lisdksi oppilaat tekivat huomioita Huldan vasdahtamisesta ja osa oppilaista

selitti vasahtamistd melutason nousulla.

Viimeisen tunnin lopussa Hulda ndytti hieman vésyneeltd pdivdn touhuista - -.
(Antti 2.5.2018, pdivdkirja)



Oppilaat suhtautuivat kuitenkin hyvin ymmartavaisesti Huldan vasahtamiseen samoin kuin Huldan
keskittymiskyvyn herpaantumiseen valilla koiratuokioiden aikana. Koira sai ikdan kuin etuoikeuksia
eika sitd tuomittu laiskaksi tai osaamattomaksi. lhmisillekin tyypilliset toiminnot, kuten
vasahtaminen tai keskittymisen herpaantuminen saivat koiran tekemina erilaista ymmarrysta ja ne
suotiin koiralle anteeksi. Esimerkiksi Huldan sanaluokkakoulussa Huldan keskittymiskyky ei aina
riittanyt ja aluksi myoskdaan nopanheitto ei sujunut uudenlaisessa tilanteessa. Havaintojemme seka
paivakirja-aineiston perusteella oppilaat suhtautuivat tahan kuitenkin hyvin ymmartavaisesti.
Tallaista toimintaa pidettiin koiran tekemana ldhinnad hupaisalta ja yhteinen ilo vaikkapa
nopanheiton onnistumisesta lopulta oli sitakin suurempi, kun se aluksi ei ollut onnistunut. Sen
sijaan ihminen, esimerkiksi luokkatoveri, voisi saada vastaavanlaisesta toiminnasta osakseen
hoputusta ja nuhteita tai vahintaankin pyyntoa keskittya ja tehda kunnolla. Tallainen myonteinen,
empatiakykya kehittava kanssakdayminen koiran kanssa voi vaikuttaa empatiakyvyn kehittymiseen

ja siirtymiseen myds ihmisten vilille (Poresky 1990; Vizek Vidovi¢, Vlahovi¢ Steti¢ & Bratko 1999).

Opin myés ettd Hulda on hyvin kiltti ja helld, siksi Huldallekin pitdd olla reilu.
(Selina 2.5.2018, pdivdkirja)

Ylla oppilas on havainnollistanut itselleen selkedn syy-seuraussuhteen. Koska Hulda on Kkiltti ja
hella, tallekin pitaa olla reilu. Tamankaltainen ajatusty6 kehittda empatiakykya ja on mielestamme
jo hyvin lahelld mahdollisuutta laajentua ihmisten valiseen vuorovaikutukseen: tuo kaveri kohtelee
minua kivasti, joten minakin tahdon olla kiva hanelle.

Toinen oppilas pohti Huldan kiltteytta vieraita ihmisia kohtaan ensimmaisena koirapaivana.

Minua vdhdn mietitytti kun Hulda oli heti meille kaikille niin kiltti vaikka se ei
tuntenut meitd vield kauhean hyvin. (Riina 2.5.2018, pdivdkirja)

Huldan luottamus vieraita ihmisia eli luokan oppilaita kohtaan heratti taman oppilaan huomion.
Oppilaan ajattelu saattaisi Huldan nayttaman esimerkin kautta parhaimmillaan johtaa uusien
ihmisten ennakkoluulottomampaan kohtaamiseen.

Viisi oppilasta (24%) toi haastatteluissa esille huomanneensa Huldan osoittavan luottamusta

ndyttamalla vatsansa (Kaavio 6). Tutkijat olivat kertoneet tutkimuksen aikana oppilaille, etta koiran



rentoutuu vatsansa ndyttden vain, jos luottaa ymparistdonsa. Tama oli jadnyt oppilaille mieleen ja

tuli haastatteluissa monelta oppilaalta esille.

Empatia koiraa kohtaan
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Kaavio 6. Empatia koiraa kohtaan —teeman tulokset haastatteluaineistosta.

Mielenkiintoista oppilaiden haastatteluvastauksissa oli ajattelu Huldan nakékulmasta. Yksittaisesti
mainittuna oppilaat kokivat, etta seka ihminen etta koira tykkaavat silittamisesta, Hulda ymmartaa
heita (oppilaita) katseellaan ja etta Hulda haluaa auttaa heitd, mutta ei osaa puhua. Lisdksi erds
oppilas pohti, onkohan Huldalla jano ajatellen siis fyysisten tarpeiden kautta koiran hyvinvointia.
Kyseiset huomiot vahvistavat aikaisempia useiden oppilaiden mainitsemia empatiaan viittaavia
tuloksia. Tassa yksittaiset oppilaat asettuvat taysin koiran asemaan ja pohtivat tarkastikin, mita
taman ajatuksissa liikkuu. Toisaalta oppilaat itse rakentavat kyseiset ajatukset ja ne ovatkin osin
toiveita, miten he toivoisivat Huldan ajattelevan. Oppilaiden kommentit ymmartamisesta ja
auttamisesta ovat etenkin meille kasvattajille tarkeita tuloksia. Tata kautta saamme tietoa myos
siitd, mita oppilas todella kaipaisi kouluarkeensa.

Huomionarvoista on, miten erityisesti ensimmaisena koirapaivana (2.5.2018) jotkut oppilaat
osoittivat empatiakykya ja toiseen samaistumista. Voisi ajatella, ettd ensimmaisena koirapdivana
4.-luokkalainen lapsi kokisi asian hyvin mindkeskeisesta nakokulmasta. Kuitenkin useampi oppilas
osoitti paivakirjoissaan ajatelleensa myds, miltd tuo ensimmainen paiva oli Huldan mielesta
tuntunut. Erds oppilas arvioi paivan olleen Huldan mielestd varmaan kiva ja mielenkiintoinen.
Toinen kirjoitti varsin samaan tyyliin uskoen, ettad Huldalla oli varmasti kiva olla. Muutama oppilas

kiinnitti huomiota lisdaksi Huldan vasdahtamiseen ja arveli sen johtuneen melutason noususta, kuten



jo aiemmin mainittiin. Huldan sanaluokkakouluun liittyen muutamalta oppilaalta tuli myds
empaattisia kommentteja siitd, ettei Huldan nopanheitto heti onnistunut. Yksi oppilas totesi
kirjoituksessaan huvittuneen oloisesti, ettda Hulda oli silloin enemman namun peraan kuin
heittokdskyn suorittamisen peraan. Toinen taas kuvaili Huldan pyérineen sanaluokkakoulun aikana
valilla missa sattuu. Nama kirjoitettiin kuitenkin mielestamme empaattiseen ja sallivaan savyyn.
Kuten jo aiemmin olemme kertoneet, oppilaat tuntuivat olevan koiraa kohtaan sallivampia ja

ymmartavadisempiad kuin mita usein toiselle ihmiselle ollaan.

6.1.5 Negatiiviset kokemukset

Negatiivisiin  asioihin  luokiteltiin  kaikki  negatiivissavytteiset ilmaukset aineistosta.
Paivakirjateksteista 2.5.2018 ja 7.5.2018 ei luokiteltu mitadan negatiivisiin asioihin. 3.5.2018 ja
9.5.2018 paivakirjateksteista luokiteltiin negatiivisiin vain yksi asia, joka oli harmituksen
tunteminen siita, ettei Hulda olisi koulussa seuraavana paivdana. Sen sijaan Huldaan liittyvien
kysymysten saattelemana 14.5.2018 paivakirjateksteistad saatiin myos negatiivisia tuloksia, samoin
kuin haastattelutilanteissa.

Yksi oppilas kirjoitti 14.5.2018 paivakirjassaan luokan olleen kivempi ja opiskelun

onnistuneen paremmin ennen Huldaa.

Huldan kanssa on ollut kivaa mutta meiddn luokka oli kivempi ennen Huldaa.
Hulda on kyllé tosi s6pé ja ihana mutta olen huomannut ettei opiskelu onnistu.
Olen ollut iloinen kun Hulda on tullut luokkaan. (Elina 14.5.2018, pdivdkirja)

Tama vastaus ihmetytti tutkijoita muiden padsaantoisesti innostuneiden ja positiivisten
paivakirjakirjoitusten virrassa, ja halusimme siksi selvittda tarkemmin Kkirjoittajan ajatuksia
aiheesta. Toinen tutkija jututti rauhallisen hetken tullen kyseistd oppilasta kaksin ja selvitti
kirjoituksen perusteet. Keskustelussa selvisi, etta tyttojen kesken oli luokassa ilmaantunut kateutta
sen suhteen, ettd Hulda viipyili eri oppilaiden luona eri verran aikaa. Kun Hulda oli tdman tyton
luona viipynyt vahan pidempéaan, oli muutama muu tytto ilkeillyt asiasta hanelle epdillen hanen
kayttaneen jotain houkuttelukeinoja saadakseen Huldan pysymadan pidempdan luonaan. Tama
ilkeily oli loukannut kyseistd oppilasta ja saanut tdman aiemmin positiivisesti Huldaan
suhtautuneen kokemaan, ettd Iluokka oli ollut kivempi ennen Huldaa. Opiskelun

onnistumattomuudesta selvisi, ettda kyseinen oppilas koki pystyvansa itse keskittymaan, mutta



hdanen mielestdaan kaikki eivat pystyneet keskittymdan opiskeluun Huldan ollessa luokassa.

Haastattelussa tytot kokivat, etta keskittymisen hairiintyminen koskisi erityisesti poikia.

Miina: Nii no kylld pojat puuhaa enemmdn ku sillon ku Hulda ei oo mut sit ne
puuhaa niin paljon ku Hulda on.

Kirsi: Nii tai no ei ne nyt silleen puuhaa tai no viilillg silleen ne saattaa niinku
rueta silleen silittddn télleen sitd et “Hulda” ja sitte ne ei keskity esim. matikan

opetukseen.

(Ryhmdhaastattelu 7, litteraatio)

Yksi poika toikin ryhmahaastattelussa ilmi Huldan hairitsevan vaikutuksen keskittymiselle. Hanen

mukaansa Hulda

haittasi keskittymista aluksi, mutta vaikutus katosi ensimmaisten paivien jalkeen.

Haastattelija: No, tuleeks teille mielee jotai onks Huldasta ollu jotai hdiriéé tai
haittaa luokassa?

Reima: Ei hdiriéd oo ollu kylld, paitsi ehkd sillon niind ekoina pdivind niinku siiné
ettd niinku ei paljoo kuunneltu sillee kauheesti opetusta, etté niinku keskityttii
enemmdin siihen Huldaan ettd.. Mutta niinku.. - - ..mutta ei siitd endé oo niinku
kauheesti hdiriéé sillee niinku siihen keskittymiseen, etté me pystytdidn tekee ihan
hyvin hommia ja aina jos se tulee siihen vieree ni sitte rapsutetaa mutta ei niinku
mennd sen luokse...

(Ryhmdhaastattelu 4, litteraatio)

Reiman lausumasta ryhmahaastattelussa nahdaan, ettd hanen mielestdaan koulukoiralla oli ensin

keskittymista hairitseva vaikutus, mutta se tasaantui hanen totuttua ajatukseen, etta luokassa on

koira. Tama tuo mielenkiintoisen nakékulman koiran uutuusarvon pohdintaan (ks. Luku 7).

Saimme oppilailta my6s negatiivista palautetta tutkimuksemme toteutukseen liittyen.

Huldasta ei ole mitéié haittaa kun se on luokassa. Hulda pdivind joutuu kirjotta
jotai tyhmdd. Hulda kanssa on ollut mukavaa. (Max 14.5.2018, pdivdkirja)

Tama oppilas koki siis, etta Huldasta itsessaan ei ole haittaa ja han piti Huldasta luokassa, mutta

hdn ei pitdnyt Hulda-pdiviin liittyvasta paivakirjan kirjoittamisesta. Talla oppilaalla oli yleisesti



vaikeuksia kirjoittamisen ja etenkin siihen motivoitumisen kanssa. Muutamana paivana kyseinen
oppilas jatti opettajan avun tarjoamisesta huolimatta kokonaan kirjoittamatta kaytyaan ensin
dramaattista vaantoa asiasta opettajan kanssa. Tasta johtuen voimmekin todeta, ettei koulukoira
poista kaikkia luokan haasteita, mutta voi toimia tukikeinona ja vieda kaytdsta oikeampaan
suuntaan.

Nelja oppilasta (19%) koki, ettd Huldan lasndolo luokassa hairitsee vahan tai hairitsee valilla
(Kaavio 7). Yksi oppilas antoi héiritsevyydestd esimerkiksi juomisen danen. Huldan vesikippo oli
luokan takana taman oppilaan istuessa takarivissa. Siksi kyseinen oppilas kuuli juomisen ddnen
varmasti selvemmin kuin edempana luokassa istuvat. Toisaalta Hulda joi luokassa kuitenkin
tapansa mukaan hyvin vahan, eika tata juomisen danta siksi kuulunut usein. Se oli siis satunnainen
oppilaan mieleen painunut hetki koulupdivan aikana, jolloin oppilas huomasi havahtuneensa
kouluty6sta uuteen daneen. Myos ensimmaisind paivina osa oppilaista koki hdiriintyneensa vahan
Huldasta tilanteen uutuuden vuoksi.

Yhdessa haastattelussa Hulda kuolasi tavallista enemman ja kuolaa siirtyi silityksen takia
oppilaaseen. Oppilasta allotti kuola, mutta han samalla nauroi tilanteelle ja esitteli kuolaa
ystavilleen. Kuolaaminen voi olla haaste enemmaéan kuolaavilla koiraroduilla, mutta kuten

aikaisemmin jo totesimme, koira saa oppilailta erityisia oikeuksia ihmisiin verrattuna.

Negatiiviset kokemukset
Haastattelut (21 vastaajaa)

20
15
10
5
0, ()
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Pettymykset H hairitsee Ei vaikuta tyttoihin Allergiat Véhaisen huomion  Jos ope on pois,
vahan/joskus saaminen danitaso nousee

Kaavio 7. Negatiiviset kokemukset —teeman tulokset haastatteluaineistosta.



Kaksi oppilasta (10%) oli harmissaan siita, ettd Huldalta riitti vain vahdan huomiota yhdelle oppilaalle
suuressa luokassa. Kaksi oppilasta oli sita mieltd, etta oman opettajan poistuessa luokasta luokan
danitaso kohosi Huldasta huolimatta. Yksi oppilas mainitsi, ettei aina silitd Huldaa sen kulkiessa ohi,
vaan keskittyy padasiassa omaan tekemiseen. Kolme oppilasta (14%) oli sitd mielta, etta Huldalla
ei ole vaikutusta tyttdihin. Itsessaan huomio on melko neutraali asia, mutta jdimme pohtimaan,
olisiko Hulda voinut vaikuttaa positiivisemmin myds tyttojen kaytokseen?

Kun oppilailta kysyttiin, miksi luokkaan ei kannattaisi ottaa koulukoiraa, oppilaat kertoivat

syiksi mahdolliset allergiat ja pettymyksen siitd, jos koira ei tule luokse.

liro: Jos joku koirista (jotain) sielé luokassa nii sitte ettei tuu pettymyksié ja ndin
etta.

Santtu: Et se ei tuu.

Elmeri: Ja ettei sitte se joudu y- ulkopuoliseksi koko testistd.
Oiva: Jos on pahasti allerginen nii.

Haastattelija: Ai kuka?

Elmeri: No se..

Kimmo: se tyyppi jolla ois vaikka allergiaa.

Oiva: Nii mut jos on pahasti allerginen nii sitte mutta jos on silleen viihd nii sen
voi ottaa.

(Ryhmdhaastattelu 3, litteraatio)

Allergiaa ei kuitenkaan nahty ylitsepaasemattdmana esteena vaan allergian taso tulisi arvioida
ennen koiran ottamista luokkaan. Jos allergia on vahaistd, voisi heidan mukaansa koira tulla
luokkaan. Tutkimusluokassa kukaan oppilaista ei ilmoittanut omasta koira-allergiasta. Yhtena
negatiivisena tuloksena nousi haastatteluissa esille muiden luokkien kateus koulukoirasta.
Muutama oppilas koki muiden luokkien olevan kateellisia heille ja taman korostuvan varsinkin, jos

Hulda jaisi pitkaksi aikaa heidan luokkaansa.



6.1.6 Muut asiat

Muut-teemaan luokiteltiin tutkimusaineistosta sellaiset Huldaan liittyvat asiat, jotka eivat sopineet
mihinkdaan muuhun kategoriaan. Tyypillista tdman teeman sisaltéa olivat erilaiset neutraalit
huomiot Huldasta, jotka olivat usein seurausta Huldan katselusta. Yleisimpia tahan kategoriaan
luokiteltuja oppilaiden huomioita olivat esimerkiksi kertominen Huldan olemisesta luokassa tai
tulemisesta luokkaan, Huldan makoilusta sohvalla tai lattialla sekd huomioita Huldan ulkonddsta
tai toiminnasta. Huldan viimeisind paivind alkaneiden juoksujen takia kayttamat pikkuhousut
kerasivat monilta oppilailta aluksi huvittuneita kommentteja niin puheessa kuin paivakirjoissakin.
Lisdaksi Huldan satunnaiset ilmavaivat herattivat hilpeyttd oppilaiden keskuudessa ja paatyivat
myos paivakirjateksteihin.

Erds kiinnostava yksittdismaininta tassa kategoriassa oli, kun oppilas kertoi Huldan olleen
hanelle ainoa kontakti koiraan. Hanen tutuillaan ei siis ollut koiria lemmikkeina ja siksi kontakti
koiraan oli oppilaalle tarkeda. Koulukoira mahdollisti oppilaalle uudenlaisia kokemuksia, joista voi
olla hyotya myos kouluarjen ulkopuolella. Uskommekin, ettd koulukoiran kanssa tekeminen voi
opettaa oppilasta koulumaailman ulkopuolelle asti yltavin vaikutuksin.

Huldan toimintaa luokassa kuvattiin monin yksittdismaininnoin. Eras oppilas kertoi Huldan
nojanneen haneen sohvalla, ja tutkijoiden havaintojen perusteella tama oli oppilaalle hyvin tarkea
hetki (2.5.2018). Toinen oppilas taas kirjoitti yrittdneensa saada Huldaa sohvalle viereensa, mutta
oli epdonnistunut yrityksessaan (2.5.2018). Huldan rauhallisuuteen viittaavia huomioita olivat
maininnat siita, ettd Hulda ottaa rennosti eikd Hulda hauku tai riehu (2.5.2018, 3.5.2018). Yksi
oppilas mainitsi Huldan nuolaisseen hdnen naamaansa (2.5.2018). 9.5.2018 eras oppilas kirjoitti
paivakirjassaan toiveen, kunpa Hulda olisi ensi vuonnakin heidan luokassaan. Tassa vaiheessa
tutkimusta oli jaljella vield yksi viikko, mutta oppilas oli ymmartanyt tutkimuksen rajallisuuden
kirjoittaessaan téllaisen toiveen jo selkedsti ennen Huldan Idht6a. Hulda oli ollut hanelle selvasti
tarked asia. Myos 14.5.2018 kaksi oppilasta esitti paivakirjassaan toiveen, kunpa Hulda olisi
kauemmin.

Muut-kategoriaan luokitellut huomiot tdydentdvat osaltaan kokonaiskuvaa oppilaiden
tekemista koulukoiraan liittyvistda huomioista. Nama huomiot eivat kuitenkaan varsinaisesti vastaa

tutkimuskysymyksiimme, joten kuvailimme kategorian sisalt6a tassa vain lyhyesti.



6.2 Koulupdiville annetut merkitykset

Tassa alaluvussa esitellaan ne tutkimustulokset, jotka vastaavat toiseen tutkimuskysymykseemme
eli siihen, millaisia merkityksia oppilaat tuottavat koulupaivalleen, kun luokassa ei ole koiraa tai kun
luokassa on koulukoira. 26.4.2018 paivakirjavastaukset toimivat pohjana oppilaiden tuottamille
merkityksille, kun luokassa ei ole koiraa. Koulukoirapaiville tuotettuja merkityksia tarkastellaan
paivakirjavastauksista 2.5.2018, 3.5.2018 ja 9.5.2018. Merkityskaavioihin on sisallytetty
merkitysluokittelun ulkopuolelle jaava harmaa pylvds, joka kuvaa prosentuaalisesti sitd

oppilasmaaraa, joka on maininnut erikseen paivakirjatekstissaan paivan olleen kiva.

6.2.1 Merkitykset ilman koulukoiraa

Koulupadivana, jolloin Hulda ei ollut luokassa oppilaille merkittavimpia asioita olivat kuvataiteeseen
ja liikuntaan liittyvat asiat. Vastanneista 75% (15 oppilasta) koki lilkunnan ja 85% (17 oppilasta) koki
kuvataiteen merkittavaksi tai erittdin merkittavaksi koulupdivan aikana (Kaavio 8). Kuvataide
voittaa lilkunnan erittdin merkittavana kokemisen puolella, sillda 75% (15 oppilasta) vastanneista
koki sen erittdain merkittdavaksi, kun taas liikunta nousi luokittelumme nojalla erittdin merkittavaksi
vain viiden oppilaan (25% vastanneista) padivakirjatekstissa. Koulupdivan aikana liikunta ja
kuvataide olivat selkedsti muita paivan asioita merkittavampia oppilaille, kuten alla olevasta

kaaviosta nahdaan.
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Kaavio 8. Merkityskaavio 26.4.2018, joka kertoo koulupaivan asioista merkittavyysasteittain.

Vélitunti ja ruokailu nousivat seitsemadn oppilaan (35% vastanneista) paivakirjateksteissa
merkittavaksi tai erittdin merkittavaksi. Ruokailun merkittavyysprofiilia nostaa paivan ruokalistalla
olleet pinaattilatyt, jotka olivat monille oppilaille mieluista syotavaa. Ruokalistalla olevan ruuan
merkityksen huomaa verratessa muiden paivien ruokailun saamaan merkitykseen oppilaiden
paivakirjateksteissa. Kun ruoka ei ole erityisen hyvaa tai erityisen pahaa, sita ei juuri teksteissa
mainita.

Ainoana ilman koiraa toteutettuna tutkimuspaivana 35% vastanneista oppilaista (seitseman
oppilasta) totesi erikseen paivakirjatekstissaan koulupaivan olleen kiva. Tutkimustulosten kannalta
on mainittava, ettd tama paiva ei ollut kovin tavanomainen paiva oppilaille. Poikkeavia elementteja
pdivassa oli kuvataidetunnin valomaalaus seka liséksi oman opettajan paluu tydmatkalta. Oman
opettajan paluu nakyi useassa paivakirjassa joko suoraan tai opettajan tuomien tuliaiskarkkien

muodossa. Valomaalaus puolestaan vaikuttaa erikoisuutensa ja toiminnallisuutensa vuoksi melko



varmasti kuvataiteen merkittavyysprofiiliin kohottavasti. Se nakyi |dhes jokaisen oppilaan
paivakirjassa ja padasiassa erittdin merkittavana.

Huldan tulo luokkaan nakyi ennen varsinaisia koulukoirapdivida oppilaiden kysymyksina
Huldasta. Kahden oppilaan (10%) paivakirjassa Huldan odotus ilmeni erittdin merkittavana ja yhden

paivakirjassa merkittavana.

6.2.2 Merkitykset koulukoirapaivina

Huldan lasnaolo luokassa nakyi selkedsti oppilaiden koulupaivalleen tuottamissa merkityksissa.
Paivia vastaavista merkityskaavioista on helppo havaita, mitkd asiat nousevat kunakin paivana
merkittavimmiksi. 2.5.2018 padivan merkittavimmiksi koetut asiat olivat Hulda, aidinkieli, Huldan
sanaluokkakoulu ja matematiikka (Kaavio 9). 3.5.2018 pdivan merkittavimmiksi asioiksi nousivat
Hulda, Huldalle lukeminen, liikunta, kuvataide ja valitunti (Kaavio 10). Lahelle naita paasivat myos
ruokailu, uskonto ja kaverit. 9.5.2018 padivan merkittavimpia asioita vastanneille oppilaille olivat
kuvataide, matematiikka, aidinkieli, valitunti ja Hulda (Kaavio 11). Melko merkittavaksi nousivat
kaverit.

Hulda (koottu) -merkittyyn pylvdadaseen on koottu kaikki Huldaan liittyvat kokemukset, joista
oppilaat kirjoittavat teksteissaan korkeimman esiintyvan merkittavyyden mukaan. Huldan
merkittavyys korostui ensimmaisina koirapdaivina 2.5.2018 ja 3.5.2018, jolloin Huldaan liittyvat asiat
olivat koulupadivien merkittavimmiksi koettuja. Noina pdivind 67-85% vastanneista eli 12-17
oppilasta koki Huldaan liittyvat asiat erittdin merkittavina. Merkittdvana tai erittain merkittavana
Huldaan liittyvat asiat koki tuolloin jopa 84-95% vastanneista eli 15-19 oppilasta. Neljantena
koirapdivana 9.5.2018 Hulda nousi paivakirjatekstien perusteella erittdin merkittavaksi enaa
viidelle vastanneista oppilaista (33%) ja merkittavaksi tai erittdin merkittavaksi hieman yli puolelle

vastanneista (53%).
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Kaavio 9. Merkityskaavio 2.5.2018, joka kertoo ensimmadisen koirapdivan asioista

merkittavyysasteittain.

Ensimmaisena koirapdivana 2.5.2018 Hulda nousi selkedsti paivan merkittavimmaksi asiaksi.
Huldaan liittyvista asioista merkittavimpia olivat rapsuttaminen, ylavitosten antaminen ja Huldan
kiertely luokassa tuntien aikana. Padivan merkityskaaviosta nahdaan, ettd Aaidinkielen
merkittavyysprosentit mukailevat Huldan sanaluokkakoulun merkittavyysprosentteja merkittavan
ja erittain merkittavan osalta. Tama johtuu siita, ettd sanaluokkakoulu oli osa didinkielen tuntia ja
on siksi sisallytetty didinkielen merkittavyysprofiiliin. Koska prosentit ovat samat merkittavan ja
erittdin merkittavan osalta, voidaan paatelld, ettd jokainen tuona paivana adidinkielen vahintaan
merkittavaksi kokenut on kokenut Huldan sanaluokkakoulun merkittavaksi tai erittdin
merkittavaksi. Nain ollen voidaan pitdd mahdollisena, ettd Huldan sanaluokkakoulu oli didinkielen

korkean merkittavyysprofiilin syy.

Toisella tunnilla oli matikkaa. Kuuntelun aikana Hulda kierteli tosi paljon. Minun
luokse se tuli aika monta kertaa:))). Kolmannella ja Neljénnellé tunnilla oli dikkdé,
matikkaa ja Huldan sanaluokkakoulu. Huldan sanaluokkakoulu oli tosi kivaa!l! :)
(Kirsi 2.5.2018, pdivdkirja)



Mainittujen kategoriassa didinkielen ja Huldan sanaluokkakoulun pylvaissa on kuitenkin eroa. Kaksi
oppilasta (10% vastanneista) on maininnut aidinkielen mainitsematta lainkaan Huldan
sanaluokkakoulua. Nama kyseiset oppilaat ovat kirjoittaneet paivakirjateksteissaan Huldan kanssa

leikkimisesta rinnastettuna oppiaineisiin.

Tdnddn oli matikkaa, dikkdd ja Huldan kanssa leikkimistd. (Teemu 2.5.2018,
pdivdkirja)

Varmuutta ei ole, mutta nayttaa silta, ettda nama kaksi oppilasta koki Huldan sanaluokkakoulun
leikkina koiran kanssa, eika niinkaan opiskeluna. Opiskelu tapahtui huomaamatta leikin ohella. Jos
ndin on, sanaluokkakoulun merkittavyysprofiili on todellisuudessa viela kymmenen prosenttia
suurempi.

Edelleen tarkastellessa ensimmaisen koirapaivan (2.5.2018) paivakirjoja huomataan, etta
yhdeksan oppilasta (45% vastanneista) mainitsi matematiikan tunnin tekstissaan ja kuusi oppilasta
(30% vastanneista) kirjoitti siitd vahintaan merkittavalla tasolla. Matematiikan tunti oli melko
tavallinen opetusta ja kirjan tehtavien tekoa sisdltdava tunti. Tastd syysta onkin mielenkiintoista,

etta matematiikka nousi niin korkealle ensimmaisen koirapaivan paivakirjoissa.

Seuraavalla tunnilla oli matikkaa ja Hulda kdvi aina kéiéintymdssé véhén kenenkin
luona. Matikka tuntui alussa ehkd véhdn vaikealta, mutta pddsin jyvdlle. (Essi
2.5.2018, pdivdkirja)

Ylla olevan kaltaiset kuvailut matematiikan tunnista herattavat pohtimaan, oliko Huldalla
vaikutusta siihen, miten oppilaat kokivat matematiikan tunnin.

Muut 2.5.2018 paivakirjoihin kirjoitetut asiat jaivat padasiassa mainitun tai merkittavan
tasolle. Tallaisia asioita olivat valitunnit, ruokailu, saa seka paivakirjan kirjoittaminen.

Toisen koirapdivan (3.5.2018) merkittavyyskaaviossa erityisen merkittdvind asioina

ilmenevat Huldaan liittyvat asiat ja erityisesti Huldalle lukeminen (Kaavio 10).
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Kaavio 10. Merkityskaavio 3.5.2018, joka kertoo toisen koirapadivan asioista merkittavyysasteittain.

Puolille vastanneista (50%, yhdeksan oppilasta) lukeminen Huldalle oli erittdin merkittavaa, neljille

(22%) vastanneelle merkittavaa ja nelja vain mainitsi lukemisesta.

Kun luin, Hulda oli todella rento ja makasin kirjan pddllé ja esti melkein lukemisen
(:. (Antti 3.5.2018, pdivdkirja)

Pddsin matikan tunnilla lukemaan Huldalle. Se oli ihan super hauskaa. Kuviksen
tunneilla maalasin savikipponi loppuun ja tein maalarinteippi tyyppid. Jatkoimme
myés Huldalle lukemista. (Miina 3.5.2018, pdivdkirja)

Nelja oppilasta (22% vastanneista) piti erittdin merkittdvana Huldan rapsuttamista. Kaksi oppilasta
oli kirjoittanut paivakirjoissaan namin antamisesta Huldalle, Huldan kiertelysta luokassa seka
tyorauhasta. 22% vastanneista (nelja oppilasta) piti ulkoliikunnassa pelattua jalkapalloa, pesapalloa
ja kdvelylenkkid erittdin merkittavina ja 61% (11 oppilasta) merkittavina. Yksi oppilas oli ainoastaan
maininnut lilkkunnan tekstissdan. Merkittdvind asioina ilmeni taltdkin paivaltd kuvataiteessa
maalatut savikipot ja “teippiukkelit”, valitunnit seka ruokana ollut makaronilaatikko. Mainitun ja
korkeintaan merkittavan tasolle jaivat muun muassa paivanavaus ja uskonnon tunti. Oppilaille

tarkeita ja mieleenpainuvimpia asioita talta paivalta olivat toiminnallisemmat asiat.



9.5.2018 koulupaivan tarkeimpia asioita olivat matematiikka, kuvataide, didinkieli, Huldaan
liittyvat asiat ja valitunnit (Kaavio 11). Huldaan liittyvat asiat olivat merkittavia tai erittdin
merkittavia kahdeksalle oppilaalle (53% vastanneista). Huldaa merkittavammaksi asiaksi nousi
tuolloin erityisesti matematiikka ja kuvataide. Matematiikka kerasi 9.5.2018 korkeimman
prosenttiosuuden erittdin merkittdva —kategoriassa (53%, 8 oppilasta). Merkittdavaa tai erittdin
merkittdvaa matematiikka oli kymmenelle vastanneista (66%). Matematiikan tunti oli tavallinen,
erilaisia painoyksikoita kasitteleva tunti. Matematiikan korkeaan merkittavyysprofiiliin on
kuitenkin hyvin selked syy: se koettiin sind paivana helpoksi eli oppilaat kokivat osaavansa ja
onnistuvansa. Taman vuoksi matematiikka on maarittynyt erittdain merkittavaksi kokemukseksi niin
monelle, silla mindpystyvyyden kokemusta rakentava matematiikan helpoksi kuvailu laskettiin
erittdin merkittavaan kelpuuttavaksi tunneilmaisuksi. On huomattava, ettda matematiikan
maarittyminen niin monille erittdin merkittavaksi 9.5.2018 johtuu hyvin eri syista, kuin vaikkapa
kuvataiteen tai liikkunnan maarittyminen erittdin merkittavaksi useimpina paivina. Toki niissakin
oppilaat ovat varmasti kokeneet onnistumisen kokemuksia, mikd on johtanut nadiden tuntien
positiiviseen kuvailuun. Oppilaiden kayttamissa tunneilmaisua sisaltavissa kuvailuissa taito- ja
taideaineet erottuvat matematiikasta. Siind missa liikuntaa ja kuvataidetta kuvailtiin padosin

hauskaksi ja kivaksi, matematiikka nosti merkittavyysprofiiliaan helpoksi kuvailun ansiosta.
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Kaavio 11. Merkityskaavio 9.5.2018, joka kertoo neljannen koirapaivan asioista

merkittavyysasteittain.

Kuvataidetunti oli 9.5.2018 jalleen korkealla merkittavyyskaaviossa. Vain yksi oppilas ei maininnut
kuvataidetta paivakirjassaan ja kaikki loput kirjoittivat siitda vahintdan merkittavalla tasolla.
Kuvataide oli erittdin merkittavaa kahdelle (13% vastanneista), mutta jopa 14 oppilaan (93%
vastanneista) paivakirjavastauksissa kuvataide luokiteltiin merkittavaksi tai erittdin merkittavaksi.
Kuvataiteessa tehtiin tuolloin “teippiukkeleita” ja ditienpaivakortteja.

Aidinkieli ja vélitunnit maarittyivit molemmat merkittaviaksi tai erittdin merkittavaksi
yhdeksille oppilaalle (60%). Aidinkielen tunnilla tyéskenneltiin pienryhmiss3 tarinoiden parissa.
Jokaisella ryhmalla oli oma tarina ja oppilaat vaikuttivat kirjoitusten perusteella padaosin nauttivan
tarinaryhmissa tyoskentelysta. Valitunneilla oppilaat leikkivat poliisia ja rosvoa, joka vaikutti olevan
luokan suosiossa. Myds Hulda oli tuona paivana pidemmalla valitunnilla mukana ja osa oppilaista
mainitsi sen tekstissaan.

Kavereista oppilaat kirjoittivat 9.5.2018 keskimaaraisesti merkittavalla tasolla. Yhteensa

kavereista kirjoitti tuolloin kuusi oppilasta (41% vastanneista). Padivakirjan kirjoittamisesta ulkona



oli kirjoitettu 53% mainiten ja 20% vahintadan merkittavana asiana. Pdivakirjan kirjoittaminen oli

tuolloin poikkeavaa, silla siirryimme luokasta ulos auringonpaisteeseen kirjoittamaan paivakirjoja.

Me kirjotettiin tdmd teksti ulkona Huldan kanssa ja olin ryhmdssd haastattelussa.
(lina 9.5.2018, pdiviikirja)

Viimeinen tunti oli kiva koska olimme ulkona kirjoittamassa. (Antti 9.5.2018,
pdivékirja)

Huldalla alkoi sattumalta juoksut tutkimuksen toisella viikolla ja taman vuoksi Hulda joutui
pitamaan luokassa pikkuhousuja jalassa. Nakyvat pikkuhousut herattivat kysymyksia ja hilpeytta
oppilaissa. Nama kokemukset tulivat lapi myos oppilaiden paivakirjoista, joissa 27% vastanneista

eli nelja oppilasta kirjoitti niistd joko mainiten tai merkittavasti.

Huldalle laitettiin jotkut ihmeen pikkuhousut jotka ndyttiviit véhén oudoilta.
(Malla 9.5.2018, pdivdkirja)

Ruokana ollut kalakasari, Huldalle lukeminen, Huldan kanssa leikkiminen, Huldan kiertely luokassa

ja lammin saa ilmenivat merkittavina vain yksittdisten oppilaiden paivakirjateksteissa.

6.2.3 Merkitysten vertailua

Vertaillessa oppilaiden mainintoja positiiviseksi koetusta koulupaivasta (kiva, hyva, hauska ja niin
edelleen) ei havaita suurta eroa sen valilld, onko luokassa koulukoiraa vai ei. 26.4.2018 ilman
koulukoiraa 35% vastanneista (seitseman oppilasta) mainitsi paivan olleen kiva ja
koulukoirapdivind kahtena paivana (2.5.2018 ja 9.5.2018) 40% vastanneista (6-8 oppilasta) sanoi
samaa. Hieman naista poikkeava oli 3.5.2018, jolloin vain 11% eli kaksi oppilasta kirjoitti tekstissaan
erikseen paivan olleen kiva. On myos huomattava, ettd ilman koulukoiraa paivakirjojen kirjoitusta
oli vain yhtena paivana, joka oli lisaksi sisdlloltdaan hyvin erityinen, joten vertailupohjamme on
varsin heikko. Tuona paivana (26.4.2018) oppilailla oli muutenkin tarkeaksi koetussa kuvataiteessa
vierailevan  valokuvataiteilijan  pitdamana valomaalausta, joka erikoisuudessaan ja
osallistavuudessaan oli oppilaille todella mieluinen kokemus. N&in ollen on vahvoja perusteita
olettaa, ettd kyseinen valomaalaustunti nostaa tuon koirattoman vertailupaivan profiilia kiva paiva

-vertailussa.



Oppilaiden kirjoituksista yleisimmin nousevat mainitut, merkittavat ja erittdin merkittavat
asiat eivat vaihtele suuresti padivien mittaan. Poikkeuksiakin on, mutta suuret poikkeukset
vaikuttavat liittyvan selkedsti aina poikkeukselliseen tunnin sisdltéon, joka aiheuttaa yksittdisen
aineen heilahtelua merkittavyyskaaviossa. Koirapdivind jo aikaisemmin erittdin merkittavien
asioiden rinnalle nousevat koulukoiraan liittyvat asiat. Ne eivat kuitenkaan syrjayta tavallisten,
ilman koulukoiraa pidettavien koulupaivien erittdin merkittavina pidettyja asioita. Toisaalta myos
ohjeistuksemme saattoi vaikuttaa paivakirjojen sisaltéon ja pdivien merkittavyyskategorioiden
vertailuun. Kehotimme kertomaan, mita koulupdivan aikana on tapahtunut ja miltd asiat ovat
tuntuneet. Tasta johtuen voi olla, ettd oppilaat ovat osin listanneet jarjestyksessa paivan kulkua ja
siksi esimerkiksi mainitut asiat toistuvat samankaltaisina paivakirjoissa.

Jokaisena paivana oppilaiden kokemuksissa toiminnalliset asiat korostuivat. Ainoana
poikkeuksena tdhdn olivat muutamana pdaivana vyllattdvan merkityksellisiksi nousseet
matematiikan tunnit, jotka olivat padosin opettajajohtoisia ja sisall6ltaan pitkalti kirjan tehtavien
tekoa. Liikunta- ja kuvataidetunnit, Huldan kanssa tekeminen, valitunnit ja kavereiden kanssa
oleminen ovat toiminnallisia hetkia oppilaiden koulupadivassa ja ne usein jaetaan ystavan kanssa.

Uskomme, etta tasta syysta kyseiset asiat korostuvat ja nousevat merkittavimmiksi oppilaille.



7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa teemme tulkintoja tuloksista sekad pohdimme tulosten luotettavuutta ja tutkimuksen
eettisyytta. Lisaksi arvioimme koira-avusteisen pedagogiikan jatkotutkimusmahdollisuuksia ja
tulevaisuusnakymia. Tulosten luotettavuuteen liittyvien merkittavyyskategorioiden luotettavuutta

pohdimme jo luvussa 5.3.2, joten sivuutamme sen tassa luvussa.

7.1 Johtopddtdokset

Muodostamamme tulosten teemat auttoivat luomaan kokonaiskuvaa oppilaiden kokemuksista ja
ajatuksista liittyen koulukoiraan ja sen vaikutuksiin luokassa. Geen (2011) teoria toimi pohjana
koira-avusteisen pedagogiikan hydtyjen teemoittelulle. Omat tuloksemme eroavat Geen tuloksista
siind, ettd meidan tutkimuksessamme ldhes kaikki Geen esittelemat teemat sisaltyivat
tutkimuksemme Vaikutukset luokassa ja oppilaissa -osioon. Lisaksi tutkimuksessamme ei ilmennyt
kahta Geen esittelemaa osa-aluetta: surun kasittelya ja motoristen taitojen kehittamista koiran
kautta.

Tulosten teemat olivat mielestamme kattavia ja perusteltuja omina osa-alueinaan, vaikka
pientd paallekkdisyytta teemojen valilla ei voinut valttaa. Joissain tapauksissa oli vaikea tehda
rajanvetoa siihen, mihin teemaan oppilaan lausuma tai kirjoittama asia tulisi sijoittaa. Taman
vuoksi esimerkiksi koirapaivana kouluun tulon odottamisen maininta luokiteltiin tuntemuksiin, kun
taas vaikutuksiin luokiteltiin oppilaan maininta siitd, ettd koira toi motivaatiota tulla kouluun.
Kyseessd on hyvin vastaava asia eri sanoin ilmaistuna, joten tdssa oppilaiden sanavalinnat
vaikuttivat lopulliseen luokitteluun. Vastaavan kaltaista pohdintaa aiheutti myos esimerkiksi
oppilaan kirjoitus, jossa han kertoi kouluty6hon olevan mukavampi keskittyd aamulla, kun
koulukoira on luokassa. Lausuma sisaltda seka vaikutusta ettd oppilaan tuntemusta, mutta kallistuu
kuitenkin enemman vaikutusten puolelle, jonne sen luokittelimme.

MyoOs tekeminen koiran kanssa —-teeman kasittelyssa tuli helposti pdaallekkaisyytta
tuntemusten kanssa, silla oppilaiden kokemuksia tekemisesta kuvatessa ei voinut valttya joidenkin

tekemiseen liittyneiden tuntemuksien kuvaamiselta. Esimerkiksi lukeminen koiralle oli monille



oppilaille hyvin mieluisaa ja tarkeda tekemista koiran kanssa. Tama luokittui tietysti tekemiseen
koiran kanssa, mutta sisdlsi myos osittain koiran kautta heranneita tuntemuksia. Lisaksi esimerkiksi
Huldan sanaluokkakoulu paatyi seka tekemiseen koiran kanssa ettd koiran kautta heranneisiin
tuntemuksiin kuvailevalla lissmaareelld (“Sanaluokkakoulu oli tosi kivaa”).

Yhtend selkeimpdanad johtopdiatoksenda voimme todeta, ettd koulukoiralla oli
tutkimuksessamme rauhoittava vaikutus luokkaan. Oppilaat, opettaja sekd omat havaintomme
vahvistivat tata pdatelmaa kuvaten jatkuvasti Huldan tekevan luokasta hiljaisemman ja
rauhallisemman. Voimme siis hyvin todeta, etta koulukoira voi tuoda tyérauhaa luokkaan. Voisiko
luokan rauhoittumisella olla yhteys koiran fyysisesti rauhoittavaan vaikutukseen? Odendaalin ja
Meintjesin  (2003) mukaan koiran ldsndolo laski heiddan tutkimukseensa osallistuneiden
verenpainetta ja stressihormonitasoa. Toisaalta aktiivisuuden ja tarkkavaisuuden hairiosta karsivia
lapsia koiran ldsndolo voi jopa kiihdyttdaa (Somervill ym. 2009), mutta samalla koiran rapsutus voi
olla hiljainen tapa purkaa tarvetta liikehtia. Luokan rauhoittumiseen saattoi tietysti vaikuttaa myos
vhdessa sovitut Hulda-saannot. Oppilaat olivat tietoisia metelin sattuvan Huldan korviin enemman
kuin ihmisen korviin, ja saattoivat senkin vuoksi kiinnittda enemman huomiota danenkaytté6nsa.

Yksi koulukoiran hyotyvaikutus on sen mahdollinen parantava vaikutus keskittymiskywvylle.
Tassa tutkimuksessa moni oppilas koki koiran rapsuttamisen auttaneen keskittymaan oppitunnilla.
Jollekin rapsutus tarjosi hetken levahdyksen ajattelutyostd, kun taas toinen jatkoi tehtdvan
pohdintaa rapsutellessa. Jollekin aktiivisemmalle oppilaalle koiran rapsuttaminen voi toimia
kinesteettisena arsykkeena, joka helpottaa keskittymaan koulutehtavaan hairitsematta samalla
muita oppilaita. Toisaalta muutama oppilas oli my0s sitd mielta, etta valilla koulukoira voi haitata
keskittymista. Tallaisia tilanteita oli esimerkiksi koiran juominen (dani), oppilaan katseen harhailu
koulukoiraan tai liika keskittyminen rapsuttamiseen. Suurempi osa oppilaista koki kuitenkin
rapsutuksen pdaasiassa auttavan keskittymista, ja nekin sanoivat sen valilla auttavan, jotka kokivat
sen valilla hairitsevan hiukan. Ehkd tama riippuukin myods muista tilanteeseen vaikuttavista
tekijoista, kuten oppilaan vireystilasta ja tehtdvan kiinnostavuudesta. Geen ym. (2010) tutkimusten
mukaan koiran ldsndolo auttaa keskittdmdan huomion tehtdavan kannalta olennaisiin asioihin.
Toisaalta hdnen tutkimusryhmédnsa oli myos sitd mieltd, ettd koiran lasndolo voi toimia
motivaattorina oppilaalle suoriutua tehtavasta paremmin.

Selkedna hyotyna koulukoirasta nousi lukemaan innostaminen. Oppilaiden innostus koiralle
lukemisesta yllatti meidat tutkijat. Geen (2011) teorian mukaan koira-avusteisuus voi harjoittaa

oppilaiden kommunikaatiota ja lukemista. Tiesimme siis, ettd koiralle lukemisesta voisi olla



oppilaille hyotya, mutta emme osanneet odottaa niin suurta suosiota lukemiselle. Oppilaat olisivat
halunneet lukea Huldalle pidempadan kerralla ja useampia kertoja. Oppilaiden ja koiran omat
lukuhetket olivat oppilaille tarkeitd ja mieleenpainuvia kokemuksia. Yksi oppilas kirjoitti myds
oppineensa lukemaan nopeammin lukiessaan koiralle. Se voi johtua koiran rentouttavasta
vaikutuksesta ja sen kyvystd kuunnella arvostelematta ja tuomitsematta (Ahonen 2013, 188).
Friedmannin ym. (1983) mukaan koiran lasndolo Iluo 4&aneenlukutilanteen luonteesta
ystavallisemman ja vdhemman uhkaavan, mika vaikuttaa lapsen verenpaineeseen madaltavasti.
Koulukoira voi siis seka tuoda uutta intoa lukemiseen, kehittda oppilaiden lukutaitoa ja rentouttaa
lukemistilannetta. Mielenkiintoinen yksityiskohta tutkimustuloksissamme on se, etta koiralle
lukeminen voi rohkaista jopa hyvin ujon oppilaan lukemaan daneen. Tutkimukseemme osallistui
yksi oppilas, joka oli hyvin vetaytynyt, ujo ja puhui hadin tuskin kuuluvalla danella. Taman oppilaan
rohkaistuminen ensin lukemaan Huldalle ddneen ja taman jalkeen puhumaan Huldalle ja toiselle
tutkijoista koulun jalkeen oli merkittava edistysaskel. Oppilas oli syrjaytymisriskissa ja
opettajallakin oli huoli tasta oppilaasta. Koulukoiralla voikin olla potentiaalia myds syrjaytymisen
ehkaisemisessa.

Huomionarvoinen tulos tutkimuksessamme on koiran innostava ja motivoiva vaikutus
koulunkayntiin. Moni oppilas toi puheessaan ja kirjoituksessaan esille sen, etta koirapaivina on kiva
lahted kouluun, koirapdivia odottaa innolla ja koirasta saa puhtia aamulla koulutyéhon.
Tutkimuksemme tukee taltd osin Ahosta (2013), jonka mukaan koulukoira motivoi ja innostaa
kouluntyéhon. Myos Anderson ja Olson (2006) huomasivat koiran parantavan asenteita
koulunkdyntia kohtaan. Koulukoira voi siis sitouttaa oppilaita paremmin koulunkayntiin ja luokan
oma koulukoira voi edistda luokan yhteishenked, “me-henked”. Koulukoiran hannanheilautukset,
rapsutukset, innostunut uteliaisuus seka kaikkien tasapuolinen ja innostunut kohtaaminen tuo
uudenlaista valitonta lampda ja iloa luokkaan.

Empatia koiraa kohtaan —teeman ja koulukoirasta heranneet tuntemukset —teeman tulokset
painottuivat nimensa mukaisesti koulukoiraan. Olisi ollut hienoa, jos oppilaat olisivat osanneet
kertoa tarkemmin heissd herdnneista tunteista ja omista empatian kokemuksistaan. Suurin osa
ndihin kategorioihin sijoitetuista kommenteista kohdistui Huldaan ja ne olivat osin
monitulkintaisia, silla syy-seuraussuhteita tuntemuksista ei avattu paivakirjateksteissa tai
haastatteluissa. Empatiaan liittyvista tuloksista mielenkiintoisin oli oppilaiden kyky havainnoida
tilanteita Huldan silmin. Koulukoiran kautta oppilaat voivat saavuttaa tunne- ja

vuorovaikutustasolla sellaisia asioita, joihin ei valttamattd paasisi ilman eldvads, viatonta ja



luotettavaa olentoa. Koulukoira voi auttaa oppilasta kehittamdin empatiakykyddan ja
kayttdytymaan paremmin myos ihmisia kohtaan (Gee 2011; Thompson & Gullone 2003; Poresky
1990; Anderson & Olson 2006). Tassa kohtaa havaitaan liittyméakohta koulukoiran vaikutuksiin
luokassa. Koulukoira vahensi tassa tutkimuksessa poikien yhteista riehumista ja toisiin poikiin
kohdistunutta retuuttamista. Tama voi johtua yhtaaltd empatian kokemuksesta ja kunnioituksesta
Huldaa kohtaan, mutta toisaalta empatian kehittyminen voi pidemmalla aikavalilla johtaa
empatiakyvyn siirtymiseen myos ihmisten valiseen vuorovaikutukseen (Poresky 1990; Vidovi¢ ym.
1999) ja néin siis parempaan kayttaytymiseen myos silloin, kuin koira ei ole lahettyvilla. Lisaksi
Andersonin ja Olsonin (2006) mukaan koulukoiran ldsndolo opettaa kunnioitusta. Voisi siis ajatella
poikien kunnioittaneen enemman toisiaan Huldan Ildsndolon seurauksena. Tama poikien
kayttaytymiseen liittyva tutkimustuloksemme on linjassa myds Kotrschalin ja Ortbauerin (2003)
tutkimuksen kanssa. He huomasivat, ettad koiran lasndololla oli erityisesti poikiin aggressiivisuutta
ja hyperaktiivisuutta vahentava vaikutus.

Vain muutama oppilas puhui tdssa tutkimuksessa tunteiden jakamisesta koiran kanssa, mutta
mielestdmme sekin on erittdin merkittavaa. Yksi oppilas teki hienon havainnon ja reflektion
vuorovaikutuksesta koiran kanssa kertoessaan, ettad koiran kanssa voi jakaa tunteita puhumatta.
Tunteiden jakaminen ilman puhumista voi olla todella merkittavaa jollekin, jolle tunteista
puhuminen on haastavaa. Sinkkosen mukaan (2013, 37-38) koira on luotettava kaveri, jonka
kanssa voi jakaa syvimpia tuntoja. Koulukoira voikin auttaa oppilasta erilaisten vaikeiden tunteiden,
kuten epdavarmuuden ja yksindisyyden tunteen, turvallisessa kasittelyssa (Ahonen 2013).

Teemoissa ainoastaan negatiivisten asioiden maara jai vahaiseksi. Koira-avusteisesta
pedagogiikasta ei ole ilmennyt laajemmin negatiivisia tuloksia ja siksi olisi ollut tarkeaa, etta
tuloksestamme olisi noussut enemman kriittisida huomioita oppilailta. Emme myo6skaan
tarkoituksellisesti halunneet rakentaa tuloksista positiivisesti savyttyneitd, joten siitakin syysta
kriittiset huomiot olisivat tasapainottaneet tuloksia ja tuoneet kriittisempaa otetta siihen. Oppilaat
mainitsivat padasiassa samoja haasteita, mistda olimme jo tietoisia, eika tutkimuksen aikanakaan
ilmennyt varsinaisesti mullistavia tai yllattavia negatiivisia tuloksia. Kiinnostavimpana negatiivisena
tuloksena ilmeni kateuden syntyminen oppilaiden vilille. Laukkasen (2013) mukaan Shamay-
Tsooryn ym. tutkimuksessa oksitosiini saattoi positiivisten tunteiden lisdksi kasvattaa myos
kateuden tunteita. Mielenkiintoista oli se, ettd tutkimusluokan kesken kateutta koiran suosiosta
ilmeni vain tyttdjen keskuudessa. Sen sijaan luokkien valisestda kateudesta puhuivat pojat

haastattelussa. Kaksi poikaa oli kokenut, ettd muut luokat ovat kateellisia heille siitd, ettd heidan



luokassaan on koulukoira. Nama parin pojan huomiot haastattelussa sekd yhden tyton
paivakirjateksti toivat siis ilmi, etta koira voi herattaa kateutta toisaalta muiden luokkien oppilaissa,
mutta myds oman luokan oppilaiden keskuudessa. Tama oli meille tutkijoille uutta tietoa, jota
emme olleet tulleet ajatelleeksi. Kateus on kuitenkin hyvin inhimillinen tunne, jota voidaan kasitella
ja sen syntya voi myos ehkaista puhumalla aiheesta.

Vaikka kaipasimmekin tietoa oppilaiden negatiivisista kokemuksista, on niiden vahyys koira-
avusteisen pedagogiikan kannalta tietysti hyva asia. Me tutkijat saimme vahvistusta oletukseemme
koira-avusteisuuden kayttokelpoisuudesta opettajan pedagogisena tyovalineena. Nyt voimme
todeta, etta koira-avusteisen tydskentelyn kentalla myos oppilaat nakevat koulukoiran paaasiassa
positiivisena asiana. Koira-avusteisuuden haasteet on tiedostettava, mutta ne eivat nayttaydy
meille ylitsepadsemattomina esteina.

Yksi huomioitava seikka tutkimustuloksiamme tarkastellessa on koiran uutuusarvo
tutkimuksen alussa. Moni koulukoiraan liittyva asia oli sellainen, josta oppilaat kirjoittivat aluksi
paivakirjoissaan enemman, ja myéhemmin eivat lainkaan enda maininneet. Tallaisia asioita olivat
esimerkiksi koiran kiertely luokassa ja jopa lukeminen koiralle. Lukeminen oli kuitenkin kokoavissa
aineistossa seka havaintojemme perusteella niin suosittua, ettd ilmid pohdituttaa. Uutuusarvo
vahensi tarvetta kirjoittaa koulukoiraan liittyvista asioista, mutta se ei nayttanyt yhtd suuressa
madrin vahentavan koulukoiran kanssa vuorovaikutuksen suosiota. Yksi mielenkiintoinen
ndakokulma koulukoiran uutuusarvoon liittyvddan pohdintaan on yhden oppilaan lausuma
ryhmahaastattelussa. Hinen mukaansa koulukoira hairitsi keskittymista opetukseen ensimmaisina
paivind, mutta sen jalkeen vaikutus poistui ilmeisesti oppilaan totuttua ajatukseen koulukoirasta
luokassa. Taman jalkeen oppilas kykeni rapsuttamaan Huldaa opetuksen lomassa koulutyon
hdiriintymattd. Olemme aiemmin liittdneet koiran uutuusarvon tutkimuksen alkupdivina
padasiassa siihen, etta oppilaat kirjoittivat paivakirjoissaan aluksi enemman koiraan liittyvista
asioista ja myohemmin vdahemman. Tasta ei kuitenkaan voida paatelld, ettd uutuusarvon
vaheneminen vahentaisi my6s koiran myonteisid vaikutuksia luokassa. Koiran uutuusarvon
vaheneminen ei ole niin yksiselitteisesti tulkittavissa. Kuten dskeinen esimerkki osoittaa, koiran
uutuusarvo oli itse asiassa hairitseva tekija. Uutuusarvon kadottua keskittyminen kouluty6hon
helpottui. Toisin sanoen tasta nakdkulmasta katsottuna osa koulukoiran myoénteisista vaikutuksista
pddsee tapahtumaan vasta uutuusarvon tuottaman liian innostuksen halvettya.

Seuraavassa kuvassa on vield tiivistetysti tutkimusjaksomme tulokset koulukoiran

vaikutuksista oppilaaseen, luokkaan ja koulunkayntiin.



voi rauhoittaa luokkaa ja tydskentelya voi aiheuttaa kateutta koiran suosiosta
(erityisestityttdjen keskuudessa)

voi auttaa keskittymaan
voiaiheuttaa muiden luokkien kateutta
koulukoirasta
voiinnostaa lukemaan
voi valilla myds hiiritd keskittymista

voi motivoida koulutyghon ja kouluun
l3htoon

voi harjoittaa empatiaaja kykya
havainnoida tilanteita toisen ndkdkulmasta

voivihentds riehumista ja lisatd
kunnioitusta muita kohtaan
(erityisesti pojilla)

mahdollistaa sanattoman tunteiden
jakamisen

voirohkaista ujoja oppilaita

Kuva 2. Koulukoiran vaikutukset oppilaaseen, luokkaan ja koulunkdyntiin 4. luokalla kevaalla 2018

toteutetussa tutkimuksessa.

Toinen tutkimuskysymyksemme koski asioita, jotka olivat oppilaille merkittavia koulupaivan
aikana. Koulukoirattomia paivia tutkimuksessamme oli vain yksi ja koulukoirapaivista kolme paivaa
kelpasi merkitystarkasteluun. Koirattomana paivana oppilaille paivan selkedsti merkittavimmat
asiat olivat kuvataide ja liikunta. Koulukoirapdivind ndma kuvataide ja liikunta pitivat suosionsa,
mutta niiden rinnalle nousi yhtd merkittavaksi koulukoira ja sen kanssa vietetyt hetket, niin
koiratuokiot kuin rapsuttelu ja muu yhdessaolokin. Parina ensimmaisena koirapaivana koulukoira
nousi kylla selkedsti kuvataidetta ja liikuntaa merkittdvammaksi, mutta erot tasoittuivat
ensimmaisen viikon jdlkeen. Koiran uutuusarvo vaikutti selkedsti ensimmaisen viikon
tutkimustuloksiin. N&in ollen paattelimme, ettd koulukoira on oppilaille merkittdva asia

koulupdivan aikana, joka ei kuitenkaan syrjaytd muita koulupaivaan liittyvia merkittavia asioita.



Mybds matematiikka ja adidinkieli saattoivat tuntien sisdllosta riippuen nousta valilla
merkittaviksi asioiksi oppilaille. Matematiikka nousi merkittavaksi kuitenkin eri syista, kuin
kuvataide ja liikunta. Matematiikassa merkittavyyteen vaikutti oppilaiden kokemus tehtéavien
haastavuudesta ja kokemus omasta osaamisesta tunnilla. Kuvataide ja liikunta nousivat
merkittaviksi padasiassa siksi, etta oppilaat vaikuttivat nauttivan niista pitden tunteja yleensa hyvin
kivoina. Myos valitunnit nousivat melko merkittaviksi lahes kaikkina merkitystarkasteluun
kuuluneina paivind, mutta ne jaivat selkedsti jo mainittujen asioiden varjoon. Ruokailu nousi
valitunnin rinnalle melko samanlaisella merkittavyystasolla niind paivina, kun oli erityisen hyvaa
ruokaa, kuten pinaattilettuja tai makaronilaatikkoa. Muina paivina ruokailua tuskin mainittiin.

Tassa tutkimuksessa emme tarkastelleet ilmenneiden merkitysten ulkopuolelle jaavia
mainitsemattomia tai mahdollisia valteltyja aiheita, koska tutkimme nimenomaan sita, mita asioita
oppilaat mainitsivat ja mille asioille he antoivat merkityksida puheessaan ja kirjoituksessaan. Jos
oppilaat jattivat jotain osa-alueita paivastdan mainitsematta, emme ldhteneet tall6in
analysoimaan niitd. Yksi asia kuitenkin herattda niin selkedsti huomiota merkittavyyskaavioissa
joinain paivind puuttumisellaan ja muulloin vahyyden vuoksi, ettd nostamme sen tadssa
pohdinnassa esille poikkeuksellisesti. Voisi kuvitella, ettd kaverit olisivat oppilaille hyvin
merkittavia, jopa merkittavin asia koulupdivan aikana. Kuitenkin kaverit saivat mainintoja
paivakirjateksteissa tahan oletukseen ndhden melko vahan, joinakin paivind ei lainkaan.
Muutamana paivana kaverit nousivat merkittdvyystarkastelussa lahelle valituntien ja ruokailun
merkittavyytta. Voisiko kaverien ilmenemisen vahyys tutkimusaineistossa johtua siitd, etta kaverit
ovat oppilaille niin itsestdadn selva osa jokaista koulupdivaa, ettd he eivat tulleet kiinnittaneeksi
siihen erityista huomiota paivakirjoissaan? Vai onkohan meiddan paivakirjaohjeistuksemme
jotenkin ohjannut oppilasta keskittym&an tunneista ja toiminnasta kertomiseen seka ajattelemaan,
ettei meitd mahdollisesti kiinnosta heidan kaverisuhteensa? Kaverien melko vahdinen nakyminen
merkittavyyskaavioissa on mielenkiintoinen seikka, silla uskomme kavereiden todellisuudessa
kuuluvan koulupdivan merkittavimpiin asioihin, vaikka se ei meidan tutkimuksessamme
merkittavyystarkastelussa ilmennytkaan.

Seuraava kuva havainnollistaa oppilaille merkittavia asioita koulupaivan aikana. Kuvion koko
korreloi asian tutkimuksessamme ilmenneen merkittavyyden kanssa. Suurimmissa kuvioissa olevat
asiat (kuvataide, liikunta ja koulukoira) olivat siis erittdin merkittavid, keskikokoiset olivat
merkittavia tunnin sisallosta riippuen ja pienimmat nousivat jonkin verran merkittaviksi osin

paivasta riippuen.



Kuvataide Lilkunta Koulukoira

Matematikka Aidinkieli
Ruckailu [ Kaverit ‘ Valitunti
— ol

Kuva 3. Tutkimuksessamme oppilaille merkittdaviksi nousseet asiat koulupdivan aikana.

Merkittavyys ja kuvion koko korreloivat keskenaan.

Toteuttamamme tutkimusjakso sai meidat vakuuttuneiksi siitd, etta koulukoirat voivat olla yksi hyva
vaihtoehto oppilaiden tueksi ja ystavaksi tulevaisuuden koulussa haasteista huolimatta. Suurimpina
esteind koira-avusteisen pedagogiikan toteuttamiselle koemme allergiat sekd nykydan kouluja
harmillisen usein vaivaavat sisdilmaongelmat. Jos koulukoiraa kayttava opettaja voisi toimia ulko-
ovea lahelld olevissa luokissa, allergia- ja siistimishaasteet olisivat mahdollisesti helpommin
ratkaistavissa. Jos luokassa kuitenkin on oppilas, jolla on vaikea koira-allergia, ei koiraa voida kayttaa
luokassa lainkaan (Allergia- ja astmaliitto 2018). Koirapelot ja erilaisiin kulttuureihin liittyvat
asenteet koiria kohtaan voivat myos olla haasteena koiran tuomiseen luokkaan (Jalongo, Astorino
& Bomboy 2004, 13). Koulukoiran hyédyntaminen on nahdaksemme kiinni pddasiassa kaytannon
jarjestelyista, jotka ovat usein ratkaistavissa. Koulukoirilla on mielestimme paljon tarjottavaa
tulevaisuuden kouluille, ja me tutkijat toivommekin kovasti padsevimme omalla

opettajanurallamme hyédyntamaan ja kehittdmaan koulukoiratoimintaa.



7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad, mita vaikutuksia koulukoiralla on oppilaaseen,
luokkaan ja koulunkayntiin oppilaiden nakékulmasta seka mitka asiat oppilaille koulupaivan aikana
ovat merkittdvia, kun luokassa on koulukoira tai kun luokassa ei ole koiraa. Tassa luvussa
tarkastellaan naihin tutkimuskysymyksiin vastaamisen luotettavuutta.

Tutkimuksen luotettavuusarviointiin liittyy vahvasti kasitteet validiteetti ja reliabiliteetti.
Validiteettipohdinnassa tarkastellaan, onnistuttiinko valituilla tutkimusmenetelmilla mittaamaan
sitd, mitd oli tarkoitus mitata (Pyorala 1995). Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen
toistettavuutta eli sitd, saataisiinko samanlaiset tulokset, jos tutkimus toistetaan (Tuomi & Sarajarvi
2003, 133). Laadullisen tutkimuksen kohdalla reliabiliteettipohdinta kohdistuu kuitenkin
ensisijaisesti aineiston kasittelyn ja analyysin luotettavuustarkasteluun, silla laadullisen
tutkimuksen luonteen vuoksi alun perin maarallisen tutkimuksen tarpeisiin syntyneet kasitteet

eivat sellaisenaan sovi laadullisen tutkimuksen piiriin (Pyorala 1995; Tuomi & Sarajarvi 2003, 133.)

7.2.1 Tutkimuksen validiteetti

Valituilla tutkimusmenetelmilla eli narratiivisella paivakirja-aineistolla sekd haastatteluilla
saavutimme varsin kattavan ja monipuolisen aineiston. Narratiiviset paivakirjatekstit olivat alusta
alkaen ensisijainen aineisto, mutta haastattelut ja ryhmakeskustelut havaittiin nopeasti toiseksi
hyvin informatiiviseksi tavaksi kerata tutkimustietoa. Nain oppilaiden tuottama suullinen aineisto
nousi tarkeaksi taydentavaksi aineistoksi kirjallisen aineiston rinnalle. Mielestamme tama parantaa
tutkimuksen validiteettia, silla seka suullisen etta kirjallisen aineistonkeruutavan kaytto takaa sen,
ettd useampi oppilas saa ilmaistua ajatuksensa. Jollekin oppilaalle kirjoittaminen on mieluisa ja
luontainen tapa ilmaista itsedan, kun taas toiselle puhuminen on helpompaa.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa on tarkeda pohtia, patevatko esitetyt tulkinnat
tuloksista koko tutkimusaineistossa seka siind ymparistossa, jota on haluttu tutkia (Pyorala 1995).
Tutkimustuloksissa olemme pyrkineet tuomaan esille oppilaiden ajatuksia ja kokemuksia
koulukoirasta monipuolisesti. Osa kokemuksista on ollut yksittaisilta oppilailta, osa taas on ollut
yleisempia kokemuksia tapausjoukossamme, jolloin olemme esittdneet prosentuaalisesti
kokemuksen jakaneiden oppilaiden maaran koko joukosta. Ndin ollen osa tuloksista patee vain

muutamiin tutkimusjoukon jaseniin ja osa taas patee suuremmalle osalle joukkoa siing



nimenomaisessa ymparistdssd, jossa tutkimus on toteutettu. On kuitenkin huomioitava, etta
taman pro gradu —tutkimuksen aikarajoitteisuuden vuoksi tutkimusjakso on varsin lyhyt eika
tuloksista voi siksi tehda varmoja paatelmia siita, olisivatko tulokset samanlaisia ja yhta vahvasti
myonteisia pidemmalla aikavalilla.

Yksi tutkimuksen tarkoituksista oli vertailla oppilaille merkittavia asioita koulupdivan aikana,
kun luokassa on koulukoira tai kun luokassa ei ole koiraa. Tassa tutkimuksessa kerattiin oppilailta
vain yhdeltad paivalta paivakirjatekstit ilman koulukoiraa. Tdma on selked puute, silla nyt kaikki
vertailu oppilaille merkittaviin asioihin ilman koulukoiraa perustuu vain yhteen satunnaiseen
paivaan, joka oli vield luonteeltaan poikkeava. Koulukoirapdivia ja paivakirjoja koulukoirapaivilta
on useampia, mika kertoo toisaalta tutkimuksemme painottumisesta nimenomaan tutkimaan
oppilaiden ajatuksia ja kokemuksia koulukoirasta. Ndin ollen koulukoiraan liittyvat kokemukset
ovat tutkimuksessamme luotettavammassa asemassa kuin oppilaille tarkeat asiat koulupdivan
aikana, kun luokassa ei ole koulukoiraa. Toisaalta koirattoman paivan erityisyydesta huolimatta
samat oppiaineet (kuvataide ja lilkunta) nousivat oppilaille merkittavimpien asioiden joukkoon kuin
koirapadivinakin. Koirattoman pdivan valomaalaus kuvataidetunnilla kallisti kuvataiteen
merkittavyysprofiilin tavallista voimakkaammin erittdin merkittavan puolelle. Kuvataide nousi
kuitenkin oppilaille merkittavimpien asioiden joukkoon myds koirapdivind, joten loppu pelissa
tama koirattoman paivan erityispiirre ei merkittavasti kuitenkaan muuta mitaan heilauttaessaan
ainoastaan kuvataiteen tavallistakin korkeammalle merkittavyyskaaviossa.

Tutkimuksemme kokonaispituus oli nelja viikkoa ja se on suhteellisen lyhyt aika kokemusten
ja merkittdavien asioiden kerdadmiseen. Oppilaiden mielipiteet olisivat saattaneet muuttua
koirajakson edetessa tai olisimme voineet pidemmassa ajassa toteuttaa koulukoiratuokioita
esimerkiksi liikuntatunneilla, jolloin oppilaille olisi tullut uusia mielipiteitd ja sitd kautta
raportoitavia kokemuksia. Nyt oppilaiden mielipiteet koirasta painottuvat luokkahuoneessa
tapahtuneeseen toimintaan, mutta millaisia kokemukset olisivat olleet ulkona esimerkiksi
liilkunnassa? Liikuntatuntien kautta koira-avusteisuuden hyddyt olisivat voineet laajentua myos
Geen (2011) luokittelun yhteen meiltd puuttuneeseen osa-alueeseen, motoristen taitojen
kehittymiseen.

Pidempaa tutkimusjaksoa pohdittaessa herdaa kysymys, muuttuisivatko tulokset koulukoiran
uutuusarvon vahetessa. Jo nain lyhyen tutkimusjakson aikana oli havaittavissa suuntaus, etta aluksi
oppilaat kirjoittivat seka koirasta etta koiran kanssa oppitunnilla tehdyista asioista paivakirjoissaan

enemmadn, mutta uutuusarvon kadotessa yha harvempi oppilas kirjoitti kyseisista asioista. Toisaalta



koirasta kirjoittamisen maara tuskin on suoraan yhteydessa siitd koettuihin hyotyihin. Myos
uutuusarvolla on kaanteinen puoli, kuten eras oppilas toi ilmi. Uutuusarvon halvettya
keskittyminen oli hanelle helpompaa. Uskomme monen oppilaan kokeneen samalla tavoin.
Alkuinnostus koirasta kiihdytti oppilaita, eivatka he siksi malttaneet olla vilkuilematta sita
oppituntien aikana ensimmaisind koirapdivana. Ajatukseen totuttuaan koiran tulo oppilaan
pulpetille rapsutettavaksi toimi varmasti paremmin apuna keskittymiselle kuin aluksi.

Yksi pidempaan tutkimusjaksoon liittyva huomiota vaativa seikka on kiintyminen koiraan.
Pidemmalla koirajaksolla oppilaat kiintyisivat todenndkoisesti enemman koiraan. Heilla olisi aikaa
luoda koiran kanssa syvempi suhde ja jakaa sen kanssa enemman hetkia ja tunteita. Nain ollen
koirasta voisi tulla oppilaille myo6s tarkeampi tutkimusjakson kestdessa pidempaan. Voi olla, etta
osalle oppilaista uutuusarvon kadottua osa koulukoiran vaikutuksista vahenisi ja osa kiintyisi
syvemmin vaikutusten jopa kasvaessa. Pidemman tutkimusjakson yhteydessa pitdisi myos
aineistonkeruutapoja todenndkdisesti muuttaa. Jo neljan viikon mittaisella tutkimusjaksolla
oppilaat alkoivat ndayttamaan kyllastymisen merkkeja paivakirjan kirjoittamiseen, joten sita tuskin
voisi kayttaa kovin paljon pidempaan. Samaa kaavaa toistettaessa paivakirjan kirjoituksessa
oppilaat alkavat helposti toistamaan samoja asioita, jolloin pidempi tutkimusjakso ei lopulta enda
rikastakaan aineistoa. Siind mielessa tama neljan viikon tutkimusjakso oli mielestamme varsin
hyvan pituinen, silla oppilaat paaosin jaksoivat kirjoittaa paivakirjaa koko tutkimusjakson ajan ja
lisdksi koemme saaneemme melko kattavan kuvan oppilaiden kokemuksista. Tasta esimerkkina on
se, ettd padadyimme lopulta jattdmaian yhden pdivan narratiivisen aineiston (15.5.,

eldaytymismenetelma) pois tutkimuksesta, silla koimme, ettei se enaa rikastanut aineistoa.

7.2.2 Tutkimuksen reliabiliteetti

Reliabiliteettia eli laadullisessa tutkimuksessa aineiston kasittelyn ja analyysin luotettavuutta
tarkastellessa on pohdittava analyysin ja tulkinnan luotettavuutta sekad tutkimuksen
yleistettavyytta ja toistettavuutta (Pyorald 1995). Laadullisena tapaustutkimuksena on selvaa, etta
tutkimuksessamme on kyseessd vain yksittdinen tapaus: yksi luokka, jossa tutkimus toteutettiin.
Nain ollen tutkimustuloksia ei tietenkdan voida yleistaa, mutta se onkin hyvin yleista laadulliselle
tutkimukselle. My0s toistettavuus samassa tapausjoukossa toisi todennakoisesti hieman erilaiset
tulokset jo siksi, etta toistettaessa ei voitaisi sdilyttaa tutkimukseemme liittynytta lahtdasetelmaa,

jossa tapausjoukolla ei ollut minkaanlaista kokemusta koulukoirasta, ja ndin ollen koulukoiralla oli



vaistdmatta myos uutuusarvoa. Toisaalta voidaan tarkastella myos analyysin toistettavuutta. Silloin
tarkastellaan, onko tutkimusdatan lajittelu- ja tulkintasaannoét tutkimusraportissa esitetty riittavan
yksiselitteisesti, jotta joku muu tutkija pystyisi padtymaan vastaavaan lopputulokseen
noudattamalla raportissa kerrottuja analysointi- ja tulkitsemistapoja. (Makelda 1990.) Tassa
tutkimuksessa teemoittelu ja luokittelu merkittavyyskategorioihin on pyritty kuvaamaan hyvin
yksityiskohtaisesti ja poikkeukset huomioiden, joten uskoaksemme toinen tutkija paatyisi
analyysitapaamme noudattamalla ainakin hyvin samankaltaisiin tuloksiin. On todenndkoista, etta
meita tutkijoitakin pohdituttaneissa rajatapauksissa voisi ilmaantua pienia eroja esimerkiksi siing,
mihin merkityskategoriaan joku asia oppilaan paivakirjasta lajiteltaisiin. Yleisesti ottaen
toistettavuutta pohdittaessa tutkijoiden henkilokohtaisena tavoitteena ei ollut yleistettavan tiedon
tuottaminen, vaan tutustuminen yksittdisen tapausjoukon kokemuksiin kuvaten kokemusten kirjoa
mahdollisimman kattavasti.

Yleistettavyytta ja toistettavuutta onkin kritisoitu laadullisen tutkimuksen kohdalla (Pyorala
1995). Yksi laadullisen tutkimuksen reliabiliteettitarkastelun tarkeimpia kohtia on kuitenkin
analyysin arvioitavuuden tarkastelu. Arvioitavuuden tarkastelussa pohditaan, annetaanko lukijalle
mahdollisuus ja edellytykset seurata ja kritisoida tutkijan paattelya. (Makeld 1990). Olemme
pyrkineet tekemadan tutkimuksestamme hyvin lapindkyvdan ja arvioitavan, mikda nakyy muun
muassa liitteina esittamistamme kaikista tutkimukseen liittyneista tiedotteista, viesteista,
tehtdvanannoista ja tuloskaavioista. My0Os analyysin vaiheet on kuvattu tarkasti ja tulkintoja
tehdessa olemme perustelleet tulkintamme sekd viitanneet tarkasti, mihin tutkimustulokseen
tulkinta liittyy. Tulkintoja on tehty seka visuaalisesti esitettyjen kaavioiden etta suorien paivakirja-
tai haastattelulainausten perusteella, usein vield niin, ettd edellda mainitut tavat ovat tukeneet

toisiaan.

7.2.3 Tutkijan roolin merkitys

Halusimme avata tutkijan roolia tarkemmin, silla tutkimuksen laadullisen luonteen vuoksi olimme
aktiivisessa roolissa niin aineistonkeruuvaiheessa kuin analyysivaiheessakin. Tutkijan roolia
laadullisessa tutkimuksessa ei voi jattaa arvioimatta, silla sitd ei voi vahadisimmilladankaan taysin
eliminoida. Yksi laadullisen tutkimuksen peruskulmakivista onkin havaintojen teoriapitoisuus. Talla
tarkoitetaan sitd, etta tutkijan kasitys ilmidistd, tutkijan antamat merkitykset tutkittavalle ilmidlle

sekd tutkimuksessa kaytetyt menetelmat ja valineet vaikuttavat kaikki tutkimuksen tuloksiin. Toisin



sanoen tutkimustieto on aina siind maarin subjektiivista, ettd tutkija tekee paatoksia
tutkimusasetelmasta oman ymmarryksensa varassa (Tuomi & Sarajarvi 2003, 19).

Laadullisessa  tutkimuksessa kdytetadn yleensd varsin  vaihtelevia ~menetelmia
tutkimusaineiston kasittelyssa ja analyysissa. Aineiston kasittelyn voidaankin sanoa olevan hyvin
pitkdlle tutkijan kasityota ja kaytannon ratkaisuja pyrkimyksessa pureutua aineistosta esiin
nouseviin piirteisiin ja juonteisiin. Siksi onkin darimmaisen tarkeaa, etta niin tutkimuksen kulku,
aineiston kasittely kuin analyysikin kuvataan tutkimuksen yhteydessa hyvin. Nain tutkija valittaa
lukijalle uskottavan kuvan tutkimuksesta ja perustelee tutkimusaineiston kayttotavan seka
aineistoon pohjautuvat tulkinnat. (Pyorala 1995) Olemmekin pyrkineet kuvaamaan tutkimuksen
kulun seka valitsemamme aineiston kasittely- ja analyysitavat mahdollisimman seikkaperaisesti ja
lapinakyvasti tassa pro gradu —tutkielmassa.

Paivakirjateksteissd oppilailla oli mahdollista tukeutua tutkijoiden suunnittelemiin
apukysymyksiin, jotka paivasta riippuen ohjasivat enemman tai vahemman oppilaiden
kirjoittamista. Paaasiassa apukysymykset oli suunniteltu ohjaamaan mahdollisimman vahan
vastausten suuntaa, kuitenkin helpottaen oppilasta aloittamaan kirjoittamisen koulupaivastaan.
Tutkimuksen loppuvaiheessa muutimme paivakirjojen tehtdavanantoa. Koimme saaneemme
riittavasti oppilaiden kirjoituksia koulupaivistd sellaisenaan, ja jo keratty aineisto vastasi toiseen
tutkimuskysymykseemme kattavasti. Kaipasimme selkedammin vastausta myds siihen, miten
oppilaat kokevat koulukoiran vaikuttavan luokassa ja mitd se ajattelevat koulukoirasta. Siksi
muutimme tehtavanantoa kysymyksiin sopivaksi.

Haastatteluissa luonnollisesti tutkija on varsin merkittdavassa roolissa ja ohjailee toiminnallaan,
olemuksellaan ja kysymysten asettelullaan keskustelua ja ndin ollen tutkimusaineiston syntya.
Ryhmé&haastattelut toteutettiin vapaammin keskustelunomaisesti, jolloin tutkija sai enemman
seurata keskustelua sivusta oppilaiden jutellessa keskendan ja tdydentdessa toisiaan. Keskustelun
tyrehtyessa tutkija elvytti sen uudella kysymykselld, jota ryhma lahti taas pohtimaan.
Havainnoidessa luokkatilanteita pyrimme padaasiassa olemaan taustatekijoita ja pitdmaan roolimme
mahdollisimman vahaisena. Toisaalta jo lasndolomme saattoi vaikuttaa joihinkin oppilaisiin tai
tilanteisiin. Oli myos poikkeustilanteita, joissa tutkijana otimme enemman roolia ja ohjasimme
tilanteen kulkua. Tallaisia oli esimerkiksi riitatilanteen selvittely tai hairiokayttaytymistilanne, jossa
toinen tutkija saattoi tietoisesti testata koulukoiran apua tilanteessa ohjaten koulukoiran

tilanteeseen avuksi.



Tutkimuksessamme kaytettiin koulukoirana toisen tutkijan omaa koira. Oman koiran
kdayttaminen on luonnollista ja mielestimme myods edellytys koira-avusteisen pedagogiikan
luotettavalle toteuttamiselle. Opettajan on luotettava taysin koiraansa ja koiran on oltava taysin
opettajansa hallinnassa, joten opettajan oma koira on oikeastaan ainoa mahdollisuus koira-
avusteisen pedagogiikan kaytossa, ellei koira tule oman ohjaajan kanssa esimerkiksi vierailulle
luokkaan jonkin jarjeston kautta. Tutkimusasetelmaan liittyen voidaan kuitenkin pohtia, miten
oman koiran kdyttaminen tutkimuksessa vaikutti tuloksiin. Olisihan tutkimuksen voinut toteuttaa
niinkin, etta olisi mennyt seuraamaan jonkun opettajan oman koiransa kanssa toteuttamaa koira-
avusteista pedagogiikkaa. Toinen asia on, kuinka helposti tallaisen opettajan ja luokan olisi l6ytanyt
ja olisivatko he olleet valmiita ottamaan tutkijoita luokkaansa. Koska halusimme tutkimuksen
yhteydessa saada samalla kokemusta koira-avusteisen pedagogiikan kayttéon liittyvista
alkuvalmisteluista ja kaytannon jarjestelyistda, koimme oman koiran valmistamisen luokkaa varten
luonnolliseksi ja ainoaksi vaihtoehdoksi. Se voi kuitenkin vaikuttaa omaan suhtautumiseemme
tuloksiin, silla omaa koiraa kdyttdaessa voi toivoa oman koiransa tuottavan hyvia tuloksia. Huldan
omistava tutkija pyrki kuitenkin kriittisyyteen koko tutkimuksen ajan. Oman koiran kaytto vaikutti
kuitenkin koiran omistavan tutkijan tietoiseen kaytdkseen luokassa pienin maarin. Tutkija pyrki
istumaan kovilla tuoleilla, eikd esimerkiksi koiraa houkuttelevalla sohvalla. Lisdksi tutkija ei
rapsuttanut itse koiraa luokassa tai huomioinut sitd muulloin kuin jarjestelyjen kannalta oli tarpeen.
Nailld pienilla tietoisilla toimilla tutkija pyrki siihen, ettd koira ymmartaisi olevansa “toissa” eika
hakeutuisi omistajansa luokse. Kun rapsutuksia sai oppilailta eikd omistajalta, koira alkoi
luonnostaan kiertelemaan luokassa oppilaiden rapsutettavana.

Laadullinen sisallénanalyysi perustuu tutkimusaineistoon, mutta on ensisijaisesti tutkijan
oman ajatustyon ja jarkeilyn tuotosta (Syrjaldainen 1995, 89). Ennen tutkimusta perehdyimme
etukdteen koira-avusteisen pedagogiikan perusteisiin ja siihen liittyviin kasitteisiin seka sen
mahdollisiin sovellustapoihin. Molemmat tutkijat olivat kdyneet seuraamassa koira-avusteista
opetusta ennen tutkimuksen toteutusta. Koska pyrkimys oli alusta alkaen aineistoldhtdiseen
sisdllénanalyysiin, tutkijoiden oma ajatus tutkimuksen toteutusta suunnitellessa oli perehtya vain
sen verran teoriaan etukateen, mika oli tutkimuksen tekemisen kannalta tarpeellista. Halusimme
jattda perusteellisemman perehtymisen taustateoriaan tutkimuksen kenttatyon jalkeiseen
vaiheeseen, jotta voisimme sdilyttad ainakin osan omien havaintojemme “puhtaudesta”. Emme

halunneet havainnoida tutkimusluokkaa liiaksi tietyin teoriapohjaisin odotuksin.



7.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisissa asioissa halusimme ottaa esille kolme tarkeinta tutkimukseemme liittyvaa
osa-aluetta: lasten osallistumisen tutkimukseen, yksityisyyden ja luottamuksen tutkijoihin seka

koiran tuomisen kouluun.

7.3.1 Lasten osallistuminen tutkimukseen

Ihmisoikeuslahtoisen tutkimusetiikan keskeisen periaatteen mukaan tutkimukseen osallistuvien
henkildiden on annettava vapaaehtoinen, riittdvaan tietoon perustuva suostumuksensa osallistua
tutkimukseen. Heilla tulee olla myos oikeus kieltdaytya tutkimuksesta missa vaiheessa tahansa.
Ajankohtaista onkin pohtia, keneltd pitdisi kysya lupa, kun kyseessa on lapsi. Aiemmin,
lastensuojelua korostavassa nakdkulmassa nahtiin asian olevan puhtaasti aikuisen, useimmiten
huoltajan ratkaistavissa. Nykyaan lasten suojelun ja osallistumisen periaatteita pidetdaan helposti
toisensa poissulkevina periaatteina, jolloin suojelun ndahdaan herkasti kdantyvan osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksien kaventumiseksi. Myds laki antaa asiaan kaksiterdisen kannan. Yhtaalta
perustuslaissa on kirjattuna lapsen oikeus tulla tasa-arvoisesti kohdelluksi ja saada vaikuttaa itsedan
koskeviin asioihin. Toisaalta taas lastensuojelullisesta nakokulmasta kertoo huoltajalle
lapsenhuoltolaissa sdadetty oikeus tehda paatoksida koskien lapsen henkilokohtaisia asioita.
(Strandell 2010, 95-96.)

Ratkaisimme omassa tutkimuksessa asian niin kuin usein kouluinstituutiossa tehdaan:
Kysyimme lasten huoltajilta luvat tutkimukseen osallistumiselle ja samalla informoimme heita
tutkimuksen tarkoitusperista, aineistonkeruutavoista, vapaaehtoisuudesta ja mahdollisuudesta
kieltaytya tutkimuksesta. Naimme vanhempien tiedottamisen ja luvan kysymisen heilta tarkeana,
silla tutkimuksemme luonne oli sellainen, ettad kaikki pitkalti eldinrakkaan luokan lapset olisivat
innolla olleet mukana ilman sen suurempaa arviota tilanteesta. Lisaksi kodin ja koulun valista
yhteistyotd ja luottamusta pyritdan jatkuvasti kehittdmaan, ja senkin vuoksi on mielestimme
ensiarvoisen tarkead, ettd vanhemmat kokevat saavansa vaikuttaa lapsensa koulunkayntiin liittyviin
asioihin. Vanhempien tiedotuksella pyrimme myds siihen, ettd lapset voivat talldin kotona
vanhempiensa kanssa keskustella tutkimukseen osallistumiseen mahdollisesti herattdneista

kysymyksista.



Lasten oma suostumus ja halukkuus osallistua tutkimukseen on kuitenkin vanhempien luvan
lisdksi tarkeaa, silla lapsia ei voi pakottaa osallistumaan, jos he eivat halua, ymmarra tutkimuksen
tarkoitusperia tai eivat yksinkertaisesti pida siitd, ettd vieras aikuinen saa tietoa heiddn
tekemisistaan. Lapsilta ei voida kuitenkaan kysya lupaa samalla tavoin kirjallisena kuin heidan
vanhemmiltaan, vaan suostumuksen kysyminen on tavallaan pidettava lasna koko tutkimuksen
ajan. Suostumus lunastetaan kysymalla tilanteissa saako tulla tai haluaako lapsi tulla tekemaan
jotakin tutkijan kanssa, vastaamalla lasten kysymyksiin tutkimukseen liittyen seka tulkitsemalla non-
verbaalisia viesteja. Toisaalta joskus kdytannodssad voi olla vaikeaa pitda kiinni taydellisesta
vapaaehtoisuudesta koko ajan, ja valilla onkin tasapainoteltava toteuttamiskelpoisten ja eettisesti
kestavien ratkaisujen valilla. (Strandell 2010, 96-97.) Meidan tutkimuksessamme esimerkiksi yksi
poika ei viimeisina tutkimuspdivind enaa millaan halunnut kirjoittaa paivakirjaa, vaan kieltaytyi
kirjoittamasta ja alkoi pelleilemaan, jankuttamaan ja vaittdmaan vastaan kaikkeen opettajan
sanomaan hdiriten nain muiden Kkirjoittamista. Opettaja laski tutkimuksemme sisdltaman
kirjoitusosuuden oppilaiden didinkielen suorituksiksi ja arvioitaviksi toiksi, joten han kaski poikaa
kirjoittamaan ja lopuksi sanoi jopa ilmoittavansa pojan vanhemmille timan huonosta kaytoksesta ja
koulutydon tekematta jattamisestd. Me tutkijat emme tdssa painostaneet kirjoittamaan, koska
meiddan kannalta osallistumisen oli oltava vapaaehtoista, mutta opettajan ndkokulmasta
kirjoitustydlla oli toinenkin, tutkimuksen ulkopuolinen merkitys.

Lasten ja nuorten koulutusta ja kasvatusta tutkittaessa ei voida ohittaa ajankohtaista
kehityslinjaa, joka on nostanut lasten ja nuorten osallisuuden ja toimijuuden kaiken toiminnan
keskiodn. Nain ollen myods tutkimuksissa yhd enemman halutaan antaa aani lapsille ja nuorille, silla
sehan korostaa heidan osallisuuttaan tutkimuksessa. (Lagstrom, P6s6, Rutanen & Vehkalahti 2010,
14-15.) Tamakin tutkimus antaa danen lasten kokemuksille ja ndkemyksille, mikd myos osaltaan lisaa
tutkimuksemme ajankohtaisuutta. Muuttunut ajattelutapa ja lasten pitdminen luotettavina on
vaikuttanut suoraan siihen, miten lapsia lahestytdaan tutkimuksissa. Sen sijaan, ettd kaannyttaisiin
vanhempien tai muiden lasta ympardivien aikuisten puoleen, kysytdaankin suoremmin lapsilta
itseltddn halutessa saada heistd tietoa. Etnografiset tutkimusmenetelmat ovat vahvistaneet
jalansijaansa lapsuuden tutkimuksessa ja erityisen kdyttokelpoisina niitd on pidetty sijoitettuina
lapsuuden instituutioihin, kuten kouluihin, paivakoteihin ja lastenkoteihin. Eettiset pohdinnat
liittyvat tutkimuksen eri vaiheiden metodologisiin valintoihin, joista tutkijoiden on nykyaan tehtava
entistd paremmin selkoa. (Strandell 2010, 93-94.) Tamakin tutkimus sijoittuu koulumaailmaan, ja

lapset olivat tutkimuksessamme aktiivisia aineiston tuottajia.



7.3.2 Yksityisyys ja luottamus tutkijoihin

Toinen eettisen pohdinnan tarked osa-alue koskee yksityisyyden ja luottamuksellisuuden eettisia
haasteita. Koska tutkimusaiheemme itsessdaan ei ole arkaluontoinen, pystyimme mielestamme
luottamaan lasten kykyyn tehda selkoa omista kokemuksistaan ja tuntemuksistaan. Arkaluontoisia
aiheita kuitenkin ilmeni tutkimuksen eri vaiheissa luottamuksen kasvaessa ja sen takia oppilaiden
anonymiteetti on turvattu ja tarkkaa tutkimuskoulua ei ole tassa tutkimuksessa ilmoitettu. Samasta
syystd myOs haastatteluiden ja paivakirjojen litteraatit on salattu. Pelkkd oppilaiden nimien
muuttaminen ei olisi talldin riittanyt turvaamaan luokan oppilaiden anonymiteettia.

Koulussa ja paivdakodeissa suoritettavan tutkimuksen yhteydessa tutkijan oletetaan yleensa
kertovan henkilokunnalle havainnoistaan. Tallaisen tilanteen voidaan ajatella kertovan lapsen
alisteisesta asemasta instituutiossa ja tavallaan sotivan lapsen yksityisyydensuojaa vastaan.
(Strandell 2010, 101.) Toisaalta esimerkiksi molemminpuolinen ajatusten vaihto tutkimusluokan
opettajan kanssa tutkimuspaivan tilanteista ja oppilaiden toiminnasta auttoi sekd opettajaa
kasvatustyossaan etta tutkijoita ymmartamaan paremmin tutkimuskohdettaan. Teimmekin alusta
asti tutkimuksessamme selvaksi lapsille, ettd tutkimusaineiston ndkee meidan lisdksi heidan
opettajansa, ja aineistoamme oli kirjallisen aineiston lisdksi myds havainnointiaineisto.

Tutkijalla on eettinen ja metodologinen vastuu ottaa lasten ja aikuisten valiset valtasuhteet
huomioon tutkimuksen aikana. Tutkijan tulisi pyrkia pienentdamaan auktoriteettieroa esimerkiksi
lahestymalla lapsia mahdollisimman tasa-arvoisesti. Tutkijan on hyva ymmartaa asemansa tutkijana
vailla auktoriteettia olevana aikuisena, jolla ei ole ammattiosaamisen tuomaa valtaa lapsiin. Yksi
keino lieventaa auktoriteettieroa ja tasapainottaa valtasuhteita on pari- ja ryhmahaastatteluiden
kaytto. (Strandell 2010, 102-103.) Pyrimme padosin tutkimuksessamme olemaan puuttumatta
opettajan tavoin luokan toimintaan ja tilanteisin ja ndin ollen madaltamaan
auktoriteettiasemaamme. Esimerkiksi ohjeita antaessamme jouduimme pyytamaan valilla
hiljaisuutta keksimallamme “hiljaisuusmerkilld” ja odottamaan opettajan edustaman auktoriteetin
tavoin taytta hiljaisuutta, ennen kuin puhuimme ja ohjeistimme. Naissa tilanteissa, joissa
hetkellisesti otimme ohjakset luokassa kasiimme, koemme auktoriteettimme hetkellisesti
kohonneen tilanteen pakosta. Kuitenkin padosin pyrimme ldahestymaan oppilaita ja toimimaan
luokassa mahdollisimman tasavertaisina. Hyodynsimme tutkimuksessamme mielestamme varsin
onnistuneesti 3—-4 hengen ryhmahaastatteluja, joissa asetuimme keskustelevina tutkijoina

mahdollisimman samalle valtatasolle oppilaiden kanssa.



7.3.3 Koiran tuominen kouluun

Tutkimuksemme kannalta erityishuomiota vaativa seikka on koira, jonka toimme tutkimuksessa
kouluun. Taman seikan eettisen toteuttamisen kannalta on tarkeaa, etta koko koulun henkil6kunta
ja kaikki oppilaat ovat tietoisia koiran ldsndolosta koulussa. Lupa koiran tuomiselle luokkaan
kysyttiin siis koko koulun henkilokunnalta, koko koulun oppilaiden vanhemmilta seka
tutkimusluokan oppilailta itseltdan. Heille annettiin my6s mahdollisuus kieltdytya tutkimuksen
toteuttamisesta. Rehtorille ilmoittautui muilta luokilta muutama koirapelkoinen oppilas
vanhempansa kautta, mutta tama ei ollut esteena sille, etta koulukoira vierailisi tutkimusluokassa.
Tutkimusluokassa kenellakaan oppilaista ei ollut koira-allergiaa tai pelkoja koiria kohtaan. Padosin
koiran tuominen luokkaan ilahdutti myos koulun muuta vakea, silla niin oppilaat kuin opettajatkin
tulivat valitunneilla pihalla tai jopa luokassa tervehtimaan karvaista kaveria.

Kattava tiedottaminen koteihin ja koululle takasi toimivan yhteistydn vastavuoroisesti.
Koirasdantoihin ja -kaytantoihin etukateen tutustuminen oli merkittdavaa tutkimuksen onnistumisen
kannalta. Jos saantdja ei olisi ollut, olisivat oppilaat saattaneet vahingossa kayttaytya koiran
hyvinvointia vaarantavasti ja puolestaan koira olisi reagoinut siihen negatiivisesti. Kun kaikki
tiedostivat yhteiset saannot, oli toiminta turvallista ja etukateen organisoitua. Tulostimme luokkaan
koirasaannot kaikkien nakyville, jolloin oppilaat pystyivat halutessaan palaamaan ja tarkistamaan
saantoja. Esimerkiksi tyorauhan hairiintyessa pystyimme palauttamaan oppilaiden mieleen koiran

herkan kuuloaistin, jolloin tydskentely hiljeni luokassa.

7.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Koira-avusteisen pedagogiikan tutkimuksen kentdlld kaivattaisiin pidempiaikaista ja vertailevaa
jatkotutkimusta. Usein tutkimukset koulukoirista ovat lyhyita tapaustutkimuksia, joten esimerkiksi
puolen vuoden tutkimus olisi tarpeen talle kentdlle. Tallaiseen pidempadan jaksoon olisi hyva
sisallyttda myo6s aikaa ilman koulukoiraa, jolloin tutkimusta voi vertailla paremmin koulun
normaaliin arkeen. Aiemmat koira-avusteisen pedagogiikan tutkimukset ovat painottuneet
erityisopetuksen piiriin, rehtoreiden ja opettajien kokemuksiin tai koulukoiran vaikutuksiin.
Mielestamme koira-avusteisessa opetuksessa on vield hyddyntamatonta potentiaalia kaikilla
peruskoulun luokilla ja toivommekin etta koira-avusteista tyoskentelya tutkittaisiin seka rohkeasti

kokeiltaisiin lisda peruskoulussa. Erityisesti ylakoulun puolella tutkimusta on tehty viela vahan.



Taman tutkimuksen tulokset painottuvat oppilaiden kognitiivisiin ja sosiaalisiin taitoihin.
Koulukoiran vaikutuksia olisi kuitenkin mielenkiintoista tutkia myds niiden Geen (2011)
luokittelemien koira-avusteisuuden hyotyjen nakdkulmasta, jotka eivat painottuneet tassa
tutkimuksessa. Esimerkiksi motorisen kehityksen nakokulmasta koira-avusteisuutta ei ole juuri
Suomessa tutkittu. Lisdksi voisi olla kiinnostavaa tutkia koira-avusteista opetusta tarkemmin jonkin
tietyn oppiaineen kautta, tutkien esimerkiksi onko koulukoiralla vaikutusta matemaattisten taitojen
kehitykseen. Eri luokka-asteilta voi saada erilaisia tuloksia, joten senkin vuoksi koira-avusteisen

opetuksen tutkimusta tarvitaan vield runsaasti lisaa.
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Liitteet
Tutkimuslupalomake vanhemmille Liite 1 (1)

Hei! Olemme kaksi luokanopettajaopiskeliaa Tampereen ."

yliopistosta. Teemme Pro gradu -tutkielmaa seka
projektiharjoittelua  koira-avusteisesta  pedagogiikasta
alakoulussa. Projektimme nimi on Karvatassu koulussa.
Tutkimuksen aikana tuomme toisen tutkijan oman Hulda-
koiran luokkaan opetuksen tueksi. Hulda on virallinen
Suomen Karva-kaveri eli kaverikoira, joka kay ilahduttamassa
ihmisia erilaisissa tapahtumissa sekda vanhainkodeissa ja
pdivakodeissa. Koira-avusteisen toiminnan lisdaksi tutkimukseen sisdltyy kirjallisia tehtavia,
toiminnan videointia, havainnointia ja mahdollisesti haastattelua. Tutkimus kestda noin kuukauden

ja toimimme luokassa 2 kertaa viikossa.

Kiitdmme yhteistydsta ja annamme mielellamme lisatietoa aiheesta!

Mirella Hirvikoski & Tuisku Jarva

I < I

Palautathan tutkimuslupalomakkeen viimeistaan perjantaina 20.4.2018.

Oppilaan nimi

Annan luvan lapselleni osallistua tutkimukseen.

D Lapseni ei saa osallistua tutkimukseen.

Annan luvan kuvata ja videoida lastani koulukoiratutkimusta varten.

En anna lupaa kuvata ja videoida lastani koulukoiratutkimuksen aikana. (Kuvat ja videot ovat

ainoastaan tutkimuskayttoon, eika niita luovuteta ulkopuolisille)

Paivamaara ja paikka

.2018

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Tutkimuslupapyynté kouluun henkilokunnalle Liite 2 (1/3)

KUTSU KOULUKOIRATUTKIMUKSEEN

Hei!  Kiinnostaako  koira-avusteinen  pedagogiikka? Olemme  kaksi  maisterivaiheen
luokanopettajaopiskelijaa Tampereen vyliopistosta. Teemme Pro gradu -tutkielmaa seka
projektiharjoittelua aiheesta koira-avusteinen pedagogiikka alakoulussa. Aiheenamme tarkemmin
on Oppilaiden nidkemyksid ja kokemuksia koulukoirasta. Tavoitteenamme on tehda noin kuukauden

mittainen tutkimus omaa koiraa luokassa hyddyntaen ja erilaista aineistoa oppilailta keraten.

Mitd, miten ja milloin?
Tutkimus: Oppilaiden nakemyksia ja kokemuksia koulukoirasta.

Aineistonkeruu ensisijaisesti narratiivisesti pdivakirjateksteja keraten. Lisdksi havainnoimme seka
videoimme toimintaa luokassa.

Toisen tutkijan oma koira osana tutkimusta.

Toteutus: Maalis-toukokuussa (n. 1kk)

Kesto: Noin kuukausi, tdma on taysin sovittavissa.
Koira olisi luokassa 2-3 paivaa viikossa (sovittavissa)
Mukana ja seuraamassa koulun arkea
Mahdollisuus tutkijoiden ohjaamiin koiratuokioihin

YhteistyOssa opettajan ja koulun kanssa

Muuta: Koira on testin suorittanut virallinen Suomen Karva-Kaveri. (lisatietoa:

http://suomenkarvakaverit.fi/)

Jos kiinnostuit, ota meihin yhteyttd mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdaan 9.3.2018.

Innostunein terveisin,

Mirella Hirvikoski Tuisku Jarva


http://suomenkarvakaverit.fi/

Lisatietoja tutkimuksesta Liite 2 (2/3)

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa, miten lapset kokevat koulukoiran kouluarjessa ja muuttuuko
lasten kokemus koulusta koulukoiran myota. Tutkimuksessa kerdataan ensin lahtdaineisto ilman
koulukoiraa (n. 1vk). Taman jalkeen keratdan narratiivinen aineisto koulukoiran lasna ollessa (n.
3vk). Tutkimuksen aikana koulukoira on tutkijoiden ohjaamana luokanopettajan jarjestamassa

opetuksessa tukena.

Mita hyotya koulukoirasta on?
Koira-avusteinen pedagogiikka kehittaa lasten tunnetaitoja, motivoi oppimista ja parantaa

vuorovaikutustaitoja. Koulukoiria on kaytetty erityisesti erityisopetuksen apuna, jolloin koira-
avusteisuuden hyddyt ovat olleet nahtavissa selkeimmin. Hyvia tuloksia on saatu myos
yleisopetuksen luokissa, joissa esimerkiksi kouluviihtyvyys on parantunut koulukoiran myota.
Oppilaiden tarpeiden monipuolistuessa koulukoira tuo kuitenkin paljon muitakin hyétyja kuin
ainoastaan kouluviihtyvyyden parantumisen. Koulukoirasta saatavia hyotyja on lueteltu alla:

¢ Koiratuokioita voi integroida eri oppiaineisiin (motivoiva vaikutus)

o Koiran kanssa opitaan tunteiden hallintaa ja rauhoittumista

¢ Koiran kanssa opitaan turvallista toimintaa ja vastuuta liittyen eldimen kanssa toimimiseen

e Koulukoira voi luoda sosiaalisia siltoja oppilaiden vilille (ryhmayttava vaikutus koulukoiran

kanssa leikkiessa tai sitd kouluttaessa)

o Koira on hyvaksyva kaveri, joka kuuntelee

Kysytyimmat kysymykset?

Allergia-asioista ei tarvitse olla huolissaan, silla koulukoiraa ei tuoda luokkaan, jossa oppilaan
terveys vaarantuisi koulukoiran lasndolon vuoksi. Kdaytannon asioiden huolellinen suunnittelu ja
toteutus ehkaisevat allergeenien ylimaaraisen leviamisen kouluymparistdssa. On hyva huomioida,
ettd allergiavapaata ymparistoa ei ole olemassa, silld allergeeneja kantautuu oppilaiden mukana
kotoa tai harrastuksista, joissa eldimia on lasna. Siivoamisella, ilmastoinnilla ja koiran liikkkumista
rajoittamalla koira-allergeenien levidminen minimoidaan kouluymparistéssa. Omalla ja huoltajiensa
suostumuksella lievasti  allerginen oppilas voi osallistua tutkimukseen ottaessaan
allergialaakityksen. Koira ei ole kuitenkaan |asna joka paiva, mika jo itsessdan vahentaa allergiaa

vaikuttavien allergeenien maaraa. Mikali luokassa on oppilaita, jotka eivat voi osallistua opetukseen



koiran vuoksi, ei koira voi toimia tassa luokassa. Liite 2 (3/3)

Koirapelko ja turvallisuus

Mikali jollakin luokan oppilaalla on koirapelko, asiasta voidaan keskustella. Usein epamiellyttava
kokemus yksittdisesta eldimesta voi heijastua pelkoon koko eldinlajia kohtaan. Parhaimmassa
tapauksessa pelkoa voidaan kasitella turvallisesti. Oppilaan ei ole pakko menna koiran lahelle, ellei
han itse niin halua. Kun oppilas on itse valmis kohtaamaan eldimen, ndin voidaan tehda turvallisesti
valvotussa tilassa. Oppilaalle opetetaan esimerkiksi, miten toimia koiran kanssa ja mita sen
kehonkieli viestii. Nain pyritdan lisdamaan tietdmysta ja taitoa toimia eldinten kanssa ja parhaassa
tapauksessa koirapelko katoaa. Koira ei myodskdaan ole milloinkaan oppilaan kanssa kahdestaan.

Turvallisuutta varmistamassa on aina koiran tunteva ohjaaja.



Ohjeita paivakirjan kirjoitukseen Liite 3 (1)

Ohjeet paivakirjaan:

Kirjoita vapaasti koulupaivastasi.

Muistakaa isot alkukirjaimet ja pisteet.

Apukysymyksia voi kayttaa, mutta ei ole pakko.

Koiraopet keraavat vihkot jokaisen kirjoituskerran jalkeen.

Jos et keksi omaa otsikkoa kirjoituksellesi, voit kayttaa otsikkoa Minun koulupdivani.

Apukysymyksia:

Mita sinulle jai mieleesi tasta koulupadivasta?

Tapahtuiko tanaan jotain kivaa? Tapahtuiko jotain ikavaa?
llahduitko jostakin? Harmittiko jokin asia sinua?

Mita opit tanaan?

Tapahtuiko koulupadivan aikana jotain yllattavaa?

Olisitko halunnut tehda jotain eri tavalla koulupadivan aikana?

R Al

Jaiko jokin asia mietityttamaan sinua tanaan?

UUDET OHJEET PAIVAKIRJAAN (14.5.2018):

Kirjoita paivakirja aiheesta Koulupdivéd Huldan kanssa.

Mita olet tehnyt Huldan kanssa?

Milta se on sinusta tuntunut?

Onko koulussa ollut mielestasi erilaista/samanlaista, kun Hulda on luokassa?
Onko Huldasta ollut mielestasi jotain haittaa? Mita?

ok wNE

Kerro jokin Huldan kanssa tehty asia, joka on sinulle tarked/mukava.



Liite 4 (1)
Kehystekstit kirjoitustehtavaan

Kuismalla oli tosi ikava aamu. Puurolautanen tippui lattialle, sisko oli kiukkuinen ja
kaiken lisaksi han myohastyi koulusta. Luokassa oli sina paivana koulukoira Popi. Keksi
tarina siitda, miten Kuisman paiva jatkui.

Kuismalla oli tosi hyva aamu. Puuro oli hyvaa, veljen kanssa naurettiin koulumatkalla
ja han oli ajoissa koulussa. Luokassa oli sina paivana koulukoira Popi. Keksi tarina siita,
miten Kuisman paiva jatkui.

Lumilla menee hyvin koulussa, mutta valilla han tarvitsee apua matikassa. Valilla Lumi
on hieman yksindinen. Lumin luokkaan tuli koulukoira. Keksi tarina siitd, mita Lumille
tapahtui opinnoissa.

Kuuran luokassa on koulukoira. Kuuraa pyydettiin lahtea esittelemaan
koulukoiratoimintaa toiseen kouluun. Miten Kuura esittelisi koulukoiratoimintaa
toisessa koulussa?



Haastattelukysymykset Liite 5 (1/7)

Tassa liitteessa on esitetty tutkijoiden keskusteluissa ja haastatteluissa esittamat kysymykset
litteroituna. Numeroidut kysymykset liittyvat etukdateen suunnittelemiimme kysymysteemoihin.
Sisennetyt kysymykset ovat tilanteessa syntyneita tarkentavia kysymyksia oppilaiden vastauksille.

Yksilohaastattelu 1 (Antti, 7.5.2018)
1. Minkaslainen koulupdiva on ollu tandaan?

e Mikas sulla jai oikeen mieleen tasta paivasta?
e Tuntuko ettd sda sait enempi huomiota Huldalta?
2. Noo tapahtuko tanaan jotain erityisen ikdavaa?
o Mista se arsytys tuli?
3. Noilahduiksaa jostaki oikeen kovasti?
Noo mitds saa opit tandaan?
e Oliko sulla koira kotona?
No tapahtuko tanaan jotain yllattavaa?
No oisiksaa halunnu teha jotaki eri tavalla tanaan koulupaivan aikana?
No onko joku asia jadny mietityttamaan sua?

© N oW

No sitte ihan kerro omin sanoin minkalaista on ollu Huldan kans?

e No milta susta tuntuu ku Hulda tullee sua moikkaan tunnilla?

e Tuntuuko susta ettd se ymmartda sua?

e Onko sulla joku lemppari noista mita me ollaan tehty Huldan kaa?
9. Onko sitte jotain muuta mita haluat lopuksi sanoa tdhan?

Yksilohaastattelu 2 (Kimmo, 7.5.2018)
1. Minkalainen on ollu koulupaiva?

e  Miksi?
e Mika siind on ollu kivaa?
e Mitd saa sield teit? Kenen kans?
o Keitd ne kaverit on?
e Oliksaa siina rokessa ja pokessa?
2. Noo tapahtuko tanaan jotain ikdvaa sun mielesta?
e Ei mittaa?
3. No jotaki erityisen kivaa?
¢ Noilahduiksaa jostaki.. tilanteesta tai?
o Mista?
No mitas saa opit tanaa?
No tapahtuiko koulupdivan aikana jotain yllattavaa?
No oisiksaa halunnu teha jotain erilailla koulupaivan aikana?

N o wu e

Jaiko joku asia mietityttamaan sua tandan tasta paivasta?



8. Mitds mieltd sda oot ollu siita ettda Hulda on ollu meilla taala? Liite 5 (2/7)
e Mika on ollu kivointa sen kans?
e No milta se on tuntunu ku Hulda on tullu sun tyko sille pulpetille?
e Oliko sulla koira kotona?
9. No oliko jotaki mita saa haluaisit Huldan kaa viela teha koulussa tai?
10. Ooksaa huomannu jotaki eroa teian normaaleihin koulupadiviin tai sitte ku Hulda on?
e Etihan samanlaista?

Yksilohaastattelu 3 (Elina, 7.5.2018)

1. Minkaslainen koulupdiva on ollut tanaan?
e Miksi seon ollu kiva?
e mita te ootte tehny valkalla?
Noo tapahtuko tanaan jotain ikavaa?
No mika oli oikeen erityisen kivaa sitte tandan?
Noo mistds saa ilahduit tanaan tai ilahduitko mistaan?
Mitas saa oot oppinu tanaan?
No tapahtuko tanaan jotain yllattavaa?

No vk wnN

No mites tota, onko ollu minkalaista nyt ku Hulda on ollu taala?
e Milta susta tuntuu ko Hulda tulee luokassa sun tykona kdaymaan?
8. No onko jotaki mita saa viela haluaisit Huldan kaa teha?

Yksilohaastattelu 4 (Jani, 9.5.2018)

1. Millanen sun koulupaiva on tanaan ollu?
e Milla tavalla?
e Mita sulle on tapahtunu tan paivan aikana?
e Oliko joku sun lemppari tunti?
2. No sattuko tandan jotain ikavaa?
e Tai harmittiko joku?
3. Nooilahduiksaa tanaan erityisesti jostaki asiasta?
e Onko ollu joku semmonen niinku erityisen kiva juttu, mitd sda oot Huldan kaa
teheny nyt?
e Milta susta on tuntunu, ku se on tullu valilla pulpetilla moikkaan?
No mitds saa oot oppinu tandan?
5. Tuntuuko susta tai ooksda aatellu ettd onko Huldalla ollu vaikutusta sun opiskeluun tai?
e Milla tavalla?
6. No onko tadn koulupdivan aikana tapahtunu jotain yllattavaa?
7. No onko jotaki mita sda olisit halunnu teha erilailla tan koulupaivan aikana?
8. Ooksaa huomannu sitte etta onko teidan luokassa jotaki eroa ku Hulda on paikalla tai ku
Huldaa ei 00?
e Onkse niinku etta teilla on kaikilla luokassa kivaa vai niinku etta sulla?
e Onko sitte muita juttuja mita ois?



Liite 5 (3/7)
9. No mikas naista meidan aktiviteeteista vdaha nyt muissa paivissa, mutta niinnii ku on ollu
sitd nopan heittoo ja sitte on ollu lukemista ja tammaosta nii kerro niista, mita saa oot
aatellu niista?
e Miten Hulda on reagoinu sitte?
10. Onko viela jotain mita haluaisit sanoa tasta paivasta tai Huldasta tai?

Yksilohaastattelu 5 (Max, 9.5.2018)

1. Oke, mimmonen pava on ollu?
e  Miks?
e Mitd sda oot teheny...tdnnaa?
e Mika oli sun lemppari tunti tanaan?
e Mita te teitte tuola kallioilla?
2. No onko tanaan tapahtunu jotaki oikein ilahduttavaa tai mukavaa?
e Minkalaisia asioita?
3. Mites tota sda oot kokenu tan, ku Hulda on ollu tuola?
e Mika on ollu kivointa?
e Milta susta tuntuu, ku se tulee sun pulpetilla kdymaan?
4. Noo, onksua tdandaan mietityttany joku, etta oisko ollu kiva jos joku asia ois menny erilailla
tai?
5. Noo ooksaa oppinu tanaan jotain?
6. No onko jotaki mita saa haluaisit Huldan kaa viela teha?
e Ooksaa siita tykanny?
e Miltad tuntuu lukea koiralle?
7. No onko tdanaan tapahtunu jotain ikdavaa?

Ryhmahaastattelu 1 (Oiva, Elmeri ja liro, 14.5.2018)

1. Meian aiheena on koulupdiva Huldan kanssa. Mita teille, ajatuksia tulee teilla siita?
e Tuleeko muita mieleen?
Mita Huldan kans on kiva teha?
Onks teidan mielest Huldast hyotya siel luokassa?
Onks teidan mielest joku juttu vaikeempaa silloin ku Hulda on luokas?
e Tai et hdiritseeks se jotaki toimintaa?
¢ Mutta kuunteleeks korvat opetusta vaikka rapsuttais?
5. Onks teilld jotain toiveita Huldan suhteen, onks viel jotain mitd ois kiva tehda tai kokeilla
Huldan kanssa?
o Tuleeks mielee viel jotai mita ois kiva teha Huldan kaa?

Ryhméhaastattelu 2 (lina, Essi ja Malla, 14.5.2018)

1. Mita tulee mieleen aiheesta koulupaiva Huldan kanssa?



e Heradks siitda muita ajatuksia? Mita siihen liittyy? Liite 5 (4/7)
2. Onks joku asia luokassa tai tunneilla sit missa Hulda hairitsee?
e Onks siit (Huldasta) haittaa?
e Tuleeks sulle Malla mieleen jotain?
e Vaikuttaaks teidan mielest Hulda luokan tunnelmaan?
3. Mita teidn mielest on kiva teha Huldan kanssa?
e Tuleeks teille vield mielee jotai mita olis kiva teha? Sellast mita ei olla viela tehty tai
voi olla sellast mita ollaan tehtykin.
e Mita sa Malla mietit? Mika sust ois kivaa?

Ryhmaéhaastattelu 3 (liro, ElImeri, Oiva, Kimmo ja Santtu, 14.5.2018)

(Tama oli enemmankin keskustelu kuin suunniteltu ryhmahaastattelu, ja siksi tama ei mukaile
muiden ryhmahaastatteluiden melko yhtenevaista linjaa kysymysten teemoissa)

1. Mita olet tehnyt Huldan kanssa?
e Onko se ollu muulla tavalla merkittavaa teille?
2. No miltas muulta on tuntunu olla? Nii Huldan kaa miltad on tuntunu?
e Milla lailla?
e Onko muita eroja tai samankaltasuuksia?
¢ Minkalaista eroa?
o Eli te ette koe etta se auttais keskittymista, jos rapsuttaa?

3. Onko Huldasta ollut mielestasi jotain haittaa? Mita?

Kerro jokin Huldan kanssa tehty asia, joka sinulle on tarked/mukava.
e Millanen leikkiminen?

5. Jos totaniinnii ois joku teidan kaveri joka ei oo teidn koulussa ja teian pitas kertoo niinku etta
miksi niitten ei kannattas ottaa koulukoiraa tai miks niitten kannattais ottaa nii mita te
sanoisitte?

e Ookei no olisko muita juttuja viela..?

¢ No miksi te suosittelisitte sita sille kaverille?

¢ No jos sda sinne menisit esittelemaéan vaikka? Miksi niitten kannattas ottaa
koulukoira?

e Onko sitte joku mita te oisitte sanonu et miks sita niitten kouluun ei kannattas ottaa
sita koulukoiraa?

6. Ootteko te huomannu itsessanne eroja silleen onko teilld ollu minkalaisia paivia?

¢ Nojos oli niita tunteita esimerkiksi mita sillon yks kerta oli?
e Aijkoiralla ei oo kivaa? Tulleeko teille mieleen miten koira vois osottaa teille iloa?
¢ No entassitte jos se on surullinen nii mita se sitte vois teha?

Ryhmadahaastattelu 4 (Reima, Santtu ja Lauri, 15.5.2018)

1. Meidn jutustelun aiheena on koulupdiva Huldan kanssa. Mita teilla tulee mieleen siita?



2. No millasta se on ku se koira on siel luokassa? Liite 5 (5/7)
3. Mita kaikkee te ootte tehny Huldan kanssa?
4. Vaikuttaaks teian mielesta luokan tunnelmaan se etta siel on koira?
e Onks jotai muuta viela tunnelmas eroja?
e Koita kuvailla!
o Mita te tarkotatte retuuttamisella?
e Onkse ikdavaa se retuuttaminen?
e Jasitdko ei oo enada?
e Ooksa sita mielta et jotku kaverit on sit kivempia silloin tai jotenki kayttaytyy
paremmin?
5. Tuleeks teille mielee jotai onks Huldasta ollu jotai hairioo tai haittaa luokassa?
6. Miltd se tuntuu ku Hulda tulee sun luokse siel luokassa?
e Aijotku muut luokkalaiset?
e Onks teilta kyselty paljon?
7. Mika teidn mielest on ollu parasta Huldan kanssa?
e Tuleeks vielda muuta mielee?
8. Mua kiinnostais myos tietda etta onks Hulda opettanu teille jotain niinku ylipaataan
koirista?
9. Onks teilld jotain toiveita viel huomiselle ku se on meian viiminen paiva Huldan kanssa?
e Mitds Lauri mietit?
e Tuleeks viel jotain muita toiveit mielee?

Ryhméhaastattelu 5 (Selina, Pinja ja Riina, 15.5.2018)

1. Mita teille tulee mieleen koulupaivasta Huldan kanssa? Ei tarvi olla edes taa paiva, vaan voi olla
ihan.. (keskeytyi oppilaiden alkaessa jo vastaamaan)
e Tuleeks muuta mieleen, koulupaivasta koiran kanssa tai Huldan kanssa, muuta ku
o Liittyyks semmosee paivaa jotain muuta erityista ehka ku se lukeminen? Onks
luokas jotenki erilaista olla silloin?
e Entas tytot? Vaikuttaaks se tyttoihin jotenki?
e Onks tyt6t aina niin rauhallisia vai? (pilke silmakulmassa)
e Onks tyt6t aina kiltteja?
o Tuleeks koulupaivan aikana ikina?
2. Onks teidn mielest Huldasta ollu jotain hyotya sielld luokassa?
¢ Tuleeks teille mielee jotai, mita hyotyy Huldast olis? (osoitettu Riinalle ja Pinjalle,
jotka eivat vield vastanneet kysymykseen mitdan)
3. Hairitseeks se (Hulda) jotenki sitd opetusta?
No mika teidn mielest on ollu parasta Huldan kanssa?
e Tuntuuks se siltd et Hulda valittaa?
5. Tuntuuks teist et Hulda on opettanu teille jotaki, vaikka koirista ylipaataan?
e Onks Hulda teille opettanu jotaki? (taas osoitettu Riinalle ja Pinjalle, jotka eivat viela
vastanneet mitadn kysymykseen)



Liite 5 (6/7)

6. Tuleeks teille mielee jotain viel toiveita et mita olis huomenna kiva tehda Huldan kanssa

esimerkiks?

Tuleeks muille?

Entds Pinja? Mita sa tekisit mielellds Huldan kanssa?

Haluisiksa leikkii sen kanssa ihan valkalla sisalla vai jotenki pihalla?
Et sil ei oo vilii vai, jotenki et sais viettda aikaa vai?

Ryhmé&haastattelu 6 (Antti, Jani ja Teemu, 15.5.2018)

1. Koulupdiva Huldan kanssa, mitas teilld tulee semmosesta mieleen?

Mita se vois olla?

Tuleeks muuta mieleen?

Onkse erilainen vai tavallinen koulupaiva?

Milla tavalla?

No onko sillon erilaista opiskella vai samanlaista?
Tulleeko muuta mieleen?

2. No mites teian koko luokkaa ajatellen nii onkse, onko teidan luokka muuttunu tan Huldan

ajan myota?
3. Onko teilla joku semmonen kokemus mita te ootte tehny Huldan kaa mika ois jaany oikeen

parhaiten mieleen?

Onko teilla jotaki mita te haluaisitte Huldan kaa teha viela?
5. Tuntuuko teista ettd onko Huldalla ollu vaikutusta siihen teidan luokan tunnelmaan?

Nii ettad tavallaan jos luokassa ois muuten tullu sitte sahlattya nii se menneeki sillee
etta te kiinnitatte huomion Huldaan?

No mites sitte ko se Hulda tullee siind pulpetilla kiymaan ni minkalaista se o?
Entds teidn mielesta? Mita Teemu sanoo?

Tuntuuko teista, ettd Hulda jotenki niinku vastaa siihen silitykseen tai huomioon
mita te annatte?

6. No oisko teilla jotaki semmosta palautetta antaa tasta koko jaksosta?

Onko teidn mielesta?

Ryhméhaastattelu 7 (Miina, Kirsi ja Jenni, 15.5.2018)

1. No mites on pdivda menny? Jos teille sanottas etta koulupaiva Huldan kanssa nii mitas siitta

tullee mieleen?

Mika teistd on ollu parasta tassa (koirajaksossa)?

Onko Hulda vaikuttanu teidan opiskeluun jotenki?

Nii et se ois kantanu sieltad ekasta paivasta asti se rauhallisempi?

Eli siis teista tuntuu ettad on niinku eroo ollu silla ettad jos Huldaa ei oo ja ku Hulda
on?

Nii nimenommaan siihen rauhallisuuteen vai?

4. No onko ollu sielld luokan tunnelmassa muutoksia teian mielesta?



Liite 5 (7/7)
e Mites saa ku saa puhuit siita keskittymisesta nii onko se sitte etta ku saa sanoit etta
ku sitte jos ei jaksa keskittya nii voi menna rapsuttaan nii - - mitas sen rapsutuksen
jalkeen sitte?
e Se auttaa niinku siihen?
5. Onko teilld joku semmonen juttu ettd kd meilla taa jakso loppuu ni jadko joku sillain
harmittaan tai silleen niinku etta mita toivois etta luokassa ois viela ko Hulda lahtee?
e Ei oo mikkaan tekeminen Huldan kanssa tai?
e Nii mika siina lukemisessa on niinku sitte parasta ku musta taa on niin ihanaa ku te
kaikki tykkaatte siita niin paljo etta?
6. Onko Huldasta ollu teidn mielesta jotaki haittaa?
e Etse eioo hdirinny vaikka keskittymista tai?

7. Onko joku oikeen semmonen ikimuistoinen hetki mika teilld ois jaany Huldan kans
mieleen?

o No tuntuuks teista sitte ku te annatte niinku rapsutuksia tai jos se tullee teian
pulpetille tai ndin nii tuntuuko teista etta Hulda jotenki vastaa teille siihen?

e Milla tavalla? Entds sun mielesta?

o Jos saa rapsutat sita nii se ei vastaa millaan tavalla?

8. Tuntuuko teistd onko teilld ollu tota jos te vertaatte sita aikaa ku Huldaa ei ollu ja nyt ku se
on ollu nii onko teilld ollu enemman, vihemman vai saman verran semmosta riitelya tai
semmosta luokassa?

o Nii tai ylipaataan mitaan tommosta niinku ihmisten valisia konflikteja?

o Ettad tavallaan te niinku koette ettd Huldalla ei oo siihen maaraan ollu vaikutusta
ettda minka verran niita tappeluita tai muita on ollu?

o Aikelle Selina kavi puhuun?

e Onko teilld yleensa ku se ope kavi tota teidan kans lapi nii onko teilld yleensa niinku
se pystytdan kdymaan nuin hyvin vai?

e No koetteko te etta Huldalla ois ollu siihen vaikutusta?

9. No onko teilld jotaki semmosta palautetta mita te haluaisitte meille antaa viela?
e EntasJenni?



Paivakirja-aineiston erittely

Paivakirjatekstien

Pvm - R
maara yhteensa
26.4.2018 20
2.5.2018 20

3.5.2018 19
7.5.2018 10
9.5.2018 18

14.5.2018 16
15.5.2018 20

Hyvaksyttyja

kpl/sanamaira kpl/sanamaara
20/1282 0

20/1272 0

18/1400 1/39

10/667 0

15/1052 3/30

16/808 0

20/1602

Hylattyja

Hyvaksyttyjen
keskimaardinen
sanamaara/oppilas

64,1
63,6
77,7

66,7

70,1

50,5
80,1

Liite 6 (1)

Hylkayksen syy

Tutkijoiden virhe, osa
tekstista kadonnut

Haastattelussa
kaynti, liian lyhyet
tekstit

Elaytymismenetelma,
paatettiin jattaa
tutkimuksen
ulkopuolelle. Ei
havaittu teksteissa
merkittavaa lisdarvoa
tutkimukselle.
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Oppilaiden Tekeminen koiran kanssa
madra Paivakirjat 2.5.2018 (20 vastaajaa)
20
18
16
14
12
10
8
6
; . - -
2
’ 0% 1% 0%
Sanaluokkakoulu Leikkiminen Tutustuminen  Huldan kiertely Namin antaminen Rapsuttaminen Ylavitonen
luokassa

*Yksittaismaininnat: Hulda mukana valitunnilla, Hulda-sdantojen kertaaminen, Huldan kanssa oleminen, Hulda opetti
meitd, Huldan katselu.

Oppilaiden Tekeminen koiran kanssa
maara Paivakirjat 3.5.2018 (18 vastaajaa)
18
16
14
12
10
8
6
: .
2
Lukeminen Huldalle  Lukeminen H:lle Rapsuttaminen Namien antaminen Halu lukea enemman  Huldan kiertely
kaverin kanssa Huldalle luokassa

*Yksittdismaininta: Ilahtuminen Huldasta.

Oppilaiden Tekeminen koiran kanssa

maara Paivakirjat 7.5.2018 (10 vastaajaa)
10

OO B N W b U1 OO N 0 ©O

Oleminen tai leikkiminen ~ Herkun antaminen Rapsuttaminen Noppa Huldan katselu

*Erityinen tehtavananto (tunnetehtava, ks. luku 4.4).
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Oppilaiden Tekeminen koiran kanssa
maara Paivakirjat 9.5.2018 (15 vastaajaa)

14

12

10

8

6

4

2 S

0 7% 7% 7% 7%

Lukeminen Paivakirjan Rapsuttaminen Leikkiminen Huldan kiertely luokassa
kirjoittaminen ulkona

Oppilaiden Tekeminen koiran kanssa
mi‘gré Paivakirjat 14.5.2018 (16 vastaajaa)
14
12
10
8
6
4
; E B B3
. L%
Lukeminen (kaverin Leikkiminen Nopan heittdminen Rapsuttaminen Kuvien ottaminen  Ajan viettaminen
kanssa)

*Yksittdismaininnat: Huldan halaaminen, namin antaminen ja halu eldad kaikki uudelleen. Huom. erityinen
tehtdvananto (Huldaan liittyvat kysymykset, ks. luku 4.4.).

Tekeminen koiran kanssa

Oppilaiden .
Haastattelut (21 vastaajaa)

maara
20

15

10

o (6]

Lukeminen

Rapsutus

Ylavitonen

Pulpetilla kaynti
Leikkiminen

Huldan kiertely luokassa
Huldan katselu
Herkkujen antaminen
Ilahtuminen Huldasta

Toive: leikkia H:n kanssa
oive: metsaretki H:n kanssa

*Yksittdismaininnat: lassyttdaminen, valkat Huldan kanssa, Huldan kanssa oleminen, Hulda kuuntelee, HuId:':\_
ymmartda, Huldalta saatu huomio, opiskeleminen, piirustus, piilo-leikki, juttelu Huldalle, temppujen opettaminen
Huldalle, péivéakirjan kirjoittaminen Huldan kanssa, toive Huldasta pesdpallotunnilla, toive kdvelystd Huldan kanssa,
toive uudelleen lukemisesta Huldalle.
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Oppilaiden Koiran kautta heranneet tuntemukset

mdadra Paivakirjat 2.5.2018 (20 vastaajaa)

20

18

16

14

12

10

8

6

: .

2
g g E 2 g < 3
8 o ° S 8 g c
5 i ke 3 5 ~ T
3 z E E 3
v ~ ﬁ
2 @ 3
3 3 -
= %)
©
c
8

Huldan positiivinen kuvailu (koottu)

*Yksittagismaininnat: H on hauska/tottelevainen/helld/rauhallinen/rohkea/mukava/innokas tekemaan kaikkea,
tuli innoissaan kouluun Huldan takia, aluksi jatti kun Hulda niin iso, ihanaa, piti Huldan tulemisesta luokse
tunnilla, koirat maailman ihanimpia eldimia, Hulda ei vierasta muita ihmisia, Hulda heti kaikille kiltti, vaikkei viela
tunne meita, paras pdiva tdhan mennessa, kivaa rapsuttaa ja antaa ylavitosia.

Koiran kautta heranneet tuntemukset
Paivakirjat 3.5.2018 (18 vastaajaa)

Oppilaiden
maara
18
16
14
12
10
8
6
4
: v%mw ak ux o aw
0
Positiivisia Hauskaa Hauskaa nahda Kivaa Pehmed/ihana turkkiHulda on kiltti ja kiva
tuntemuksia Hulda
(koottu)

*Yksittaismaininnat: tykkaa Huldasta, nauratti lukiessa, Hulda on paras. Positiivisia tuntemuksia (koottu) sisaltaa
yksittdismaininnat huomiotuna. Tahan pylvadseen on laskettu kuinka moni oppilas mainitsee positiivisia tuntemuksia
ylipdatadn paivan tekstissaan.
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Oppilaiden Koiran kautta heranneet tuntemukset
maara Paivakirjat 7.5.2018 (10 vastaajaa)

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1

- B s e

Kivaa Hauskaa lloinen viélitunnilla H:n kanssa lloinen

Koiran kautta heranneet tuntemukset

Oppilaiden Paivikirjat 9.5.2018 (15 vastaajaa)
maara
14
12
10
8
6
4
2
0 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7%
Hauskaa Kivaa Hon supersépd  Hontosikiva Honrauhallinen  OnneksiH tuli Tutkimus ollut
kiva
Oppilaiden Koiran kautta heranneet tuntemukset
maars Paivakirjat 14.5.2018 (16 vastaajaa)
16
14
12
10
8
6
: .
2
: Ly mw B% e
Koirapaivan Kivaa Mukavaa Hauskaa H:sta ei ole Huldan  Hon erityisen Honihana H on yksi
positiivinen haittaa positiivinen pehmea sOpOimmista
kuvailu kuvailu
(koottu)

*Yksittdismaininnat: erilaista, tarkeda koska olen eldinrakas, s6pdja pdivia, paras H-pdiva, tykkaa H:sta,
iloinen kun H luokassa.



Liite 8 (3/3)

Koiran kautta heranneet tuntemukset

Haastattelut (21 vastaajaa)

Oppilaiden

maara

20

15
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Vaikutukset luokassa ja oppilaissa
Paivakirjat 2.5.2018 (20 vastaajaa)

Yksittaismaininnat: Hulda rauhoitti matematiikan
tekemistd, koulussa oli paljon hiljaisempaa kuin
tavallisesti, luokassa oli rauhallisempaa.

Liite 9 (1/2)

Vaikutukset luokassa ja oppilaissa
Paivakirjat 7.5.2018 (10 vastaajaa)

Yksittdismaininnat: Hulda tekee luokasta hauskemman,
hauskaa lahteéd kouluun, kun Hulda on paikalla ja
koulumatka meni nopeasti miettiessa Huldaa.

Vaikutukset luokassa ja oppilaissa
Paivakirjat 9.5.2018 (15 vastaajaa)

Paivakirjateksteista ei luokiteltu mitdan talta paivalta
vaikutukset-kategoriaan.

Vaikutukset luokassa ja oppilaissa

Oppilaiden
maira Paivakirjat 3.5.2018 (18 vastaajaa)
18
16
14
12
10
8
6
4
2
0 _ 6% | 6% 6% | 6%
TyoOrauhan sdilyminen Oppi lukemaan Luokassa rauhallisempaa  Naki Huldasta unta Hulda mielessa
nopeammin
Oppilaiden Vaikutukset luokassa ja oppilaissa
mliéré Paivakirjat 14.5.2018 (16 vastaajaa)
14
12
10
8
6
4
: ST
0 CoB% CoB% T

Erilaista, koska luokassa on koira  Koulussa kivempaa, kun H Yksittdismaininnat

luokassa

Luokka rauhallisempi

*Yksittaismaininnat: H pelasti tyhman koulupéivan, ei ole muuttunut paljoa, kun ei jaksanut matikkaa meni silittamaan
H:ta, kaikki uskaltavat rapsuttaa ja kehua H:ta, luokka kivempi ennen H:ta koska tytot sanoneet ikavia kommentteja,
opiskelu ei onnistu muilla oppilailla, pystyy keskittymaan , H ei vaikuta valitunteihin, saa puhtia kun H tulee luokkaan,
aamulla mukavampi keskittya, haluaa ostaa isona oman koiran.
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Vaikutukset luokassa ja oppilaissa

Oppilaiden Haastattelut (21 vastaajaa)
maara

20
15

10

0 ll....

n
n
1a
1a
n

Luokassa rauhallisempaa

Luokassa erilaista Huldan aikana
Keskittyy paremm

Rapsuttaa omalla paikalla
Pojat kayttaytyy paremm

Ei kaverin retuuttamista

Suosittelee koulukoiraa
Helpottanut koulunkdynt
Oppinut Huldalta jota

Sahladamisen sijaan keskittyminen H:aan
Rapsutus rauhoittaa ja antaa voim

*Yksittdismaininnat: opiskeluun innoittaminen, motivaatio tulla kouluun, positiivisuus, tunteiden
jakaminen, ainoa kontakti koiraan Huldan kautta, puhe omista koirista, luokassa rennompaa, keskittyy
huonommin, voi sulkea eldman pois, vahan vaikutusta asiallisuuteen luokassa.

Kaksi mainintaa: Luokassa kivaa, rentoutuu rapsuttamisesta, valilld ei edes huomaa H:ta luokassa, H:lle
puhuminen auttaa, hieman vaikutusta riitojen m&araan, saa energiaa/virtaa aamulla.



Empatia koiraa kohtaan
Paivakirjat 2.5.2018 (20 vastaajaa)

Yksittdismaininnat: Huldan mielesta varmaan kiva ja
mielenkiitoinen pdiva, Hulda oli namun perdan, Hulda
tykkaa olla sohvalla, Huldalla oli varmasti kiva olla, Hulda
oli vasynyt viimeiselld tunnilla/vasdhti melutason
noustessa (2), Huldalle pitaa olla reilu, koska se on hyvin
kiltti ja helld, Hulda pyori valillda missa sattuu (Hulda-
ryhmien aikana).

Empatia koiraa kohtaan
Paivakirjat 7.5.2018 (10 vastaajaa)

Pdivakirjateksteista ei luokiteltu mitaan talta paivalta
empatia-kategoriaan.

Liite 10 (1)

Empatia koiraa kohtaan
Paivakirjat 9.5.2018 (15 vastaajaa)

Pdivakirjateksteista ei luokiteltu mitaan talta paivalta
empatia-kategoriaan.

Empatia koiraa kohtaan
Paivakirjat 14.5.2018 (16 vastaajaa)

Yksittdaismaininta: luokassa on ollut Hulda paivina
rauhallisempaa, ettei Huldan korviin satu.

Empatia koiraa kohtaan

Oppilaiden o ]
maars Paivakirjat 3.5.2018 (18 vastaajaa)
18
16
14
12
10
8
6
4
2
0, 0,
0 L% 1% 6% 6% 6%
H kuuntelee H ottaa rennosti H stressasi H vasynyt Varotaan ettei H:n
hyvin/rauhallisesti oppilasrynnakkoa korviin satu
Empatia koiraa kohtaan
Oppiaiden Haastattelut (21 vastaajaa)
maara
20
15
10
5
24 %
’ 14 % 14 % 10 %
0
Luottamuksen H ndyttaa surun H tykkaa, koska se jaa Koulupaiva vasyttaa H ndyttda ilon

osoittaminen

lahelle

koiraa

*Yksittdismaininnat: Hulda on ottanut asiat kivasti, molemmat tykkaa silittdmisestad (sekd ihminen ettd koira), huoli
Huldan kuulosta, Hulda nuolee, ymmartda katseella, Hulda haluaa auttaa, muttei osaa puhua, koira saa jotain
etuoikeuksia (lian pyyhkiminen vaatteisiin), miettii onkohan Huldalla jano, miettii, miten koiran kanssa tulee toimia.



Negatiiviset kokemukset Negatiiviset kokemukset

Paivakirjat 2.5.2018 (20 vastaajaa) Paivakirjat 3.5.2018 (18 vastaajaa)
Talta paivalta ei ollut negatiivisia mainintoja Yksittdismaininta: harmittaa, kun Hulda ei ole koulussa
pdivakirjavastauksissa. huomenna.
Negatiiviset kokemukset Negatiiviset kokemukset
Paivakirjat 7.5.2018 (10 vastaajaa) Paivakirjat 9.5.2018 (15 vastaajaa)
Paivakirjateksteista ei luokiteltu mitdan talta paivalta Yksittaismaininta: harmittaa, kun Hulda ei ole koulussa
negatiivisten asioiden kategoriaan. huomenna.
Oppilaiden Negatiiviset kokemukset
maara Paivakirjat 14.5.2018 (16 vastaajaa)
16
14
12
10
8
6
4
2 0,
0 L6 6% 6% 6% 6% 6% 6%
Harmittaa, kun H Joutuu Luokassa Kateutta H:sta Valilla kivaa, Tyttojen ikdvat Opiskelu ei
lahtee kirjoittamaan enemman halinda valilla ei. kommentit, onnistu muilla
(paivakirjaa) luokka kivempi oppilailla
ennen H:ta
Negatiiviset kokemukset
o Haastattelut (21 vastaajaa)
Oppilaiden
maara
20
15
10
5
19% 19 %
. 1% 10 % 10 % 10 %
Pettymykset H hairitsee Ei vaikuta tyttoihin Allergiat Vahaisen huomion Jos ope on pois,
vahan/joskus saaminen danitaso nousee

*Yksittdismaininnat: ei toiveita Huldalle, ei eroa luokassa, ei silitd Huldaa opetuksen aikana, Huldasta lahtee vahan dants, ei tykata
koirasta, Hulda kuolasi, muiden luokkien kateus Huldasta, kateus muilta luokkalaisilta, jos Hulda jaa pitkdksi aikaa yhden oppilaan
luokse.



Muut asiat
Paivakirjat 2.5.2018 (20 vastaajaa)

Maininnat: koira tuli luokkaan/on luokassa (14), valitunnilla
Hulda tuli ulos (2)

Yksittdismaininnat: Hulda nojasi minuun sohvalla, Hulda
nuolaisi naamaa, yritti saada Huldan sohvalle viereen, muttei
onnistunut, Hulda meinasi paasta karkuun auki unohtuneesta
ovesta, Hulda osasi pujotella hyvin poytien valissd, Hulda
pyorii sohvalla, Hulda ei hauku, hauskaa, ettd Hulda tykkasi
niin paljon sohvasta.

Muut asiat
Paivakirjat 7.5.2018 (10 vastaajaa)

Yksittdismaininnat: oma koira oli myyty ja kaverit tukivat
siind, tutkijalle omista koirista puhuminen, Hulda pois
luokasta haastatteluissa, Hulda osasi nopan heiton paremmin
kuin viimeksi, jai mietityttdmaan, miksi Hulda on niin
rauhallinen.

Muut asiat
Paivakirjat 14.5.2018 (16 vastaajaa)

Maininnat: Hulda on koulussa (2), Huldalla on vaippa (2),
Olisipa Hulda kauemmin (2)

Yksittdismaininnat: kun Hulda tulee viereen se jaa hetkeksi,
Hulda on kuuntelija, joka keskittyy.

Liite 12 (1)

Muut asiat
Paivakirjat 3.5.2018 (18 vastaajaa)

Maininnat: Hulda makoilee/makoili paivan (2)
Yksittdismaininnat: Hulda pieraisi, Hulda ei riehu, Hulda
makaa seldllddn, Hulda ottaa rennosti, opettaja kuulutti
Hulda-sdadannot, koira osoittaa luottamusta nayttamalla
vatsansa.

Muut asiat
Paivakirjat 9.5.2018 (15 vastaajaa)

Maininnat: Hulda oli/tuli luokassa/koulussa/Hulda-paiva (5),
Huldalla pikkarit (4), jarjestdjana Huldan kanssa (2)
Yksittaismaininnat: Huldan viides pdivd, kunpa Hulda olisi
ensi vuonnakin.

Muut asiat
Haastattelut (21 vastaajaa)

Maininnat: Huldan peppu (2)

Yksittdismaininnat: bambupikkarit, Hulda ja Huldan lelut,
Hulda on laiha, tehddan historiaa, sopot tassut, "pieni
karvaturri", ei kovin pieni, koiralaulu.
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Merkityskaavio 3.5.2018 (18 vastaajaa)
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Merkityskaavio 9.5.2018 (15 vastaajaa)
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