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Mullistaako laaja-alaisuus kouluopetuksen?

Luokanopettajien kisityksid laaja-alaisuudesta
vuoden 2016 opetussuunnitelmassa

Inka Oinonen & Sanna-Mayi Salonen-Hakomdki
& Terhi Mintyli & Jari Eskola

Johdanto

Kansallisen opetussuunnitelman uudistaminen on merkittava ja jatkuva kou-
lutuksen kehittimisen prosessi osana yhteiskunnallista muutosta ja kehitysta.
“Ilman toimivaa, relevanttia ja ajalliseen ja paikalliseen kontekstiinsa tiiviisti
sidottua opetussuunnitelmaa ei koulua voi olla olemassa eiki silld instituutio-
na ole tulevaisuutta” (Autio & Ropo 2004, 234). On monia syitd siihen, miksi
kansallista opetussuunnitelmaa tarvitsee uudistaa. Ensinnikin on olemassa
yhteiskunnallisia tarpeita, joihin opetussuunnitelman uudistajien tiytyy rea-
goida, kuten esimerkiksi sivistyksen, hyvinvoinnin tai valtion kilpailukyvyn
turvaaminen. Toinen syy liittyy siihen, ettd koulutuksessa vallitsee tarve rat-
kaista ongelmia ja haasteita, jotka liittyvit pedagogiaan ja olosuhteisiin koulu-
tuksen kentilld - tai halu kehittda niitd uuden tiedon ja ymmairryksen pohjal-

ta entistd paremmaksi. Opetussuunnitelma onkin kuin risteys, jossa kohtaavat
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koulutukselle asetetut yhteiskunnalliset odotukset ja kehittimisvaateet, kou-
lujen arjessa nakyvit erilaiset tarpeet, pedagogisen kehityksen tuulet seki toi-
saalta myos koulutuksen merkittava rooli yhteiskunnan kehittajina. Koulu-
tusuudistuksen paamairit ja valitut suunnat nayttavit lopulta konkreettisesti
sen, mihin suuntaan koulutusta halutaan kehittii. (Salonen-Hakomiki &
Soini & Pietarinen & Pyhiltd 2016, 673, ks. myos Sarjala 2006, 36.)

Yhteiskunnan ja siten my6s koulun kehittimistarpeet ovat muuttuneet
koko ajan kompleksisemmiksi ja kietoutuneet toisiinsa yhi tiiviimmin. Maail-
man muutosten keskelld yksiloihin kohdistuu yhid enemmin odotuksia ja haas-
teita, joiden ratkaiseminen vaatii kokonaisuuksien ymmartimistd ja hallintaa,
sekd koulussa opitun soveltamista koulun ulkopuolella, vaikkapa tyoelimassa.
Tistd syystd niin maailmalla kuin Suomessakin opetussuunnitelman uudista-
misen yhtend padmairina on korostaa yksittiisiin oppiaineisiin keskittymisen
sijaan laaja-alaisen osaamisen merkitystd. Tama tutkimus selvittda sitd, miten
laaja-alaisuus kiytannossi toteutun ja millaisia mahdollisuuksia ja haasteita
siihen liittyy koulun arjessa. Suomessa viimeisin opetussuunnitelmauudistus
toteutettiin vuosina 2012-2016 ja timin tutkimuksen tekemisen hetkelld
opetussuunnitelman kiyttoonotosta on kulunut noin puolitoista vuotta, joten
kyseessd on varsin ajankohtainen aihe — ainakin opetussuunnitelman toteut-
tamiseen liittyen. Luokanopettajilla on jo varmasti jonkinlainen kisitys siitd,
milld tavoin he itse toteuttavat opetussuunnitelman velvoittavaa laaja-alaista
osaamista.

Laaja-alaisuus ei ole opetussuunnitelman kisitteend tdysin uusi, silld jo
vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oli ajatus op-
piainerajoja lipdisevistd teemoista. Talloin kaytettiin kisitettd aihekokonai-
suus. (POPS 2004; Norrena 2015, 19.) Laaja-alaiset osaamiskokonaisuudet
ovat opetussuunnitelman uudistuksen yhteydessid tismennetty vastaamaan
paremmin tulevaisuudessa tarvittavia taitoja, joten niiden nimet ja sisallot
ovat muuttuneet tai tismentyneet aiemmasta opetussuunnitelmasta. Uudessa
opetussuunnitelmassa kiinnitetadn aiempaa enemmin huomiota cheyttimi-
seen, jonka tavoitteena on yhdistia eri tiedonalojen tietoja toisiinsa ja jasentdd
niitd mielekkaiksi kokonaisuuksiksi. Laaja-alaisten tavoitteiden mukaan otta-

minen opetukseen on mahdollistettu aiempaa paremmin, silld opetussuunni-
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telman oppiaineosioon on lisitty oppiaineiden tavoitteiden kohdalle, mihin
laaja-alaiseen osaamiskokonaisuuteen mikikin tavoite liittyy. Lisiksi uutena
asiana ovat monialaiset oppimiskokonaisuudet, jotka omalta osaltaan mahdol-
listavat laaja-alaisuuden ja cheyttimisen toteuttamisen. (POPS 2014; 2004.)

Tutkimuksessa keskeisini kiinnostuksen kohteina ovat opetussuunnitel-
massa ilmenevi laaja-alainen osaaminen, monialaiset oppimiskokonaisuudet
sekd niiden rooli koulun arjessa. Laaja-alaisuus tarkoittaa siis sit4, ettd luodaan
yhteyksii tiedon ja sen saavuttamisen sekd koulussa opetettavien aihepiirien ja
koulun ulkopuolisen elimin vilille (Ni, Li, Li & Zhang 2011) oppiainerajoja
ylittden, laajempaa kokonaisymmirrysti ja kompleksisessa maailmassa kansa-
laisena ja tyontekijand parjadmista tavoitellen. Tiedot, taidot, arvot, asenteet ja
tahto ovat laaja-alaisuuden ytimess, silld laaja-alaiseen osaamiseen kuuluu se,
ettd tietoja ja taitoja osataan kiyttaa tilanteen vaatimalla tavalla. Arvot, asen-
teet ja tahto taas vaikuttavat sithen, miten oppilaat kiyttavit tietoja ja taitoja.
(POPS 2014.) Laaja-alainen osaaminen liittyy siis vahvasti oppilaan ajatteluun
ja tekoihin yhteiskunnan jiseneni (Norrena 2015, 27). Uusimmissa perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) kuvataan seitsemin laaja-alais-
ta osaamiskokonaisuutta, joita ovat ajattelu ja oppimaan oppiminen (L1),
kulttuurinen osaaminen, vuorovaikutus ja ilmaisu (L2), itsestd huolehtiminen
ja arjen taidot (L3), monilukutaito (L4), tieto- ja viestintiteknologinen osaa-
minen (Ls), tydelimitaidot ja yrittdjyys (L6) sckd osallistuminen, vaikuttami-
nen ja kestivin tulevaisuuden rakentaminen (L7). Edellytykseni laaja-alaisen
osaamisen kehittymiselle on rohkeus irrottautua oppiainejakoisuudesta seki
uudenlaisten tyoskentelytapojen kokeileminen (Halinen & Jaiskeldinen 2015,
2.8).

Monialaiset oppimiskokonaisuudet taas ovat opintojaksoja, jotka liittyvit
opetuksen cheyttimiseen ja oppiaineiden yhteistyohon ja pyrkivit tukemaan
laaja-alaisen osaamisen kehittymistd. Ajatus monialaisista oppimiskokonai-
suuksista on ollut mukana jo aiemmassa opetussuunnitelmassa juuri cheyt-
timisen kautta (POPS 2004, 38), mutta uusimmassa opctussuunnitclmassa
monialaisten oppimiskokonaisuuksien kisittelyyn on paneuduttu yksityis-
kohtaisemmin ja laajemmin (POPS2014, 31-32). Monialaisten oppimiskoko-

naisuuksien keskeisen idean mukaisesti kouluilla itsellddn on valinnanvapaus
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siind, mitd teemoja halutaan opettaa ja opiskella monialaisesti. Teemat on tar-
koitus valita lukujarjestyksessa olevista oppiaineista ja niissd kisiteltavit valit-
tuun teemaan liittyvit oppitunnit muodostavat sisill6llisen kokonaisuuden.
(Cantell 2015, 12.) Opetussuunnitelma voidaan tilléin nihdi jatkumona, jon-
ka yhdessi vaiheessa oppiaineiden viliset rajat pyritdin himartimaan tai jopa
rikkomaan. T4alloin oppiaineiden sisaltojd opiskellaan sekd oppiaineiden sisil-
l4 ettd niiden vilill4, jolloin eri oppiaineet tukevat ymmirrystd opiskeltavaa
aihetta kohtaan. (Vitikka 2009, 111.) Monialaisten oppimiskokonaisuuksien
tulisi olla tavoitteellisia, suunnitelmallisia seka selvisti yksittdistd teemapai-
vii tai opintokiyntii pidempii kokonaisuuksia (Halinen & Jiiskeldinen 2015,
31) ja opetussuunnitelma velvoittaa, etti jokaisen oppilaan opintoihin tiytyy
sisaltyd viahintdan yksi monialainen oppimiskokonaisuus lukuvuoden aikana
(POPS 2014, 31). Tdmi ci tosin yksin riitd tukemaan laaja-alaista osaamista.
Siksi onkin mielenkiintoista selvittda, miten luokanopettajat nikevit laa-
ja-alaisuuden ja monialaisten oppimiskokonaisuuksien roolin koulun arjessa.
Kiinnostavaa on, jaivitko ne pelkistian yhdeksi teemaviikoksi tai -paiviksi
lukuvuoden aikana, vai otetaanko laaja-alaisuus ja monialaiset oppimiskoko-
naisuudet laajempaan kiytt66n osaksi koulun arkea.

Laaja-alaisuuden ja monialaisten oppimiskokonaisuuksien taustalla laa-
jempana tekijind vaikuttaa opetussuunnitelman integraatio. Opetussuunni-
telman integroinnin yhteni tarkoituksena on yhdistda oppiaineita niin, ettd
saavutetaan opetussuunnitelmassa olevia tavoitteita yleisesti, eikd vain yhden
oppiaincen osalta (Morris 2003, 164), cli integroinnin yhteni tavoitteena on
laaja-alaisuus. Opetussuunnitelman integroinnin laajempana tarkoituksena
on etsid yhteyksia mahdollisimman moneen eri suuntaan: esimerkiksi mennei-
syyteen, yhteis66n ja eri oppiaineiden vilille. Lisaksi integrointi pitaa sisalliin
nelji merkittavai nikokulmaa, joita ovat kokemusten yhdistiminen, sosiaali-
nen yhdistyminen, tiedon yhdistiminen seka integraatio opetussuunnitelman
suunnittelun kautta. Opetussuunnitelman integrointi ei siis ole pelkistdin
oppituntien uudelleenjirjestamista siten, ettd tietyt oppiaineet limittyvit.
(Beane 2016.) Tehokkaassa integroinnissa ticto on mielekkaisti yhdistetty
muihin oppimisen alueisiin seki oikeaan elimiin (Morris 2003, 164). Inte-

graatio ei ole toimintatapana absoluuttinen, eikd aina paras lihtokohta oppi-
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miseen. Sitd ei myoskiin tule tehdi vain sen itsensi vuoksi. (Hinde 2005, 107;
Morris 2003, 164.) Opetussuunnitelman integrointi on siis paljon muutakin
kuin kahden eri oppiaineen yhdistimisti, mutta koulutyossa tiytyy kuiten-
kin huomioida laissa méidritty asetus, jossa linjataan, ettd jokaista oppiainetta
tdytyy opettaa tietty vihimmaismaird vuosiviikkotunteina lukuvuoden aika-
na (Perusopetuslaki 422/2012 § 6). Oppiaineita i siis voi kokonaan hiivyttid
kouluopetuksesta ja se tuskin tavoitteena onkaan.

Integraation taustalla vaikuttavat seka sithen liheisesti liittyvit Lehrplan-
ja Curriculum-traditiot. Lehrplan-mallin mukaan toteutetussa opetussuun-
nitelmassa esitetddn oppiaineet sekd niihin liittyvit tavoitteet ja opetussisil-
16¢, eli se on tiedonalapainotteinen. Ikdan kuin vastakkaisena mallina toimii
Curriculum, jonka mukaan opetussuunnitelmaa ei sidota ainejakoiseen ope-
tukseen. Curriculum-mallin mukainen opetussuunnitelman laadinta pitaa
sisalldin oppilaan toimintaan laheisesti liittyvien oppikokemusten suunnit-
telua, eli se on sisilldltiin oppilaspainotteinen. (Malinen 1992, 12-13, 23; Vi-
tikka 2009, 72—73; Westbury 2000.) Oppilas- ja oppiainckeskeinen nikemys
ikddn kuin kilpailevat keskendan. Oppilaskeskeisen koulutuksen olennaisin
aspekti on elinikdinen oppiminen, miki ilmenee lukuisissa sosiaalisissa kon-
teksteissa, joista yhtend esimerkkind voidaan mainita formaali koulu. Sen
tarkoitus on vihentidd kokeiden roolia ja korostaa jatkuvan arvioinnin merki-
tystd, jotta padstiin lihemmiksi oppilaskeskeisti pedagogiikkaa. (Chisholm
& Leyendecker 2008, 197.) Tavoitteena on siis laaja-alainen osaaminen, toisin
kuin oppiainekeskeisessd nikemyksessi, joka korostaa enemman behavioristis-
ta lihestymistapaa opetukseen (Bulut 2007, 204).

Suomessa ei ole haluttu erotella edelld mainittuja kisitteita Lehrplan ja
Curriculum, vaan tavoitteena on ollut ikdin kuin yhdistad suunnittelun hal-
linnollinen ja pedagoginen puoli (Malinen 1992, 14-15). Opetushallitus lin-
jaa, ettd opetussuunnitelmalla tarkoitetaan koulun toiminnan pedagogista
kokonaissuunnitelmaa, eikid pelkistiin oppiaineiden sisiltojd ja tavoitteita
(Halinen, Holappa & Jaiskeldinen 2013, 191). Kaikissa peruskoulun aikaisissa
opetussuunnitelmissa on ikdin kuin kaksi eri osaa: opetussuunnitelman pe-
rusteissa nakyy Curriculum- ja Lehrplan-koulukuntien rakenteellinen ja oh-

jauksellinen kaksijakoisuus, mutta niiden taustaksi ei kuitenkaan muodostu
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yhteniistd teoreettista viitekehysta. Ensimmaisessi on esitetty yleisemman
tason periaatteita, jotka sisdltivit laajoja kasvatustavoitteita ja pedagogisia
tehtivid (Curriculum) ja toisessa oppiainckohtaisia tavoitteita ja sisdltdji,
joissa korostetaan enemmin oppimiskeskeisyyttd (Lehrplan). (Ks. Salminen
& Annevirta 2014; Cantell 2013, 196.) Suomalaisessa opetussuunnitelmassa
huomioidaan siis sekd oppiaine- ettd oppilaskeskeisyys. Tavoitteena on siirtya
enemmin oppilaskeskeisen, yhteistoiminnallisen oppimisen suuntaan, mutta
oppiainekeskeiselld lihestymistavalla on vield varsin vahva rooli koulutuksessa
(Salonen-Hakomiki ym. 2016, 679—680).

Suomalaisilla peruskoulun opettajilla ei kuitenkaan niyttiisi olevan yhte-
nevai ksitysta siitd, miten opetussuunnitelman eri osien on tarkoitus ohjata
koulujen opetustydta (Salminen & Annevirta 2014, 337). Asiaa hankaloittaa
lisiksi se, ettei laaja-alaiselle osaamiselle ole varattu erillisid tunteja, vaan niitd
on tarkoitus kisitelld oppiaineiden sisiltdjd ja menetelmii hyddyntien (POPS
2014). Mydskiin monialaisille oppimiskokonaisuuksille ei ole varattu erillisti
tuntiresurssia (Cantell 2015, 13). Opetussuunnitelmauudistus asettaa monia
yhteiskunnallisesti merkittavid tavoitteita, kuten talld hetkelld laaja-alaisuu-
den, mutta ne eivit vilttdimittd toteudu sellaisenaan, silld koulun arjessa ja
kaytannon opetuksessa niiden kayttoon ottaminen on monin tavoin haasta-
vaa. (Salonen-Hakomiki ym. 2016, 671.) Herddkin kysymys siitd, miten opet-
taja saa yhdistettyd nimi kaksi toisistaan eroavaa opetussuunnitelman osaa
mielekkadksi kokonaisuudeksi sekd huomioitua laaja-alaisuuden tavoitteen
kaikkien oppiainesisaltojen lisaksi.

Timin tutkimuksen tarkoituksena on selvittad luokanopettajien kisi-
tyksid laaja-alaiseen osaamiseen sekd monialaisiin oppimiskokonaisuuksiin
liittyen. Keskiossd on my6s se, miten luokanopettajat nikevit niiden roolin
koulun arjessa sekd millaisia mahdollisuuksia ja haasteita niiden toteuttami-
seen liittyy.

Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:

1) Miten monialaiser oppimiskokonaisuudet ja siti kautta laaja-alainen

osaaminen nikyy opetuksessa?

2) Millaisia kisityksid opettajilla on laaja-alaisunden ja monialaisten oppi-

miskokonaisuuksien roolista koulun arjessa?
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3) Miten laaja-alaisuus on muuttanut opetusta?

4) Mitki asiat mahdollistavat ja estivit laaja-alaisunden seki monialaisten
oppimiskokonaisuuksien toteuttamista?

Tutkimusaineisto ja -menetelmit

Tutkimuksen aineisto (N=32) kerittiin eliytymismenetelmilld tammikuun
2018 ja maaliskuun 2018 vilisend aikana luokanopettajilta sekd muutamalta
peruskoulussa toimivalta aineenopettajalta. Kiinnostuksen kohteena oli se,
milld tavoin laaja-alaisuus ja monialaiset oppimiskokonaisuudet nikyvit tai
voisivat nikyd opettajan opetuksessa ja millaisia mahdollisuuksia ja haastei-
ta niihin liittyy koulun arjessa. Eldytymismenetelmin avulla saadaan tictoa
tutkittavien subjektiivisista kasityksistd, eiki tarinoista tavallisesti voi tehdi
johtopaatoksid siitd, miten tutkittavat todellisuudessa toimisivat tietyssa tilan-
teessa. Todellisesta toiminnasta tai asenteista voi kuitenkin saada viitteita, jos
tutkittava on vastannut kehyskertomukseen painvastaisella tavalla kuin olisi
alun perin ollut tarkoitus. (Ks. Wallin, Helenius, Saaranen-Kauppinen & Es-
kola 2015.)

Elaytymismenetelma sopii kaytettavaksi tulevaisuudentutkimuksessa,
johon sitd onkin kiytetty paljon (Eskola, Virtanen & Wallin 2018). Eldyty-
mismenetelma siis soveltuu tutkimukseen, jossa pohditaan tulevaisuutta eri-
laisista nakokulmista (Wallin ym. 2015), tissd tapauksessa luokanopettajien
antamia merkityksii laaja-alaisuudelle. Kehyskertomukset rakennettiin siten,
ettd vastaaja asemoi itsensd tulevaan. Kiinnostuksen keskiossa on siis se, miten
opettajat nikevit laaja-alaisuuden ja monialaisten oppimiskokonaisuuksien
merkityksen viiden vuoden kuluttua uuden opetussuunnitelman kayttoon-
otosta. Tulevaisuuden pohdinta voi lisiksi tuottaa mielenkiintoista tietoa sii-
td, miten opettajat mahdollisesti kokevat oman seki tydyhteisén toiminnan
vaikuttavan laaja-alaisuuden tavoitteeseen. Tutkimuksen molemmissa kehys-
kertomuksissa vastaaja keskustelee opettajakollegansa kanssa opetussuunni-
telmasta. Kehyskertomuksen ensimmaisessa variaatiossa keskustelu tapahtuu

(A) innostuneena ja toisessa variaatiossa (B) huolestuneena:
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A) Kuvitellaan, etti eletiin vuotta 2021 ja unden opetussuunnitelman kiyt-
toonotosta on kulunut viisi vuotta. Kerrot opettajakollegallesi innostunee-
na opetussuunnitelman laaja-alaisuuden tavoitteesta ja toteuttamistasi
monialaisista oppimiskokonaisunksista seka niiden roolista koulun arjes-
sa. Kirjoita tarina keskustelustanne.

B) Kuvitellaan, etti eletiin vuotta 2021 ja uuden opetussuunnitelman kaiyt-
toonotosta on kulunut viisi vuotta. Kerrot opettajakollegallesi huolestu-
neena opetussuunnitelman laaja-alaisuuden tavoitteesta ja toteuttamis-
tasi monialaisista oppimiskokonaisunksista seki niiden roolista koulun
arjessa. Kirjoita tarina keskustelustanne.

Tutkimusaineisto kerittiin useista eri paikoista ja useana eri ajankohtana.
Alun perin aineisto paidyttiin kerdimaan Facebookista, silla sen avulla aja-
teltiin saatavan tarpeeksi vastauksia, silld erilaiset Facebook-ryhmit tavoit-
tavat kymmenii tuhansia opettajia. Toisaalta riskind oli my6s se, ettd ei ole
varmuutta siitd, ovatko kaikki vastaajat opettajia. Aineistoa kerittiin kahdesta
eri Facebookin kasvatukseen ja opetukseen liittyvasta ryhmistd. Tama aineis-
tonkeruutapa ei tuottanut tutkimusaineistoa yksittaisia vastauksia enempii.

Osa aineistosta kerittiin OAJ:n opettajille tarkoitetussa jasenillassa. Ti-
laisuudessa vastaajia ohjeistettiin lyhyesti. Vastaajille annettiin tarinoiden
kirjoittamiseen aikaa noin 10-15 minuuttia ja heille jaettiin A4-arkit, joiden
yldlaidasta 16ytyi vield kertauksena lyhyet ohjeet vastaamiseen seka kehysker-
tomus. Jaseniltaan paidyttiin siitd syysti, ettd sielld olisi mahdollista tavoittaa
kerralla suuri joukko opettajia. Aineiston kerdiminen tallikdin tavoin ei kui-
tenkaan tuottanut toivotunkaltaista tulosta, silld paikalla olleista opettajista
vain vajaa 10 vastasi kyselyyn. Kasinkirjoitetut vastaukset olivat myds muu-
hun aineistoon verrattuna selvasti lyhyimpia.

Suurin osa vastauksista kertyi tyon yhteydessa tavatuilta luokanopettajilta,
joille kerrottiin lyhyesti tutkimuksesta ja lihetettiin heidin sahkoposteihinsa
internetistd 16ytyvi vastauslomake saatekirjeen kera. Lisiksi tutkimuksessa
sovellettiin harkinnanvaraista otantaa, eli tuttuja opettajia pyydettiin vastaa-
maan tutkimukseen. T4lla tavalla saatiin muutama vastaus. Joissakin tapauk-
sissa tutkijan ja vastaajien tunteminen entuudestaan voi vaikuttaa vastauksiin.
Tissa tutkimuksessa se ei kuitenkaan todennikoisesti vaikuttanue, silld yli-

padnsi suurin osa vastauksista oli pitkid, eivat pelkdstadn tuttujen opettajien
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vastaukset. Tutkimuksen aihepiiri ei my6skain ole sellainen, johon edelld mai-
nittu asia voisi vaikuttaa.

Ainoastaan OAJ:n jasenillassa tutkimukseen osallistuneet vastasivat kyse-
lyyn heti. Kaikkien muiden aineistonhankintamenetelmien kautta vastaajat
saivat pohtia tutkimukseen osallistumishalukkuuttaan, silld vastaaminen ei
tapahtunut juuri silld hetkelld, kun tutkimuksesta kerrottiin. Vastaajat olivat
siis jo antaneet suostumuksensa tutkimukseen osallistumiseen, paitsi Face-
book-ryhmissa tavoitetut opettajat, mutta saivat vield pohtia vastaamishaluk-
kuuttaan. Tutkimuksessa ei keritty taustatictoja, silld tarkoituksena ei ollut
vertailla vastaajia keskendin.
ulkopuolelle. Aineiston 32 kertomusta jakautuvat tasan kehyskertomuksen eri
variaatioiden A ja B vilille (16+16). Kertomusten pituudet vaihtelivat kuuden
virkkeen mittaisista vastauksista 2 sivun (fontti Calibri, fonttikoko 12, rivivili
1,5) pituisiin vastauksiin. Aineiston koko oli kaiken kaikkiaan 17 sivua, sana-
maird 5651 ja yhden vastauksen keskipituus 170 sanaa. Eldytymismenetelma-
aineistoksi vastaukset olivat siis poikkeuksellisen pitkia.

Aineiston analyysi aloitettiin kerdamalla kisin kirjoitetut kertomukset nii-
den litteroinnin jilkeen sekd internetin vastauslomakkeista saadut kertomuk-
set samaan tiedostoon. Aineiston analyysi eteni huolellisen lukemisen jilkeen
kohti tutkimuskysymysten mukaista teemoittelua. Aineistosta varikoodattiin
sanoja tai virkkeitd, jotka ilmensivit tutkimuskysymystd. Sama virke saattoi
sopia joissakin tapauksissa kahteen tutkimuskysymykseen, joten se huomioi-
tiin virikoodauksessa. Word-ohjelman kommenttiominaisuuden avulla virk-
keet ja sanat nimettiin lyhyesti kuvaamaan jotakin kisitettd tai kirjoitettiin
lyhyempédin muotoon. Niiden kuvailujen perusteella luotiin erillinen tiedos-
to, jonne lisittiin kehyskertomuksen variaatioiden perusteella kaikki tutki-
muskysymysten kannalta olennaiset asiat. Nama jisennettiin alateemoiksi
(esimerkiksi koulun arkeen liittyvin tutkimuskysymyksen alateemoiksi: kiy-
tossd, toiveena/tavoitteena, ei yhteistd toimintakulttuuria, yhteistyd jne.).

Vastausten kokonaismairi ei ollut kovin suuri, mutta yksittdisten vastaus-
ten keskipituus mahdollisti kuitenkin sen, etti aineistosta saatiin teemoiteltua

mielekkaita kokonaisuuksia. Aineistonkeruutapojen ja -paikkojen monipuo-
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lisuus mahdollisti vastausten kerdamisen eri kouluissa ja kaupungeissa tyos-
kentelevilti opettajilta. Tulokset eivit siis kuvaa vain yhden koulun tai alueen
opettajien nakemyksid, vaan ne kuvaavat tietyssi hetkessi ja paikassa kerattya
aineistoa seki tiettyjen opettajien nikemyksia laaja-alaisuudesta ja monialai-
sista oppimiskokonaisuuksista. Aineiston koosta huolimatta opettajat esitti-
vat monipuolisia nikemyksia laaja-alaisuuteen ja monialaisiin oppimiskoko-
naisuuksiin liittyen. Tulokset ovat kiinnostavia erityisesti siitd syystd, ettd ne
ilmentavit opettajien kisityksii laaja-alaisuudesta ja monialaisista oppimisko-
konaisuuksista hetkelld, jolloin uuden opetussuunnitelman kiytto6notosta
on kulunut vasta reilu vuosi. Tulososiossa aineistoa lihestytaan tutkimuskysy-
mysten kautta. Tulosten kisittelyssi edetdan paitulosten kautta muihin mie-

lenkiintoisiin aineistossa ilmeneviin tekijoihin.

Tulokset

Vastaukset poikkesivat toisistaan sen mukaan mihin kehyskertomusversioon
oli vastattu. Toki yhtildisyyksiikin oli havaittavissa, esimerkiksi koulun ar-
keen liittyen kumpaankin kehyskertomukseen vastanneet esittivit toiveita ja
tavoitteita laaja-alaisuuteen ja monialaisiin oppimiskokonaisuuksiin liittyen.
Osasta kirjoitelmia oli nihtivissd, ettd vastaajan oli haastavaa eldytya tiet-
tyyn, valmiiksi annettuun, nikokulmaan. Osa vastaajista olikin ikdin kuin
kiertanyt huolestuneesti opetussuunnitelmaan suhtautuvan opettajan niko-
kulman, jolloin he esittivit itsensd neuvojana ja ongelmanratkaisijana uuden
opetussuunnitelman haasteiden edessi ja tarjosivat kollegalleen ratkaisuja.
Tistd eteenpiin eri kehyskertomuksista puhuttaessa kiytetdan ilmaisuja in-
nostunut opettaja ja huolestunut opettaja, opetussuunnitelmaan innostuneesti
tai huolestuneesti suhtautuvan opettajan sijaan. Kuten jo todettu, tuloksiin
perehdytiian tarkemmin tutkimusongelmien kautta kuljettaen mukana kehys-

kertomuksen eri variaatioita.

Monialaiset oppimiskokonaisuudet ja laaja-alainen osaaminen opetuksessa

Laaja-alaisen osaamisen ja monialaisten oppimiskokonaisuuksien kuvailu oli

suhteellisen monipuolista molemmissa kehyskertomusvariaatioissa. Tutki-
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mukseen vastanneet opettajat puhuivat monessa kertomuksessa laaja-alaisuu-
desta ja monialaisista oppimiskokonaisuuksista erillian, vaikka ne liittyvitkin
keskeisella tavalla toisiinsa. Téstd syysta niitd kisitellddn tulososiossa kahden
teeman kautta: monialaiset oppimiskokonaisuudet opetuksessa scki laa-
ja-alaisuus opetuksessa.

Innostuneesta ja huolestuneesta nikokulmasta tarinan kirjoittaneet opet-
tajat kuvailivat toteuttamiaan monialaisia oppimiskokonaisuuksia seki jo ole-
massa olevien oppiaineiden ettd tiettyjen aihealuciden kautta. Innostuneista
opettajista puolet (n=8/16) kuvaili opettamiaan monialaisia oppimiskoko-
naisuuksia, kun taas huolestunciden opettajien (n=5/16) vastauksissa toteute-
tut monialaiset oppimiskokonaisuudet eivit olleet erotettavissa yhta selkedsti.
Tami saattaa liittyd kehyskertomusvariaatioissa olevaan eroon (innostuneena
— huolestuneena), silli huolestuneet opettajat ovat keskittyneet arvioimaan
enemmin laaja-alaisuuden ja monialaisten oppimiskokonaisuuksien kautta il-
mentyvia haasteita toteuttamiensa oppimiskokonaisuuksien sijaan. Opettajat
olivat toteuttaneet monialaisia oppimiskokonaisuuksien esimerkiksi seuraa-
vien oppiaineiden ja aihealueiden kautta: kestavi kehitys, avaruus, median mo-
net kasvot, Egypti, maantieto, maanosien ihmisten elimi, Eurooppa, Aasia,
keskiaika, metsd, yhteiskuntaoppi. Vastauksista esiin nousseet aihealucet ja
oppiaineet olivat kaiken kaikkiaan hyvin monipuolisia ja niiden toteuttami-
sessa oli kdytetty useaa eri opetussuunnitelman integroinnin tapaa, esimerkik-
si jacttua opetussuunnitelmaa, verkko-opetussuunnitelmaa seka jaksotettua
opetussuunnitelmaa (ks. Fogarty & Pete 2009).

Laaja-alaiseen opetukseen ja oppimiseen liittyva toteutustapojen poh-
dinta nikyi molempien kehyskertomusvariaatioiden tuottamissa vastauksissa.
Innostunciden opettajien vastauksissa (n=6/16) oli nihtivissi selkeimmin po-
sitiivinen asenne laaja-alaisuutta kohtaan, kun taas huolestuneiden opettajien
(n=9/16) vastauksissa ilmentyi kriittisempi ja pohtivampi ote. Erds innostunut
opettaja mainitsi pitivinsi laaja-alaisuutta mukana opetuksessa esimerkiksi
joustamalla tiettyjen oppituntien paikoista ja tutkimalla tiettya aihetta pidem-
min aikaa eri oppiaineiden kautta. Eris huolestunut opettaja kertoo laaja-alai-
sen oppimisen toteuttamisesta: Keskustelimme kollegani kanssa siitd, ettd niiti

virikkddn ympyran osa-alueita tulee oikeastaan sisillytettyi — ainakin jossain
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mddrin — kaikkiin oppiaineisiin ja labes jokaiselle oppitunnille. Pohdimme, etti
tuskin on kuitenkaan tarkoituksenmukaista, etti opettajat huomaavat jilki-
kiteen sisillyttineensi opetukseensa laaja-alaisen osaamisen alueita. Olisikin
tarkedi sisillyttdd laaja-alaisen osaamisen tavoitteita systemaattisesti mukaan
omaan opetukseensa, jotta kaikki seitsemin eri sisdltéaluetta tulisi huomioi-
tua opetuksessa (ks. POPS 2014).

Laaja-alaisuunden ja monialaisten

oppimiskokonaisuuksien rooli koulun arjessa

Aineistosta oli erotettavissa yhteensd nelji eri teemaa, jotka liittyivit siihen,
milld tavalla laaja-alaisuus ja monialaiset oppimiskokonaisuudet ilmentyvit
koulun arjessa: 1) laaja-alaisuus ja monialaiset oppimiskokonaisuudet ovat
osa koulun arkea, 2) ovat toiveena/tavoitteena, 3) koululla ei ole yhteisti
toimintakulttuuria ja 4) yhteistyo opettajien kesken laaja-alaisuuteen ja mo-
nialaisiin oppimiskokonaisuuksiin liittyen. Yhteisty6 opettajien kesken nousi
esille ainoastaan huolestuneen opettajan skenaariossa timin tutkimuskysy-
myksen kohdalla.

Innostuneen opettajan skenaariosta (n=5/16) oli erotettavissa s, ctti laa-
ja-alaisuus ja monialaiset oppimiskokonaisuudet ovat tulleet osaksi koulun
arkea. Opettajien vastausten mukaan monialaiset oppimiskokonaisuudet voi-
vat kisittad koko syksyn tai keviin ja my6s laaja-alaisuus otetaan huomioon.
Toiminta nihtiin kokonaisuutena, ei vain yhteni irrallisena teemaviikkona.
Vain yhdessd huolestuneen opettajan skenaariossa mainittiin uuden opetus-
suunnitelman tulleen luontevaksi osaksi koulun arkea. Tamai voi liittya sithen,
ettd opetussuunnitelma asettaa runsaasti vaatimuksia ja tavoitteita opettajille,
mutta antaa vain vihin vinkkeji niiden konkreettisesta toteuttamisesta. Kou-
lun arjessa on selkedsti erotettavissa aineosan toteutuminen, mutta yleisosa
jad helposti sen varjoon. (Pyhilté & Soini 2007, 150.) Laaja-alaisen osaamisen
tavoitteet sijaitsevat opetussuunnitelman yleisosassa. Opetussuunnitelman ai-
neosassa on kuitenkin nykyian mainittu, mihin laaja-alaiseen osaamistavoit-
teeseen oppiainetavoitteet voi liittdd (POPS 2014). Tami mahdollistaa sen,
cttd laaja-alaisen osaamisen tuominen osaksi opetusta ja koulun arkea voi olla

nykyisin helpompaa.
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Kirjoitelmissa huomionarvoista oli se, ettd vaikka innostuneet opettajat
painottivat laaja-alaisuuden ja monialaisten oppimiskokonaisuuksien roolia
koulun arjessa, he esittivit silti joitakin toiveita ja tavoitteita (n=3/16) nii-
hin liittyen: Olen pitanyt tirkeini sitd, etti monialaiset oppimiskokonaisuudet
eivdt ole pidlle liimattuja tai keksimilli keksittyji koulun arjessa, uudistusta
uudistuksen vuoksi. Toiveisiin ja tavoitteisiin liittyvit ajatukset olivat havait-
tavissa myds huolestunciden opettajien (n=6/16) kirjoitelmissa: Laaja-alaiset
tavoitteet tulisi tayttyd pitkin vuotta ja lisiksi vield olisi viikon monialainen
kokonaisuus. Laaja-alaisuuteen liittyvi yleinen pohdinta voi osittain juontaa
juurensa opetussuunnitelmissa esiintyviin rakenteellisiin ongelmiin, eli kas-
vatukseen liittyvan yleisen tekstiosion ja oppiainekohtaisten tekstiosioiden
irrallisuuteen ja erillisyyteen toisistaan (Cantell 2013, 196). Opettajien voi
siis olla haastavaa ottaa laaja-alaisuuteen liittyvit asiat huomioon omassa ope-
tuksessaan kaikkien oppiainekohtaisten tavoitteiden lisiksi. Sama huomio on
tehty jo aiemmin: "Mikili perusopetuksen yleisia valtakunnallisia tavoitteita
ei madritella riittavan selkedsti, mddrittyvat opetuksen tavoitteet lahinna eri
oppiaineiden tavoitteiden kautta” (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 22).

Yhteisen toimintakulttuurin puute nikyi erityisesti huolestuneiden
opettajien (n=5/16) vastauksissa: kouluissa timi unden opetussuunnitelman
hieno tavoite toteutuu kaytinnissi vain timan yhden viikon ajan. Myés osa in-
nostuneista opettajista (n=2/16) koki ettei koko koulu yhdessi ole sitoutunut
laaja-alaisuuden tavoitteeseen, vaikka eris opettaja siti itse pyrkiikin toteutta-
maan: Niin onhan noita teemaviikkoja sun muita tempauksia ollut useampia,
mutta ite oon yrittanyt pitid tuota laaja-alaisuutta mukana arjessa koko ajan.
Eris vastaajista mainitsi, ettd silloin kun opetussuunnitelma tuli eduskunnan
kisittelyyn, oli lukujirjestyksessi varattu tietty tuntimadrd muuhun kuin op-
piaineiden substanssin opetteluun: Laaja-alaisten kokonaisuuksien saamisesta
osaksi opetusta ei tarvitsisi kantaa niin paljon huolta, jos niille olisi alunperin
varattu aikaa tuntikehyksesti. Aihekokonaisuuksille (nykyiselle laaja-alaisella
osaamiselle) esitettiin varattavaksi ensimmaiisti kertaa oma tuntiresurssi, mut-
ta kyseiset tunnit kuitenkin poistuivat eduskuntakisittelyn aikana. (Opetus-
ja kulttuuriministerio 2012, 29.) Laaja-alaiset taidot ja monialaiset oppimisko-
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konaisuudet voisivat mahdollisesti olla paremmin osa koulun arkea, jos niille
olisi jo alunperin varattu tilaa tuntikehyksesti ja sitd kautta lukujirjestyksesta.
Yhteistyo opettajien kesken laaja-alaisuuteen ja monialaisiin oppimisko-
konaisuuksiin liittyen oli erotettavissa huolestuneen opettajan (n=3/16) vas-
tauksissa:
Eihin kaikki olekaan sinun kaytivid, onhan meiti tiilli koulussa mui-
takin opettajia. Jospa vaikka yhdessi katsoisimme, miki osa-alue sujabtaa
Inontevasti jonkun toisen opettajan aihekokonaisuuksiin tai oppiaineeseen.
Saamansa opettajankoulutuksen ansiosta opettajat voivat tehdi luovia ja pe-
dagogisesti relevantteja ratkaisuja omassa opetuksessaan. Opettajien rooli
on tirked myds opetussuunnitelmaprosessissa, silla he ovat oman tyonsi am-
mattilaisia ja jakavat opetukseen, oppimiseen ja arviointiin liittyvid vinkke-
ja. (Vahtivuori—Héinninen, Halinen, Niemi, Lavonen & Lipponen 2014, 25.)
Opettajan tyon luonteeseen kuuluu, ettd opettajan tulee osallistua opetuksen
ja muiden koulussa tapahtuvien aktiviteettien kehittdmiseen yhdessi kollegoi-
densa ja muun henkilékunnan kanssa (Nevalainen, Kimonen & Alsbury 2017,
215). Edelld mainittujen aktiviteettien kehittimiseen voi kuulua esimerkiksi
laaja-alaisen osaamisen tuominen entisti enemmin osaksi koulun arkea. Laa-
ja-alaisten taitojen kisittely ja kdyttoonotto opetuksessa varmasti helpottuu,

jos opettajat alkavat suosimaan aiempaa enemmin kollegiaalista yhteistyota.

Laaja-alaisunden vaikutukset opetukseen

Ennen vastausten tarkempaa lukemista ja analyysia ajateltiin, ettd vastauksista
saattaisi olla loydettivissd opetussuunnitelman tuoma mahdollinen muutos
koulutyshon. Vaikka kehyskertomukset eivit varsinaisesti johdatelleet kerto-
maan uuden opetussuunnitelman ja siind ilmenneiden uusien kisitteiden (laa-
ja-alaisuus ja monialaiset oppimiskokonaisuudet) tuomista muutoksista, niin
ne olivat kuitenkin selkeisti erotettavissa. Muutosta jasennettiin niin opetta-
jan, oppilaan kuin opetussuunnitelman sisillén (innostunut opettaja) kaut-
ta. Tidstd selkedstd jaottelusta johtuen muutosta kisitelladn edelld mainittujen
teemojen pohjalta.

Yhteiseni tekijina nididen eri kehyskertomusten variaatioiden vililld voi-

daan mainita se, ettd osa opettajista (n=5/32) koki toteuttaneensa samankal-
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taisia sisalt6jd, kuin uudessa opetussuunnitelmassa mainitaan, jo ennen kuin
ne oli kirjattu opetussuunnitelmaan velvoittavina tekijéini. Innokas opettaja
totesi:
Olimme kumpainenkin olleet luokanopettajan tyossi jo useita vuosia ennen
uutta OPSia ja tehneet paljon luokkatasoyhteistyoti seki erilaisia projekteja,

Jjotka toteuttivat monialaisunden. Myos tavoitteita oli laadittu oppilaiden
kanssa. Joten siind mielessi ei mitidn niin ihmeellisti paitsi uusia kdsitteita.

Seki huolestuneen ettd innostuneen opettajan vastauksista oli havaittavissa
kriittisyytta opetussuunnitelmassa esiintyvid uusia puolia, laaja-alaisuutta ja
monialaisia oppimiskokonaisuuksia, kohtaan. Tama ilmeni koettuna stressi-
ni ja lisidntyneind toind. Lisiksi innostuneet opettajat (n=6/16) kuvailivat
omassa ajattelussaan tai toiminnassaan tapahtunutta muutosta. Erds innostu-
nut opettaja totesi: Joutunut itsekin miettimdidin omaa opettajuuttaan ja tyo-
yhteison toimintakulttunria. Henkilokohtaiset tekijit varmasti jollain tasolla
vaikuttavat sithen, miten kokee muutoksen. Kuten jo edelld on todettu, jotkut
opettajat ovat voineet koko tyduransa ajan toteuttaa vuoden 2016 opetussuun-
nitelmassa ilmenevid laaja-alaisia ja monialaisten oppimiskokonaisuuksien
kaltaisia kokonaisuuksia. Perinteisen koulukulttuurin muutos vaatii opettajil-
ta kriittistd suhtautumista omiin opetustapoihinsa seké niiden uudistamista.
Opettajien tdytyy siis luoda uusi koulukonteksti uuden opetussuunnitelman
my6ti. (Nevalainen, Kimonen & Alsbury 2017, 215.) Opetussuunnitelmassa
entistd enemman korostunut laaja-alaisen oppimisen tavoite haastaa opettajia
pohtimaan omaa opetustaan.

Osa tutkimukseen vastanneista huolestuncista opettajista (n=5/16) nos-
taa esille huolen oppilaista uuden opetussuunnitelman ja siind ilmenevien
uusien kisitteiden my6td. Huoleen liittyy esimerkiksi se, ettd oppilasryhmat
ovat entistd heterogeenisempid ja tukea tarvitsevat oppilaat eivit pysy mukana
opetuksessa, silld he tarvitsisivat strukturoidummat tehtavit ja tuntiraken-
teet. Kuten jo edelld todettu, laaja-alaisuuteen liittyy liheisesti opetussuun-
nitelman integrointi, joka voi nikyi usean eri oppiaineen tiedonsisiltojen ka-
sittelemiseni jonkin tietyn aiheen kautta (ks. Fogarty & Pete 2009). Timin
johdosta koulun tuntirakenteet eivit vilttimittd ole aina yksiselitteisid, silla

kaikkia oppitunteja ei voida merkitd lukujirjestykseen minkdidn tietyn op-
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piaineen alle. Laaja-alaisuus saattaa niyttdytya oppilaille aluksi sekavana, jos
opettajakaan ei ole vield tiysin selvilld siitd, milld tavalla hin ottaa laaja-alaisen
oppimisen mukaan omaan opetukseensa. Eris opettaja kertookin tarinassaan
siitd, ettd valilld oppiaineiden ja laaja-alaisten kokonaisuuksien yhdistiminen
ei ole helppoa, jolloin lopputuloksesta saattaa tulla pakotetun oloinen.

Opetussuunnitelman sisilldissd tapahtuneita muutoksia nostettiin esil-
le innostunciden opettajien (n=3/16) vastauksissa. Eris opettaja totesi uuden
opetussuunnitelman kiyttoonoton olleen aluksi hankalaa suurilinjaisten
muutosten johdosta, mutta kidytinnét ovat hioutuneet ja selkiytyneet ajan mit-
taan. Vastausten mukaan uudessa opetussuunnitelmassa ilmenevit laaja-alai-
set tavoitteet suuntaavat opettajan arviointia oppilaan tydskentelytaitoihin
aiempaa enemman. Muutoksena mainitaan lisiksi se, ettd oppiainesisillissa
painottuvat nykyisin aiempaa enemmin isommat tavoitteet. Esimerkiksi lii-
kunnan osalta aiemmin painottuivat lajitaitojen harjoittelu ikdtaso huomioi-
den, kun taas nykyisin painotetaan laajempia asioita, kuten lasten motoristen
taitojen kehittimistd. Laaja-alaisuus painottuu siis my6s oppiainesisilloissa
entisti enemmin. (POPS 2014.)

Vuosien ajan vallalla ollut ajattelu oppikirjojen tiyttimisestd kokonaan al-
kaa viistyd ainakin eradn innostuneen opettajan kertomuksen mukaan:

Ja kun kirjaa ei seurata orjallisesti, oppilaat oppivat hakemaan ja tuotta-

maan tietoa laajemmin ja opiskelu on projektiluontoisempaa. Opitaan eli-

mdd varten eikd kokeita tai opettajaa varten.

Ellei opetussuunnitelmassa ole selkedsti ilmaistu eri oppiaineiden tehtévid ja
tavoitteita, oppimateriaalien tuottajat lihtevit itse tekemidin tulkintoja sisil-
I6ista. Talloin oppimateriaaleista voi pahimmassa tapauksessa tulla opetus-
suunnitelman korvikkeita. (Cantell 2013, 196.) Monesti oppikirjat keskittyvit
yhteen oppiaineeseen ja sen sisaltdihin. Opetuksen siirtyessi laaja-alaisem-
paan suuntaan, kirjojen merkitys oppimisvilineeni voi vihentya.

Eris huolestunut opettaja tuo esiin huolen oppilaiden luku- ja kirjoitus-
taidosta: Ei siind paljon laaja-alaisia oppimiskokonaisuuksia opi kun on tuo
Iuku- ja kirjoitustaito jo teknisenikin rapistunut. PISA-tutkimuksen tulokset
vuodelta 2015 viittaavat samaan, vaikka suomalaiset nuoret ovat edelleen par-

haiden lukijoiden joukossa. Tutkittaessa lukutaidossa tapahtunutta muutosta,
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voidaan huomata, ettd heikkojen lukijoiden méiri on lisadntynyt ja huippu-
lukijoiden miird on vihentynyt tai pysynyt samana Suomessa. Vallitsevaa
trendii on kuitenkin mahdollisuus muuttaa kiinnittimalli entistd enemmin
huomiota nuorten lukemiseen sitouttamiseen ja lukuinnon herittimiseen.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2016.) Lukutaito on yksi tirkeimmisti kou-
lussa opittavista ja myohemmin elimassa tarvittavista taidoista. Lukutaidolla
on siis suuri merkitys mys laaja-alaisten taitojen oppimisen kannalta. Laa-
ja-alaisen oppimisen my6ta tapahtuneista muutoksista huolimatta koulun yksi
tirkeimmisti tehtivisti voidaan tiivistii seuraavasti:

Jalopulta oppilaat kaipaisivar kohtaamista, lisnioloa, kuuntelua, hyviksyn-
tid. Samoja asioita mitd me aikuisetkin haluamme.

Laaja-alaisuutta ja monialaisten oppimiskokonaisuuksien

toteuttamista mahdollistavat ja estivit tekijit

Seki innostuneet ettd huolestuneet opettajat 16ysivit laaja-alaisuutta ja mo-
nialaisia oppimiskokonaisuuksia mahdollistavia ja estivid tekijoitd. Innos-
tuneesti asiaan suhtautuvat opettajat nikivit asiat positiivisemmassa valossa
kuin huolestuneet opettajat, mutta hekin olivat 16ytineet my6s edelld mai-
nittuja asioita mahdollistavia seikkoja. Huolestuneiden opettajien kertomat
laaja-alaisuutta estavit tekijit on lisaksi jaoteltu alateemoihin niiden suuren
miirin sekd yhteneviisyyden takia. Niitd alateemoja ovat aika/kiire, laitteet
sckd opettajat.

Mahdollistaviksi tekijoiksi mainittiin erityisesti innostuneiden opettajien
(n=5/16) kertomuksissa opettajan ja oppilaiden innostus laaja-alaisuutta ja mo-
nialaisia oppimiskokonaisuuksia kohtaan. Opettajan ja oppilaiden innostunut
asenne laaja-alaisuuteen liittyen oli nihtévissd myos huolestuneiden opettajien
kertomuksissa. Yhteisopettajuus ja muunlainen yhteistyo opettajakollegoiden
kanssa sekd koulun ulkopuoliset asiantuntijat mainittiin molemmissa kehys-
kertomusvariaatioissa (n=8/32) mahdollistavina tekijoina:

Onneksi sita tajusi pikkubiljaa olla armollinen itselleen ja loysi sen oman

Jjuttunsa, miten toteuttaa untta OPSia vanhoja hyvii juttuja unohtamatta.
Siind tietysti tarkeind osana yhteistyo opettajakollegoiden kanssa.
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Yhteisopettajuuden hyddyntiminen kouluty6ssi voidaan nihdi olevan osa in-
tegroitua opetussuunnitelmaa, jossa tarkoitus on hiivyttida oppiaineiden rajoja
suunnittelemalla ja toteuttamalla eri tieteenaloja yhdistavid kokonaisuuksia.
Tissd opetussuunnitelman integraation mallissa opettajatiimi, joka koostuu
eri ticteenalojen asiantuntijoista, suunnittelee yhdessi opetuskokonaisuuden.
(Ks. Fogarty & Pete 2009; Vitikka 2009.)

Innostuncet opettajatkin (n=6/16) mainitsivat joitakin laaja-alaisuuden ja
monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteuttamista estavia tekijoita. Naita
tekijoitd olivat esimerkiksi opettajan asenne, kiire ja ajanpuute, stressi sekd
tilat ja vilineet. Opettajan asenteen ei suoraan mainittu olevan estava tekiji,
mutta sen pystyi lukemaan rivien vilisti: En jaksa uudistua koko ajan tai Li-
sid hommia vaan... Opettajan asenne estaviand tekijind saattaa johtua tradi-
tionaalisesta kouluorganisaatiosta, joka saattaa rajoittaa opettajia. Este ei siis
kaikissa tapauksissa liity vilttimittd suoraan opettajaan itseensi. (Welker
2017, 33.) Kuten jo edelld todettiin, innostuneet opettajat nostivat esiin kii-
reen ja ajanpuutteen: Ei timd arkemme riiti edes perusopetukseen. Jos perus-
opctukscna tarkoitetaan aincjakoista opetusta, niin opettajia voisi auttaa se,
ettd he pohtisivat laaja-alaisuutta oppiaineiden kautta, niin kuin eris opettaja
neuvoi auttaessaan huolestunutta kollegaansa: jos miettii noita kokonaisuuk-
sia vaikka perinteisen oppiainejaon mukaan, niin selkiytyisko hommat yhtiin?
Eheyttiminen ja ainejakoisuus opetussuunnitelmaa toteuttaessa eivit ole toi-
siaan poissulkevia (Atjonen 1992, 11). Ehki juuri tistd syystd suomalaisessa
opetussuunnitelmassa on kaksi erilaista osaa, joita kumpaakin on mahdollista
hy6dyntia saavuttaakseen kokonaisvaltaisen oppimisprosessin. Stressi mainit-
tiin laaja-alaisuuden ja monialaisten oppimiskokonaisuuksien toteuttamista
estavind tekijani:

Olipa mielenkiintoista keskustella pitkisti aikaa kollegan kanssa vuonna

2016 lanseeratusta OPSista ja sen tuoneista muntoksista koulumaailmaan.

Pubuimme paljon siiti, miti kaikkea olemme tehneet niind viitend vuote-

na ja kuinka opetuksemme on munttunut vai onko muuttunut? — — kauhea

stressi ensimmadiset pari vuotta.
Stressid kokee OAJ:n Tyoolobarometrin mukaan 33 % kyselyyn vastanneista.

Tyossa koettu stressi on korkealla tasolla verrattuna muuhun suomalaiseen

154 JARI EskoLA & ILONA NIKANTO & SATU VIRTANEN (TOIM.)



Mullistaako laaja-alaisuus kouluopetuksen?

tydelimidin. (OAJ 2016.) Uusi opetussuunnitelma on voinut vaikuttaa baro-
metrin, joka toteutettiin marraskuussa 2015, tuloksiin: kyseessa oli ajankohta,
jolloin opetussuunnitelman valmisteluprosessi oli kiivaimmillaan.

Samoja teemoja kuin edelld liittyen laaja-alaisuuden ja monialaisten oppi-
miskokonaisuuksien toteuttamista estéviin tekijoihin oli havaittavissa myos
huolestuneiden opettajien vastauksissa. Huolestuneiden opettajien kertomuk-
sissa ne kuitenkin korostuivat ja olivat vielikin selkeimmin erotettavissa. Vas-
tauksista yli puolessa (n=10/16) oli mainittu huoli ajan riittimittomyydesti
ja/tai kiireestd. Erds huolestunut opettaja nosti ajan kiytossa esille sekd opet-
tajan ettd oppilaiden nikokulman:

Lisid toitd, jotka vievit aikaa muunlta koulutyolti ja suunnittelulta. Mil-

li ajalla kaiken saa tebtyi, en tiedi... Oppilaat tarvivat aikaa oppimiseen,

emme voi jatkuvasti paahtaa eteenpiin.

Tihin vastaukseen on tiivistettavissa se, mikd nikyi useassa vastauksessa —
laaja-alaisuus ja monialaiset oppimiskokonaisuudet eivit ole vield tdysin tulleet
luontevaksi osaksi koulujen arkea. Ne nihddin ikdin kuin yliméiriisina teh-
tavind, jotka vaikeuttavat muuta koulutyota.

Huolestunciden opettajien (n=5/16) vastauksissa mainittiin laitteet ja nii-
den puute tai toimimattomuus yhteni isona tekijina, miki estid laaja-alaisuu-
den toteuttamista. Kouluissa on vield monia hyédyntimattomii teknologisia
mahdollisuuksia, jotka voivat liittya esimerkiksi kommunikointiin eri tekno-
logioiden vililli (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 36). Tietotekniikkaa
voi kiyttad hyodyllisend pedagogisena tyokaluna ja oppimisympiristond, jotta
voidaan saavuttaa kaikki vuoden 2016 opetussuunnitelman uudet tavoitteet
(Vahtivuori-Hinninen ym. 2014, 30). Niitd mahdollisuuksia olisi huomat-
tavasti helpompi hyodyntii, jos kouluilla olisi tarpeeksi resursseja teknologi-
siin vilineisiin ja laitteisiin: laitteiden puute on ihan masentava. Teknologia
itsessdan ei tuo muutoksia kouluihin tai ratkaise opettamisen ja oppimisen
ongelmia, vaan tarvitaan teknologian pedagogista kiyttod (Niemi, Multisilta,
Lipponen & Vivitsou 2014, 168). Voidaankin todeta teknologian olevan hyvi
renki, mutta huono isinti: teknologisia laitteita ei tule kiyttdd vain niiden it-
sensa takia, vaan toiminnalla tulee olla jokin pedagoginen tavoite, jonka to-

teuttamisessa laitteet auttavat.
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Opettajan rooli laaja-alaisuutta ja monialaisia oppimiskokonaisuuksia
estivini tekijini oli havaittavissa huolestunciden opettajien (n=8/16) vas-
tauksissa, esimerkiksi opettajan oma asenne nostettiin esille monessa kerto-
muksessa. Asenteeseen liitettiin mielenkiintoisena huomiona arvot, joita ope-
tussuunnitelmassa on jonkin verran:

Laaja-alaisissa tavoitteissa on osittain arvoja, arvot taas yksilollisid ja opet-

tajat niitd yksiloitd. Voiko yksilo muuttaa omia arvojaan tyspdiivin ajaksi

vastaamaan koulun arvoja? Eivit kaikki ainakaan tissi talossa.
Tama on mielenkiintoinen huomio, silld opettajan tulee viranhaltijana nou-
dattaa opetussuunnitelmaa. Syitd, miksi opettajat eivit ole vilttimitta otta-
neet integraatiota osaksi opetustaan voi johtua monen muun tekijin lisiksi
koulukulttuurista ja asenteista, jotka suosivat perinteisempaa lihestymistapaa
opetussuunnitelmaan (McBee 2000, 259). Tami voi liittyd usean huolestu-
neen opettajan mainitsemaan kaipuuseen perinteistd luokkahuoneopetusta
kohtaan. Perinteisella luokkahuoncopetuksella tarkoitetaan todennikoisesti
ainejakoista opetusta, miki ei ota huomioon laaja-alaisuutta ja oppiaineiden
integraatiota siind mairin, kuin uusi opetussuunnitelma edellyttiisi. Koulu-
kulttuuriin jaasenteisiin liittyy lisiksi opettajien kokema kollegoidensa taholta
tuleva vastustus, joka ilmenee esimerkiksi yhteistyon valttelynd monialaisten

oppimiskokonaisuuksien aikana. Tuloksia kuvataan tarkemmin taulukossa 1.
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Taulukko 1. Innostunut vs. huolestunut opettaja

Innostunut opettaja Huolestunut Molemmat
opettaja
Monialaiset oppimis- | Opetettujen monia- Opetettujen moni-
kokonaisuudet ja laa- | laisten oppimiskoko-  alaisten oppimiskoko-
ja-alainen osaaminen | naisuuksien kuvailu  naisuuksien kuvailu
opetuksessa (n=8/16) (n=5/16)
Laaja-alaiseen Laaja-alaiseen
oppimiseen liittyvé oppimiseen liittyva
pohdinta (n=6/16) pohdinta (n=9/16)
Opettajien kasitykset | Osa koulun arkea Osa koulun arkea
laaja- ja monialaisten | (n=5/16) (n=1/16) Toiveena ja
oppimiskokonaisuuk- | Toiveena ja tavoittee- tavoitteena (n=6/16)
sien roolista koulun na (n=3/16) Yhteisen toimintakult-
arjessa Yhteisen toimintakult-  tuurin puute (n=5/16)
tuurin puute (n=2/16)  Yhteisty0 (n=3/16)
Laaja-alaisuuden Opettajan ajattelus-  Huoli oppilaista Samankaltaisten

aikaansaamat muu-
tokset opetuksessa

sa ja toiminnassa
tapahtunut muutos
(n=6/16)
Opetussuunnitelman
sisalldissa tapahtunut
muutos (n=3/16)
+Oppikirjojen merki-
tyksen mahdollinen
vaheneminen

(n=5/16)
+Huoli oppilaiden
luku- ja kirjoitustai-

dosta (n=5/32)

siséltdjen toteutus
jo ennen uutta
opetussuunnitelmaa

Laaja-alaisuuden

ja monialaisten
oppimiskokonaisuuk-
sien toteuttamisen
mahdollistavat tekijat

Opettajan ja oppilai-
den innostus (n=5/16)

Yhteisty6 opettaja-

kollegoiden ja koulun
ulkopuolisten asian-

tuntijoiden kanssa

(n=8/32)

Laaja-alaisuutta ja
monialaisten oppi-
miskokonaisuuksien
toteuttamista estavat
tekijat

Estavia tekijoita:
esim. opettajan
asenne, kiire ja ajan-
puute, stressi, tilat ja
vélineet (n=6/16)

Ajan riittamattomyys/
kiire (n=10/16)
Laitteet ja niiden puu-
te/toimimattomuus
(n=5/16)

Opettajan rooli
(n=8/16)
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Pohdinta ja johtopiitokset

Opetussuunnitelman tiytyy reagoida yhteiskunnallisiin muutostarpeisiin (ks.
Salonen-Hakomiki ym. 2016). Suomessa nimi muutostarpeet ovat liittyneet
esimerkiksi laaja-alaisuuden korostamiseen, silld se ndyttaytyy yhtend merkit-
tivimmistd uudessa opetussuunnitelmassa ilmenevista tekijoistd. Ymparoivin
maailman muutokset johtavat siihen, ettd laaja-alaista osaamista tarvitaan yhi
enemmin. Esimerkiksi opiskelu, tyonteko sekd kansalaisena toimiminen tall
hetkelld seka tulevaisuudessa edellyttivit yhi enemmin osaamista, joka yhdis-
tid ja ylittdi eri tiedon- ja taidonalat. (POPS 2014, 20.)

Tdmin tutkimuksen tulokset osoittivat opettajilla olevan hyvin ristirii-
taisia kasityksid uudessa opetussuunnitelmassa ilmenevisti laaja-alaisuudesta
ja monialaisista oppimiskokonaisuuksista. Opettajat olivat kuitenkin toteut-
taneet useita monipuolisia, aihepiiriltddn tai kisiteltdvin oppiaineen suhteen
toisistaan eroavia monialaisia oppimiskokonaisuuksia. My6s laaja-alaisen
osaamiseen liittyvd pohdinta oli keskeinen aineistoa kuvaava tekija. Tutki-
muksen tulosten perusteella ei voida sanoa, ettid laaja-alaisuus ja monialaiset
oppimiskokonaisuudet olisivat tulleet luontevaksi osaksi koulujen arkea, vaik-
ka osa innostuneista opettajista niin totesikin. Monista vastauksista naki, ettd
laaja-alaisuus ja monialaiset oppimiskokonaisuudet eivit olleet saavuttaneet
sellaista asemaa, kuin uusi opetussuunnitelma velvoittaa. Tavoitteena tieten-
kin olisi, ettd edelld mainituista kisitteista tulisi luonteva osa koulun arkea.
Huomion kiinnitti se, ettd molempien skenaarioiden opettajat esittivit monia
toiveita ja tavoitteita tihdn liittyen. Tama viittaa siihen, ettd opettajat pyrki-
vat [6ytimain mahdollisia ratkaisuja tai ajattelemaan positiivisesti hankalassa
tilanteessa.

Uusi opetussuunnitelma ja siind ilmenevit uudet kisitteet laaja-alaisuus ja
monialaiset oppimiskokonaisuudet ovat vaikuttanut opetukseen ja jopa muut-
taneet sitd monin tavoin. Muutokset liittyivit opettajan rooliin ja toimintaan,
huoleen oppilaista sekd yleisesti opetussuunnitelman sisiltoon. Opettajat
mainitsivat monia laaja-alaisuutta mahdollistavia ja estivia tekijoita. Estivia
tekijoitd oli helpommin 16ydettavissi aineistosta ja tima koski sekd innostu-
neita ettd huolestuncita opettajia. Kiire ja aika, laitteet sekd opettajan rooli

mainittiin useimmiten laaja-alaisuuteen ja monialaisiin oppimiskokonaisuuk-
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siin vaikuttavina estivini tekijoind. Syyt, miksi opettajat eivit ole valttimat-
ti ottaneet integraatiota osaksi opetustaan voivat liittyd ajan ja tyomairin
aiheuttamiin haasteisiin, materiaalien puuttumiseen sekid koulukulttuuriin
ja asenteisiin, jotka suosivat perinteisempai lahestymistapaa opetussuunnitel-
maan (McBee 2000, 259; Hargreaves, Earl, Moore & Manning 2001, 102-103).
Samankaltaisiin tuloksiin on siis paadytty jo aiemmissakin tutkimuksissa.
Edella mainitut koulukulttuuri ja asenteet tulivat ilmi opettajien vastauksissa,
silld osa opettajista mainitsi kaipaavansa takaisin perinteiseen luokkahuone-
opetukseen. Opettajien kokema kollegoidensa taholta tuleva vastustus, mika
ilmenee esimerkiksi yhteistyon vilttelynda monialaisten oppimiskokonaisuuk-
sien aikana, liittyy myds koulukulttuuriin ja asenteisiin.

Laaja-alaisuus on tirked nikokulma, joka palvelee oppilaita muuttuvassa
maailmassa. Sen toteutuminen ja toteuttaminen koulun arjessa on kuitenkin
monin tavoin haastavaa. Herdd myos kysymys siitd, mitki tekijit ovat voineet
vaikuttaa opettajien kisityksiin ja kokemuksiin laaja-alaisuudesta ja monia-
laisista oppimiskokonaisuuksista. Yksi tekijd, joka voi liittyd laaja-alaisuuden
haastavuuteen kouluarjessa sekd opettajien kokemuksiin, saattaa olla vuosia
jatkuneet koulutusleikkaukset, jotka ovat koskettaneet jokaista koulutusastet-
ta. Tyomarkkinakeskusjirjeston jasenten mielestd suomalaisen yhteiskunnan
merkittdvimmat uhat ovat syrjaytyminen, eriarvoisuuden kasvu ja koulutuk-
sen miirirahoista leikkaaminen (Akava 2017). Viite ei ole tuulesta temmattu,
silla edelld mainitut kisitteet liiceyvat laheisesti toisiinsa: koulutusleikkaukset
voivat aiheuttaa pitkalld tihtdimelld syrjaytymistd ja eriarvoisuuden kasvua.
Yksi esimerkki koulutusleikkauksista on perusopetuksen opetusryhmien pie-
nentamiseen liittyva rahoitus. Vield lukuvuodelle 2015-2016 oli mahdollisuus
hakea valtion erityisavustusta opetusryhmien pienentimisen aiheuttamiin
kustannuksiin (Opetus- ja kulttuuriministerié 201s), mutta kyseisen rahoi-
tuksen hakeminen ei ole endd mahdollista. Tama on saattanut kaupungit tu-
kalaan tilanteeseen, silld vain osa on pystynyt pitimain ryhmakoot entiselldin
valtionavustuksen loputtua (Yle 2016). Laaja-alaisia osaamiskokonaisuuksia
sekd opetusta ylipadnsi olisi huomattavasti helpompi toteuttaa pienemmissi
opetusryhmissid. Opettajat toivat esiin myos huolen siitd, ettd miten opettaa

heterogeenisissa opetusryhmissd laaja-alaisuutta, kun monilla oppilailla on
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vaikeuksia perustaidoissakin, esimerkiksi lukemisessa ja luetun ymmartami-
sessa.

Koulutusleikkaukset liittyvit myos tutkimuksessa ilmi tulleeseen resurs-
sipulaan. Suomalaista koulutusjirjestelmai kiitelladn esimerkiksi maksutto-
muudesta, koulukuljetuksista ja kouluruokailusta, joten jatkossakin on tir-
keda turvata perusopetuksen riittavat resurssit ja mahdollisuuksien mukaan
my6s lisitd niitd (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010, 50). Tdma on kunnian-
himoinen tavoite, silld ainakin timan tutkimuksen perusteella koulutukseen
varatut resurssit eivit ole riittivii. Kouluilla ei vilttimitti ole esimerkiksi
mahdollisuutta hankkia uusia laitteita tai ohjelmia, jotka mahdollistaisivat
opetussuunnitelmassa mainitun laaja-alaisen tavoitteen tieto- ja viestintitek-
nologisesta osaamisesta. Tieto- ja viestintitekniikan kehitys on ollut todella
nopeaa viimeisten vuosikymmenten aikana, mutta niyttda kuitenkin siltd,
ettd olemme vasta teknologisen vallankumouksen alkuvaiheessa (Opetus- ja
kulttuuriministerid 2010, 35). Timi aiheuttaa haasteita koulutuksen kentilla,
silld laitteet ja ohjelmat uudistuvat ja kehittyvit koko ajan. Haasteiden kes-
kella taytyy kuitenkin muistaa tieto- ja viestintiteknologian tarjoamat mah-
dollisuudet, joita ovat esimerkiksi niiden rooli oppimisen apuvilineeni seki
oppimisymparistdjen muuntaminen, laajentaminen ja monimuotoistaminen.
Oppilaat kiyttavit teknologiaa oppimiseen kaiken aikaa vapaa-ajallaan (Vah-
tivuori-Hinninen ym. 2014, 27), joten siti olisi tirkedd hyodyntid myds kou-
lussa, silla koulua ei voi eiké pida sulkea sen seinien ulkopuolella olevalta maa-
ilmalta. Opetussuunnitelman integroinnin yksi tirkeimmistd puolista on se,
ettd se hyodyttid kaikkia oppilaita tekemilld oppimisesta merkityksellisempda
suhteessa heidin omaan elimiinsi (Hargreaves ym. 2001, 84). Kouluopetuk-
sessa olisi siis tirkeda hyodyntaa esimerkiksi samankaltaisia tieto- ja viestinti-
teknologisia mahdollisuuksia kuin mité oppilaat kiyttavit vapaa-ajallaan.

Yhteiskunnassa on tapahtunut valtava tiedonkasityksen muutos kohti laa-
ja-alaista osaamista. Tdhin muutokseen nihden nykyinen kouluopetus on vie-
la liian sisaltopainotteista ja se perustuu yksittdisten tietoainesten oppimiseen.
Lisiksi koulussa opiskeltu tieto on vield suurelta osin pilkottu tiedonaloittain,
miki ei sellaisenaan tue laaja-alaista osaamista. (Opetus- ja kulttuuriminis-

terié 2010, 37.) Tdstd nikokulmasta laaja-alaisuuden korostaminen opetus-
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suunnitelmassa on erittdin toivottu ja tarvittu muutos: koulun ulkopuolisen
maailman tapahtumia ei pysty arvioimaan pelkistain yksittdisten oppiainei-
den kautta, joten miksi koulun tulisi olla jaoteltu niin tiukasti oppiaineisiin.
Vaikka laaja-alaisen osaamisen mukaan ottaminen opetukseen nihddin ta-
min tutkimuksen tulosten perusteella osittain vaikeana ja monitulkintaisena
asiana, niin siihen liittyy my6s monia mahdollisuuksia. Laaja-alaisuuden myo-
td lapset voivat oppia nikemain asioita entistd monipuolisemmin, useaa eri ni-
kemystd hyodyntien. Laaja-alaisen oppimisen my6ta olisi mahdollisuus siirtya
yhi enemmin oppilaskeskeisen ja yhteistoiminnallisen oppimisen suuntaan
(ks. Salonen-Hakomiki ym. 2016), joiden voidaankin sanoa olevan yhteiskun-
nasta nousevia tarkeitd muutostarpeita. Samaan aikaan on pidettiva mielessa,
ettd monialaisten oppimiskokonaisuuksien tuloksena syntyva tieto jia usein
pinnalliseksi ja sirpaloituneeksi, mikili oppijalla ei ole riittavii rikasta ja ja-
sentynytta tietorakennetta, johon monialaisen kokonaisuuden sisallot pystyisi
koherentisti liittimaan (Applebee, Adler & Flihan 2007, Feng 2012).

Vaikka vuoden 2014 opetussuunnitelmassa on otettu laaja-alaisuus jo pa-
remmin huomioon verrattuna aiempiin opetussuunnitelmiin, niin lisdd muu-
toksia tarvitaan. Seuraavan opetussuunnitelmauudistuksen yhteydessa olisi
tarkedd saada laaja-alaisuus mukaan tuntikehykseen. Vain tilld tavalla kaikki
opettajat varmasti sitoutetaan laaja-alaisen oppimisen pariin, unohtamatta
tietenkdin sitd, millainen merkitys tillaisella muutoksella on opettajien tunti-
suunnittelun helpottamisessa. Ndin my6s opettajien kokema stressi voi vahen-
tya — talloin taas poistuisi yksi mahdollinen laaja-alaista oppimista estava teki-
ja. Muutos voi usein alussa herittdd vastarintaa, mutta tissa tutkimuksessa osa
opettajista niki muutoksessa myos mahdollisuuden. Tima luo uskoa siihen,
ettd laaja-alaisesta oppimisesta voisi tulla yha merkittiavimpi osa suomalaista
kouluopetusta. Ajalliseen kontekstiin tiiviisti sidotulla opetussuunnitelmalla
on merkittivi rooli koulun tulevaisuuden kannalta (ks. Autio & Ropo 2004).
Tilld hetkelld ajankohtaista on pyrkimys laaja-alaisuuteen, jonka tarve nousee
yhteiskunnan tarpeista. Opetussuunnitelmauudistusten avulla ollaan koko
ajan menossa kohti parempaa koulua, jonka tulevaisuus niyttdd haasteista

huolimatta ainakin timan tutkimuksen perusteella toiveikkaalta.
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