provided by Trepo - Institutional Repository of Tampe

Liite
Miten eldytymismenetelmédi on kiytetty ja kiytetdin

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

Niin kiytat eléiytimismenetelm'ei'ei: hyvit
kiytinnot ja kiperit kysymykset

Hlona Nikanto & Jari Eskola

Miti ja miksi?
Eliytymismenetelmi on sanalla sanoen houkutteleva tutkimusmenetelma.
Se valikoitui omaksi tutkimusmetodikseni osittain vakaan piditoksen, osit-
tain sattuman kautta. (— -) Tiesin haluavani tutkia tyttijen kisityksid

omasta sukupuolestaan ja halusin aivan ehdottomasti antaa tutkittaville
mahdollisimman vapaan tilaisunden kertoa naisti kasityksista.'

Eldaytymismenetelmidd on kuvattu kiyteokelpoiseksi ja kevytkayttoiseksi tie-
donhankintamenetelmiksi (Eskola & Mienpii & Wallin 2017). Kenties
ndistd syistdi menetelmi on saavuttanut lisdintyvai kiinnostusta erityisesti
kasvatustieteissd, kuten timin teoksen systemaattisesta kirjallisuushausta voi
havaita. Tissd artikkelissa pohditaan eldytymismenetelmin kiyttod osana
Tytté tuollainen — kertomuksia tyttoydesti (Nikanto, Rissanen, Eerola & Esko-
la2018) -artikkelin syntyprosessia ja esitellidn eliytymismenetelmiin liictyvid
hyvid kdytantoja.

Eliytymismenetelmi (method of empathy-based stories eli MEBS) on laa-

dullinen tiedonhankintamenetelmi, jossa vastaajat kirjoittavat tarinan saa-

' Kursiivilla esitetyt piivikirjamerkinnit ja pohdinnat menetelmin kiytosti ja tutki-

musprosessin eri vaiheista ovat Ilona Nikannon muistiinpanoista tutkimusprosessin ajal-
ta.
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mansa orientaation, kehyskertomuksen (eli skriptin), perusteella. Vastaajaa
pyydetiin eldytymiin kehyskertomuksessa kuvattuun tilanteeseen, ja kirjoit-
tamaan sen pohjalta tarina (tai kertomus, selitys, mitd termid kukakin haluaa
kiyttdd). Tarinan aiheena voi olla yhtilailla tulevaisuus ja tulevaisuudessa ta-
pahtuvien asioiden kuvittelu kuin selityksen antaminen kehyskertomuksessa
kuvatulle jo tapahtuneelle tilanteelle.

Eldaytymismenetelmin perusidea on, kenties hieman yllittien, kokeellises-
sa tutkimusperinteessi: yhta tekijid varioimalla, muiden olosuhteiden pysyes-
sd samana, pyritdin selvittimain nimenomaisen seikan vaikutus tutkittavaan
asiaan: mikd vastauksissa muuttuu, kun yhta kehyskertomuksen olennaista
tekijad muutetaan — vai muuttuuko kenties mikaan? Perinteisestd kokeellises-
ta tutkimuksesta poiketen eldytymismenetelmaa kiytettdessd vastaajat voivat
kiytead ihmiselle tyypillisid toimintatapoja, kuten ajattelua, punnintaa ja kiel-
ti todellisuutta jisentivini tekijini (Eskola & Virtanen & Wallin 2018).

Hyvin pian hylkdsin haastattelun ja havainnoinnin, ja aloin pohtia kir-

Jjoittamista aineistonkeruumenetelmdind. Joku mainitsi obimennen elayty-
mismenetelmdn. Muistin kuulleeni metodista aiemminkin, mutta missiin
mddrin tuttu se ei minulle ollut. Perehdyttyini metodiin enemmin, vakuu-
tuin sen sopivuudesta omaan tutkimusongelmaani: kehyskertomuksen aset-
telun ansiosta tutkittavat ovat sopivan etiinnytettyji tutkittavasta aiheesta,
Jjoka itsessian on heille varsin henkilokohtainen.
Eldaytymismenetelmd on monipuolinen aineistonkeruumenetelmi, joka sopii
yhtilailla kdytannonlaheisiin selvityksiin, esitutkimuksiin kuin haastattelun
ja kyselylomakkeen rinnallekin (Eskola & Virtanen & Wallin 2018). Eldyty-
mismenetelmin avulla tutkittavat saavat itse muodostaa kisityksensa tutkitta-
vasta asiasta, eikd syntyneisiin tarinoihin tulisikaan suhtautua todellisuuden
kuvauksina, vaan pikemmin asiaan liittyvini ajattelun logiikoina ja mahdolli-
sina heijastuksina nk. todellisuudesta. Tutkijalle eldytymismenetelmi tarjoaa
mielenkiintoisen haasteen: se ei tarjoa valmiita vastauksia tai kaavoja, vaan pa-
kottaa tutkijan aktiiviseen teoreettiseen tychon (Eskola, Virtanen & Wallin
2018).
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Millainen kehyskertomus?

Elaytymismenetelmin kiyton ydin perustuu toimiviin ja hyvin suunnitel-
tuihin kehyskertomuksiin sekid kehyskertomusten variointiin, joka on eliy-
tymismenetelmin muista tiedonhankintatavoista erottava erityispiirre. Kun
tutkittavasta aiheesta on keritty kaksi (tai useampi) erilaista tarinatyyppii,
varioinnin vaikutuksen selvittaiminen tuo esiin tutkittavan ilmi6n erityispiir-
teet (Eskola, Virtanen & Wallin 2018). Kiytinndssi timi tarkoittaa sitd, etti
aineisto analysoidaan ensin kertaalleen, jonka jilkeen aineisto analysoidaan
vield uudestaan pyrkien vertaillen selvittimaan mika vaikutus eri kehyskerto-
musversioilla oli tutkittavaan asiaan, eli mikd muuttui kuin kehyskertomusta
varioitiin.

Hyvin laadittuja kehyskertomuksia edeltdd luonnollisesti ymmarrys tut-
kittavasta ilmiostd, sen keskeisistd ksitteistd ja tutkimusongelman tarkasta
mairittelysta. Vaikka aineiston kerdaminen eldytymismenetelmii kiyttien on
parhaimmillaan nopeaa ja tehokasta, vaatii sithen pisteeseen paisy paljon poh-
dintaa ja monien pditosten tekemistd, kaikki kun ei ole itsestddn selvidid eiki
valmiiden mallien jiljentimista. Kehyskertomuksen rakentamista ja muotoi-
lua on pohdittu tarkemmin artikkelissa Eldytymismenetelmi 2017: Objeita ja
kokemuksia menetelmdsti kiinnostuneille (Eskola ym. 2017).

Kun tutkimusongelma ja metodi olivat suunnitelmissani selkiintyneet, ei

tehtivi suinkaan ollut toteuttamista vaille valmis. Eliytymismenetelmin

keskeisin ja sitd kautta koko tutkimuksenteon kannalta yksi tirkeimmis-
td vaibeista oli vield edessi, kebyskertomusten laadinta. Kehyskertomusten

Jumppaamisen yhteydesszi mietin muun Mmuassa sopivaa aika- Ja persoona-

muotoa, viivoitettua vai viivoittamatonta vastauspaperia sekd kuvailtavan

henkilon nimeamisti tai nimettomyytta.
Kehyskertomusten suunnittelussa on tirkedd pitaa mielessa, kenelle kertomus
on suunnattu ja mitd itseasiassa halutaan tutkia. Kehyskertomusten suunnit-
telun merkitystd on oikeastaan mahdotonta ylikorostaa: kehyskertomuksen
pitaisi houkutella lukijansa kirjoittamaan, sen tulisi tarjota riittavisti (muttei
liikaa) tictoa sckd kyetd herittimiin ajatuksia (Eskola ym. 2017). Lisiksi pitid

ottaa huomioon vastaajien ikd ja muut kirjoittamisvalmiuteen liittyvat tekijit.
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Omassa tutkimusprosessissani kehyskertomusten ” jumppaaminen” vei loppu-

Jjen lopuksi useamman viikon aikaa: tuon prosessin aikana jouduin muut-
tamaan ja tismentimddin tutkimuskysymyksiini, miettimain minkilainen
kehyskertomus sopii alakouluikdisille lapsille, ja toisaalta, sopiiko elaytymis-
menetelmdi ylipidnsa tiedonhankkimismenetelmdiksi tyttoyden tutkimiselle.
Lopuksi testasin vield minkilaisia vastauksia saan millikin kehyskertomus-
versiolla. Alussa minulla oli lukuisia erilaisia kehyskertomusversioita, joiden
pallottelun ja testaamisen lomassa huomasin, kuinka paljon yksittaiset sa-
navalinnat muuttavat lopputulosta. Tami ajattelu- ja kokeilutyi kannat-
ti tehdd: sen myoti varmistin saavani kirjoituksia tutkimastani aibeesta,
tyttoyskasityksistd, sekd jouduin samalla jo reflektoimaan tutkijan rooliani
perustelemalla tekemiini valinnat itselleni. Kebyskertomusten tulisi kantaa
itse itsensd, ilman tutkijan lisdobjeita ja selvennyksii. Tutkimukseni kobde-
rybmdind olivat ala-asteikdiset lapset, jolloin paine kehyskertomusten viilaa-
miselle mahdollisimman ymmarrettiviksi oli viela tavallistakin suurempi.
Pyysin eri-ikdisilta lukijoilta kommentteja kehyskertomuksistani, mietin sa-
navalintoja ja testasin kehyskertomusten toimivuutta pienten esikirjoitusten
avulla.

Kehyskertomusversioita on vihintdin kaksi, joskus jopa nelja, ja niitd varioi-
daan mielellddn vain yhden asian osalta. Toisinaan voi olla tarpeen varioida
useampaakin tekijdd, mutta timan pitiisi aina olla tutkimuksen kannalta pe-
rusteltua ja relevanttia. Kehyskertomusversioissa on usein — muttei mitenkiin
valttimatta! — myonteinen ja kielteinen nikokulma:

1) Luokkaasi tulee uusi tytto. Kun tutustut hineen paremmin, huomaat,
ettd hin on aivan tavallinen tytto. Kerro, millainen hin on.

2) Luokkaasi tulee uusi tytto. Kun tutustut hineen paremmin, huomaat
ettd hin ei ole aivan tavallinen tytto. Kerro, millainen han on.

Kertomusten muuttujilla pyritdin saamaan kertomukseen erilaisia variaati-
oita tutkittavasta ilmiostd. Esimerkiksi edellisessa kehyskertomusesimerkissa
saimme kuvauksia sekd tavallisista tytoistd ettd ei niin tavallisista tytoista.
Keskeniin erilaisten tyttdjen kuvailu oli tirkead, silla halusimme tutkimuk-
sessamme selvittdd, miten tytot rakentavat kertomuksissaan tyttoytti. Tavalli-
sesta tytostd kertovista kertomuksista oli konstruoitavissa tyttdjen tavalliseen
tyttdyteen liittamia kisityksid. Vastaavasti ei niin tavallisen tyton kuvaukset

mahdollistivat tavalliseen tyttoyteen kuulumattomien seikkojen tarkastelun.
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Eldytymismenetelmidi kayttimalla saimme tutkimastamme asiasta moniker-
roksellista tietoa: tyttojen kisityksid tavallisuuteen liittyvistd ja vaikuttavista
tekijoistd, eroa tuottavista ominaisuuksista sekd heidan kuvauksistaan ilmene-

vid asenteita tavallisuuteen ja epitavallisuuteen liittyen.

Aineistonkeruu: miten, missi ja kuinka paljon?

Kun kehyskertomukset on viilattu ja testattu toimiviksi, paastain vihdoin
kentalle. Minki kokoinen on sopiva aineisto? on yleinen kysymys, jota erityi-
sesti ensimmdistd kertaa tutkimusaineistoaan eldytymismenctelmalld ke-
raavit pohtivat, ja monasti jo kokeneemmatkin. T4ssa artikkelikokoelmassa
tutkimusaineistojen koot vaihtelevat reilusta paristakymmenesti yli sataan
kirjoitettuun kertomukseen. Tyttd tuollainen -artikkelin aineisto muodostui
41 kertomuksesta, josta 20 kisitteli epatavallista tyttod ja 21 tavallista tyttod.
Keskimairin voidaan todeta, ettd kun tietdd mitd aineistostaan etsii, parikym-
menti kertomusta kustakin kehyskertomusversioista on usein riittavi maara.
Tadmi madri tuottaa usein saturaation eli aineiston kylliantymisen, jonka jil-
keen kertomukset alkavat keskeisilti osiltaan toistaa itsedin. Luonnollisesti
kehyskertomusversioiden maira korreloi tarvittavan kokonaisaineiston mai-
rin kanssa.

Aineiston keradminen voi tapahtua paikanpialli kasinkirjoittamalla, fyy-
sisesti etaalla esimerkiksi sihkoisen linkin kautta tai miksei vaikkapa kadulla
feissaamalla (ks. aineiston keruusta lisid Eskola ym. 2017). Tirkeinti on 6yt
sopivin tapa oman kohderyhminsa tavoittamiseksi. Esimerkiksi tutkittaessa
lasten kisityksia on loogisinta menna paperinivaska kainalossaan kouluun tai
urheiluseuran harjoituksiin, kunhan tutkimusluvat on ensin hankittu. Toi-
saalta taas digitaalisia oppimismerkkeji tutkittaessa on hyvi vaihtochto hyo-
dyntid sihkoistd vastauslomaketta ja tehdi kansainvilisti vertailua (Karja-
lainen, Linden & Eskola 2018). Eldytymismenetelmiaineiston kerdimisti voi
kuvata joustavaksi ja tilannekohtaiseksi. Tutkijalle on tarjolla erilaisia vaylid ja
keinoja valita tutkimuskohteelleen vaivattomin ja ehkipi houkuttelevin vas-

taustapa.
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Itse otin yhteytti kolmeen eri kouluun, joista lopulta kaksi osallistui tuthi-
mukseemme. Lihestyin suoraan valitsemani luokkatason opettajia kertoen
heille tutkimuksestani. Tutkimukseen osallistumismahdollisuutta kysytties-
sd on helppoa, kun voi kertoa, ettei se vie yhti oppituntia kanempaa. Menin
henkilokobtaisesti paikalle jokaiseen viiteen koululuokkaan, josta aineistoa
kerdsimme. Selitin oppilaille lybyesti, etti kevidin tutkimusaineistoa, johon
tarvitsisin heidin apuaan kirjoitelmien muodossa. Etukiteen olin varmista-
nut tutkimusluvat koulun rebtoreilta sekd lasten huoltajilta. Keriystilantees-
sakin oppilaille kerrottiin osallistumisen vapaaehtoisuudesta, kaikki kuiten-
kin halusivat kirjoittaa tarinat.

Olin kopioinut valmiiksi nipun molempia kehyskertomusversioita, jotka
sitten jaoin sattumanvaraisesti oppilaille. Piddyin lisaimdédn vastauspape-
reihin valmiit viivat kirjoitusta helpottamaan. Objeistin oppilaita toimi-
maan paperille kirjoitetun lyhyen ohjeen mukaan. Lisiksi korostin, ettd kir-
Jjoitelma ei ole arvioitava tuotos, siihen ei ole olemassa oikeita vastanksia, eiki
kirjoitelmia lue muut kuin tutkijat. Lisiksi muistutin, ettei paperiin tarvitse
laittaa omaa nimedin, mutta sen sijaan tulisi merkiti T tai P sukupuolensa
mukaan.

Oppilaiden kirjoitusmotivaatiot vaihtelivat. Muutamat poikaoppilaat
kysyivit, mikseivit saa kirjoittaa tarinaa pojista, joillain oli vaikeuksia pids-
td alkuun kirjoittamisessaan, toiset olivat valmiita kymmenessi minuutissa,
kun taas toiset kiyttivit koko 45 minuutin oppitunnin kirjoittamiseen pyy-
tien vililli lisdpaperia.

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd oppilaat olivat motivoituneita kirjoitta-
maan, ja heidin kertomuksensa olivat rikkaita. Edelli olemme kuvanneet
yhden tavan keriti aineistoa. On kuitenkin lukuisia muita hyvia esimerkkeja
toimivasta aineistonkeruusta. Eliytymismenetelmiaineistoja on keritty viime
aikaisissa tutkimuksissa esimerkiksi lihestymalla iseja henkilokohtaisesti sisi-
aktiviteettipuistoissa ja isikerhoissa (Kaukinen, Eerola & Eskola 2018). Hen-
kilokohtaisen keraamisen lisiksi on kaytetty sahkoista linkkia, jota on jaettu
tutkittavaan ilmioon liittyvissd Facebook-ryhmissd tai lihestytty vastaajia
suoraan sihkopostitse. Myos ammattiyhdistyksen jisenilta (Kaakkolammi,
Jyrkidinen & Eskola) ja henkiléstokokous (Vanhalakka, Pylvis & Eskola 2018)
voivat olla oivia paikkoja tavoittaa kerralla useampi kohderyhmiin kuuluva
vastaaja. Vililla tutkija voi kokea aineistonkeruun hankalaksi; kohderyhmia

on vaikea tavoittaa tai motivoida osallistumaan. Eriin tutkimuksen aineis-
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tonkeruu hoidettiin yliopiston kaytavilla "feissamalla”, eli potentiaalisia vas-
taajia pysiyttimilli ja jututtamalla (Rantanen, Wallin & Eskola 2017).

Aineistonkeruu voi siis tapahtua monin eri tavoin ja monia eri kanavia
kiyttien. Mietittdessd sopivaa tapaa keritd aineisto, kannattaa aloittaa poh-
timalla, mistéd 16ytiisi tutkimuksen kohteena olevia ihmisid: fyysiset tilat ja
paikat, unohtamatta virtuaalimaailma. Kun tutkimuksen kohderyhmini on
esimerkiksi maahanmuuttajataustaiset aikuiset, voi kielikahvilat ja kotou-
tumiskoulutukset olla hyvii paikkoja keriti aineistoa (Karayilan, Wallin,
Harju-Autti & Eskola 2017). Toisaalta jos tutkitaan esimerkiksi naisten ni-
kemyksid tasa-arvon toteutumisesta, voisi aineistoa keritd edelld mainittujen
paikkojen ja keinojen lisiksi vaikkapa kauppakeskuksista, naisten kuntosaleil-
taja ryhmiliikuntatunneilta, naisvaltaisilta tyopaikoilta jne. Tutkijan on hyva
pitdd mieli avoimena ja tarttua ennakkoluulottomasti erilaisiin mahdollisuuk-
siin myos aineiston keruun osalta.

Aineistonkeruuta suunnitellessaan tutkija joutuu pohtimaan taustatie-
tojen kerdamisen merkitystd ja tarvetta. Kerittdessi aineistoa esimerkiksi eri
organisaatiosta tai eri sukupuolilta, voi tutkimuskysymyksesté riippuen olla
tarpeen ja perusteltua keritd vastaajilta taustatietoja. Yksittiisid, tutkimuson-
gelman kannalta relevantteja, vastaajan taustaa selventivii kysymyksia lukuun
ottamatta eldytymismenetelmaaineistot kerdtdan usein nimettomini ja mah-

dollisimman pelkistettyini.

... ja mitd tehdi aineistolle?

Oman tutkimukseni aineistonkeruu tapahtui viiden oppitunnin aikana,
siis tarkemmin sanottuna alle neljissi tunnissa. Tima ei ole minkddin sor-
tin enndtys elaytymismenetelmitutkimuksen savalla, piinvastoin, mutta
tehokkaaksi siti voi kuitenkin kuvata. Liikoja kehuskelematta voin todeta
kerinneeni aineiston, litteroineeni sen ja tehneeni alustavan aineiston ana-
lyysin kymmenessi tunnissa. Tissi kohden aineiston analyysilli tarkoitan
sen kvantifiointia ja jarjestelyi kehyskertomusversioittain. Viimeistiin tissi
vaiheessa aloin toden teolla innostua tutkimuksestani: omasta kiinnostuksen
kobteestani kummunnut aibe oli yhtikkid rodellistunut paperinivaskaksi
eteeni.
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Kun aineisto on keratty, alkaa tutkimuksen teon ehki kiinnostavin vaihe,
ainciston lipikiynti ja analysointi (ks. lisid aineistonanalyysisti Eskola ym.
2017). Laadullisen aineiston analyysi alkaa aineistoon perchtymiselli. On
jarkevii litteroida kisinkirjoitetut kertomukset sekd numeroida ne kehysker-
tomusversioittain. Jarjestysnumeron lisdksi kertomukset kannattaa koodata
vastaustilanteen ja/tai -paikan mukaan: esimerkiksi tyttoja tutkittaessa eris
aineistotunniste oli A4T1+, jossa A tarkoittaa koulua, josta aineisto on kerit-
ty, 4 kuvaa luokka-astetta (tutkimukseen osallistua kaksi eri luokka-astetta),
T tyteod (aineisto kerdttiin myos pojilta), 1 jirjestysnumeroa (kyseessi on siis
jarjestyksessiin ensimmiinen kertomus) ja +-merkki myonteista kehysker-
tomusversiota (tavallinen tyttd). Aineistotunnisteet on hyvi lisita litteroin-
nin yhteydessi jokaisen tarinan yhteyteen, kunhan on muistanut jo aineistoa
keritessaan merkita kerdttyihin vastauksiin tarvittavat tiedot. Aineiston voi
numeroida myds yksinkertaisesti niin, ettd ensimmaiseen kehyskertomukseen
saadut vastaukset numeroidaan 101, 102 jne., toiseen 201, 202 jne. eli tunnus
kertoo suoraan mihin kehyskertomukseen ao. vastaustarina on kirjoitettu.
Litterointia tehdessdin tutkija joutuu pohtimaan suhtautumistaan vastaa-
jien tekemiin kirjoitusvirheisiin. Kuinka paljon tutkija voi muokata vastaajien
tekemia kirjoituksia esimerkiksi kirjoitusvirheiden osalta? Asiaa voi lihestyd
kysymyksen kautta: pitdisiko lopputuloksessa ajatella lukijan lukukokemusta
vai huolehtia tekstin autenttisuudesta? Nikemyksemme mukaan kumpikin
nikokulma on huomioitava. Tutkijan vastuulla on huolehtia tutkittavien ano-
nyymiydestd, jolloin on perusteltua poistaa jokin tutkittavan identiteetin pal-
jastava ilmaus. Toisaalta jokin alkuun kirjoitusvirheelta niyttava ilmaus voi-
kin olla yksil6lle tyypillinen ilmaisutapa. Padsaantoisesti selkedt lyontivirheen
kaltaiset virheet voi korjata, mutta enempii kielenhuoltoa ei kannata tehda.
Kun litterointi on tehty, ja aineisto on jirkevilld tavalla siirretty sihkoiseen
muotoon, on sen kisittely helpompaa ja se mahdollistaa erilaisten muotoilu-
jen ja ryhmittelyjen teon. My6s hakutoimintojen kiyttiminen on nippiri.
Tyttd tuollainen-tutkimuksessa kiytettiin Word-tekstinkasittelyohjelmaa ja
puhtaaksi kirjoitettujen tarinoiden tulosteita. Alkuvaiheen tyoskentely teh-
tiin konkreettisia papereita siirrellen ja ryhmitellen seki varikynilla ilmauk-
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sia virikoodaten. Tyoskentelytapoja ja -mieltymyksid on monia, tirkeintd on

alkuun péisy.
Aloittaessani aineistoni lipikiyntid, pohdin monia mahdollisia tyisken-
telytapoja, mutta aineistoni ollessa subteellisen pieni (n=41), koin itselleni
mielekkdimmaksi tyiskennelld kisin, olohuoneen lattiaa hyodyntien. Koo-
dasin koko aineiston merkiten eri virein eri teemakokonaisuuteen liittyvit
ilmaukset sekd pinosin kertomukset erilaisiin nippuibin. Tamdin tyorupea-
man jilkeen tyiskentelin vield Word-tiedostossa merkiten jokaiseen tarinaan
koodien mukaiset tunnisteet. Niiden avulla oli jatkossa helpompaa etsii esi-
merkiksi koko aineistosta yhdelli kerralla kaikki tiettyyn aibepiiriin liittyvit
ilmaukset. Kaiken kaikkiaan koin aineiston keridmisen ja aineiston analyy-
sin mielekkddksi ja sujuvaksi tyovaiheeksi.

Eldytymismenetelmiaineistoa voi tydstia monin tavoin: taulukoida, teemoi-
tella ja tyypitelld. Toisaalta samaan aineistoon voi soveltaa useampaakin ana-
lyysitapaa, kuten on tehty myos Tytto tuollainen -artikkelissa. Aineistoa lapi-
kiydessa kannattaa pitai kirkkaana mielessdin, ettd analyysin tarkoituksena
on etsid ja l6ytaa vastauksia tutkimuskysymyksiin. Taulukoiden ja kuvioiden
tekeminen niiden itsensa vuoksi ei ole tarpeellista. Tutkimusprosessin eri vai-
heissa saattaa tiedostoissa olla vaikkapa viisi erilaista kuviota tai taulukkoa,
mutta lopulliseen artikkeliin niit tulee vain vaikkapa kaksi. Kuvioita ja taulu-
koita kannattaa siis ehdottomasti kdyttda oman ajattelun jasentimisen apuna,
mutta niiden kdyttimistd valmiissa tyossd kannattaa tarkastella kriittisesti:
“tuoko timi tekstille lisiarvoa?”.
Sisillonanalyysini noudatteli induktiivista libestymistapaa, eli keridmdini
aineisto objasi tulkintaa alusta loppuun asti. Analyysini eteni yksikoinnisti
rybmittelyn kautta luokitteluun. Pilkoin tekstit ensin pienempiin merkitys-
yksikkdihin, jonka jilkeen muodostin niisti merkitykseltiin yhtenevdisii
Inokkia. Lopuksi loin ylikdsitteet tekemieni luokitusten pohjalta. Kaytin-
nossa tamd korealta sanahelinilti kuulostava toiminta merkitsi lapsekkaan
innostuksen savyttimdid aineiston uudelleenlukemista virikyndt kidessi.
Aina se ensimmaiseksi valittu analyysitapa ei olekaan se paras ja tehokkain,
vaan analyysia kannattaa kokeilla muillakin tavoin. Eri analyysitapojen kokei-
luja vertailu auttavat tutkijaa toisinaan hahmottamaan paremmin esimerkiksi
kehyskertomusten varioinnin vaikutukset. My6s muiden tekemien valintojen

pohtiminen voi joskus toimia sopivana sytykkeena junnaavalle prosessille:
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Kun olin kablannut tekstidni virikynit kédessi ilmauksien yleisyytti las-
kien, kohtasin seuraavan haasteen: tiesin nyt misti aineistossani pubuttiin,
mutta miti seuraavaksi? Yksittiisten havaintojen syventiminen tieteelli-
seksi tekstiksi tuotti minulle hankaluuksia ja sai minut pakoilemaan koko
kirjoitusprosessia. (—-) Jitin oman tutkimukseni hetkeksi tanolle ja aloin
Iukea muiden tutkimuksia. Timd oli oiva ratkaisu: sain hyodyllisti etdisyyt-
td omaan ajatteluuni, joka tdssi vaiheessa tuntui kiertivin samaa vanhaa
rataa. Toisten tekemien ratkaisujen pohtiminen ja analysointi olivat juuri
sopiva potku takalistolle palata kirjoittamaan.
Elaytymismenetelmiaineistolle on tyypillistd, ettd se avaa tutkijalle tiysin
uusia nikokulmia tutkittavaan asiaan, tutkija ikdan kuin saa enemmin kuin
pyytdd. Toisaalta aineisto ei koskaan anna ilmaiseksi mitdin, vaan analyysi
vaatii tutkijalta aktiivista ty6td ja halua kaivautua syvemmalle.
Kirjoitusprosessini ja aineistonanalyysini kehimiisesti edetessi aloin tutkia
aineistoani myos siitd nakokulmasta, mitd siiti puuttui tai mitd se ei kerto-
nut. Nimd havainnot olivat yhti mielenkiintoisia ja tirkeiti kuin varsinai-
set, suoraan aineistosta tehdyt piditelmiit.

Tulosten esittiminen ja pohdinta

Huolella tehtyi aineiston analyysii (ja/tai tulkintaa; analyysin ja tulkinnan
erottaminen tai erottamattomuus on kvalitatiivisen tutkimuksen pitkaaikai-
sia peruskysymyksii, johon ei ole selkedi vastausta) seuraa tulosten esittely ja
pohdinta: tehty analyysi ja havainnot sidotaan teoriaan seka vastataan tutki-
muksen alussa tehtyihin tutkimuskysymyksiin.

Elaytymismenetelmille ominaisesti tuloksissa nostetaan esiin my®s variaa-
tion vaikutus kehyskertomuksille, eli pohditaan sitd, millainen vaikutus tyton
tavallisuudella ja epatavallisuudella oli saatuihin kertomuksiin. Tytt6 tuollai-
nen -tutkimuksessa variaatio nakyi erityisesti tyttdyteen liitettdvissa ominai-
suuksissa.

Tulosten esittelytapoja on monia. Voidaan kiyttdd informatiivista kuvaa
tai taulukkoa, jota katsomalla lukijalle selvidi tirkeimmit tutkimustulokset
tiivistetyssi muodossa. Kuvien pitdisi kuitenkin toimia ilman suurta tarvetta
niiden avaamiselle leipdtekstissd. Toisin sanoen kuvioiden pitaisi tuoda lisdar-

voa tekstille, mutta olla myds itsessain ymmarrettavid ja informatiivisia. Ku-
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vioiden kayttod tulee siis kiyttad perustellusti. Tytto tuollainen-artikkelissa
paadyttiin ratkaisuun, jossa tulososiossa on kaksi kuviota. Ensimmiinen ku-
vio esittelee aineiston jakautumista kehyskertomusversioittain sekd antaa lu-
kijalle kasityksen kuinka paljon tyttdyteen liittyvid eri ilmaisuja on ylipdansa
kiytetty. Toinen kuvio esittelee tyttojen kirjoituksista konstruoidut erilaiset
tyypit: epatavallisen ja tavallisen tyton tyyppikuvaukset.

Kuvioiden lisaksi tuloksia voi esitelld aineistositaattien kautta ja niiden
kiyttoon liittyy sama ohje kuin kuvioiden kiytt66n: harkiten ja perustellusti.
Suorat aineistolainaukset tarjoavat lukijalle mahdollisuuden kurkistaa kirjoit-
tajien kdyttdmiin kieleen ja puhetapoihin seki kirjoittajan itsensd tekemiin
tulkintoihin. Aineistositaatit toimivat esimerkkeind aineistosta tai tietynlai-
sina tekstuaalisina korostuskeinoina varsinaisen tutkimustulosten esittelyn
lomassa. Aineistositaatteja ei tulisi kuitenkaan kayttii lifan loyhin perustein,
jottei tulosten esittelysta tulisi vain perittdisten aineistositaattien luetteloin-
tia.

Aineistositaatteja kdyttdessiin tutkija joutuu pohtimaan tunnisteiden
kiyttoa. Tunnisteiden kéytto aineistolainauksissa on aina tapauskohtaista,
kuten timinkin teoksen artikkelit osoittavat: joissain on kiytetty, toisissa ji-
tetty pois. Tunnisteiden kiyttod puoltaa tutkimuksen lipinikyvyyden perus-
telut: lukija voi seurata tutkijan tekstissian tekemiad aineiston kiyttoa ja tehdid
paitelmia aineiston laadusta ja edustavuudesta. Yhtilailla 16ytyy perusteluita
tunnisteiden pois jattdmiselle: eldytymismenetelmaaineistot ovat usein pienia,
jolloin voi olla vaarana, ettd tutkimukseen osallistujat ovat tekstikatkelmien
perustella jiljitettdvissd, talloin on perustelua jittdd tunnisteet pois tutkitta-
vien anonymiteetin suojelemiseksi. Tunnisteiden kiyttoa tulee siis pohtia sekd
tutkimuksen uskottavuuden ettd tutkittavien henkildllisyyden suojaamisen
nakokulmasta.

Aineistositaattien tunnisteiden kéytto on vain yksi asia, jolla tutkija voi
turvata tutkittaviensa anonymiteetin sdilymisen. Kuvaillessaan aineistoaan
ja sen keruuta tutkija kertoo mistd aineisto on keritty. T4ssd kohtaa on hyva
kdyttad riittavin laveita ilmaisuja, kuten “eteld-suomalainen koulu” tai "keski-

suuri kaupunki”. Tutkittaessa esimerkiksi vihemmistéryhmii pienelld paik-
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kakunnalla, voisi tutkittavien henkiléllisyyden paljastumisen riski olla suuri,
mikali mainittaisiin ko. paikkakunta nimelta.

Lipi koko tutkimuksenteon prosessin tutkijan tulisi sdilyttad kriittinen
ajattelu. Erityisen tdrkedd timd on aineiston analyysissd ja tulosten esittd-
misessd: mitd voin oikeastaan sanoa aineistostani? Tutkijan tulisi tarkastella
kriittisesti omaa toimintaansa mutta myos aineistoaan. Esimerkiksi tutkit-
taessa paljon tunteita herdttavaa Tamperes-prosessia on todennikoistd, ettd
vastaajaksi valikoituvat sellaiset ihmiset, jotka ovat tyytymattomia prosessiin.
Niin ollen aineistoksi valikoituu jo lihtokohtaisesti kriittisesti suhtautuvat
ihmiset. Tdmi on asia, joka tutkijan tulee avata tekstissaan nikyviksi. Tut-
kimusprosessin lipinikyviksi tekemisen lisiksi tutkijan tulisi tarkastella ai-
neistoaan kriittisesti: mita se ei kerro, mita ei 16ydetty? Nima seikat ovat yhta
kiinnostavia kuin varsinaiset tutkimustulokset ja niiden pohtiminen osoittaa
tutkijan kyvyn tulkita aineistoaan monipuolisesti.

Tiissi tyovaiheessa pohdin myds paljon tutkijan asemaa ja roolia. Jo aineis-

tonanalyysid tehdessani olin joutunut myontimddn itselleni, etti vaikka tut-

kijalla on, ja tulisi olla, vakaa pyrkimys objektiivisuuteen, on hinen myjs

myonnettiva, etti loppujen lopuksi tutkimus on hinen tekemddinsi tulkin-

taa. Objektiivista totuutta sinillidn ei ole olemassakaan.
Tutkijan etitkkaan kuuluu edelld kuvatun aineiston kriittisen tarkastelun li-
siksi oman asemansa ja omien lihtokohtien tunnistaminen. Jokaisella tutki-
jalla on joku intressi omaan tutkimusaiheeseensa, jopa vahva mielipide asiasta.
Nimi seikat on tirkedd tiedostaa, jotta voi pyrkid edes jonkinasteiseen objek-
tiivisuuteen olkoonkin, ettd tutkimus on aina tutkijan oma kertomus, tarina,
tiynna tutkijan omia valintoja, toivottavasti suhteellisen selkedsti auki kirjoi-
tettuna ja reflektoituna. Niin on my6s eldytymismenetelmin kohdalla. Siita

huolimatta — ja juuri siksi — menetelmidi kannattaa kiyteaa.
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