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Maria Kaakkolammi & Anne Jyrkidinen & Jari Eskola

Johdanto

Kaksi vuotta sitten syksylli 2016 lukioihin tuli uusi opetussuunnitelma (Ope-
tushallitus 2015). Yksi ehkd puhuttavimmista uudistuksista opetussuunnitel-
massa on sen vahvat painotukset tiimityohon niin opettajan kuin opiskelijan
nikokulmasta. Opetussuunnitelmassa korostetaan toimintakulttuuria, joka
edistad kestivid hyvinvointia ja osallisuutta seki on avoin monimuotoiselle
vuorovaikutukselle ja maailmassa tapabtuville muutoksille (Opetushallitus
2015). Lukion toimintakulttuurin kehittimisessi tulee opetussuunnitelman
mukaan huomioida oppivan yhteison teema. Oppiva yhteisoé kuvataan ope-
tussuunnitelmassa hyvin laajana kisitteend, joka luo toimintatapoja vuorovai-
kutukselle paitsi oppilaitoksen sisilld myos ympardivan yhteiskunnan kanssa.
Silld tarkoitetaan yhteisod, joka edistid kaikkien jisentensd oppimista ja haas-
taa tavoitteelliseen tyoskentelyyn. Oppivan yhteison perusedellytyksiksi ope-
tussuunnitelmassa todetaan kaksi asiaa: dialogisuus ja pedagoginen johtajuus.
Samassa yhteydessa todetaan, ettd toimintakulttuuria tulisi kehittad oppivan
yhteison nikokulmasta suunnitelmallisesti, jotta se tukisi parhaalla mahdolli-
sella tavalla yksilollistd ja yhteisollistd oppimista. (Opetushallitus 2015.)
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Uuden opetussuunnitelman lisiaksi lukiokoulutuksen kentille oman muu-
tostarpeensa aiheuttaa myés korkeakouluhaun uudistaminen (Opetus- ja kult-
tuuriministerio 2017, ks. lisaksi esim. http://minedu.fi/korkeakoulutuksen-
karkihanke; http://minedu.fi/opiskelijavalinnat-ja-yhteistyo). Hallituksen
toimintasuunnitelman (2017-2019) kirkihankkeisiin on nostettu osaamisen
ja koulutuksen osalta mm. nuorten nopeampi siirtyminen tydelimain. Osa-
na tavoitteeseen paisyi on esitetty ylioppilastutkintojen hyédyntimistd yha
enemmin korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa. Lisiksi lukioiden on luota-
va yhteistyotd korkeakoulujen kanssa, jotta opiskelijat padsevit tutustumaan
korkeakouluopintoihin jo lukiovaiheessa. (Hallitus 2017.) Yhid enemmin ar-
vosanoihin painottuva korkeakouluhaku voi asettaa lukioille paineita oppi-
mistulosten parantamiseksi, koska yhi useamman nuoren jatko-opintopaikka
on riippuvainen lukiossa saavutetuista arvosanoista kuin korkeakoulun pii-
sykokeessa menestymisestd. Lisiksi lukiolakia uudistetaan nopealla tahdilla
vuoden 2018 aikana etenkin opiskelijan yksilollisen ohjauksen ja tukipalve-
luiden lisddmiscksi ja korkeakouluyhteistyon parantamiseksi (http://minedu.
fi/lukiokoulutuksen-kehittaminen; http://minedu.fi/uusilukio). Hallitusoh-
jelman tavoite Suomen osaamiselle ja koulutukselle vuonna 2025 on korkea,
Suomesta halutaan koulutuksen, osaamisen ja modernin oppimisen kirkimaa
(Hallitus 2017).

Opetushallituksen elokuussa 2016 kdynnistama lukioiden kehittamispro-
jekti Luke — Lukioiden kehittimisverkosto (http://www.oph.fi/kehittamis-
hankkeet/lukioiden_ kehittamisverkosto) omalta osaltaan perainkuuluttaa
lukiopedagogiikan uudistusta: mm. oppiaincita integroidaan ja toimintakult-
tuuria kehitetddn paitsi lisiamalld opettajien tiimityoskentelya my6s osallis-
tamalla opiskelijat kehittdmistyohon ja toimintaympiristdjen suunnitteluun.
Lukion toimintakulttuuriin ajetaan yhi vahvempaa yhteisollisyytti ja orga-
nisaatiokulttuuria, joka hyédyntad opetus- ja kehittimisty6ssd inhimillisen
padomansa mahdollistamalla monipuolisesti yhteistyon eri muotoja.

Millainen merkitys toimintakulttuurilla on oppilaitoksen kehittamiselle?
Miten tyokulttuuriin ja tyoyhteison rakenteisiin voidaan vaikuttaa? Opetus-
suunnitelmassa lukion toimintakulttuuriin kuuluu, etti se on oppiva yhreiso.

Oppiminen koulussa, tarkemmin sanottuna lukiossa, ei oppivan yhteison maa-
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ritelmien mukaan rajoitu opiskelijoiden tehtaviksi. Kun koulu on oppiva yh-
teisd, se tarkoittaa, ettd huomio kiinnitetdin opettamisen sijasta oppimiseen ja
sen edellytysten kehittimiseen (DuFour 2004; Senge 2000, s—19; Hord 2009;
Bolam ym. 2005, 6-8). Ihmiset tuovat organisaatioon inhimillistd pidomaa,
tictoa ja sosiaalisia rakenteita, jotka mahdollistavat organisaation ja asian-
tuntijuuden kehittymisen. Lukion pedagogisesta ydintehtavista on vastuussa
joukko asiantuntijoita, opettajat ja muu pedagoginen henkilosto, joiden tulisi
my6s uuden opetussuunnitelman hengessa kehittdd ammatillista osaamistaan
lapi tyburansa. Tyoyhteison tulee olla rakenteiltaan ja ilmapiiriltadn sellainen,
cttd se tukee seki yksildiden ettd yhteison kehittymistd (Hargreaves & Fullan
2012, 111-115; Tynjild 2006).

Asiantuntijaksi kehittyminen on sosiaalinen ilmi6: asiantuntijuus ja asi-
antuntijan identiteetti kehittyvit osallistumalla asiantuntijoiden yhteisé6n
(Wenger 1998; Tynjild 2006). Jotta opettaja voisi valmistaa opiskelijoitaan
maailmaan, jossa opiskelijoiden tulisi toimia tiimityontekijoina ja elinikaisi-
ni oppijoina kyeten metakognitioon ja reflektiivisyyteen, tulee opettajan itse-
kin harjoittaa niiti taitoja (Sahlberg & Sharan 2002, 354-365; Tynjild 2006).
Muutos nikyy my6s opetussuunnitelmassa: yksityiskohtaisesta ohjeistuksesta
on siirrytty yha enemmin siihen, ettd opettajien tulee tydstdd opetussuunni-
telmaa ja pohtia sen toteuttamistapaa omassa koulussa yhdessi kollegoiden
kanssa.

Uusi opetussuunnitelma ja muut edelld mainitut uudistukset ovat tuoneet
lukion siihen tilanteeseen, ettd opettajien yhteistyotd on entisestddn lisattiva,
oppiaineiden viliset rajat on ylitettivi ja opiskelijoille on pystyttivi rakenta-
maan mielekkaitd oppimiskokonaisuuksia erillisten oppiaineiden oppisisilto-
jen oppimisen kuitenkaan kirsimatta. Yhteisty6 vaatii paitsi aikaa, myos asen-
teita ja rakenteita organisaatiossa, joilla tita ty6td mahdollistetaan.

Koulun tyokulttuureja voi luokitella tarkastellen tydyhteison yhteisolli-
syyttd ja yhteistyon tapoja (Hargreaves 1994; Hargreaves & Fullan 2012). Eri-
laiset luokittelut korostavat sitd, ilmeneeko tyoyhteisossi erilaisia yhteistyon
muotoja vai ei. Tyokulttuureja voi vertailla esimerkiksi seuraavan jaottelun

(taulukko 1) mukaan:
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Taulukko 1. Tybkulttuurien eroja, yksilbkeskeinen vs. yhteisokeskeinen
(Hargreaves 1994, 163—240; Hargreaves & Fullan 2012, 106—136).

Keskiossé yksilo

Keskiossé yhteiso

individualistinen tyokulttuuri:

o eristaytyneisyys: mm. suunnittelu-
tyo yksin, luokkatilat ja arkkitehtuuri
eristavat

 vahainen palaute tydsta

« ohjeiden, tuen ja kannustuksen puute

o jatkuva paremmuuden tavoittelu,
perfektionismi, syyllisyys

o Uupumisen riski

o pelko jakaa ideoita ja hyvid kokemuksia
(itsensa korostamisen vaikutelman
valttely)

o kilpailuhenki

« tarkedé opettajan henkilokohtainen

kollaboratiiviset tydkulttuurit:
(1) balkanisoitunut tykulttuuri
o klikkiytymista, leiriytymista
o Me Vs. ne -asenne tydyhteisdssa
(2) teenndisen kollegiaalisuuden kulttuuri
« tehd@an yhteistyota ohjatusti
o tydyhteisd vahvasti klikkiytyneen sijaan
ns. likkuva mosaiikki, jossa pienryh-
mien kokoonpanot vaihtelevat tehtavan
mukaan
(3) aidosti kollaboratiivinen tyékulttuuri/pro-
fessionaalinen oppiva yhteis6
« hakeudutaan yhteistydhon aktiivisesti
« tyon reflektointi merkittava kehittdmisen

valine
o kollegoiden tuki ja kannustus
« mahdollisuus saada palautetta
o tavoitteena paremmat oppimistulokset
« ongelmanratkaisu yhdessa, dialogisuus
o jaettu johtajuus

suoriutuminen oppimistulosten sijaan

Individualistinen tyokulttuuri edustaa perinteistd kisitysta opettajan tyostd,
joka on itsendistd ja yksindista: Opettaja keskittyy omaan opetustychonsa, jol-
le muulla tyoyhteisolla ei ole annettavaa. Individualistiselle tyokulttuurille on
vieras ajatus jakaa osaamispiiomaa ja ammatillista tietdmystd, vaan asetelma
tyontekijoiden vililld voi olla jopa kilpaileva. (Hargreaves 1994, 167-78; Har-
greaves & Fullan 2012, 115-117.)

Individualistisen tyokulttuurin vastakohta on kollaboratiivinen tyokult-
tuuri, joka nimensi mukaisesti mahdollistaa yhteistyon ja myos kannustaa
tyontekijoitd sithen. Aidosti kollaboratiivinen tyokulttuuri voi vaatia perus-
tavanlaatuisia muutoksia organisaation sosiaalisissa rakenteissa ja asenteissa
(vrt. asiantuntijoiden kiytintoyhteisét, Wenger 1998; ks. myés Jyrkidinen
2007, 2122, 46—49), mutta jos tihin ei syysti tai toisesta pystytd, yhteistyoti
voidaan luoda myos vaihemmin radikaalein muutoksin vahvistamalla kollabo-

ratiivisia tydtapoja teenniisesti esimerkiksi luomalla erilaisia tyéryhmii (ns.
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litkkuva mosaiikki). (Hargreaves 1994, 195—209; Hargreaves & Fullan 2012,
118-119, 131-132.)

Balkanisoituneessa opetuskulttunrissa toimitaan individualistisen tyokult-
tuurin tapaan eristdyneind, mutta isompiin yksikoihin jakautuneina — opet-
tajat voivat muodostaa tiimejd esimerkiksi oman oppiaineensa sisalla. Tassa
tapauksessa voidaan puhua jopa kuppikuntaisuudesta, silla ryhmien muodos-
tuminen tapahtuu vailla ohjausta, ja organisaatiossa opitaan kunnioittamaan
niitd nikymitedmii (tai ainakin ddneen lausumattomia) rajoja. Tdma voi luo-
da organisaatiossa voimakkaitakin »ze vs. ze -asetelmia ja toimia tehokkaana
yhteistyén esteeni. (Hargreaves 1994, 212—234; Hargreaves & Fullan 2012,
115-117.) Balkanisoituneessa kulttuurissa on kuitenkin jo mahdollisuus yh-
teistyohon, koska kollegoiden vililld on — vaikkakin jakautuneesti — luotta-
musta ja halua toimia yhdessa.

Balkanisoituneessa tyokulttuurissa ei vélttaimattd vield tavoitteellisesti
tehdi yhteistyotd, mutta teenndisen kollegiaalisuuden kulttuurissa pyritiin
yhteistyohon erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Teenniisen kollegiaa-
lisuuden kulttuurissa toimitaan kollaboratiivisesti, mutta kollaboraation ta-
voitteena on lahinnd pyrkid vastaamaan ns. ylhailtdpdin tulleisiin ohjeisiin,
tavoitteisiin tai saantdihin. Lisiksi yhteistyon tulokset ovat yllityksettomia,
ennalta miiriteltyjd tavoitteita (Hargreaves 1994, 237-239). Tilloin tahto
yhteistyohon ei myoskdin virtaa vapaasti lapi tyoyhteison, vaan kohtaamisen
paikat on mairitelty tarkkaan, yhteistyo voidaan ns. suorittaa esimerkiksi
opettajainkokousten puitteissa ennalta mairittynd ja rajattuna toimintana.
Ryhmien muodostuksessa pyritidn moniammatillisuuteen ja vaihtuvuu-
teen. Tyoyhteiso on ikddn kuin lizkkuva mosaiikki (vrt. Hargreaves 1994, 84,
237-239), jossa jakaantunutta tyoyhteisod pyritdin tuulettamaan siten, ettd
ryhmien kokoonpanoja vaihdellaan vaikkapa projektikohtaisesti. (Hargreaves
1994, 62—69, 237-238; 2003.)

Luokittelujen daripddssi olevassa aidon kollaboratiivisen yhteistyon kult-
tuurissa syntyy monenlaista yhteistyota. Tahan kulttuuriin viitataan tissi
tutkimuksessa my6s kollegiaalisena ja yhteisollisend tyokulttuurina, ja sille on
vahvasti leimallista yhteisty ja kollegoiden kunnioittaminen. Kollaboratii-

visessa tyokulttuurissa on mahdollista kehittad opetustyota tiimeissd ja jakaa
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ammatillista osaamista sekd kasvattaa sitd. Luokittelussa tuodaan myos esiin,
ettd aidosti kollaboratiivinen tyokulttuuri sisiltdda my6s informaalia yhteis-
tydtd, johon ei pakoteta ketdin aikatauluin tai nimetyin tiimein. (Hargreaves
& Fullan 2012, 111-115.) Kollaboratiivisuudelle on perusteensa: niin kauan
kuin opetustyd ja osaaminen lokeroidaan yhden opettajan muodostamiin yk-
sikoihin, estetdan yhteistyon rikastava vaikutus koulun kehittimistyélle. Yh-
dessi keskustellen, problematisoiden ja ideoiden pddstiin monipuolisempiin
ratkaisumalleihin kuin yksin tyéskennellen (Woodley ym. 2010). Sosiaalisen
oppimisteorian nikokulmasta oppiminen tapahtuu juurikin yhteison toimin-
nassa, tilannesidonnaisena oppimisena, tilloin yhteis6d nimitetdin kaytin-
toyhteisoksi (Lave & Wenger 1991, 37-40, 49, 95, 100).

Kollaboratiivinen tydkulttuuri mahdollistaa professionaalisen oppivan
yhteisén synnyn. Professionaalisessa oppivassa yhteisossi erilaiset verkostot
nihddan oppimisymparistdina eli asiantuntijuuden kehittimisen ja jakamisen
foorumeina, kiytintoyhteisoini, joissa tietoja ja taitoja rakennetaan sosiaali-
sesti. (Tynjild 2006; Korhonen 2007; Manninen ym. 2013, 71; Wenger 1998,
95—102, 145-150.) Useille ammattiryhmille tillaiset sosiaaliset verkostot ovat
jopa tirkein asiantuntijuutta ja osaamista kehittidvi oppimisympiristo. Asian-
tuntijuuden kehittimistd tukevat foorumit eivit ole valttimattd aina muodol-
lisia, jotain tiettyd tavoitetta varten formaalisti muodostettuja kohtaamisen
paikkoja. Yhdessi tyoskentely ylipditiin edistid oppimista. (Repo-Kaarento
2007, 19—20.) Kollaboratiivisessa tydyhteisdssi erilaiset verkostot muodostu-
vat spontaanisti ja niiden tarkoituksena on auttaa yhteison jasenid vastaamaan
johonkin kiytinnon haasteeseen etsimilla ratkaisua virallisten ohjeiden ulko-
puolelta (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998; Hakkarainen 2005, 454). Jasenet
ovat ryhmin epimuodollisuudesta huolimatta sainnoéllisessd vuorovaikutuk-
sessa keskendin ja oppivat usein toisiltaan huomaamattaan (Lave & Wenger
1991; Wenger 1998; Repo-Kaarento 2007, 19-20).

Tutkimusten mukaan (Woodley ym. 2010) kollektiivisesta tyoskentelystd
on mm. ongelmanratkaisussa merkittdvia hyotyd. Puhutaan kollektiivisesta
alykkyydesta: ryhmityona pystytdan ratkaisemaan paljon monimutkaisempia
ongelmia kuin mihin ihminen yksindin pystyisi. Ryhmityén menestyksel-

lisyys ja ryhmassa syntyva alykkyys ovat riippuvaisia osallistujien sosiaalisis-
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ta taidoista ja kyvystd kuunnella toisia (Repo-Kaarento, Levander & Nevgi
2009). Jotta pulmia ratkaistaisiin ryhmissi paremmin kuin yksilo pystyisi, se
vaatii ryhmityohon osallistujilta sosiaalista sensitiivisyyttd. Sosiaalisella sen-
sitiivisyydelld tarkoitetaan kykya kuunnella ja havainnoida toisia. Tdmi vai-
kuttaa ryhmin dynamiikkaan — mitd vihemman ryhmissi on keskustelua do-
minoivia henkilditd, sitd parempiin tuloksiin padstiin. (Woodley ym. 2010.)
Professionaalisen oppivan yhteison kisite (professional learning commu-
nities, PLC) on otettu kiyttdon 1990-luvulla myds koulun tydkulttuurin
tutkimuksessa, koska on huomattu, etta kollaboratiiviset tyokulttuurit ovat
mahdollisia myds opettajille (Vescio, Ross & Adams 2008; Thompson, Gregg
& Niska 2015). Professionaalisen oppivan yhteisén perusolettamuksiin kuu-
luu, ettd tieto ja tietimys ovat sidoksissa tyontekijoiden arkeen ja tyohon, ja
sitd pystyy parhaiten reflektoimaan sellaisten ihmisten kanssa, jotka jakavat
saman kokemuksen. Kun opettajia sitouttaa tallaiseen reflektiiviseen tyos-
kentelyyn toisten opettajien kanssa, heidin ammatillinen osaamisensa ja sitd
myoten my6s opiskelijoiden oppiminen paranee. Itse asiassa professionaalisen
oppivan yhteisén ydintavoite on parantaa oppijoiden oppimista ja oppimistu-
loksia opettajien ammattitaitoa kehittimilli. (DuFour & Eaker 1998; DuFour
2004; Hord 2004, 7-14; Darling-Hammond & Bransford 2012.)
Professionaalinen oppiva yhteiso kiinnittda huomion oppimiseen. Térkein-
td on varmistaa, ettd opiskelijat oppivat. Tamin arvioimiseksi hyédynnetdin
saannollisesti tietoa oppimistuloksista. Kun opiskelija ei etene opinnoissaan
toivotulla tavalla, tilanteeseen puututaan ja opiskelijalle tarjotaan yksilollis-
td tukea. Opettajat suunnittelevat yhdessd, miten opiskelijoita autetaan, ja
suunnittelua tehdain tietoisena siitd, ettd yksittdisen opettajan sitoutumisesta
huolimatta tarvitaan yhteisid strategioita, joilla puututaan oppimisvaikeuk-
siin. (Hargreaves & Fullan 2012, 111-115; DuFour 2004; Darling-Hammond
& Bransford 2012.) Kollaboratiivinen tydkulttuuri rohkaisee asiantuntijoita
jakamaan ja reflektoimaan tyotddn ja sitd kautta myds tekemidin tarvittavia
muutoksia. Yhteisen vision, arvojen ja oppimisen lisiksi professionaalisen op-
pivan yhteison luonteenpiirteisiin kuuluu jaettu johtajuus, joka sitouttaa tyon-

tekijit yhteiseen tydhon (Hord 2004, 7-14).
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Tissa tutkimuksessa yhteisollinen tyoyhteiso ymmarretian luonteeltaan
kollaboratiiviseksi, jotta organisaation sosiaalinen piioma (ks. esim. Wenger
1998, 146-149; Rajakaltio 2005) olisi korkea ja sen on mahdollista olla profes-
sionaalinen oppiva yhteis6. Olennaista on, ettd organisaatiossa kyetdin systee-
miseen ajatteluun (Senge 2006) eli ymmirretiin organisaation kokonaisuus
ja se, miten sen osat yhdessd vaikuttavat sen toimintaan. Lisiksi tirkedd on
dialogisuus, jolla luodaan tictoisuutta erilaisista ajatusmalleista ja tavoista hah-
mottaa maailmaa. (Morrissey 2000; Senge 2000, 75—77, 327; 2006, 192-215,
Hord 2009; Hargreaves & Fullan 2012, 113, 157; Thompson, Gregg & Nis-
ka 2015.) Ajatusmallit vaikuttavat kykyyn vastaanottaa asioita ja siithen, mita
niistd ajatellaan. Vain dialogissa voi synty jaettu visio, yhteinen tavoite, johon
organisaatiossa pyritiin. Vuorovaikutuksessa elivd organisaatio on oppiva, ja
kehittiminen tapahtuu yhteisty6ssi. Organisaatiolla on hyvit edellytykset ke-
hittya, kun se hyddyntad koko henkiloston tietotaitoa ja kokemusta.

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan, miten oppimiseen, yhteistyohon ja ke-
hittdmiseen suhtaudutaan rakennettaessa yhteisollista tyokulttuuria. Tutki-
muskysymykset ovat:

1) Millaisia késityksid opettajilla on lukion tyokulttuurista?

2) Miten yhteisillinen tyokulttunri ilmenee opettajien kertomuksissa?

Tutkimusaineisto ja -menetelmit

Tdmin tutkimuksen tarkoitus on selvittdd aineenopettajien kisityksia kolle-
giaalisesta yhteistyostd, joten kehyskertomukset ohjasivat vastaajia ndiden tee-
mojen adrelle. Kehyskertomuksen variaatioita oli kaksi. Kehyskertomuksissa
pyrittiin tuomaan esiin ajatus, ettd tydyhteison kehittiminen (lukion uuden
opetussuunnitelman hengessi) merkitsee erityisesti yhteistyokulttuurin ke-
hittamista.

Tutkittava itse ei voinut vaikuttaa sithen, kumman kehyskertomuksen ver-
sion hin kirjoitustehtivikseen sai, vaan hin valitsi vastauslomakkeen suku-
nimensé alkukirjaimen perusteella. Sihkopostitse lahetetyssd aineistopyyn-
toviestissi oli linkit molempiin kehyskertomuksiin, joten pieni mahdollisuus

on, ettd vastaaja on valinnut kehyskertomuksista mieluisamman vaihtoechdon.
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Tima mahdollisuus ei kuitenkaan niy ainakaan merkittavasti vastausten ja-
kautumisessa kehyskertomusten kesken. Myonteiseen kehyskertomukseen
kirjoitettiin 19 tarinaa ja kielteisesta versiosta tuotettiin yhteensi 26 tarinaa.

Lukiot (kuten muutkin koulut) saavat osakseen jatkuvaa tutkimuksellista
mielenkiintoa, ja aineistopyyntéjd tulee opettajien sihképosteihin ajoittain
hyvinkin runsaasti. Tdmi huomioiden kehyskertomuksissa pyrittiin myos
huumorin keinoin herdttimdian vastaajissa mielenkiintoa ja madaltamaan
kynnysti kirjoittaa tarina. Kehyskertomuksissa ollaan opetus- ja kasvatusalan
Educa-messujen (ks. educamessut.fi) jatkoilla. Educa on valtakunnallisesti
merkittivd opetus- ja kasvatusalan tapahtuma.

Aineistopyynnon yhteydessa opettajille esiteltiin tutkimuksen taustat ja
pyrittiin perustelemaan tutkimusaiheen hy6tyja ja ajankohtaisuutta, jotta vas-
taaminen koettaisiin mielekkaaksi. Kehyskertomuksia oli yhteensa kaksi:

A) Tapaar Educan jatkoilla joukon opettajia, jotka ovat innostuneita lu-
kionsa yhteisllisesti toimintakulttunrista. He kertovat, miten heidin
tyoyhteisonsa toimii. Kirjoita pieni tarina siitd, mitd opettajat kertovat
tydyhteisonsi toiminnasta.

B) Tapaat Educan jatkoilla joukon opettajia, jotka ovat visibtineiti lu-
kionsa yhteisolliseen toimintakulttuuriin. He kertovat, miten heidin
tyo'ylotez'so"md toimii. Kirjaim pieni tarina siitd, mitd opettajat kertovat
tyoyhteisonsa toiminnasta.

Kertomusten variantiksi valittiin se, miten kertomuksen opettajat kokevat
lukionsa yhteisollisen tyokulttuurin, ovatko he innostuneita siitd vai vasihti-
neitd sithen. Kehyskertomuksia yhdistia se tausta-ajatus, ettd ko. lukiossa on
kehitetty tyoyhteisoon yhteisollisia toimintatapoja, mutta toisessa kehyskerto-
muksessa kehitystyo on ollut menestyksellisempaa kuin toisessa. Oletusarvo
molempien kehyskertomusten kohdalla oli, ettd kertomuksen kirjoittaja tuo
esiin erilaisia tyokulttuurin piirteitd kiinnittden huomiota ty6yhteison yhtei-
sollisyyteen ja kollaboratiivisiin toimintatapoihin.

Tutkimusaineisto (n=4s) kerittiin helmi-maaliskuussa 2018 sihkoisesti
tamperelaisten lukioiden opettajilta. Lisiksi aineistopyynto lihetettiin Yksi-
tyiskoulujen liiton kautta liiton jaseneni oleviin suomalaisiin yksityisiin lu-

kioihin. Kysely lahetettiin yhteensa noin so lukioon. Viesti osoitettiin rehto-
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reille, joita pyydettiin vilittimain aineistopyynto opettajille. Osallistuminen
oli vapaachtoista ja nimetonti, eiki vastaajista keritty taustatietoja. Taustatie-
toja ei keritty, silld tutkimuksessa ei tavoiteltu vertailevaa tictoa vastaajista,
vaan ilmiotd haluttiin tarkastella sisallollisesti.

Periaatteessa opettajan tyon perusluonne ei merkittavisti muutu koulutus-
asteelta toiselle siirryttdessi, mutta tutkimukseen valikoitiin nimenomaan lu-
kion opettajat, silld jo aikaisemmin mainittu voimakas lukion uudistaminen
cittimittd saa opettajat reflektoimaan omaa tyotian mutta my6s aikaansaa
erilaisia kehittamisponnistuksia tyoyhteisoissa.

Aineistopyynt6 lahetettiin huomattavan suurelle joukolle lukion opettajia,
mutta tastda huolimatta aineisto jii kohtuullisen kokoiseksi. Yhti kertomusta
lukuun ottamatta saatu aineisto hyviksyttiin osaksi tutkimusta (n=44/4s).
Elaytymismenetelmin nikokulmasta aineisto on kuitenkin riittava ja myos
vastauksista ilmenee, ettd kyllaintymispiste on ainakin joiltain osin saavu-
tettu, silli samanlaiset vastausainekset toistuvat useammassa vastauksessa.
Vastausten keskipituus on noin 100 sanaa ja aineistoa on kaikkiaan noin 4590
sanaa. Vastaukset ovat pddsdantoisesti pitkia ja monipuolisia, mutta my9s sel-
laisia vastauksia tuotettiin, joissa olennainen on kerrottu hyvin tiiviisti, jopa
luettelomaisesti.

Vastaukset analysoitiin teemoittelemalla ja tyypittelemilld (Eskola &
Suoranta 1998). Aincistosta kerittiin yhteisollisen ja individualistisen tyo-
kulttuurin tunnuspiirteitd ensin kehyskertomuksittain, jonka jilkeen tuo-
tettiin vertailevaa nikokulmaa yhdistelemalla eri kehyskertomuksista tuo-
tettuja huomioita. Aineistoa kisiteltiin tekstinkisittelyohjelmassa, mutta se
myos tulostettiin ja tulostetut tarinat ryhmiteltiin ensin tarinan nikokulman
(positiivinen/negatiivinen) mukaan ja timin jilkeen yksittdisten vastausten
sisaltod teemoitellen. Kerdtyistd huomioista laadittiin mm. ajatuskarttoja.
Tarinoista myos laskettiin individualistiseen ja yhteisolliseen (kollaboratiivi-
seen) tyokulttuuriin viittaavia huomioita. Tarinoista hahmottuivat tyyppi-
tarinat yhteisollisyyteen pyrkivista lukion opettajien tydyhteisostd, joka on
joko saavuttanut onnistuneesti yhteisollisen toimintakulttuurin muutoksen
tai kamppailee vield individualistisen tydkulttuurin leimallisuuksien kanssa

yhteisollisyyteen pyrkien. Aineisto teemoiteltiin timén jaottelun mukaisesti
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(Hargreaves 1994; Hargreaves & Fullan 2012), ja aineistossa esiin tuotuja in-
dividualistisen ja yhteisollisen tyokulttuurin vastakkaisia ilmisitd on koottu
taulukkoon 2. Analyysivaiheessa aineistosta konstruoitujen tyyppikertomus-
ten avulla loppupohdinnassa vertaillaan aineistosta [oydettyjd teemoja siitd
nikokulmasta, miten kehyskertomuksen tarjoama nikékulma vaikuttaa ker-
tomuksiin yhteisollisesta tyokulttuurista.

Ty6yhteisojen yhteisollisyys ja kollaboratiiviset ty6tavat ovat siis ajankoh-
tainen aihe lukiokentilld aikaisemmin mainittujen muutos- ja uudistamisvaa-
timusten myotd. Tamakin on hyvd huomioida, silla mahdollisesti tarinoissa
nikyy se, missd vaiheessa kouluorganisaation kehittimisajatuksia parhaillaan
ollaan. Opettajat tuottivat molemmista variaatioista yhtenevaisia huomioita
yhteisollisesta tyokulttuurista, sen hyvistd ja huonoista puolista, mutta my6s
siitd tilanteesta, kun yhteisollisyyteen pyritdin mutta organisaation arki ei
vastaa tahdn pyrkimykseen. Kerdtyt tarinat ovat siis aikansa tuote ja voi olla,
ettd jo vuoden, parin padstd saataisiin vastaavanlaiseen tutkimukseen uusia

nikokulmia.

Tulokset

Kehyskertomuksissa vastaajia ohjattiin kirjoittamaan lukion yhteisollisestd
toimintakulttuurista tydyhteison nikokulmasta. Kehyskertomuksen variointi
onnistui odotetusti, ja tarinoiden teemat ja elementit olivat hyvin samankal-
taisia. Varianttipari innostunut — visibtinyt nikyy vastauksissa erittdin sel-
keisti, ja lahes kaikki vastaajat pysyivit kehyskertomuksen antamassa savyssa
ja nikokulmassa. Kirjoitetuista tarinoista etsittiin erilaisten tyokulttuurien
piirteitd: Nahddinko hyvissd ja innostavassa tyoyhteisossa aidosti kollabora-
tiivisen tyokulttuurin piirteitd vai mahdollisesti jotain muuta? Onko visytta-
va tyoyhteiso vaistamattd individualistiseen tyokulttuuriin painottunut?
Aineistosta on luettavissa etenkin tydyhteison sosiaaliseen padomaan (ks.
esim. Poikela 2005) liittyvid tekijoitd, jotka tydyhteisossi vaikuttavat siihen,
millaiseksi tyokulttuuri muodostuu. Yhteisollinen tyokulttuuri parhaimmil-
laan nihddin avoimuutena, oikeudenmukaisena tyonjakona, delegointina ja

vastuunjakona, tasapuolisena ja huomaavaisena esimiestyiskentelynd, hyvini
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ja kannustavana ilmapiirind, organisaation toiden priorisointina seka yhteisen
péddmidrin tavoitteluna.

Visyttavan yhteisollisen tyokulttuurin piirteind tarinoissa tuotiin esiin
esimerkiksi ns. 24/7 tavoitettavissa olemisen pakko, tyo- ja yksityiselamdin ra-
Jjan himdrtyminen, loputon maari erilaisia tyorybmid, uupuminen yhteisen
(ylimiariiseksi koetun) suunnittelutyon ddrelld, vapauden viheneminen oman
opetustyon suunnittelussa (kun suunnittelutyd pitia techdid yhdessd), liian isoz
tyoyhteisot, tasapaistimiseen pyrkiva johtamiskulttuuri sekd yheeisollisyyteen
pakottaminen muun muassa tyotilajirjestelyilld, runsaslukuisilla tiimeilla ja
kokouksilla. Lisiksi yhteisen tavoitteen himdrtyminen, toiden jakautuminen
epitasaisesti ja ylipdatain yhteistyohon pakottaminen nihtiin negatiivisina il-
mioina.

Taulukossa 2 on edelld mainitun luokittelun mukaan aineistossa yleisim-

min mainittuja piirteitd, joilla tyoyhteison toimintatapaa on kuvattu:
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Taulukko 2. Individualistisen ja kollaboratiivisen ty6kulttuurin eroja

Individualistinen ty6kulttuuri

Kollaboratiivinen tyokulttuuri

o opetustyotd tehdaén yksin

o eristaytyneisyys, esim. erillisia tydhuo-
neita

o liian iso tydyhteiso

« ideoita pantataan

« kilpailuasetelma oppiaineiden vélilla

o kilpailua mahdollisesti myds opettajien
vélilla

o irrallisia virkistyspéivia, jotka eivat
muuta rutiineja

« oma oppiaine tarkein, muu ty6 koetaan
ylimaaraisen4 ja rasittavana

o pidetdan pakonomaisesti kiinni oman
aineen oppitunneista (lukumaaralli-
sesti), vaikeuttaa esim. oppituntien
ulkopuolisten opintoretkien jarjestamis-
ta toisissa oppiaineissa

« henkildiden valiset ristiriidat aiheuttavat
klikkiytymista ja leiriytymista tyoyhtei-
s0ssd, “me vs. ne” -ajattelu

« heikko yhteishenki

o heikko johtamiskulttuuri

« vahva tunneperaisyys, ns. kylma/kuu-
ma-organisaatio

o ideoita ja onnistumisen kokemuksia
jaetaan

o pettymyksistd ja vastoink&ymisista
puhutaan avoimesti

« myonteinen ilmapiiri, huumori

« tullaan toimeen, kunnioitetaan kollegaa

o henkildiden valiset ristiriidat ratkotaan

o tyot ja vastuu jaetaan

« annetaan positiivista palautetta

« Oppiaineet tasa-arvoisia keskenaan

o tavoitellaan yhteisid pda@maaria

o ty0- ja henkildkohtainen eldma sekoit-
tuvat

« pakkoyhteisollisyytta, keskusteluissa
ei saada mitaan valmiiksi, kun on niin
erilaisia mielipiteita

 suunnittelutydhon menee paljon enem-
man aikaa, kun on useampi suunnitte-
lemassa

« vahva tunneperaisyys, ns. kylma/kuu-
ma-organisaatio

Individualistiselle tyokulttuurille on leimallista opettajan tyon yksindisyyden
korostuminen. Jokainen tekee tyotadn omassa luokkahuoneessaan, osaamis-
padomaa tai ammatillista tietimysti ei jacta kollegoiden kesken. Pahimmil-
laan tyontekijit saattavat ajautua kilpaileviin asemiin keskenaan: Tuntuu, etti
Jotkut “panttaavat” idevitaan ja menetelmiidin, eivitki ole niiti halukkaita
Jjakamaan muiden kanssa. Individualistisesta tyokulttuurista kerrotaan jal-
kimmiisen kehyskertomuksen (visihtineet opettajat) pohjalta tuotetuissa
tarinoissa (n=26), joissa yhteisollisyys jai korulauseiksi (n=4/26).
Yhteisollisyydesti pubutaan, mutta oikeasti kaikki nyhridvit omissa olois-
man/tyc)'lmoneissaan. — Kiytinnossi jokainen puurtaa itsenaisesti ja apua

saa tarvvittaessa korkeintaan oman tyisiiven pienen opehuoneen parilta li-
heisimmilti tyokaverilta.
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Tyonteko niahdaddn yksindisend puurtamisena ja apua ei joko pyydetd tai sitd
ci saada: Opettajat ovat hyvin sitoutuneita ja omaan aineeseensa niin antau-
muksella keskittyvid, etti voimavarat eivat riitd muuhun. Ilmio, jossa opettajat
pitavit tyohon liittyvit ideansa ja oivalluksensa ominaan, eikd jakamisen kult-
tuuria ole, on individualistiselle tydkulttuurille ominainen (n=6/26; Hargrea-
ves & Fullan 2012, 107-108).

Monet koulut toimivat individualistisen perinteen mukaisesti. Opetuk-
sessa keskitytddn noudattamaan opetussuunnitelmaa, ryhmikokoihin kiin-
nitetadn huomiota ja oppikirjoissa ollaan tarkkoja. Aikataulujen suunnitte-
leminen ja noudattaminen niyttelevit merkittivdd osaa lukuvuoden tyosta.
Tillaisessa toimintamallissa opettajat nihdddn enemmin toimijoina kuin
oman alansa ammattilaisina ja ammattitaitonsa sekd koko koulun aktiivisina
kehittijind. (Morrissey 2000; DuFour & Eaker 2009.)

Individualistisen kulttuurin yllapitdjini nihddin opettajien jopa pako-
nomainen tarve pitid kiinni oman oppiaineensa opetustunneista (n=7/26).
Timi hankaloittaa opetuksen joustavaa jirjestimistd ja edistad aikatauluihin
ja etukidteen méiritettyihin oppitunteihin takertumista:

Kaikkien opettajien oma aine on tirkein, eiki voida yhtiin joustaa, jos vaik-

ka ainoa mahdollinen hetki vieli opiskelijoita koulun ulkopuolelle vierailul-

le olisi keskiviikkona kahdestatoista neljiin. — — Eihin kaikki oppiminen
sielld koulussa voi tapahtua! Ollaan sielli koteloituna irti maailmasta. Ei
osata joustaa, tai néihdd toisen aineen arvoa. Ja sitten jos keksitidin Jotain
yhteisollista tapabtumaa koko koululle, niin samat nillittijir valittavat, etti
oppitunnit menevit hukkaan.
Negatiiviseen nikokulmaan tarkentuneissa kertomuksissa opettajien yh-
teistyd tapahtuu pakotettuna ja ennakkoon miiriteltynid (n=7/26). Yhteisid
kiytintojd ei energiaa vievissd tyoyhteisossi ole, tai ainakaan niihin ei sitou-
duta (n=3/26). Paitoksenteossa ja demokratiassa nihdiin vakavia puutteita:
asioita saatetaan keskusteluttaa opettajainkokouksissa, mutta todellisuudessa
rehtori tekee paatokset yksin. Kielteisissa tarinoissakin siis kuvataan pyrkimys
demokratiaan, mutta siind ei syysta tai toisesta onnistuta, esimerkiksi edelld
mainitun esimerkin tapaan demokratia voi olla teenniista tai yhteisessd paa-
toksenteossa ddnekkdimmit opettajat saavat tahtonsa lpi tai loppujen lopuksi

keskusteluissa ei pidsti paatoksiin asti (n=13/26).
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Paatoksentekoprosesseilla voi vaikuttaa tyokulttuuriin ja tyontekijoiden
sitoutumiseen. Jos opettajia ei osallisteta paitoksentekoprosesseihin, irralli-
suuden ja eristaytyneisyyden tunnelma ja individualistinen tyokulttuuri vah-
vistuu (Morrissey 2000; DuFour & Eaker 2009; Hord 2009). Professionaa-
lisessa oppivassa yhteisossa toimivat opettajat toimivat yhdessi kehittaikseen
ammattitaitoaan, ja he tunnistavat tarpeen tyoskennelld yhdessi myos koko
koulua koskevissa asioissa ja kantavat vastuunsa esimerkiksi ongelmanratkai-
sussa. (DuFour & Eaker 2009; Hord 2004, 45-49; 2009.) Kollaboratiivisuus
paatoksenteossakin on siis merkityksellinen osa koulun kehitysta. Tama nike-
mys vahvistuu aineiston myota. Demokratian puute paitoksenteossa tuodaan
esiin negatiivisena ilmiona (n=7/44):

Yhteisollisti toimintakulttuunria ei toteuteta myoskain demokraattisena pia-

toksentekona, vaan todellisundessa rebtori tai sen lisiksi muutama, yleensi

opekokouksissa kovadinisimmiit opettajat tekevit ehdotukset, ja niiden pob-
Jjalta tehdidn pidtokset.

Positiivisen nikokulman (innostuneet) tarinoissa (n=s/18) paitoksenteko ku-
vataan yhteisend, hyvin sujuvana tyona, jossa vastuuta jactaan:
Lukion kebittimis- ym. toiti on jaettu tasapuolisesti eri opettajien kesken.
Kaikki kuuluvat johonkin tyorybmididn ja jokainen pystyy vaikuttamaan lu-
kion toimintaan. Paitsi ettd pidtoksenteko kuvataan koko tyoyhteison asia-
na, kirjoitetuissa tavinoissa sithen liittyy myis opettajien korkea motivaatio
Ja innostus.
Kaikista vahvimmin opettajat kertovat erilaisista opettajien keskindiseen sosi-
aaliseen vuorovaikutukseen liittyvistd haasteista. Tunteissa litkutaan adripaas-
td toiseen, ns. kylmistd kuumaan, esimerkiksi valilld kollegat ovat raivostut-
tavia ja toisena hetkeni taas ihania ja rakastettavia kuin perheenjisenet. Seka
myonteisissa ettd kielteisissa tarinoissa kirjoitetaan tyoyhteisosti, jossa tyohon
jakollegoihin suhtaudutaan tunteella — siksi se méirittelee osaltaan molempia
tydyhteisoji (ks. taulukko 2). On jopa hieman yllittivii, kuinka tarkkasanai-
sesti opettajayhteisojen tunteella reagoiminen tunnistetaan nimenomaan ty6-
yhteisd rasittavaksi ominaisuudeksi (n=9/44). Opettajat muodostavat uscim-

missa tarinoissa tiiviin ja aktiivisesti vuorovaikutuksessa olevan tyoyhteison,
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jossa on runsaasti myos eripuraa ja kinastelua. Ristiriitojen syyksi mainitaan
esimerkiksi tyon lisddntyneistd vaatimuksista syntynyt stressi:

Muutos kohti yhteisollisempia tyokulttuuria on ollut myds tunteita nostava

tydyhteisossd ja se on joltain osin heikentinyt joidenkin tyontekijoiden subtei-

ta, mikd on vaikuttanut yleisesti negatiivisesti koko tyoyhteisoon.
Tyoyhteison tunneilmapiirin kuvaukset ovat selvisti riippuvaisia kehysker-
tomuksesta. Myonteisessa kehyskertomuksessa tyoyhteiso kuvataan harmo-
nisena, hyvin toimivana ammattilaisten tydyhteisoni, kun taas kielteisen ni-
kokulman kertomuksissa tuodaan esiin yhteisollisyyteen pyrkiva tydyhteiso,
jossa asioiden kisittelyssd karataan tunteen puolelle ja keskustelut muuttuvat
riidoiksi:

Yhteiset nimittdjit ovat monelle tuskastuminen ja epivarmuus. Tuska saat-

taa purkautua kollegalle epiasiallisena sivyni ja sitten nokitellaan hetki,

kunnes todetaan, ettd néiti sattun. Huono piiva. Ja silti oman aineen opet-

taminen on niin tarked osa elimdid. Ja ovathan ne opiskelijat toisaalta iha-

nia. Ja ne tyokaveritkin enimmikseen! ;)
Vahva tunneperiisyys voi liittya sithen, kuinka intensiivisesti opettajat sitoutu-
vat tyohonsi. Sitoutuminen ammattiin ennemmin kuin varsinaiseen organi-
saatioon on sitd voimakkaampaa, mitd voimakkaampaa on ko. ammatin arvo-
perusta ja yksilon asiantuntijuus. Mitd voimakkaampaa tychon sitoutuminen
on, siti enemmin siihen liittyy affektiivisuutta. Airimmaisessi muodossaan
puhutaan jo intohimosta, kutsumuksesta tai eliméantehtavistd, jolloin tyos-
ti muodostuu hyvin keskeinen osa ihmisen elimii. (Limsi & Piivike 2013,
$8—59, 91-97.) Opettajan ammatissa yhdistyvit sekid korkea asiantuntijuus
ettd monesti myds kutsumus.

Professionaalisen oppivan yhteison vuorovaikutukseen kuuluvat yksiloi-
den viliset erimielisyydet ja asioiden kriittinen tarkastelu, mutta tyoyhteisossa
tulisi pyrkid keskivaiheille tunneilmapiirin limpétilassa — riitely tai ylenpalt-
tinen limminhenkisyys lisddvit ristiriitoja tydyhteisossa. Tunteet ovat olen-
nainen osa ihmista eikd niitd ole syytd tyopaikallakaan hiivyttdd (Limsi &
Piivike 2013, 55-67). Opettajien tulisi kehittdd yhteiset siannét, joiden mu-
kaisesti vastakkaisia nakokulmia osataan arvostaa, koska ne ovat kehityksen

edellytys. (Hargreaves 2003, 163; Hargreaves & Fullan 2012, 127; Sahlberg &
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Sharan 2002, 119-122.) Tilanteiden kirjistyminen ja henkildiden viliset risti-
riidat aiheuttavat klikkiytymistd ja e vs. ne -ajattelua. Tahin kertomuksissa
viitataan, kun esimerkiksi saman oppiaineen opettajat saattavat leiriytya kes-
kendin (n=6/26). Tillaiset piirteet kuuluvat balkanisoituneeseen tyskulttuu-
riin:

Tyoyhteisissi ehkd ainetiimit ovat keskendidn hyvinkin tiiviiti keskendin ja
muuta poissulkevia. Yhteisollisyys toteutuun, mutta eri ”leireji” on useita.
Klikkiytyneessi tyoyhteisossi kollegoita parjataan — useammassa tarinassa
tuodaan esiin erilaiset voimakkaat persoonat, jotka hankaloittavat yhteistd

tekemisti (n=12/26):
Tulee tunne, etti asioita ja tilanteita katsotaan tarkoituksellisesti negatiivi-
sesta nikokulmasta ja vastustetaan annettuja objeita ja yhteisii toiminta-

malleja. Tyoyhteisi ei tuo voimavaroja vaan vie niiti. Ei ole tunnetta siitd,
ettd olisi yhteinen tavoite.

Myés opettajien erilaiset sosiaaliset asemat huomioidaan, esimerkiksi nuorta
opettajaa ei oteta tosissaan, ja hin oppii pian olemaan hiljaa ja myétailemdin
konkareita. Lisaksi nima opettajien erilaiset sosiaaliset asemat nahdian syyni
sille, ettd tydyhteisossd syntyy vastakkaisia nikemyksid. Yhteisollisessd, pro-
fessionaalisesti oppivassa yhteisdssd opettajat kunnioittavat toisiaan ammat-
tilaisina ja luottavat toisiinsa, miki motivoi yhteistyohon (Morrissey 2000).
Tyoyhteison  yhteisollisyytta kisitellddn tarinoissa vahvasti arkipai-
vain ja varsinaiseen opetustyohon liittyvina ilmioni ja tapana tyoskennelld
(n=25/44), mutta myds virkistystoimintana, jolla pyritidn parantamaan yh-
teishenked (n=10/44). Virkistystoimintaan suhtaudutaan tarinoissa kriittises-
ti vain siind tapauksessa, mikili se on irrallista toimintaa eika yhteisollisyys
nidy tyon arjessa (n=2/44):
196 on déarimmadisen sosiaalista, mutta samalla todella yksindisti. Tima ei
itsessadn ole hyvi tai huono asia, mutta se asettaa haasteita nimenomaan
yhteisollisyyden nakokulmasta. Yhteisollisyys syntyy yhdessi tekemisesta. Siti
on hankala rakentaa irrallaan. Kannettu vesi ei kaivossa pysy. Virkistymis-

pdivd ei muuta rutiineja, vaikka se voi hauska ollakin. Yhteisollisyys lihtee
arjesta. Yhteisollisyys on sitd, etti tarvitsemme toisiamme.
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Ty6- ja henkilokohtaisen elimin sekoittuminen huomioitiin muutamassa
tarinassa (n=8/44). Kielteisen kehyskertomuksen pohjalta kirjoitetuissa tari-
noissa (n=26) timi nihtiin yhteisollisyyteen pyrkivin tydyhteison varjopuo-
lena (n=5/26), mutta kaikkien kertomusten kontekstissa ilmié nihdiin osin
my0s opettajan intensiivisen tyon luonteesta johtuvana haasteena, johon ei
suhtauduttu selkedsti mydnteisesti tai kielteisesti (n=8/44):

Koulun jilkeen jidimme pelaamaan jotain ja sovimme yhteisia illanvietto-

Jja. Olemme 24/7 yhteydessi SOME:n vilitykselli ja tiedimme miti muille

opeille kuulun. Annamme heti palautetta tai vastaamme kollegan kysymyk-
siin jotka tulevat SOME-kanavia pitkin.

Myés tyotilojen vaikutus tydkulttuuriin ja yhteisollisyyteen huomioitiin
vastauksissa. Kollaboratiivisen tyokulttuurin muodostumisen esteeksi nih-
ddan myo6s tyotiloihin liittyvit ratkaisut. Opettajien erilliset tyohuoneet es-
tavat arkipaivin kohtaamiset ja ohjaavat yksindisen tyoskentelyn kulttuuriin
(n=4/44). Toisaalta kollaboratiivisuutta tukevissa tilaratkaisuissa, joissa opet-
tajien tyotilat kootaan yhteen isompaan opettajainhuoneeseen, nihtiin huo-
nona puolena se, ettd opettajat eivit saa omaa tyorauhaa. Selkedd nikemystd
tai toivetta jirkeviin tapaan jirjestdd tyotilat ei tarinoista I6ytynyt, ja aihe var-
masti onkin hyvin moniulotteinen.

Yhdysvalloissa ja Kanadassa kolmen vuosikymmenen tutkimusty6 kou-
luorganisaatioissa on tuottanut vahvan kisityksen siit4, ettd johtaminen on tir-
keimpid vaikuttajia organisaation muutoksessa ja jatkuvuudessa (Hargreaves
2006). Johtajuus kuvataan organisaation lipaiseviksi toimintatavaksi ja yhtei-
seksi kulttuuriksi. Puhutaan kestavisti johtajuudesta, jolla tarkoitetaan jaet-
tua johtajuutta, joka sitouttaa koko organisaation. Yhden ihmisen hyvitkiin
ajatukset ja kehitysideat eivit juurru organisaatioon, ellei yhteisé ota niitd
omakseen. Kestdva johtajuus ei ole siis riippuvainen yhdesta johtajasta persoo-
nana, vaikka jokin primusmoottori organisaatiokulttuurille toki on taytynyt
olla (Hargreaves 2006; Fullan 2002; 2008). Yhden johtajapersoonan ympirille
kiertymisen sijaan organisaatiossa toimivat yksilot muodostavat ketjun, joka
jatkaa vaikutusta. Kun johtajuus jactaan, se mm. kehittad ihmisid ja organisaa-

tion kapasiteettia. (Morrissey 2000; Hargreaves 2006; Hord 2009.)
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Viistamattd rehtori on avainroolissa siind, millaiseksi tyoyhteisé muodos-
tuu (Fullan 2002; Hord 2004; Hargreaves 2006; Fullan 2008). Jotta voitaisiin
mahdollistaa professionaalisen oppivan yhteison muodostuminen, tulisi reh-
torin pystyd jakamaan johtajuutta, fasilitoimaan henkilokunnan tyot ja osal-
listumaan dominoimatta. (Prestine 1993; Hord 2009.) Timi tuntuu olevan
myds opettajien toive monessa tarinassa (n=11/44):

Rebtori ymmairtivini kuuntelijana, inbhimillisena ymmirtijind, mutta

Jjamakkind pidtoksentekijand luo turvallisuutta tyopaikkaan. Rebtori ei

aina kiskytd, tukeudu lakeihin ja siidoksiin vaan antaa maalaisjirjen ja

Inovuuden virrata seki muistaa edes joskus kuunnella tyontekijoiti. Niin

tulee meille tunne osallistuvana paitoksentekijind ja me-hengen luojana, yh-
teenhiileenpubaltajana.

Rehtorin tulisi pyrkid irti ns. perinteisestd johtajuudesta, jota koulu voi helpos-
ti sekd rakenteellisesta ettd historiallisesta nikokulmasta tukea, ja asettua itse-
kin oppijan asemaan omaa ammatillista osaamistaan kehittimiin (Morrissey
20005 Fullan 2002; Hargreaves & Fullan 2012, 112-114). Joissain kertomuk-
sissa (n=7/44) rehtori nihdain etiisend johtohahmona, joka on irtaantunut
todellisuudesta: Eror opiskelijoiden opiskelutaidoissa pubuttavat, huoli on
suuri, mutta rehtorille tuntuu olevan tirkeii vain saada uusia tuunlia taloon,
hienoja projekteja, retkii ja vieraita. Rehtorin pyrkimys hierarkkisuuteen
johtamisessa voi synnyttid myos tyontekijoissd defensiivista kiyttaytymistd,
mikid voi osaltaan heikentdd organisaation oppimiskykyi (Argyris & Schon
1978). Toisin sanoen kysymys on paitsi siitd, tehdainké padtokset yhdessi ja
millaisin prosessein, mutta myos siitd, miten esimerkiksi pedagogiikkaan liit-
tyvid ongelmia ratkaistaan. Kertomuksissa kuvataan runsaasti opettajien vi-
listd ryhmityoskentelyd, mutta rehtorin osallistuminen unohdetaan. Voi olla,
ettd rehtorin osallistuminen tyéryhmiin ei ole kovin yleista, koska aineistosta
puuttuvat viittaukset tahan. Professionaalisen oppivan yhteison kehittymisen
kannalta olisi tirkeii, ettd rehtori olisi mukana keskustelemassa, reflektoimas-
sa ja ideoimassa esimerkiksi opetukseen liittyvid aiheita (Hord 2004; Fullan
2008; Thompson, Gregg & Niska 2015).

Tarinoissa johtamiskulttuuriin viitataan vasihtineiden opettajien tydyh-

teisdssd runsassanaisemmin. Kun tydyhteisé koetaan hyviksi ja toimivaksi,
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mainitaan rehtori kannustajana ja positiivisen palautteen antajana (n=6/18).
Heikoksi johtamiskulttuuriksi tunnistetaan tyontekijéiden tasapiistiminen
ja yksilollisten tarpeiden huomiotta jittiminen: Olisi tilausta johtamiskult-
tuurille, johon kuuluisi yksilollinen subtautuminen asioihin, ihmisiin ja toibin,
eikd kaiken tasapiistiminen ja yleistiminen, kun ei se sovi yhteison erilaisten
tehtivien luonteeseen. Rehtorin kykenemittomyys tehda paicoksid, ohjeistaa
tarpecksi ja avuttomuus uupuneiden opettajien tilanteen parantamisessa nih-
diin johtamisen ongelmiksi (n=7/26): Rehtori, esimicheni on tiysin ulkona
kuvioista ja ei pysty ybtidn auttamaan uupuneita opettajia tyon ddarelld. Samoin
tassd yhteydessd tarinoissa tuodaan esiin, ettei johdolla ole vilttimatta kykya
arvioida eri ainetta opettavien opettajien tyomairia. Tydpaikalla ei todellisuu-
dessa ole olemassakaan yhteisollisyytti eikd yhteisollista toiminta- ja tyokulttuu-
ria, munta kuin kauniissa pubeissa eli toisin sanoen rebtorin pubeissa.

Rehtori nihdiin monissa koulun kehittimisti koskevissa tutkimuksissa
organisaation avainhenkildksi (Prestine 1993; Senge 2000; Fullan 2002; 2008;
Thompson, Gregg & Niska 2015). Nikemykselle on vahvat perusteet: rehto-
ri vaikuttaa koulun kulttuuriin omalla esimerkillddn ja on rehtorin kisissa,
kuinka kollaboratiivinen tydyhteisdsti on mahdollista tulla (Morrissey 2000).

Professionaalinen oppiva yhteisé koulussa rakentuu reflektoinnin, jakami-
sen ja keskustelun varaan. Opettajat kiyvit keskendin pedagogista keskuste-
lua, opetusmenetelmii ja -kokemuksia jactaan ja yhdessd luetaan ja opiskellaan
ammatillista kirjallisuutta. Tyoyhteisossd luotetaan enemmin omaan ja ryh-
min arviointikykyyn kuin siantéihin ja valmiisiin kaavoihin:

Koulussa jaetaan saatuja omassa tyossi & muualla saatuja ideoita ja onnis-

tumisia. Pettymyksisti ja vastoinkdymisisti pubutaan avoimesti. Innostu-

taan omista ja toisten ideoista. — Me visyneet opettajat otettiin kerta kaik-
kiaan liittyminen ja kollegiaalinen jakaminen toiminnan peruspilariksi ja
kehittimiskohteeksi, kun alkoi tuntua, etti kaikki muut keinot on kaytetty

Jja tyounpumus ubkaa 2/3 osaa porukasta.

Toiminnan my6td kouluun luodaan kulttuuri, jossa kaikkia tyontekijoita
rohkaistaan ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan ja kehittymisestdin
(Thompson, Gregg & Niska 2015; DuFour & Eaker 2009; Darling-Hammond
& Brandford 2012).
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Aidosti kollaboratiivisen tyokulttuurin piirteiksi opettajat nakevit pitkal-
ti sosiaaliseen pddomaan liitettavissd olevia ominaisuuksia. Myonteisen nako-
kulman tarinoissa (n=18) kuvataan avoin tydyhteisd, jossa pettymyksisti ja
vastoinkdymisistd puhutaan avoimesti (n=6/18) mutta myds onnistumisen ko-
kemuksia jactaan (n=5/18). Yhreisollisyyden peruskivii ovat avoimuus, tasapuo-
lisuus ja toisten huomioon ottaminen. Tydilmapiiri on positiivinen, sitd leimaa
limmin huumori (n=4/18) ja kollegoita arvostetaan ja heidin kanssaan tullaan
toimeen, vaikkei ystavid oltaisikaan (n=7/18). Ristiriitoihin puututaan ja ne
kisitellddn asianosaisten kanssa (n=2/18), kollegoita tuetaan ja tydyhteisossa
muistetaan antaa positiivista palautetta (n=7/18): Kollegat pyrkivit antamaan
positiivista palautetta toisilleen. Myoskiin rebtorit eivit unobda positiivisen
kannustuksen ja kiitoksen merkitysti. Jokainen saa vaikuttaa omaan kouluun-
sa, ja koulun toiminnan kehittimiseen sitoudutaan (n=9/18). Tyét ja vastuut
jactaan selkeisti, toitd priorisoidaan ja keskitytidin olennaiseen (n=5/18).

No on toisaalta tarkennettu miki kuuluu kenelle, ja misti toisaalta voi olla

raubassa sivussa. Tyoryhmdt ovat tismentyneet. Keskenerdiset ajankobtaiset

prosessit on tarkennettu ja tehty tyonjakoa.
Muutamassa tarinassa sanallistetaan individualistiseen tyokulttuuriin liictyva
kilpailun ilmapiiri vastakkaisesta nikokulmasta: yhteisollisessi tyokuletuu-
rissa kilpailuasetelmaa opettajien ja/tai oppiaineiden vililld ei ole (n=3/18).
Kielteisen kehyskertomuksen mukaan kirjoitetuissa tarinoissa asetelma on
saiannonmukaisesti painvastainen.

Professionaalisen oppivan yhteison perusajatukseen kuuluu, etti professio-
naalisen oppivan yhteison tirkein saavutus on opiskelijoiden oppimistulosten
paraneminen (DuFour 2004; Hord 2009). Tihin tutkimukseen kerityissa
tarinoissa vain yhdessa kerrotaan, ettd yhteisollinen tyoskentely ja ty6yhtei-
son hyvinvointi heijastuu positiivisesti opiskelijoiden koulupdivien laatuun.
Tissikddn tarinassa ei toisaalta pohdita, voisiko opettajien toimiva tyoyh-
teiso vaikuttaa oppimistuloksiin. Voidaankin tehdi johtopiitds, ettd suurin
osa vastaajista nikee kollaboratiivisen tyokulttuurin vaikuttavan ensisijaisesti

opettajien viihtyvyyteen ja hyvinvointiin tyossa sekd sujuvaan arkeen.
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Tyyppitarina yhteisollisesti tyokulttuurista lukiossa,
jossa opettajat ovat innostuneita (n=18)

Yhteisollisyyden peruskivii ovat avoimuus, tasapuolisuus ja toisten huo-
mioon ottaminen. Kukaan ei pida omaa opettamaansa ainettaan ylivertai-
sena muihin verrattuna. Opettajien toiminta pyrkii oppiainerajat ylittiviin
toimintamalleihin. Koulussa jaetaan omassa tyissi ja muualla saatuja ideoi-
ta ja onnistumisia. Pettymyksisti ja vastoinkdymisisti pubutaan avoimesti.
Pubutaan kaikkien kanssa, vaikkei parbaita kavereita oltaisikaan. Autetaan
toista, kun avuntarve huomataan. Me koemme vahvasti, etti olemme tér-
ked osa tydyhteisid ja haluamme olla mukana kehittimissi tyoyhteisoimme.
Kaikki kunluvat johonkin tyorybmdin ja jokainen pystyy vaikuttamaan lu-
kion toimintaan. Taustalla on yhteinen ymmdrrys tehtivien priorisoinnista
Jja tirkeimpiin keskittymisesti. Toimintatapoja on jarkeistetty ja turhaa on
karsittu. Sen, mikd on turbaa, on tyoyhteiso linjannut yhdessi.

Tyyppitarina yhteisollisesti tyokulttuurista lukiossa,
jossa opettajat ovat visihtineiti (n=26)

Monesta opettajasta tuntuu, ettd mikidn tyomddrd ei riiti. Nyt on vaan
palaveria ja suunnittelua toisensa peridin — kaikkia ahdistaa, koska dinek-
kdimmat rynnivit ajatuksiaan lipi eiki kukaan lopulta ole tyytyviinen.
Kaikkien opettajien oma aine on tirkein. Ei osata joustaa, tai nihdi toisen
aineen arvoa. Meneilliin on myis iloista yhdessi oppimista tiimijaksojen
ymparilld, mutta niissikidn oppimistuloksista ei olla aivan varmoja. Erot
opiskelijoiden opiskelutaidoissa pubuttavat, huoli on suuri, mutta rebtoril-
le tuntuu olevan tirkeid vain saada uusia tunlia taloon, hienoja projekteja,
retkid ja vieraita. Tyoyhteisossimme on myis henkiloitd, jotka eivit ole mo-
tivoituneita toimimaan yhteisollisessi tyokulttuurissa. Parempi pysyi omissa
piireissi. Niiden tyyppien kanssa, jotka ajattelevat samalla tavalla. Tyoyh-
teisi ei tuo voimavaroja vaan vie niitd. Ei ole tunnetta siitd, ettd olisi yhtei-
nen tavoite. Olisi tilausta johtamiskulttuurille, johon kuuluisi yksilollinen
subtautuminen asioibin, ibmisiin ja toihin, eikd kaiken tasapdistiminen ja
yleistiminen, kun ei se sovi yhteison erilaisten tehtivien luonteeseen.

Molemmissa tyyppitarinoissa kerrotaan yhteisollisestd tyoyhteisostd, jossa
opettajat ovat joko (1) innostuneita tai (2) visihtineiti. Kehyskertomusten va-
riaation my6ta ei muuttunut pelkka suhtautuminen tyoyhteis66n, vaan lisaksi
toimintakulttuuri kuvataan erilaisena. Innostuneiden opettajien yhteisollises-

td tyoyhteisostd kuvataan enemmain kollaboratiivisen tyokulttuurin piirteitd
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kuin visihtineiden opettajien tyoyhteisostd, joka vaikuttaa toimivan enem-
min individualistisen tyokulttuurin tavoin. Selkeimpii eroja on yhteishenges-
sd, ensimmaisessd tapauksessa ristiriitoja ratkotaan aktiivisesti, kun jilkim-
miisessd riidelldn ja klikkiydytadn. Ideoihin ja uudistuksiin suhtaudutaan
ensimmaisessd tyyppitarinassa avoimemmin kuin jilkimmaisessa. Samoin
tyotehtdvid priorisoidaan, kun taas vasihtineiden opettajien yhteisollisessd
tyoyhteisossd tehddin paljon ylitoitd ja uuvutaan, ja muu kuin opetustyé koe-
taan ylimaariiseksi tyoksi.

Ensimmadisessd tyyppitarinassa opettajien osallisuus paatoksentekoon
kuvataan oleellisena seikkana, kun taas jilkimmaisessi paatosten tekeminen
muistuttaa enemmin nienniisdemokratiaa heikkoine keskustelukulttuurei-
neen. On selvii, ettd jalkimmaisessa tyyppitarinassa on ristiriita individualis-
tisen ja kollaboratiivisen tyokulttuurin vililld — uutta on pyritty rakentamaan,
mutta vanhasta ei ole vield tdysin osattu luopua. Innostuneiden opettajien
tyoyhteison toimijoiksi kuvataan opettajat ja tysyhteiso, rehtori ei saa suurta
roolia tyokulttuurin rakentajana. Vasihtineiden tyoyhteisossa rehtori ja joh-
tamiskulttuuri tuodaan nikyvimmin esiin: rehtori vaikuttaa elivin omaa
todellisuuttaan eikd pysty vilttimittd vastaamaan tyontekijoiden tarpeisiin
hierarkkisella johtamisellaan. Yhteista molemmille tyyppitarinoille on se, ettd

opettajat ovat sitoutuneita omaan opetustyohonsa.

Pohdinta ja johtopiitokset
Lukiossa — samoin kuin monella muullakin koulutuksen alalla Suomessa —
eletiin reformin aikaa. Yksi ratkaisu selvitda muutoksessa on se, etti muodos-
tetaan professionaalisia oppivia yhteisojd, jotka pystyvit ratkomaan eteen tu-
levia haasteita ja auttavat arvioimaan, mihin kannattaa panostaa seki tarjoavat
tyossi tirkedd kollegiaalista tukea (Morrissey 2000; Fullan 2001, 272; DuFour
& DuFour 2012, 15-36; Hargreaves & Fullan 2012). Koulusta tulee sopeutu-
miskykyisempi, mutta se pystyy myos uudistumaan joustavammin. Ydinkysy-
mys ndyttdi olevan, kuinka hyvin koulussa pystytdian tarjoamaan henkil6stol-

le tyokaluja ja toimintamalleja, joiden avulla luodaan oppimisen kulttuuria.
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Oppivassa organisaatiossa halu kehittya, kehittda ja oppia uutta eldd jokai-
sessa tyontekijassd. Opettajan tyohon kuuluu opettamisen lisiksi myos ty6ssd
oppiminen (Jyrkidinen 2007, 48). Se, miten tillainen aidosti vuorovaikuttei-
nen ja luonteeltaan liikkuva organisaatio luodaan koulusta, on yksi keskeisim-
pid kysymyksid, kun pyritian luomaan ajassa elivi, kehittyvi organisaatio.
Kollaboratiivinen tyokulttuuri rakentuu luottamuksesta ja ihmissuhteista eli
sosiaalisesta padomasta. Sen kehittyminen vaatii aikaa eikd valmista resepti-
kirjaa ole, vaan onnistuminen on pitkalti kiinni tydntekijoiden ihmissuhde-
taidoista ja toisten kunnioittamisesta. (Hargreaves & Fullan 2012, 119.) Joh-
tamisella voidaan ndyttdd esimerkkii ja vaikuttaa merkittavisti tyoyhteison
ilmapiiriin ja tunneilmastoon. Yhteisollisyytta rakentaessa olisi mahdollista
pyrkid eroon perinteisestd vertikaalisesta ajatusmallista, jonka mukaan reh-
tori on opettaja, joka on tiedoissaan ja taidoissaan muita opettajia etevimpi,
ja pyrkia luomaan rakenteita, joissa my6s rehtori voi osallistua kollaboratiivi-
seen tydskentelyyn (ks. esim. Hord 2004; Rajakaltio 2005; DuFour & DuFour
2012). Toisaalta kollaboratiivinen tydkulttuuri voi saada kaipaamaansa muo-
toa sovituista tapaamisista, tiimeistd ja prosesseista (Hargreavcs & Fullan
2012, 124-126). Jotta tyokulttuuri siilyisi aidosti kollaboratiivisena, ei niilla
ns. teenniisen kollaboratiivisuuden keinoilla voi kiirehtia tai pakottaa oikean-
laisen tyokulttuurin syntymista.

Professionaalisessa oppivassa yhteisossd oppiminen tapahtuu tiimioppimi-
sena. Sen avulla asiantuntijaorganisaatiossa paastian parempiin oppimistulok-
siin verrattuna individualistiseen kulttuuriin. Kollaboratiivinen tyotapa on
tiimioppimisen perusedellytys. Tiedon luominen ja jakaminen ovat olennai-
nen osa professionaalista oppivaa yhteisod, silld tieto muuttuu tietimykseksi
vasta sosiaalisen prosessin kautta (Argyris & Schon 1978; Wenger 1998; Fullan
2002). Tulevaisuudessa opettajalta vaaditaan kykyi ja tahtoa arvioida omaa
tyoskentelyd yhdessa kollegoiden kanssa ja my6s etsid ratkaisuja ongelmiin
yhdessi. Osaltaan haaste kohdistuu siihen, ettd opettajan tulee kehittdd meta-
kognitiivisia taitojaan myds ammatillisessa kontekstissa. (Darling-Hammond
& Bransford 2012, 365-366.)

Asiantuntijuuden kehittyminen vaatii sekd formaalia ettd informaalia op-

pimista. Opettaja tarvitsee teoreettisia kisitteitd ja malleja, jotta hin pystyy
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jisentimiin tyotddn ja kehittimiin professionaalista ajatteluaan. (Tynjild
2006.) Professionaalista kasvua syntyy, kun kykenee arvioimaan asioita eri
niakokulmista, kun kykenee luovuuteen ja riskinottoon ja kun suhtautuu tyo-
honsi eksperimentaalisesti ja ongelmanratkaisulihtoisesti. (Morrissey 2000;
DuFour & Eaker 2009.) Keskustelut kollegoiden kanssa myds virallisten ta-
paamisten ulkopuolella ovat merkittavia. Niiden avulla on mahdollista toi-
saalta testata omia ajatuksiaan, mutta my6s saada hyodyllisti tietoa muiden ta-
vasta toimia ja ratkaista asioita. Tyopaikkojen kéytintoyhteisot muotoutuvat
vahitellen yhdessi tekemilld ja ne kerryttavit sisilleen myos suuren méirin
hiljaista tictoa (Wenger 1998; Repo-Kaarento 2007, 20).

Organisaation tulee lisiksi kyetd systeemiseen ajatteluun, joka tarkoittaa
yksinkertaistettuna sitd, ettd ymmarretdan itse organisaatio rakenteellises-
ta nikokulmasta: millaisessa ympiristossi toimitaan, millaisia toimintoja ja
prosesseja sithen kuuluu ja miten periaatteessa kaikki vaikuttaa kaikkeen or-
ganisaatiossa. (Senge 2006, 40—54.) Systeeminen ajattelu on oppivan yhteison
kulmakivi, silld sen avulla organisaation muutos on mahdollista samoin kuin
yksil6 voi muuttaa ajatteluaan vain tulemalla tietoiseksi omista ajatusmalleis-
taan (Thompson, Gregg & Niska 2015; Senge 2000, 327).

Kuten tarinoista on luettavissa, opettajat ovat sitoutuneita tyéhénsii ja mo-
nesti my6s tyoyhteisoonsi. Oma opetusty6 tehddian huolellisesti. Lukion opet-
tajien tarinoissa kritisoitiinkin sitd, ettd kollaboratiiviset ty6tavat esimerkiksi
paatoksenteossa ja opetuksen yhteissuunnittelussa vievit liikaa aikaa ja ener-
giaa opettajan ydintehtiviltd, opettamiselta. Huomio on mielenkiintoinen,
silld tutkimusten mukaan juuri kollaboratiivisuuden pitiisi vapauttaa energiaa
ydintehtivin suorittamiseen ja sen kehittimiseen (Hargreaves & Fullan 2012;
Thompson, Gregg & Niska 2015). Yksi keino tukea tydyhteisod tissa muutok-
sessa voi piilld johtamistavoissa. Rehtori voi toiminnallaan vaikuttaa moneen:
rohkaista ammatilliseen kasvuun, kokeiluihin ja riskinottoon, luovuuteen.
Merkittiva organisaatiomuutos todennikoisesti vaatii sitd, ettd muutoksia ei
mukauteta vanhan kehikon piille, vaan haetaan uusia tapoja toimia. (Fullan
2008, 17-19.) Kun jotain uutta tulee, niin jostain vanhasta joutuu ehka luo-

pumaan.
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Jaetun johtajuuden keinoin on mahdollista saada aikaan vastuunottoa or-
ganisaatiosta, joka johtaa koko koulun kehittymiseen. Kertomuksissa koros-
tuu sosiaalisuus — yhteisollisen tyokulttuurin tirkeini arvoina tuotiin esiin
luottamuksellinen ja avoin vuorovaikutus, osallistava paitoksenteko, jactut
arvot ja yhteinen visio. Sosiaalisuus on ihmisid yhteen sitova elementti organi-
saatiossa (Argyris & Schon 1978; Wenger 1998; Fullan 2008, 43-48).

Lukioon kohdistuvat uudistukset tuovat mukanaan sellaisia opettamisen
muotoja, jotka suorastaan pakottavat opettajat yhteistyohon. Jos koulussa epa-
onnistutaan muuttamaan organisaation arvoja ja rakenteita kohti kollabora-
tiivista tyoyhteis6d, onko uudistus mahdollinen? Vanhoista toimintatavoista
kiinni pitiminen voi aiheuttaa sen, ettd opettajien tyomaira kasvaa entistd
isommaksi. Opetusalan ammattijirjesto OAJ:n vuoden 2018 alussa teettima
hyvinvointikysely lukion opettajille tuo esiin samoja huomioita kuin tissi tut-
kimuksessa kerdtysta aineistosta on luettavissa — jatkuvat uudistukset koetaan
kuormittaviksi (OAJ 2018). Edellinen tutkimus on tehty vuonna 2011, ja tuol-
loisesta tutkimuksesta puuttuu ilmiéna oppiaineiden rajat ylittdvi opetus —
timan vuoden kyselyssa se nousee yhtend kuormittavimmista asioista lukion
opettajan tydssi. Syy lienee siind, ettd ilmié on uusi ja yhteistyon muotoja vield
haetaan, mutta toisaalta muutos on tullut nopealla tahdilla ja mahdollisesti
koetaan siksikin kuormittavana. Téstd huolimatta so % kyselyyn vastanneista
opettajista lisdisi oppiainerajat ylittavia opetusta koulussaan.

Individualistisen tyoyhteisén normien purkaminen ei tarkoita kuitenkaan
sitd, ettd opettajien yksilollisyyttd tulisi kyseenalaistaa. Yksilollisyys takaa
tyoyhteiso6n heterogeenisyyden, josta ryhméioppiminen ja kehitys ovat riip-
puvaisia, silld kuten jo aikaisemmin todettiin, esimerkiksi ilman vastakkaisia
mielipiteitd ei synny dialogia. (Hargreaves & Fullan 2012, 111.)

Tyoelimai vaatii yha enemmin tiimitaitoisia tyontekijoit, ja koululla on
paine vastata naihin odotuksiin. Kun opetukseen lisitdin yhteistoiminnallis-
ta opiskelua, on se varmasti helpompaa, kun opettajat myés ty6yhteisossain ja
ammattilaisina harjoittavat samoja yhteistyon periaatteita. (Ks. esim. Sahlberg
& Sharan 2002, 354—365.) Lukiokin on tirkein haasteen edessi — paitsi ettd

sen tulee pystyd kasvattamaan nuoria tulevaisuuden yhteiskuntaan, on lu-
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kioon tulossa uusi opettajien sukupolvi, joka voi tulla kyseenalaistamaan edel-
lisia sukupolvia vahvemmin individualistisen tyokulttuurin.
Tutkimustulosten valossa ndyttai siltd, ettd professionaalisen oppivan yh-
teison tapaan toimiva lukion opettajien tydyhteiso pystyy kehittimiin luki-
opedagogiikkaa tissd ajassa huomioiden nikemykset tulevaisuudesta. Opetta-
jakunta muodostaa asiantuntijoiden tydyhteison, ja tydyhteison rakentumisen
lainalaisuudet ovat samat kuin missd tahansa asiantuntijaorganisaatiossa.
Tyoyhteison yhteisollisyys on monitasoinen ilmid. Merkittavia on sosiaalinen
ymparisto. Se, miten opettajat kohtaavat toisensa, luo pohjan kollegiaaliselle
tyoskentelylle ja sen mahdollisuuksille. Kun luodaan aidosti kollaboratiivis-
ta tyokulttuuria, huomioidaan myos, miten tyot jirjestetadn ja jactaan, miten
tehdiin koko tyoyhteisoa koskevia pditoksid, miten jactaan tyohon liittyvid
kokemuksia ja miten niitd otetaan vastaan. Tyoyhteison kyky dialogiin ja yh-
teisen vision tuottamiseen ei ole itsestdanselvyys. Tama kaikki yhdessd mairit-
telee sen, miten omaa organisaatiota pystytdin kehittaimain.
Metakognitiiviset taidot ja reflektiotaidot ovat avainasemassa, kun luodaan
uusia ideoita ja vahvistetaan asiantuntijuutta. Asiantuntijoiden kollektiivina
opettajat pystyvit havainnoimaan ja reflektoimaan opiskelijoita ja oppimis-
tapahtumia monipuolisemmin ja padsemain luovempiin ratkaisuihin kuin
yksilotyond. Tamin lisiksi pedagogista kehittimisty6ta voidaan vahvistaa
kerdimilld informaatiota (esim. DuFour & DuFour 2012; Thompson, Gregg
& Niska 2015) opiskelijoiden oppimispolusta ja heidin kehittymisestiin opis-
kelijana lukio-opintojen aikana. Lukio on mahdollisuuksien edessa, ja sithen

tarvitaan toimivia kollaboratiivisia tydyhteisoja.
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