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Tassa tutkielmassa tarkastelen journalistista iehasiallistuvan journalismin muotona ja kokeilen,
miten keskustelunanalyysi soveltuu journalistiseatin tutkimusmenetelméaksi.

Maarittelen journalistisen chatin institutionaatiseedian viitekehyksessa jarjestetyksi chatiksi,
jossa yleiso paasee osallistumaan keskusteluurtill&harkoitan reaaliaikaista ja tekstimuotoista
verkkokeskustelua.

TyoOni teoriataustan muodostavat osallistuva jousnalja kansalaisjournalismi (public journalism).
Journalistinen chat on maaritelmallisesti yksi bstaivan journalismin muoto, mutta samalla
katson, ettd chatit voisivat hyotya kansalaisjolisnan parissa kehitetyista ajatuksista.

Tutkin Ylen uutissivustolla helmikuussa 2014 jémgitya reaaliaikaista verkkokeskustelua, jonka
aiheena olivat influenssat ja influenssarokottBeblitoista tuntia kestaneeseen chattiin osallistui
kaksi Ylen toimittajaa, yksi THL:n asiantuntijayaeita yleison jasenid. Keskusteluun lahetettiin
hieman yli 250 viestia, jotka muodostavat tutkimnsatoni.

Jarjestan tekstimuotoisen chat-aineiston viestikedj, joita tarkastelen keskustelunanalyysilla.
Keskustelunanalyysin avulla pyrin vastaamaan sjinaten toimittajat, asiantuntija ja yleis6
toimivat vuorovaikutuksessa journalistisessa chatiaydentavana tutkimusmenetelmana kaytan
sisallon erittelya.

Tarkastelemassani chatissa yhdella toimittajisteeskeinen rooli keskustelun portinvartijana.
Yleison paaseminen vuoropuheluun asiantuntijandaesdellytti, etta toimittaja valikoi yleison
viestin asiantuntijan kommentoitavaksi. Yleisorejdst kayttivat keskustelussa erilaisia strategioita
muun muassa toistoa, saadakseen oman viestinguksstasiantuntijalle. Toinen toimittaja
puolestaan pyrki ohjaamaan yleison kdymaa keskissznktioimalla ei-toivottua osallistumista.
Asiantuntija pitaytyi varsin tiukasti institutioniz&essa roolissaan ja paaosin vain vastasi toifaitta
hanelle valittamiin yleisokysymyksiin.

Tekemani analyysin perusteella arvioin, ettd ketstusanalyysi soveltuu tutkimusmenetelmana
parhaiten vapaamuotoisten, puhuttua keskustelustattaivien chat-keskustelujen analysoimiseen.
Sita vastoin sellaiset chatit, jotka muistuttavatrman ei-reaaliaikaisia kysymys—vastaus-juttuja,
sopivat heikommin keskustelunanalyysilla tarkaateksi.

Avainsanat: osallistuva journalismi, kansalaisj@lismi, verkkokeskustelu, keskustelunanalyysi
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1 Johdanto

Tutkin tAssa tydssa chatin eli reaaliaikaisen vekkiskustelun kayttdd journalismissa.

Chat on suomalaisessa journalismissa uusi kaytgogdtoimitukset ovat ryhtyneet kokeilemaan
vasta viime vuosina. Chatin kayttéa journalismisskastelevaa ja pohtivaa tutkimusta tarvitaan,
silla aihetta ei tietdakseni ole Suomessa aiematkittu, ja ulkomaillakin sitéd on tutkittu vain
vahan. Tasta johtuen ei ole lainkaan selvaa, rmiaetelmilld journalistista chattia on mahdollista
ja mielekasta tutkia. Tassa tutkielmassa kokeiaten keskustelunanalyysi soveltuu journalistisen

chatin tutkimusmenetelméaksi.

Tutkielmani keskeisena kiinnostuksen kohteena eisgh osallistuminen journalismiin.
Osallistumisen mukanaan tuomia mahdollisuuksiaagsteita on talla vuosituhannella pohdittu
paljon seka akateemisten tutkijoiden parissa étyddanon uutistyota tekevissa toimituksissa.
Vuonna 2018 on ollut nahtavissa lupaavia merkkig, £ttd suomalaiset mediatalot haluavat

saada yleison osallistumisen toimimaan hyodyliésglirakentavalla tavalla.

Loppukevaasta Yle kertoi palauttavansa uutisjuttisiéa mahdollisuuden lukijakommenteille
(Bjorksten 2018). Kommenteista oli luovuttu muutanvaotta aiemmin niiden aiheuttaman
moderointitaakan takia. Nain paatosta avata uwilseton kommentoitavaksi perusteli Ylen uutis-

ja ajankohtaistoiminnan paatoimittaja Riikka Vermad:

"Keskustelu ja vuorovaikutus ovat entisté tarkedwga journalismia, journalismi ei

ole vain yksisuuntaista 'norsunluutornista paiva@imintaa.”

"Haluamme tarjota alustan uutisaiheista kaytavdbadukkaalle keskustelulle, jotta
ihmiset paasevat jakamaan ajatuksiaan ja kAymagakkiaakin keskustelua

ajankohtaisista asioista.”

Syyskuussa puolestaan Helsingin Sanomat ilmolkigtaneensa uudet kommentoinnin ohjeet
uutisjuttujensa yhteydessa kaytavia keskustelujgemaUutispaallikké Jussi Pullisen (2018)
mukaan kommentointisdantdjen uudistus on osa frajgklla lehti pyrkii parantamaan

verkkokeskustelujensa laatua.

"Moderoinnin periaatteita on samalla ajateltu tamsipaéasia ei ole vain poistaa
asiattomuuksia, vaan my0s valikoida mielipidepaigtgpaan julkaistavaksi rakentavia
teksteja.”



Helsingin Sanomat kertoi myos, etta lukijoiden Edm@ien kommenttien maara oli kasvanut
vuodessa yli kolmanneksella. Elokuussa 2018 lukifag¢ttivat lehdelle jo 110 000 kommenttia.
Pullisen mukaan kaikki kommentit luetaan ennalthyj@dksytaan ennen niiden julkaisemista.

Nama kaksi viimeaikaista esimerkkid kertovat medaéen kiinnostuksesta yleison osallistumista
ja verkkokeskusteluja kohtaan, mutta myos yleisélngta kdyda keskustelua institutionaalisen
median tarjoamilla alustoilla. Kun toimitukset piwét kehittdmaéan yleisén osallistumista, ovat
juttukommentit varmasti avainasemassa jo pelkasgtééaren suosionsa vuoksi. Mielestani
toimitusten kannattaisi silti hyddyntad myds jodistesta chattia, joka tarjoaa osallistujille
mahdollisuuden reaaliaikaiseen keskusteluun jaonakutukseen. Reaaliaikaisuuden ansiosta
chat voi hyvin konkreettisella tavalla tuoda taist kansalaiset saman poydan &éareen

asiantuntijoiden ja paattajien kanssa, kaymaanustskia ajankohtaisista aiheista.

Kun yleisdn osallistumisen muodot ovat kehittyneattoimittajille hahmoteltu uusia tehtavia.
YKksi néista on toimiminen erdanlaisena julkiserkkisgelun johtajana tai mahdollistajana.
Toistaiseksi on kuitenkin vain niukasti tietoadjimita tahan toimenkuvaan voisi kuulua.
Tarvitseeko verkkokeskustelu ylipaansa ammattitib@a@a? Jos tarvitsee, mihin? Journalistista
chattia koskevaa tutkimusta tarvitaan, koska smayimmartamaan toimittajan roolia julkisen

keskustelun vetajana.

Tarkastelen tassa tydssa Ylen uutissivustolla helossa 2014 jarjestettya journalistista chattia,
jonka aiheena olivat influenssat ja influenssartdeit Keskusteluun osallistui kaksi Ylen
toimittajaa, yksi THL:n asiantuntija ja 63 yleisf@isenta. Puolitoista tuntia kestdneeseen chattiin

l&hetettiin hieman yli 250 viestia, jotka muodostiatutkimusaineistoni.

Tutkimusongelmani koostuu kahdesta osasta. Ensyksi keskustelunanalyysin avulla vastaamaan
siihen, miten toimittajat, asiantuntija ja yleiginbivat vuorovaikutuksessa journalistisessa chatiss
Toiseksi arvioin analyysivaiheen havaintojen jadwkisten perusteella, miten keskustelunanalyysi
soveltuu journalistisen chatin tutkimusmenetelmaKayn lapi tarkemmat tutkimuskysymykseni

tutkielman menetelmaosan lopussa eli luvussa 5.4.



2 Journalistinen chat tutkimuskohteena

Taman luvun aluksi méaarittelen tutkimuskohteenjalrnalistisen chatin. Teen eron chatin ja
kahden muun verkkojournalismissa kaytetyn formagliikysymys—vastaus-jutun ja liveblogin
vdlille. Sen jalkeen kerron, mitd aiemman tutkinerkperusteella tiedetdén chatin kaytosta
journalismissa, ja miten Yle ja muut suomalaismediat hydodyntaneet chattia toimitusty0ssa.

2.1 Mika on journalistinen chat?

Chat on reaaliaikainen ja tekstipohjainen tietok@ti€eisen viestinnan muoto (Paolillo &
Zelenkauskaite 2013; Laaksonen ym. 2013). Maarédalmukaan chatilla on siis kolme

ominaispiirrettd: reaaliaikaisuus, tekstipohjaisjausetokonevalitteisyys.

Tietokonevadlitteisella viestinnalla (engl. computeediated communication) tarkoitetaan
yksinkertaisesti kaikkea tietokone- ja tietoliikewdlitteistd kommunikointia. Kaytdnnossa
tietokonevalitteisen viestinnan tutkimus on kesgkiyt tekstipohjaiseen viestintdan. Kaytan
tietokonevalitteisen viestinnan synonyymina termeékkokeskustelu, jolla viitataan

verkkoymparistossa tapahtuvaan vuorovaikutuksééatikainen 2006; Laaksonen ym. 2013)

Verkkokeskustelu voi olla reaaliaikaista eli synkisia tai ei-reaaliaikaista eli asynkronista.
Reaaliaikaisessa keskustelussa kuten chatissgstigatl ovat valittbmasti ja samanaikaisesti
vuorovaikutuksessa keskenaan. Ei-reaaliaikaisikko&ieskusteluja ovat muun muassa sahkoposti
ja keskustelupalstat. (Matikainen 2006; Laaksoman3013)

Chatissa viestintd on paasaantoisesti tekstimuatdisimerkiksi videomuotoiset verkkokeskustelut
eivat ole chatteja. Tekstimuotoisessa chatissaasaktitenkin esiintya joitakin ei-tekstuaalisia
viestintakeinoja. Osallistujilla voi olla mahdolliss esimerkiksi upottaa viesteihinsa kuvia tai
kayttaa graafisia hymidgita.

Useimmiten chattia kaytetaan vapaamuotoisiin agkksteluihin, mutta sitd hyddynnetaan myos
ammattikaytossa, muun muassa opetuksessa, asibiaisgsa ja organisaatioiden sisdisessa

viestinnassa. (Paolillo & Zelenkauskaite 2013)

Kutsun tutkimuskohdettani, Ylen uutissivustollggstettyja chatteja, journalistisiksi chateiksi.
Tarkoitan journalistisella chatilla ammattijourrgatiin ja institutionaalisen median viitekehyksessa
jarjestettya chattia, jossa yleisd paésee osatigtun keskusteluun. Journalistisen chatin
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ominaispiirteisiin kuuluvat edella mainittujen réagkaisuuden ja tekstipohjaisuuden lisaksi myos

julkisuus ja avoimuus.

Journalistinen chat on luonteeltaan julkinen, kdséskustelu tapahtuu verkon uutissivustolla tai
muulla journalistisella sivustolla, ja osallistujigiestit ovat laajan yleison luettavissa. Esimieski

Yle chateissa kaytyja keskusteluja voi lukea paitsitin aikana, myos chatin paattymisen jalkeen.

Journalistisen chatin avoimuus tarkoittaa, ettégl&®oi osallistua chatissa kaytavaan keskusteluun.
Maarittelen avoimuuden yhdeksi journalistisen ahatninaispiirteeksi, koska tutkin journalistista
chattia yhtena yleison osallistumisen muotona vegdkrnalismissa. On mahdollista jarjestdd myos
yleisolta suljettuja verkkokeskusteluja toimittajig asiantuntijoiden kesken, mutta yleison
osallistumisen mahdollisuus vaikuttaisi olevan lees&n syy siihen, ettd journalistisia chatteja

ylipaataan jarjestetaan.

Kaytannossa ei ole aina aivan selvaa, mika ergitaaalistisen chatin erdésta toisesta yleisén
osallistumisen mahdollistavasta verkkojournalismuodosta eli kysymys—vastaus-jutusta (engl.
Q&A). Kysymys—vastaus-jutussa yleiso voi lahet@iénitukselle kysymyksia esimerkiksi
verkkolomakkeella tai s&hkdpostitse, ja toimittdgahkkivat valitsemiinsa yleisékysymyksiin
vastauksia asiantuntijoilta tai vastaavat kysymykisse (Thurman 2008). Chateissa tapahtuva
yleisoén osallistuminen on monesti ymmarretty ninmaaan kysymysten lahettamiseksi, ja siksi

chatit on usein rinnastettu laheisesti kysymys-awgsfuttuihin (Singer ym. 2011; O’'Mahony 2014).

Mielestani on kuitenkin syyté tehda ero journadisti chatin ja kysymys—vastaus-jutun valille.
Katson naitd kahta formaattia erottavaksi tekij&@en, ettd kysymys—vastaus-juttu on luonteeltaan
asynkroninen, eli siin& yleiso ei ole valittotmassarovaikutuksessa toimittajien tai asiantuntijoide

kanssa. Sita vastoin chatissa keskustelijat ovdtdraasti ja samanaikaisesti vuorovaikutuksessa.

Liveblogi taas on jatkuvasti paivittyva eli readt@nen blogi, jossa yksi tai useampi toimittaja
raportoi jostakin meneilldéan olevasta tapahtumasiamitukset seuraavat liveblogeilla akillisia ja
merkittavia uutistapahtumia, mutta my6s muita tapaina, kuten urheilu- ja viihdetapahtumia.
Blogipaivitykset ovat aikaleimattuja ja niissa @kgtin ohella usein my6s muita elementteja, kuten

kuvia ja videoita. Liveblogiin voidaan nostaa mydsison tuottamaa sisalt6a, kuten twiitteja tai

1 Janne Matikainen (2006, 179) hahmottelee verkkowaikutuksen ymparistéille nelja ulottuvuutta: avesuljettu,
henkil6kohtainen—julkinen, reaaliaikainen—ei-reaithinen ja tekstipohjainen—-multimediaalinen. Gtégttanyt naita
ulottuvuuksia apunani journalistisen chatin omioalksien maérittelyssa.
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lukijakommentteja. Toimittajan tydhon kuuluukinéivlogeissa usein verkkosisallon kuratointi.
(Laaksonen ym. 2013; Thurman & Walters 2013; O’'Mah2014)

Yleison osallistuminen saattaa tuoda liveblogiimt@ita, jotka muistuttavat chattia. Karin
O’Mahony (2014) puhuu "lukijan liveblogista” (engkader live blog) yhtena liveblogien tyyppina.
Lukijan liveblogissa painopiste on yleison tuott@asesisallossa, joka ulottuu varsinaisesta
tapahtumaraportoinnista kevyempaan jutusteluun.admyn haastattelemat Aftonbladetin

toimittajat mainitsivat lomaliikenteen ja saan akise joista on tehty lukijan liveblogeja.

Journalistisen chatin ja liveblogin keskeinen emcse, etta liveblogissa paahuomio kohdistuu
tapahtuman tai uutisaiheen reaaliaikaiseen rapiiitoja seurantaan, kun taas chatissa
ensisijaisena tarkoituksena on keraantya keskuséele jostakin tietystd aiheesta. Mielestani tama
jaottelu patee siinakin tapauksessa, etta liveldgmitain liukuisi tapahtumaraportoinnista

vapaamuotoisen keskustelun puolelle.
2.2 Aiempi tutkimus journalistisista chateista

Chatin kaytt6a journalismissa on tutkittu vain wah@utkimuksessa chat mainitaan usein yhtena
yleisoén osallistumisen muotona verkkojournalismissatta chatin kasittely jaa tutkimuksissa
tyypillisesti maininnan tasolle. Ainoat I6ytamarmattiin keskittyvat tutkimukset olivat Steen
Steensenin (2011; 2012; 2013) artikkelit norja&isl Verdens Gangin (VG) jalkapalloaiheisesta
chatista. Teen seuraavaksi lyhyen katsauksen sithig@ aiempi tutkimus kertoo chattien asemasta
verkkojournalismissa. Sen jalkeen kayn lapi Steinsteitkimuksia, jotka ovat vaikuttaneet

merkittdvasti omaan tutkielmaani.

Neil Thurmanin (2008) tarkastelemista kymmenesitdilarsesta uutissivustosta vain yksi hyddynsi
chattia osallistumisen formaattina huhtikuussa 2@M seuranneessa tutkimuksessa Alfred
Hermida ja Thurman (2008) tarkastelivat kahtatdmsttilaista uutissivustoa marraskuussa 2006,
jolloin yleis6n osallistumisen mahdollisuudet olikaiken kaikkiaan kasvaneet huomattavasti.
Hermida ja Thurman havaitsivat uutissivustoilta gksin yleison osallistumisen muotoa, mutta
chattia ei ole endé mainittu lainkaan niiden jogleoLhattien harvinaisuudesta kertoo myds Anna
Maria Jonssonin ja Henrik Ornebringin (2011) tutkBmuotsalaisista ja brittilaisista
verkkolehdista, joista vain yksi hyddynsi chattesékuussa 2008. Hieman toisenlaista osviittaa

antavat Jane B. Singer ym. (2011, 68), joiden mukdatin vetdjan (engl. chat moderator)



toimenkuva oli olemassa useissa tutkimukseen vaddi@7—-2008 osallistuneissa sanomalehdissi,

muun muassa The Globe and Mailissa, Le Mondesdaisissa ja The Washington Postissa.

Chatin kaytosta journalismissa ei aiemman tutkineakserusteella ole mahdollista saada kattavaa
kokonaiskuvaa. Yhteenvetona voi kuitenkin sandé, @tat ei ole ollut uutissivustojen tarjoamista
osallistumisen muodoista yleisimpia, pikemminkimnpastoin. Talla on todennakoéisesti ollut

vaikutuksensa siihen, etté chattien kayttoa jousnmassa ei ole juuri tutkittu.

Steensen (2011) tarkasteli tutkimuksissaan VG:t&énaa verkkopalvelua VG Livea, joka oli
suunniteltu jalkapallon ottelukierrosten seuraaenseeaaliajassa. Verkkopalveluun oli koottu
suoria ottelulahetyksia, videoklippeja, erilaislagtoja seka liveblogi, jossa VG:n toimittajat
raportoivat ottelujen tapahtumista hetki hetkejtéyllla paivityksilla. Palveluun kuului myds
erillinen chat-nakyma, johon yleis6 pystyi lahett#n viesteja. Yksi VG:n toimittajista keskusteli

chatissa yleison kanssa ottelukierrosten aikana.

Steensenin haastattelema jalkapallochattien pagés&ennellyt VG:n toimittaja sanoi, etta hanen
tavoitteenaan chateissa oli ottaa lukijat mukaasagda heidat osallistumaan. Toimittajan mukaan
oli tarkeaa, etta yleiso viihtyi chat-keskusteluparissa.

“I write so that the readers should have more furmew they follow the matches live — that's

the point.” (Toimittajan sitaatti, Steensen 2011)

Steensen kuvailee toimittajan ottaneen chateigsaasgantuntijan, osin juontajan roolin. Toimittaja
vastasi chateissa yleison lahettamiin kysymyksiinkaan lukien henkilokohtaisiin kysymyksiin.

Toimittaja myds esitti itse kysymyksia yleiséllehjammentoi erilaisia jalkapalloon liittyvia aiheita

Mybhemmassa artikkelissaan Steensen (2013) haHe®it&:n jalkapalloaiheisen chatin
tutkimiseen menetelmé&a, jota han kutsuu keskustahkigysin inspiroimaksi sisallonanalyysiksi.
Steensen tarkastelee yhté chat-keskustelua engirdliigelld sisdllonanalyysilla saadakseen
yleiskuvan chatista ja sen osallistujista. Sengéitkhdn koodaa chattiin lahetetyille viesteille
erilaisia muuttujia, jotka kuvaavat esimerkiksgasiminka puheteon tai toiminnon jokin viesti
toteuttaa keskustelussa tai asettuuko viesti késkissa vierusparin etu- vai jalkijaseneksi.
Steensenin ideana on, etta muuttujat perustuvatikedunanalyysin ajatuksiin. Taman jalkeen
vuorossa on valittujen muuttujien pohjalta tehtkaatullinen sisallonanalyysi chat-keskustelusta.
Sisallénanalyysin tulokset puolestaan vaikuttaubes, mitka katkelmat keskustelusta poimitaan

edelleen keskustelunanalyysilla tarkasteltavaksi.

6



Lahdin kehittamaan tassa tutkielmassa kayttamaanetelmaa Steensenin hahmotelman pohjalta.
En kayta Steensenin menetelmé&a sellaisenaan, yaarkphittdmaan sita laadullisempaan
suuntaan. Keskeinen ero on, ettd Steensenillasi@ikapainottuu maaralliseen ja laadulliseen

siséllénanalyysiin, kun taas tassa tutkielmasdeetdmenetelma on keskustelunanalyysi.
2.3 Chatit Ylelld ja muilla suomalaismedioilla

Tarkastelen tydsséni journalistisen chatin kayittla, koska Yle on suomalaisista mediataloista
pisimmalla chattien hyddyntdmisessa journalismi¥$en ohella ainakin Helsingin Sanomilla,

Aamulehdelld ja Satakunnan Kansalla on ollut chdtyiodyntavia kokeiluja.

Nykymuotoisten journalististen chattien jarjestaemraloitettiin Ylella syksylla 2013, ja sen jalkeen
Ylen uutis- ja ajankohtaistoimitukset ovat jarjesét vahintddnkin kymmenia erilaisia chatteja,
jotka ovat yleensa keskittyneet johonkin tiettyyankohtaiseen aiheeseen. Chatteja on pidetty
muun muassa kotimaan, ulkomaiden, talouden, pgdaitija urheilun aiheista. My6s Ylen

aluetoimitukset ovat jarjestaneet chatteja omieridensa ajankohtaisista aiheista.

Useimmiten Ylen journalistisissa chateissa on ahaillistujina seka toimittajia, asiantuntijoita ja
yleis6n edustajia. Lahtbkohtana on tavallisestitpktté asiantuntijat vastaavat chatissa
kysymyksiin, joita yleiso voi esittdd keskustelukama. Tassa tutkielmassa tarkastelemani
influenssa-chat oli tallainen keskustelu, ja simé&lessa sen voi ajatella edustavan varsin hyvin

sitd, millaisia Ylen journalistiset chatit ovat exit.

Chatteja on kaytetty myds TV2:n Ajankohtaisen kadtsuunnittelukeskusteluina (ns. avoin
toimituskokous), seka tv-lahetyksen oheiskeskustalliV2:n A2-illoissa seka kevaan 2014
eurovaalien vaali-illassa. Taman liséksi Yle ofggtianyt myds muutamia sellaisia chatteja, joihin

on osallistunut vain toimittajia ja asiantuntijgitautta joihin yleiso ei ole voinut lahettaa vigate

Vuonna 2014 Ylen uutissivustolla jarjestettiin taksymmenta journalistista chattia, joissa oli
mukana toimittajia, asiantuntijoita ja yleisoa. &@a pitanyt kirjaa kaikista Ylen chateista, mutta
nayttaisi silta, ettéd vuoden 2014 jalkeen chatejpidetty harvemmin, kuitenkin yha silloin talldin
Mielestani ei voi sanoa, ettd chateista olisi ttdi@annollinen osa Ylen verkkojournalismia. Sen
sijaan chatit ovat erdanlainen ylimaarainen regyms toisinaan tuo Ylen sivuille paivittaisesta
uutisvirrasta poikkeavan live-tapahtuman ja tarjoedndollisuuden yleison osallistumiselle.



3 Teoriatausta

Journalistinen chat sijoittuu kahden tutkimuspe@nt eli osallistuvan journalismin (engl.
participatory journalism) ja kansalaisjournalisn@mgl. public journalism) leikkauspisteeseen.
Aloitan taman luvun kertomalla osallistuvasta jalismista, koska journalistinen chat on
maaritelmallisesti yksi osallistuvan journalismimioto. Sen jalkeen esittelen kansalaisjournalismia,
jolla liitan chatteihin normatiivisen nakokulmaréttékohtani on, ettd kansalaisjournalismin
ajatukset voivat olla hyddyksi, kun toimitukset kiyét kehittdmaan journalistisia chatteja.
Teorialuvun lopuksi pohdin, millaisia yhtymakohtiaallistuvan journalismin ja

kansalaisjournalismin valilla on, ja miten jourséilnen chat on yhteydessa niihin molempiin.
3.1 Osallistuva journalismi

Yleison osallistuminen journalismiin ei sindnsa olesi ilmié. Jo menneina vuosikymmenina
tavalliset kansalaiset paasivat adneen esimersgismalehtien yleisonosastoilla ja radion
puheohjelmissa. Vuosituhannen vaihteessa yleiséltistamisen mahdollisuudet kuitenkin
laajenivat rajahdysmaisesti, kun kansalaiset patgse julkaisemaan ja jakamaan tietoa
internetissa. Yksisuuntainen viestinta muuttui rsaontaiseksi. Toimittajien valta julkisuuden
portinvartijoina vaheni, kun kansalaiset alkoivdkgista blogeja seka kirjoittaa keskustelupalkoil
ja sosiaaliseen mediaan. Verkossa "entinen ylgigdimor 2004; Rosen 2006) pystyi puhumaan
takaisin toimittajille, viestim&an keskenaan jaamgoitumaan horisontaalisesti (Shirky 2008).

Yleison oma julkaisutoiminta synnytti vaihtoehdaeripteisille tiedotusvalineille, mutta myos
taydensi niiden tarjoamia siséltdja. Jo varhairtimghetta yleisé voi monin eri tavoin osallistua
journalistiseen prosessiin yhteistyéssa ammattittajien kanssa (esim. Nip 2006).
Mediateoreetikot puhuivat toimittajien ja kansaamsyhdessa tekemasta journalismista useilla eri
termeilla, kuten networked journalism (Jarvis 20@6)ro-am journalism (Rosen 2007). Vahitellen

tata yhteisty6ta kuvaavaksi kasitteeksi vakiintaitigipatory journalism eli osallistuva journalismi

Tassa tutkielmassa tarkoitan osallistuvalla jousnailla yleison osallistumista institutionaalisen

verkkojournalismin tekemiseén(Paulussen ym. 2007; Domingo ym. 208&)ger ym. 2011)

2 Participatory journalism on ka&annetty myds osaiiaksi journalismiksi tai erilaisiksi yleison ossiumisen
muodoiksi.
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Osallistuvan journalismin yhteydessa puhutaan usiyttéjien luomasta siséllésta (engl. user-
generated content, UGC), kun viitataan esimerkikgjoiden ottamiin kuviin ja uutisten
yhteydessa julkaistuihin kommentteihin (Wardle &IN&ms 2010; Singer ym. 2011; Vehkoo
2011). Osallistuva journalismi ja kayttajien luosigaltd eivat kuitenkaan ole synonyymeja,
kahdestakin syysta. Ensinnéakin osallistuva jousnailikattaa hyvin monenlaisia osallistumisen
muotoja. Verkon avoimet toimituskokoukset ja jouidtamishankkeet ovat osallistuvaa
journalismia, vaikka niissa yleis6n osallistumiremle sisdltdjen tuottamista. Toisekseen
kayttajien luomaksi sisélloksi lasketaan myds tofttnaalisen journalismin ulkopuolinen yleisén

julkaisutoiminta verkossa (engl. citizen journal)sikuten blogikirjoitukset ja twiitit.
Yleison osallistumisen lyhyt historia

Osallistuvan journalismin noin viidentoista vuoggtuisen historian voi tiivistdd sanomalla, etta
toimittajat ovat olleet varovaisia antamaan yldesahahdollisuuksia osallistua journalismin
tekemiseen. Seuraavaksi kayn lyhyesti |api sittemyleisd on kaytanndssa paassyt osallistumaan
institutionaaliseen verkkojournalismiin. Sen jalkessittelen aiempien tutkimusten kasityksia siita,

miksi toimittajat ovat suhtautuneet yleison osallisiseen ristiriitaisin tuntein ja varauksella.

Osallistuvan journalismin alkuaikojen virstanpymadidetaan Lontoon pommi-iskuja kesélla
2005. Britannian yleisradioyhtion BBC:n uutislaHetgn karjessa oli tuolloin ensimmaista kertaa
kayttajien luomaa sisaltoa, eli onnettomuuspaik@dtanneiden ihmisten ottamaa kuvamateriaalia.
LopullisestiUGC:n toimituksellinen kayttd nousi valtavirtaanovuna 2011, jonka tapahtumiin
kuuluivat muun muassa arabikevat, Japanin tsureiojjan joukkomurha. (Wardle ym. 2014,
12-15)

Kayttajien luoma sisaltoé on erityisen hyodyllistéuji akillisissa uutistilanteissa, jolloin toimits&n
omien toimittajien tai uutistoimistojen tuottamaateriaalia ei ole viela saatavilla. Yleison
materiaalia kaytetddn usein tilapaisratkaisunankaruutistapahtumasta saadaan
ammattijournalistien kuvia ja videoita. Akillistentistilanteiden ohella toimitukset tukeutuvat
kayttajien luomaan sisaltoon kertoessaan tapahtanjssta ei ole mahdollista raportoida paikan
paalta. Viime vuosina yleisén materiaalin kayttékanostunut uutisoinnissa Syyrian sodasta, jonka
kohdalla UGC on monesti ollut ainoa keino kertoaiata. (Wardle ym. 2014, 31-40)

Kansalaisten toimituksille l1&ahettdméat kuvat, videssiminnakijakertomukset ja juttuvinkit ovat

tyypillisia esimerkkeja yleison osallistumisestanaalistisen prosessin alkuvaiheessa, jossa



kerataan tietoja ja lahdemateriaalia uutisjuttudera Osallistuvan journalismin kaytantoja useissa

eri maissa tutkineet Singer ym. (2011, 18) jakandistuotannon prosessin viiteen vaiheeseen:

1. paasy/havainnointi

2. valinta

3. valmistaminen/editointi
4. jakelu

5. tulkinta

Heiddn mukaansa toimitukset ovat avanneet joutisthsprosessia yleison osallistumiselle 1ahinna
sen alussa ja lopussa, eli paasy- ja havainnoihtieasa seka tulkintavaiheesdd$zniten
osallistumisen mahdollisuuksia on tarjottu tulkirddneessa, jossa yleiso padsee esittdmaan oman
nakemyksensa toimittajien kertomaan uutiseen egkikRgverkkodénestyksissa,

keskustelupalstoilla ja uutiskommenteissa (Singer 3011, 24-27).

Uutiskommentit ovat olleet kaikista yleison osailimisen muodoista suosituin ja laajimmin
kaytetty (Reich 2011; Netzer ym. 2014). Viime vikgsnmenen lopulla uutiskommenteista oli
tullut jo niin yleisia, ettad ne olivat "lahes kaiaa” sanomalehtien verkkosivuilla. Samalla seldi
siséllét, joita ei voi kommentoida, olivat kdymassévinaisiksi ja alkoivat nayttaa "oudoilta, jopa
epailyttavilta”. (Reich 2011)

Zvi Reich (2011, 98) selittaa uutiskommenttien soiassilla, ettéd ne tarjoavat yleisolle valitttman
ja ndkyvan tavan osallistua, mutta samaan aikativ§ toimittajat paaosan esittajiksi
journalismissa. Toimittajat eivat ole pitaneet koemtteja varsinaisena journalistisena tuotoksena
vaan pikemminkin kayttajien vélisena keskusteludar(nida 2011a), eivatka toimittajat ole juuri
osallistuneet kommenttiketjuissa kaytaviin keskiustén (Graham 2013). Osallistumista on
kaytetty toimituksissa enemman yleison kuunteluuim koimittajien ja yleison valisen

vuoropuhelun luomiseen (Hermida 2011b, 181).

Suhtautuminen uutiskommentteihin vaikutti tosin maumia vuosi sitten muuttuneen, kun useat
toimitukset rajoittivat kayttajien kommentointimadililsuutta tai jopa luopuivat siita kokonaan.
Syksylla 2015 Helsingin Sanomien Nyt.fi iimoittilkavansa kommenttiosionsa, ja MTV Uutiset
kertoi, ettei se avaa kommentoitavaksi turvapaikiibita ja maahanmuuttoa kasittelevia uutisia.

Syyksi ilmoitettiin verkossa yleistynyt torky- jahapuhe seka keskustelun luisuminen alamoloksi.

3 Singerin ym. havainnot on toistettu my6s uudemmaskimuksessa (Scott ym. 2015).
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Maailmalla juttukommenteista luopui muun muassastnitnisto Reuters, joka sanoi keskustelun
siirtyneen kommenteista sosiaaliseen mediaan jatleuverkkoon. (Colarusso 2014; Pullinen
2015; Yla-Anttila 2015)

Vuonna 2018 kehitys nayttaisi olevan jalleen kullkesa kommenttien osalta optimistisempaan
suuntaan. Kuten johdantoluvussa kerroin, on Yldtaagt avata uutisjuttunsa uudelleen lukijoiden
kommentoitavaksi, ja Helsingin Sanomat pyrkii kota@maan kommenttipalstoillaan kaytavan
keskustelun laatua. (Bjorksten 2018; Pullinen 2018)

Kaikkein haluttomimpia toimittajat ovat olleet avaaan yleisdlle journalistisen prosessin
keskivaiheita eli siséltdjen valintaa, valmistamigt jakelua. Toimittajat kokevat, etta nama
tyovaiheet muodostavat journalistisen tyon kovamegh, eika sitd koskevaa paatdsvaltaa hevilla
luovuteta yleisdlle. Erityisen tarkkaan yleis6 gmitty pitdmaan sivussa siséltdjen valinnasta eli
paatoksenteosta siitd, misté asioista journalisriok. Vaikka toimittajien valta julkisuuden
portinvartijoina on vahentynyt, asemasta institudialisen journalismin portinvartijoina pidetaan
yha tiukasti kiinni. (Hermida 2011a, 21; Hermid&l20, 181)

My6s uudenlaiset, toimittajien ja yleison yhteigtpd perustuvat osallistuvan journalismin muodot
(engl. collaborative/networked journalism) ovastaiseksi olleet uutissivustoilla marginaalisessa
asemassa (Williams ym. 2011, 96). Toimittajat kukia uskovat, ettd lahitulevaisuudessa yleisén
jasenet toimivat yha useammin kumppaneina (engivaers) journalismin tekemisessa
(Heinonen 2011, 44).

Joukkoistaminen on varmaankin paras esimerkki, siiiten toimittajien ja yleison yhteistyo voi
mahdollistaa sellaisia journalistisia ponnistukgjin toimittajat eivat yksin pysty. Vuonna 2009
brittilehti The Guardian selvitti parlamenttiedysa kulukorvauksia pyytamalla yleiséa tutkimaan
verkkosivuilleen lataamiaan kuitteja. Tuhannet kgt kavivat muutamassa paivassa lapi yli

200 000 kuittia ja merkitsivat niista tietoja, jmitoimituksen pitaisi kiinnittda tarkemmin
huomiota. (Rusbridger 2009)

Miksi toimittajat ovat olleet varovaisia avaamaan yeisolle osallistumisen mahdollisuuksia?

Yleison osallistuminen on ollut vaikea pala toimjifte, koska osallistuminen on muodostanut
uhkan journalismin ammatilliselle ideologialle. Tamideologian on katsottu muodostuvan viidesta
tekijasta: julkisesta palvelusta, objektiivisuu@destsenaisyydesta, ajankohtaisuudesta ja etiikasta
(Deuze 2005). Seth C. Lewisin (2012, 845) mukaata wdtta tekijaa yhdistaa oletus siita, etta
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yhteiskunta tarvitsee nimenomaan toimittajia kofdinmaan informaatiota. Journalismin
ammatilliseen ideologiaan kuuluu olennaisesti ajadtita toimittajien tulisi toimia journalismin

portinvartijoina, siis paattaa mista ja miten jaalremi kertoo.

Toimittajien kasitykset omasta roolistaan vaihtalgperinteisesté roolista niin sanottuun
dialogiseen rooliin. Kun toimittajat ymmartavat téansa perinteisesti, he suhtautuvat yleison
osallistumiseen varauksella. Yleis6 voi olla hygakamateriaalin lahde, mutta journalististen
siséltojen valmistaminen kuuluu yha toimittajil@ialogiseen rooliin taas kuuluu yleisdén ottaminen
rohkeasti mukaan journalismin tekemiseen. Yleid@daan toimittajien kumppaniksi, ja

toimittajien ja yleison yhteistyon katsotaan paaaan journalismia. On kuitenkin syyta huomata,
ettei suhtautuminen yleison osallistumiseen jamittajia jyrkasti kahteen leiriin. Ari Heinosen
mukaan useimpien toimittajien haastatteluissa dteité seka perinteisesta etta dialogisesta
roolista. Toimittajat kannustavat yleis0a osallisan, mutta pitdvat samalla kiinni asemastaan

uutistuotannon ytimessa. (Heinonen 2011, 47-53)

Lewis tiivistaa asetelman puhuessaan jannitteestaadillisen kontrollin ja avoimen osallistumisen
valilla. Toimittajat haluavat sailyttdd ammatillisgsenéisyytensa, mutta toisaalta he tahtovat
samaan aikaan rohkaista yleis6a osallistumaand Bggsta on helppo ymmartaa, etta toimittajat
ovat suosineet sellaisia yleison osallistumisentojapjotka sopivat perinteisiin toimintatapoihan |
ajatusmalleihin. (Lewis 2012)

Toimitukset ovat yksinkertaisesti laajentaneet wvalneita tiedonhankinnan kaytantdjaan
verkkoon, mika on mahdollistanut perinteisen uwigen aiempaa tehokkaamman toiminnan
(Hermida 2011a). Esimerkiksi BBC:n toimittajat okatsoneet kayttajien luoman sisallon olevan
yksi uutislahde muiden joukossa. Tutkijoiden migdeBBC on ollut kiinnostuneempi siita, millaista
materiaalia se voi saada yleisolta, kuin toimigiajja yleison yhteistybhon perustuvan journalismin
kehittamisesta. Toimittajat ovat pysyneet toimitiajja yleisot yleisdina (Wardle & Williams 2010,
792). Samalla osallistumisen tarjoamat demokrateéonahdollisuudet ovat jdédneet taka-alalle.
(Wardle & Williams 2010; Williams ym. 2011)

Hermidan (2011a; 2011b) mukaan toimittajat ymmaéitdleisonsa "aktiivisina vastaanottajina”,
eli toimittajat asemoivat yleison jonnekin passten vastaanottajien ja aktiivisten osallistujien
valimaastoon. Toimittajat odottavat, etta uutistdpean sattuessa yleis6 lahettaa toimitukselle
raakamateriaalia, ja ettd yleisd uutisen julkaisemijalkeen kommentoi valmista artikkelia.

Varsinaista uutissisaltta koskevat paatokset pydguitenkin yha tiukasti toimittajien kasissa.
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Lewis (2012) katsoo, etta kontrollin ja osallistgemn véalinen jannite perustuu odotuksiin, jotka
eivat ole sovitettavissa yhteen. Journalismin aniinan identiteetti pohjautuu yksisuuntaisen
julkaisemisen ajattelumalliin, vaikka media on ntugtassa — ja monin tavoin jo muuttunut —
monisuuntaiseksi verkostoksi. Jannitteen purkamuaatii Lewisin mukaan hellittdmistéa kontrollin
vaatimuksesta ja uudenlaista tapaa ajatella josmadta. Han hahmottelee artikkelissaan uutta
"osallistumisen etiikkaa”, jossa yleisbn ottamirmmankaan journalismin tekemiseen olisi
journalismin normatiivinen tavoite. Ajatuksena efta journalismi ei pelkastaan voi olla

osallistuvaa, vaan sen myds pitaisi olla sita.

Journalismin muutos on osa laajempaa digitaalistagsta, jossa tuottajien ja kayttdjien valiset
erot hamartyvat ja roolit kietoutuvat toisiinsa (iBs 2008a). Journalismin kannalta muutos voi
tarkoittaa sitd, ettei toimittajan tehtavana olé&pelkastaan valittaa tietoa, vaan myads pyrkia
yhdessa kansalaisten kanssa muodostamaan jaettargysmmaailmasta (Bruns 2008Db).
Osallistumisen laajenemisen on ajateltu voivangalgdgiempaa notkeampaan journalismiin, joka
perustuu toimittajien ja yleison yhteistydohon (Rudtper 2009; Singer ym. 2011, 190). Singer
(2008) kirjoittaakin, ettei verkottuneessa maails@asle enaa erikseen toimittajia, yleisoa ja |&tei

— on vain me.
Yleison osallistuminen luo toimittajille uusia teh&ivia

Yleison osallistuminen ei tarkoita, ettéa perintejsernalistiset taidot muuttuisivat tarpeettomiksi
(ks. esim. Rusbridger 2009, 23—-24). Perinteisi@jetarvitaan tulevaisuudessa edelleen, mutta
nettiaikaan sovellettuina. Williams ym. (2011, @Byioivat BBC:lla tekemiinsa havaintoihin ja
haastatteluihin perustuen, etta perinteiset tiedokimnan kaytannot, kuten sisaltdjen
paikkansapitavyyden, aitouden ja puolueettomuudemistaminen, ovat edelleen ensiarvoisen
tarkeitd, kun toimituksissa tyoskennellaan kaytéjuoman sisallon parissa. Myos Wardlen ym.
(2014, 9) haastattelemat useiden eri mediatalojenttajat ja paallikot sanovat, etta kayttajien
luomaa sisaltéa hyddynnettdessa tarvitaan yhattajmaiverifioimaan sisaltdja seka asettamaan ne

kontekstiinsa ja osaksi tarinallista kehysta.

Liséksi toimittajille muodostuu osallistuvan joulisanin kehittyessa kokonaan uusia tehtavia
esimerkiksi sisallon kuratoijina, yhteisomanageagmjulkisen keskustelun vetdjina (Kovach &
Rosenstiel 2014, 26-29). Singer ym. (2011, 183—p8d)estaan kertovat havainneensa, etta
toimittajille oli muodostumassa uusi rooli, jokaskdtyi enemman keskustelun edistamiseen ja

helpottamiseen kuin sen kontrolloimiseen.
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Toimittajien ty6tehtavat ja ammatillinen identiteeivat olleet 2010-luvulla muutoksessa, kun
yleison osallistumisen muodot ovat kehittyneetgadntyneet. Samantyyppisia kysymyksia yleison
osallistumisesta journalismiin oli kuitenkin pohdikansalaisjournalistisen liikkeen parissa jo
1990-luvulla. Kansalaisjournalismi haastoi periségi journalismin ajattelumallit ja vakiintuneet
kasitykset toimittajan roolista jo ennen verkkojaalismin aikaa. Osallistuvaa journalismia on
kirittanyt ennen muuta teknologinen kehitys, kusst&@ansalaisjournalismin teoreettiset juuret ovat
amerikkalaisen poliittisen kulttuurin tutkimuksessgiestintatutkimuksessa ja julkisuusteoriassa
(Ahva 2010, 45-48).

Osallistuva journalismi ja kansalaisjournalismidétyvat samaa ilmiéta eli yleison osallistumista
eri suunnista. Siksi uskon, ettd kansalaisjourmalia on edelleen paljon annettavaa, kun pohditaan
yleisdn osallistumista ja toimittajan roolia jouliseissa. Seuraavassa alaluvussa kasittelen taman

tutkielman teoreettisen viitekehyksen toista odakemsalaisjournalismia.
3.2 Kansalaisjournalismi

Kansalaisjournalismi oli erityisesti Yhdysvalloiss890-luvulla vaikuttanut journalismin
uudistusliike, joka pyrki asettamaan kansalaisetrjalismin tekemisen keskitéon ja tuomaan heidat
aiempaa paremmin mukaan julkiseen keskusteluunsdaisjournalismi syntyi vastareaktiona

siihen, etta yleison koettiin jaaneen journalismissustakatsojan rooliin.
Laura Ahva (2010, 48-54) maarittelee kansalaisjaliismin ammattijournalismin muodoksi, joka

1) pyrkii edistamaan osallistumista, julkista hatkia, moniaanisyytta ja eri toimijoiden
valisia kytkoksia
2) ymmartaa lukijat kansalaisina ja nostaa heigldtrjalistisen prosessin keskipisteeksi

3) pitaa lukijoita toimijoina julkisuudessa, enrjearnalistisen jutun julkaisemista ja sen

jalkeen

4) perustelee ndma vaitteet ja puolustaa niihityviia kaytantéja demokratian

nakokulmasta.

Ymmarran kansalaisjournalismin koostuvan kolmeststa: teoriasta, kaytannoista ja
uudistusliikkeesta (Rosen 1995). Naista kolmessstashuomioni kohdistuu ennen muuta

kansalaisjournalismin teoriaan. Tama valinta joldiité, etta kansalaisjournalismi
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uudistusliikkeena hiipui vahitellen vuosituhanneihteen jalkeen. Kansalaisjournalismin
kaytannot taas ovat mukautuneet osaksi toimitug&intuneita tyorutiineja tai jadneet pois
kaytosta. Sen sijaan kansalaisjournalismin pakisbéellyt ajatukset yleison osallistumisesta ovat

yha relevantteja verkkojournalismin ja sosiaaliseedian aikakaudella. (Ahva 2010)
Kansalaisjournalismin lyhyt historia

Kansalaisjournalistinen liike sai alkusysayksens@ysévaltojen vuoden 1988
presidentinvaalikampanjasta, jota koskevaa uutisopidettiin poikkeuksellisen surkeana.
Vaalijournalismi keskittyi kannatuskisaan, kampéatdikoihin ja sisalloltaan tyhjiin
mediatempauksiin. Asiakysymykset jaivat niin sandtorse race -journalismin jalkoihin.
Vaaliraportoinnin onttous saikin aikaan itseruoskatoimittajien keskuudessa. (Merritt 1998, 83—
84; Rosen 1999, 37-39)

Yksi kansalaisjournalismin pioneereista oli Kansamsavaltiossa ilmestyva sanomalehti Wichita
Eagle. Ennen vuoden 1990 kuvernddrinvaaleja ledkoki listan teemoista, joihin kansalaiset
toivoivat poliitikkojen ottavan kantaa. Lehti eitanut poliitikkojen sanella vaalijulkisuuden
asialistaa, vaan rakensi kampanjaraportointingaganotun kansalaisten agendan ymparille.
Journalismin huomio ei ollut enda vaalikiertueitgdkampanjataktiikoiden selittamisessa. Lehti
pakotti poliitikot puhumaan niista aiheista, joib merkitysta aanestgjille. (Merritt 1998, 84-87;
Rosen 1999, 43-50)

Muissakin toimituksissa oli halua kokeilla uusiaijoalismin tekemisen tapoja.
Kansalaisjournalistiset kokeilut yleistyivat nopeasnerikkalaisessa lehdistossaé ja levisivat
vaaleista erilaisiin yhteiskunnallisiin ongelmi@hion Akronissa sanomalehti Beacon Joumal
pelkastaan kertonut eri vaestoryhmien valisistaijgista, vaan myos toi ryhmien edustajia yhteen
keskustelemaan ja hakemaan ratkaisuja. Virginiaridhdssa sanomalehti Virginian-Pilot syvensi
raportointiaan rikollisuudesta ja tuomioista kedklesnalla kansalaisten kanssa ja kuuntelemalla,
mita he ajattelevat aiheesta (Rosen 1999, 92—-18L141).

Kansalaisjournalismiin kuului alusta pitaen sei etidenlaista journalismia tehtiin kokeilujen
kautta, ilman etta uudistajat itsekaan tarkkaagivig, mita uusilla kaytannaoilla voisi saavuttaa.
Eraan arvion mukaan Yhdysvalloissa toteutettiinsmia 1994—-2002 kaikkiaan 651
kansalaisjournalistista hanketta, joita oli tekes@&di 300 uutisorganisaatiota, suurin osa
sanomalehtia. (Friedland & Nichols 2002; Rosen 12862—-263; Ahva 2010, 43)
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Kansalaisjournalismin erityispiirteena oli toimjtém ja tutkijoiden yhteistyd uusien kaytantdjen
kehittdmisessa. Keskeinen henkild oli New York Wmsityn professori Jay Rosen, joka toimi
likkeen johtavana teoreetikkona ja alkoi ensimn@tigoukossa kayttaa kansalaisjournalismi-
termia. Rosen oli esikuvansa, filosofi John Dewbkgngessa pragmatisti, joka arvioi teorioiden
vahvuutta sen perusteella, mita niiden avulla @aida aikaan kaytdnnéssa. Rosen katsoi, etta
tutkijoilla oli velvollisuus astua akateemistenr@n ulkopuolelle ja pyrkia Ioytamaan yhteinen kiel
toimittajien kanssa. Ajatuksena oli, etteivat tjgkple journalismin etaisia tarkkailijoita vaan
auttavat toimittajia kaytannoén ongelmien ratkaisassa ja uudenlaisen journalismin tekemisessa.
(Rosen 1994; Rosen 1999, 72; Ahva 2010, 42)

Erilaisten saatididen antama taloudellinen tukkutti osaltaan siihen, etta kansalaisjournalismista
muodostui 1990-luvun Yhdysvalloissa melko yhtendinadistusliike. Yhdysvaltojen ulkopuolella
samanlaista yhtenaista liiketta ei missdan vailzeggstynyt, vaan uusia journalistisia kaytantoja

kokeiltiin eri maissa eri tavoin. (Ahva 2010, 54)

Suomessa ensimmaisiin kansalaisjournalistisiin koiken kuului niin sanottu Aamulehden
budjettiraati. Se kokosi syksylla 1997 kaksitotst@allista tamperelaista keskustelemaan kaupungin
tulevan vuoden talousarviosta ja siihen liittyviggdinnoista. Osallistujat paasivat myds esittamaan
kysymyksia poliitikoille ja virkamiehille. Raadinelskustelut olivat luonteeltaan julkisia, silla téis

koostettiin juttuja Aamulehteen. (Kunelius 1999)

Suomalaiset sanomalehdet toteuttivat useita kasgalenalistisia hankkeita vuosituhannen
vaihteen molemmin puolin. Savon Sanomat muodogtiliaten ihmisten keskusteluryhmia, joiden
keskusteluista tehtyja artikkeleita lehti julkai@nsalaiset- ja Kuntalaiset-teemasivuillaan.
Aamulehden uutisauto kiersi Pirkanmaalla kuunteksaaeri paikkakuntien asukkaiden ajatuksia.
Helsingin Sanomat kokosi vuoden 2003 eduskuntaNaalkyselyn pohjalta kansalaisten agendan,
joka ohjasi vaaliraportointia. Heinolassa ilmestig/éta-Hameella on ollut vuodesta 2004 Iahtien
erikseen nimetty kansalaistoimittaja, joka Kirjaéttjuttuja kansalaisten nakokulmasta. (Heikkila
2001; Ahva 2010)

Kansalaisjournalismi ja journalistinen professionaismi

Ahva (2010) tarkastelee kansalaisjournalismin seoérityisesti journalistisen professionalismin ja
julkisuusteorian nakodkulmista. Molemmat nakokulmaat kiinnostavia journalistisen chatin
kannalta, koska ne liittyvat kysymyksiin toimittajeoolista ja yleison osallistumisesta. Seuraavaksi
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kayn lapi kansalaisjournalismin ajatuksia ensinmjalistisesta professionalismista ja sen jalkeen

julkisuusteoriasta.

Kun puhutaan journalistisesta professionalismisti yleensa tarkoitetaan journalistien
keskuudessa vakiintuneita normeja, kaytantdjayajar Ammattijournalisteilla on siis jonkinlainen
jaettu ymmarrys siita, millaista journalismin tulidla ja miten journalistien pitéisi toimia. Sartzal
professionalismi viittaa journalistien kykyyn maaha journalismin rajat suhteessa muihin
professioihin — mutta my6s suhteessa kansalaittendiseen julkaisutoimintaan. Professionalismi
on jatkuva prosessi, jossa journalistit pyrkivahkolloimaan oman professionsa rajoja ja
torjumaan ulkoisia vaikutteita. TAssa rajanvedesdiaeina toimivat edella mainitut normit,
kaytannot ja arvot. (Ahva 2010, 73—77; Waisbord@R2)

Ahva (2010, 80-94) jakaa journalistisen profesdisman kuuteen ulottuvuuteen, jotka ovat
itsendisyys, julkinen palvelu, objektiivisuus, dahtaisuus, eettisyys seka suhde demokratiaan.
Kansalaisjournalismi on Ahvan mukaan haastanut@aatenkin itsenaisyyden, objektiivisuuden
seka suhteen demokratiaan, mika ilmenee siindkisgg, jota kansalaisjournalismi on saanut

osakseen.

Journalismin suhde demokratiaan on Ahvan (2010n8&Jesta professionalismin ulottuvuuksista
tarkein. Kyse on pohjimmiltaan siitd, etta joursalin tehtava demokratiassa on kahtalainen:
yhtaalta siihen kuuluu tiedonvalitys, toisaalta mydlkisen keskustelun edistaminen. Perinteisesti
tiedonvalityksen tehtava on ollut journalismissasgalla. Amerikkalaiseen liberaaliin
journalismikasitykseen on kuulunut olennaisestiugaiita, ettd mikali tiedotusvalineet hoitavat
oman tonttinsa faktapohjaisen informaation vaiitij yleisollda on mahdollisuus osallistua

kansalaisina edustuksellisen demokratian toimintggechudson 2008a)

Journalistiseen professionalismiin siséltyvat k&siet eivat ole muuttumattomia. Esimerkiksi
teknologisen kehityksen tuomat uudet mahdollisubdesstavat jatkuvasti toimittajien vakiintuneita
arvoja. Perinteisen journalismin kyseenalaistajatuisia voi nousta myoés ammatillisen kulttuurin
sisélta, kuten kansalaisjournalismin kohdalla tapalAhva 2010, 253). Kayn seuraavaksi lapi
ajatuksia, joita Ahvan haastattelemat toimittastivat esiin tydskenneltydan

kansalaisjournalististen kokeilujen parissa.

Aamulehden toimittajat viittasivat kansalaisjoursalista puhuessaan useimmin journalismin
julkisen palvelun tehtavaan. Kansalaisjournalismaikutus ilmeni tarpeena avautua lukijoiden

suuntaan ja kaataa raja-aitoja journalistien jeésgle valilta. lta-Hameen toimittajat ajattelivattde
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kansalaisjournalismi voi vahvistaa journalisminiptista roolia vallan vahtikoirana: kansalaiset
voivat toisinaan esittaa parempia kysymyksia kaimtttajat, ja kansalaiset voivat myos toimia
kriittisen julkisen keskustelun alullepanijoina.lbiagin Sanomien toimittajien haastatteluissa
korostui professionalismin ulottuvuuksista itsepgss Toimittajat katsoivat, etta professionalismiin
kuuluu tietyn etdisyyden sailyttdminen ymparoivikteiskuntaan. He kehystivat kansalais-

journalismin muistutukseksi siita, millaista hywiarnalismi voi olla. (Ahva 2010, 261-264)

Kansalaisjournalistiset kokeilut saivat kaikkierirken lehden toimittajat artikuloimaan uudelleen
journalistisen professionalismin ulottuvuuksia. 8agpmisen diskurssi ilmeni haastatteluissa
vahvempana kuin vakautta ja pysyvyytta painottaskutssi. Kansalaisjournalistinen
l&hestymistapa johti siihen, etté toimittajien anitiiaen identiteetti laajeni kattamaan uusia
tehtavia. Toimittajan rooliin kuului nyt myos yléis auttaminen ja tukeminen kansalaisina. Yleison
auttaminen saattoi tarkoittaa esimerkiksi sit& &tmittajat avustivat kansalaisia muotoilemaan
kysymyksia paattajille. Toisaalta auttajan roolisaimalla my6s keino sailyttda osa journalistin
auktoriteettiasemasta, joka on perinteisesti patyapikemminkin etaisyyteen tai itsenaisyyteen.
(Ahva 2010, 264-267)

Toimittajien puheissa nousi esiin tarve toimia \av@ikutuksessa yleisén kanssa, jotta journalismi
voi sdilya relevanttina ja kiinnostavana. Toim#tafokivat, ettd heidan tulee olla aiempaa
herkempia havaitsemaan asioita, jotka ovat tarkg#igolle. Samalla toimittajien pitéisi olla

helpommin lahestyttavia eika linnoittautua toimgek seinien sisélle. (Ahva 2010, 267—-268)

Journalistin tehtaviin ajateltiin kuuluvan myoés editsien luominen yhteiskunnan eri ryhmien
vdlille. Kansalaisjournalismissa keskustelujenggt@minen ja niiden vetaminen on nahty osaksi
journalistin ammatillista osaamista. Toimittajiesalstatteluissa toistui ajatus eri tahojen saanaisest
"saman poydan aareen”. Silti todellisen vuoropuheynnyttaminen osallistujien valille oli

toimittajien mukaan usein vaikeaa. (Ahva 2010, 2%}

Ahvan mukaan kansalaisjournalismi on laajentanuatittajien ammatillisia arvoja siten, etta
ajatukset kansalaisten osallistumisesta ovat suteet osaksi olemassa olevia arvoja. Muutos on

hanen mielestaan ollut erityisen selked julkisdmedan ulottuvuuden kohdalla:

"Toimittajat ymmartavat, ettei julkinen palvelu tasita vain nopeaa ja luotettavaa
tiedonvalitysta, vaan ettd yleis6a voi palvella mpitamalla heidat mukaan
journalistiseen prosessiin ja rohkaisemalla heiglistumaan julkiseen elamaan.”

(Ahva 2010, 283)
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Kansalaisjournalismi ja julkisuusteoria

Kansalaisjournalismille tarkednéa inspiraationa feahDeweyn ajatukset kansalaisten aktiivisesta
roolista demokratiassa ja julkisessa keskusteldasanna 1927 ilmestyneessa teoksessaikinen
toiminta ja sen ongelmd&ewey hahmotteli ajatusta julkisosta eli kansédaigoukosta, joka

kokoontuu kaymaan julkista debattia. (Rosen 194976)

Julkiso-uudissanan ideana on tehda suomen kiedessgnglannin kielen termien audience ja public
vdlille. Veikko Pietila ym. (1999) maarittelevatlison (public) aktiivisesti keskustelevaksi,
julkisuuteen pain suuntautuneeksi toimijaryhméajkdia muodostuu yhteisen ongelman tai
kysymyksen ympérille. Yleiso (audience) sen sijeigitaa passiivis-reaktiiviseen viestinnan

vastaanottajan rooliin.

Deweyn teos oli vastaus Walter Lippmannille, jonékemys kansalaisten mahdollisuuksista
demokratiassa oli selvasti pessimistisempi. Lipparamukaan moderni yhteiskunta on kehittynyt
niin monimutkaiseksi, ettei tavallisilla ihmisilée kykya, aikaa tai kiinnostusta osallistua
harkittuun julkiseen keskusteluun yhteisista asqoigalloin kansalaisten tarkein tehtava
demokratiassa on danestajind toimiminen. Lippmamwisinssa journalismi ei niinkaan tarjoa
alustaa kansalaiskeskustelulle vaan suodattaagitessiantuntijoiden nakemyksia. (Rosen 1999,
64—-65; Ahva 2010, 47)

Tama niin sanottu Lippmann—Dewey-debatti jai viastiutkimuksessa vuosikymmenien ajaksi
taka-alalle, kunnes se nostettiin kansalaisjoustiaén liikkeen keskeiseksi opinkappaleeksi 1980-
ja 1990-luvun vaihteesdaDeweyn julkisokasitetta viljeli ahkerasti etenkiames Carey, joka jakoi
Deweyn ihanteen keskusteluun perustuvasta demagtatiCareyn mukaan journalismilla on
yhteiskunnassa tarkea rooli kansalaiskeskustelokkijana ja yllapitajana. Demokratia tarvitsee
julkista keskustelua, ja toimiva julkinen keskustpliolestaan edellyttaa keskustelevaa journalismia.
Tassa tehtavassa journalismi oli Careyn mielesi@mpstunut: kansalaisilla oli vain yleison rooli
asiantuntijatiedon vastaanottajina. Carey syytargsntijoihin uskonsa laittanutta Lippmannia
demokratianvastaiseksi ja katsoi, etta journalisomgelmat johtuivat Lippmannin journalismi-
kasityksen periytymisesta ja vakiintumises{®Rosen 1999, 70; Carey 2003; Mora 2004)

4 Jalkeenpéin on huomautettu, etteivat LippmannDgaeyn ajatukset sittenkaan olleet erityisen kaakaisistaan,
eivatka kirjoitukset edes muodostaneet mitdan naistia debattia. (Ahva 2010, 123)
5> Michael Schudsonin (2008b) mukaan Carey tulkitgpmannia virheellisesti. Schudson torjuu vaittegpmannin
demokratianvastaisuudesta.
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Careyn kuvaus Yhdysvaltain julkisuuden kehityksesistaa pitkalti Jirgen Habermasin
Julkisuuden rakennemuutokse$2@04 [1962]) hahmottelemaa tarinaa (Pietila 20Bi@permasin
julkisuusteorian ihanteena oli, ettd osallistumplleiseen keskusteluun kansalaiset voivat olla
mukana paattamassa yhteisista asioista. Habermmagiaan tallainen asiantila vallitsi 1700-luvun
Englannissa ja Ranskassa, missa porvaristo kokiokattwiloihin ja salonkeihin keskustelemaan
uutisista. Julkisuus oli Habermasin mukaan alue mjaitsee yksityisen sfaarin ja valtion valissa.
Julkisuuden avulla porvaristo pystyi muodostamaaltiovallalle itsendisen vastavoiman, joka
nojasi julkiseen mielipiteeseen. Julkisuudessa&arset saattoivat kayda rationaalis-kriittista
keskustelua, jonka tuloksena muotoutui julkinenlipige. (Rosen 1999, 62—-64; Ahva 2010, 46—
47)

Rakennemuutoksella Habermas viittasi 1700-luvukigulusinanteen rappeutumiseen. Pennilehtien
synnysta 1830-luvulla alkanut journalismin kaudllminen ja objektiivisen uutisjournalismin
nousu johtivat siihen, ettei kansalaisilla olluérentisenlaista foorumia vaitella yhteisista asi
Kansalaiset jaivat poliittisen naytelman passikgssivustaseuraajiksi. (Rosen 1999, 62—64;
Kunelius 2003; 67-69)

Julkisuuden rakennemuut&&énnettiin englanniksi vuonna 1989, joten Habsrmaulkisuusteoria
nousi viestintatutkimuksessa pinnalle samoihin iaikokun Dewey |6ydettiin uudelleen.
Kansalaisjournalismi pohjautui suoraan Deweyn &gitn julkisosta, kun taas Habermas vaikutti

kansalaisjournalismiin epasuorasti deliberatiividemokratiateorian kautta. (Ahva 2010, 46-47)

Ahvan mukaan Habermasin julkisuusteoreettiset potatdulkisuuden rakennemuutoksegsa
mybhemmissa teksteissa ovat kansalaisjournalisakbkulmasta hyodyllisia. Ahva (2010, 117—
136) listaa viisi teoreettista kysymysta, joihimkalaisjournalismi voisi vastata aiempaa
selkeammin nojautumalla Habermasiin ja muihin gukisteoreetikkoihin. Esittelen tassa lyhyesti
naista kysymyksista kolme ensimmaisté, koska nétéawaén tutkielman kannalta kiinnostavimpia.
Kysymykset koskevat (1) julkisuuden rakennetta k@)salaisten roolia julkisuudessa ja (3)

julkisen harkinnan eli deliberaation tavoitetta.

Julkisuuden rakennemuutokgeerusteella Habermasin tulkittiin kannattavan ty@si yhdesta ja
yhtenaisesta julkisuudesta. Tama varhainen jullsk@sitys sai osakseen paljon kritiikkia.
My6hemmin Habermas tarkisti ndkemystaéan ja katstangisen julkisuuden jakautuneen useiksi
julkisoiksi seka puhui "hetkellisista julkisoistg@ "asiajulkisoista” (Habermas 2009; Ahva 2010,

118). Tallainen aiempaa dynaamisempi ndkemys pulkissta painottaa asiakysymysten ymparille
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muodostuvia julkisoita (engl. issue-publics), jotsatyvat, ovat jonkin aikaa olemassa ja lopulta
hajaantuvat (Dahlgren 2006, 274). Talta pohjaltasA{2010, 121) katsoo, etta
kansalaisjournalismin nakékulmasta on hyodyllig#edla julkisuuden koostuvan lukuisista eri
julkisoista. Kansalaisjournalismin pitdisi pystyévaitsemaan "julkisoiden siemenet”
yhteiskunnassa ja rohkaista pienia, asiakysymygtgérille syntyneita julkisoita, jotta

julkisuudesta tulisi entista monimuotoisempi.

Toiseksi kansalaisjournalismin tulisi Ahvan mukadiaa aiempaa selvemmin kantaa siihen,
millaiseksi kansalaisten rooli julkisuudessa ymrati@n. Toimittajien ammatillista itseymmarrysta
on pitkdan hallinnut ajatus informoidusta kansalagesta. Sen mukaan kansalaisten roolina on
seurata julkista keskustelua ja puuttua asioihwvittaessa, esimerkiksi vetamalla vaaleissa tukensa
pois vallanpitdjiltd. Ajatukseen on kuulunut, etansalaisten kannata osallistua julkiseen
mielipiteenmuodostukseen, vaan journalismissa @&aéssa ennen muuta asiantuntijat. (Ahva
2010, 104-106; Rosen 1999, 64—65; Kunelius 2004, 99

Ahva (2010, 125) painottaa, ettd kansalaisjourmafisa kansalaiset eivét voi olla passiivisen
vastaanottajan roolissa, vaan heidat pitdd ymmaktiaisiksi toimijoiksi julkisuudessa.
Kansalaisjournalismin pitaa puhutella yleisoa tigbka edesauttaa julkisoiden muodostumista ja
rohkaisee yleis6a toimimaan kansalaisina. Tamarkoita pelkastaan yleison aktivoitumista
suhteessa journalismiin esimerkiksi kommentoimalleeskustelemalla, vaan my6s laajemmin

osallistumista julkiseen elamaan.

Kolmanneksi Ahva pohtii, pitaako kansalaisjourrmaiis kuuluvan deliberaation eli julkisen
harkinnan tavoitteena olla ratkaisujen |[6ytaminagedmiin, vai riittaako tavoitteeksi asioiden
nostaminen keskusteluun. Osa teoreetikoista ka&dtioratkaisujen loytaminen tulisi ottaa
kansalaisjournalismin keskeiseksi tavoitteeksi.nfdtaasin mukaan kansalaisten osallistuminen
tiedotusvalineiden jarjestamiin keskusteluihinigérkorvaamaan pyrkimysta ongelmien
ratkaisemiseen. Seyla Benhabib taas ajatteleedettberaatio ole pelkastaan keskustelua vaan
paatoksentekoprosessi. Siksi deliberaation tawritten aina paastéa jonkinlaiseen lopputulokseen.
(Haas 2007, 41; Wahl-Jorgensen 2008, 966; Ahva 20

Ahvan (2010, 128) mielesta kansalaisten rohkaisemjualkiseen harkintaan on riittava tavoite
kansalaisjournalismille. Ongelmanratkaisu on vaatehtava, eika sita tule lilaksi korostaa

deliberaation ydintuloksena. Asioiden nostaminesklksteluun on jo itsessaan arvokas paamaara.
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3.3 Osallistuva journalismi, kansalaisjournalismi ja journalistinen chat

Yleison osallistuminen on ollut journalismin tutkitksen tarkeimpia teemoja viime
vuosikymmenina. Osallistuvassa journalismissa jes&kaisjournalismissa on kummassakin kyse
yleison osallistumisesta, mutta ndma kaksi tutkipeasinetta eivat aina keskustele toisensa kanssa.
Ahvan (2010, 6) mukaan monet kansalaisjournalissatukset olisivat uuden teknologian ansiosta
aiempaa helpommin toteutettavissa, mutta siltilissaiista ei yleensa tutkita tavalla, joka

hyodyntaisi kansalaisjournalismin perintda.

Journalistinen chat, joka on yksi osallistuvan jalismin muoto, voisi hyotya
kansalaisjournalismin parissa 1990-luvulla kehyisth ajatuksista. Tassa alaluvussa esittelen
yhtymékohtia ja eroja osallistuvan journalismirkgmsalaisjournalismin valilla. Tarkastelen asiaa

keskustelun, journalistisen professionalismin jendkratian nakékulmasta.
Mita oikeastaan tarkoitetaan keskustelevalla journdismilla?

Perinteinen journalismik&sitys perustuu ajatukgeamalismista objektiivisena, enimmakseen
yksisuuntaisena tiedonvalityksena. Taman kasityksekaan journalismi on "modernin
yhteiskunnan tietolaitos”, joka keraa asianturitgoja viranomaisilta tietoja ja valittaa niita
yleisodlle (Kunelius 2000). Osallistuvassa journaiissa ja kansalaisjournalismissa yleison
osallistuminen on laajempaa kuin perinteisességligmissa, ja ne perustuvat ajatukseen
journalismista keskusteluna yksisuuntaisen tiedlitykden sijaan (Kunelius 1999; Bowman &
Willis 2003; Gillmor 2004; Ahva 2010; Marchionni 28).

Kansalaisjournalismissa ajatus journalismista kst&tuna nojaa Deweyn kasitykseen julkisosta el
yhteisen ongelman aarelle keskustelemaan kokoostkansalaisten ryhmasta.
Kansalaiskeskustelun ruokkiminen ja yllapitaminestetaan suorastaan journalismin
tarkeimmaksi tehtavaksi (Mora 2004). Perinteinampalismi puhuu tyypillisesti kansalaisten
oikeudesta saada tietaénita yhteiskunnassa tapahtuu. Kansalaisjournakégntaa asetelman
paalaelleen ja painottaa kansalaistéeutta tulla kuulluksiJournalismin pitaisi tarjota foorumi
julkiselle keskustelulle, johon myds tavallisillarksalaisilla olisi mahdollisuus osallistua.
(Anderson ym. 1996; Rosen 1999)

Myds osallistuvan journalismin parissa on tehtyagperinteiseen journalismiin painottamalla
keskustelua. Osallistuvan journalismin oppi-isaium muassa Bowman ja Willis (2003) seka

Gillmor (2004), ovat hahmotelleet verkkoajan jouisraille uudenlaista ihannetta. Heidén
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visioissaan journalismi muodostaa tasa-arvoisekusgtslun toimittajien ja kansalaisten valilla.
(Borger ym. 2013)

Osallistuvassa journalismissa keskustelu vaikktaienkin kaytannossa olevan jotain sellaista,
johon toimittajien ei valttAmatta tarvitse osallst(Borger ym 2013). Yleiso saa puhua kesken&an
esimerkiksi kommenttiketjussa, kun toimittajat ogasin ideoineet, valmistaneet ja julkaisseet
varsinaisen artikkelin (Singer ym. 2011; Graham3)0Journalismi "luennon sijaan keskusteluna”
on kaunis ihanne ja tehokas iskulause, mutta kagssa jaa epaselvaksi, millaista keskustelua

osallistuva journalismi tavoittelee.

Kansalaisjournalismiin on kuulunut alusta astiet& toimittajat jarjestavét ja ohjaavat
keskusteluja, joihin tavalliset inmiset voivat distila. Tavoitteena on informoitu vuoropuhelu,
jossa kansalaisten erilaisia nakemyksia soviteltamiinsa. Toimittaja on keskeisessa roolissa

keskusteluissa, vaikkei itse otakaan kantaa ké&biial asiakysymyksiin.

Kansalaisten lahtokohdista ponnistavan julkiserklstelun pydrittdminen on
kansalaisjournalistien ydinosaamista (Rosenberfiy) 20iitattu Min 2016, 578). Sellaisia
keskustelevan journalismin kaytantoja, joita kaasgburnalistinen liikke 1990-luvulla kehitti
offline-maailmassa, voisi nyt pyrkia soveltamaarkkejournalismiin. Aiemmin
kansalaiskeskustelujen jarjestaminen oli tyoldstéankeaa, mutta uusi viestintateknologia voi

sujuvoittaa asiaa huomattavasti. Journalistineh @haksi esimerkki tasta.

Ajatus asiakysymysten ymparille muotoutuvista jetiksta, jotka eléavat jonkin aikaa ja lopulta
hajaantuvat, vaikuttaa journalistisen chatin nakdlasta hyodylliselta. Kun julkisuuteen nayttaa
olevan nousemassa jokin kansalaisia puhuttava jailn@alismi voisi tarjota yleisolle
mahdollisuuksia osallistua aiheesta kaytavaangatm keskusteluun. Toimittajien luotsaama
reaaliaikainen verkkokeskustelu tarjoaa tdhan guast ja helppokayttdisen vaylan.
Kansalaisjournalismi painottaa kytkosten luomistaatlisten kansalaisten seka asiantuntijoiden ja
paattgjien valille, ja chat tarjoaa siihen alustasédksi journalistinen chat tukee ajatusta, etté
kansalaisten tehtavana ei ole pelkastaan pysyémoituina vaan olla myos itse aktiivisia

toimijoita julkisuudessa.
Miten keskusteleva journalismi muuttaa toimittajien roolia?

Kansalaisjournalismin parissa hankittuja kokemulasigaeoita tarvitaan tuomaan jarjestysta

verkossa velloviin kansalaiskeskusteluihin. Mikélirnalistit toimivat verkkokeskustelujen
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jarjestajina ja ohjaajina, kansalaisten osallissgsia voi aiempaa helpommin muotoutua julkisoita,
jotka kayvat koherenttia ja faktoihin perustuvaakiestelua. (Min 2016, 576-579)

Journalistien rooli keskustelun edistajina ei akras mydskaan osallistuvalle journalismille,
vaikka toimittajat ovat halunneet pitaa kiinni peeisista ammatillisista arvoistaan (esim. Hermida
2011b). Perinteiseen journalistiseen professioméilisistuu luontevasti moderaattorin el
keskustelun portinvartijan tehtava. Sen rinnall&koienkin noussut uusi, dialoginen rooli, jossa
yleis6& kannustetaan osallistumaan ja journalisajatellaan syntyvan toimittajien ja yleison
yhteistyon tuloksena. Nama erilaiset ammatillisegitykset elavat toimittajien mielessa rinnakkain.
(Heinonen 2011)

Osallistumisen nousu saattaa johtaa eraanlaisgdmidnprofessionalismiin” (Waisbord 2013),
joka sailyttaa osan toimittajien perinteisista artiliigista periaatteista ja kaytannoista, mutta
samalla taydentaa niita uusilla arvoilla, jotkaigapparemmin verkkojournalismin aikaan (Lewis
2012, 852). Journalistisen chatin ndkdkulmasteoss tarkoittaa, etta toimittaja hoitaisi
keskustelun moderointia ja laittaisi hairikoita oy mutta samalla myos ruokkisi ja ohjaisi

keskustelua, kenties heittaytyisi itsekin mukaaskisteluun.

Doreen Marchionni (2013) painottaa sosiaalipsykiskeg ulottuvuuden merkitysté keskustelevassa
journalismissa. Hanen jaottelussaan keskustelejaltaalismilla on viisi ominaisuutta, joista vain
yksi eli interaktiivisuus on luonteeltaan teknologin. Muut nelja ominaisuutta ovat
sosiaalipsykologisia. Ne ovat sosiaalinen lasnduolmtamielisyys kansalaisten osallistumiselle,

epamuodollisuus seka toimittajan ja kansalaisetujaesitys journalismin kasittelemasta aiheésta.

Jaottelun perusteella keskustelevan journalisnfitbkbhdat ovat varsin erilaiset kuin perinteisessa
journalismissa. Esimerkiksi sosiaalinen lasnaalepéimuodollisuus eivat oikein istu perinteiseen,
objektiiviseen journalismiin, jolle on ollut omirsda etdisyyden pitaminen kansalaisiin.
Keskustelevan journalismin teoreetikkojen kutene@ar(2003) mukaan on kuitenkin tarvetta sille,
ettd kansalaiset voisivat ndhda toimittajat inhlisind persoonina eikd kasvottomina uutiskoneina.
Keskusteleva journalismi vaatii, etta toimittajaté vain kannusta yleisda osallistumaan, vaan
my6s ymmartavat keskustelun prosessiksi, jossagiieedustajat ovat mukana tasavertaisina
kumppaneina. Eika tietty epamuodollisuus ole paéitsi, mikali journalismin halutaan

muistuttavan enemman keskustelua kuin luentoa.dManni 2013)

8 Marchionnin kayttamat englanninkieliset termit bsacial presence, friendliness, informality ja deotation.
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Osallistumista journalismiin vai journalismin kautt a demokratiaan?

Journalismilla on ajateltu olevan demokraattisg$dgaiskunnassa nelja tehtavaa. Ensinnakin
journalismi tarjoaa ajankohtaista ja faktapohjatsttoa, jonka perusteella yleis6 voi toimia
kansalaisina. Toiseksi journalismi toimii vallarhti&oirana, joka valvoo paattajia kansalaisten
puolesta ja tuo vaarinkaytoksia julkisuuteen. Kalmeksi journalismi tarjoaa kansalaisille paasyn
julkisuuteen ja varmistaa, ettd kansan aani tulegllksi demokraattisessa prosessissa. Neljanneksi
journalismi voi argumentoida tiettyjen poliittist&antojen puolesta julkisessa keskustelussa.
(McNair 2009)

Perinteinen journalismi oikeuttaa toimintansa gtilmtionaalisen asemansa tukeutumalla tallaisiin
suuriin kertomuksiin tiedotusvalineiden tehtavidénokratiassa. Journalismin merkitys nahdaan
kollektiivisesta nakokulmasta, kansalaisten paivédena demokraattisessa yhteiskunnassa. (Peters
& Witschge 2014)

Kun journalismi siirtyi digitaaliseen muotoon, ki§sijournalismin roolista demokratiassa muuttui
vaatimattomammaksi. Osallistuva journalismi paiaatyksil6ille avautuneita uusia
mahdollisuuksia vuorovaikutukseen median kanssatdena on, etta yleison osallistumisen kautta
saavutettaisiin aiempaa demokraattisempi mediayistpaOsallistuminen voi luoda uudenlaisen

vallan tasapainon toimittajien ja kansalaistenlilja samalla hamartéaé jakoa journalismin

Osallistuvan journalismin tutkimuksessa nouseaeasiostus mahdollisuuksista demokratisoida
journalismia ja yhteiskuntaa, mutta toisaalta mgégymys siihen, missa maarin demokraattisia
ihanteita lopulta toteutetaan kaytannon journakssai(Borger ym. 2013, 125-127). Yleison
osallistumisen ja perinteisen journalistisen prsi@salismin valilla on ristiriita, mink& vuoksi
toimittajat suosivat sellaisia osallistumisen mymt@tka sopivat olemassa oleviin
toimituskaytantoihin (Singer ym. 2011; Lewis 201@ngelmana tassa on, ettd kun yleison
osallistumista ajatellaan kayttajien luomana sis&t(UGC), menetetaan valtaosa sen

demokraattisesta potentiaalista (Borger ym. 2038).1

Osallistuvan journalismin kaytantoja kartoittaneidetkimusten perusteella voi sanoa, etta yleisolle
ei verkkojournalismissa tarjoudu mahdollisuuttagaaisen roolissa osallistumiseen (Singer ym.
2011; Jonsson & Ornebring 2011; Williams ym. 203dott ym. 2015). Tutkijoiden mielesta
"uutisorganisaatiot eivat varsinaisesti tayta lUgsaaan kansalaisten osallistumisesta” (Scott ym

2015), "kansalaisten osallistumisen demokratiseniana uutistuotannossa on latistettu” (Williams
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ym. 2011), ja kayttajien luoma sisaltd on "inteismen illuusio” (Jonsson & Ornebring 2011).
Vaikuttaa silta, etteivat uudet vuorovaikutteisethdollisuudet valttdmatta tarkoita kansalaisille
aiempaa suurempaa roolia toteuttaa demokraattiskdibita (Peters & Witschge 2014).

Kun yleisdn osallistumiselle etsitaéan merkitysténgalaisjournalismin ylevat ihanteet voivat olla
avuksi. Kansalaisjournalismissa yhteys demokrat@amwahvempi kuin osallistuvassa
journalismissa, ja uutistyon tarkoituksena on nioreaan edistdad demokratian toteutumista.
Kansalaisjournalismi perustuu kahteen normatiindaisitykseen demokratiasta: (1) osallistuvaan
demokratiaan ja (2) deliberatiiviseen demokrati&@sallistuvan demokratian ihanne nakyy
kaytanndssa perinteisesta journalismista poikkeat@kemisen tapana, joka pyrkii lisddmaan
yleisbn mahdollisuuksia osallistua kansalaisinanalismiin ja julkiseen elamaan. Ajatuksena on,
ettd demokratia on arkipaivainen asia, johon kakansa voi osallistua. Deliberatiivisen
demokratian lahtokohtana puolestaan on, ettd deatialedellyttéda vireaa julkista keskustelua, ja
tiedotusvalineiden tulee tarjota alusta talle kes#dulle. Keskustelutilaisuuksien jarjestaminen ja
paattajien tuominen vuoropuheluun kansalaistendeaaasat kuuluneet keskeisesti

kansalaisjournalismin keinovalikoimaan. (Rosen 1&#mback 2005; Ahva 2010)

Kansalaisjournalismiin sisaltyy tietoisuus siitidgournalistit eivat ole demokratian ulkopuolisia
tarkkailijoita vaan itsekin olennainen osa demotista jarjestelméaa. Siksi journalismi voi omalla
toiminnallaan vaikuttaa siihen, miten hyvin demahtamen jarjestelma toimii. Kaytdnndssa tama
voi tarkoittaa vaikkapa uutisten kehystamista tiavabka rohkaisee ihmisia toimimaan kansalaisina

ja osallistumaan julkiseen keskusteluun. (Roser®@1B®sen 2000)

Osallistuvan journalismin ja kansalaisjournalisrarna demokratian nakdkulmasta voi
havainnollistaa kayttamalla Nico Carpentierin (2086—70) jaottelua (1) osallistumisestadiaan
ja (2) osallistumisestaedian kauttaEnsin mainittu tarkoittaa osallistumista mediakgen
tuottamiseen, kun taas jalkimmaisessa on kyse medilityksella tapahtuvasta osallistumisesta

julkiseen keskusteluun ja demokratiaan. (ks. AnVA72 myos Peters & Witschge 2014)

Kun yleisdlle tarjotaan uusia osallistumisen mahsialiksia, olisi hyddyllista pohtia, mita
osallistumisella pyritddn saavuttamaan. Aukeaa&s§lle uusia mahdollisuuksia toimia

kansalaisina? Vai otetaanko uusia osallistumisgha/iayttoon vain siksi, etta se on mahdollista?
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4 Aineisto

Tutkimusaineistoni koostuu yhdesta Yle Uutisterkkesivuilla jarjestetysta journalistisesta
chatista. Tarkemmin sanoen aineistoni muodostaxssi&en chatin kahden keskustelukanavan
tekstitallenteet. Tutkimani chatin aiheena olivdtuenssat ja influenssarokotteet, ja keskustelu
kaytiin Ylen uutissivustolla perjantaina 14.2.2GkLnnilleen kello 10.00-11.30. Chatissa oli
asiantuntijavieraana Terveyden ja hyvinvoinnindisien (THL) rokotusohjelmayksikon ylilaakari
Hanna Nohynek seka toimittajina Terhi Upola ja ARtitvonen Ylen vuorovaikutusdeskista.
Yleiso paasi osallistumaan keskusteluun nimimeikdlilman rekisterditymista. Chatin
tekstitallenteita taydentavana aineistona kaytaymkyksia, joita yleiso pystyi lahettAmaan
asiantuntijalle jo ennen influenssa-chatin alkugsytnykset lahetettiin chattia edeltavana paivana
julkaistun ennakkojutun kommenttiosioon. Sisallygineistooni myos ennakkokysymykset, koska

niitakin nostettiin chatissa asiantuntijan vasiatkasi.

Taman luvun aluksi kerron, miksi paadyin rajaamiagikimusaineistoni yhteen keskusteluun, ja
miksi valitsin tutkittavaksi juuri edella mainitunfluenssa-aiheisen keskustelun. Pohdin lyhyesti
sitd, miten keskustelun aihe mahdollisesti vaikehttissa kaytyyn keskusteluun. Sen jalkeen
kerron, miten Ylen journalistiset chatit on kaytéesa toteutettu, ja millaisia mahdollisuuksia ja
rajoitteita chattien toteutustapa asettaa eri igsagjille. Aineistoluvun lopuksi kuvailen, mitene

valmistellut keskusteluaineiston analysoitavaan too.
4.1 Aineiston rajaus ja valinta

Keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa huomio kstlethan usein johonkin tiettyyn
vuorovaikutuksessa havaittuun ilmiéon, vaikkaparnan laakarin vastaanotolla. Tutkijat pyrkivat
tavallisesti tarkastelemaan laajoja keskustelusiog, jotka on koottu useista puhetilanteista
hankituista nauhoitteista.

Oma lahestymistapani on erilainen, silla tutkielhmzttaa vasta ensiaskelia journalistisia chatteja
koskevaan tutkimukseen. Tutkimusaineistoni koostin yhdesta chat-keskustelusta, koska

tarkoitukseni on kokeilla, miten keskustelunanalygs/eltuu journalistisen chatin tutkimiseen.

Tapaustutkimusta kasittelevien metodioppaiden mubk&aittdisen tapauksen tutkiminen on
perusteltua muun muassa silloin, kun kyseessa lpastava tapaus, eli kun tutkimuskohteesta ei ole

aiempaa tutkimusta (Laine ym. 2007, 33; Yin 2008,;40). Nain on oman aiheeni kohdalla, silla
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journalistisessa chatissa kaytavaa keskustelule @i@emmin yksityiskohtaisesti tutkittu (ks.
Steensen 2013, 14). Tassa tutkielmassa katsomjsialhavaintoja keskustelunanalyysin avulla on
mahdollista tehd& yhdestéa chat-keskustelusta. Tiaeai on keskusteluaineiston paikallinen

selittaminen, eli aineistosta l6ytyvien ilmididemgnarrettavaksi tekeminen (Alasuutari 2011, 261).

Tutkielmani ei ole tapaustutkimus, koska tapaustutksessa tulisi kayttaa useita lahteitd, ei vain
yhta aineistoa, kuten omassa tydssani chatin takstiteita (Laine ym. 2007, 10; Yin 2009, 18).
Tyo6stani olisi voinut tulla tapaustutkimus, jossiti tdydentanyt keskusteluaineistoa toisenlaisilla
aineistoilla, esimerkiksi toimittajien teemahaastailla. Useiden aineistojen kayttd ei kuitenkaan
olisi ollut tAman tydn kannalta tarkoituksenmukajstoska tavoitteena on keskustelunanalyysin

kokeileminen journalistisen chatin tutkimusmenetahé

Tavoitteenani ei ole pyrkia yleistamaan aineistosk&miani havaintoja kaikkien Ylen

journalististen chattien muodostamaan perusjoukkBertti Alasuutarin (2011, 250) mukaan
laadullisen tutkimuksen yhteydessa kannattaisi puheistamisen sijaan suhteuttamisesta eli siita,
miten tutkija osoittaa analyysinsa kertovan mulsia vain aineistostaan. TA&ma vastaa nahdékseni
sitd, mita tapaustutkimusta koskevassa meneteljabikmudessa kutsutaan analyyttiseksi
yleistdmiseksi eli yleistamiseksi teoriaan (PeuhR007, 133). Tutkielmani teoreettisen
viitekehyksen avulla suhteutan aineistosta tekenfiawnaintoja aiempaan journalismin

tutkimukseen.
Miksi juuri tAma keskustelu?

Halusin tutkia toimittajien, asiantuntijoiden jaeidon vuorovaikutusta, joten ensimmainen
vaatimukseni tutkimusaineistolle oli, ettéa chatiesanukana kaikkien naiden kolmen ryhman
edustajia. Useimmiten Ylen journalistisissa chageisnkin ollut mukana seka toimittajia,
asiantuntijoita etta yleis6a, mutta sen liséksttelj@ on jarjestetty myos toimittajien ja

asiantuntijoiden tai toimittajien ja yleison vahéi

Rajasin tarkastelun ulkopuolelle sellaiset chaiita kaytettiin Ylen TV2:n Ajankohtaisen
kakkosen lahetysten suunnittelukeskusteluna taitygken oheiskeskusteluna. Television
ajankohtaisohjelman tuoman ylimaaraisen ulottuvauisallyttaminen tahan tutkielmaan ei olisi
ollut tarkoituksenmukaista. Rajasin pois myos sstiakaksi chattia, joissa asiantuntijavieras —
mabhdollisesti vahingossa — aloitti keskustelun thiskanavan sijaan yleisékanavalla ennen
siirtymistaan loppukeskustelun ajaksi toimituskaaikey
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Keskustelun vilkkaus saattoi vaihdella paljonkinatrattien valilla. Useimmiten chatit koostuivat
joistakin sadoista viesteistd, mutta kiivaimpiirskesteluihin [&hetettiin jopa muutamia tuhansia
viesteja. Chattien ajallinen kesto oli tavalliseéstinista muutamaan tuntiin. Rajasin tutkittavaksi
kelpaavien chattien joukosta pois ne, joihin dhdéetty yli tuhat viestia. Halusin tarkastella
kohtuullisen rauhallista keskustelua kahdesta gyystsinnakin chatin tutkiminen
keskustelunanalyysilla on aikaavievaa tyota muuassa siksi, ettd aineisto pitdd ennen varsinaista
keskustelunanalyysia jarjestaa viestiketjuiksi.janaineiston analysoiminen olisi kasvattanut
tyomaaran lilan suureksi. Toiseksi kaikkein kiiemapoisimpien keskustelujen analyysiin sisaltyy
kaytannon ongelmia. Mikéali chattiin lahetetaan te@gs muutaman sekunnin valein tai jopa useita
viesteja sekunnissa, tutkijan voi olla vaikeaaitalkiestien valisia viittaussuhteita. Talldin

viestiketjujen muodostaminen on hankalaa tai staaaismahdotonta.

Naiden rajausten jalkeen tutkittavaksi soveltuviatteja oli alkusyksyyn 2014 mennessa jarjestetty
Ylen uutissivustolla kaikkiaan kahdeksan kappaléttakimusaineiston valintaan vaikutti siis
vahvasti kaytettavissa olevien keskustelujen ragtl maara. Valitsin tutkittavaksi helmikuussa
2014 jarjestetyn influenssa-aiheisen chatin, kasikeh toimittajat osallistuivat aktiivisesti
keskusteluun kummallakin keskustelukanavalla. 13827 viestista koostuva influenssa-chat oli
melko rauhallistempoinen, joten oletin sen olevékkaampia keskusteluja helpommin

analysoitavissa.
Miten aihe vaikutti keskusteluun?

Seuraavaksi pohdin lyhyesti, miten tutkimani chaiime ja asiantuntijan institutionaalinen tausta

mahdollisesti vaikuttivat siihen, millaiseksi clesta kayty keskustelu muodostui.

Ylen influenssa-chat jarjestettiin helmikuun puéligsa 2014, jolloin talven influenssakausi oli
juuri kiihtymassa. Liikkeelld oli kolme eri influssavirusta, joista yleisimpana sikainfluenssavirus
H1N1. Aivan chattia edeltavina paivind muun muadega Helsingin Sanomat olivat uutisoineet
sikainfluenssan aiheuttamista kuolemista, ja meunetnalaiset olivat ryhtyneet kiireesti
hankkimaan influenssarokotuksia. (Repo 2014; Mietoym. 2014)

Influenssat ja influenssarokotteet eivat ole mitginkkiistaton aihe journalistisessa chatissa
kasiteltavaksi. Rokotevastainen informaatio levi§ilyisin verkossa tehokkaasti, ja osa ihmisista

kyseenalaistaa tieteen ja virallisten auktoriteatiseman rokotekeskustelussa.
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Verkossa esiintyvaa rokotevastaisuutta tutkineena®datan (2012) mukaan tunnetut
"luonnonmukaiset” terveyssivustot eivat vain lewtstuutonta informaatiota terveydesta yleisesti,
vaan tarjoavat myds paljon kyseenalaista infornogatiokotteista. Katan mainitsemiin sivustoihin
kuuluu NaturalNews.com, joka nousi esiin tutkimasshat-keskustelussa, kun yksi yleison
edustaja, nimimerkki Gupta, linkkasi sivustolle #ahsa viestissaan. Kummassakin viestissa Gupta

my6s kommentoi rokotteita kielteiseen savyyn.

Verkossa tyypillisia rokotevastaisia vaitteita omaiun muassa, etta rokotteet ovat tehottomia tai
aiheuttavat sairauksia, ettéa rokotteet ovat odeetégieen tai viranomaisten salaliittoa, tai etta
valtavirran laéketiede on korruptoitunut ja rokatea puolestapuhujat laéketeollisuuden taskussa
(Kata 2012). Téallaisista vaitteista saatiin viitheimyos Ylen influenssa-chatissa. Esimerkiksi
nimimerkki Wille sanoi, ettdalkaa olemaan aika selvaa etta raha naissa rokstta, sun muissa
thl:[an jutuissa puhuu?” Nimimerkki Ei myrkkypiikeille! puolestaan kirjdit etta”’nama

jokatalviset influenssoilla/kuolemilla pelottelutan ihan vain ja ainoastaan laékeyhtididen

kampanjaa, jonka avulla saadaan valtiot tilaamadiit& ns. rokotteita’

Ylimaaraista jannitetta chat-keskusteluun toi $& &lvella 2009-2010 annettu
sikainfluenssarokote Pandemrix oli my6tavaikuttdaaten ja nuorten narkolepsiatapausten maaran
kasvuun Suomessa. Lisaksi rokotteen saaneillasdliieuoli kohonnut riski sairastua nukahtelutauti
narkolepsiaan. Taman tapauksen valossa chattilhstsaeella yleisolla voi katsoa olleen myos

perusteltuja huolia rokotteiden turvallisuudesi@ak{nen ym. 2014)

Ylen influenssa-chatin erityispiirteena oli, etékerasi osallistujiksi myos sellaisia yleison jige
jotka suhtautuvat kriittisesti rokotteisiin ja THLasiantuntijaan. Rokotekriitikot olivat chatissa
vahemmistossa, mutta he toivat keskusteluun rokstaisen, paikoin jopa vihamielisen
sivujuonteen. Tama tarkoitti lisdhaastetta eteckiatin kahdelle toimittajalle, joiden tehtaviin
kuului valita yleison viesteja asiantuntijan komrimtavaksi ja pyrkid ohjaamaan yleisén

osallistumista toivottuun suuntaan.
4.2 Ylen chatin teknologiset kayttomahdollisuudet

Erilaiset viestintateknologiat tarjoavat erilaig@yttomahdollisuuksia (engl. affordances). Kukin
teknologia mahdollistaa tietynlaisen vuorovaikuerk®sallistujien valilla, mutta rajoittaa samalla
mahdollisuuksia toisenlaiseen vuorovaikutukseeuarrnigistisen chatin voi toteuttaa monella

tavalla, ja toteutuksella on vaistamaétta vaikutuksesiinen, millaiseksi chatissa kaytava keskustelu
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muodostuu. Tasta syysta ennen keskusteluaineistigysia on syyta selvittda ja kuvailla, miten
tarkasteltavat chatit on kaytannossa toteutettasd @siossa kuvailen ne Ylen journalististen
chattien erityispiirteet, jotka ovat analyysini katta keskeisid.(Hutchby 2001, 23-33; Steensen
2013, 6-7)

Suurin osa Ylen uutissivustolla jarjestetyista elsiah koostuu kahdesta rinnakkaisesta
keskustelukanavasta, jotka yhdessa muodostavatigieskn kokonaisuuden. Myos tarkastelemani
influenssa-chat on tallainen kaksikanavainen cfiah journalistisissa chateissa
vasemmanpuoleinen kanava on niin sanottu toimituska, jolle asiantuntijat voivat lahettaa
viesteja. Yleiso voi lahettaa viesteja oikeanpisabe kanavalle eli niin sanotulle yleisbkanavalle.

Toimittajat voivat kirjoittaa kummallekin kanavalle

voi |88karin masraamalla viruslaskkeelld helpottaa jal lyhentaa yskaa, nuhaa ja kurkkukipua. Antoiko rokote tanittavan suojan il
taudin kulkua varsinkin sellainen ihminen jolle sairastumsiesta vai tanviiko olla huolissaan?

on odotettavissa perustaudin paheneminen. Jos tdma aikaraja

on ylitetty ja kunto on huono, tajunnantaso heikentyy ihminen ﬁ Miina

muuttuu sekavaksi, hengittdminen on tyolasta, niin silloin ilman = Voiko rokoteftu levittaa influenssavirusta? / =
it e e ) Takaisiko siis esimerkiksi hoithenkilékunnan rokottammen sen,

etteivat he levitd influenssaa potilaisiinsa?

g Terhi Upola, Yle
Vipeltaja tuossa vieressa kysyy yksityisen 142 : : @ Esko

laakariaseman tarjpamasta Influvac-rokotteesta. Onko se yhta Mihin on jaanyt nama hiveat epidemiat vaikkei su- :
turvallinen ja tutkittu kuin Vaxigrip? uri osa ole ottanut ollenkaan kyseista rokotetta? Pelkoa lietso-

taan, mutta epidemiaa ei nay, vaikka hyvin merkittéva maara

‘3 Hanna Nohynek, THL skeptisid ihmisia jattaa rokotteen ottamatta?
Kylla on. Kannattaa ottaa jos ei kuulu kansallisen 11
ohjelman maarittamiin riskiryhmiin tai heidan lahipiiri- @ Leila s
e Mita tarkoittaa heikentynyt suoja? Sairstuu, mutta
lisvemmin, vai ei tartu ehka niin helposti? Itsella sytostaatti-
g Terhi Upola, Yle E hoidot takana ja paluu tyéeldmain, voinko siis miten luottaa
limeisesti rokote on paikoin loppunut: L) kysyy 1222014 111 rokotteeseen?
vieressa: "Kerro nyt THL, mista neuvon asiakasta hankkimaan
rokotten, kun «i sitd enad apteekkiin saa.” g Kemikaalicoctail
Kaytetaanks rokotteessa sailontaaineena vield
'}) Hanna Nohynek, THL elohopeaa?
Jos ihminen kuuluu riskiryhmiin tai riskiryh- 411
malaisen |zhipiiriin, rokotteen saa terveysasemalta. Jos ter- A% Gunta =

veyskeskus myy "ei oota" kertokaa sielld ettd THL.n varastossa
oli tand aamuna vield 195 000 annosta. ioita odotamme etta

Kuva 1. Influenssa-chat koostui kahdesta rinnaldsaskeskustelukanavasta. Kuvakaappaus Ylen
uutissivustolta 19.12.2014.

Osallistujaryhmien kayttajaoikeuksissa on muitakierkittavia eroja. Esimerkiksi chatin

kayttoliittyma on eri ryhmilla erilainen. Yleiso alistuu keskusteluun suoraan Ylen uutissivuston

" Chattien toimintaperiaatteita koskevat tiedot parvat Ylen toimittajan Terhi Upolan kanssa syksp014 tekeméaani

taustahaastatteluun.
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kautta ja ilman rekisterditymista. Yleisoosallistukirjoittavat viestinsa yleisokanavan alareunassa
olevaan tekstikenttddn. Ensimmaisen viestin lalhmes#n yhteydessa chat-alusta pyytaa kayttajaa
valitsemaan nimimerkkinsa. Taméan jalkeen nimimeg&lsyy muistissa keskustelun ajan.
Toimittajat ja asiantuntijat eivat kayta chattiseMluutissivuston kautta vaan erillisen,
sisdaankirjautumista vaativan verkkopalvelun kauiaaankirjautumisen jalkeen osallistujat
valitsevat verkkopalvelussa sen keskustelukanaiakdnavat, jolle he kirjoittavat viestinsa.
Kanavat eivat nay verkkopalvelussa samalla tavadieekkain kuin Ylen uutissivustolla, vaan

kukin kanava nakyy palvelussa omalla valilehdellaan

Asiantuntijat osallistuvat chattiin useimmiten mlia&uin Ylen toimituksesta kasin. Taman vuoksi
toimittajilla ja asiantuntijoilla on toisinaan ka@gsa niin sanottu lampitkanava keskinaista
yhteydenpitoa varten. Lampiokanavan keskustelut miaittajien ja asiantuntijoiden valisia, ei-
julkisia keskusteluja, joissa osapuolet voivat endeattia ja chatin aikana keskustella
tietoteknisista asioista tai chatin kulusta. Lamkpigava oli kaytdssa myos influenssa-chatin

yhteydessa.

Keskustelua hallinnoivalla toimittajalla tai toi@jilla on mahdollisuus piilottaa verkkosivulla
nakyvasta chatista asiattomina pitamiaan viesiajttaminen ei poista viestia kokonaan, el
halutessaan toimittaja voi palauttaa piiloteturstirenakyville. Toimittajat eivat voi muokata
chattiin |&hetettyja viesteja, joten viestit pifa&o hyvaksya tai piilottaa sellaisenaan. Ylen tthat
olivat syksyyn 2014 mennessa olleet jalkimoderaiteji moderointi oli toteutettu viestin julkaisun
jalkeen. Toimittajilla on myds mahdollisuus hilj@atyksittainen kayttaja, eli poistaa télta oikeus

viestien lahettdmiseen.

Osallistujat voivat lahettad keskusteluun paéasésedt vain tekstimuotoisia viesteja. Viesteihin ei
voi sisallyttdd esimerkiksi kuvia tai videoita. Riceuksena tdhan ovat graafiset hymiot, joita
verkkopalvelun kautta osallistuvat toimittajat gaatuntijat voivat lahettdd keskusteluun. Tata
mahdollisuutta on kaytetty Ylen journalistisissatgissa harvoin, eikd omaan tutkimusaineistooni
sisélly graafisia hymidita. Viesteihin siséllytetiytkit nakyvéat chatissa klikattavina hyperlinkkéin
Ylen journalististen chattien viesteissa on linkkkphtalaisen usein, ja niitd on myds tutkimassani

aineistossa.

Yleisoosallistujiermaaralle ei ole Ylen journalistisissa chateissaettseylarajaa. Vilkkaimpiin

chatteihin saatetaankin lahettaé viesteja todelleain. Useimmissa chateissa
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osallistumisaktiivisuus on silti pysynyt maltillisa ja keskustelun tempo osallistujien kannalta

hallittavana.

Ylen journalistisissa chateissa ei ole viivettastiie lahettamisen ja sen julkaisemisen valillégfjot
viesti ilmestyy nakyuville valittbmasti sen lahett&en jalkeen. Analyysissa ei siis tarvitse ottaa
huomioon viiveen vaikutusta keskusteluun. Viestatoaikaleimattuja, eli jokaisen viestin
yhteydessa nakyy sen julkaisuaika. Viestien pitllad® ole asetettu ylarajaa, mutta viestista
naytetaan keskustelukanavalla vain noin 500 merkkiglimenevan osan nahdakseen pitaa klikata
tekstin perassa nakyvaa pienta plus-painiketta.

Toimittajat ja asiantuntijat esiintyvat Ylen joufisisessa chatissa omalla nimelld&n ja kuvallaan,
kun taas yleisOn edustajat osallistuvat chattiiitsemallaan nimimerkilla eli anonyymisti.
Anonymiteetin seurauksena kynnys yleison osallisgteite on matala, mutta samalla anonymiteetti
vaikuttaa chatissa kaytavaan keskusteluun. Esitsderaavassa lyhyesti anonymiteetin

vaikutuksia.

Anonymiteetin katsotaan vaikuttavan yhtena tekijamd sanotun verkkoestottomuuden
muodostumiseen (Suler 2004). Anonymiteetti mahskaldi verkossa tapahtuvan toiminnan
erkaantumisen ihmisen muusta elamasta ja idensitéethmiset sanovat verkossa asioita, joita he
eivat kasvokkain sanoisi. John Sulerin (2004) mokaakkoestottomuus ilmenee kahdella tavalla.
Ensinnakin ihmiset voivat kertoa verkossa hyvinkiékohtaisia asioita itsestaan. Toiseksi
verkossa voi havaita runsaasti "karkeaa kielenkayttankkaa arvostelua, suuttumusta ja vihaa,
jopa uhkauksia”. Jalkimmaiseen ilmidon liittyy labesti fleimaus eli provosoiva verkkokirjoittelu.
Fleimauksessa ollaan tarkoituksella eri mielta ranilirjoittajien kanssa, mika tekee keskustelusta
vihamielista (Laaksonen ym. 2013). Anonymiteetti jobitaa my06s trollaukseen, jolla tarkoitetaan
perattdmien, yliampuvien ja provosoivien viestiendittamista verkkokeskusteluun. Trolli pyrkii
saamaan toiset keskustelijat luulemaan viestejasaan kirjoitetuiksi, reagoimaan niihin, ja nain
tarttumaan trollin heittdmaan takyyn. Trollin tateena keskustelussa on vedattaa, hairita ja
hamment&a. (Laaksonen ym. 2013; Ahlroth 2014)

Anonymiteetti tekee osallistumisesta pidakkeettopddn mutta se voi olla samalla myos rajoittava
tekija. Anonymiteetti voi heikentaa yleison edustajkykya hyodyntaa henkildétaustaansa
voimavarana keskustelussa, kuten Risto Kuneliu8q)LRertoo tavallisista tamperelaisista kootun
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budjettiraadin jasenten tehneen kasvokkain kaydydisigessa keskustelus$¥.erkossa
anonyymin yleisoosallistujan pitdd tuoda taustgas@kemuksensa esiin viesteissaan (tai
nimimerkissaéan), ja silloinkaan toiset osallistigatat valttamatta voi luottaa siihen, etta kerrotu
seikat pitavat paikkansa. Nimimerkin takaa kirgnittinen ei siis valttamaétta tuo yleiséosallistujille

samanlaista puhetilaa kuin omalla nimell& toimimine

Yhteenvetona chattien toteutuksesta voi todeta teiittajien, asiantuntijoiden ja yleison
mahdollisuudet osallistua keskusteluun ovat morafjaa erilaiset. Keskusteluasetelma on alun
alkaen epdsymmetrinen, ja se vaikuttaa vaistarsgitign, millaiseksi chatissa kaytava keskustelu

muodostuu.
4.3 Aineiston valmistelu analysoitavaksi

Perinteisessa keskustelunanalyysisséa tutkittakasteustelusta hankittu d&ni- tai videonauhoite
litteroidaan eli saatetaan tekstimuotoon analyyaréen. Litterointivaiheessa huomioidaan muun
muassa puheen tauot, paallekkainen puhe sekaetitEnnahdykset. Kasvokkaisesta keskustelusta

voidaan merkitd muistiin myods katseet, eleet jaegin (Seppanen 1997)

Chat-keskustelujen tutkiminen eroaa télta osinrdésesti puhuttujen keskustelujen tutkimisesta.
Aineistoni koostuu chatin kahden keskustelukanaghstitallenteista, joten tutkimustyohoni ei
sisélly litterointivaihetta. Chateissa kaydyt keselut ovatkin sikali kiitollinen tutkimuskohde té&t
aineisto on helppo hankkia ja sen voi valmistefialgsoitavaksi melko pienella vaivalla.

Olen saanut Ylelta kayttooni influenssa-chatin kess&lukanavien tekstitallenteet csv-tiedostoina
eli taulukkolaskentamuodossa. Olin aiemmin talleatahat-keskustelun viestit suoraan Ylen
verkkosivuilta, mutta csv-tiedostoilla on kaksiki##a etua verkkosivuilta tallennettuihin tietoihin
verrattuna. Ensinnakin csv-tiedostoissa viestidtajauaika on ilmoitettu sekunnin tarkkuudella,
kun se on verkkosivuilla ilmoitettu vain minuuterkkuudella. Tarkka julkaisuaika on olennainen
osa sita kontekstia, joka on tarpeen viestien tagkniseksi. Toiseksi csv-tiedostot sisaltavat myos
ne viestit, jotka keskustelua moderoiva toimitt@fapiilottanut viestin julkaisun jalkeen. Aineistoa

analysoitavaksi valmistellessani olen merkinnyvimestit, jotka on piilotettu. Csv-aineistossa

8 Syksylla 1997 jarjestetyssa kansalaisjournalistiaeokeilussa 12 tamperelaisesta koottiin niimtamamulehden
budjettiraati, jonka jasenet julkiseen keskustelosallistuessaan "kertoivat itsensa” eri tavoirtekuhenkildkohtaisen
tarinansa kautta, ammatilliseen osaamiseensa vethwtgetyn ihmisryhméan edustajina. (Kunelius 1999-51)
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piilotetut viestit eivat erotu muista viesteistajtta olen etsinyt ne vertaamalla csv-aineistoa

suoraan verkkoselaimesta tallennettuun aineistoon.

Olen muokannut tallenteet analysoitavaan muotoareExedostoiksi. Analyysia varten
valmistellussa aineistossa yksittaiset viestit asatostossa kukin omalla rivillaan ja
aikajarjestyksessa. Jokaisen viestin yhteydesséonvifla sarakkeillaan viestin lahettajan nimi tai
nimimerkki seka viestin julkaisuaika. Koska tarlesmani chat on kaksikanavainen, olen
valmistellut sen analyysia varten niin, ettd endaen viestit ja niiden oheistiedot ovat Excelissa
eri sarakkeissa.

Tassa vaiheessa koodasin jokaiselle viestille kagismuuttujaa. Ensimmainen apumuuttuja on
viestin jarjestysnumero, joka kertoo, monesko vialskoko chatissa, molemmat kanavat mukaan
lukien. Mikali kummallakin kanavalla julkaistiin @sti samalla sekunnilla, toimituskanavan viesti
tulee aineistossa ensin. Toinen apumuuttuja keriesiin lahettdjan osallistujaryhman, eli sen,

onko viestin |&hettgja toimittaja, asiantuntija ykison edustaja (ks. liite 1).
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5 Menetelma

5.1 Sisallon erittely

Journalistisessa chatissa kaydyn keskustelunipiim@ hyodyllista tarkastella maarallisesti jo
ennen keskusteluaineiston jarjestamista viestiketijuT utkimusaineistoni on valmiiksi
taulukkolaskentamuodossa, joten aineisto sovelurintsisallon erittelya varten. Tarkoitan sisallon
erittelylla nimenomaan maarallista sisallon entdedli tutkimusaineiston sisallon kuvaamista
kvantitatiivisesti (Tuomi & Sarajarvi 2009, 106%isallon erittelyn avulla muodostan yleiskuvan
tutkimastani chat-keskustelusta. Tarkastelen kdéslusta seuraavia asioita: viestien maara,

2013, 8-9; Hakala & Vesa 2013, 240)
5.2 Viestiketjujen muodostaminen

Jotta voi analysoida journalistisessa chatissaykdkgskustelua, pitdd hahmottaa, mitka viestit
littyvat toisiinsa ja muodostavat viestiketjujati&Markmanin (2013, 545) mukaan viestiketjut
muodostuvat viestien valilla havaittavien kontekstiisten suhteiden perusteella, ja viestiketjut

toimivat chatissa ensisijaisena koherenssin lakteen

Usean osallistujan chateille on tyypillista, ettévgestiketjuihin kuuluvat viestit ovat keskustega
lomittain, sekoittuneensa toisiinsa. Viestit, jot@agisesti liittyvat toisiinsa, eivat valttamatike
chatissa vierekkain, vaan niiden vélissé voi olja #sein onkin — muihin viestiketjuihin kuuluvia
viesteja. (Herring 1999, Garcia & Jacobs 1999)  &gysta chatissa kaytava keskustelu saattaa
vaikuttaa sekavalta. Ajoittain voi olla vaikea titiék mihin aiempaan viestiin tarkasteltava viesti
littyy (Herring 2013, 249).

Toisiinsa liittyvien puheenvuorojen valista yhtéykiuvataan kielitieteessa relevanssin kasitteella.
Puhutussa keskustelussa ideaalina on niin sangptitmaalinen relevanssi (Herring 2013, 245-247).
Sen ajatuksena on, etta aiempaan puheenvuoragudifuoro seuraa valittbmasti aiemman vuoron
jalkeen. Tallainen on paasaantoisesti tilanne pudsat keskustelussa, jossa suurimman osan ajasta

on danessa yksi henkild kerrallaan (Sacks ym. 180d),.
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A:
B: j
Kuvio 1. Optimaalinen relevanssi (Herring 2013, p47
Usean osallistujan chatissa tilanne on erilaineské toisiinsa liittyvien viestien valissa voi olla
muihin viestiketjuihin kuuluvia viesteja. Talldirakden toisiinsa loogisesti liittyvan viestin valne
yhteys ei valttamatta ole yhta vahva kuin puhutkeskustelussa. Herringin mukaan chatissa ja
muissa tietokonevalitteisen viestinndn muodoissenandostunut uusi normi, heikentynyt

relevanssi. Kuviossa 2 padllekkéiset pisteet kuabsita, ettd viestien A ja B vélissa on muita
viesteja. Nuolen katkoviiva kuvastaa heikentynyti@vanssia. (Herring 2013, 245, 258-259)

A:+—-I
: |

B: -_—
Kuvio 2. Heikentynyt relevanssi (Herring 2013, 259)

Chat-viestien valista relevanssia voi ajatellayationa, jonka toisessa aaripadssa relevanssi on
hyvin vahva. Kuljettaessa tasta aaripaasta poigetenanssi heikkenee, kunnes se lopulta katoaa
kokonaan. Nain voi kdyda esimerkiksi siind tapaskagetta viestien A ja B valilla on chatissa

runsaasti muita viesteja.

Tutkimassani influenssa-chatissa eri viestiketjukuuluvat viestit ovat monin paikoin
sekoittuneena toisiinsa. Lisdksi chatissa keskiistsamanaikaisesti kahdella rinnakkaisella
kanavalla, jotka yhdessa muodostivat keskustelkokaisuuden. Kaksikanavaisuus saattaa
heikentaa viestien valista relevanssia entisest@dnpsallistujat viittaavat viesteissaan myosenois

kanavan viesteihin.

Aiemman tutkimuksen perusteella (Holmer 2008; Her2013; Markman 2013) ei ole olemassa
mitaan tyhjentavia kriteereja, joiden perusteeiéstren valiset viittaussuhteet voisi maarittaa.
Tutkijan pitda loogisen paattelyn avulla hahmottadka viestit viittaavat toisiinsa ja muodostavat
viestiketjuja. Chat-keskustelujen rakennetta tuikihorsten Holmer (2008, 4) kuvaa tata

tyovaihetta nain:
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Aineiston koodaajan taytyy jokaisen viestin kohallilytaa vastaus seuraavaan
kysymykseen: Mik& on se viesti, joka tulisi keghussa heti ennen nykyista viestia,
jos ei olisi olemassa vélissa tulleita viesteja staiviestiketjuista?

Tutkija voi kayttaa viestiketjujen muodostamiseapanaan niita keinoja, joiden avulla chatin
osallistujat pyrkivat vahvistamaan viestien vélistkevanssia ja luomaan keskusteluun koherenssia.
Tallaisia keinoja ovat muun muassa tarkoitetunaasbttajan nimeaminen viestissa (Werry 1996,
52) seka sanastollinen toisto (Ornberg Berglund®208ina tulkinnan apuna ei ole tallaisia selkeita
vihjeita, mutta silloinkin viittaussuhde on use#gpeltavissa viestien ajoituksen ja viestien
muodostamien vierusparien perustegBerring 2013, 249; Markman 2013, 545)

Tutkija tekee viestiketjuja muodostaessaan pohjiliiaan samanlaista tulkintatyoté kuin chatin
osallistujat tekevat keskustelua seuratessaanijdifla osallistujien tulkintatilanne on kuitenkin
varsin erilainen. Osallistujat seuraavat reaaliaisti tapahtuvaa verkkokeskustelua, johon
ilmestyy koko ajan uusia viesteja. Tutkija taakaatelee valmista tekstitallennetta, eika tutkijan
tulkintatyohon liity samanlaista aikarajoitetta kuasallistujilla. Pyrin pitdm&an nama erot
mielessani aineistoa tulkitessani. Kiinnitan estgi huomiota viestin julkaisuaikaan suhteessa
toisiin viesteihin. Lisaksi huomioin, etta chatisatlistujilla on viestinsa lahettaesséan nahtavilla

vain keskustelun aiemmat viestit, toisin kuin tj#ha.

Maaritan jokaiselle viestille viittaustunnisteemgé reference id), joka kertoo sen edeltavan west
jarjestysnumeron, johon tarkasteltava viesti \aittelolmer 2008, 4).

Viestiketjujen muodostamisessa pitda huomatayk#idtdinen viesti voi viitata useampaan kuin
yhteen aiempaan viestiin (Negretti 1999, 80; Hol2@08, 5). Holmerin mukaan tutkijalla on
tallaisessa tilanteessa kaksi vaihtoehtoa. Ensimenaraihtoehto on pilkkoa viesti osiin ja paattaa,
mihin viesteihin pilkotun viestin eri osat viittaatv T&h&n en ole omassa tydssani ryhtynyt.
Mielestani chatissa lahetettava viesti on selkaéranp kokonaisuus, josta ei ole jarkevaa irrottaa
osia ja yhdistella niita eri viestiketjuihin. Holm@ mukaan toinen vaihtoehto on koodata
yksittaisen viestin viittaavan useampaan kuin yhi@empaan viestiin. Tama tarkoittaa, etta
erillisind alkaneet viestiketjut voivat keskustekotetessa yhtya samaksi ketjuksi (ja myéhemmin

taas erota). Se taas voi tehda keskustelun ralstate®nimutkaisen, mikali keskustelussa on

9 Vierusparit ovat "sellaisia kahden vuoron kokonaissia, joissa vuorojen valinen kytkds on erityisahva ja
konventionaalistunut” (Raevaara 1997, 75). Esinkasikiysymys ja vastaus muodostavat vierusparinlgkst 5.3.1).
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runsaasti viesteja, jotka viittaavat useisiin ai@mypiesteihin. Holmer (2008, 5) tosin kirjoittaa,

ettei téllaisia viesteja ole chateissa kovin paljon

Lahden tassa tydssa siitd, etta yksittdinen westviitata useampaan kuin yhteen aiempaan
viestiin. Paadyin tdhan ratkaisuun, koska viittabgsiden maarittamisessa tavoitteeni on ennen
muuta chatin jarjestaminen viestiketjuiksi kesklstanalyysia varten. Mikali en sallisi viittauksia
useampiin edeltaviin viesteihin enka myoskaan hsilpakkoa viesteja osiin, joutuisin
keinotekoisesti katkaisemaan viestiketjuja koodalmessa. Tatéa kolmatta vaihtoehtoa en pida
hyvana, koska katkaistut viestiketjut eivat kuvéaglenmukaisesti chatissa kaytya keskustelua. Ne

voisivat myos johtaa harhaan keskustelunanalygsiddssa.

Viestin viittaustunniste voi néin ollen koostua gndai useamman edeltavéan viestin
jarjestysnumeroista. Sellaiset viestit, jotka ewidtaa mihinkaan aiempaan viestiin vaan aloittava
uuden viestiketjun, saavat viittaustunnisteen An®s mahdollista, etté viestin tarkoituksena on
viitata johonkin aiempaan viestiin, mutta koodaagammahdotonta péaéatella viittaussuhdetta
asiayhteydesta. Tallaisten viestien viittaustureeiksi merkitaan X. (Ks. liite 1)

Viittaussuhteiden méaarittdmisen jalkeen aineistonamdollista jarjestaa viestiketjuiksi (Holmer
2008, 6-7). Kirjaan jokaiselle viestille numeroasem muuttujan, joka kertoo, kuinka monenteen
viestiketjuun koko keskustelussa kyseinen viedtillku. Viestiketjun jarjestysnumero maarittyy
ketjun ensimmaisen viestin lahetysajan mukaan.rayhilaan viestiketju voi muodostua yhdesta

viestista.

Kun jokainen viesti on luokiteltu johonkin viestiikgun kuuluvaksi, aineistosta voi poimia nakyviin
samaan viestiketjuun kuuluvat viestit Excelin suodgokalulla (Steensen 2013). Nain samaan
viestiketjuun kuuluvat viestit voi lukea perakkaiman muihin viestiketjuihin kuuluvien viestien
aiheuttamaa halya. Tama on hyddyllinen keino aiarigirjestamisessd myohempaa analyysia
varten. Analyysivaiheessa pitaa kuitenkin muisédis, yksittaisia viesteja ei pida tarkastella
irrallisina julkaisuhetken kontekstistaan.

Viittaustunnisteiden avulla saa my6s informaatsit#, missa maarin eri osallistujat ovat
keskustelussa vuorovaikutuksessa keskenaan. \gittanisteiden perusteella voi koodata viesteille
muuttujan, joka kertoo, mik& on sen osallistujamirtai nimimerkki, jonka lahettamaan viestiin

tarkasteltava viesti viittaa. Tama muuttuja kertkuka viittaa keskustelussa kenenkin viesteihin.
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Saman muuttujan voi koodata myds osallistujaryhméakaan. Talléin ajatuksena on katsoa,
viittaako viesti toimittajan, asiantuntijan vai {én edustajan viestiin. Yksinkertaisuuden vuoksi
tarkastelen tatd muuttujaa osallistujaryhmien tasé@n siis ole niinkaan kiinnostunut siitéd, miten
yksittaiset osallistujat chatissa toimivat, vadtiismiten eri osallistujaryhmat asettuvat
vuoropuheluun toisten ryhmien kanssa. Paatin kkietarkastella influenssa-chatin kahta
toimittajaa erikseen, silla alustava tutustumineskkisteluaineistoon antoi olettaa, etté toimittajie

tavoissa osallistua vuoropuheluun olisi selkeitijaer

Toisten osallistujien viestien lisaksi viesti voitata kayttajan omaan edeltavaan viestiin (muattu;j
arvo O), aloittaa uuden viestiketjun (A) tai vilssuhdetta voi olla mahdotonta maarittaa (X). (Ks.
liite 1)

5.3 Keskustelunanalyysi tutkimusmenetelména

5.3.1 Keskustelunanalyysin ldhtokohtia

Yhdysvaltalainen sosiologi Harvey Sacks kehitti gbsh tyotoveriensa Emanuel Schegloffin ja Galil
Jeffersonin kanssa keskustelunanalyysin 1960-lavitBemurhien ehkaisykeskukseen soitettujen
puhelujen nauhoitteita tutkiessaan Sacks oivaisi, s, mita jokin yksittdinen lausuma tarkoiti@aa |
mink& toiminnon se suorittaa, riippuu sen sekvatisasta asemasta keskustelussa. Tama oli
keskeinen havainto, joka johti keskustelunanalyksinittymiseen. (Heritage 1996; Hakulinen
1997a; ten Have 2007, 6)

Keskustelunanalyysin lahtokohta on, ettd vuorovaikwn yksityiskohtiaan mydéten jarjestynytta ja
jasentynytta toimintaa (Hakulinen 1997a). Keskusgletene sattumanvaraisesti, vaan siind on
vakiintuneita malleja, joiden mukaisesti toimintajarjestynyt. Keskustelun osallistujat tuntevat
nama mallit ja osaavat orientoitua toimimaan niiderkaisesti. Jarjestyneisyyden ei ajatella
muodostuvan itsestaan tai olevan ennalta maarathgi, keskustelijat tuottavat sen puheessaan
lause lauseelta. (Heritage 1996; Liddicoat 2007, 5)

Keskustelunanalyysin tutkimuskohteena ovat aidminhollisesti tapahtuvat keskustelutilanteet.
Keskusteluista pyritdan havaitsemaan ja kuvailenpaduujien valisessa vuorovaikutuksessa
rakentuvia ilmi6itd. John Heritagen (1996, 236) mark keskustelunanalyysin "perustehtavana on
kuvata menettelytapoja ja olettamuksia, joiden ssaiguhujat tuottavat oman kayttaytymisensa ja

tulkitsevat toistensa kaytosta.”
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Tutkimusaineisto koostuu keskustelutilanteista Itargta aani- tai videonauhoitteista ja niiden
litteraatioista. Keskustelunanalyysissa pienintékiégskustelun yksityiskohtaa ei pideta
sattumanvaraisena eika etukateen ajatellen medatikkmana, joten litteraatio tehdaén yleensa
tarkasti. Mukaan kirjataan paitsi puhe sellaisenaayos keskustelun ei-kielelliset ainekset, kuten
tauot ja ddnnéhdykset. Videolta voidaan merkitéstiinimyos eleitd ja ilmeitd. Tekstimuotoon
saatetut katkelmat toimivat paitsi analyysin apunegna, myos tutkimuksessa esiteltavien

|6yddsten havainnollistajana. (Hakulinen 1997a)

Keskustelunanalyysiin kuuluu keskeisesti kasitité,settd puhe on sosiaalisen toiminnan muoto.
Keskustelijat suorittavat puheessaan erilaisiaittioja, saavat puheen avulla asioita aikaiseksi.
Keskustelunanalyysilla analysoidaan konkreettisiagbekoja, kuten kysymyksia ja vastauksia,
mutta myos niita kaytantoja, joiden kautta kesKyatduovat puheessaan identiteettinsa.
(Hakulinen 1997a; Liddicoat 2007, 105)

Keskustelun selkeimpia piirteita on puhujien vatineiorottelu (Liddicoat 2007, 51). Keskeisessa
artikkelissaan Sacks, Schegloff ja Jefferson (1&zdpavat, millaisten periaatteiden mukaan
vuorottelu toimii tavallisessa arkikeskustelusssalstujat orientoituvat muun muassa siihen

yhteisesti jaettuun normiin, etta keskustelussasmimmiten aanessa yksi henkilo kerrallaan.

Vuorottelujasennys on keskustelijoiden jakamagaistama normisto, joka saatelee sita, miten
vuorotellaan puhujina keskustelussa. Mikali kestdusitanne poikkeaa arkikeskustelusta,
osallistujat osaavat sopeuttaa vuorottelun kulldigetilanteen mukaiseksi. (Hakulinen 1997b)

Keskustelu on rakenteeltaan sekventiaalista: puhseat eivat ole irrallisia vaan niistd muotoutuu
toisiinsa kytkeytyvien toimintojen muodostamia pjatksoja, sekvensseja. Puheenvuorot esiintyvat
usein pareittain: kysymysta seuraa vastaus, tepsthdastatervehdys. Tallaisia "kahden vuoron
kokonaisuuksia, joissa vuorojen valinen kytkos otyisen vahva ja konventionaalistunut”,
kutsutaan vieruspareiksi (Raevaara 1997, 75). ¥maut koostuvat kahden eri puhujan vuoroista,
jotka ovat jarjestyneet etujaseneksi ja jalkijagsnedjatuksena on, etta vierusparin etujdsen vaati
aina tietyntyyppisen jalkijasenen, kuten kysymystaaksen. (Raevaara 1997, 75-76; Liddicoat
2007, 106)

Keskustelunanalyysissa ajatellaan, etta jollalatytid ilmauksella ei ole vain yhta perusmerkitysta
vaan merkitys syntyy ilmauksen ja kontekstin yhtaikutuksesta (Hakulinen 1997a). Kontekstilla
tarkoitetaan tassa ensisijaisesti keskustelunssiskontekstia, joka rakentuu osallistujien puhaess

ei niinkaan keskustelun ulkopuolisia tekijéita (tidoat 2007, 7-8). Puheen ajatellaan olevan seka
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kontekstin muovaamaa etta kontekstia uudistavaalliSgjat valitsevat sanansa niin, etta ne
istuvat aiempien puheenvuorojen muodostamaan ksiitekSamalla jokainen puheenvuoro
rakentaa sita tulkintakehysta, jonka puitteissaeta vuoro ymmarretaan. Merkitykset syntyvat
keskustelijoiden vélisen yhteistyon ja neuvotteiuiloksena (Hakulinen 1997a). Uusi puheenvuoro
on aina myos puhujan esittama tulkinta edellisemupan vuorosta. (Heritage 1996, 237; Liddicoat
2007, 7)

Nykyisin keskustelunanalyysid kayttavat muun muassiologit, antropologit, kielitieteilijat ja
viestintatieteilijat (ten Have 2007, 9). Journadista keskusteluista on tutkittu
keskustelunanalyysilla l&ahinna television haasiatija keskusteluohjelmia (ks. esim. Clayman &
Heritage 2002). Ne ovatkin olleet varsin yleinetkimuskohde institutionaalisten keskustelujen

tutkimuksessa.

Televisiohaastatteluja on tutkittu keskustelunaysilia myds Suomessa (esim. Nuolijarvi &
Tiittula 2000; Kajanne 2001; Berg 2003). Milla Kafjaen (2001) tutkimus studioyleison
osallistumisesta television EU-keskusteluihin syiés$994 on kiinnostava vertailukohta omalle
tyolleni, silla my6s Kajanne tutki toimittajien,iaatuntijoiden ja yleisén valista vuorovaikutusta.
Tutkimuksia vertailemalla voi havainnollistaa siéijlaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita eri

osallistujien toiminnalle on televisiokeskustelugsgurnalistisessa chatissa.
5.3.2 Institutionaalinen keskustelu

Keskustelunanalyysilla tutkittavat vuorovaikutustiteet on tapana jakaa kahteen ryhmaan,
arkikeskusteluihin ja institutionaalisiin keskusii@in (Perakyla 1997; Heritage 2004).

Arkikeskusteluja koskeva tutkimus on kiinnostunits millaisia vakiintuneita toimintamalleja
ihmiset kayttavat vuorovaikutuksessa. Tutkimuskehgeon talloin itse keskustelu instituutiona.
Tutkijat katsovat, ettd keskustelun yleisia kaydgnkannattaa etsia mahdollisimman
tavanomaisessa ymparistossa tapahtuvasta keslatafedli tuttujen ihmisten valisesta
arkikeskustelusta (Perékyla 1997; ten Have 20Q7, 7)

Institutionaalisella keskustelulla viitataan kegklisnanalyysissa ensisijaisesti yhteiskunnan
virallisten instituutioiden tutkimukseen. Keskustahnalyysilla on tutkittu muun muassa
koulutukseen, oikeuslaitokseen ja terveydenhuoltitbyvid keskustelutilanteita. (Perakyla 1997;
Heritage 2004)
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Institutionaalisen puheen ja arkipuheen valinea eajole jyrkka ja ehdoton. Institutionaalista
puhetta ei tuoteta yksinomaan institutionaalisidaateissa, vaan sitéa voidaan tuottaa kaikkialla.
Vastaavasti institutionaalisissa tilanteissa vomdiggyttaa myds arkipuhetta. Puhujat saattavat
yksittdisen keskustelun sisélla vaihtaa puhetagaaopeasti arkipuheen ja institutionaaliseen
puheen valilla. (Heritage 2004, 107)

Raevaara ym. (2001, 13) kirjoittavat, etta instiimiden edustajilla on usein keskustelutilanteessa
erityisia institutionaalisia tehtavid seka kassysi, miten naita tehtavia tulisi suorittaa.
Institutionaalisen keskustelun osallistujilla omimnassaan sek& paamaaria etta rajoitteita, jotka
liittyvat heidan institutionaalisiin identiteettéiisa (Drew & Heritage 1992, 22).

Institutionaalisten keskustelujen tutkimus on kostunut siita, miten erilaiset toimintamallit ja
roolit muotoutuvat vuorovaikutuksessa, miten nehiip@aan esiin” keskustelussa (Heritage 1996,
290). Keskeinen ajatus on, etté osallistujien totamalleja ja rooleja ei pideta ennalta maarattyina
Keskustelutilanteen institutionaalisuuden ja osalfien roolien rakentumista tarkastellaan
paikallisena, toiminnassa hetki hetkeltd muotoutavigmiona (Raevaara ym. 2001, 17).

Monissa keskustelunanalyytikoiden tutkimissa insitiinaalisissa keskusteluissa on osallistujina
seka asiantuntijoita ettd maallikoita (Heritage£20106). Havainnollinen esimerkki tallaisesta
tilanteesta on keskustelu laékarin vastaanotokgzam{untijoiden ja maallikoiden kohtaamiset ovat
usein asetelmaltaan epasymmetridisiantuntijalla on yleensa maallikkoa enemman gt
kokemusta seka kasiteltavasta aiheesta etta uistiie tyypillisestad vuorovaikutustilanteesta
(Heritage 2004, 114). Laakari on potilasta kokengigmaitsi laéketieteen saralla, myos ladkarin

vastaanotolla kaytavissa keskusteluissa.

Tutkimieni chattien erityispiirre on, etta niissd mukana kahdenlaisia institutionaalisia osalliatuj
Seka toimittajilla ettd asiantuntijoilla on keskelstssa institutionaalisen asemansa tuomat

padmaarat ja rajoitteet.

Asiantuntijoiden institutionaalinen tausta ja chaihe vaikuttavat siihen, millainen maallikko-
osallistujan rooli yleisélle tarjoutuu. Mikali chatasiantuntijavieraana on THL:n ylilaakari ja
aiheena influenssat ja influenssarokotteet, yle@dfuontevaa asemoitua keskusteluun
terveydenhuollon asiakkaina. Mikali taas chatissaieraina kaupan alan asiantuntijoita,
yleisdosallistujille tarjoutuu keskustelussa enaisesti kuluttajan rooli. Osallistujien roolit i
kuitenkaan ole ennalta maarattyja ja vaistamattfuaian osallistujat muotoilevat roolinsa omien

puheenvuorojensa kautta.
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Heritage (2004) on listannut viisi keskustelun gdmiota, joita tarkastelemalla paésee jaljillesii
miten institutionaalisuus ilmenee keskustelussgnkapi nama viisi kohtaa oman tutkielmani

nakokulmasta.

1. Vuorottelu

2. Keskustelun kokonaisrakenne

3. Sekvenssirakenne

4. Toiminnan kielellinen muotoileminen

5. Sanojen ja kieliopillisten muotojen valinta
(Heritage 2004; suom. Perakyla 1997; Raevaara2901l)
Vuorottelu

Tavallisessa arkikeskustelussa vuorottelun katadig@ahtuvan vapaasti. Arkikeskustelussa ei ole
ennalta maaritelty sitd, miten vuorot vaihtuvat gidn valilla. Myoskéaan puheenvuorojen sisaltéa

ei ole ennalta maaritelty. (Sacks ym. 1974)

Sita vastoin institutionaalisissa keskusteluisdaupan keskinainen vuorottelu voi olla
ennustettavalla tavalla jarjestynytta. Tallaisiakestelutilanteita ovat muun muassa oppitunnit ja
oikeudenkaynnit. Niissa on tilanteelle ominainenaitelujdsennys, joka rajoittaa paitsi sitd, kuka
voi olla seuraavaksi aanessa, myos sita, millaseaoja eri osallistujien odotetaan kayttavan.
Tallainen tilanteelle ominainen vuorottelujdsenofigaa merkittavasti keskustelijoiden toimintaa ja
heidan tekemiaan tulkintoja. Siksi vuorottelujasgeaen tarkastelu on tarked ensimmainen askel

institutionaalisen keskustelun analysoinnissa. itege 2004, 119)

Monissa asiantuntijoiden ja maallikoiden kohtaassaiasiantuntijan tehtavana on kysymysten
esittdminen ja maallikon tehtavana kysymyksiin &astinen. Nain on esimerkiksi keskustelussa

laékarin vastaanotolla (ks. Sorjonen ym. 2001).

Keskustelutilanteen vuorottelujasennys tulee nakgwvérityisesti silloin, kun joku keskustelijoista
poikkeaa siitd. Poikkeaminen vuorottelun jarjesggta tai vuorolta odotetusta sisallosta voi olla
eksplisiittisesti sanktioitua: opettaja voi nuhdedippilasta, joka huutaa vastauksen pyytamatta
puheenvuoroa. Téallaiset eksplisiittiset sanktictanalyyttisesti tarkeitd. Ne kertovat

keskustelussa vallitsevista saanndista, joita kaskjat kokevat olevansa velvoitettuja
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noudattamaan. Keskustelijat saattavatkin eriksggtép lupaa poiketa vuorottelujisennyksesta,

mika niin ikaan tarkoittaa vuorottelujisennykseenohssaolon tunnustamista. (Heritage 2004, 117)
Keskustelun kokonaisrakenne

Institutionaalisissa keskusteluissa on toisinadkesekeskustelun kokonaisrakenne. Se tarkoittaa,
ettd keskustelu koostuu toiminnoista, jotka tasalii iimenevat vakiintuneessa jarjestyksessa.

Esimerkiksi keskustelu laakarin vastaanotolla rakemsein seuraavista vaiheista (Perakyla 1997):
1. Avaus
2. Vaivan kertominen
3. Tutkimus (fyysinen ja/tai sanallinen)
4. Diagnoosista keskusteleminen
5. Hoito-ohjeiden tai neuvojen antaminen
6. Lopetus

Kaikissa institutionaalisen keskustelun muodoissaigenkaan ole ylla kuvatun kaltaista selkeaa
kokonaisrakennetta. Television uutishaastatteluasaaloitus ja lopetus rakentuvat vakiintuneella

tavalla, mutta muilta osin keskustelun rakenneleensa varsin vapaa (Clayman & Heritage 2002).

Uutishaastattelut ovat keskustelun kokonaisrakenteenalta hyva vertailukohta journalistisille
chateille. My6s Ylen journalistisissa chateissahamaittavissa aloitus- ja lopetusjaksoja.
Aloitusjaksoissa toimittajat ja asiantuntijat temtigat toisia osallistujia ja toimittajat kertovethatin
kulusta. Lopetusjaksoissa toimittajat ja asianfankiittavat kaydysta keskustelusta. Joskus myds
yleisOn edustajat osallistuvat aloitus- ja lopetkspihin. Kuitenkin keskeinen huomio on, etta
uutishaastattelujen tavoin myés journalistisissat@issa keskustelu etenee kokonaisrakenteen

nakokulmasta vapaasti suurimman osan ajasta.
Sekvenssirakenne

Institutionaalisissa tilanteissa keskustelijat &aatt muodostaa puhejaksoja arkikeskustelusta
poikkeavalla tavalla. Poikkeamat arkikeskusteluyt@&a@noista toimivat tutkijalle johtolankoina

siita, miten keskustelijat toteuttavat institutiahsia roolejaan eri tilanteissa. (Heritage 2004)

Heritagen mukaan kysymyksen ja vastauksen muodastaruspari saa arkikeskustelussa usein

jatkokseen kolmannen position vuoron "aha” (eng). dNain kysyja ilmaisee muutosta tietoisuuden
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asteessaan: han on tullut kysyménsa asian sulwe@gmattomasta tietavaksi. Vuoro kertoo, etté
vastaus oli kysyjalle informatiivinen. Sen sijagpaunnilla kysymyksia esittava opettaja ei
oppilaiden vastausten jalkeen kaytad aha-vuoroa) &aaoi kolmannessa vuorossaan oppilaiden
tarjoamia vastauksia. Toiminnallaan opettaja il@aj®ttei hanen kysymyksensa ollut esitetty
tiedonhankintatarkoituksessa, vaan han tiesi sstauksen ennalta. Talla tavalla opetustilanteen

institutionaalinen luonne ilmenee oppitunnilla kigs keskustelussa. (Heritage 2004, 123-125)
Toiminnan kielellinen muotoileminen

Institutionaalisuuden voi havaita vaikuttavan mgosa, mita keskustelunanalyytikot kutsuvat
toiminnan kielelliseksi muotoilemiseksi. Tall6indmio kiinnittyy puheenvuorojen kahteen eri
puoleen: 1) siihen, mink& toiminnon (esim. kysynpgynto, tervehdys...) puheenvuoro suorittaa
keskustelussa ja 2) siihen, miten puheenvuoro elelksesti muotoiltu suorittamaan kyseista
tehtavaa. (Drew & Heritage 1992, 32; Heritage 2028)

Ajatuksena on, etta toiminnalle valittu kielellineruoto kertoo siitd, millaisia institutionaalisia
tehtavia danessaolija pyrkii suorittamaan keskussa (Perdkyla 1997, 181). Kaytannossa tutkija
tarkastelee puheenvuorojen yksityiskohtia ja arviaka niiden merkitys on keskustelutilanteen

vuorovaikutuksessa. (Drew & Heritage 1992, 35)

Instituutioiden edustajilla on usein runsaasti koksta tilanteista, joissa he keskustelevat
huomattavasti kokemattomampien maallikoiden karssalojen ammattilaiset ovat tydsséaan
oppineet erilaisia kaytantoja, jotka auttavat hténimaan vuorovaikutuksessa maallikoiden

kanssa, ja etenkin valttamaan konflikteja ja vadstatasettelua. (Heritage 2004, 128)
Sanojen ja kieliopillisten muotojen valinta

Keskustelijoiden sanavalinnat ovat kenties helpoimymmarrettava tapa, jolla institutionaaliset
roolit iimenevét vuorovaikutuksessa. Asiantuntjaattavat puhua maallikkosanaston sijaan
erityisilla ammattitermeilla, mika kuvastaa heiddentiteettiddn asiantuntijana. Puhujat voivat
mya0s viitata itseensa pronominin "mind” sijaan promnilla "'me”, mika viittaa siihen, etté he
puhuvat jonkin organisaation edustajina. Puhujatvgilitsevat ilmauksia, jotka sopivat heidan
rooleihinsa tietyissa institutionaalisissa tilagga. (Drew & Heritage 1992, 29-30)

Sanavalintojen merkitys ei rajoitu helposti hawittan jargoniin. Sanavalinnat vaikuttavat myos
hienovaraisemmin. Instituutioiden edustajat vokéattaa erilaisia kiertoilmauksia valttadkseen

konflikteja. Heritagen (2004, 132-133) esimerkikséluvirkailija kertoo oppilaan aidille
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puhelimessa, ettd tdman poika oli "ilmoitettu padsvaksi”. Virkailija ei siis suoraan sano, etta
poika oli ollut poissa koulusta. Nain han ilmaise@avalinnallaan varovaisuutta sen suhteen, oliko
poika todella ollut poissa koulusta. Samalla héraisee olevansa pikemminkin informaation

valittaja kuin informaation lahde.
5.3.3 Keskustelunanalyysi verkkokeskusteluissa

Reaaliaikainen ja tekstipohjainen verkkokeskustebaa monin tavoin puhutusta keskustelusta,
jonka tutkimusmenetelméksi keskustelunanalyysilkajaan kehitetty. TAmén osion aluksi kerron,
miten keskustelunanalyysia on kaytetty erilaisterkkokeskustelujen tutkimuksessa. Sen jalkeen
kuvailen tarkemmin puhutun keskustelun ja reaadigién verkkokeskustelun vélisia eroja.

Ei ole syyta ajatella keskustelun rajoittuvan vaimuttuun viestintd&n. Herring (2011) kirjoittaa,
ettd keskustelun maaritelma on aina riippunut kigessa olevista teknologioista, jolloin
teknologinen kehitys laajentaa keskustelun kasitteerkitysta. Herringin mukaan myos
tietokonevalitteinen viestinta on puhetta ja kes#lus, ja keskustelun modaliteettia tirkedmpéaa on
vuorovaikutus itsessaan. Joissakin arkielaméantéissa verkkoviestinta onkin korvannut puheen
(esim. pikaviestimet).

Keskustelunanalyysia alettiin hyédyntaa verkkokesddujen tutkimuksessa 1990-luvun lopulla
(Garcia & Jacobs 1999; Herring 1999; Negretti 1989ple aina ollut selvaa, etta
keskustelunanalyysi soveltuu tekstipohjaisten vekiskustelujen tutkimusmenetelmaksi. Osa
keskustelunanalyytikoista ei aluksi hyvaksynyt wekeskusteluja legitiimiksi tutkimuskohteeksi,
mutta he muuttivat kasitystaan 1990-luvun lopuliéaessa. Vuosituhannen vaihteen jalkeen
keskustelunanalyysia on yleisesti pidetty yhten&dodisena menetelmana verkkokeskustelujen
tutkimiseen. (Herring 2011; Gonzalez-Lloret 2014aksonen & Matikainen 2013)

Reaaliaikaisten verkkokeskustelujen kuten chatiroleitaa soveltuvan asynkronisia
verkkokeskusteluja (esim. keskustelupalstoja jaremiteja) paremmin keskustelunanalyysilla
tutkittaviksi, silla reaaliaikaiset keskustelut miwittavat asynkronisia keskusteluja [&heisemmin
puhuttua keskustelua. Ne siis sijoittuvat kirjaiteja puhutun viestinnan vélisella jatkumolla
lahemmas puhuttua viestintaa. Reaaliaikaisissaustskiissa kayttajilla on tavallisesti vahemman
aikaa kirjoittaa ja muokata viestejaan ennen niiddettamista, mink& vuoksi viestit on
"todennakéisemmin muotoiltu ja lahetetty lenno&tgen vuorot puhutussa keskustelussa”.
(Herring 2011)
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Steensenin (2013, 6) mukaan keskustelunanalyyskéyietty erityisesti koulutukseen liittyvien
verkkokeskustelujen, kuten opettajien ja oppilaidalisten chattien tutkimiseen (ks. Mazur 2004;
Gonzélez-Lloret 2011). Tietdakseni keskustelunasédyei kuitenkaan ole sovellettu journalististen
verkkokeskustelujen tutkimiseen ennen Steensetkintusta jalkapalloaiheisesta chatista.
Steensen (2013, 14) kertoo analysoineensa kesljastglin pintapuolisesti, silla hanen
tavoitteenaan oli kuvailla erilaisia keinoja, joidavulla sisallonanalyysia ja keskustelunanalyysia
yhdistavalla menetelmalla voi saada tietoa verkkklsteluista.

Kenties selkein ero puhutun keskustelun ja tekbjgosen verkkokeskustelun valilla on se, etta
verkkokeskustelu ei sisalla kaikkia puhutun kesglust ulottuvuuksia, kuten erilaisia &dnnahdyksia
ja &dnenpainoja. Se ei myoskaan sisalla kasvoldéaitaivalle keskustelulle ominaisia katseita,
eleitd ja ilmeitd. Koska puhutussa keskustelusatistsijilla on kdytdssdan myods nonverbaalisen
viestinnan keinot, jo lyhyt aani- tai videonauhoitg olla merkityssisalloltaan erittain rikas. (G

& Jacobs 1999; Negretti 1999)

Tekstimuotoinen verkkokeskustelu ei pysty valittamghta runsaasti merkitysta kuin puhuttu
keskustelu. Verkkokeskustelijoilla on kuitenkin kdigsdan nonverbaalisen viestinnan puuttumista
korvaavia viestintékeinoja, kuten isot kirjaimegntiot ja valimerkit. Naiden keinojen merkitykset
ovat suhteellisen vakiintuneita: isojen kirjaimigiytto kuvastaa kovaaanista puhetta, hymiot
iimentavat kayttajan tunnetilaa tai viestin sauydnet verkkokeskustelulle ominaiset
viestintakeinot ammentavat kasvokkaisen keskustatimaisuuksista. Isot kirjaimet ja hymiot
paikkaavat ddnenpainojen ja kasvonilmeiden puutitankieinovalikoimasta. Verkkokeskustelijat
voivat myos kayttad kasvokkaiseen keskusteluurattema kokonaan uudenlaisia viestintékeinoja,
kuten linkkeja. (Werry 1996; Negretti 1999; Laaksnrym. 2013; Paolillo & Zelenkauskaite 2013)

Verkkokeskustelulle ominaiset viestintdkeinot pitiédysti ottaa huomioon analyysissa, koska
keskustelunanalyysissa vuorovaikutuksen pienintékéaityiskohtaa ei pideta sattumanvaraisena

eika etukateen ajatellen merkityksettomana (Sepp&887, 20; Liddicoat 2007; 14).

Vuorottelu toimii reaaliaikaisessa verkkokeskustehieri tavalla kuin puhutussa keskustelussa.
Merkittavin ero on siing, ettd puhutussa keskust&lwon useimmiten &dnessa yksi henkild
kerrallaan (Sacks ym. 1974), mutta chatissa ussdlisiujat voivat Kirjoittaa ja l&ahettda viesteja
samanaikaisesti (Gonzalez-Lloret 2011, 312). Tagyata chatin osallistujat eivat pysty taysin
kontrolloimaan sita, miten heidan viestinsa sijaitkeskustelussa suhteessa toisiin viesteihin
(Garcia & Jacobs 1999, 346).
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Puhutun keskustelun osallistujat kayvét jatkuvaa/otelua siité, kenelld on kulloinkin oikeus olla
ddnessa. Sita vastoin chatissa ei ole kilpailuaunlksta osallistua keskusteluun, koska kaikki
osallistujat voivat lahettda viesteja samanaik#is€batissa voi kuitenkin esiintya kilpailua sjita
kuka osallistujista ehtii [ahettda viestinsa tigtti)kohtaan keskustelussa. Osallistujat saattavat
esimerkiksi pilkkoa sanottavansa useaksi erilliselestiksi, jotta ennen heidan viestiaan ehtisi

tulla mahdollisimman vahan muita viesteja. (Gonzdleret 2011)

Puhutussa keskustelussa osallistujat voivat tojokia ddnessaolijana tai kuulijana. Tama eroaa
chatista, jossa osallistujat voivat Garcian ja Bago(1999, 347) mukaan toimia

vuorovaikutuksessa viidella eri tavalla;

1. viestin muotoilijanajolloin osallistuja kirjoittaa tai muokkaa kesleraista viestiaan;
2. viestin lahettajangjolloin osallistuja lahettaa viestinsa keskusdtahavalle;
3. odottajana jolloin osallistuja odottaa toisen osallistujarstin ilmestymista keskusteluun;

4. lukijana, jolloin osallistuja lukee keskusteluun lahetédityjesteja (tdhan voi sisaltya
keskustelukanavan skrollaamista aiemmin lahetettyjestien lukemiseksi);

5. muiden aktiviteettien tekijangolloin osallistuja ei aktiivisesti seuraa chattiaan
esimerkiksi etsii tietoa verkosta tai on hetkeBis@oissa tietokoneen aéresta.
Nama eri tavat toimia vuorovaikutuksessa voivat mdeosin paallekkain, eli osallistujat voivat
toisinaan toimia chatissa useammalla tavalla saragka@an. Osallistuja voi esimerkiksi lukea
aiempaa keskustelua samalla, kun han odottaa togalistujan vastausta lahettdmaansa viestiin.
Garcian ja Jacobsin listasta kannattaa nostaalessi keskustelun tulkintaan vaikuttavaa ilmiotéa.

Ensinnakin verkkokeskustelussa puheenvuoron muotkitjoittaminen) ja lahettaminen

tapahtuvat erillisiné toisistaan. Tama eroaa pustatkeskustelusta, jossa puheenvuoron muotoilu ja
lahettaminen tapahtuvat samanaikaisesti, eli keskjas puhuessa. Chatissa keskustelijat voivat
muokata jo muotoilemiaan viesteja ennen niidenttah@sta, mikali keskustelussa esimerkiksi
ilmenee uutta, relevanttia informaatiota ennentindéhettamista. Lisdksi viesteja voi chatissa

muokata ilman etta toiset osallistujat voivat sigéaita. (Garcia & Jacobs 1999)

Toiseksi chatissa viestin lahettajat eivat ylearmélla varmoja, onko joku tietty
kanssakeskustelija nahnyt heidan viestinsa. Viestidiset tauot ja hiljaisuudet ovat chatissa
yleinen ilmié (Markman 2013, 541), joten odotetesponssin puuttumista ei chatissa voi yhta

suoraviivaisesti pitaa merkitsevana tekijana kwihygussa keskustelussa.
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Toisiinsa liittyvien viestien vélisséd on chatisseun muita viesteja. Se tarkoittaa, etté vuorottelu
lisdksi myds sekvenssijasennys on verkkokeskustagrilainen kuin puhutussa keskustelussa.
Esimerkiksi vierusparin etu- ja jalkijdsenten viaisyys ei useinkaan toteudu chatissa. Monesti

jalkijasen seuraa etujasenta vasta lukuisten kyseisekvenssiin kuulumattomien viestien jalkeen.

Verkkokeskustelu voi siis helposti vaikuttaa kaisefta, ainakin paallisin puolin tarkasteltunai&ii
huolimatta, kuten Marta Gonzalez-Lloret (2011, 3Hitjpittaa, kun keskustelua tarkastellaan
yksittaisten viestiketjujen tasolla, se nayttasudattavan puhutun keskustelun
sekvenssijasennyksen mukaisia perussaantoja. 3@t chatissa kayty keskustelu on tarpeen

jarjestaa viestiketjuiksi ennen keskustelunanabyysi
5.4 Tutkimuskysymykset

Johdantoluvussa esittelemani kaksiosainen tutkimgelmma kuuluu seuraavasti:

1. Miten toimittajat, asiantuntija ja yleiso toimivatiorovaikutuksessa journalistisessa chatissa?

2. Miten keskustelunanalyysi soveltuu journalistisbatmn tutkimusmenetelmaksi?
Institutionaalisten keskustelujen tutkimukseen ptren jaan tutkimusongelman ensimmaisen osan
seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

1.1. Miten keskustelun vuorottelujasennys ohjaa osa|lesh toimintaa influenssa-chatissa?

1.2. Miten toimittajat toteuttavat institutionaalisteot@an influenssa-chatissa?

1.3. Miten asiantuntija toteuttaa institutionaalistalr@an influenssa-chatissa?

1.4.Miten yleison edustajat toteuttavat maallikko-asalijan rooliaan influenssa-chatissa?
Tutkielman seuraavassa luvussa vastaan keskustelygsin avulla tutkimuskysymyksiin 1.1-1.4.
Luvun lopuksi teen tiiviin yhteenvedon tuloksista.

Tutkimusongelman toinen osa muodostaa sellaiseiogsen tutkimuskysymyksen:

2.  Miten keskustelunanalyysi soveltuu journalistisbatin tutkimusmenetelmaksi?

Tahan kysymykseen vastaan tutkielman pohdintalaaealyysivaiheen havaintojen ja

kokemusten perusteella.
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6 Tulokset

6.1 Chatin esittely ja sisdllon erittely

Tutkimuskohteenani on Ylen uutissivustolla helmigsa 2014 jarjestetty chat, jonka aiheena oli
kausi-influenssa ja influenssarokotteet. Yleisad®imessa chatissa oli mukana yksi
asiantuntijavieras, THL:n yliladkari Hanna Nohyn¥lelta chattiin osallistuivat toimittajat Terhi
Upola ja Antti Hirvonen. Reilut puolitoista tuntk@staneessé chatissa lahetettiin kahdelle kanavalle
kaikkiaan 264 viestid. Keskustelun aikana toimattapoderoivat piilloon seitseman yleisékanavalle

l&hetettya viestia. Ylen verkkosivuilla nakyneesbkatissa oli siten luettavissa 257 viestia.

Keskustelu oli jalkimoderoitu, joten piilotetut i ovat olleet luettavissa chatissa vahintaan
hetkellisesti. Piilotettujen viestien vaikutustaskestelun kulkuun on kuitenkin vaikea arvioida.
Taman vuoksi keskityn analyysissani niiden viestrarodostamaan keskusteluun, jotka olivat

luettavissa Ylen verkkosivuilla.

Keskustelun 257 viestista toimituskanavalle lahiee0 viestia ja yleisokanavalle 187 viestia.
Keskustelu oli siis yleisbkanavalla selvasti vilkkapaa kuin toimituskanavalla. Tama on ollut
tavallista Ylen journalistisissa chateissa, kodkdspkanavalla on kaytannéssa aina enemman

osallistujia kuin toimituskanavalla.

Toimituskanavalla oli influenssa-chatissa kaksilesgajaa, toimittaja Terhi Upola ja asiantuntija
Hanna Nohynek. He lahettivat kanavalle suunniligetd paljon viesteja: toimittaja 36 viestia ja

asiantuntija 34 viestid. He myos lahettivat suwsan viesteistddn kanavalle vuorotellen.

Toimituskanava

H Terhi Upola, Yle
H Hanna Nohynek, THL

Kuvio 3. Toimituskanavan osallistujien viestimaarat
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Yleis6kanavalla osallistujia oli 65 eli huomattatr&nemman kuin toimituskanavalla. Kahden
toimittajan liséksi yleisokanavalla oli keskusteliRana &anessa 63 yleison edustajaa.
YleisOkanavan selvasti aktiivisin osallistuja @irhittaja Antti Hirvonen, joka lahetti kanavan
kaikista viesteista noin viidenneksen eli 37 viiéssBeuraavaksi ahkerimpia osallistujia olivat
nimimerkki Esko 16 viestilla ja nimimerkki Jonser&8l viestilla. Muiden osallistujien viestimaarat

alkavat kahdeksasta viestista ja vahenevat segngtin tasaisesti.

1.1 . oo
141 1 Yleisokanava
14 |abyl 2
_\\11‘ /—1 1 W Antti Hirvonen, Yle
[
"%\_ |

1 1
1
1
1
M Esko

M Jonsered
H Mia
W Susse

M Pallo

Kuvio 4. Yleisokanavan osallistujien viestimaaréat.

On huomionarvoista, etta 42 osallistujaa eli sele@mmisto yleisbkanavan osallistujista lahetti
kanavalle vain yhden viestin. Myds Steensen (28&Rhorjalaislehti VG:n jalkapalloaiheisia
chatteja tutkiessaan vastaavanlaisen tulokStensen kuvailee artikkelissaan yleisén enemmiston
osallistumista etaiseksi ja varovaiseksi. Saatliaa ettéa journalistisessa chatissa yleis6osajiestu

viestimaarat muodostavat usein tallaisen niin sanpttkan hannan.

Ylen influenssa-chatin toimittajista Terhi Upolaafistui yleis6kanavalla kaytyyn keskusteluun
vain yhdella viestilla. Viestimaarien perusteelta sanoa, etta toimittajilla oli influenssa-chaéiss
selkeé tyonjako: Upola osallistui keskusteluun paasiisesti toimituskanavalla ja Hirvonen

yleisbkanavalla.

Eri osallistujien viestimaarien ohella voidaan aearmyos sitd, miten pitkia viesteja eri osallistuj
keskimaarin kirjoittivat (Steensen 2012, 216). Tanaértailun keskeinen tulos on, ettéd asiantuntija
Hanna Nohynek kirjoitti chatissa selvasti pidempésteja kuin toimittajat ja yleison edustajat.
Asiantuntijan viestien keskipituus oli 83 sanaay ke oli toimittaja Upolalla 19 sanaa, toimittaja
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Hirvosella 14 sanaa ja kaikkien yleisoosallistujkmskiarvona 18 sanaa. Asiantuntijan viestien
keskipituutta nostivat kaksi viestia, joihin olifxoitu tietoja rokotteiden ainesosista. Vaikka aait

viesteja ei ottaisi huomioon, asiantuntijan vieslivat pidempid kuin muilla osallistuijilla.
6.2 Viestiketjujen analysointia

Viestien viittaustunnisteiden koodaamisen jalkeBn viestistd koostuva influenssa-chat ol
jaettavissa 99 viestiketjuun. Aineistosta oli setvavaittavissa, etta eri ketjuihin kuuluvat wies
olivat chatissa sekoittuneena toisiinsa. Viestesstd#ri osa viittasi sellaisiin viesteihin, jotka ol
l&hetetty keskusteluun vain melko vahan aikaa aiemii silti ollut harvinaista, etta osallistujat
viittasivat jo paljon aiemmin lahetettyihin puheeovoihin, joiden jalkeen keskusteluun oli tullut

lukuisia muita viesteja.

Useimmille viesteille oli kohtalaisen yksinkertaistalita looginen viittaustunniste. Jouduin
pohtimaan paatoksiani eniten sellaisissa tapaukgisissa taytyi miettia, koodaanko viestin
viittaamaan aiempaan viestiin vai katsonko serttalan uuden viestiketjun. Lahdin aineistoa
koodatessani siita, etta aiempaan ketjuun kuulwaksestin pitaa selkeasti asettua edeltavan
keskustelun jatkoksi. LOyhasti sama aihepiiri eel@stani ollut riittava peruste viittaussuhteen

muodostumiseen.

Toisinaan yksittaisen viestin koodaus saattoi vigalfonkin aikaa, ja chatin aiempaa keskustelua
piti tutkia useaan kertaan viittaussuhteen arvisaksi. Koodaustyon perusteella vaikuttaa silt@, ett
toisen osallistujan nimedminen viestissa on eetyitehokas keino vahvistaa viestien valista
relevanssia (ks. Werry 1996; Herring 2013). Kestdustsa ei tullut vastaan yhtaan sellaista viestia,

jonka kohdalla viittaussuhteen méaarittdminen asoittautunut mahdottomaksi.

Kavi ilmi, etté viestiketjuista huomattava osa®liketjua oli vain yhden viestin mittaisia. Havaint
oli mielestani jokseenkin yllattava. Vaikka etulétearvelin, ettd yhden viestin ketjut olisivat
tutkimassani chatissa viestiketjuista yleisimprpeottanut, etté yli puolet ketjuista olisi vain
yhden viestin mittaisia. Naista 54:sta yksittaidesestista 49 oli yleison edustajien ja viisi
toimittajien lahettdmia. Asiantuntijan kaikki vigdtuuluivat sellaisiin viestiketjuihin, jotka

koostuivat useammasta kuin yhdesta viestista.

Toimittajat eivat pyrkineet ndissé yhden viestiastiketjuissa aloittamaan uutta vuoropuhelua,
vaan viestit olivat lahinna yleisolle tarkoitettudiormaatiota chatin kulusta. Yleison yksittaisista

viesteista suuri osa oli influenssaa ja influensikaiteita koskevia kysymyksia, eli toisin sanoen
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moni yleisbn keskustelunavaus jai chatissa ilmastatesta tai muuta responssia. Tama johtui

ainakin osin siit, ettd yleisokanavalla keskustgiselvasti vilkkaampaa kuin toimituskanavalla.

Sill4, ettd suurin osa ilman responssia jaaneisteista oli yleison lahettamia, ei kuitenkaawioll
yhteytta siihen, ettd 41 yleison edustajaa lan@ttienssa-chatin aikana vain yhden viestin. liman

responssia jai yhtalaisesti aktiivisten ja vahemmiérivisten yleison edustajien viesteja.

Selvasti toiseksi yleisimpia olivat kahdesta vigstikoostuvat viestiketjut. Silti [ahesk&an kaikki
viestiketjut eivat olleet lyhyitd, viestin tai pammittaisia ketjuja. Yli kymmenen viestin pituisia

ketjuja oli neljd, ja keskustelun pisin viestikekjoostui 17:sta viestista.

Viesteja per viestiketju | 1| 2|3|4|5|6|7|8]9]10|11|12|13|14|15]|16 |17

Viestiketjujen maara 54(20(4(7(3|2|0(4|1] 0| O] 1| O] O 2| 0] 1

Taulukko 1. Influenssa-chatin viestiketjujen pitetid

Keskustelussa kavi kahdesti niin, etta kaksi sk alkanutta viestiketjua yhdistyi my6hemmaéssa
vaiheessa keskustelua samaksi viestiketjuksi. Mol kerroilla tama tapahtui niin, etta
toimittaja viittasi yleisokanavalla viestissaan tesdn eri yleisdosallistujien lahettdmaan viestiin.
Useampaan kuin yhteen viestiin viittaavia viestdjaineistossa kaikkiaan nelja kappaletta, eli
niiden osuus aineistossa oli lopulta varsin pibseisiin viesteihin kohdistuvien viittausten

vaikutus analyysille jai lopulta vahaiseksi.

Osallistuja 1 2 3 A 0 X Yhteensa

Terhi Upola, Yle 4 11 18 4 0 37

Antti Hirvonen, Yle 2 0 25 5 0 37

Hanna Nohynek, THL 28 - 0 1 5 0 34

Yleiso 10 12 28 75 24 0 149

Kaikki 40 16 64 99 38 0 257
Taulukko 2. Osallistujien viestien valiset viittauhteet. Sarakkeiden selitteista ks. liite 1.

Taulukko 2 kuvaa sita, kenen viesteihin influensisatin eri osallistujat viittasivat omissa
viesteissaan. Viestien valisten viittaussuhteidemgteella keskustelusta voi nostaa esiin muutamia

selkeita piirteita:

* Asiantuntija viittaa suurimmassa osassa viestedi@ignituskanavan toimittajan viesteihin.
Sen sijaan asiantuntijan viestit eivat kertaakaaor@an) viittaa yleistkanavalle

l&hetettyihin viesteihin. Asiantuntija ei juuri &@sloita viestiketjuja.
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* Puolet kaikista yleistn lahettamista viesteistdtt@la uuden viestiketjun.
Keskusteluaineistoa silmailemalla voi havaita, &itéa ilmio on yhteydessa aiempaan
havaintoon siita, ettda monet viestiketjut ovat wiiden viestin mittaisia. Tyypillisesti kyse
on yksittaisesta yleisokysymyksesta tai muustasglekommentista, joka jaa keskustelussa

vaille responssia.

* Toimituskanavan toimittajan viesteista suurin osaioden viestiketjun aloittavia tai yleison
viesteihin viittaavia viesteja. Tama havainto kusagoimituskanavan toimittajan keskeista
asemaa aloitteentekijana ja portinvartijana toiskinavalla kaydyssa keskustelussa.
Asiantuntija ei juuri aloita viestiketjuja, jotefiitanndssa toimittaja voi ohjata keskustelun

suuntaa toimituskanavalla.

* Yleis6kanavan toimittajan viesteista suurin ostaai yleison viesteihin. Tama kertoo siita,
ettd yleisbkanavan toimittaja orientoitui keskustehan chatissa yleison kanssa, ja usein
nimenomaan reagoimalla yleisdon puheenvuoroihiniséleanavan toimittajan viestit eivat
viittaa kertaakaan asiantuntijan viesteihin ja yahdesti toimituskanavan toimittajan

viesteihin.

Sisallon erittely ja viestiketjujen analyysi antawaviittaa influenssa-chatissa kaydyn keskustelun
rakenteesta ja eri osallistujaryhmien valisestaovakutuksesta. Naméa pohjatiedot ovat hyddyksi,

kun tarkastelen seuraavaksi chattia yksityiskobtarain keskustelunanalyysilla.
6.3 Keskustelunanalyysi

Tassa alaluvussa analysoin Ylen influenssa-chegsaustelunanalyysin avulla. Lahtokohtani on,
ettd journalistinen chat muistuttaa lajityyppinketesion haastatteluohjelmia, joita ovat tutkineet
keskustelunanalyysilla muun muassa Clayman ja &gi{2002). Sovellan siis tv-keskustelujen

tutkimiseen kaytettyja ajatuksia reaaliaikaisetejestimuotoisen verkkokeskustelun analysointiin.
6.3.1 Aloitusjakso

Monissa institutionaalisissa keskusteluissa omeniiminainen keskustelun kokonaisrakenne.
Esimerkiksi hatakeskuspuhelut tai keskustelut Iéakéastaanotolla kulkevat yleensa suunnilleen
tietyn kaavan mukaan. Sen sijaan television haakiahjelmissa vain keskustelun aloitus ja
lopetus noudattavat selkeasti tallaista rakenngti@nimmakseen keskustelu etenee vapaammin

ilman ettd osapuolet pyrkisivat suorittamaan tjéattghtavia keskustelussa (Heritage 2004, 112).
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Myds influenssa-chatissa on havaittavissa keskwstadkonaisrakenteesta vain aloitus- ja

lopetusjaksot. Esimerkissa 1 tarkastelen influeicbsdin aloitusjaksoa.

Esimerkki 1. Influenssa-chat 14.2.2014°

TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU
1 1. Terhi Upola, Yle (7:35:30)
2 Tervetuloa seuraamaan THL:n yliladkari Hanna Nohynekin
3 influenssa-aiheineista livehaastattelua tassa klo 10 alkaen!
4 2. Terhi Upola, Yle (8:03:17)
5 Tervetuloa kysyméaan influenssasta! Voit jattaa kysymyksesi
6 tahan! THL:n laakari Hanna Nohynek vastaa valikoituihin
7 kysymyksiin tuossa vasemmalla palstalla.
8 3. Antti Hirvonen, Yle (9:54:37)
9 Tervetuloa kaikille vaan meikéaldisenkin puolesta. Mina
10 moderoin tata palstaa, Terhi toimittaa tuota tuossa vieressa.
11 Kysymyksid voi jo esittaa.
12 4. Antti Hirvonen, Yle (9:55:56)
13 Saimme jo eilen valtavasti yleisokysymyksia. Puramme sita
14 sumaa aluksi. Naita kysymyksia voi lueskella taalta:
15 http://yle.fi/uutiset/kysy_sikainfluenssasta_thln_laakarilta_
16 perjantaina_verkossa_-_jata_kysymyksesi_jo_nyt/7087266
17 5. Antti Hirvonen, Yle (9:58:14)
18 Ja kysymyksia voi tosiaan esittda nimimerkilld, jota chat
19 kysyy, kun olette kysymyksenne tuohon alle kirjoitellut.

Artikkeli, johon chat-kanavat oli upotettu, julkéis Ylen uutissivustolla keskustelupaivana kello
9.45. Toimittaja Terhi Upola (jatkossa toimittaja @i kirjoittanut kaksi ensimmaista viestiaan
etukateen valmiiksi keskustelukanaville jo enneatichiimestymista yleisén nahtaville. Toimittaja
Antti Hirvonen (jatkossa toimittaja B) kirjoitti @mmmaiset viestinsa chattiin hieman artikkelin

julkaisun jalkeen.

Influenssa-chatin aloitus muistuttaa televisionstatdeluohjelmien aloitusjaksoja, joissa toimittaja
tavallisesti pitdd kameraan katsoen lyhyen monalggssa han johdattaa katsojan kasiteltavaan
aiheeseen ja muodollisesti esittelee haastatelttigite aloitusjaksoille on tyypillista, etta navét
valttamatta sisalla lainkaan vuorovaikutusta hdtedijan ja haastateltavan valilla, vaikka
haastateltava istuisi jo valmiiksi studiossa. Ayaksot on selkeasti suunnattu keskustelua
seuraavalle yleisolle, mika voi eksplisiittisegtneta toimittajan puheenvuorosta. Liséksi
aloitusjaksot ennakoivat sitd, millaisen muodorkkeselu saa. Aloitusjakson perusteella katsojat

0 vvasemmanpuoleinen kanava "TOIMITUS” on ns. toirskanava ja oikeanpuoleinen kanava "YLEINEN
KESKUSTELU” on ns. yleisdkanava. Kirjoittajan nimedessa oleva numero kertoo, monesko kyseinen sie&bko
keskustelussa. Kirjoittajan nimen peréssa on ssdwgestin julkaisuaika. Esimerkissé 1 on selkeyderksi mukana
useaan eri viestiketjuun kuuluvia viesteja. Jathessmerkit siséltavat vain samaan viestiketjuunwia viesteja.
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saavat kasityksen siitd, millaiseen asemaan hatatait asettuvat suhteessa toimittajaan ja

mabhdollisiin muihin keskustelijoihin. (Clayman & Hi@age 2002)

Influenssa-chatissa aloitusjakson suuntaaminesdfleikay ilmi toimittajien viesteissa, joissa he
toivottavatTervetuloa seuraamaapivi 2) ja Tervetuloa kaikillgrivi 9). Ensimmaisisséa
viesteissédan toimittajat esittelevét influenssaioh@aastateltavan, THL:n Hanna Nohynekin.
Samalla he ennakoivat tulevaa keskustelua sanoseilalevarivehaastattelyr. 3), jossa

haastateltavaastaa valikoituihin kysymyksi{n 6-7).

Merkittavaa on, etté aloitusjaksossa toimittajatinitelevat yleison osallistumisen nimenomaan
kysymysten esittamiseksi asiantuntijalle. Samdi#sylle kerrotaan, ettd heidan kysymystensa
toivotaan liittyvan keskustelun suunniteltuun agesn eli influenssaan (r. 5). Asiantuntijan
osallistuminen puolestaan esitetdan vastaustemagisi naihin kysymyksiin. Aloitusjakso
siséltdd myos vihjeen toimittajien portinvartijasolista keskustelussa, kun kerrotaan, etta
haastateltavaastaa valikoituihin kysymyksiivaikka sita ei tdssé aivan suoraan sanotakaan, on
iimeista, etta toimittajien on tarkoitus valita igén esittdmien kysymysten joukosta ne, joihin

asiantuntija keskustelussa vastaa.

Televisiokeskustelussa vuorottelun rakenne ei fuiplkastaan keskustelun aikana tehtavista
ratkaisuista, vaan sita ohjaa myds toimittajierk&teen laatima keskustelun kasikirjoitus. Vaikka
keskustelu saattaa vaikuttaa spontaanilta, se¢taevetukateissuunnitelman, joka ohjaa esimerkiksi
keskustelun temaattista kulkua. Sama patee nahadkyés journalistiseen chattiin. Influenssa-
chatissa keskustelun kasikirjoituksen lasnaoloetuli@kyvaksi toimittajien metakommunikaatiossa
eli keskustelun kielellisessa kommentoinnissa (N&uwi & Tiittula 2000, 215-220).

Aloitusjaksossa Toimittaja B tekee kasikirjoituksgikyvaksi kirjoittamallaSaimme jo eilen
valtavasti yleisokysymyksia. Puramme sitd sumalesafu 13—14). Toimittajat siis kannustavat
yleis6a osallistumaan chattiin l[ahettamalla kysysigho tassa vaiheessa, mutta samalla kertovat,
ettd chatin alussa he valikoivat asiantuntijalleykgyksia, joita toimitus on saanut yleisolta jo

ennen chatin alkua.

Yhteenvetona voi todeta, ettd journalistinen chaistattaa television haastattelu- ja
keskusteluohjelmia myos siind suhteessa, ettéanfisa-chattiin sisaltyy selkeé aloitusjakso, joka
nayttad suuntaa alkamassa olevalle keskustelukenpien keskustelunanalyyttisten tutkimusten
hyédyntdminen naiden osioiden tarkastelussa orestéahi perusteltua. Sama koskee myos

journalististen chattien lopetusjaksojen analysairgaattaa kuitenkin olla, etta
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televisiokeskustelujen lopetusjaksot ovat analggtti kiinnostavampia kuin chattien lopetusjaksot.
Televisiossa toimittaja joutuu ohjelma-ajan paaisen takia toisinaan nopeastikin lopettamaan
keskustelun, miké tarjoaa otollista materiaaliskksgelunanalyysiin. Chatissa toimittajalla ei [stai
olla yhta pakottavaa tarvetta ajaa alas keskusti#ltlaenssa-chatissa oli havaittavissa myos
lyhyehkd lopetusjakso, mutta en kasittele sitddtéstkielmassa. Lopetusjakso oli hajanainen

kokonaisuus, eiké se vaikuttanut analyysin ndkolska erityisen kiinnostavalta.
6.3.2 Vuorottelun perustyypit

Aloitusjakso ennakoi jo vahvasti sita, millaiset@mittajat ovat suunnitelleet vuorottelun
muodostuvan. On kuitenkin syytd huomata, ettei etielu maaraydy ennakkoon laaditun
kasikirjoituksen mukaan, vaan se rakentuu keskij@tin valisessa vuorovaikutuksessa viesti
viestilta. Toisaalta influenssa-chatissa keskustedikenteelliset tekijat, ennen kaikkea yleisén
rajoitettu paasy vuorovaikutukseen asiantuntijamska, antavat toimittajille merkittavasti valtaa

ohjata keskustelua.

Influenssa-chatin viestiketjuista on havaittavikaksi vuorottelun perustyyppia (vrt. Kajanne 2001,
157), joista edella tarkasteltu aloitusjakso ajg@sviittaa. Ensimmaisessa vuorottelun
perustyypisséa viestiketju alkaa yleison esittamigsymyksesté oikeanpuoleisella yleisdkanavalla.
Viestiketju jatkuu toimituskanavalla, missa toirajit A omassa viestissaan valittaa
yleis6kysymyksen asiantuntijalle. Taméan jalkeematsintija vastaa toimittaja A:n valittdmaan
kysymykseen toimituskanavalla. Tyypillisesti viéstju paattyy asiantuntijan vastaukseen eika

jatku esimerkiksi yleison jatkokysymyksella.

Vuorottelun perustyyppi 1:
1. Yleisokysymys
2. Toimittaja A valittaa yleisokysymyksen asianturltga

3. Asiantuntija vastaa toimittaja A:n valittdmaan kiysgkseen

Tama vuorottelun perustyyppi on yksinkertaistetivdus todellisuudesta. Influenssa-chatissa
vuorottelun kulku ei usein ole nain suoraviivaigasinnakin keskusteluun lahetetddn myds muihin
viestiketjuihin kuuluvia viesteja. Toiseksi osdiligt voivat lahettaa myods samaan viestiketjuun
kuuluvia muita viesteja, jotka eivat kuljeta keslahsa eteenpain vuorottelun perustyypin mukaisen
kasikirjoituksen mukaan. Seuraavassa esimerkisshatim loppupuolelta viestiketju, jossa on

selkedasti nahtavissa vuorottelun perustyyppi lteutoiminen keskustelussa.
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Esimerkki 2. Influenssa-chat 14.2.2014

TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU

180. Ihmetteleva kolmen astmalapsen &iti (11:14:14)

Mita seuraa lapselle tai aikuiselle siita, etta han ottaa joka
vuosi rokotteen. Onko olemassa tutkittua tietoa?
Riskiryhmaan kuuluville suositellaan vuosittaista rokotetta.
Annanko siis piikittda omat lapseni 18 vuoden ajan? Itselleni
piikkeja on kertynyt jo lahes 10 vuodelta.

220. Terhi Upola, Yle (11:27:30)

Ja Ihmetteleva kolmen astmalapsen aiti kysyy vield vieressa:
Mitd seuraa lapselle tai aikuiselle siitd, ettd han ottaa joka
10 vuosi rokotteen. Onko olemassa tutkittua tietoa?

11  225. Hanna Nohynek, THL (11:29:26)

12 KUn joka vuosi ottaa rokotteen, saa suojan kiertavilta

13  viruksilta. Huolta on ollut siita aiheuttaako vuotuiset

14  rokotukset vastustuskyvyn alenemista. Tata tutkitaan mutta
15  pitdvaa nayttoa siita ei ole.

OCoONOOULLE,WNRE

Huomionarvoista on, etta yleisbn edustaja ja asrana eivat kommunikoi suoraan keskenaan,
vaan toimittaja A valittaa yleisékysymyksia asianttjalle. Samanlainen asetelma oli Kajanteen
(2001) tutkimissa television EU-keskusteluissaggaistudioyleisd paasi osallistumaan ja
esittAmaan kysymyksia poliitikoille ja muille astantijavieraille. Naissa tv-keskusteluissa
toimittaja antoi puheenvuoron yleisokysyjalle, Jaigokysymysta seurasi toimittajan lyhyt vuoro,
jolla h&n antoi puheenvuoron asiantuntijavieradfieorottelu eri osallistujien valilla siis kulki

toimittajan ohjaamana television EU-keskusteluissa.

Influenssa-chatin viestiketjuista on havaittavissgs toinen vuorottelun perustyyppi, joka ei ala
keskustelussa esitettavalla yleisokysymyksella. staan toimittaja A esittéda viestissdan
asiantuntijalle niin sanotun ennakkokysymykserkgdiymyksen, jonka yleis6 on lahettanyt
toimitukselle ennen chatin alkua. Toimitus oli Pyt yleisoltd influenssa-aiheisia kysymyksia jo

chattia edeltavana paivana.

Vuorottelun perustyyppi 2:
1. Toimittaja A esittaa ennakkokysymyksen asiantuiidija

2. Asiantuntija vastaa toimittaja A:n esittdmaan kygieeen

Tallainen vaihtoehtoinen vuorottelun malli on rigppaton influenssa-chatin yleisén
puheenvuoroista, ja siina vuorottelu tapahtuu kalonchatin vasemmanpuoleisella
toimituskanavalla. Vaikka toimittaja A tasséakin aajsessa valikoi yleisokysymyksia asiantuntijan
vastattavaksi, on selvad, ettd mahdollisuus valkaisiantuntijalle myds ennakkokysymyksia antaa

toimitukselle lisaa mahdollisuuksia ohjata kesklustéculkua.
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Esimerkki 3. Influenssa-chat 14.2.2014
TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU

16. Terhi Upola, Yle (10:03:28)

Onko tdna vuonna virus jotensakin drhakdampi? Tata kysyy
nimimerkki Pikkuaiti.

19. Hanna Nohynek, THL (10:04:18)

Tanakin vuonna kiertda useita influenssaviruksia. Niistd ns
sikainfluenssavirus joka on kiertdnyt maailmaa sitten
pandemian 2009, on siita erikoinen, etta se saattaa
sairastuttaa vakavasti myos ihan perusterveen.

ONO UL WN P

Tassé esimerkissa toimittaja A aloittaa uuden legtin esittdmalla asiantuntijalle edellisena
paivana lahetetyn yleisokysymyksen. Osallistujiemahdollista tulkita kysymys nimenomaan
ennakkokysymykseksi, silla chat-keskustelu oli&#&ssheessa vasta alussa, eika yleiso osallistunut
chattiin Pikkuaiti-nimimerkill&! Asiantuntija vastaa kysymykseen melko nopeadti ei

viestiketjuun tule tdméan jalkeen enéa lisaa vids®n mielenkiintoista, etta influenssa-chatin
kasikirjoitukseen kuuluu myds tallainen vuorotteluotti, joka ei edellyta yleisén osallistumista
chatissa. Toimituksen kannalta tdma on kaytanreilimtkaisu, koska se mahdollistaa yleisén
l&hettamien kysymysten esittdmisen asiantuntijaf@s chatin alkuvaiheessa, kun
yleisokysymyksia ei ole ehtinyt viela kertya chatskustelussa. Lisdksi ennakkokysymykset
antavat toimitukselle pelivaraa silta varalta, sttfivia yleisokysymyksia tulisi chatissa niukasti.

On mielenkiintoista ja hieman yllattavaakin, ettduenssa-chatissa on enemman
ennakkokysymyksiin perustuvia vuorottelun peruspngin viestiketjuja (yhteensa 13 kpl) kuin
yleisén chatissa esittamista kysymyksista alkaneitaottelun perustyyppi 1:n viestiketjuja
(yhteensa 11 kpl). Mielestani tama kertoo siité§ &dimitus halusi valikoida asiantuntijalle
mahdollisimman hyvia yleisokysymyksia riippumatii¢és tulivatko ne chatin aikana vai jo
aiemmin. Sen sijaan aktiivisen vuoropuhelun syr@mthen chatin yleisfosallistujien ja

asiantuntijan valille nayttaisi olleen toimituksetbissijainen tavoite.

Institutionaalisessa keskustelussa vuorottelu rakensein jonkinlaisen kysymyksiin ja vastauksiin
perustuvan kehikon ymparille. Joissakin keskustahteissa asiantuntijan tehtéavana on esittaa
kysymyksia, joihin maallikko pyrkii vastaamaan. Sioaan taas maallikko esittaa kysymyksia,
joihin asiantuntijalta odotetaan vastauksia. (Ka@2001, 163)

11 Yle julkaisi influenssa-chattia edeltavana paivartikkelin, jossa yleisoa pyydettiin lahettamagiaatuntijalle
kysymyksia aiheeseen liittyen. Artikkelin kommeasiiossa on lukuisia yleisokysymyksia, muun muasssit
nimimerkki Pikkuaidin l&hettaméa kysymys.
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Influenssa-chatissa keskustelun institutionaalisakentuu siité, etta eri osallistujat orientoituva
puheenvuoroissaan edella kuvattujen vuorottelungbgyppien mukaiseen toimintaan. Kun yleis6
osallistuu chattiin esittamalla asiantuntijalle snattuja, influenssa-aiheisia tiedonhakukysymyksia,
he orientoituvat maallikko-osallistujan rooliin kesstelussa. Vastaavasti THL:n ylilaakari toteuttaa
asiantuntijan institutionaalista roolia, kun haalbstuu keskusteluun vastaamalla yleison esittamii

kysymyksiin.

Yleisoosallistujien toiminta ei ole tutkimassanskastelussa mitenkaan yksioikoista. Lahesk&an
kaikki yleison viestit eivat ole mukana kahden @yypin muodostamissa viestiketjuissa. Osa
yleisbkysymyksista jaa vaille vastausta, mihinysétvaikuttaa jo keskustelun rajallinen aika.
Liséksi moni yleison viesti ei edes tavoittele kignituksen mukaista osallistumista el

tiedonhakukysymyksen esittdmisté asiantuntijalle.

Seuraavaksi tarkastelen keskustelunanalyysin kesitid, miten toimittajat, asiantuntija ja yleiso

toteuttavat omia institutionaalisia roolejaan iefissa-chatissa.
6.3.3 Yleiso

YleisOn toimintaa arvioidessa on syytd huomioideerdeelliset tekijat, jotka asettavat reunaehdot
yleison osallistumiselle. Yleis6 voi osallistualugnssa-chattiin vain oikeanpuoleisella kanavalla
eli niin sanotulla yleisékanavalla. Muista osalljita yleiskanavalla keskustelee lahinna vain
toimittaja B. Sita vastoin THL:n asiantuntija osstliu keskusteluun vain vasemmanpuoleisella
toimituskanavalla. Toimittaja A lahettdad yhta via@dtikuun ottamatta kaikki viestinsa

toimituskanavalla.

Viestiketjujen analyysin (ks. luku 6.2) perusteeitmletaan, etta asiantuntijan viesteista suurn os
viittaa toimittajien lahettamiin viesteihin. Kaildm néiden viestien lahettdja on toimittaja A, ja
valtaosa viesteista on toimittajan asiantuntijaBétamia tai valittamia kysymyksia. Keskustelun
aikana asiantuntija ei kertaakaan viittaa suord@isdn lahettdmaan viestiin. Kaytanndssa yleiso
voi influenssa-chatissa paéasta vuoropuheluun asiéjan kanssa vain, mikali toimittaja A omassa
viestissdan valittaa yleisoosallistujan viestiraagintijalle. Yleiso voi vapaasti lahettaa viesteja
yleisbkanavalle, mutta samaan aikaan toimittajaakkei ne viestit, joihin yleisd voi saada

asiantuntijalta vastauksen toimituskanavan puolella

Tasta asetelmasta johtuen yleison osallistumistdionostavaa tarkastella paasyn nakokulmasta.

YleisOn jAsenten padsya aaneen chatin yleisokdaaialle rajoitettu (paitsi jalkimoderoinnilla),
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mutta samaan aikaan toimittajat kontrolloivat taygeison paasya vuoropuheluun asiantuntijan
kanssa. Tama asetelma ei ole ennalta maaratty,seaanuotoutuu osallistujien toiminnan kautta
viesti viestilta. Mikali asiantuntija keskustelunlidessa ryhtyisi oma-aloitteisesti kommentoimaan
yleison viestejd, yleisbn paasy vuoropuheluun agrdijan kanssa laajenisi, ja samalla myos
toimittaja A:n rooli muuttuisi. Influenssa-chatissain ei tapahdu, joten toimittaja A pystyy

ohjaamaan keskustelun kulkua ja toimimaan yleisgallistumisen portinvartijana.

Yleison puheillepaasya oli rajoitettu myds vertkdhtana kayttdmissani television EU-
keskusteluissa. Niissé asetelma oli kuitenkin hieerdainen, silla puhutussa keskustelussa voi
paasaantoisesti olla aanessa vain yksi henkil@kaan. Mikali yleisbosallistuja onnistui saamaan
EU-keskusteluissa puheenvuoron, hén sai samaliypa@oropuheluun poliitikkovieraan kanssa.
Toisaalta yleison mahdollisuudet paésta daneeatdiiywin rajalliset. Tavallisesti yleisdosallistuja
saivat lahetyksen aikana vain yhden puheenvuoossgajheidan odotettiin esittavan EU-aiheisen
kysymyksen poliitikoille tai muille asiantuntijaviglle. Toimittajat toteuttivat institutionaalista
rooliaan keskustelun saatelijoina ja vuorottelufaajina. Muut osallistujat orientoituivat
toimittajien ohjaamaan vuorotteluun esimerkiksi ggygalla puheenvuoroa ja odottamalla
toimittajalta kielellista tai ei-kielellista legitiointia omalle puheenvuorolleen. (Kajanne 2001)

Rajoitetun paasyn ongelma

Influenssa-chatissa yleisd saa viestinsa vapaastien osallistujien nahtaville. Paaseminen
vuoropuheluun asiantuntijan kanssa kuitenkin ettélly etta toimittaja valittaa yleisdosallistujan
l&hettaman viestin asiantuntijalle. Seuraavaksamollistan esimerkkien avulla, miten yleiso

omassa toiminnassaan orientoituu tahan rajoitefidsyn ongelmaan.

Esimerkki 4. Influenssa-chat 14.2.2014
TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU

34. Jonsered (10:12:30)

Onko tuo piikki diabeetikoille ilmainen

41. Jonsered (10:16:03)

Niin, onko tuo piikki maksullinen/ilmainen?

64. Jonsered (10:28:20)

Olen edelleen paitsi vastausta: Onko tuo rokote diabeetikolle
maksullinen?

67. Antti Hirvonen, Yle (10:29:50)

Jonsered. Yritetdan hoitaa my6s tuo sinun kysymyksesi lapi.
69. Jonsered (10:30:17)

Ja diabeetikolla tarkoitan tallaista ei-ladkehoitoista,
ruokavaliolla hoidettavaa

OCoONOOULLEEWNRE
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Viestiketju alkaa yleis6osallistujan lyhyella vidiét, joka vastaa toimittajien keskustelun
aloitusjaksossa esittdmaa toivetta, eli viestirdluenssa-teemaa koskeva tiedonhakukysymys.
Nimimerkki Jonsered ei erityisesti osoita kysymgstdimenomaan keskustelun asiantuntijalle,
mutta muun muassa aloitusjakson perusteella chatitistujat voivat olettaa, etta tallaiset
keskustelun teemaan liittyvat yleisokysymykset onrsattu asiantuntijalle, ellei viestista tai

asiayhteydesta kay muuta ilmi.

Kolme ja puoli minuuttia myéhemmin Jonsered lakéekéskusteluun uuden viestin (r. 4), jossa han
osittain eri sanoin toistaa askeisen kysymykseviggtiketjun ensimmaisen ja toisen viestin valilla
chattiin lahetettiin kuusi muihin viestiketjuihirukluvaa viestia, joista nelja yleisbkanavalla.
Jonsered aloittaa toisen viestimsié-sanalla, joka ilmaisee viestin asettuvan jatkbletked

aiemmin lahetetylle ensimmaiselle viestille ja tai@n ensimmaisessa viestissa esitetyn
kysymyksen. Toisessa viestissa kysymyslauseen loppn lisatty kysymysmerkki, mika tekee
puheenvuorosta aikaisempaa selkeammin kysymykssgikdi Jonsered on muuttanut
kysymyslauseen muotoilua niin, ettd kyseessa e2id@ kylla/ei-kysymys, vaan potentiaaliselle
vastaajalle tarjotaan nyt vaihtoehaoaksullinen/iimainenTama muutos painottaa hieman aiempaa
enemman sita asiaa, johon lahettdja haluaa saatlkukaen.

Jonsered toistaa kysymyksensa kolmannessa vigstidadn toisen viestin lahettdmisesta on

kulunut 12 minuuttia. Jonseredin toisen viestikgah yleisokanavalle on ilmestynyt useita

viestejd, ja toisen viestin ndhdékseen osallisiuggtyisi jo skrollata kanavan keskustelua ylospai
Toiston yhtena tehtdvana onkin nostaa osallistkygymys uudelleen muiden keskustelijoiden
silmien eteen. Influenssa-chattiin ilmestyi uusiesteja verrattain maltilliseen tahtiin, joten g@i
saattoi olettaa toimittajien ehtivan noteerata kititi ainakin useimmat yleison viestit. Yleisolla
kuitenkaan ei ole keinoa tietad, ovatko toimittijabmanneet heidan viestinsa tai aikovatko he
reagoida niihin, ellei tata informaatiota tuodaejutin esille chatissa. Kasvokkaisessa keskustelussa
voi esimerkiksi elein, ilmein tai aannahdyksin iista huomioineensa toisen osallistujan

puheenvuoron, mutta chatissa viestinnan keinot i@yallisemmat.

Kolmannen viestin alussa Jonsered huomauttaa viaukkaan savyyrOlen edelleen paitsi
vastaustajolla hé&n asettuu vaatimaan vastausta kysymylsgei@nlmaisee, ettd han on mielestaan
oikeutettu saamaan vastauksen. Jos toisen vidsiitaganiin-sana on mahdollista tulkita

implisiittiseksi vaatimukseksi vastauksesta, nidnkannessa viestissa Jonsered tekee tdman
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vaatimuksen eksplisiittisesti. Jonsered esittaddkipssa saman kysymyksen kolmesti perakkain,

ja joka kerta entista painokkaammin.

Huomionarvoista on myds, etta kahdessa edeltavissiissa kaytetty saraikki on nyt vaihtunut
rokotteeksieli aiempi puhekielinen ilmaus on korvattu |a&é¢eten puhetapaan sopivalla termilla.
Sanavalintoihin kannattaa kiinnittdd huomiotaasile kertovat keskustelijoiden suuntautumisesta
tilanteen institutionaalisuuteen (Haakana ym. 20®86). Esimerkiksi laakarin vastaanotolla
la&ketieteen termien kayttdminen toimii vuorovailksellisena resurssina, jonka avulla
keskustelijat voivat yrittd& ohjata vastaanotorklalhaluamaansa suuntaan ja nain toteuttaa
institutionaalisia tehtavidan maallikkona tai atisrtijana. Kayttamalla laéketieteen termeja potilas
voi johdattaa keskustelua lahemmas laakarin asiterwuksen aluetta ja samalla argumentoida sen
puolesta, ettd hanen ongelmansa vaatii ladkaria.dpfluenssa-chatissa sanavalinnan vaihto
edeltavastpiikista kolmannen viestimokotteeseewhjaa kysymyksenasettelua THL:n laakarin
asiantuntemuksen alueelle ja |adketieteen puhataggavaksi. Talla tavoin maallikko-osallistujan
sanavalinta toimii vuorovaikutuksellisena resurasjoka tarjoaa puheenvuoroa keskustelun
asiantuntijalle. (Haakana ym. 2001, 210-218)

Esimerkin lopulla toimittaja B ilmaisee huomioinsanJonseredin kysymyksen ja ennakoi sen
nostamista asiantuntijan vastattavaksi. Puoli mimumyohemmin Jonsered lahettaa keskusteluun
viestin, jossa han ei enaa jatka kysymyksenséaatuista vaan tarkentaa sita (r. 11-12). Tulkitsen
Jonseredin viestin kertovan orientoitumisesta uutd@nteeseen, jossa hénen ei enda tarvitse
kamppailla paasysta dialogiin asiantuntijan kanSga. sijaan han voi ennen vastauksen saamista

viela tarkentaa omaa kysymystaan.

Seuraava viestiketju on toinen esimerkki siitd.emiyleisbosallistuja kayttaa toistoa saadakseen
toimittajan nostamaan oman kysymyksensa asianamnigstattavaksi.

Esimerkki 5. Influenssa-chat 14.2.2014
TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU

61. LJ (10:27:25)

Apteekeissa ei endd ole rokotteita. Mista ei-riskiryhmiin
kuuluva saa rokotteen

100. LJ (10:42:29)

Mista siis neuvoo THL ostamaan rokotteen, kun apteekeista
sitd ei enda saa ? LJ

166. LJ (11:08:55)

Kerro nyt THL, mistd neuvon asiakasta hankkimaan
rokotten, kun ei sitd enaa apteekkiin saa. Lj

PP OO NOOUTDE WNE

0 169. Terhi Upola, Yle (11:10:42)
1 Ilimeisesti rokote on paikoin loppunut. LJ kysyy vieressa:
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12 "Kerro nyt THL, mista neuvon asiakasta hankkimaan

13  rokotten, kun ei sitd enda apteekkiin saa."

14  177. Hanna Nohynek, THL (11:13:32)

15  Jos ihminen kuuluu riskiryhmiin tai riskiryhmalaisen

16  lahipiiriin, rokotteen saa terveysasemalta. Jos terveyskeskus
17 myy "ei oota" kertokaa sielld etta THL.n varastossa oli tana
18 aamuna vield 195 000 annosta, joita odotamme ettd saamme
19 lahettaa terveyskeskuksiin. Meiltd on mennyt

20 rokotusyhdyshenkildille tasta e-viesti, toivottavasti herdavat
21 kaiken muun kiireensa keskelld tekemaan tilauksia. Sen sijaan
22 yksityisten apteekkien tai ladkariasemien tilanteesta THL ei
23 pida kirjaa - kentéalta on kuulunut viestia etta joissakin

24  apteekeissa rokotetta on, joissakin ei. Voisiko Apteekkariliitto
25  auttaa tdman tiedon jakamisessa?

Katkelman ensimmaisessa viestissa nimimerkki Lil&@stiedonhakukysymyksen, jonka voi tulkita
olevan suunnattu asiantuntijalle. Viestin perusseled:lla on jo entuudestaan jonkin verran tietoa
influenssarokotteista, silla han aloittaa viestily$gella johdannolladpteekeissa ei ole enda
rokotteitaja kayttaa kysymyksessaan termigiskiryhmiin kuuluvamika osoittaa aihetta koskevan

kasitteiston hallintaa.

Varttituntia myohemmin LJ toistaa kysymyksensa faareri sanoin (r. 5—6). Talla kertaa viestissa
nimetaan kysymyksen toivotuksi vastaajakidliL eli kaytannossa keskustelun asiantuntijavieras.
Talla tavoin kysymys tulee kohdistetuksi aiempdkesanmin, eika tarkoitettua vastaajaa tarvitse
paatella asiayhteydesta. Toisen viestin lopussawis kysymysmerkki, jota ensimmaisessa
viestissa ei ole mukana, eli viesti on aiempaaesgtknin muotoiltu kysymykseksi. Lisaksi toisen
viestinsiis-partikkeli (r. 5) tuo viestin savyyn karsimattontigyja toimii vihjeena siitd, ettéa LJ on jo
aiemmin keskustelussa esittanyt kysymyksen, jolhofeesaanut vastausta. Ennen LJ:n toista
viestia keskusteluun on lahetetty paljon muitaknuihin viestiketjuihin kuuluvia) viesteja, mutta

siis-sanaa ei ole mahdollista tulkita viittaukseksi imi&an niista.

Toivottua vastausta ei nayta ilmestyvan, joten &dtfaa jatkaa kysymyksensa toistamista.
Kolmannessa viestissa varsinaista kysymyslauseéiiéé suorasanainen vaatiniesro nyt THL,

(r. 8) eli edellisen esimerkin tavoin tassakin stmsallistujan valitsema danensavy jyrkkenee viesti
viestilta, kun han toistaa kysymystaan chatin gksnavalla. Kiinnostava on myds lausumista
neuvon asiakasta hankkimaan rokotfenl1-12). Jos aiemmista viesteista oli voinuitpha, etta

LJ tarvitsee vastauksen itsedan varten, niin niytilndaisee tarvitsevansa vastauksen, jotta han
pystyisi hoitamaan tydtehtavidan ja jotta mahde#lisuseampi henkild kykenisi hankkimaan
influenssarokotteen. TA&ma muutos lisaa LJ:n esittikysymyksen painoarvoa ja edistaa tavoitetta

saada kysymys asiantuntijan vastattavaksi.
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Seuraavassa esimerkissa yleison jasen esittadnpwolein kuluessa nelja kysymyksen sisaltavaa

viestia. Viestiketjun aikana nimimerkki Mia ehtiakdesti muotoilla kysymyksensa uudelleen.

Esimerkki 6. Influenssa-chat 14.2.2014

TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU
1 55. Mia (10:24:04)
2 Heippa! Me asumme Lansipohjassa ja kotiuduimme tiistaina
3 lastenosastolta sikainfluenssa diagnoosilla 7vuotiaan
4 tyttaremme kanssa. Tytto sai taudin toisena kuume paivana
5 epilepsiatyyppisen kohtauksen, joka ei ollut kuumekouristus
6 tms. EEG sulki pois epilepsian. Lastenldakari sanoi viruksen
7 vaikuttavan keskushermostoon ja on aiheuttanut sen. Ei
8 kuulemma tarvitse peldta uusiutumista. Tahtoisin tietda onko
9 tuollainen yleista? Meidan tyt6lla on myods astma ja nyt on
10 kova yska ja astmaldakkeet on tuplattu. Influenssarokote on
11 otettu 2ed vuonna, mutta tdnd vuonna se UNOHTUI
12 62. Mia (10:27:32)
13 Viestini lopusta jai pois, etta influenssarokote on otettu 2:na
14 ed vuonna, mutta tdna vuonna se unohdettiin, Mennyt
15 tyd/koulukiireissd ihan ohi. Antaako sairastettu tauti "suojan"
16 ja kuinka pitkdksi aikaa?
17 75. Mia (10:32:31)
18 Mina tasmentaisin kysymysta myos, etta tahtoisin tietaa
19 keskushermosto oireista taudin alkuvaiheessa, kuinka yleisia
20 ovat? Onko kuin yleista saada epilepsiatyyppinen kohtaus?
21 (taudin antamalle suojalle sian jo vastauksen)
22 131. Mia (10:55:23)
23 Mina toistaisin kysymysta myos, kun tahtoisin tietda
24 keskushermosto oireista taudin alkuvaiheessa, kuinka yleisia
25 ovat? Onko kuin yleista saada epilepsiatyyppinen kohtaus?
26 Meille kdvi ndin maanantaina ja lastenldakari sanoi sen
27 johtuvan H1N1 viruksesta. Koitin kaivaa tietoja asiasta, mutta
28 mistddn en |6yda vastaavaa? Asia huolestuttaa kovasti

Esimerkin viimeisessa viestissa Mia toistaa lalemtarkasti samaa muotoilua kayttaen (r. 23—-25)
kaksi kysymystd, jotka han esitti jo edeltavassstigsaan reilut 20 minuuttia aiemmin (r. 18-20).
Kiinnostavaa on, ettd Mia ei pelkastaan toista dkggymyksiaan, vaan myads ilmoittaa muille
osallistujille tésta valinnasta kirjoittamaldina toistaisin kysymysta my@s 23). Nain Mia

iimaisee, ettei han ole saanut kaipaamiaan vastylstta han seuraa edelleen keskustelua
vastauksia odottaen. Tallainen korostetusti eaiet oman kysymyksen toistaminen tuo ilmi
osallistujan tyytymattomyytta siihen, ettei vastausle kuulunut.

Toiston ohella esimerkki 6 tarjoaa analysoitavakgos toisen keinon, jota yleisdosallistujat
kayttivat pyrkiessaan sopeutumaan rajoitetun paéesgelmaan. Viesteissaan Mia on tuonut esille,
ettd hdnen kysymystensa taustalla on epatietotgtiéisen terveydentilaan liittyvista seikoista.
Tyttaren terveydentilan kuvailu on Mian kysymykdlittyvaa olennaista taustoitusta. Myohemmin
neljannessa viestissaan Mia kuvailee vield tunredmsanoillgAsia huolestuttaa kovadi. 28).

Mian sanoja ei liene syyta epailla, mutta oman ésinineisuuden korostaminen talla tavoin toimii
66



keskustelussa tehokeinona, jolla kysyja pyrkii gofisian mahdollisuuksiaan paasta vuoropuheluun
asiantuntijan kanssa. Téllaisia keinoja, joillaif@in kohottamaan oma kysymys muiden
osallistujien kysymyksia tarkeAmmaksi, kutsun tassilyysissa painostukseksi.

Esimerkki 7. Influenssa-chat 14.2.2014

TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU
1 6. Susse (9:59:52)
2 Antaako viimevuotinen rokote suojaa sikainfluenssa vastaan?
3 Meilld on lapsi, jolla hyvin korkea riski sairastua
4 diabetekseen, emmeka haluaisi rokotuksen olevan "se
5 viimeinen niitti" sairauden puhkeamiseksi.
6 11. Antti Hirvonen, Yle (10:01:41)
7 Kiitos kysymyksista! Puramme tosiaan aluksi sumaa eiliselta.
8 Niissa voi Susse ja Mari Oinas olla vastaukset myds noihin
9 teidan kysymyksiinne. Yritetaan vastata 1,5 aikana niin
10 moneen kuin ehdimme. Teemme kysymyksista ja
11 vastauksista myos koosteen meidan nettisivuille.
12 13. Antti Hirvonen, Yle (10:01:54)
13 Siis 1,5 tunnin aikana.
14 15. Susse (10:03:11)
15 ok kiitos, meidan pitda paattaa klo 12 mennessa,
16 menemmeko rokotuksen ottamaan vai ei. Toivottavasti tama
17 auttaa ratkaisun tekemisessa.
18 18. Antti Hirvonen, Yle (10:04:07)
19 Jep. Terhi tuossa vieressa huikkasi, ettd otamme sen pian.
20 Valissa eka yks kyssari ja sitten tuo sinun.
21 20. Antti Hirvonen, Yle (10:04:23)
22 Susselle siis tiedoksi.
23 21.Terhi Upola, Yle (10:05:25)
24 Otan tahan valiin yhden kysymyksen tuosta viereisesta
25 chatista, Susse on nimittdin menossa just kohta
26  rokotettavaksi ja pohtii, kannattaako. Eli: Antaako
27  viimevuotinen rokote suojaa sikainfluenssa vastaan? Meilla
28 on lapsi, jolla hyvin korkea riski sairastua diabetekseen,
29 emmeka haluaisi rokotuksen olevan "se viimeinen niitti"
30 sairauden puhkeamiseksi.

Esimerkki 7 on toinen katkelma, jossa yleis6osaljsshyddyntaa painostusta tehokeinona
saadakseen kysymyksensa nostetuksi vasemmanpllela@grituskanavalle. Ensimmaisessa
viestissdan nimimerkki Susse esittdd aluksi kysygagka, jota han samassa viestissa taustoittaa
toisella virkkeella. Pian taman jalkeen toimittgjamaisee (r. 7-10), etta toimitus on pistanyt
merkille Sussen kysymyksen. Puheenvuorollaan ttamiB luo odotuksia siitd, ettéd Susse voisi
saada kysymykseensa vastauksen chat-keskustehmaaikoisessa viestissaan Susse jatkaa
kysymyksensa taustoittamista kirjoittamatt@idan pitaa paattaad klo 12 mennessa, menemmeko
rokotuksen ottamaan vai @i 15-16). Yleisoosallistuja siis kertoo, ettén@a kysymyksensa on
motivoinut akuutti tarve saada chatin aikana tietda@tuspaatoksensa tueksi. Tama toimii keinona,
joka lisda kysymyksen painoarvoa. Viesti jatkuuasien Toivottavasti tama auttaa ratkaisun

tekemisessé. 16—-17), eli Susse tekee viela vetoomuksenlenagallistujille, kaytdnndssa
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toimittajille ja asiantuntijalle, ettd nama jarj@sivat hanelle vastauksen. Muotoilu tuo ilmi, etta

vastauksen saamisella saattaa olla konkreettigtatuata siihen, mihin ratkaisuun Susse paatyy.

Esimerkki 8. Influenssa-chat 14.2.2014

TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU
1 87. Leeda (10:38:35)
2 Pitdaako sikainfluenssasta huolestua? - Asiantuntijat vastaavat
3 13.2. ylen uutiset sanoivat, ettd: HIN1-viruksen aiheuttama
4 sikainfluenssa tuli Suomessakin tutuksi vuonna 2009, kun se
5 aiheutti maailmanlaajuisen pandemian. Tuolloin sita
6 torjuttiin meillda Pandemrix-rokotteella, joka antaa vieldkin
7 hyvan suojan, vaikka virus on hieman muuttunut. Eikds tama
8 tarkoita, etta jos on ottanut rokotteen 2009 niin on edelleen
9 suoja? Tama vaatii ehdottamasti nyt vastauksen
10 selkeytyksen?
11 98. Susse (10:41:28)
12 Leedan kysymys on hyvad! Tuohon mindkin haluaisin
13 vastauksen! Tama on tosi hyva nyt tdhan vaiheeseen kun
14 mietimme rootetta. Lisdksi tuo kuumeen nousu rokotuksen
15 jalkeen; ei kai sen kuuluisi noin korkeaksi nousta kuin
16 aiemmalla jollain 38,4c?
17 106. Antti Hirvonen, Yle (10:44:01)
18 Susse ja Leeda. Terhi kysyy tuon kysymyksen kohta. Valissa
19 on eka yks toinen kysymys.

20 116. Terhi Upola, Yle (10:48:07)

21 Nostan Leedan kysymyksen tuosta vieresta. Eilisessa Ylen

22 jutussa (johon sinuakin on haastateltu) sanottiin, etta: HIN1-
23 viruksen aiheuttama sikainfluenssa tuli Suomessakin tutuksi
24 vuonna 2009, kun se aiheutti maailmanlaajuisen pandemian.
25  Tuolloin sita torjuttiin meillda Pandemrix-rokotteella, joka

26  antaa vieldkin hyvan suojan, vaikka virus on hieman

27  muuttunut. Eikés tdma tarkoita, etta jos on ottanut

28  rokotteen 2009 niin on edelleen suoja? Tama vaatii

29 ehdottamasti nyt vastauksen selkeytyksen?

30 120. Hanna Nohynek, THL (10:49:07)

31 Tarkea kysymys, johon |oytyy vastaus THLn

32 influenssarokottamisen usein kysyttyjen kysymysten sivulta
33 eli: Sikainfluenssarokote Pandemrix ei enaa riitd taysin

34  suojaamaan nyt kiertavalta sikainfluenssavirukselta.

35 Rokotteen antama suoja vaihtelee yksil6ittdin. Varmasti ei
36 voida sanoa, kuinka hyvin aiemmin otettu Pandemrix vield
37  suojaa yksittdistd ihmista. Taman vuoksi THL suosittaa

38 vuosittaista kausi-influenssarokotetta varsinkin riskiryhmiin
39  kuuluville, joiden riski joutua influenssan vuoksi tehohoitoon
40 tai kuolla on moninkertainen terveisiin influenssaan

41  sairastuneisiin verrattuna

Taman ketjun aloittaa nimimerkki Leedan viesti spsarsinainen kysymys tulee riveilla 7-8:

Eikds tama tarkoita, etta jos on ottanut rokott@&09 niin on edelleen suoj&iin kolme

minuuttia myéhemmin toinen yleison edustaja eliseusshuu Leedan kysymysta ja sanoo, etta
myo6s han haluaa saada vastauksen Leedan kysymyksé&@r13). Kaytannossa Susse siis asettuu
tukemaan toisen yleison jasenen esittamaa kysyngtitteenaan saada se lapi toimituskanavalle
ja vastatuksi chatin aikana.

68



Nimitan tallaista toimintaa liittoutumiseksi. Taroa kolmas strategia, jota yleisd hyodyntaa
orientoituessaan influenssa-chatissa vallitsevagmtetun paasyn ongelmaan. Vastaavanlaisten
strategioiden kaytt6a puhutussa keskustelussatkinatiHelena Kangasharju (1996), jonka
mukaan osallistujat saattavat keskustelun sisaliddostaa pienempia liittoumia tai tiimeja.
Liittouman ominaispiirteené on, etta sen jasenetit@t yhteistydssa julkilausutusti, eli heidan
yhteisty6nsa on keskustelun muiden osallistujiaratlttavissa. Kangasharjun mukaan liittoumat
voivat perustua keskustelun ulkopuolisiin henkilitgisiin tai ne voivat muodostua spontaanisti
vuorovaikutuksessa. Influenssa-chatin tapauksesgemsteltua olettaa, etta nimimerkin takaa
kirjoittavat yleison jasenet eivat tunne toisiaatueidestaan, joten tulkitsen Sussen toiminnan

esimerkiksi yleisdosallistujien spontaanista lutiomisesta chat-keskustelussa.
Vuoron muotoilu kysymykseksi

Influenssa-chatin aloitusjaksossa toimittajat niéglavat yleison osallistumisen ensisijaisesti
kysymysten esittdmiseksi asiantuntijalle. Keskustellahetettyja viesteja tarkastelemalla voi
sanoa, etta merkittava osuus yleison osallisturi@sgsnimenomaan kysymysten esittdmista.
Yleiso lahetti influenssa-chattiin kaikkiaan 14@sfid, joista 85 sisaltdd kysymyksen muotoisen
osion eli interrogatiivin, jonka voi katsoa olevsuunnattu asiantuntijalle tai laajemmin kaikille
osallistujille. Tassa mielessa yleiso orientoitirsteissaan sellaiseen maallikko-osallistujan nooli
jota heille keskustelun kasikirjoituksessa tarjotaahat-keskustelua lukemalla kay kuitenkin ilmi,
ettd kysymyksia esittdmalla tapahtuva yleison @gathinen on varsin monimuotoista toimintaa.
Kysymysosion sisaltavat viestit eivat valttamaititéa informaation hankkimiseen, vaan ne voivat
pyrkia johonkin muuhun toimintoon. Téallainen toiman nakdkulma on keskustelunanalyysille
ominainen. Keskustelunanalyysi haluaa selvitta# miheenvuoroilla saadaan aikaiseksi, eli mita
sosiaalisia toimintoja osallistujat pyrkivét toteuhaan vuorovaikutuksessa. (Drew & Heritage
1992, 17; Hakulinen 1997a)

Esimerkki 9. Influenssa-chat 14.2.2014

TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU
1 91. tapsa (10:40:32)
2 Haluaako THL pyytaa anteeksi niille jotka kuolivat edelliseen
3 sikarokotteeseen?

Esimerkissa 9 nimimerkki tapsa muotoilee viestikgsymykseksi, ja kohdistaa sen THL:4&
edustavalle asiantuntijalle. Tassa mielessa yleis@tistuminen on siis kasikirjoituksen mukaista.

Mutta kun tapsan viestia tarkastelee toimintonayésgtaytyy kysymyksen sijaan pikemminkin
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syytoksena. Viesti antaa ymmartaa, ettd THL:nitek#taa jonkinlainen anteeksipyyntd toteutetun

rokotepolitiikan johdost&?

Lausuman kieliopillinen muoto ei valttamatta ainena yksi yhteen sen toteuttaman toiminnon
kanssa (Clayman & Heritage 2002, 100). Taman veaita esimerkiksi television
uutishaastatteluissa, joissa haastattelijan kysygmggoinen lausuma ei valttamatta pyri
hankkimaan informaatiota vaan esittamaan haastatdlé syytoksen, johon tdma joutuu
reagoimaan (emt., 221-226). Uutishaastattelu oatdéanlainen peli, joka etenee puheenvuoro
kerrallaan ja paasaantoisesti kysymysten ja vasakswutta (emt., 13). Vaikka haastattelun
odotetaan rakentuvan paaosin haastattelijan kyssisigkja haastateltavan vastauksista, niin
osapuolilla on taman kehikon sisalla melko paljdkkimavaraa omien puheenvuorojensa
muotoilemiseen. Haastattelija voi esimerkiksi ésitkysymyksessaan syytoksen, jonka
haastateltava voi vastauksessaan pyrkia torjunsadistamaan.

Viestissaan nimimerkki tapsa tekee syytoksen imifsa-chatin asiantuntijaa kohtaan, mutta
samalla tapsa orientoituu toiminnallaan yleisédigattuun maallikko-osallistujan rooliin
kysymysten esittajané, kun han muotoilee puheemnsar kysymykseksi. Kyse on edella kuvatun

kaltaisen pelin pelaamisesta.

My0s seuraavissa esimerkeissa yleistosallistujattoievat viestinsad kysymykseksi, mutta kun

viesteja tarkastelee toimintoina, niiden ei vokita pyrkivan ensisijaisesti tiedonhankintaan.

Esimerkki 10. Influenssa-chat 14.2.2014

TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU
1 39. puuppa (10:15:06)
2 Saako Suomi olympiamitalit jadkiekosta vai pistetddanko
3 karsinnoista tipahtaminen jonkun asian piikkiin?

Esimerkissa 10 nimimerkki puupan viesti menee taghi keskustelun aiheen, joten sita ei voi
tulkita vakavasti otettavaksi kysymykseksi (vaikkestinpiikkiin-sanatavallaan tuo sanastollisen
yhteyden rokotteisiin). Sen sijaan kyse on nahdéiksellauksesta, joka on esitetty
kysymysmuotoisena lausumana. Kysymykseksi muostditrollauksesta on kyse myos
esimerkissa 11. Tapsan viestia ei voi pitaa tiedkonbn tahtdavana kysymyksena, vaikka siina

rokotteet mainitaankin.

12 Ej ole tiedossa, etta sikainfluenssarokote Panidtastisi aiheuttanut kuolemantapauksia. THL:n arvimukaan
rokote esti noin 80 000 sikainfluenssatartunta@oja 50 sikainfluenssasta johtuvaa kuolemaa rokatssuranneen
vuoden aikana. (Elonsalo ym. 2011; Jokinen ym. 2014
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Esimerkki 11. Influenssa-chat 14.2.2014

TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU

[N

145. tapsa (10:49:59)

Rauni-Leena Luukkaisen mukaan rokotteessa asennetaan
ihmiseen mikorosiru joka on Yhdysvaltain puolustusvoimien
hallinnassa. Onko totta?

W N

Esimerkeissé 10 ja 11 yleisOosallistujat pyrkivigsteillaan [ahinnd hAmmentamaan keskustelua ja
johdattelemaan keskustelua sivuraiteille. On kistagaa, etta puuppa ja tapsa muotoilevat
viestinsa kysymykseksi, eli orientoituvat yleisdh@otettuun rooliin kysymysten esittdjand samaan
tapaan kuin esimerkissa 9. Vuoron muotoilu kysyrmeikson strategia, jota yleistosallistujat
hyodyntavat myos silloin, kun he haluavat toteujterkin muun toiminnon, kuten esittaa syytoksen
tai pyrkia trollaamaan. Kysymysmuotoisten viestkéyttamista voi pitdé siinakin mielessa
tehokkaana keinona, ettd kysymys luo odotukseraubisesta. Vierusparin jalkijasenen eli

vastauksen puuttuminen voi olla odotuksenvastgmeelitysta vaativa asiantila (Raevaara 1997).

Television EU-keskusteluissa yleisolta odotettiimen muuta kysymysten esittdmisté
poliitikkovieraille tai muille asiantuntijoille. Suin osa yleison puheenvuoroista sisalsikin
interrogatiivin eli kysymysosion, mutta ne sisaigipaljon muutakin. Yhtaalta yleiso haki
kysymyksillaén tietoa, toisaalta he kritisoivat $giyttivat. EU-keskustelujen osallistujat eivat
kyseenalaistaneet kasikirjoituksen mukaista kysymwgstaus-muottia, mutta he venyttivat sita.
Yleiso orientoitui siihen, ettd sekvenssin etuj@&setulee olla kysymys, joten he muotoilivat
puheenvuoroonsa kysymyksen muotoisen lausumanreiddirt osaa naista yleison vuoroista saattoi
yht& hyvin pitda vaikkapa syytoksena tai pilkkaf@janne 2001, 98-99, 118)

Televisiokeskustelussa haastateltava on kaytanmpadsiettu vastaamaan kysymykseen tavalla tai
toisella. Influenssa-chatissa asetelma on erilaikeska toimittajien ja asiantuntijan ei voi odetta
ehtivan vastata kaikkiin yleison lahettamiin vigsiie keskustelun aikana. Tama antaa toimittajille
ja asiantuntijalle mahdollisuuden valita, mihinsteihin he keskustelussa vastaavat ja mihin taas
eivat vastaa. Yleison esittdmét syytokset jaivlianssa-chatissa usein ilman vastausta.

6.3.4 Yleisokanavan toimittaja

Influenssa-chatissa toimittajilla oli selkea tydmasiten, etta toimittaja A osallistui keskusteluun
toimituskanavalla ja toimittaja B yleisbkanavallaimittaja A:n tehtavana oli ennen kaikkea

valikoida ja valittaa yleisokysymyksia toimituskamadle asiantuntijan vastattavaksi. Toimittaja B:n
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rooli oli vapaamuotoisempi ja painottui yleisOkaaba kaydyn keskustelun ohjaamiseen. Esittelen

seuraavaksi strategioita, joita toimittaja B kagdtmiessaan vuorovaikutuksessa yleison kanssa.
Sanktiointi ja konfliktien valttaminen

Toimittajat toivoivat, etta yleiso osallistuisi kessteluun esittamalla asiantuntijalle suunnattuja
tiedonhakukysymyksia influenssasta ja influenssatteista. Tama ennalta laadittu keskustelun
kasikirjoitus oli kerrottu yleisdlle muun muassath aloitusjaksossa seka Ylen uutissivustolla
edeltavana paivana julkaistussa ennakkojutussandimtisessa chatissa yleis6 ei kuitenkaan
valttamatta toimi niin kuin toimittajat haluavatgaat ennalta suunnitelleet. Influenssa-chatissa ol
useita tilanteita, joissa yleison osallistuminerkkesi toimituksen esittdmista toiveista. Talldin
toimittaja B saattoi viesteilladn pyrkia ohjaam&askustelua toimituksen haluamaan suuntaan.

Esimerkki 12. Influenssa-chat 14.2.2014
TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU

186. Dimpeet (11:16:12)

Tekeeko THL paljonkin yhteistyota yritysten kuten GSK jotka
ovat tuomittu lukuisista rikoksista mm: lahjonta , laittomat
ihmiskokeet, testitulosten vaarentaminen. Onko THL ottanut
lahjuksia vastaan yritykselta jolle sen tiedetaan olevan tapa?
189. Antti Hirvonen, Yle (11:17:26)

Dimpeet: Puhutaan nyt sikainfluenssasta ja sen
ehkdisemisesta ja hoidosta. Ei siis rokotepolitiikasta. Jooko?

cONOUL A WN PR

Nimimerkki Dimpeetin viesti on savyltaan hyvin ktinen, ja viestin voi tulkita kysymyksen ohella
myos syytokseksi, joka on muotoiltu kahden kysymyseen muotooff.Riippumatta siita, milla
tavalla toimittaja B tarkalleen ottaen Dimpeetiastin tulkitsi, h&n tuo omassa viestissaan selkeést
ilmi, ettéd Dimpeetin tapa osallistua keskusteluuwastannut sitd, mita yleisolta influenssa-chatiss
toivotaan ja odotetaan. Viestissdan toimittaja Bpéikiittisesti sanktioi Dimpeetin puheenvuoron.
Tallaiset eksplisiittiset sanktiot ovat keskusta@nalyytikoille tarkeita, koska ne tekevét tehokkiaas
nakyvaksi, millaiset saannot ja odotukset ohjaagatlistumista erilaisissa institutionaalisissa
keskustelutilanteissa (Heritage 2004, 117). Kowppitunnilla opettaja saattaa nuhdella oppilaita,
jotka puhuvat opettajan paalle tai pyytamaétta epaimeenvuoroa opettajalta. Esimerkissa 12
sanktiointi ei kuitenkaan kohdistunut viestin mumtoraan sen sisaltéon, kuten toimittajan viestista

kay ilmi. Sanktioiden jakaminen oli keskeinen keijadla toimittaja B toteutti institutionaalista

13 Lyhenne GSK viittaa brittildiseen laakeyhtioon &ig&mithKlineen. Yhtid on Pandemrix-rokotteen keijitja yksi
THL:n ulkopuolisista rahoittajista.
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rooliaan chat-keskustelun ohjaajana ja johtajaetevisiokeskusteluissa toimittajat saattavat

vastaavalla tavalla kayttaa sanktioita pitddksesskilistelun ohjat kasissaan.

Kiinnostavaa on, milla tavoin toimittaja B muotalgiestinsa, joissa han jakaa sanktioita.
Esimerkissa 12 toimittaja B lopettaa viestinsa gandei siis rokotepolitikasta. Jooko(?. 8).

Tama muotoilu liittdd Dimpeetin viestin osaksi radaoliittista keskustelua. Toimittaja B tekee
nain siita huolimatta, ettéd Dimpeetin viesti onyd&an hyvin kriittinen, jopa vihamielinen. Lisaksi
lopunJookepyyntd implikoi, etta toimittajan tekemasta saokinista huolimatta paatos siita,

mihin suuntaan keskustelu jatkuu, olisi vime k&degleisoosallistujalla. Sanavalintaokoon
arkikielinen ilmaus, jota kayttamalla toimittajaeBittaa pyyntonsa kuin kaveri kaverille, ei
niink&an toimittajan institutionaalisesta rooligésin. Puhuminen rokotepolitiikasta ja jooko-sanan
kaytto viittaavat siihen, etta kun toimittaja B kaai ei-toivotun osallistumisen, han pyrkii viela

saman viestin aikana lieventamaan vaaraa kontikyileison kanssa.

Esimerkin 12 lisaksi influenssa-chatissa oli kakestaavanlaista viestiketjua, joissa toimittaja B
jakoi yleisdlle sanktioita. Tarkastelen niita seavaksi.

Esimerkki 13. Influenssa-chat 14.2.2014

TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU
1 82. Antti Sirvo (10:35:55)
2 Halauaisin tietoa THL:n rahoituksesta. Eli mitka ladkefirmat
3 rahoittavat THL:14a ja miltd laakefirmoilta THL suosittelee
4 valtion (eli meiddn veronmaksajien) ostaa rokotteita?
5 85. Antti Sirvo (10:37:59)
6 Voisko keskusteluun saada muita kuin THL:n edustajia. THL
7 on mielestani jaavi.
8 86. Antti Hirvonen, Yle (10:38:18)
9 Antti Sirvo, keskustellaan tassa nyt taudista ja sen oireista ja
10 siitd, miten siihen pitaisi eri tilanteissa varautua ja suhtautua.
11 Ei menna nyt ollenkaan rokotepoliittiseen keskusteluun - niin
12 kiinnostavaa kuin sekin olisi.
13 90. Antti Sirvo (10:39:42)
14 Asia selva. Ei herata luottamusta viranomaisiin, jos taustoista
15 ei voida keskustella.keskustella.

Yleison edustaja eli nimimerkki Antti Sirvo viritee ensimmaisessa viestissdan keskustelua THL:n
rahoituksesta. Hetked mydhemmin (r. 6—7) han pysiSeenalaistamaan sen, miten meneillaan
oleva chat-keskustelu on rakennettu — siis ettéustslussa on mukana yksi asiantuntija, THL:n
ylilddkari. Toimittaja B vastaa Antti Sirvolle, kuAman toisen viestin lahettdmisesta on kulunut
noin 20 sekuntia. Viestin lahetysajan, pituudeagemsisallon perusteella tulkitsen toimittajan

viestin vastaukseksi ketjun ensimmaiseen viessima yleisén osallistuminen tapahtuu kysymisen

muodossa, ja vaikka ensimmaisen viestin kysymyksigitaa kriittising, viesti ei ole savyltaan
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vihamielinen. Tassa mielessa osallistuminen tapakégkustelun kasikirjoituksen mukaisesti.
Toimittaja B kuitenkin puuttuu omassa viestissaaskkistelun kulkuun eksplisiittisilla sanktioilla.
Nain toimittaja ilmaisee, etta Antti Sirvon vieptiikkeaa siita, millaista osallistumista yleis6lta

influenssa-chatissa odotetaan.

Toimittaja B maarittelee Antti Sirvon kysymykseskotepoliittiseksi keskusteluksi 11), joka
sanktioiden jakamisesta paatellen kuuluu keskusagheisiin, joita influenssa-chatin toimittajat
pitavat ei-toivottuina. Tasta huolimatta toimitt&gaattaa viestinsa sovittelevaan toteamukseen
niin kiinnostavaa kuin sekin oligi. 12). Tassakin esimerkissa toimittaja B ensinksioi ei-

toivotun osallistumisen, mutta myéhemmin samassstigisa tekee sovittelevan vastaantulon

yleisén suuntaan.

Esimerkki 14. Influenssa-chat 14.2.2014
TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU

39. puuppa (10:15:06)

Saako Suomi olympiamitalit jadkiekosta vai pistetdaanko
karsinnoista tipahtaminen jonkun asian piikkiin?

40. Antti Hirvonen, Yle (10:15:22)

Ohjeeksi vield kaikille, etta tdssa chatissa keskustellaan
sikainfluenssasta ja siitd, miten siihen pitaisi suhtautua ja
miten sita pitdisi ennaltaehkaista tai hoitaa. Ei siis menna
yleiseen rokotepoliittiseen keskusteluun. Eikd Puuppa
latkdan =)

OCoONOODULLE,WNRE

Esimerkin 14 viestiketjua voi l&hetysaikojen peegdia tulkita niin, etta toimittaja B ilmeisesti
viestidan jo kirjoittaessaan huomasi nimimerkki par [&hettaman viestin. Puupan viesti ei liity
oikeastaan lainkaan influenssa-chatin teemaan. iftajmB siséllyttaa viestinsa loppuun lauseen,
jossa héan sanktioi puupan viestin (r. 7-8). Toimutipaattaa viestinsa hymioon, joka tassa
yhteydessa ilmaisee, etta han suhtautuu puupdausbenkiseen kysymykseen huumorilla ja
hyvantahtoisesti. Toimittaja myos kayttaa sankti@nsa arkikielista termikitka (r. 9), vaikka
puuppa oli puhunut yleiskieliseg#idkiekostar. 2). Sanavalinnalla toimittaja liikkuu tyylifesti
lahemmas yleisd4, ja instituution edustajasta tidllees maallikko-osallistujien vertainen

keskustelija (vrt. jooko-sanan kayttd esimerkis2j 1

Koska puupan viestia ei voi pitéda vakavasti otettey tilanteeseen ei liity samanlaista vaaraa
konfliktista kuin edeltavissa esimerkeissa. Sdtntittaja B tAssakin muotoilee ei-toivottua
osallistumista sanktioivan viestinsa niin, ett&isaltaa sovittelevan lopetuksen. Esimerkkien 12-14
perusteella vaikuttaa silta, etta toimittaja B pykjaamaan chatin yleisbkanavalla kaytavaa

keskustelua sanktioimalla ei-toivottua osallistumisnutta samaan aikaan han yritti valttaa
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ajautumista konfliktiin yleison kanssa. Heritag@0@4) jaottelua kayttden tassa on kyse toiminnan
kielellisesta muotoilemisesta (ks. luku 5.3.2)sdli&, miten toimittaja B toteuttaa institutionad

rooliaan muotoilemalla puheenvuoronsa tietylla lava

Toimittaja B hyodyntaa ajoittain arkikielisid ilmigia, kun han toteuttaa institutionaalista rooliaan
Tama muistuttaa siita, miten Marchionni (2013) péima sosiaalipsykologisten ominaisuuksien
merkitystéa keskustelevassa journalismissa (ks. 8184 Yksi ndistd ominaisuuksista on
epamuodollisuus, jota toimittajat saattavat hyvintarvita, kun he keskustelevat yleison kanssa.
Marchionni (emt., 140-141) arvelee, ettd ajan myoi&kehittyd kasitys erilaisista
epamuodollisuuden asteista, joita toimittajien katam kayttaa eri tilanteissa. Hanen mukaansa
toimittajat kayttavat yleisén kanssa keskustellasssnimmaékseen niin sanottua professional casual
-tyylid. Useimmat toimittajat muotoilevat esimergikwiittinsa kokonaisin lausein, eivat lyhenteita
vilisevalla nettislangilla. Marchionnin tavoin my8seensen (2011) nostaa esiin sosiaalisten taitojen
merkityksen toimittajille. Norjalaisia urheilutoittéjia haastatellut Steensen arvioi, etta toinattaj
jotka ovat paljon tekemisissa yleisbn kanssa, tisgvat uudenlaista ammatillista osaamista: heidan
pitaa olla sosiaalisesti taitavia. Sosiaalistetofan arvostuksen nousu puolestaan muokkaa
journalismin ammatillista ideologiaa. Steensen haottaa, ettd uusi sosiaalisen koheesion ihanne —
joka voi ilmeta vaikkapa epamuodollisena jutustalyleison kanssa — on ristiriidassa journalismin
perinteisen itsendisyyden ihanteen kanssa, johaluktietyn etéisyyden sailyttdminen yleisoon.
Tallaista muutoksen aiheuttamaa kipuilua muun nauassvis (2012) tarkoittaa puhuessaan

jannitteesta ammatillisen kontrollin ja avoimenlbsamisen valilla.
KiittAminen reaktiona ennakoidusta poikkeavaan osdlstumiseen

Kolme edellista esimerkkia kasittelivat eksplissiitn sanktioiden kayttoa keskustelun
ohjaamisessa, mutta seuraavassa katkelmassa apanoigallistuu yleisdkanavalla kaytavaan

keskusteluun hienovaraisemmin.

Esimerkki 15. Influenssa-chat 14.2.2014

TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU

110. Kemikaalicoctail (10:45:31)

Mité kaikkia aineita rokotteessa on? Onko siind esim.
sailontaaineita? Jos on, niin mita?

118. Gupta (10:48:49)

MSG eli natriumglutamaatti peruslisdaine monissa
rokotteissa: http://www.naturalblaze.com/2014/02/msg-
proven-highly-toxic-1-dose-causes.html

127. Kemikaalicoctail (10:53:27)

CONO UL A WNER
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195. Terhi Upola, Yle (11:19:20)

Kemikaalicoctail ksyy, mita kaikkia aineita rokotteessa on?
Onko siina esim. sailontaaineita? Jos on, niin mita? Linkki vois
olla tassakin hyva.

201. Hanna Nohynek, THL (11:22:11)

ylla olevasta linkistd paaset ladketietoih - tassa mita
esimerkiksi Vaxigripsta valmistaja kertoo A/California/7/2009
(HIN1)pdmO09-johdettu kanta (NYMC X-179A) 15
mikrogrammaa HA**

A/Victoria/361/2011 (H3N2)-kaltainen kanta (NYMC X-223A)
johdettu kannasta A/Texas/50/2012 15 mikrogrammaa HA**
[viestid lyhennetty]

204. Hanna Nohynek, THL (11:23:07)

ja téssa mita Fluarixista

Inaktivoitu, pilkottu influenssavirus, joka sisaltaa antigeeneja
seuraavista viruskannoista*:

A/Kalifornia/7/2009 (H1N1)pdmQ9-kaltainen kanta:
(NIB-74xp, johdettu A/Christchurch/16/2010-kannasta) 15
mikrogrammaa HA**

[viestid lyhennetty]

Kaytetaanko rokotteessa sdilontdaineena vield elohopeaa?
129. Gupta (10:53:34)

Muita flunssarokote peruslisdaineita ovat elohopea, MSG,
formaldehydi, alumiini - hermomyrkyt ja raskasmetallit
suoraan verenkiertoon ja aivoihin:
http://www.naturalnews.com/043575_scientist_flu_shot_lie
s_media_propaganda.html

170. Leeda (11:10:46)

Kemikaalikoktailn kysymys elohopeasta rokotteessa
kiinnostaa.

184. Miina (11:16:10)

Olisi kiva kuulla noista influenssarokotteen apuaineista, onko
alumiinia, formaldehydia, elohopeaa? Millainen vaikutus
niilla on, jos joka vuosi piikitetdan ja kertyvat elimist6on?
Voiko kukaan vaittaa etta olisi terveellista?

200. Jonsered (11:21:50)
http://www.tohtori.fi/laakeopas/laake/21498-VAXIGRIP

203. Jonsered (11:22:35)
http://www.tohtori.fi/laakeopas/laake/21440-FLUARIX

205. Jonsered (11:23:18)

Jaa, tuossa ei tainnut olla aineista tietoa

212. Jonsered (11:25:31)
http://www.laakeinfo.fi/Medicine.aspx?m=1684&d=17367&i
=GLAXOSMITHKLINE_FLUARIX_FLUARIX+injektioneste

213. Jonsered (11:25:39)

tuossa on lisdaineistakin tietoa

214. Antti Hirvonen, Yle (11:25:59)

Kiitos Jonsered linkeista.

215. Jonsered (11:26:13)
http://www.laakeinfo.fi/Medicine.aspx?m=1592&d=19082&i
=SANOFI+PASTEUR+MSD_VAXIGRIP_VAXIGRIP

216. Jonsered (11:26:17)

ja tuossa toisesta

Esimerkissa 15 toimittaja A nostaa toimituskanav&ilsymyksen, jonka nimimerkki

kemikaalicoctail on noin puoli tuntia aiemmin esityt yleisokanavalla (r. 25—-2%)Kun toimittaja

A nostaa yleisbkysymyksia toimituskanavalle, oneista, ettd kysymykset on suunnattu THL:n

14 Tassa esimerkissa asiantuntijan viesteja on lyétgntilan saastamiseksi.
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asiantuntijalle. Muutaman minuutin kuluttua asiantija vastaakin toimittaja A:n valittamaan
kysymykseen luettelolla Vaxigrip-rokotteen tiedaigt. 31-37). Hieman ennen asiantuntijan viestia
keskustelu saa kuitenkin yllattdvan sivujuonteem Rimimerkki Jonsered tarjoaa viestissaan linkin
verkkosivulle, jolla listataan tietoja Vaxigrip-rokeesta (r. 29). Jonseredin viesti poikkeaa
keskustelun kasikirjoituksesta, jonka mukaan tdegatA nostaa toimituskanavalle valikoituja
yleisokysymyksid, joihin asiantuntija sen jalkeestaa. Sen sijaan Jonsered oma-aloitteisesti
vastaa toimittaja A:n nostamaan kysymykseen.

Journalistisessa chatissa yleis6lla on matala kymsgllistua keskusteluun, vaikka se tapahtuisi
kasikirjoituksesta poikkeavalla tavalla. Tama jahtauun muassa nimimerkin tarjoamasta
anonymiteetista ja siitd, etta viesteja voi lahiektéskusteluun aina kun silta tuntuu. Vertailukohta
voi kayttaa tv-keskustelun studioyleis6da, joka listaiu keskusteluun omilla kasvoillaan, ja jonka
puheaikaa rajoittaa se, etta tv-keskustelussaadsgintoisesti olla &&nessé vain yksi henkild

kerrallaan.

Jonsered ei tyydy l&hettdmé&an keskusteluun vai wddtausviestid. Seuraavien minuuttien aikana
han lahettaa lisda rokoteaiheisia linkkeja yleisiakalle (r. 39 ja 49-54). Jonsered siis jatkaa
osallistumista keskusteluun tavalla, joka poikkigdlaenssa-chatin perustyyppisestéa vuorottelusta.
Seuraavaksi viestiketjuun osallistuu toimittajayBylella viestilléKiitos Jonsered linkeisté. 56).
Miten pitdisi tulkita tata viestia, jonka toimitteaB muotoilee Jonseredille suunnatuksi kiitokseksi?
Keskustelunanalyysissa sitéa, miten osallistujat yriavat jonkin puheenvuoron, pyritdan
arvioimaan heidan seuraavien vuorojensa perustgatidicoat 2007, 9). Tassa tapauksessa
Jonseredin seuraavista viesteista (r. 58—61) dekin vaikea arvioida, milla tavoin han tulkitsi
toimittaja B:n viestin. Jonsered l&ahettd& naméatiwisd hyvin pian toimittaja B:n viestin jalkeen,

joten on epaselvad, oliko Jonsered ylipaataan reotaat toimittajan edeltdvaa puheenvuoroa.

Kun toimittaja B:n viestia tarkastelee toimintooa, vaikea valttya tulkitsemasta sita
hienovaraiseksi pyrkimykseksi puuttua sellaise@ms{in osallistumiseen, joka toistuvasti poikkeaa
ennalta suunnitellusta. Perustelen tata tulkintkapitamalla vertailukohtana television
haastatteluohjelmia. Niiss& toimittajat joutuvagingilanteisiin, joissa heidan pitaa paattaa
keskustelu pikaisesti ohjelma-ajan loppumisen vudkisymanin ja Heritagen (2002, 72—-94)
listaamien esimerkkien perusteella haastateltavitiérkinen on keino, jota toimittajat tavallisesti
kayttavat keskustelun paattamiseen. Sen sijaakemikistelun paattamiseen kaytettavia hyvastelyja

ei yleensa kayteta televisiohaastattelussa, jokiztaan keskustelua seuraavaa yleisda varten.
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Toimittajat muotoilevat kiitoksensa siten, etteinéttarjoa haastateltavalle mahdollisuutta jatkaa
keskustelua. Haastateltavan responssiksi jaa vastaa omalla kiitoksellaan, eikd naissa
tilanteissa pideta poikkeavana, vaikka respongsikakonaan puuttumaan. Kiitokset lausuttuaan

toimittaja yleensa kiiruhtaa eteenpain ohjelmaaskbppujuontoon.

Kun influenssa-chatin toimittaja B kirjoittd&@itos Jonsered linkeistdhan ei viestillaan luo
odotusta siitd, ettéa Jonseredin pitéisi jatkaatietua jollakin tavalla. Sen sijaan kiitoksen
esittdminen luo kasityksen, etta toimittaja on itutkit paattyneeksi Jonseredin suorittaman

toiminnon eli linkkien lahettamisen keskusteluun.

Samaan tapaan arkisessa puhelinkeskustelussa ndésleustelun lopussa, juuri ennen
hyvastelyja, kiittdd keskustelukumppania soitoktddicoat 2007, 264—-277). Kiittdminen soitosta
implikoi, ettéa puhelinkeskustelu on tulossa paatéks Kiitoksen esittaminen kertoo, ettd yhden
osallistujan mielesta nykyinen keskustelu on lopplésitelty, ja voidaan siirtya keskustelun
paattamiseen. Tamankaltaisesta toiminnosta on kabdigkyse toimittaja B:n esittamassa
kiitoksessa Jonseredille.

6.3.5 Toimituskanavan toimittaja

Toimituskanavalla keskusteluun osallistuneen tdajatA:n tarkein tehtava oli yleison kysymysten
valikoiminen asiantuntijan vastattavaksi. Toim#t# lahetti influenssa-chatissa 36 viestia, joista
24:ssa han valitti asiantuntijalle kysymyksia, goyleiso oli esittanyt joko chatin aikana tai
ennakkoon. Naiden liséksi toimittaja A:n viestitvat yleisolle suunnattuja tervehdyksié ja ohjeita
sekd muutamassa kohdassa myos toimittajan itseras#untijalle ideoimia kysymyksia.

Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten toimittaja kttvaleison kysymyksid asiantuntijalle.

Toimittaja A:n viestit, joissa han valitti yleisé&ymyksia asiantuntijalle, sisalsivat erilaisia
elementtejd. Viestien ytimessa oli kysymysosiogjskattoi olla valitetty sellaisenaan, hieman
muokattuna tai lyhennettynd, tai kokonaan uudellaantoiltuna. Moniin viesteihin sisaltyi
kysymyksen attribuointi tiettyyn kysyjaan (esimmimerkki Haitat kysyytai yleisemmin (esim.
monia kysyijia kiinnostgaLlisaksi viesteissa oli paikoin myos kysymysoaittlkitsevaa ainesta.

Toimittaja A:n viestien lahempi tarkastelu toi esietta yleisokysymysten valittamisen kaytannot
olivat yllattavankin monipuoliset aineistossa, j&astuu vain yhdesta chat-keskustelusta. Ennen
analyysin tekemista oletin, etté chatissa lahgtaitja ennakkoon tulleiden yleis6kysymysten

valittdmisen kaytannot olisivat eronneet toisistadletukseni oli, ettéa toimittaja A valittaisi
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chatissa tulleita yleisokysymyksia toimituskanagditkalti sellaisenaan, kun taas ennakkoon
tulleita kysymyksia olisi muokattu enemman ennedam nostamista asiantuntijan vastattavaksi.
Oletus perustui siihen, etta toimittaja A:lla @jallisesti aikaa ryhtya muotoilemaan uusiksi niita

kysymyksia, joita yleist lahetti chatin aikana.

Chatissa tulleiden kysymysten ja ennakkokysymystgittAmisen tavoissa ei kuitenkaan ollut
suuria eroja. Toimittaja A nosti seka chat-kysymdtlettd ennakkokysymyksia toimituskanavalle

sellaisenaan, muokattuna ja uudelleen muotoiltuna.
Yleison kysymysten tulkinta

Yleison viestien valittaminen asiantuntijalle dublaineiston perusteella vain yleisén lahettdmien
viestien kopioimista sellaisenaan vasemmanpuoleisaimituskanavalle. Monesti toimittaja A

tulkitsi yleison viesteja jollakin tavoin, kun h&alitti niitd asiantuntijan kommentoitavaksi.

Esimerkki 16. Influenssa-chat 14.2.2014
TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU

12. Terhi Upola, Yle (10:01:44)
Kysymyksid on tullut jo eilisesta Idhtien runsaasti. Aloitetaan
nimimerkki Uteliaan kysymykselld: Millainen tilanne on nyt
ko. influenssan kohdalta koko euroopassa ja muuallakin
maailmalla? Tarkoittanee sikainfluenssaa.
14. Hanna Nohynek, THL (10:03:03)
Eteldiselld pallonpuoliskolla influenssakausi on jo ohitettu
useita kuukausia sitten, Yhdysvalloissa tautihuippu on jo
saavutettu ja Euroopassa influenssa on hyvin jalkautunut,
0 Suomessa ollaan epidemian alussa. Epidemia kestda yleensa
1 noin 8 viikkoa, vaihteluvali 1-3 kk

PR OONOUTDE WNE

Influenssa-chatin alkumetreilla toimittaja A nosteaantuntijalle kysymyksen, jonka nimimerkki
Utelias oli lahettanyt toimitukselle ennakkooneddiellisena paivana julkaistun ennakkojutun
kommenttiosiossa. Chattiin oli tassa vaiheessattuista kaksi yleisokysymysta. Toimittaja A:n
viestin alkuosa (r. 2—3) sisaltdd metakommuniksaidi itse keskustelua kommentoivaa ainesta
(Nuolijarvi & Tiittula 2000, 158-164). Kun toimitja A kirjoittaa, ettaKysymyksia on tullut jo
eilisesta lahtien runsaastinén tarjoaa yleisélle keskustelun kasikirjoitustakevan vihjeen:

asiantuntijalle nostetaan myos muita kuin chatikaaa tulleita yleisokysymyksia.

Nimimerkki Uteliaan ennakkoon lahettama viesti kugdeuraavastiMillainen tilanne on nyt ko.
influenssan kohdalta koko euroopassa ja muuallak@@ilmassaEsimerkissa 16 toimittaja A siis
valittaa yleison edustajan viestin sitd muokkaaantatt karsimatta. Viestin loppuun toimittaja A

kuitenkin liittda yleisokysymysta koskevan tulkimdarkoittanee sikainfluenssaéulkintaa voi
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pitdad ymmarrettavana, silla ennakkojutussa yléigijtydettiin nimenomaan sikainfluenssaa

koskevia kysymyksia.

Esimerkki 17. Influenssa-chat 14.2.2014

TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU
1 180. Ihmetteleva kolmen astmalapsen &iti (11:14:14)
2 Mita seuraa lapselle tai aikuiselle siita, etta han ottaa joka
3 vuosi rokotteen. Onko olemassa tutkittua tietoa?
4 Riskiryhmaan kuuluville suositellaan vuosittaista rokotetta.
5 Annanko siis piikittda omat lapseni 18 vuoden ajan? Itselleni
6 piikkeja on kertynyt jo lahes 10 vuodelta.
7 220. Terhi Upola, Yle (11:27:30)
8 Ja lhmetteleva kolmen astmalapsen aiti kysyy viela vieressa:
9 Mitd seuraa lapselle tai aikuiselle siitd, ettd han ottaa joka
10 vuosi rokotteen. Onko olemassa tutkittua tietoa?
11  225. Hanna Nohynek, THL (11:29:26)
12 KUn joka vuosi ottaa rokotteen, saa suojan kiertavilta
13  viruksilta. Huolta on ollut siita aiheuttaako vuotuiset
14  rokotukset vastustuskyvyn alenemista. Tata tutkitaan mutta
15  pitdvaa nayttoa siita ei ole.

Esimerkissa 17 nimimerkki Inmetteleva kolmen astpaén aiti esittda viestissdan kaikkiaan kolme
kysymysta. Kun toimittaja A nostaa viestin toimkagsavalle, han siséllyttaa siihen vain kaksi
ensimmaista kysymysta (r. 9-10). Sen sijaan toiaitd jattaa valittamatta yleisdosallistujan

viestin loppuosan asiantuntijan kommentoitavaksahlbllinen selitys tdhéan on se, etta viestin
alkuosa kasittelee rokotteita yleiselld tasolla) kaas viestin loppuosa koskee nimenomaan kysyjan
perheen tilannetta. Niin tai nain, toiminnallaamtittaja A tulkitsee viestin alkuosan keskustelun
kannalta olennaiseksi siséalloksi, joka ansaitséstggasiantuntijan kommentoitavaksi. Chatin
aikana oli useampia tamankaltaisia kohtia, joisgaittaja A valittda asiantuntijalle vain osan

yleisOn edustajan esittamista kysymyksista.

Esimerkki 18. Influenssa-chat 14.2.2014

TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU
1 132. Vipeltiji (10:55:38)
2 Mitd eroa nailla rokotteilla Vaxigrip, Fluarix, Influvac? Muista
3 puhuttiinkin jo aiemmin, etta Fluarixia annetaan yli 65-
4 vuotiaille, mutta mika tuo Influvac on? Onko se yhta
5 turvallinen kuin Vaxigrip? Yksityinen ladkariasema
6 "mainostaa" tuota Influvacia, mutta THL:n sivulla siitd ei
7 mielestdni ole mainintaa.
8 137. Antti Hirvonen, Yle (10:57:52)
9 Kiitos Vipeltdja kysymyksesta. Terhi kysyy kohta Nohynekilta
10 tuosta Influvacista, josta mainitsit.
11  165. Terhi Upola, Yle (11:08:40)
12  Vipeltdja tuossa vieressa kysyy yksityisen laakariaseman
13  tarjoamasta Influvac-rokotteesta. Onko se yhta turvallinen ja
14  tutkittu kuin Vaxigrip?
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15 168. Hanna Nohynek, THL (11:09:59)
16  Kylld on. Kannattaa ottaa jos ei kuulu kansallisen ohjelman
17  maarittamiin riskiryhmiin tai heidan lahipiiriinsa.

Esimerkissa 18imimerkki Vipeltdja esittdd viestissdan kolmelmsti#i kysymysta. Toimittaja A
kuitenkin valittda toimituskanavalle niista vaindgn, joka koskee Influvac-rokotteen turvallisuutta.
Samalla kun toimittaja A lyhentaa Vipeltajan alkcgpsta viestia, han toisaalta myos taydentaa
kysymysta omalla lisdyksellaan. Vipeltdja tiedustadstissaan, onko Influvaghta turvallinen kuin
Vaxigrip (r. 4-5), mutta toimittaja A kysyy asiantuntijaltagko Influvacyhta turvallinen ja tutkittu
kuin Vaxigrip(r. 13—14). Nostaessaan yleisOn viesteja asiafantastattavaksi toimittaja A

saattoi siis paitsi karsia yleison viesteja, myiglentaa niitd. Tamankaltaista lisaysten tekemista

yleis6n kysymyksiin tapahtui kuitenkin aineistogs&onaisuutena katsoen vain vahan.

Kaksi seuraavaa esimerkkia koskevat tapoja, jmilaittaja A ilmensi suhtautumistaan yleison

esittamiin tietoihin, kun han valitti yleisokysynsii toimituskanavalle.

Esimerkki 19. Influenssa-chat 14.2.2014
TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU

178. Terhi Upola, Yle (11:14:07)

Muutamakin kommentoija sanoo, etta "Kaupungin
henkiloston sisdisessa verkossa" oli suositus, etta
asiakaspalvelussa tyoskentelevat kayttaisivat maskia. Miten
ohjeeseen tulisi suhtautua?

183. Hanna Nohynek, THL (11:15:52)

Jos itse on tartuttava, tietysti maski auttaa siina etta parskeet
eivat lenna asiakkaan paalle. Vedenpitavaa nayttdéa maskien
infektoitumista estavdsta tehosta ei ole. Asian tekee
hankalaksi se, etta jo infektion saanut voi tartuttaa

11 ympadristéaan jo vuorokautta ennen oireden ilmaantumista.

OCoONOODULLEWNRE
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Ennakkoon lahetettyjen yleis6kysymysten joukoss&aksi viestia, jotka kasittelivat
hengityssuojainten kayttta asiakaspalvelutytssatis¥ta tulleissa yleisokysymyksissa
hengityssuojaimet eivat nousseet esiin. EsimerkiSd@imittaja A:n viesti pohjautuu erityisesti

nimimerkin Maski vai ei? lahettamaan ennakkokysysegdn, joka kuului seuraavasti:

Kaupungin henkiloston sisdisessa verkossa oli sumstta asiakaspalvelussa
tyoskentelevat kayttaisivat maskia. Tama on ilnsgi&aupungin oma ohje eika
THL:n suositus? (Luin asiantuntijoiden ohjeita Yletisista, jossa maskin hyotya

pidetaan epavarmana.) Miten kaupungin ohjeeseeési suhtautua?

Viestissaan toimittaja A asettaa lainausmerkkeiaiim kohdarKaupungin henkiléston sisaisessa

verkossgr. 2—3), vaikka virkkeen loppuosakin oli taysansa kuin ennakkokysymyksessa.
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Kayttamalla lainausmerkkeja télla tavoin toimitté&jan viesti ilmaisee epavarmuutta nimenomaan
siitd, onko kaupungin henkildston sisdisessa vekosdella ollut kuvaillun kaltainen suositus.
Samaa asiaa ilmaisee nahdakseni myds ennakkokysgssék olleekaupunginsanan jattdminen
pois asiantuntijalle vélitetysta kysymyksesta 45y Toisaalta on todettava, etta toimittaja Alei o
muotoillut viestiaan tavalla, joka erityisen jyrkidsyseenalaistaisi ennakkokysymyksessa esitetyn

informaation. Tasta kertoo esimerkiksi neutragimooverbin kaytto johtolauseessa (r. 2).

Esimerkki 20. Influenssa-chat 14.2.2014
TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU

94. Terhi Upola, Yle (10:40:53)

Monia kysyijia kiinnostaa myos terveydenhoitoalan
ammattilaisten suhde rokotteisiin. Ensinnakin se, miksi heilta
ei edellyteta rokotusta? Eras vaittda myos, ettd alalla
suhtauduttaisiin kielteisesti itsensa rokottamiseen. osaatko
sanoa, pitddko paikkaansa?

104. Hanna Nohynek, THL (10:43:45)

Suomessa ei ole haluttu menna pakkorokottamisen linjalle.
Ajatellaan ettd ihminen saa itse paattaa ottaako rokotuksen
vai ei. Useassa muussa maassa th ammattilaisten on pakko
11  ottaa influenssa ( ja moni muu)rokotus jotta he eivat

12  tartuttaisi hoitamiaan potilaitaan. Varsinkin

13  immuunipuutteiset potilaat ovat usein hyvin haavoittuvaisia
14 influenssalle. Ndissa maissa henkilokunnan

15 influenssarokottamista ajatelleaan potilasturvallisuuden

16  kautta ihan samalla tavalla kuin sairaalahygieniaa. Sujomesa
17 emme ehka viela ole ihan ndin laaja-alaiseen vastuuseen

18 kypsyneet Eeva Ruotsalaisen ja kumppanien tehokkaasta

19 tiedottamisesta ja kampanjoinnista huolimatta
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Esimerkissa 20 toimittaja A suhtautuu yleison keito tietoihin astetta kriittisemmin ja

epailevammin. Ennakkoon lahetetyssa kysymyksessenarkki Inmetteleva kirjoitti:

Kysyisin suoraan sitd, miksi terveydenhuollon Huetokilokunnassa esiintyy
rokotusvastaisuutta? Nain olen ymmartanyt. Eikod&erro jostain? Eivatkd nama
rokotukset olekaan niin turvallisia, vai miksi dsaitohenkilokunnasta valttelee

rokotuksia? ( vai olenko ymmartanyt aivan vaarin ).

Yleison edustaja esittda kiistattomana asianaheitahenkilokunnassa esiintyy rokotusvastaisuutta
ja ettd osa hoitohenkilokunnasta valttelee rokatukBoimittaja A ei kuitenkaan esita yleison
sanomisia faktana vaan vaitteena (r. 4), kun h&taacaiheen asiantuntijan kommentoitavaksi.
Epavarmuutta yleison kertoman informaation suhtkeaisee myos konditionaalimuodon kaytto
kohdassalalla suhtauduttaisiirkielteisesti(r. 5). Viestinsa lopussa toimittaja A tekee kys¥sen,

mutta ennakkokysymyksessa esitettyjen, savyltagsinvariittisten kysymysten sijaan toimittaja
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tiedustelee asiantuntijalta, pitdako vaite hoitajeslteisesta suhtautumisesta itsensa rokottamisee

paikkansa (r. 5-6).

Influenssa-chatissa toimittaja A:lla oli keskein@rtinvartijan rooli, kun han valikoi yleison
viesteista ne, jotka nostetaan asiantuntijan vasttsi. Taman osion esimerkit tuovat esille, etta
portinvartijan roolia toteuttaessaan toimittajaekitpaljon erilaisia aktiivisia valintoja. Han eaw
valinnut toimituskanavalle nostettavia viestejéaiv&an lyhensi ja toisinaan myoés taydensi yleisén
viesteja. Han liitti viesteihin tulkintoja niiderséllosta ja arvioi yleison esittdmien tietojen
uskottavuutta. Paikoin toimittaja A lisasi yleis@iestiin oman jatkokysymyksensa tai esitti
jatkokysymyksen seuraavassa viestissaan. Kaikddkikan viestien valittdmisen kaytannot olivat

monipuolisempia kuin olin ennakkoon ajatellut.
Asiantuntijan vastauksen ohjaaminen

Televisiokeskustelujen tutkimuksessa analysoida@musellaisia keskusteluja, joissa toimittajan ja
haastateltavan valinen suhde on jannitteinen (eSlayman & Heritage 2002; Berg 2003).
Influenssa-chatissa toimittaja A:n ja asiantuntijatinen vuorovaikutus nayttaytyy pikemminkin
yhteisty6na kuin vastakkainasetteluna. Vaikutelimigigtydstd muodostuu muun muassa siita, etta
toimituskanavalla kayty keskustelu enimmakseen atiakbe edella kuvailemiani vuorottelun
perustyyppeja (ks. luku 6.3.2). Liséksi toimitt&javalikoi asiantuntijan vastattavaksi lahinna
savyltdan neutraaleja tiedonhakukysymyksia. Ylegrsginysten joukossa oli myos useita savyltdan
kriittisia tai suorastaan vihamielisid kysymyksidtta toimittaja A ei nostanut niita
toimituskanavalle. Tama oli tietysti ymmarrettavgdita keskustelu saatiin pysymaan jarkevilla

laduilla ja seuraajien kannalta hyodyllisena.

Esimerkki 21. Influenssa-chat 14.2.2014
TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU

68. Terhi Upola, Yle (10:30:12)
Sitten nimimerkki Haitat kysyy: Mitka ovat rokotteen
haittavaikutukset? Linkki voisi olla hyva tassa.
70. Hanna Nohynek, THL (10:31:54)
Yleisimmat haitat ovat pistospaikan punotus, turvotus,
kuumotus, joskus myos kuumereaktio. Vakavat haitat ovat
aarimmaisen harvinaisia. Linkki kansallisessa ohjelmassa
kaytettyjen rokotteiden rokotekohtaiseen tietoon on
rakennettu THL:n sivuille
0  http://www.thl.fi/fi_FI/web/rokottajankasikirja-fi/kausi-
1 influenssarokotukset#rokote
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Toimittajan ja asiantuntijan vélinen yhteistyo ilimehatissa varsin havainnollisella tavalla.

Esimerkissa 21 toimittaja A valittda toimituskankde/gleisokysymyksen rokotteen
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haittavaikutuksista. Kysymyksessa ei yksiloida tekia tarkemmin, mutta toimituskanavan
aiemmat viestit ovat kasitelleet influenssarokosxigripia, joten kysymyksen voi kontekstin
perusteella tulkita koskevan sita. Nimimerkki Hagaitti ennakkoon lahettdmé&ssaén viestissa kaksi
kysymyst4, joista toisen toimittaja A valittaa @sellaisenaan asiantuntijalle. Viestinsa loppuun
toimittaja A kirjoittaa lisdykseiinkki voisi olla hyva tassé. 3), jolla toimittaja pyrkii ohjaamaan
asiantuntijan vastausta tiettyyn suuntaan. Hetkgdhemmin asiantuntija orientoituu
vastausviestissdan toimittaja A:n esittamaan obgetai toiveeseen: han sisallyttaa viestiinsa

THL:n sivuille vievan linkin (r. 10-11) ja tata kkia koskevan lyhyen kuvauksen (r. 7-9).

Aineistossa oli toinenkin kohta, jossa toimittajavi@stinsa muotoilulla asetti suuntaviivoja
asiantuntijan vastaukselle. Esimerkissddiittaja A valittaa toimituskanavalle nimimerkki
kemikaalicoctailin kysymyksen rokotteen sisdltadsineista ja paattaa viestinsa saatesanoilla
Linkki vois olla tAssakin hyv@. 26—27). Asiantuntija vastaa tahan pitkallgalistsella Vaxigrip-
rokotteen erilaisista ainesosista. Talla kertaardsntijan viestissa ei ole linkki&, mutta viestin
alussa on kesken jaava laydlé olevasta linkista paaset laaketietdih 31). Aineiston perusteella

on vaikea sanoa, mihin asiantuntija talla viittdlahdollisesti kyse on viittauksesta linkkiin, jonka
asiantuntija oli aiemmin lahettanyt toimituskandedks. esimerkki 21). Joka tapauksessa maininta
linkista osoittaa, etta tassakin asiantuntija ddenu toimimaan yhteistydssa toimittaja A:n

esittamalla tavalla.
6.3.6 Asiantuntija

Influenssa-chatin asiantuntijasta muodostuu aioeiperusteella kasitys yleison nakdkulmasta
etaisesta keskustelijasta, joka pitaytyy ladketiet@siantuntijan ammatillisessa roolissa. Kayn
seuraavaksi lapi tekijoitd, jotka rakentavat t&iaivaikutelmaa. Heritagen (2004) listaamista
institutionaalisuuden ilmenemisen muodoista kii@nihuomioni erityisesti (1) vuorotteluun seka

(2) sanojen ja kieliopillisten muotojen valintaan.

Asiantuntijasta etaista vaikutelmaa muodostavedtgdista kenties tarkein on se, etta
toimituskanavalla keskustelu etenee paasaantoisesivttelun perustyyppien 1 ja 2 mukaisesti.
Asiantuntijan viesteista suurin osa viittaa toiajatA:n lahettamiin viesteihin. Useimmiten nama
ovat toimittaja A:n valittdmia yleisokysymyksia taimittaja A:n itsensa ideoimia kysymyksia.
Chatin aikana asiantuntija ei kertaakaan suorattaariyleisokanavalla lahetettyihin viesteihin.

Missaan vaiheessa keskustelua asiantuntija ei tzaikesteissaan reagoivan siihen, mita
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yleisbkanavalla kaydyssa keskustelussa tapahtuusifgan asiantuntija reagoi siihen, mita

toimittaja A kirjoittaa viesteissaan toimituskanbaa

Muutamassa kohdassa asiantuntija kuitenkin orientaiiestissdan yleison lasnéoloon
keskustelussa. Nain tapahtuu, kun asiantuntijarchaissa toivottahyvaa ystavanpaivaa kaikille
ja chatin loppuhetkilla, kun han kirjoittaa viestéiginKiitos teille hyvista kysymyksista jotka
auttavat yhteista asiaa eteenpain. Pysykaahan irggv/&laissa kohdissa asiantuntija kuitenkin

osoittaa sanansa koko yleisélle, ei vastaukseksttiksiin yleison viesteihin.

Asiantuntijan tapaa osallistua keskusteluun vatitaél se, etté influenssa-chatissa toimittajat ja
asiantuntija kirjoittivat ja lahettivat viestinsélksen verkkopalvelun kautta. Saattoi olla, etta
asiantuntija seurasi chatin aikana vain toimituskafia kaytavaa keskustelua. Ylen uutissivuston
kautta oli mahdollista seurata myos yleisokanavdiavaa keskustelua, mutta kuten todettua,

asiantuntija ei viesteissaan nayta reagoivan Weisévan tapahtumiin.

Ylen journalistisissa chateissa asiantuntijoillactint erilaisia tapoja osallistua keskusteluun.
Esimerkiksi kaupan alaa kasittelevassa chatissadtkénv2014 asiantuntijat ryhtyivat oma-
aloitteisesti kommentoimaan viesteja, joita ylditetti keskusteluun. Talldin asiantuntijoista

syntyva vaikutelma oli vahemman etdinen kuin inflsga-chatissa.

Toinen asiantuntijan institutionaalisen roolin masaimiseen vaikuttava tekija oli sanojen ja
kieliopillisten muotojen valinta. Seuraavassa eskisea asiantuntija esiintyy selkeasti instituution

eli THL:n edustajana, kun han kuvailee rokotelikgia me-muotoa kayttaen (r. 17-21).

Esimerkki 22. Influenssa-chat 14.2.2014
TOIMITUS YLEINEN KESKUSTELU

38. Terhi Upola, Yle (10:14:42)

Moni kysyy edelleen, etta onko nyt ihan varma, ettd uusilla
rokotteilla ei ole mitdan tekemista narkolepsian kanssa?
Esim. nimimerkki Tietamaton tietamattaan kysyy: "Taman
aamun Helsingin Sanomissa mainitsitte etta Fluarix
Influenssarokote liitettiin narkolepsiatapauksiin. Téhan asti
olen ollut kasityksessa etta narkolepsia saatiin varsinaisen
sikainfluenssarokotteen Pandremxin adjuvanttiaineesta.
Mika on oikea tieto?"

10 46. Hanna Nohynek, THL (10:17:53)

11 Tamaénhetkinen tieto on, ettd Pandemrix rokotteessa ollut
12  antigeeni olisi tarkeampi narkolepsian synnyssa ja

13  tehosteaine tehosti tatad vaikutusta. Tahan viittaavat THL:n
14  tukimusrpfoessori Outi Vaaralan tulokset seka

15 narkolepsiatutkija Emmanuel Mignotin vastikdan Science

16 lehdessa julkaisemat tulokset. Taman vuoksi THL myGs asetti
17  kaytooon varovaisuusperiaatteen, ts. emme suosittele Fluarix
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18 rokotetta alle 65 vuotiaille, joilla narkolepsian puhkeaminen
19 voisi olla mahdollista - Fluarix rokotteen antigeeni on

20  valmistettu hyvin samlla tavalla kuin Pandemrixin, sen vuoksi
21  haluamme olla varovaisia. Tata varovaisuusperiaatetta ei

22 kuitenkaan esimerkiksi Euroopan ldakevirasto EMA ole

23 omalla lausunnollaan vahvistanut ja esimerkiksi Ruotsissa
24 Fluarixia annetaan kaikenikaisille.

25 48. Hanna Nohynek, THL (10:19:52)

26  Sen sijaan Suomessa kaytettavan Vaxigrip rokotteen

27  antigeeniseoksen valmistusprosessi on toinen: THL

28  suosittelee Vaxigripin antamista alle 65 vuotiaille.

29  49. Terhi Upola, Yle (10:20:30)

30 Miten hyvin sita Vaxigripia on tutkittu?

31 52.Terhi Upola, Yle (10:21:00)

32  Eli onko mahdollisuuksia samanlaisiiin yllatyksiin kuin

33 aikanaan Pandremrixin kanssa?

34  54. Hanna Nohynek, THL (10:22:56)

35  Vaxigripid on annettu mijoonia annoksia my&s

36 maantieteellisilla alueilla joilla narkolepsiaan altistava geeni
37 onvaestossa yleinen. Jos Vaxigripiin liittyisi narkolepsia

38 puhkeamisen riski, uskoisin etta se olisi jo tullut esille.

39 57.Terhi Upola, Yle (10:24:46)

40  Entd muita mahdollisia yllattdvia haittavaikutuksia? Siis onko
41 rokotetta kaytetty niin paljon, ettd ndita ei pitaisi olla

42  odotettavissa?

43  66. Hanna Nohynek, THL (10:29:45)

44 Juuri ndin. Vakavista tunnetuista haitoista anafylaksia eli

45  vakava allerginen reaktio on elamaa uhkaava, mutta sita

46 ilmenee vain noin yhdelle miljoonasta rokotetusta.

47  Yllattavien vakavien haittojen kohdalla tarkeaa on voida

48  tutkia syy-yhteytta. Usein yksittaisen yksikon kokeman haitan
49  osalta voi olla mahdotonta vedenpitdvasti todistaa johtuiko
50 tapahtuma rokotuksesta tai jostain muusta samanaikaisesta
51 tekijastd, esimerkiksi infektiosta. Oleellista on taas punnita
52 hyotya ja haittaa. Esimerkiksi Euroopan ladkevirasto sanoo,
53 ettd Pandemrix rokotetta ei pida antaa alle 20-vuotiaille

54  normaalissa kausi-influenssatilanteessa, mutta jos epidemia
55 onvakava ja nuoria ihmisiad kuolee tautiin, jolta Pandemrix
56 rokote voisi ehkdistd, on perusteltua kayttaa rokotetta.

Asiantuntija kayttda me-muotoa téalla tavoin mydseskissa 5, jossa han kirjoittaa viestissaan:
THL:n varastossa oli tdnd aamuna vield 195 000 atagoita odotamme etta saamme lahettaa

terveyskeskuksiin. Meiltd on mennyt rokotusyhdyslidie tasta e-viest{r. 17—-20).

Me-muodon lisdksi asiantuntija esiintyi instituutiedustajana myds puhuessaan THL:n nimissa
kolmannessa persoonassa, kuten ylla olevassa &s@s#?2 kirjoittaessaailaman vuoksi THL
my0s asetti kdytdoon varovaisuusperiaatteed6—17) jalHL suosittelee Vaxigripin antamista
alle 65 vuotiaille(r. 27—-28). Asiantuntija puhuu THL:n nimissa kolmassa persoonassa myos
esimerkissa 8, kun han kirjoittd@man vuoksi THL suosittaa vuosittaista kausi-grilssarokotetta

varsinkin riskiryhmiin kuuluvillgr. 37—39).

Influenssa-chatissa asiantuntijan tehtavana okeerkaikkea hanelle esitettyihin kysymyksiin

vastaaminen. Tama vuorottelukaytanto rajoitti asiatijan mahdollisuuksia ohjata keskustelun
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kulkua. Asetelma olisi ollut toisenlainen, jos asimtijan institutionaalisena roolina olisi ollut
kysymysten esittaminen eik& niihin vastaaminen legitage 2004, 116). Influenssa-chatissa
asiantuntija harvoin esitti vastauksiaan ominaamaan tai mielipiteind&n. Sen sijaan han
paasaantoisesti esitti vastauksena THL:n tai mwil@momaisten tietoina tai ladketieteelliseen
tutkimukseen perustuvina faktoina. Esimerkissaa22é ilmenee muun muassa viittauksina
rokotetutkimuksiin (r. 13-16) ja Euroopan laakestoon (r. 21-24 ja 52-54). Esimerkkiin sisaltyy
myos kohta, jossa asiantuntija antoi oman arvighs&on ensimmaisessé persoonassa (r. 37—38),

mutta tdméa on influenssa-chatissa harvinaista.

On kiinnostavaa verrata, miten eri lailla asianjana yleisokanavalla keskusteluun osallistunut
toimittaja B toteuttivat omia institutionaalisiaalejaan keskustelussa. Asiantuntija ei missaan
vaiheessa puhu arkikielisesti piikista tai sikaigi#t vaan aina ladketieteen puhetavan mukaisesti
rokotteesta tai sikainfluenssarokotteesta. Searsifjaimittaja B kayttaa toisinaan yleisén kanssa
keskustellessaan arkikielisia ilmauksia, joilla higstii yleison edustajille kuin kaveri kaverille,

pyrkien talla tavoin toteuttamaan paamaariaan ttajana journalistisessa chatissa.

Influenssa-chatin osallistujista juuri asiantuntijaestien analysoiminen osoittautui kaikkein
vaikeimmaksi. Asiantuntijan viesteista oli hankai@gaa kohtia, jotka soveltuvat tarkasteltavaksi
keskustelunanalyysilla. Uskon taman johtuneen, i@ toimituskanavalla kayty keskustelu oli
vahemman spontaania kuin yleis6kanavan ronsyilevimylatyksellisempi keskustelu.
Toimituskanavalla keskustelijoita oli vain kaksipl®mmat instituution edustajia, ja keskustelu oli
harkitumpaa ja hallitumpaa kuin yleisbkanavallainittaja A:n valittdmat kysymykset olivat
savyltaan neutraaleja, joten toimituskanavan keskus ei sisdltynyt sellaista jannitetta, joka on
usein lasna esimerkiksi television haastatteluafipda. Keskustelunanalyysin kannalta olisi ollut
mielenkiintoista nahda, miten asiantuntija olissteanut niihin savyltaan kriittisiin kysymyksiin,

joita chatin yleisbkanavalla esitettiin.

Kaiken kaikkiaan toimituskanavalla kayty keskusteluistutti paljon kysymys—vastaus-juttuja.
Asiantuntija ei omilla viesteillaan asettunut v@maan vuoropuheluun yleisén kanssa, vaan
osallistui chattiin samaan tapaan kuten osallisasseaaliaikaiseen kysymys—vastaus-juttuun.
Tamankaltainen keskustelu ei tarjoa vuorovaikutoksi#Ekokulmasta kovin rikasta aineistoa,
eivatka keskustelunanalyysin vahvuudet paase nadliieuksiinsa. Sen sijaan yleisbkanavan

analysointiin keskustelunanalyysi soveltui paremmin
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6.4 Yhteenveto

Keskustelunanalyysin tulosten pohjalta vastaarattisgstetysti tutkimuskysymyksiin 1.1-1.4.
1.1. Miten keskustelun vuorottelujgsennys ohjaa odlsstujien toimintaa influenssa-chatissa?

Vuorottelun perustyypit 1 ja 2 nostavat toimitt&ja keskeiseksi osallistujaksi influenssa-chatissa.
Toimittaja A ohjaa keskustelun kulkua ja toimii igén osallistumisen portinvartijana. Yleis6 voi
vapaasti lahettaa viesteja chattiin, mutta pAdssmmoropuheluun asiantuntijan kanssa edellyttaa,
etta toimittaja A valittaa yleison viestin asiartjalle. Toimittaja A:n roolia korostaa se, etténha

voi nostaa asiantuntijalle myds ennakkokysymyksppumatta siitd, mita yleiso tekee chatissa.
Asiantuntija ei ole suoraan vuorovaikutuksessasgleikanssa, vaan enimmakseen vastaa chatissa
niihin kysymyksiin, joita toimittaja A valittda hafle. Toimittaja B puolestaan osallistuu
keskusteluun vapaamuotoisesti vuorottelun perugigypulkopuolella. Toimittaja B:n viesteista
valtaosa viittaa yleison viesteihin. Han keskustelkatissa paaosin yleison kanssa ja yleison

viesteihin reagoiden.
1.2. Miten toimittajat toteuttavat institutionaalis ta rooliaan influenssa-chatissa?

Toimittaja A:n kaytannot yleison viestien vélittéagsa asiantuntijalle ovat monipuoliset. Han
nostaa yleison kysymyksia toimituskanavalle sediaggan, lyhennettyina tai hieman muokattuina.
Toimittaja A saattaa samalla esimerkiksi tulkitaigbn kysymysta tai ilmaista suhtautumistaan
esitettyihin tietoihin. Toimittaja A orientoituu itainnassaan yhteistydhon asiantuntijan kanssa
yleisdn informoimiseksi. Tama ilmenee savyltaantrealien tiedonhakukysymysten valikoimisena

asiantuntijalle ja paikoin myds asiantuntijan vaksen ohjaamisena.

Toimittaja B osallistuu keskusteluun yleisokanaagdl pyrkii ohjailemaan yleison osallistumista
toimituksen haluamaan suuntaan. Toimittaja B sanigteison ei-toivottua osallistumista, mutta
yrittdé samalla valttaa ajautumista avoimeen kkiifh yleison kanssa. Sanktioita jakaessaan han
siséllyttaa usein viestinsé loppuun lieventavaomsi oimittaja B myos hyddyntaa viesteissaan

arkikielisia ilmauksia ja ajoittain puhuu yleisokein kaveri kaverille.
1.3. Miten asiantuntija toteuttaa institutionaalista rooliaan influenssa-chatissa?

Asiantuntijan kayttdmat sanat ja kieliopilliset maat iimentavat hanen institutionaalista rooliaan
THL:n edustajana ja laéketieteen asiantuntijan@&amisgntija puhuu paikoin viesteissaan THL:n

nimissa kayttamalla me-muotoa tai kolmatta persaoHzn kayttaa laaketieteen puhetavan
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mukaisia sanavalintoja eikéa yleisbn edustajienitapahu arkikielisesti esimerkiksi "sikapiikeista”.
Nama valinnat yhdessa keskustelun vuorottelujadesamykanssa rakentavat kasitysta yleison

nakdkulmasta hieman etédisesté keskustelijasta.
1.4. Miten yleisOn edustajat toteuttavat maallikkoesallistujan rooliaan influenssa-chatissa?

Yleison edustajat padosin orientoituvat heille tettiun rooliin kysymysten esittgjiné chatissa.
Yleisdlla on rajoitettu padsy vuoropuheluun asiatijan kanssa, joten yleiso kayttaa erilaisia
vuorovaikutuksellisia keinoja kuten toistoa ja patusta saadakseen kysymyksensa nostetuksi
toimituskanavalle. Yleison jasenet voivat myos tasetukemaan toista yleisbn edustajaa, jotta

tdman viesti valikoitaisiin asiantuntijan vastatksi.

Yleis6 my0s pelaa erdénlaista vuorovaikutuksellisti#, jossa se kayttad hyvakseen rooliaan
kysymysten esittdjana. Yleison edustaja saattadomlaoviestinsa kysymykseksi, vaikka viesti
todellisuudessa suorittaisi keskustelussa jonkiaramuun toiminnon. Yleiso saattaa tehda

syytoksen tai pyrkia trollaamaan, mutta muotoil#e\sestinsa kysymyslauseeksi.
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7 Pohdinta

Taman luvun aluksi arvioin kokemusteni perusteeliden keskustelunanalyysi soveltuu
menetelmana journalistisen chatin tutkimiseen. lBnsiinen alaluku on samalla vastaus toiseen
tutkimuskysymykseeni. Sen jalkeen pohdin, mitenskdaisjournalismin ajatukset voivat olla
hyodyksi journalististen chattien toteutusta migéssa. Lisaksi pohdin influenssa-chatin pohjalta
sitd, millaisia uusia tehtavia yleison osallistuenirtuo toimittajille. Lopuksi nostan esiin kaksi

mahdollista jatkotutkimuksen kohdetta.
7.1 Keskustelunanalyysi journalistisen chatin tutkimusmenetelmé&na

Tutkielmaa tehdessani olin pitkdan epavarma sniliaisia havaintoja kykenen
keskustelunanalyysilla saamaan irti tutkimusaiwsistni eli influenssa-chatin tekstitallenteista.
Epavarmuus johtui siitd, ettéa journalistisen chédikastelu keskustelunanalyysilla oli kokeellinen
menetelma, eika sen onnistumisesta ollut takeitalysoitavaksi sopivia chat-keskusteluita oli
jarjestetty Ylella syksyyn 2014 eli gradutyoni alkumennessa varsin rajallinen maara, mika

osaltaan lisasi epailyksia siita, millaisia havajatkykenen tekemaan analyysissa.

Jalkeenpain ajatellen ndma gradutydn aikana vaeetrituolet olivat ylimitoitettuja. Onnistuin
lopulta tuomaan keskustelunanalyysin avulla esiiorgvaikutuksellisia keinoja, joita eri
osallistujat kayttivat, kun he pyrkivét toteuttamaania tavoitteitaan journalistisessa chatissa.
Huomionarvoista oli, ettd monet tekemani havainpadtjautuivat jollakin tavalla aiemmissa
keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa (esim. Kiagg2001; Clayman & Heritage 2002; Heritage
2004) tehtyihin oivalluksiin. Tama viittaisi siihgettd keskustelunanalyysin tekeminen edellyttaa

riittdvan laajaa perehtymista menetelméaan ja aignpikimuksiin.

Keskustelunanalyysi on kokemusta vaativa tait@leginio 1997), eika menetelma ollut minulle
tuttu ennen tdman tutkielman tekoa. Keskusteluygamh tutustuminen ja sen soveltaminen
verkkokeskusteluun vaati paljon opettelua. Jos Haralisi ollut aiempaa kokemusta
keskustelunanalyysist&, olisin luultavasti pystyt@gemaan parempia ratkaisuja tutkimuksen

suunnittelussa ja keskusteluaineiston analyysissa.

Havaintojen tekeminen keskustelunanalyysilla ommisaremmin influenssa-chatin
oikeanpuoleiselta yleisbkanavalta kuin vasemmargiselta toimituskanavalta. Tama johtui eroista

siind, miten chatin eri kanavilla kaytiin keskustel Yleisbkanavalla yleison jasenet ja toimittaja B
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chattailivat vapaamuotoisesti ja ronsyilevasti, kagms toimituskanavalla toimittaja A:n ja
asiantuntijan keskustelu oli muodollisempaa ja totiisvuorottelun osalta kysymys—vastaus-
juttuja. Yleisokanavalla keskusteluun siséltyi jdi@ita ja erimielisyyksia, mutta toimituskanavalla
kysymykset ja vastaukset vuorottelivat sopuisastigallistujat pyrkivat yhteistyohon.

Keskustelunanalyysin kannalta yleisbkanavan viéatjpsivat selvasti rikkaamman aineiston.

Johtopaatos tasté on, etta keskustelunanalyysitsavearhaiten vapaamuotoisten, puhuttua
keskustelua muistuttavien chat-keskustelujen apatyseen. Sita vastoin sellaiset chatit, jotka
muistuttavat enemman ei-reaaliaikaisia kysymys-atsssjuttuja, sopivat heikommin

keskustelunanalyysilla tarkasteltaviksi.

Tutkimusaineiston pitaa tarjota tarpeeksi ilmi@tialysoitavaksi, mutta toisaalta menetelman rajat
voivat tulla vastaan kaikkein vilkkaimpien chat-kestelujen kohdalla. Tutkimusmenetelmani
perustuu keskusteluaineiston jarjestamiseen veggitiksi, ja tama voi osoittautua hankalaksi
kaikkein kiivastempoisimmissa keskusteluissa. ddsja ei pysty suhteellisen luotettavalla tavalla
jarjestamaan aineistoa viestiketjuiksi, niin kes&lismanalyysin tekeminen ei valttdmatta ole
mielekasta. Influenssa-chatissa keskustelun terfipemattain rauhallinen, joten viestiketjujen

muodostaminen ei tuottanut suuria ongelmia.

Tutkimuksen reliabiliteetin kannalta viestiketjujgruodostaminen on kriittinen tyévaihe ennen
varsinaista keskustelunanalyysia. Viestiketjujerodastaminen sisaltda vaistamatta tutkijan
subjektiivista harkintaa, ja siiné tehdyt ratkaigaikuttavat olennaisesti keskusteluaineistosta
analyysivaiheessa saataviin tuloksiin. Menetelmagga olen kuvaillut yksityiskohtaisesti niita
periaatteita, joiden perusteella jarjestin aineistestiketjuiksi. Nain pyrin tarjoamaan lukijalle

keinoja arvioida, miten olen toteuttanut tutkimukse

Keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa keskityt@@mesti johonkin tiettyyn keskustelutilanteissa
toistuvaan ilmioéon, jota analysoidaan useiden edikien avulla (Sorjonen ym. 2001, 17-18;
Clayman & Heritage 2002, 19-21). Jos tutkija vaditaa jostakin ilmiosta kokoelman esimerkkeja,
se parantaa analyysin luotettavuutta ja vakuutti@guliaajojen kokoelmien kerddminen tata
tutkielmaa varten ei kuitenkaan ollut mahdolliStgoni oli luonteeltaan kokeellinen, ja tarkasteluni
kohdistui yhteen chat-keskusteluun. Jouduin tekendi&intoja joistakin ilmidista yksittaisten
esimerkkien perusteella, mika heikentaa tulosteahiéteettia. Toisaalta pystyin rajallisenkin

aineiston pohjalta esittdamaan muutamasta ilmiést@amman esimerkin.
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Taydensin keskustelunanalyysia sisallon erittelpléiestiketjuja koskevalla analyysilla.
Taydentavien menetelmien kaytto oli helppo toteytkska keskusteluaineisto oli valmiiksi
jakautunut yksittaisiin viesteihin. Tasta syystatekeskustelut soveltuvat puhuttuja keskusteluja
helpommin maaralliseen analyysiin. Yksittaisen chedkenteesta sai maarallisella tarkastelulla irti
hyodyllista tietoa, mutta jos aineisto koostuu steekeskusteluista, voi olla tarkoituksenmukaista
kayttaa vain keskustelunanalyysia ja tarkastelaaseilla jotakin tiettya vuorovaikutuksessa

esiintyvaa ilmiota.
7.2 Mitd journalistinen chat voi oppia kansalaisjournalismista?

Tassa tutkielmassa maarittelen journalistisen ohdttdeksi osallistuvan journalismin muodoksi.
Teorialuvussa yhdistin journalistisen chatin myésdalaisjournalismiin, silla ajattelen, etta
journalistinen chat voisi hy6tya kansalaisjourmalis parissa kehitetyista ajatuksista. Miten voisi
tiivistdd kansalaisjournalismin opetukset jourrtaten chattien jarjestajille?

Ensinnakin journalistisen chatin tavoitteena tubiéa yleison informoimisen ohella julkisen
keskustelun synnyttaminen ja yllapitaminen. Chatj@jjestamalla toimitukset voivat tukea julkisen
keskustelun muodostumista erilaisten ajankohtaisitegiden ymparille. Journalistisessa chatissa
kaytava keskustelu on itseisarvoisesti tarke&éaiei keino kerata kayttajien luomaa sisaltva
toimituksen hyddynnettavéksi. Keskustelun paamaaeinalttamatta tarvitse olla ratkaisuun
paaseminen, vaan asian kasittely keskustelemalja itsessaan arvokasta (Ahva 2010, 128).

Toiseksi journalistinen chat voi pyrkid edistam&ateiskunnan eri toimijoiden valisia kytkoksia.
Kaytannossa se tarkoittaa vuoropuhelun synnytténeisttoimijoiden valille. Journalistinen chat
tarjoaa joustavan ja helposti jarjestettavan tajala yleiso voi osallistua samaan, reaaliaikaisee
keskusteluun asiantuntijoiden ja toimittajien kans&ama on journalistisen chatin keskeinen

vahvuus moniin muihin yleisdn osallistumisen mubtoiverrattuna.

Kolmanneksi on journalistisen chatin kannalta hyiigt pohtia yleisbn osallistumista myos
demokratian ndkdkulmasta. Kansalaisjournalismi ym&édéyleison edustajat kansalaisina, joiden
nakemyksilla on annettavaa julkiseen keskustell@mokratiaan kuuluu paitsi kansalaisten oikeus
saada tietdd, myos kansalaisten oikeus tulla kiksilWournalistinen chat on tehokas valine

kansalaisten kuulemiseen julkisessa keskustelussa.

Neljanneksi journalistisia chatteja jarjestaviemmittajien kannattaa omaksua kansalaisjournalismin

puolelta kokeiluihin perustuva tekemisen tapa. Tituksilla on toistaiseksi vasta vahan kokemusta
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journalistisista chateista, joita on mahdollisteetdtaa monella eri tavalla. Siihen, millaiseksatch
keskustelu muodostuu, vaikuttavat muun muassarcteitninen toteutus seké toimituksen chatille
asettamat paamaarat. Keskusteluun vaikuttaa huawaatt myds se, miten eri osallistujat asettuvat
vuorovaikutukseen keskenadan. Ylen journalistisidegieissa on ollut ndhtavissa merkkeja
kokeilukulttuurista, silla chatteja on kaytetty niiareri tarkoituksiin. Esimerkiksi Ajankohtaisen

kakkosen avoimet toimituskokoukset ovat olleetkastavia kokeiluja.
7.3 Journalistinen chat ja toimittajien uudet tehtavat

Influenssa-chatin perusteella nayttaa silta, aettéinpvartijana toimiminen on edelleen keskeinen osa
toimittajan ty6ta myos journalistisessa chatiss@nMn siita huolimatta, ettd yleiso voi vapaasti
osallistua keskusteluun influenssa-chatin oikeatgisella yleisokanavalla. TAssé& mielessa
journalistinen chat nayttaisi vastaavan tutkijoidgempia havaintoja osallistuvasta journalismista:
toimittajat kannustavat yleisda osallistumaan, matmalla he haluavat pitaa ohjat omissa

késissadan (Heinonen 2011; Lewis 2012).

Ajattelen, ettd toimittajien pitda pystya hiematiiti@ma&an portinvartijan roolistaan, jotta
journalistinen chat voi kehittyd keskustelevampsiaumtaan. Chatissa portinvartijan asemasta
tinkiminen voisi olla helpompaa kuin monessa muussdlistuvan tai perinteisen journalismin
formaatissa. Nain siksi, etta journalistisen chatloksena ei muodostu selkeérajaista artikkelia,
jonka sisaltéjen valintaa toimittajien pitaisi p&&gartioimaan. Chat edustaa notkeampaa,
prosessiluonteista journalismia, jossa eri osajleh — toimittajien, asiantuntijoiden ja yleison —
valisia raja-aitoja pitaisi olla helpompi kaataarkartikkelien valmistamiseen perustuvassa

journalismissa.

Influenssa-chatissa toimittaja B osallistui keskligin chatin yleisbkanavalla kdyden melko
vapaamuotoista keskustelua yleison kanssa ja ohjagieison osallistumista toimittajien
toivomaan suuntaan. TAma tuo mieleen arviot, jordekaan yleisoén osallistuminen tuo
toimittajille uusia tehtavia esimerkiksi julkiseedgkustelun vetgjina (Hermida 2011b; Kovach &
Rosenstiel 2014; Min 2016).

Journalistinen chat tarjoaa tutkijoille mahdolligen tarkastella, miten journalistit toimivat
vuorovaikutuksessa osallistuvan yleison kanssaalsygsta uskon, ettd journalistinen chat voi
antaa osviittaa siita, millaisia uusia tehtavidsge osallistuminen tuo toimittajille, ja milla tawm

toimittajat pyrkivat naita tehtavia toteuttamaan.
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Influenssa-chatissa oli nahtavissa merkkeja ité, sosiaaliset taidot ja kyky toimia luontevasti
vuorovaikutuksessa yleison kanssa ovat tarkedoosattajan ammattitaitoa osallistuvassa
journalismissa. Edellisessa luvussa kuvailin kestusanalyysin avulla sita, miten toimittaja B
tasapainoili sanktioidessaan yleison ei-toivottsallsstumista ja pyrkiessdan samalla valttamaan
konfliktia yleison kanssa. Epamuodollinen, rentskestelun sévy oli keskeinen keino, jonka avulla

toimittaja B pyrki selvittdm&aan nama potentiaaliskankalat tilanteet parhain pain.
7.4 Jatkotutkimuksen kohteita

Yksi mahdollinen suunta jatkaa tasta tutkielmagtampain olisi haastatella chattien parissa
tyoskennelleita toimittajia. Miten chatteihin osstiineet toimittajat ymmartavat journalistisen
chatin tavoitteet ja mahdollisuudet sekd oman nsalikeskustelussa? Millaisia kokemuksia
toimittajat ovat hankkineet journalistisia chattgjgestaessaan? Toimittajien teemahaastattelut
voisivat tarjota pohdittavaa erityisesti journatien professionalismin nakékulmasta, kun yleisén

osallistuminen muuttaa toimittajan roolia.

Toinen mahdollisuus olisi tehda keskustelunanaityit tutkimus, joka keskittyisi johonkin
tiettyyn chat-keskusteluissa esiin nousevaan ilmid@rkastelu voisi kohdistua esimerkiksi
toimittajien tapoihin valittdd yleison puheenvuaragsiantuntijoille tai keinoihin, joita toimittajat
kayttavat pyrkiessaan ohjailemaan yleison kaymaéustelua. Olennaista olisi kerata tutkimusta
varten laaja keskusteluaineisto chattien tekstitddlista. Nain voitaisiin noudattaa
keskustelunanalyysille tyypillista lahestymistapaasa analysoitavasta ilmiosta kerataan useita
esimerkkeja kasittava kokoelma.
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Liite: Viestien tiedot ja muuttujat

Liite 1: Viestien tiedot ja muuttujat

Lahettajan nimi
Viestin julkaisuaika
Viestin sisaltd
Viestin jarjestysnumero
e 1,2,3...
Lahettajan osallistujaryhma
* 1 =Toimittaja
e 2 = Asiantuntija
» 3 =Yleisdn edustaja
Viittaustunniste
* 1,2, 3... = Sen viestin jarjestysnumero, johon tstdiéava viesti viittaa
* A = Viesti aloittaa uuden viestiketjun
* X = Viittaussuhdetta mahdoton méaarittaa
Viestiketjun jarjestysnumero
e 1,2,3...
Osallistujaryhma, jonka viestiin tarkasteltava tiiggttaa
* 1 =Toimittaja
e 2 = Asiantuntija
* 3 =Yleisdn edustaja
* A = Viesti aloittaa uuden viestiketjun
e O = L&hettdjan oma viesti

* X =Viittaussuhdetta mahdoton maarittaa
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