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THVISTELMA

Palkanmuodostuksella on keskeinen vaikutus talouteen, minkd vuoksi olisi
kannattavaa pystya maaritteleméaan palkoille optimaalinen neuvottelujarjestelma.
Calmforsin ja Driffillin (1988) klassinen tutkimus esitti, ettd sellainen olisi joko taysin
paikallinen tai taysin keskittynyt palkkajarjestelma. Heidan nayttbnsa mukaan
keskittyneisyyden ja tyottomyyden valille vallitsisi kyttyran muotoinen yhteys. Toisin
sanoen taysin hajautettu ja taysin keskitetty palkkajarjestelma tuottaisivat
keskimaaraista maltillisempia palkkaratkaisuita ja matalamman tydttomyysasteen.

Huonoin vaihtoehto olisi toimialakohtaiset palkkaneuvottelut.

Tana paivana talouskeskustelussa vallalla oleva kasitys esittaa, ettd palkoista pitaisi
neuvotella enenevassa maarin paikallisesti Suomessa. Taman tutkielman
tarkoituksena on esittdd kokonaisvaltainen katsaus palkanmuodostukseen seka
hakea  vastausta  kysymykseen, mika  olisi Suomelle  optimaalinen
sopimusjarjestelméa.  Tutkimus luo katsauksen Suomen vientiteollisuuden
kilpailjamaiden palkanmuodostukseen, kay lapi aiheen teoriaa ja tutkimusnayttoa

seka esittdd omaa nayttoa palkkamallien taloudellisista vaikutuksista.

Tutkimuksen johtopaatdés on, ettda empiirinen tutkimusndytté ei ole kyennyt
todistamaan vakuuttavasti, etta paikallinen tai keskitetty sopiminen tuottaisivat
toimialakohtaisia palkkaneuvotteluita edullisempia ratkaisuja tai selittaisivat, miksi
toiset taloudet menestyvat paremmin kuin toiset. Tutkimuksen itsendinen empiirinen
nayttd kuitenkin viittaa palkanmuodostuksen koordinoinnin olevan tyollisyyden
kannalta edullista seka edistavan maltillista palkkakehitysta. Siksi tutkielma esittaa,
ettd Suomelle optimaalinen palkkamalli perustuisi vahvaan palkkakoordinointiin,
mink& rinnalla palkankorotuksista saattaisi olla kannattavaa sopia nykyista

kattavammin yritystasolla.
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1 JOHDANTO

Palkanmuodostuksella on keskeinen vaikutus talouteen, koska palkat muodostavat
tyypillisesti suurimman osan yritysten kustannuksista seka kotitalouksien tuloista.
Palkkataso ja palkkarakenne vaikuttavat merkittavasti siihen, kuinka kansantalouden
kokonaiskysynta ja kokonaistarjonta, tyollisyys ja Kilpailukyky kehittyvat
(Euroopan komissio 2015). Siksi palkanmuodostuksen tutkimiseen pitaisi kiinnittaa

merkittava maara huomiota taloustieteellisesséa tutkimuksessa.

Talouskeskustelussa vallalla oleva k&sitys esittda, etta palkoista pitdisi sopia tadnéa
paivand enenevassa maarin nykyista paikallisemmin Suomessa ja monissa muissa
lansimaissa. Tatd kohti kaytanteet nayttavatkin muuttuneen Pohjoismaissa ja
Euroopan talouksissa viime vuosikymmenten aikana (Visser 2016a). Suomen tavoin
useimmat Euroopan maat eivat voi enaa euroon liityttyddn kayttaa kansallista
rahapolitiikkaa ja itsendista valuuttapolitikkaa sopeuttaakseen taloutta, vaan palkat
muodostavat yhdesséd finanssipolitikan kanssa keskeisen sopeutumiskanavan
talousshokeille. Yhtaalta kyky sopeuttaa ja vakauttaa palkkojen keskimaardinen
nousuvauhti tyén tuottavuutta vastaavaksi kansallisella ja yritysten tasolla on
korostunut kansainvalisen kilpailun lisaannyttyd globalisaation ja teknologisen
kehityksen myota (Watt 2018). Toisaalta on yha vaikeampaa harjoittaa sellaista

palkkapolitiikkaa, jolla palkkakehitys olisi yhdenmukaista toimialojen valilla.

Suomessa suurin osa tydehtosopimuksista on yleissitovia, minkd vuoksi ammatti- ja
tyonantajaliittojen neuvottelemat palkkaratkaisut koskettavat |&hes jokaista
palkansaajaa ja yritystd maassa. Palkankorotusten yleislinja on sovittu Suomessa
paasaantoisesti tyomarkkinoiden keskusjarjestbiden valilla, mita IMF ja OECD
vieroksuvat. Talousteoria ei kuitenkaan anna selkeaa vastausta siihen, millainen
vaikutus tydehtojen sopimisen keskittyneisyydella on esimerkiksi keskimé&araisiin

palkkoihin ja tydon maaraan. Tutkimusnayttd on ristiriitaista.

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena onkin muodostaa kokonaiskuva siit4,
onko keskitetty palkanmuodostus tosiasiallisesti niin haitallista kuin yleisesta
keskustelusta tdn&d péaivand saatava kuva esittda. Tutkimuskysymys kuuluu:
Millainen palkanmuodostusjarjestelma olisi optimaalinen sellaiselle vientivetoiselle

kansantaloudelle kuin Suomi?



Tutkimusaihe on ajankohtainen, silla paikallisen tason palkanmuodostusta on lisatty
Visserin (2016a) mukaan Euroopan maissa vuoden 2009 finanssikriisin jalkeen.
Yhta aikaa Suomessa kritiikki keskitettyd sopimusjarjestelmad kohtaan on
voimistunut. Kesalla 2015 porvarihallitus asetti hallitusohjelmaansa tavoitteen lisata
tyoehtojen paikallista sopimista. Siihen myods tyomarkkinoiden keskusjarjestot
sitoutuivat vuotta myohemmin kilpailukykysopimuksessa. Lisédksi osapuolet sopivat
erikseen aloittavansa valmistelun viennin kilpailukykya edistavasta palkkamallista.
Taman tutkielman valmistuessa nayttda epavarmalta, ettd malli syntyisi
l&hitulevaisuudessa. Toisaalta on tiedossa, etta tydnantajien keskusjarjesto EK ei voi
endéd solmia saantdmuutostensa jalkeen keskitettyja tyomarkkinaratkaisuja. Suomi
on siirtymassa siten liittokohtaisen sopimisen tielle, vaikka liittokierrokset eivat

historiassa ole olleet erityisen suotuisia Suomen kilpailukyvylle (Karonen et al. 2009).

Palkkajarjestelman vaikutus kansantalouteen on haastava osoittaa, silla sitd on
hankala eristdd vakuuttavasti muista talouteen vaikuttavista tekijoista.
Sopimusjarjestelmien vertailu on vaikeaa eikd yhtenaisia menetelmia ole syntynyt
esimerkiksi siihen, kuinka palkanmuodostuksen keskittyneisyyttd olisi mitattava
(Aidt ja Tzannatos 2002). Yhta lailla palkkatason muutosten tyollisyysvaikutusten
arviointi on vaikeaa, silla tyon kysynta- ja tarjontajoustojen arviointiin liittyy suurta
epavarmuuttal. Tastd syysta esimerkiksi valtiovarainministerion (2015) ja
talouspolitikan  arviointineuvoston  (2017)  arviot  kilpailukykysopimuksen
tyollisyysvaikutuksista erosivat kymmenilla tuhansilla tyopaikoilla toisistaan.
Tutkimusnaytto viittaa kuitenkin siihen, etta tydn kysynnan reaalipalkkajousto olisi
kasvanut (IMF 2015b). Se tarkoittaisi, etta reaalisten palkkakustannusten kasvun
haitallinen vaikutus tyovoiman kysyntaan olisi vahvistunut. Siksi optimaalinen

palkanmuodostus on yha tarkeampaa.

Calmforsin ja Driffillin (1988) yleistaman kasityksen mukaan
palkanmuodostusjarjestelman keskittyneisyyden ja tyottdmyyden valilla vallitsisi
kyttyranmuotoinen yhteys. Tyoéllisyyden kannalta optimaalisinta olisi silloin, etta
sopimusjarjestelma olisi taysin hajautettu tai keskitetty. Tutkimusnayttd aiheesta on

kuitenkin ristiriitaista, mika kay ilmi tAman tutkielman luvuista 3 ja 4.

1 Obstbaum (2017) kay lapi keskeiset avoimet kysymykset tuoreimmalla tutkimustiedolla.



Tutkimus l[&hestyy tutkimuskysymysta Suomelle optimaalisesta
sopimusjarjestelmésta viiden itsendisen luvun kautta. Luvussa 1 esitettya aiheen
motivointia seuraa luvun 2 katsaus Suomen ja suomalaisen vientiteollisuuden
kanssa kilpailevien maiden palkanmuodostustukseen. Luku 3 avaa tutkimusaiheen
teoreettista  viitekehystd  esittelemalla  taloustieteellisessd  kirjallisuudessa
palkanmuodostuksen  kuvantamiseen  kaytettdvat ammattiliittomallit  seka

sopimusjarjestelmén keskittyneisyyteen liittyvia hypoteeseja.

Luku 4 keskittyy aiheen empiiriseen tutkimukseen. Se sisdltaa katsauksen siita,
millaisia empiirisia tuloksia keskittyneeseen palkanmuodostukseen liittyy. Liséksi
luku kasittaa tutkielman oman empiirisen analyysin, joka perustuu 20 OECD-maasta
saatavaan tilastoaineistoon. Tutkielma paattyy lukuun 5, joka esittda kunkin luvun
tarkeimmat havainnot seka tutkimuksen johtopdatoksen kysymykseen siitd, mika

olisi Suomelle optimaalinen sopimusjarjestelma.



2 KATSAUS SUOMEN JA VIENTIVETOISTEN MAIDEN
PALKANMUODOSTUKSEEN

2.1 Suomen nykyinen sopimusjarjestelma

Suomen tyomarkkinajarjestelma on yha korostuneen jarjestaytynyt. Tybvoimasta
vajaat 70 prosenttia kuuluu ammattijarjestoon, ja tydmarkkinoiden keskusjarjestojen
rooli palkankorotusten mitoituksessa on pysynyt viime vuosiin asti vahvana.
Keskusjarjestbjen yhtend paatehtdvana on ollut neuvotella palkankorotuksien
yleislinja liittokohtaisiin neuvotteluihin. Muut sopimuskysymykset kuuluvat yleensa
ammatti- ja tyonantajaliitoille, joiden solmimien yleissitovien tydehtosopimusten?
kattavuus on yleensd noussut noin 90 prosenttiin. Palkkapolitikan lisaksi
tyomarkkinajarjestoilla on Suomessa merkittdava vaikutusvalta tydmarkkinoita
koskettavaan lainsaadantoon. Kolmikantainen paatéksenteko on vuosikymmenten
ajan tarkoittanut sita, etta poliitikot eivat muuta tydmarkkinoiden lainsdadantéa ilman
keskusjarjestojen hyvaksyntaa. Kolmikanta on nain taannut tyémarkkinaosapuolille

vahvan roolin yhteiskunnallisessa paatoksenteossa. (Maenpaa 2016.)

Keskitettyjen  tyomarkkinaratkaisuiden  tarkoituksena on  sovittaa yhteen
tyomarkkinaosapuolten vastakkaiset intressit sopimukseksi, joka vahvistaisi
palkanmuodostuksen koordinaatiota ja Suomen kilpailukykya. Sopimuksessa ei ole
lain asettamaa pakottavuutta, vaan ammatti- ja tydantajaliittojen on mahdollista
jattaytyd sen ulkopuolelle. Yleensa keskitetyn tydomarkkinaratkaisun raameissa on
pysytty lahes kaikissa tydehtosopimuksissa. Paikallisissa neuvotteluissa
kollektiivinen tytehtosopimus on lain mukaisesti pakottava: tyosopimuksessad® ei
silloin saa sopia kollektiivisen tybehtosopimuksen maarittamaa vahimmaistasoa
heikommista ehdoista tyontekijalle, ellei tydehtosopimus sitd erikseen salli
esimerkiksi avaamislausekkeella. Kyse on edullisemmuusperiaatteesta, jonka
mukaan ylemman tason tydehtosopimus on paikallisesti sovittavaa tydsopimusta

vahvempi.

2 Yleissitova tydehtosopimus koskettaa kaikkia alan yrityksia — myos jarjestaytymattomia.

3 Tybsopimus tehdaan yksittaisen tydntekijan ja yrityksen valilla.



Toisaalta sopimusalojen palkkaratkaisuissa lisdantyneilld paikallisesti sovittavilla
palkkaerilla on yritetty edistdd palkanmuodostuksen joustavuutta koko talouden
lisdksi myos paikallisella tasolla (Obstbaum ja Vanhala 2016). Paikallisissa
neuvotteluissa ei silti voi syntya edelleenkddn asetelmaa, jossa palkankorotus
maarittyisi pienemmaksi kuin yleiskorotus. Jokaisen tyontekijan palkankorotuksen
taytyy siis vastata vahintaan yleiskorotusta tai muuta vastaavanlaista peralautaa.

Palkkavaateiden yhteensovittamiseen liittyy l|&heisesti niin sanottu palkkanormi.
Tallaisella normilla pitaisi ikaan kuin hahmottaa palkankorotusten “"oikea taso”, joka
varmistaa, etteivat korotukset olisi inflatorisia tai vaarantaisi kustannuskilpailukykya.
Suomessa palkkanormeina on kaytetty aluksi tuottavuusnormia (1960-luku), sitten
muiden Pohjoismaiden tavoin EFO-normia (1970-1980-luvut) seka viimeksi 1990-
luvun puolesta valistd euronormia yhteisvaluutan synnyn myoéta.* Normien kautta
esimerkiksi Suomen suurin tyontekijajarjesto SAK on muotoillut palkkatavoitteitaan.
(Sauramo 2004, 2016.)

Yleinen ohjenuora palkkanormeissa on niin sanottu kultainen saantd, jonka mukaan
nimellisansioiden kehitys ei saisi ylittda tuottavuuden kasvun ja inflaation summaa.
Kappaleen alla esitettdvassa EFO-normissa ansiokehitys summautuu avoimen
sektorin tuottavuuskasvun ja maailmanmarkkinoiden hintakehityksen kautta. Muissa
normeissa korotusvara perustuu koko kansantalouden tyon tuottavuuden
keskimaaraiselle kasvulle ja odotetulle inflaatiolle. Euronormissa inflaatio on
kiinnitetty Euroopan keskuspankin (EKP) tavoitteeseen pitaa inflaatio hieman alle
2 prosentissa keskipitkalla aikavalilla. Toisin sanoen nimellisten tydkustannusten
nousu ei saisi ylittdd EKP:n inflaatiotavoitteen ja koko kansantalouden tuottavuuden
kasvun yhteenlaskettua muutosta. Obstbaumin ja Vanhalan (2016) mukaan
palkkataso on seurannut kultaista sdantdd euroaikana santillisesti vuoden 2008

viimeista ja vuoden 2009 ensimmaista vuosineljdnnesta lukuun ottamatta.

palkankorotusvara = vientisektorin ~ +  maailmanmarkkinahintojen
tuottavuuskasvu muutos

4 Pekka Sauramo (2004) kay yksityiskohtaisesti lapi palkkanormien soveltamista Suomessa.



Taman tutkielman valmistumishetkella loppuvuonna 2018 palkkanormiajattelu on
Suomessa muutoksessa. Kesalla 2016 solmitussa kilpailukykysopimuksessa
tyomarkkinajarjestot sitoutuivat alkaa valmistella tydmarkkinakierrosten uudistamista
niin  kutsutulla Suomen mallilla. Kyse olisi liittojen valilla koordinoitavasta
palkanmuodostuksesta, joka perustuisi kansainvaliselle kilpailulle avoimien alojen eli
viennin palkanmaksuvaraan. Vientivetoisessa mallissa korotusten katto rakentuisi
vahvojen vientialojen eli metalli- ja elektroniikkateollisuuden neuvottelutuloksille.
Mallin voi nahda olevan EFO-normin mukaelma, silla tydnantajapuolen vientiliitot
tyypillisesti perustavat palkanmaksuvaran avoimen sektorin tuottavuuden ja
maailmanmarkkinahintojen kehittymiseen (Traxler ja Brandl 2012). Korkmanin (2018)

mukaan Suomen mallissa kyse on kilpailukyvyn turvaavasta palkkakoordinaatiosta.

Toistaiseksi hahmottelun tasolla olevaa Suomen mallia ilmankin suomalaisen
tyomarkkinajarjestelman palkkaratkaisujen periaatteena on ollut neuvotella
vientiteollisuutta tukevia palkkaratkaisuja keskitetyilla tydmarkkinasopimuksilla
(Korkman 2013), joiden koordinointi on perustunut vertikaalisuuteen eli ylhaalta
alaspain asetettaviin suuntaviivoihin. Suomen-mallissa palkkakoordinaatio olisi
kuitenkin horisontaalista eli palkkojen yhteensovittamisesta ilman
keskusjarjestosopimuksia. Koordinaatio perustuisi yhteisesti sovittuihin saantoihin,

joilla eri toimialojen palkankorotukset sovitettaisiin yhteen vientisektorin kanssa.

Suomen mallin toteutuminen on taman tutkielman valmistumishetkella epavarmaa, ja
aihe on pysynyt poissa otsikoista melkein taysin sina aikana, kun ty6ta on kirjoitettu.
TyOmarkkinatoimijat eivat sitoutuneet mallin syksyn 2017 ja talven 2018
tyomarkkinakierroksella.  Siitd huolimatta se kaytdnndssa toteutui, silla
palkankorotukset noudattelivat lahes tasmalleen sopimuskierroksen avanneen
elektroniikkateollisuuden neuvottelutulosta, koska tydnantajien keskinéiskoordinaatio
oli erittain vahva (Etla 2018).

Syksylla 2018 naytti siltd, ettda myds seuraava palkkakierros Suomessa saattaisi
muodostua liittovetoiseksi. Siihen suuntaan ohjaa myos tyontekijayrityksid edustavan
Elinkeinoelaman keskusliiton saantdmuutos, jonka mukaan se ei tee enaa

keskusjarjestosopimuksia.
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2.2 Sopimusjarjestelmat vientivetoisissa talouksissa

Monet Mankisen et al. (2012) tutkimuksessa Suomen vientiteollisuudelle havaitut
keskeiset kilpailijamaat ovat siirtyneet viime vuosikymmenina kohti paikallisempaa
palkanmuodostusta. Mutta siita huolimatta yleisilla tydehtosopimuksilla on yha varsin
merkittdvd asema niiden palkanmuodostuksessa. Esimerkiksi Ruotsissa yleisten
tyoehtosopimuksien kattavuus on pysynyt ennallaan ja palkkakoordinaatio

vahvistunut, vaikka paikallisen sopimisen maara on kasvanut selvasti.

Seuraavaksi tutkielma kay vyleisesti lapi palkanmuodostuksen pdaapiirteita
talouksissa, joihin kotimaisissa tutkimuksissa ja talouskeskusteluissa Suomea on
tyypillisesti verrattu. Esitys perustuu monelta osin Valtioneuvoston kanslian

Palkanmuodostuksen kehittamistarpeet -raporttiin (2009).

2.2.1 Ruotsi

Tyontekija- ja tyonantajaliittojen rooli palkanmuodostuksessa on Ruotsissa yha
keskeinen, vaikka tyontekijoista liki 90 prosentilla vahintaan osa palkankorotuksesta
sovitaan paikallisesti (Kauhanen 2015). Huolimatta siitéd, ettd kaytdssa ei ole
yleissitovuutta, yleisten tydehtosopimusten kattavuus on Ruotsissa yhta korkea kuin
Suomessa. Yritykset eivat ole siis jattaytyneet tydehtosopimusten ulkopuolelle,
vaikka se olisi mahdollista. Yhten& sopimuskattavuutta edistavana tekijana on lahes
70 prosenttia korkea ammatillinen jarjestaytymisaste. Obstbaum ja Vanhala (2016)
arvioivat myos, ettd Ruotsissa pitkd&n vallinneen hyvan talouskehityksen myoétéa
yritykset eivat kenties ole ndhneet tarvetta hakea tydehtoihin joustoa

tydehtosopimusten ulkopuolelta.

Yleissitovien tydehtosopimusten poissaolo ja palkanmuodostuksen joustavoittaminen
eivat ole murentaneet ruotsalaisen tyomarkkinan vankkaa perusominaisuutta el
korkeaa  jarjestdytymisastetta  yhdistettynd  tyOehtosopimuksien  korkeaan
kattavuuteen. Suomessa ammattiyhdistysliikkeen esittdma huoli siitd, etta
yleissitovuuden poistaminen romuttaisi téakalaisen sopimusjarjestelman, nayttaytyy

ruotsalaisen tyomarkkinan valossa turhalta.
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Paikalliset palkkaneuvotteluiden maaréa on kasvanut Ruotsissa enenevassa maarin.
Vuonna 2014 yksityisen sektorin palkansaajista en&& noin kolmannes ol
yleiskorotuksien piirissa, julkisella sektorin tydntekijoistd vastaavasti vain prosentilla
palkankorotus perustui yleiskorotukseen. Hyva esimerkki Ruotsin monipuolisesta
palkanmuodostuksesta on kattavasti hyddynnettavat erilaiset tyéehtosopimustyypit,
jotka mahdollistavat erilaiset palkkaratkaisut. Tydmarkkinoilla voi yhtd aikaa
tyoskennella merkittdva maara sellaisia tyontekijoita, joilla palkankorotus on
perustunut lahes taysin paikallisesti sovittuun ratkaisuun, ja vastaavasti sellaisia
tyontekijoita, joilla korotus on maaraytynyt yleiskorotuksella ilman minkaanlaista

paikallisesti sovittavaa osuutta. (Kauhanen 2015.)

Suomessakin tyovoimasta osa on saattanut neuvotella palkkakysymyksista lahes
taysin paikallisesti, mutta Ruotsiin verrattuna maard on selvasti pienempi. Alla
esitettdva taulukko kuitenkin nayttda, ettd Ruotsissa ja Suomessa kaytettavat
tydehtosopimustyypit eroavat palkantasennan nékdkulmasta toisistaan varsin vahan.
Kysymys on enemman siita, etta tyomarkkinat hyoddyntavat Ruotsissa selvasti
Suomea enemman sopimuskehikon suomia mahdollisuuksia. Suomessa tyypillinen

yleiskorotukseen perustuva palkkaratkaisu on varsin harvinainen Ruotsissa.

TAULUKKO 1. Tydehtosopimustyyppien suhteelliset osuudet vuonna 2014, %.

Suomi Ruotsi

Paikallinen palkkaneuvottelu 0 Paikallinen palkkaneuvottelu ilman 18
ilman rajoituksia rajoituksia

Paikallinen palkkaneuvottelu, 0 Paikallinen palkkaneuvottelu, 16
perdlautana korotuksen perélautana korotusvaran suuruus

suuruus

Paikallinen palkkaneuvottelu, 0 | Paikallinen palkanmuodostus, 4
perdlautana korotuksen jonkinlainen peralauta tai yksikdtakuu

suuruus ja/tai yleiskorotus

Kustannusvaikutus 0 | Palkkapotti ilman yksilotakuuta 25

Yleiskorotus ja paikallinen erd | 6 Palkkapotti yksilotakuulla tai palkkapotti 13
ja perédlauta yksilétakuusta

Yleiskorotus 94 | Yleiskorotus ja palkkapotti 14

Yleiskorotus 8

Lahde: Kauhanen 2015, Obstmaum ja Vanhala 2016
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Ruotsin nykyinen palkkamalli vakiintui kaytté6n ennen vuosituhannen vaihdetta.
Mallin ~ perustavin osa on vientisektorin  palkkajohtajuus:  Ohjeellinen
palkankorotuslinja muodostuu talléin kansainvaliselle kilpailulle avointa vientisektoria
edustavan Teollisuussopimuksen neuvottelutulokselle. Kaytanndllisesti katsoen siis
vientiteollisuus  kartoittaa, k&ay neuvottelut ja maarittdd sen, mikd on

palkankorotusvara Ruotsin kansantaloudessa.

Vaikka mitdan virallista sopimusta Teollisuussopimuksen asettaman normin
noudattamisvelvollisuudesta ei ole, normi on p&aasaantoisesti pitanyt ja samalla
vahvistanut palkkakoordinaatiota Ruotsissa: Vartiaisen (2011) mukaan vuosina
1998-2010 Ruotsissa neuvoteltiin kaikkiaan kolmetoista sopimuskierrosta, joissa
teollisuuden sopima palkankorotusvara vastasi toista desimaalia myoéten
keskimaaraistd palkannousuvauhtia koko kansantaloudessa. Vastaavaan Vviittaa
Zettergren (2017), joka arvioi koordinaation vahvistuneen Ruotsissa nykyisen
palkkamallin my6ta niin merkittavasti, ettd palkanmuodostus on tosiasiallisesti

saattanut muuttua keskitetymmaksi kuin mita se oli ennen sita.

2.2.2 Saksa

Metallityontekijoiden liitto IG Metallin palkkaratkaisulla on yleensd avainasema
Saksan tyomarkkinoilla. Vilmin (2016) mukaan muut liitot seuraavat tyypillisesti
palkkaratkaisuissaan |G Metallin neuvottelutulosta. Toimialoittain solmittavien
tydehtosopimusten rooli on kuitenkin verrattain pieni. Syy siihen on siing, etta
sopimukset sitovat tyonantajia yleensa vain muodollisesti. Saksassa yleistyneet
avaamislausekkeet avaavat mahdollisuuden neuvotella paikallisesti
tydehtosopimuksista poikkeamista palkkoihin kesken sopimuskauden ja my6s
irrottautua sopimuksesta, mikali palkansaajia yrityksessé edustava yritysneuvosto ei
sita vastusta. (OECD 2018a.)

Yleissitovuuden rooli onkin Saksassa enaéa pieni, vaikka sita koskeva pykala on yha
lainsdadanndssa. Tyonantajien ja tyontekijoiden edustajista koostuva komitea
paattad kuitenkin harvoin vahvistaa sopimuksia yleissitoviksi, ja siksi vain murto-osa
viimeisen vuosikymmenen aikana Saksassa solmituista tydehtosopimuksista on ollut

yleissitovia. (Dustman et al. 2014.)
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Suomessa Saksan tyOmarkkinaratkaisu nayttaisi erikoiselta: Mallin imitoinnissa
toimialat saattaisivat neuvotella tydehtosopimuksensa Suomessa maakunnittain
(osavaltioittain) ja paikallisen tason luottamusmies (yritysneuvosto) saattaisi saada
oikeuden neuvotella yrityksen kanssa siitd, millaisia poikkeuksia yleiseen
tyoehtosopimukseen yritys saa tehda tai onko yrityksella mahdollisuus irtautua
sopimuksesta kokonaan kerran jo hyvaksyttyddn sen. Metalli- ja teknologiasektori
maaraisivat Suomen kansantalouden palkankorotusvaran. Mita Saksan mallin

kayttoonotosta Suomessa mahdollisesti seuraisi?

Paikallisen sopimisen vahva asema Saksan tyomarkkinoilla on nakynyt esimerkiksi
negatiivisina sopimusliukumina (Kauhanen ja Vihridla 2016). Tyontekijoiden palkat
eivat ole nousseet silloin kuin ty6ehtosopimuksissa on sovittu vaan vahemman.
Dustman et al. (2014) arvioivat, etté palkat olisivat nousseet Saksassa huomattavasti
enemman, jos tydehtosopimusten kattavuus ei olisi pudonnut siten kuin on néahty.
Paikallinen sopiminen on nostanut Saksan vientiteollisuuden kilpailukykya lisaamalla
matalapalkkatyon maarad seka laskemalla yleistd palkkatasoa. Suurella osalla
tyontekijoistd palkat eivdt ole nousseet lainkaan, minka seurauksena
matalapalkkatyon maara ja palkkaeriarvoisuus on kasvanut Saksa tyomarkkinoilla
(Kinnunen 2012). Taman vuoksi parlamentti hyvaksyi vuonna 2015 maahan
minimipalkkalain, joka on kaventanut palkkaeroja ja nostanut alimpia palkkoja
(Vacas-Soriano 2018). Suomessa minimipalkkaa vastaa kunkin toimialan tai sektorin
tyoehtosopimuksissa maaritelty vahimmaispalkka. Ty6ehtosopimuksella maaraytyvat

minimipalkat ovat yleisesti edullisempia tyontekijalle kuin lailla maaratty (Venn 2009).

Sitovien ja yleissitovien tydehtosopimusten piiriin kuuluvien tydntekijéiden osuus on
pienentynyt Saksassa viime vuosikymmenina. Vuonna 1998 palkansaajista yli
70 prosenttia kuului sitovien tydehtosopimusten piiriin, mutta tana paivana enéaa
reilut 50 prosenttia. Tydehdoista sopimisen siirtyminen liitto- ja aluetasolta yrityksiin
arvioidaan olevan yksi syy tyollisyyden pitkd&n kestdneeseen hyvaan kehitykseen
Saksassa yhdessd niin  sanottujen  Hartz-tydmarkkinareformien  kanssa
(Brandle ja Heinbach 2013, Dustman et al. 2014). Toisaalta voi kysya, millainen rooli
euron kayttoonotolla on ollut "Saksan ihmeessa”. Saksan nakokulmasta euro on
selvasti edullisempi valuutta vientiin kuin vahva D-markka. Suomen kilpailukykya

euro on heikentdnyt Mankinen et al. (2012) mukaan selvasti.
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Riippumatta siitd, mika on lopullinen totuus, kuvaavaa on, ettéd viela vuosituhannen
taitteessa Saksaa kutsuttiin ivallisesti Euroopan sairaaksi mieheksi. Maan talous
kasvoi tuolloin vain hieman yli prosentin vuosivauhtia ja tyottdmyysaste pysytteli
sitkedsti yli 10 prosentissa. Syksylla 2018 Saksan tyottomyysaste oli alle 4 prosenttia

ja talous oli kasvanut useita vuosia yli 2 prosenttia vuodessa.

Saksan viime vuosina selvasti vahvistunut vientikilpailukyky on Suomeen ja muihin
Euroopan maihin verrattuna on ongelmallista siind mielessa, ettd euroalueen
suurimpana maana Saksa maarittda voimakkaasti euroalueen kustannustasoa.
Samaan aikaan Suomelle Saksan viennin rakenne on laheisempi kuin minkaan
muun maan kanssa, mikd korostaa suomalaisten ja saksalaisten yritysten valista
kilpailua markkinoilla. Taméa tarkoittaa sita, ettda Suomen olisi kyettava vahintaan
samanlaiseen palkkamalttin kuin Saksan, jotta kustannuskilpailukyky suhteessa
Saksaan ei heikentyisi. (Kangasharju 2018.)

2.2.3 Muut maat

Tanskassa tyomarkkinoiden jarjestaytymisaste on Suomen ja Ruotsin tavoin korkea.
Maassa ei ole kaytdssa yleissitovuutta, mutta korkea jarjestaytymisaste ja
tyonantajien keskittyminen varmistavat tydehtosopimusten laaja-alaisen kattavuuden
(Jonker-Hoffrér 2016). Vuonna 2015 palkansaajista liki 70 prosenttia kuului
ammattiliittoon, ja tydehtosopimukset kattoivat noin 80 prosenttia tydmarkkinoista.

Tanskan tyomarkkinoilla valtaosa ty6ehtosopimuksista on minimisopimuksia, joissa
maaratddn ainoastaan ammattiryhmien  vahimmaispalkat.  Vaihtoehtoinen
sopimustyyppi on normaalisopimus, jonka kaytt6é on kuitenkin vahaisempaa.
Prosenttimuutoksina maaraytyvien palkankorotusten sijaan palkkaneuvottelut
koskettavat kruunuméaraisid korotuksia. Minimisopimuksien ominaispiirteena on,
ettd siind maaratty palkankorotus ei velvoita paikallista neuvottelua muuta kuin
silloin, kun tyontekijd saa vahimmaistasoa vastaavaa palkkaa. Taman vuoksi
tyontekijoistda  valtaosan palkankorotus maaraytyy Tanskassa yritystason
neuvotteluilla. Vahimmaispalkkojen nousulla on kuitenkin kaytanndssa positiivinen

vaikutus paikallisten neuvotteluiden tuottamiin palkankorotuksiin. (OECD 2018a.)
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Yleiskorotuksen sisaltdvien normaalisopimuksien kaytté on rajoittunut Tanskassa
tand paivana lahinna julkiselle sektorille. Yksityisella sektorilla normaalisopimuksien
maara putosi alle 20 prosenttiin jo 1990-luvun alussa, mutta julkisella sektorilla lahes
tulkoon kaikki tydsopimukset ovat yha normaalisopimuksia. Tanskan laki velvoittaa
tyomarkkinaosapuolet pitamaan julkisen sektorin palkkakehityksen yhdenmukaisena
yksityisen sektorin kanssa. Ruotsin tavoin vientilitot roolittavat Tanskan

palkkakierroksia.

Yleispiirteiltddn Tanskan sopimusjarjestelméa on melko erilainen kuin Suomen.
Tanskan mallin kopiointi Suomeen tarkoittaisi, etta tydehtosopimuksiin neuvoteltavat
palkankorotukset  koskisivat  ainoastaan = matalinta  taulukkopalkkaa  eli
vahimmaistasoa. Neuvottelutulos ei silloin velvoittaisi yrityksid nostamaan muuta
kuin vahimmaispalkalla tydskentelevien tyontekijoidensd ansioita, mika tarkoittaisi,
ettd valtaosa palkankorotuksista sovittaisin  Suomessa silloin  paikallisesti.
Yrityskyselyissa mallilla on ollut Suomessa kannatusta (Alho ja Pekkarinen 2004).
Myds Juhana Vartiainen (2017), Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen entinen

ylijohtaja, on esittdnyt sopimusmallia siirryttyaan politiikkaan.

Norjan malli sopia palkoista on mukaelma Ruotsia ja Tanskaa, joskin
tyomarkkinoiden jarjestaytymisasteessa se erottuu muista Pohjoismaista. OECD:n
tietokannan mukaan vuonna 2015 palkansaajien jarjestaytymisaste oli Norjassa
hieman yli 50 prosenttia ja tybehtosopimukset kattoivat vajaat 70 prosenttia
tyomarkkinoista. Palkkaneuvotteluiden yleinen lahtékohta rakentuu Ruotsin ja
Tanskan tavoin yleensa vientiteollisuuden kautta. Tyypillisesti liittovetoisesti
neuvoteltavaa “"paasopimusta” seuraavat paikalliset neuvottelut sopimuksen
soveltamisesta, sillA  sopimukset ovat harvoin  yleissitovia.  Tanskan
tyomarkkinajarjestelmad mukaillen minimi- ja normaalisopimukset muodostavat
tydehtosopimusten paatyypit, ja palkanméaaraytymisperusteet vastaavat niissa edella
kuvattua Tanskan esitysta. Lisaksi kaytdssa on "numeroimaton” sopimus, joka jattaa
palkankorotukset taysin paikallisiksi. Normaalisopimus on kolmesta sopimustyypista
se, jonka alla paikallisia palkkaneuvotteluita ei yleensa kayda, mink& vuoksi se
muistuttaa  tyypillisia  sopimusratkaisuja ~ Suomessa. Norjan laissa on

yleissitovuuspykala, mutta sen kayttdé on OECD:n (2018b) mukaan harvinaista.
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Alankomaiden sopimusjarjestelman péaneuvotteluporras on liittotaso, mutta tydajan
ja palkankorotuksen raatalointia yrityksissa on enenevassa maarin lisatty viime
vuosina. Palkansaajien noin 25 prosentin jarjestaytymisaste on verrattain matala,
mutta yritysten jarjestaytymisaste on erittdin korkea. Yleissitovuuden myota

tyoehtosopimusten kattavuus on yleensa yli 80 prosenttia. (OECD 2018a, 2018b.)

Tyomarkkinoiden keskusjarjestdjen tehtava palkkaneuvotteluissa on toimia
konsulttina, mikd yleensd tarkoittaa palkkasuosituksia neuvotteluosapuolille.
Suositusten mitoitus perustuu hallituksen talouspoliittiseen ohjelmaan liitettavan
CPB:n tutkimuslaitoksen talousennusteen arvioon tuottavuuden ja inflaation
kehityksesta. CPB on valtion rahoittama aivan kuin Suomessa Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus. Konsultointi tahtdd palkkakoordinaatioon, mitd valtiovalta on
yhtdalta edistanyt keventamalla verotusta maltillisten palkkaratkaisuiden vastineeksi

aivan kuin Suomessakin on tavattu tehda.

CPB-tutkimuslaitoksen kaltaista rooli Alankomaiden sopimusjarjestelmassa on
soviteltu talouskeskusteluissa myds Suomeen, jotta tydmarkkinaneuvotteluissa olisi
yhteisesti hyvaksytty kuva talouden kehityksesta. Konsultoijan asemaan on nostettu
lahinnd  Suomen  Pankki, joka lehtitietojen mukaan olisi tehtavaan

ammattiyhdistysliikkeen mielesta valtiovarainministeriota riippumattomampi.

Itavallassa palkkaneuvottelut kdydaan liittovetoisesti vientiliittojen palkankorotusten
viitoittamana. Tydehtosopimukset eivat ole yleissitovia, mutta tydnantajien pakollinen
kamarijasenyys rinnastuu  yleissitovuussaantoon. lman  sitd  yleisten
tydehtosopimuksien kattavuus tuskin nousisi yli 90 prosenttiin, silla palkansaajista

alle puolet on jarjestaytynyt Itavallassa.

Monen muun vertailumaan tavoin palkanmuodostus perustuu Itdvallassa avoimen
sektorin eli viennin palkkajohtajuuteen, vaikka mitdan varsinaista palkkanormia tai
muuta sen kaltaista tavoitetta neuvotteluissa ei olekaan tavattu kayttaa.
Tydmarkkinaosapuolet tukeutuvat perinteisesti  WIFO-instituutin  tuottamaan
informaatioon, joka raamittaa palkanmaksuvaraa tuottavuuden, inflaation ja
vaihtotaseen mukaan. Yhtd aikaa osapuolet seuraavat Itdvallan naapurimaan
Saksan palkkakehitystd, mika muistuttaa Suomessa viime vuosina palkkakierrosten
alla korostunutta vertailua Saksan ja Ruotsin kustannuskilpailukykyyn.
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2.2.4 Yhteenveto

Suomen viennin kanssa léheisesti kilpailevissa talouksissa palkanmuodostuksessa
on selked palkkajohtajuuden normi. Yleensé se tarkoittaa sitd, ettad teollisuusliitot
avaavat palkkakierroksen ja muut pidattaytyvat sen korotuksissa. Aktiivista
neuvottelumandaattia keskusjarjestoilla ei ole enda ollut yksittaisia kierroksia lukuun
ottamatta pitkdan aikaan muissa Euroopan maissa kuin Suomessa, ja myos
Suomessa niiden rooli nayttaisi olevan pienenemassa (Voss et al. 2015). Raha- ja
finanssipolitikassa yleisena tavoitteena on sailyttdd inflaatio vakaana noin
2 prosentissa ja budjetti lahella tasapainoa, minka pitaisi edesauttaa
tyomarkkinaneuvotteluiden paamaarien asettamista (lversen et al. 2014). Toisaalta
palkkapolitiikan ylilyénnit eivat vaarantaisi yhta lailla Ruotsin, Norjan ja Tanskan

vientikilpailukykya, silla mailla on yh& oma valuutta.

Viranomaisrooli taloudellisen informaation tuottamisessa ja sovittelijana on vahva
erityisesti Ruotsissa, Itavallassa ja Alankomaissa. Ruotsissa valittajan rooli
Medlingsinstitutilla  ja informaatio-ohjaus Konjunkturinstitutin laatimalla
palkkaraportilla. Suomessa ndaitd vastaavat valtakunnansovittelija ja tulo- ja
kustannuskehityksen selvityskunta. Korkman (2018) kuitenkin arvioi, etta
palkkapolitikan informaatio-ohjausta tukevia instituutioita ei tosiasiallisesti olisi

Suomessa kuin Ruotsissa.

Tybehtosopimuksissa muu Eurooppa on siirtynyt Suomea enemman kohti paikallisen
tason palkanmuodostusta yleensa siten, ettd tyontekijoille taataan jonkinlainen
vahimmaiskorotus tai -palkkataso paikallisissa neuvotteluissa. Myds Suomessa
mahdollisuudet monin tavoin samantyyppisiin jarjestelyihin olisivat nykyisessa
sopimusjarjestelmassa mahdollisia, mutta tydmarkkinoilla ei kuitenkaan ole
hyodynnetty viime vuosina l&hes lainkaan muuta kuin yhtad tyéehtosopimustyyppia
palkkoihin eli yleiskorotusta. Suunta saattaa olla kdantymassa, silla esimerkiksi
Teknologiateollisuus ja Teollisuusliitto neuvottelivat syksyn 2017 ja talven 2018

littokierroksella paikallisesti sovittavat erat tydehtosopimuksiinsa.
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Itavalta Suomi Norja Ruotsi Alankomaat Tanska Saksa
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KUVA 1. World Economic Forumin vuoden 2018 kilpailukykyvertailun tulos
katsausmaiden palkkajarjestelmien keskittyneisyydesta.
Lahde: World Economic Forum 2018

World Economic Forumin (2018) viimeisimmé&n 140 maan kilpailukykyvertailun
mukaan Suomea keskitetymmin palkoista neuvoteltin vuosina 2016-2018
ainoastaan ltavallassa ja Uruguayssa. Suomi ja Itavalta saavat kumpikin vertailussa
palkanmuodostuksen keskittyneisyytta mittaavassa indeksissa 2,4 pistetta.
Indeksipisteind mitattuna Suomessa ja Itavallassa palkoista sovitaan néin noin kaksi
kertaa keskitetymmin kuin esimerkiksi Saksassa, jonka pisteluku on 4,7. Indeksin 1-7
portaisessa asteikossa pienet luvut viittaavat keskittyneempaan

sopimusjarjestelmaan.



19

3 TEORIAKEHYS

Tyomarkkinoiden palkanmuodostus mallinnetaan tyon taloustieteen
standardiesityksissa ammattilittomalleilla, joissa palkkataso maaraytyy
jarjestaytyneiden tyontekijoiden ja yritysten valisissa neuvotteluissa. Yleisimmat
ammattiliittomallit ovat monopoliunionimalli, right-to-manage-malli (RTM) ja efficient-
bargaining-malli  (EB). Alun alkaen nailla malleilla kuvattin yritystason
palkanmuodostusta, mutta mallit avautuvat myos koko kansantalouden tasolla siind
tapauksessa, kun merkittavd osa tyomarkkinoilla tyoskentelevista tydntekijoista
kuuluu ammattijarjestéon. Talldin keskusammattiliitto asettaa koko talouden palkan

ja yksittdinen ammattiliitto oman toimialansa palkan. (Borjas 2012, Vartiainen 2011.)

Seuraavaksi tutkielma esittelee yleisimmat ammattilittomallit ja kay lapi, miten
muutokset ammattijarjestdjen neuvotteluvoimassa vaikuttavat niiden mukaan
palkkatasoon, tyollisyyteen ja ty6ttomyyteen. Tatd seuraa katsaus tutkimuksen
padaiheen teoriaan eli sopimusjarjestelman keskittyneisyyden vaikutuksiin.

Aiheen ymparille ei ole muodostunut vakiintunutta teoriaa®, mutta sellaisena voi pitaa
Lars Calmforsin ja John Driffillin (1988) sopimusjarjestelmia kasittelevan klassisen
"Bargaining Structure, Corporatism and Macroeconomic Performance” -tutkimuksen
esittamaa kyttyrahypoteesia. Myods Calmfos-Driffil-hypoteesina Suomessa tunnettu
hypoteesi haastoi lahinna yhteiskuntatieteissd aiemmin esitetyn nakemyksen, jonka
mukaan korporatistinen tydomarkkinamalli olisi talouden kannalta optimaalisin muoto

sopia palkoista.

My6hemmin on alkanut kayda yha ilmeisemmaksi, ettd taloustiede ei ole kyennyt
muodostamaan yksiselitteistd vastausta tydehtojen sopimisen keskittyneisyyden
taloudelliseen kehitykseen (Aidt ja Tzannatos 2002, Blanchard et al. 2014).
Siitdkin huolimatta, ettd viela 1990-luvulla kuviteltiin, etta tutkimustieto olisi ratkaissut
suhteellisen selkeasti kysymyksen instituutioiden muun muassa vaikutuksesta

palkkatasoon ja tyéllisyyteen (Obstbaum ja Vanhala 2016).

5 Tieteellinen teoria selittdd vahvasti perustellulla tavalla ilmién, joka on havaittu tieteellisin

menetelmin ja vahvistettu havaintojen ja kokeiden kautta lukuisia kertoja. (NAP 1999.)
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3.1 Tydehtoneuvottelut ammattiliittomalleissa

Ammattiliittomallit kuvaavat jarjestaytyneitd tyomarkkinoita, joilla palkkataso
maaraytyy kollektiivisesti tyontekijdiden ja tybnantajien valisissa neuvotteluissa.
Tybehdoista sovittaessa ammattiliitto joko asettaa palkkatason tai neuvottelee siita ja
tyollisyydesta yhdessa yrityksen kanssa. Monopolimallissa (Dunlop 1944) palkkataso
maarittyy yksin ammattiliiton asettamana. RTM-mallissa (Nickell ja Andrews 1983)
tybnantaja ja ammattilitto neuvottelevat yhdessa tydstda maksettavasta
korvauksesta, mutta tybnantaja paattaa edelleen tydllisyyden eli sen, kuinka monta
tyontekijaa yritys tyollistaa. EB-mallissa (McDonald ja Solow 1981) ammattiliitolla on
mahdollisuus vaikuttaa tyollisyyteen, silla palkkatason lisaksi osapuolet paattavat

yhtaaikaisesti tyollisyydesta.

Molempien osapuolten neuvottelutavoitetta ajaa taloudellisen hyédyn maksimointi.
Yleensa tama tarkoittaa sitd, ettd ammattiliton tavoitteena on saavuttaa
mahdollisimman hyva palkkataso ja tyontekijaliiton taikka yrityksen maksimoida
voitto. Tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin lukuisia hyotyfunktioita, joissa
osapuolten neuvottelutavoitteet eivéat vastaa téallaista yksinkertaistusta. Booth (1995)
vittaa muun muassa Dunlopin (1944) esitykseen, jossa ammattiliton hyoty
muodostuu jasenkunnan yhteenlasketun palkkasumman suuruudesta. Booth itse

maarittelee ammattiliiton hyotyfunktion seuraavasti:

U=U (w, n),

misséd U viittaa ammattiliton saavuttamaan hyotyyn, w liiton jasenten reaaliseen
palkkatasoon ja n liittojasenten tydllisyyteen. Mikali dU/ow > 0 ja dU/on > O,

palkkatason nousun liséksi tydllisyyden kasvu lisda ammattiliiton kokemaa hyo6tya.

Nykyisin ammattiliton hyvinvoinnin  mallintamiseen kaytetd&n usein yhta
seuraavasta: utilitaristinen hyotyfunktio, hyédyn odotusarvo -funktio tai Stone-Geary-
hyotyfunktio. Yhteista kaikille on se, etta hyoty syntyy reaalipalkan ja tydllisyyden
kautta funktiomuodosta riippumatta. Lisaksi malleissa kaikilla tyontekijoilla on

identtiset preferenssit, mika on voimakas yksinkertaistus. (Booth 1995.)
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Yritysten kayttaytymisen mallintamisessa taloustiede on yksimielisempi. Vaikka osa
yrityksistd voi tavoitella esimerkiksi liiketoiminnan kasvua, yleisend oletuksena
kirjallisuudessa on pysynyt, ettd yritys tahtdd maksimoimaan voittonsa. Talldin
paatos siitd, kuinka monta tyontekijaa yritys palkkaa, perustuu tyén rajatuottavuuden

arvon ja palkan vertaamiseen. (Hyytinen ja Maliranta 2016.)

Tyo6n rajatuottavuuden arvo mittaa yhden lisatyontekijan tydpanoksen aikaansaamaa
kasvua yrityksen tuloissa. Se saadaan, kun tyon rajatuottavuus kerrotaan yrityksen
rajatulolla. Jos yhden lisatyontekijan palkkaaminen kasvattaisi yrityksen tuotantoa
tuntia kohti esimerkiksi 10 yksikdlla ja rajatulo yksikkda kohti olisi 5 euroa, tyén
rajatuotoksen arvoksi muodostuisi 50 euroa tunnissa. Mikéli yhden lisatydntekijan
tuntikustannus on tata pienempi, hanet kannattaa palkata. Kun yrityksen muut
tuotantopanokset kuin tydvoimat pysyvat kiinteinda, yritys rekrytoi tydvoimaa lisaa
aina siihen saakka, kunnes tulot ja kustannukset ovat yhta suuret. Silloin voitto on
maksimissaan. (Gillespie 2014, Pohjola 2014)

Yll& oleva esimerkki nayttda, miksi standardiesityksissa korostettava palkkataso ei
usein yksistaan ole hyva mittari tyon kysynndlle. Yrityksen tydn Kkysyntaan
vaikuttavat sen tuotteiden kysynnan ja tyontekijoille maksettavan palkkatason liséksi
nimittdin tydn rajatuottavuus, mikd puolestaan rippuu muun muassa paaoman
maarasta ja teknologian tasosta, tydn organisoinnista ja tyontekijoiden koulutuksesta
(Gillespie 2014).

Taloustieteen karkean perusperiaatteen mukaan yritykset kuitenkin kysyvat sita
enemman tyotd mita alempi on palkkataso (Pohjola 2014). Taman tyévoiman
kysynnan ja palkkatason valilla oleva kaanteinen riippuvuus pitéisi rajoittaa
ammattiliittojen palkkavaatimusta, koska yritykset eivat yleensé voi yleensa siirtaa
kasvaneita palkkakustannuksia hyoddykkeidensd hintoihin  ilman kielteisia
kysyntavaikutuksia, kun muut tekijat pysyvat ennallaan (ceteris paribus). TallGin
tyontekijoita edustavan liiton preferenssit — ja niiden maarittely malleissa —
tyollisyyden ja palkan valilla maarittavat, mink& suuruisen palkkatason liitto on valmis
hyvaksymaan. Mitd enemmdan ratkaisussaan liitto painottaa tyollisyytta, sita
matalammasta reaalipalkasta se on valmis sopimaan (Pekkarinen 2005). Téallaiset
preferenssit on kuvattu sekad tyontekija- ettd tyonantajapuolelle indifferenssikayrilla
mybhemmin esitettavan kuvan 3 graafisessa esityksessa.
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Koska tyOnantajien ja -tekijoiden preferenssit tyostd maksettavan korvauksen
suhteen eivat ole yksi ja sama, heidan valinen neuvotteluvoima maarittaa
palkkatason (ceteris paribus). Mitd vahvempia ammattiliitot ovat, sitd kauemmas ne
saattavat asettaa palkkatason niin sanotusta kilpailullisesta tasapainosta. RTM- ja
EB-mallissa osapuolten vélinen neuvotteluvoima voi vaihdella 0-1 valilla, mutta
neuvotteluvoimaa kuvaava B ei kuitenkaan voi asettua vaihteluvalin yla- tai
alalaitaan, koska silloin kyseesséa olisi joko monopolimalli (B = 1) tai taydellisesti

kilpaillut tydmarkkinat (8 = 0).
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KUVA 2. Monopoli- ja right-to-manage-mallien kehikko graafisesti esitettyna.
Lahde: Boeri ja van Ours 2008

Kuvassa 2 on esitetty monopoliunioni- sekd RTM-mallien lopputulemat. Se nayttaa,
ettd ylin palkkataso ja matalin tyollisyysaste syntyvat, kun ammattiliitot asettavat
palkat yksipuolisesti ilman neuvotteluita. Tulos on monopolimallista, jossa
tyontekijoilla on kasissdan kaikki neuvotteluvoima eli f:n arvo on yksi. Sita vastoin
RTM-mallissa tasapaino asettuu B-kertoimien aaripaiden valille piirtyvélle suoralle
siten, ettd tyontekijdiden neuvotteluvoiman kasvu siirtdd maalia kohti f=1:ta ja

vastaavasti tydnantajien neuvotteluvoiman kasvu kohti arvoa =0.
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Kuvassa 3 esitettavdn  EB-mallin  maailmassa  tydntekijoiden  vahva
neuvotteluasetelma sen sijaan nostaa tyollisyyden maaréaa ja saa voimakkaimmillaan
aikaan korkeimman tyoéllisyysasteen (B=1), koska tyodntekijat ja tyonantajat
neuvottelevat palkoista yhdessa tyollisyyden kanssa. Pisteiden A ja B valinen suora
kuvaa yritystoiminnan synnyttamaa voittoa. Mitad lyhyempi suora on, sitd vAhemman
yritys tuottaa voittoa ja sitd vahemman osapuolilla on liikkumatilaa neuvotella.
Toisaalta EB-mallisessa neuvottelussa osapuolten on mahdollista tehda pareto-

parannuksia eli kohentaa toisen asemaa ilman etta vastapuolen asema heikkenisi.
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KUVA 3. Efficient-bargaining-malli kuvattuna graafisesti.
Lahde: Boeri ja van Ours 2008

Graafinen esitysmuoto tiivistdd tyontekijdiden ja tyOnantajien hyotyjen
keskinaisongelman palkanmuodostuksessa, jonka Booth (1995) esittdd tata
katsantoa yksityiskohtaisemmin ja formaalisti. Lisdksi graafinen esitys avaa, mita
tyon kysynnan palkkajouston, vaihtoehtoisten ansioiden (tyottomyyskorvauksen) tai
muiden vastaavien muutos muuttaa lopputulosta. Nam& muutokset muuttavat tyén
kysyntakayran jyrkkyysastetta (tyon kysyntajousto), siirtdvat samahyotykayraa
(vaihtoehtoiset ansiot) tai kaventavat sopimuskayrdé (kilpailun méaard), jonka pituus

riippuu yrityksen liikketoiminnan tuottamasta ylijgamasta eli voitosta.
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Na&in voi vastata kysymykseen, miten palkanmuodostuksen keskittyneisyys vaikuttaa
palkkoihin ja tyollisyyteen. Tyypillisesti neuvotteluvoima on funktio tyontekijdiden
tyotaistelukyvysta: mita suuremmat kulut tydntekijoiden mahdollinen lakko aiheuttaa,
sitA enemméan voimaa heilla on tydnantajiin ndhden (Aidt ja Tzannatos 2002).
Tyontekijathan liittyvat yhteen, koska arvioivat sen edistavan neuvotteluasetelmaa.
Paikallisesti neuvottelut kaydaan tyontekijoita edustavan luottamusmiehen ja
yrityksen valilla seka tyontekijakohtaisesti. Tyontekijdpuolen neuvotteluvoiman voi
nahda olevan talléin heikompi kuin palkkaneuvotteluiden keskittyessa ylemmille
tasoille, silla yrityksen on mahdollista hankkia korvaavaa tydvoimaa ulkopuolelta.
Kansallisella tasolla sovittaessa tyontekijapuolen neuvotteluvoiman pitéisi olla
vahvimmillaan, silla aarimmillaédn ammattiliitoilla on vaantévoimana yleislakko, eika
korvaavaa tybvoimaa ole saatavissa  jarjestaytyneilla  tyomarkkinoilla.

(Boeri ja van Ours 2008, Euroopan komissio 2015).

Tyonantajien | | Keskitetyt <, Palkansaajien
keskusjarests | |~ sopimukset keskusjarjestd

&

Tyoehtosopimus *»  Ammattiliitto

Y
v

Tyonantajaliitto

. Paikallinen .
Yritys « sopiminen » Luottamusmies
Yritys + »  Tydsopimus > Tyontekija

KUVA 4. Sopimisen eri tasot. (Lahde: Seretin 2007)

Ammattiliittomallien kehikossa havaitaan, ettda ammattiliittojen neuvotteluvoiman
kasvulla (B) on positiivinen vaikutus tyontekijoiden palkkaan, jonka nousu lisda
monopolilitto- ja RTM-mallien mukaan tyottomyyttd ja vahentaa tyollisyytta. Tama
johtuu siitd, ettd korkeampi palkka vahentaa yritysten tyon kysyntda. EB-mallissa
ammattiliton neuvotteluvoiman kasvulla on kuitenkin positiivinen vaikutus palkkoihin
ja tyollisyyteen, koska neuvottelut kdydaan sopimuskayralla, jolla ammattiliiton ja

yrityksen indifferenssikayrét sivuavat toisiaan.
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Yrityksen lopputuotteiden kysynnan kasvulla on kaikissa malleissa tyon kysyntaa
lisddva vaikutus, silla hyddykekysynnan lisdantyminen siirtdd tyén kysyntakayraa
ylaviistoon oikealle. Ty6ttomyysturvan tai muiden vastaavanlaisten vaihtoehtoisiksi
ansioiksi luettavien tulojen nouseminen puolestaan nostaa tasapainotyottomyytta,

koska niilla on nostava vaikutus palkkoihin.

Ammattiliittomallien hahmotelma siita, millaista tydehtosopimusten saatelema
palkanmuodostus nayttaa, on kuitenkin heikko esimerkiksi Pohjoismaisessa
viitekehikossa. Palkansaajista nimittdin ainoastaan murto-osa tydskentelee
tydehtosopimuksen maaraamalla vahimmaispalkalla ja palkkaneuvotteluiden
ylivoimaisesti tarkein muuttuja on palkkojen korotus. Toiseksi Yhdysvalloissa
esiintyvat “suljetut tyopaikat”, jotka voivat palkata ainoastaan jarjestaytyneita
tyontekijoita, eivat ole Pohjoismaissa mahdollisia. Palkkamallien kuvaus
tyomarkkinoista ei siten ole kovin realistinen. (Vartiainen 2011.)

Vartiainen (2011) esittdd vaihtoehtoisen mallinnuksen kuvatessaan pohjoismaisia
tyomarkkinoita ja sitd, miten ammattiliitot itseasiassa voivat parantaa seka
tyontekijoiden ettda tyonantajien hyvinvointia ratkaisemalla "hold up” -ongelman.
Ongelma syntyy tydmarkkinoilla, joilla palkkaneuvottelut kaydaan yritystasolla ja
palkkojen  korotusprosentti maaraytyy  yrityskohtaisesti  kunkin  yrityksen
kannattavuuden mukaan. Yrityksen kannattavuus riippuu osaksi investoinneista,
joilla se voi nostaa tuottamaansa arvonlisdd. Paikalliset neuvottelut voivat kuitenkin
vaaristda kannustimia investointeihin, jos yritys pelkdd, ettd osa arvonlisasta
menetetdan korkeampiin palkankorotuksiin. Skenaario on todennékdinen, silla ei ole

realistista kuvitella, ettéd nimelliset palkat pysyisivat paikallaan yli ajan.

Hold up -ongelma ratkeaa, kun palkkojen tarkistusprosentti on riippumaton
paikallisesta kannattavuudesta, joka puolestaan riippuu paikallisista investoinneista.
Taman vuoksi keskitetymmin kaytavat palkkaneuvottelut voivat olla hyodyllisia,
koska niissa on mahdollista sopia koko sopimusalan palkkojen asettamisesta koko
alan taloustilanteeseen sopivalla prosentilla. Toisin sanoen palkkatarkistukset on
indeksoitu kokonaistaloudellisiin tekijoihin, yleensd inflaatioon ja tuottavuuden
keskimaaraiseen kasvuun (vertaa palkkanormit), jolloin yritystaso voi ottaa
palkankorotuksen annettuna, mika yllapitaa kannustimet investoida optimaalisena.
(Vartiainen 2011.)
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3.2 Sopimusjarjestelman keskittyneisyyden yleisteoriat

Tunnetuimman tyomarkkinoiden sopimusjarjestelman keskittyneisyytta kasittelevan
tutkimuksen mukaan maltillinen reaalipalkkojen nousu ja suotuisa tyollisyyskehitys
saavutetaan menestyksekkdimmin joko yritystasolle hajautetussa tai erittéin
keskitetyssd  sopimusjarjestelmassa. Tatd teoriaa  kutsutaan  yleensa
suomenkielisessa kirjallisuudessa Calmfors-Driffill-hypoteesiksi. Sen mukaan
korkein tyottbmyysaste syntyy tyontekija- ja tyonantajaliittojen  valisissa
neuvotteluissa (Calmfors ja Driffill 1988), mika tarkoittaisi, ettd palkanmuodostuksen
keskittyneisyyden ja tyottomyyden valilla on kaarimainen (konkaavi) yhteys, jonka
kansainvalinen kirjallisuus on nimennyt kyttyraksi. Kun palkanmuodostuksen

keskittyneisyytta vertaa kansantalouden suorituskykyyn, yhteys on konveksimainen.

Calmfors-Driffill-hypoteesi perustuu Olsonin (1982) alun alkaen yhteiskuntatieteissa
esittdmaan hypoteesiin, jonka mukaan eturyhmat sisaistavat politikkansa kautta
syntyvat tai valittyvat kielteiset ulkoisvaikutukset vasta, kun kustannukset koskettavat
riittdvassa maarin myos heita itsedan. Palkanmuodostuksessa téllaisella haitallisella
ulkoisvaikutuksella tavataan yleisesti viitata palkkojen nousun ulkoisvaikutuksena

syntyvan ty6ttémyyden nousupaineeseen.

Palkanmuodostuksen ulkoisvaikutukset

1) Kuluttajahinnat. Yhden palkka on maksettava toisen kukkarosta. Jokaisella
palkankorotuksella on siksi positivinen vaikutus yleiseen hintatasoon
kansantaloudessa, jolloin neuvotellut nimelliset palkankorotukset vaikuttavat

kaikkien kotitalouksien kaytettavissa olevien reaalituloihin.
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2) Valituotteiden hinnat. Tyovoimakustannukset siirtyvat toimialojen valilla, silla
yksittaisenkin toimialan palkkatason nousu valittyy valituotteiden hinnan

kautta muille toimialoille.®

3) Fiskaaliset ulkoisvaikutukset. Jos palkankorotukset yhdella sektorilla
lisdavat tyottomyyttd sen sisalla, valtion on maksettava enemman
tyottomyyskorvauksia, jotka se kattaa joko kiristaméalla verotusta,
vahentdmalla menoja tai velalla. Vastaavanlainen vaikutus syntyy siitd, kun
reaalipalkkojen nousu lisda sektorin tyottomyyttd, mikd vahentad verotuloja,
jolloin muiden pitéisi sektorien maksaa enemman veroja tai julkisen vallan on

vahennettava menojaan tai kayttaa velkarahaa.

4) Tyottomyys. Reaalipalkkojen hallitsematon nosto yhdella sektorilla voi
aiheuttaa tyottomyyden kasvua koko talouden tasolla. Syy siihen on se, etta
muut sektorit eivat valttamatta halua palkata tyontekijoita, jotka ovat jaaneet
tyottomiksi toiselta sektorilta ja joilla ei ole riittavad osaamista tydskennella

muilla sektoreilla.

5) Investoinnit. Maltilliset palkkaratkaisut voivat lisata yritysten investointeja.
Samaan aikaan kuitenkin tyontekijoiden taytyy Iluopua suuremmalla
palkankorotuksella lyhyella aikavalilla saavutettavista hyddyista. Tydvoiman
vaihtuvuuden vuoksi kaikki tyontekijat eivat saa silloin  mydhemmin
mahdollisesti saavutettavaa  hyotyd itselleen. Toisaalta  suuret
palkankorotukset saattavat kannustaa yrityksid korvaamaan tydvoimaa

investoimalla padomaan. Nettovaikutus on siksi epavarma.

6 Mankinen et al. (2012) esimerkiksi arvioivat, ettd Suomessa muilla aloilla tehtavét palkkaratkaisut
lisdavat elintarvike- ja metsateollisuuden kustannuksia enemman kuin niiden omat palkkaratkaisut,

koska alat kayttavat merkittavasti kotimaisia valituotepanoksia.
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Kateus. Behavioristisen taloustieteen mukaan palkkaneuvottelut heikentavat
koettua hyvinvointia sellaisten tyontekijoiden piirissa, joiden palkankorotus ei

ylla muiden ryhmien tasolle. 1Imio lisaa palkkakilpailun riskia.

Tehokkuus. Yrityksen kannalta saattaa olla edullisempaa neuvotella
tyontekijoille yhteinen palkkataso, jos tydntekijan tehokkuus on verrannollinen

hanelle maksattavan korvauksen suuruuteen suhteessa muihin.

Tuottavuus. Tyontekijoiden palkkasolidaarisuudella voi olla positiivinen
vaikutus tuottavuuteen ja talouskasvuun. Obstbaum ja Vanhala (2016)
viittaavat Akerlofin ja Yellenin (1988, 1990) sekd Levinen (1991, 1992)
tutkimuksiin. Niiden  esityksissa  tyontekijat  kokevat  kohtelunsa
oikeudenmukaiseksi, kun tyontekijoille yrityksessa maksettavat palkat eroavat
vahemman toisistaan kuin tyontekijdiden tuottavuuteen liittyvat erot. Talloin
tyontekijoiden ty6painos muodostuu suuremmaksi ja keskim&ardinen tuotos
per tyontekija korkeammaksi. Tyontekijakohtaista tuottavuutta vastaavat
palkat hidastavat siten tuottavuutta seka yritysten ettéa koko talouden tasolla.
(Vertaa kohdat 6 ja 7.)

Luova tuho. Pienten palkkaerojen vallitessa korkeamman tuottavuuden
tyopaikat ovat yrityksille suhteellisesti kannattavimpia kuin vastaavat
matalamman tuottavuuden, mik& kannustaa yrityksia lisaamaan paremmin
tuottavan tybn maardd heikommin tuottavan tydn kustannuksella.
Toisin sanoen yritysten kannustimet tuhota matalan tuottavuuden tydpaikkoja
ja luoda korkean tuottavuuden tyopaikkoja kasvavat, mika kasvattaa

tuottavuutta myo6s koko talouden tasolla. (Obstbaum ja Vanhala 2016.)

Lahde: Calmfors (1993), Aidt ja Tzannatos (2002)
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Yleensa yritysten valinen kilpailu estdd yritysta siirtamaan palkan muutoksesta
aiheutuvia kustannuksia hyddykkeidensa hintoihin ilman kielteista vaikutusta niiden
kysyntaan. Siksi tyontekijoiden palkankorotukset vahentavét yrityksen kysyntaa
tyovoimalle. Ellei ndin olisi hydédykemarkkinoilla olisi epataydellista kilpailua, joka

lisaa tyovoiman kysynnan jaykkyytta ja usein ammattiliitojen neuvotteluvoimaa’.

Tamankaltaisten edellytyksien tayttyminen tarkoittaisi, ettd ammattiliitto voisi nostaa
palkkoja aiheuttamatta merkittavia tyollisyysvaikutuksia, koska yritysten olisi
mahdollista  siirtaa kasvaneet palkkakustannukset eteenpain omien
lopputuotteidensa hintoihin. Sen seurauksena liitoilla on ainakin teoriassa kannustin
nostaa palkkatasoa. Palkanmuodostuksen keskittyneisyyden kasvu kuitenkin myos
hillitsee palkkavaateita, koska keskitetyn sopimisen avulla tyémarkkinaosapuolet
sisaistavat palkanmuodostukseen liittyvat ulkoisvaikutukset. Muun muassa sen, etta
tyoehtosopimukset vaikuttavat yleiseen hintatasoon eli inflaatioon, jonka nousu
rajoittaa reaalipalkkaa kasvamasta. (OECD 1997.)

Palkanmuodostuksen keskittyneisyyden kasvun lopullinen vaikutus palkkoihin riippuu
kuitenkin siita, missa vaiheessa tydomarkkinaosapuolet sisaistavat
palkanmuodostukseen liittyvat haitalliset ulkoisvaikutukset (strateginen vaikutus).
Ennen sitd tyontekijaliittojen neuvotteluvoiman kasvu kasvattaa palkkapaineita ja
tyottomyytta, koska suuremman neuvotteluvoiman luoma mahdollisuus nostaa

palkkatasoa dominoi.

Cameronin (1984) tutkimuksen johtopaatdés on, ettd neuvotteluvoiman kasvu ei
missdan vaiheessa tee kannustimesta nostaa palkkoja itsekkaasti dominoivaa
nakokulmaa, vaan ulkoisvaikutukset huomioidaan sita kattavammin, mita
keskittyneemmin neuvotteluita voidaan kayda. Siksi niin sanottu kansantalouden
suorituskyky parantuu lineaarisesti neuvotteluiden keskittyneisyyden kanssa. Toisin
sanoen mita korporatistisempi jarjestelma, sitda paremmin talous kokonaisuudessaan
voi. Kyseessa on niin sanottu korporatistinen hypoteesi. Sen graafinen esitys on

esitetty seuraavalla sivulla.

7 Epéataydellinen kilpailu on myds yrityksen etu, silla sen hinnoitteluvoima kasvaa ja se voi olla
paikallisella tasolla monopoli. Silloin yrityksen ja tyontekijan valille voi syntya monopsoni: tyéntekija

voi myyda tydpanoksensa vain yhdella ostajalle, mik& heikentaé tyontekijan neuvotteluvoimaa.
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Kansantalouden suorituskyky

-

Keskittyneisyys

KUVA 5. Korporatistinen hypoteesi.

Calmfors ja Driffill (1988) puolestaan péaattelivat, ettei ole syyta olettaa, ettd vaikutus
olisi suoraviivainen, vaan makrotaloudellisen suorituskyvyn ja neuvotteluiden valinen
yhteys on pikemminkin U:n muotoinen. Nain ollen siirryttdessa taysin hajautetusta
jarjestelmasta kohti keskitetympaéa ja koordinoidumpaa jarjestelmaa, tyontekijoiden
neuvotteluvoiman kasvulla saavutettava vipuvarsi palkkaneuvotteluihin nostattaisi
aluksi palkkavaatimuksia (dominoiva palkkapaine), kunnes tyéttomyyden huomioiva
vaikutus siirtyy vallitsevaksi ja makrotaloudellinen suorituskyky alkaa parantua.
Toisin sanoen palkanmuodostuksen keskittyminen aiheuttaa tiettyyn pisteeseen
saakka haitallisia ulkoisvaikutuksia, minka jalkeen ulkoisvaikutukset kaantyvat
positiivisiksi.

Vaikka teoriat Kkiistelevat toisiaan vastaan, niiden paateesi on silti ldhes
yhdenmukainen: Tydehtoneuvotteluiden keskittyneisyyden lisddminen johtaa
parempaan taloudelliseen kehitykseen, koska keskitetysti koordinoiduissa
sopimuksissa, tyontekijaosapuoli on pakotettu huomioimaan ja kantamaan
suuremman vastuun liilan korkeiden palkankorotuksen negatiivisista
ulkoisvaikutuksista, kuten ty6ttémyysasteen kasvusta ja korkeammasta inflaatiosta.
Taman vuoksi ne olettavat, ettéa keskitetyissd palkkaneuvotteluissa tyontekijoilla on
kannustin hakea palkkaratkaisuja, joilla on neutraali tai positiivinen vaikutus
tyollisyyteen.
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Calmfors ja Driffill (1988) eivat kuitenkaan vaita, ettd keskitettyjen
tyosopimusneuvotteluiden  vaikutus  makrotaloudelliseen  kehitykseen  olisi
suoraviivainen. Sen sijaan he paattelevat, siirryttdessa taysin hajautetusta
jarjestelmasta kohti keskitetympaa jarjestelmaa, tyontekijaliittojen neuvotteluvoima
kasvaa, mik& aluksi kasvattaa palkkapaineita ja tyottomyyttd, mutta mychemmin
vaikutus kaantyy painvastaiseksi. Tama perustuu siihen, etta ylimmalle tasolle
viedyissa eli keskusjarjestdjen neuvotteluissa osapuolet huomioivat hajautettuja
neuvotteluja todennakoisemmin palkkojen nousun ulkoisvaikutuksena syntyvan
tyottomyyden, inflaation nousupaineen ja reaalipalkkojen laskun, mika voi hillita
palkkapaineita ja tuottaa positiivisia vaikutuksia kansantalouteen. Keskitetty
tydehtosopimusmalli ei kuitenkaan ole Calmforsin ja Driffillin mukaan sen parempi
kuin paikalliseen sopimiseen perustuva malli. Tama siita syysta, etta paikallisella
tasolla maltillisia palkkaratkaisuja on yhta hyvin mahdollista saavuttaa kuin
keskitetylla  tasolla, silla tyonantajalle  edullisempi  neuvotteluasetelma
(ammattilittomalleissa B lahestyy 0) hillitsee palkkapaineita. Kyseessa on niin

sanottu kilpailuvaikutus.

Tyéttdmyys

-

Keskittyneisyys

KUVA 6. Calmfors-Driffill-hypoteesi.
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Calmforsin ja Driffillin esitys on johtanut lukuisiin pyrkimyksiin sen testaamiseksi
empiirisesti. Taltda osin yhtena ongelmana on noussut esiin keskittyneisyyden
empiirinen mittaaminen seka vaikeudet kontrolloida muita reaalipalkkakehitykseen
vaikuttavia tekijoitd. Tuoreimmissa tutkimuksissa Visserin (2016b) esittama
sopimusjarjestelméan keskittyneisyytta mittaava indeksi on saanut osakseen kiitoksia.
Se pyrkii ottamaan huomioon olennaisimmat keskittyneisyyteen vaikuttavat tekijat.
Pelkastaan se, milla tasolla sopimukset solmitaan, ei nimittédin anna oikeaa kuvaa
sopimusjarjestelméan keskittyneisyydesta. Vilmi (2016) muistuttaa katsauksessaan,
ettd olennaista on myds kyetd mittaamaan, kuinka kattavia sopimukset ovat ja milla
perusteilla osasta sopimuksen ehtoja pystytddan neuvottelemaan uudelleen

paikallisesti.

Useassa Euroopan maassa on lisaksi yleistyneet niin kutsutut kaksitasoiset
sopimukset, joissa korkeamman tason sopimukset tai lainsdadantd saattavat sallia
myos paikallisella tasolla tapahtuvan paikallisen sopimisen. Usein naita kaksitasoiset
sopimuksia sisaltavat jarjestelmat kuitenkin estavat alemman tason sopimuksen

olevan ylemp&a sopimusta heikompi (Boeri 2015a ja 2015b).

3.3 Opponoivat palkanmuodostusteoriat

Calmforsin ja Driffilin vuonna 1988 esittelem&& hypoteesia on opponoitu sittemmin
lukuisissa tutkimuksissa, joista merkittdvimpina voi pitdd David Soskicen (1990)
tutkimusta "Wage Determination: The Changing Role of Institutions in Advanced
Industrialized Countries” ja sen teemaa seuraavia Franz Traxlerin lukuisia
tutkimuksia (muun muassa Traxler 2001, 2003, 2012). Nama tutkimukset tdydensivat
Calmforsin ja Drifillin teoriaa nayttdmalla palkanmuodostuksen koordinaation
havittavan keskittyneisyys-hajautuneisuus-akselin muodostuvan ristivedon.
Koordinoitu  palkanmuodostus voi  nimittdin ~ vallita rinnan  yritystasolle,

tyomarkkinaliitoille tai keskusjarjestoille keskitetyn palkanmuodostuksen kanssa.
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Keskittyneisyys viittaa palkanmuodostuksessa siihen tasoon, milla
tyoehtosopimukset tosiasiallisesti allekirjoitetaan. Koordinaatio puolestaan tarkoittaa
muodollisia tai muita jarjestelyitd, joilla eri alojen palkankorotukset yritetddn
yhteensovittaa (Obstmaum ja Vanhala 2016). Tydehdoista saatetaan silloin
neuvotella esimerkiksi paikallisella tasolla koordinoidusti. Keskusjarjestojenkin
sopimuksissa on koordinoinnin  ominaisuus, mutta se on ylhaalta alaspain
maaraavaa eli vertikaalista: tydmarkkinaliitot sitoutuvat kdymaan palkkaneuvotteluita
keskusjarjestdjen solmimissa raameissa. Horisontaalisessa koordinoinnissa kyse on

liittojen valisesta yhteisymmarryksesta sovittaa palkkaratkaisut yhteen.

Palkanmuodostuksen koordinoinnissa kyse on samanlaisesta mekanismista kuin sen
keskittyneisyydessa: koordinoiduissa neuvotteluissa tyontekijaliitot huomioivat ei-
koordinoitua neuvottelukierrosta todennakoisemmin palkkojen nousun
ulkoisvaikutuksena syntyvan tyottomyyden (ja inflaation) nousupaineen, mika voi
hillita palkkapaineita. Koordinoinnin ja tyottémyyden valinen yhteys olisi siten
kédanteinen. Toisin sanoen mitd koordinoidummin tydmarkkinaosapuolet sovittavat
palkkaratkaisujaan yhteen, sitd matalamman ty6ttbmyysasteen pitéisi seurata.
Boerin ja van Oursin (2013) mukaan ilmi6é on vahvistettu empiirisesti.

Soskice (1990) keskittyi tutkimuksessaan enenevassd maarin opponoimaan
Calmforsin ja Diriffillin  tutkimusta. Hanen mukaansa keskittyneisyyden ja
tyottomyyden valinen yhteys muuttui lineaariseksi, kun sopimusjarjestelmien
luokituksia tdsmennettiin ottamaan keskittyneisyyden lisaksi huomioon tyénantajien
valisen koordinoinnin maara. Traxler (2003) puolestaan korosti, ettéd neuvotteluiden
keskittyneisyyden positiiviset vaikutukset riippuvat siitd, millainen tosiasiallinen
vaikutusvalta keskusjarjestéilla on liittoneuvotteluihin. Traxler ja Brandl (2012)
arvioivat myos, ettd koordinoitu palkanmuodostus palkkajohtajuuden muodossa,
jossa vientivetoiset toimialat toimivat palkkajohtajina ja muut seuraavat niiden

ratkaisuita olisi optimaalisin tuottamaan maltillisia palkkaratkaisuja.

Taman lisadksi Calmforsin ja Driffillin (1988) tulokset on haastettu ainakin ulkomaisen
kilpailulla hypoteesin vahvuutta testaavalla Danthinen ja Huntin (1994) ty6lla, mika
kuvastaa hyotdykemarkkinoiden kilpailua, seka rahapolitikan roolia mallintavalla

Cukiermanin ja Lippin (1999) tydlla.
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Danthine ja Hunt (1994) tutkivat Calmfors-Driffill-hypoteesia hetkella, jolloin
taloudellinen integraatio oli syventymassa Euroopan unionissa euron takia ja
Pohjoismaat liittymassa osaksi EU:ta. Tyon vertailtavuutta Calmforsin ja Driffillin
(1988) tutkimukseen lisda se, etta niistd molemmissa tutkimuksissa on kaytetty lahes
samanlaista mallia. Erona on se, ettd Danthine ja Huntin mallin kehikkona oli
avotalous. Heidan havainnon mukaan taloudellisen integraation syventyminen eli
kilpailun lisdantyminen litistaisi keskittyneisyyden ja tyottomyyden valista kyttyran
muotoista suhdetta (kuva 7). Toisin sanoen mita avoimemmin maa kay kauppaa
muiden maiden kesken, sitda vdhemman kielteiset tyollisyysvaikutukset liittotason
tyomarkkinamallilla on verrattu muihin. Ulkomaisen Kkilpailun edessa liittojen
mahdollisuus korottaa palkkoja ei olisi enaa samanlainen kuin aiemmin. Yhta aikaa
palkkatason nousu vaikuttaisi kotimaiseen hintatasoon aiempaa vahemman

ulkomailta suuntautuneen tuonnin vuoksi.

Tyéttémyys

Keskittyneisyys

KUVA 7. Calmfors-Driffill-yhteys litistyy avoimessa kansantaloudessa.

Tutkimus ei kuitenkaan kumoa vaitetta siita, ettei taysin hajautettu tai taysin
keskitetty neuvottelujarjestelma tuottaisi matalampaa tyottomyysastetta kuin néiden
valiin asettava liittotason neuvottelujarjestelma. Matalin ty6ttdmyysaste syntyy
kuitenkin tutkimuksen mukaan, kun palkoista neuvotellaan yleisesti paikallisella
tasolla. Calmfors-Diriffill-hypoteesin mukainen ilmié on voimakkain silloin, kun kilpailu

on vahaista hyddykemarkkinoilla.
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Danthine ja Hunt (1994) vertailivat myos, miten kahden toisensa kanssa kilpailevan
kansantalouden tyottomyysasteet eroavat, kun niiden palkanmuodostuksen
keskittyneisyydet eroavat toisistaan. He havaitsivat, ettd vdhemman keskittynyt
jarjestelma tuottaa talléin aina keskittyneempaa jarjestelmaa matalamman
tyottomyysasteen. Ero kuitenkin kaventui sitd mukaa, mitd Kilpailullisemmaksi
hyddykemarkkinat muuttuivat, minké Boer ja van Ours (2013) vahvistavat. Lisaksi he
havaitsivat, ettd taloudellisen integraation kasvu yhdenmukaisti kilpailijamaiden
palkka- ja hintatasoa. Na&in ollen Danthine ja Hunt paattelivat taloudellisen
integraation vahentavan sopimusjarjestelmé&n merkitysta. Sopimusjarjestelman
merkityksen vahentyminen saattaa kuitenkin ottaa aikaa, silla tydmarkkinakentén ei
voi olettaa valittomasti sopeutuvan taydellisesti kansainvélisen kilpailun

lisddntymiseen, mika kasvattaa tyottomyytta hetkellisesti.

Cukierman ja Lippi (1999) toivat rahapolitikan roolin nakyvammin mukaan
tyomarkkinaneuvotteluiden  keskittymisen  kokonaistaloudellisiin  vaikutuksiin
keskittyvaan tutkimuskenttadn. Heidan teoreettisen mallinsa mukaan keskuspankin
toimet vaikuttavat osaltaan tydmarkkinaneuvotteluiden keskittyneisyyden ja
tyottomyyden valilla olevaan yhteyteen. Mitd vakavammin keskuspankki suhtautuu
hintavakauden yllapitamiseen, sitd korkeampi tyottomyysaste siitd seuraa, koska
matala inflaatio mahdollistaa suuremman osan ammattilitojen saavuttamista
nimellispalkkakorotuksista siirtyvan reaalipalkkaan. Yhta aikaa yleinen hintataso
pysyy lahes samana, mikd pitdd yritysten myyntitulot ennallaan, jolloin tydvoiman
kysynta heikentyy (ceteris paribus). Edes se, etta tydehdot neuvotellaan keskitetysti,
jolloin tydntekijat ottavat inflaation vakavammin huomioon, ei ole tuota inflaatioriskeja
korostavan keskuspankin aikana yhtd hyvaa tydllisyysratkaisua kuin yritystason
neuvottelujarjestelma, Cukierman ja Lippi paattelivat.
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4 EMPIRIA

4.1 Katsaus palkanmuodostuksen empiiriseen tutkimukseen

Tybmarkkinoiden sopimusjarjestelmid koskettava taloustieteellinen tutkimus on
lisdantynyt merkittavasti Calmforsin ja Driffillin (1988) kuuluisan tutkimuksen jalkeen.
Empiirisista tutkimuksista hyvan yhteenvedon esittavat esimerkiksi Flanagan (1999),
Driffill (2006) seka naita viela kattavammin Aidt ja Tzannatos (2002, 2008).

Termit ammatillinen  jarjestaytymisaste, tydehtosopimusten kattavuus ja
keskittynyt tydehtosopimusneuvottelu toistuvat kaytannossa kaikissa
palkkajarjestelmia kasittelevissa tutkimuksissa, silla niilla kaikilla on yritetty kuvata
palkanmuodostuksen taloudellisia vaikutuksia. Termistd ei kuitenkaan ole taysin
vakiintunut edes tydehtosopimusten Kkattavuudesta kansainvalisesti kaytettavan
termin eli "bargaining coverage” osalta (Aidt ja Tzannatos 2002). Usein silla kuitenkin
tarkoitetaan tybehtosopimusten piiriin  kuuluvien palkansaajien osuutta kaikista
palkansaajista. Nain termin maarittaa esimerkiksi OECD:n tietopankki, mitad tama

tutkimus kayttaa.

Termi "union density” eli tydvoiman jarjestdytymisaste viittaa kansainvalisessa
kirjallisuudessa siihen, kuinka suuri osa palkansaajista, tydvoimasta tai vaestosta
kuuluu ammattilittoon. Suomessa Tilastokeskuksen tyévoimatutkimuksissa
tydvoiman jarjestaytymisaste vertaa ammattijarjestoihin kuuluvien tyodntekijoiden
maaraa suhteessa kaikkiin tydssakayviin palkansaajiin. Kyseessa ei nain ole
kokonaisjarjestaytymisaste, joka tarkoittaa kaikkien jasenten maéran suhteuttamista
potentiaalisiin jaseniin eli karkeasti koko vaestoon. Tama tutkimus kayttda tamankin
termin suhteen vertailuissaan OECD:n tietopankkia. OECD:n tilastoissa ammatillinen
jarjestaytymisaste kuvaa niiden tyontekijoiden jarjestaytymisen maaran, jotka
kuuluvat tosiasiallisesti edunvalvonnan piiriin. Nain esimerkiksi opiskelijat, elakelaiset

ja muut erityisrynmat eivat tule lasketuksi siihen mukaan. (Ahtiainen 2015.)
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Termilla “Centralization” kansainvéliset tutkimukset viittaavat siihen, kuinka
keskittynytta palkanmuodostus on. Mitaan yleisesti maariteltya ja hyvaksyttya
mittausmenetelmé&d siihen ei  kuitenkaan ole. Tama tarkoittaa, etta
palkanmuodostuksen keskittyneisyyden mittaaminen ei ole yhdenmukaista ja kyse
on enemman subjektiivisesta arvioinnista kuin objektiivisesta mittaamisesta
(OECD 1997).

Toiset tutkimukset arvioivat palkanmuodostuksen keskittyneisyyttd vahvasti silla,
mill& tasolla sopimukset neuvotellaan. Nain esimerkiksi Calmfors ja Driffill (1988)
havaitsivat, ettd palkanmuodostuksen keskittyneisyyden ja tyottémyysasteen valilla
olisi kyttyramainen yhteys. Myéhemmin Soskice (1990) opponoi, ettd tutkimuksessa
sopimusjarjestelmia olisi luokiteltu vaarin ja uudelleenluokittelun seurauksena
keskittyneisyyden ja tyottdmyyden valinen kyttyramdainen suhde muuttuisi
lineaariseksi. Soskicen mukaan esimerkiksi Japanissa palkanmuodostus oli vahvan
tyonantajien valisen koordinoinnin seurauksena tosiasiallisesti keskittyneempaa kuin

Calmfors ja Driffill esittivat.

Summers et al. (1993) seka Aidt ja Tzannatos (2002, 2008) esittelevat yhteensa
kymmenia tutkimuksia, joissa mittausmenetelmat palkkajarjestelmien
keskittyneisyydesta eroavat enemman tai vihemman toisistaan. [Imidn syyna on se,
ettd taloustieteessa ei ole saavutettu lopullista yksimielisyyttd niista osatekijoista,
jotka maarittavat sopimusjarjestelman keskittyneisyytta. Téallaisten indikaattoreiden
valintaan ja ylipaatdan metodologiaan liittyvat haasteet vaikeuttavat taloustiedetta
loytam&an  yksiselitteistd  vastausta siihen, miten tybehtojen sopimisen
keskittyneisyys vaikuttaa esimerkiksi keskim&éaraisiin palkkoihin ja ty6ttémyyteen
(OECD 1997, Traxler ja Brandl 2009).

Toisaalta voi pohtia: onko monimutkaisia ja monin tavoin yksil6llisia
kansantalouksien palkanmuodostusprosesseja edes mahdollista ryhmitella
luokitteluasteikollisesti tutkimuksissa esitetylla tavalla? Kysymyksen esittdvat muun

muassa Aidt ja Tzannatos (2002).
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Samankaltaisia mitattavuuteen liittyvid ongelmia liittyy toisaalta myds siihen, mita
kansainvalisten tutkimusten kayttamalla termilla "macroeconomic performance” eli
makrotalouden suorituskyvylld missakin tutkimuksessa tarkoitetaan. Termin kaytto
on hyvinkin moninaista, silla toiset tutkimukset sovittavat sen alle vain yhden
taloudellisen mittarin ja toiset useamman. Tallaisia yleisesti kaytettyja indikaattoreita
makrotaloudellisella suorituskyvylla ovat muun muassa Dbruttokansantuotteen
kehitys, tyottomyys- ja tyollisyysaste, inflaatio, tuottavuuden kehitys seka naista
kootut erilaiset indeksit, esimerkiksi ty6ttomyyden ja inflaation yhteen summaava
Okunin indeksi. (Aidt ja Tzannatos 2002.)

Empiirisen kirjallisuuden paatutkimuksena voi pitda Calmforsin ja Diriffillin (1988)
tyota, joka esitti matalan tyottdomyysasteen ja kohtuullisten palkkaratkaisuiden
iimenevan palkkajarjestelmissa, joissa palkanmuodostus on hajautettu yritystasolle
tai vaihtoehtoisesti keskitetty. Tulos ei kuitenkaan ollut empiirisesti kovin vahva
yksistaan siksi, ettd se perustui malliin, jossa talous oli suljettu ja tyomarkkinat
jarjestaytyneet (Rama 1994; Danthine ja Hunt, 1994; Boeri ja van Ours 2013).
Flanagan (1999) viittaa OECD:n (1997) tutkimukseen, jonka mukaan tulos ei kesta
edes pienia aikasarjaan tehtavia muutoksia. Soskice (1990) kritisoi Japanin ja
Sveitsin sopimusjarjestelmien vaarinluokittelusta. Uudelleenluokittelun seurauksena
keskittyneisyyden ja tyottomyyden valilla havaittu kyttyra litistyi lineaariseksi.
Di Tellan ja MacCulloch (2005) puolestaan havaitsivat mydhemmin, etta
keskittyneisyyden ja tyottbmyyden yhteys olisi nouseva, ja Traxler ja Brandl (2009),

ettd mitaan yhteytta ei olisi.

MyGskaan Cameronin (1984) teesi siitd, ettd mitd enemman korporatisoitunut
palkkajarjestelma, sitd parempi talouden kannalta, ei saanut artikkelia seuranneissa
tutkimuksissa kovinkaan vahvaa tukea. Calmfors ja Driffill (1988) olivat itse asiassa
ensimmaiset tutkijat, jotka haastoivat korporatistisen mallin, mita seurannut tutkimus
on sittemmin keskittynyt opponoimaan kyttyrahypoteesia eika korporatistista
palkkateesia ole varsinaisesti enaa aktiivisesti tutkittu. Muutamat tutkimukset
vahvistavat kuitenkin korporatismin edullisuuden. Tallaisiksi voi laskea esimerkiksi
sellaiset kuin Bruno ja Sachs (1985), Crouch (1985), Layard et al. (1991),
Tarantelli (1986) seka Traxler et al. (1996). Korporatismin maarittely on
tutkimuksissa kuitenkin kovin hailyva ja kenties viela enemman subjektiivisempaa

kuin palkanmuodostuksen keskittyneisyydesséa (Flanagan 1999).
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Korporatismia on mitattu monissa maarin yksittaisilla indikaattoreilla, jotka eivat
tosiasiallisesti  yksinddn  voi  kertoa, onko palkanmuodostusjarjestelméa
korporatistinen. Varsinaisesti korporatismilla tarkoitetaan myds, ettd vahvoilla
tyomarkkinaosapuolilla on valilliset mahdollisuudet vaikuttaa lainsdadantétyohoén ja
valtiolla mahdollisesti sen vastineena esimerkiksi palkanmuodostukseen, jolloin
valtio on yksi neuvotteluosapuoli palkanmuodostuksessa. Tallaista paatoksentekoa
kutsutaan Suomessa kolmikannaksi: eli tyémarkkina- ja sosiaalilainsaadannén

muutoksista neuvotellaan hallituksen ja tyémarkkinoiden keskusjarjestdjen kesken.

Lahes vuosikymmen Calmforsin ja Driffilin (1988) hypoteesin julkaisun jalkeen
OECD:n (1997) vuosittainen tyollisyysraportti omisti aiheen tutkimiseksi kokonaisen
kappaleen. Raportti katsoi, ettd 15:std& vuosikymmenen aikana julkaistusta
empiirisesta tutkimuksesta vain noin joka kolmannen havainnot tukivat alkuperaista
tutkimusta: Dowrick (1993), Freeman (1988), OECD (1988) ja Rowthorn (1992).
Raportin oma empiirinen analyysi ei vahvistanut alkuperaisen artikkelin havaintoja.
Vuosikymmen mydhemmin suoritetun, vastaavantyyppisen mutta paivitetymman

katsauksen havainnot olivat samansuuntaiset (Aidt ja Tzannatos 2008).

Driffill (2006) on kuitenkin pidattaytynyt siina, ettd palkkaneuvottelujen korkea
keskittyneisyys ja koordinaatio alentavat tyottomyysastetta. Poikkeuksen saantéén
muodosti Driffillin  naytdssd Suomi, jossa keskittyneestd palkkajarjestelméasta
huolimatta oli verrattain korkea tyottdmyysaste vuosina 2000-2003. Tutkimus arvioi,
ettd Suomen korkean ty6ttdmyysasteen taustalla saattaisi olla Neuvostoliiton
romahdus 1990-luvun alussa, mika tyrehdytti idankaupan ja lisasi tyottomyytta
yhdesséd vuosikymmenen taitteeseen osuneen pankkikriisin kanssa. Haaparanta
(2015) on arvioinut, ettd Suomen korkeassa tyottomyysasteessa olisi osittain kyse
hystereesista eli siitd, ettd kerran noustuaan ty6ttdmyysaste on vaikeaa palauttaa
ennalleen. Kansainvélisen valuuttarahaston eli IMF:n viimeaikaiset tutkimukset
tukevat hystereesin kaltaista ilmiota tyottomyydessa, silla niiden mukaan kriiseilla on
pysyvid vaikutuksia (Cerra ja Saxena 2008, 2018). Mikali Suomen muita
keskittyneitd palkkajarjestelmia korkeampi tyottomyysaste sivuutetaan, Suomen
palkkakierrosten lopputulokset muistuttivat hyvin l&heisesti sitd, mita Calmfors ja
Driffill ennustivat. Uusitalon (2004) tutkimusnayton mukaan palkankorotukset ovat
olleet Suomessa liittokierroksilla vajaat kaksi prosenttia keskitettyja ratkaisuja

suurempia.
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Myds Alhon (2002) ja Snellmanin (2004) tutkimustulokset tukevat Calmfors-Driffill-
hypoteesin esitystd Suomen osalta. Korkman (2007) arvioi aikoinaan, etta
littokohtaisten sopimuskierroksien korkeammat sopimuskorotukset eivat liittyisi
Suomessa niinkaan sopimusrakenteeseen, vaan niitd edeltdneiden keskitettyjen

ratkaisujen aiheuttamiin patoutuneisiin palkkapaineisiin.

Sopimusjarjestelman keskittyneisyys ei suoraan tarkoita, ettd palkanmuodostus olisi
koordinoitua. Koordinoitu palkanmuodostus voi vallita rinnan yhta lailla hajautetun
kuin  keskitetyn palkanmuodostusjarjestelmén kanssa. Palkanmuodostuksen
koordinointi onkin kasitteena kattavampi kuin keskittyneisyys, silla keskittyneisyys
viittaa vain hallitsevaan neuvottelutasoon ja koordinointi jarjestelyihin, jotka tahtaavat

sovittamaan palkankorotukset yhteen. (Obstmaum ja Vanhala 2016.)

Soskicen (1990) tutkimuksen viitoittamana tutkimuskirjallisuus on alkanut viime
vuosikymmenina tutkia enenevassd maarin palkanmuodostuksen koordinaation
vaikutusta taloudelliseen kehitykseen. Yleisena havaintona on ollut, etta
palkkakoordinoinnin vahvistamisella olisi positiivinen vaikutus tydttomyysasteeseen
siind mielessa, etta tyottomyysaste olisi silloin matalampi (Boeri ja van Ours 2013).
Tulos on kuitenkin yhta lailla kuin kyttyréahypoteesikin muuttunut vuosien saatossa.
1970- ja 1980-lukuun keskittyvat tutkimukset tukevat koordinoinnin roolia matalan
tyottdmyysasteen saavuttamisessa, mutta 1990-lukua koskeva evidenssi on
heikompaa (OECD 1997, Flanagan 1999). Yleisen arvion mukaan taman muutosta
saattaisi selittda se, ettd koordinoidun sopimusmallin hyédyt perustuvat enemman
siihen, ettd se mahdollistaa tehokkaan sopeutumisen koko taloutta koskettaviin
shokkeihin (Aidt ja Tzannatos 2002).

Téallainen shokki oli esimerkiksi 1970-luvun 6ljykriisi. Calmforsin ja Driffillin (1988)
analyysin aikasarja muodostui nimenomaisesti 6ljykriisin aikakauden ymparille, mika
kenties saattoi selittaa erittéin keskitetyn sopimisen edullisuuden (Blanchard 2014).
OECD:n (2012) wvuosia 1982-2007 koskevan empiirisen analyysin mukaan
koordinoitu palkanmuodostus olisi merkittavasti kyennyt vaikuttamaan negatiivisten

sokkien tyollisyysvaikutuksia muun muassa palkkojen sopeuttamisen kautta.
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Toisaalta  sopimusjarjestelmd, jonka koordinaatio perustuu  keskitettyyn
palkanmuodostukseen, pikemminkin voi heikentdd Boerin (2015a ja 2015b) mukaan
tyomarkkinoiden kykya sopeutua shokkeihin palkkojen kautta, koska keskitetymman
tason sopimus yleensd dominoi paikallista tasoa. Silloin yritykset sopeuttavat
toimintaansa irtisanomilla ja muilla ty6panosta vahentavilla toimilla, koska palkoissa
ei ole mahdollista joustaa alaspain. Téallaisen vaitteen nayttd perustuu EKPJ:n
palkkadynamiikkaverkoston vertailuun (Euroopan keskuspankki 2009). Suomessakin
yritykset sopeuttavat toimintaa lahes taysin tyontekijoiden kautta (Vainiomaki 2017).
[Imi6 ei tavaton, silla tutkimusnayttd osoittaa, etta yritykset eivat yleenséd mielellaan
laske tydntekijoiden palkkoja, vaikka se olisi mahdollista (Du Caju et al. 2015).

Empiirisen tutkimuskirjallisuuden vastaukset siihen, mik& olisi talouden kannalta
optimaalisin palkkajarjestelm&, eivat ole esitetyn katsauksen mukaan yksimielisia.
Pikemminkin ep&varmuus on kasvanut, mitd enemmé&n aihetta on tutkittu.
Obstbaumin ja Vanhalan (2016) mukaan on varsin ilmeista, etta tyémarkkinoiden
sopimusjarjestelméan kuvaaminen ja sen taloudellisten vaikutusten analysointi vain
yhden ominaisuuden on harhaanjohtavaa. Sopimusjarjestelmén eri ominaisuuksien

vuorovaikutus maaraa viime kadessa makrotaloudelliset vaikutukset.

TAULUKKO 2. Keskeisimmat tutkimukset ja johtopaatokset.

Cameron (1984) Keskittyneisyys vahvistaa palkkamalttia nousevasti.

Calmfors ja Driffill (1988) Paikallisesti tai keskitetysti/koordinoidusti neuvoteltavat

palkat edistavat palkkamalttia tehokkaimmin.

Soskice (1990) Koordinointi vahvistaa palkkamalttia nousevasti.

Di Tellan ja MacCulloch (2005) | Keskittyneisyyden ja ty6ttdomyyden suhde on nouseva.

Traxler ja Brandl (2012) Vientiteollisuuden palkkajohtajuus edistdd palkkamalttia ja

tydllisyyttd muita koordinointimuotoja tehokkaammin.
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4.2 Empiirinen analyysi

4.2.1 Aineiston kuvailu

Tutkielman empiirinen osuus keskittyy 20 OECD-maahan, joista kerétyt tiedot
kuvaavat tutkimusaiheen kannalta keskeisimpia makrotaloudellisia muuttujia.
Analyysin rikastamisiksi tutkimuksessa on kaytetty seka kvalitatiivisia etta

kvantitatiivisia menetelmia.

OECD koostuu nykyisin 35 jdsenmaasta, mutta aineistossa maara on Kkarsittu
20 maahan, joihin useimmat tutkielman aihetta kasittelet tutkimukset keskittyvat.
Aineiston kasvattamiseen ei nain ole perusteltua syyta. Se saattaisi my6s aiheuttaa
vadristyneita tuloksia, silla osa OECD:n nykyisistd jAsenmaista kuului viela 1990-
luvun alussa Neuvostoliittoon, eivatka kaikki tilastotiedot olisi siksi luotettavia.
Tarkasteluaika kasittdd vuodet 1990-2015.

Aineisto koottiin yhteen kolmesta eri lahteesta. Sopimusjarjestelmia kuvaavat mittarit
kerattin Amsterdamin yliopiston taloustieteen laitoksen yllapitaman ICTWSS-
aineistopankista. Se on vakiintunut yleiseksi lahteeksi aihepiirin
tutkimuskirjallisuudessa. Muilta osin tiedot kerattin OECD:n yllapitaman OECD Data

ja Euroopan komission vastaaman AMECO-nimisesta tilastotietopankeista.

TAULUKKO 3. Tutkimuksen OECD-maat.

Australia Alankomaat Belgia Espanja Iso-Britannia
Italia Irlanti Itavalta Japani Kanada
Norja Portugali Ranska Ruotsi Saksa

Suomi Sveitsi Tanska USA Uusi-Seelanti
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4.2.2 Kvalitatiivinen analyysi

Tyomarkkinoiden sopimusjarjestelmat vaihtelevat kehittyneissa talouksissa. Manner-
Euroopassa tybehdoista sopiminen on melko Kkeskittynyttd, kun puolestaan
englanninkielisissa maissa® sopimusjarjestelméa rakentuu paikallisille neuvotteluille.
Etela-Euroopan talouksia ja Irlantia lukuun ottamatta hallitseva neuvottelutaso ja
palkkakoordinointi eivat ole merkittavasti muuttuneet vuoteen 1990 verrattaessa,
mutta keskitettyjen sopimusneuvotteluiden asema ei kaytanndssa ole enaa tana

paivana samanlainen kuin aiemmin (Adascalitei et al. 2015).

Irlannissa sopimusjarjestelma muokkautui finanssikriisin verottamana suureksi
osaksi paikalliseksi vuonna 2009. Mutta Eteld-Euroopan silloisissa kriisimaissa
Italiassa, Espanjassa ja Portugalissa muutokset eivat ole olleet lahesk&an yhta
voimakkaita kuin Irlannissa, vaikka niissakin siirtymista kohti paikallisen tason
sopimista on tapahtunut. Pohjoismaissa ja Keski-Euroopassa neuvottelujarjestelmia
hallitsevat luvussa 2 esitetyn katsauksen mukaisesti yh& toimialoittaiset
sopimuskierrokset, mutta paikallinen sopiminen ty6ehdoista on lisaantynyt
esimerkiksi tydehtosopimuksissa yleistyneiden avaamislausekkeilla (OECD 2018b).

Hallitsevat sopimusneuvottelutasot on kuvattu maittain seuraavalla sivulla.

Palkkavaateiden yhteensovittamisen eli koordinoinnin tasolla Manner-Eurooppa ja
englanninkieliset maat eroavat toisistaan lahes vastaavalla tavalla kuin hallitsevalla
neuvottelutasolla tytehtosopimusneuvotteluissa. Manner-Euroopassa koordinointi on
yleisesti vahvaa Portugalia ja Ranskaa lukuun ottamatta. Poikkeuksen s&antdon
muodostaa Japani, missa koordinaatio on voimakasta, vaikka sopimusjarjestelma on
keskittynyt yritystason neuvotteluille. Taman taustalla on se, etta Japanissa suurilla
teollisuusyhtidilla on normeeraava rooli palkkakysymyksissa (Traxler ja Brandl 2012).
Englanninkielisissa talouksissa palkkakoordinointi on vahaisté tai sité ei ole lainkaan.

Koordinoinnin laajuus on kuvattu maittain seuraavalla sivulla.

8 Englanninkielisiin eli anglosaksisiin maihin kuuluvat Australia, Irlanti, Iso-Britannia, Kanada,
Uusi-Seelanti ja USA.
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Tyypillisesti korkea sopimusneuvotteluiden taso ja koordinointi liittyvat toisiinsa, ja
korrelaatio niiden valilla on vahva, kuten kuvat 8 ja 9 nayttavat.
Se ei yllata, silla palkanmuodostuksen keskittyminen edesauttaa koordinointia el
koko talouden palkankorotusten yhteensovittamista. Jos hallitseva neuvottelutaso
putoaisi esimerkiksi Suomessa yritystasolle, my6s koordinoinnin  ma&ara
todennakoisesti vahentyisi. Nain kavi Irlannissa, missa palkanmuodostus oli monin
tavoin Suomen kaltainen ennen yrityskohtaiseen sopimusmalliin  siirtymista.
Suomessa on liki 300 000 yritystéa ja tydbnantaja- ja tyontekijaliittoja yhteensa hieman

yli toista sataa.
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KUVA 8. Hallitseva sopimusneuvottelutaso.
5 = keskusjarjestot neuvottelevat koko talouden palkkaratkaisun
4 = sopimuksia toimialoittain ja keskusjarjestdissa
3 = toimialoittaiset sopimukset,
2 = sopimuksia toimialan ja yritysten tasolla
1= yritys- tai toimipaikkatason sopiminen
Lahde: ICTWSS
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KUVA 9. Tyémarkkinaneuvotteluiden koordinointi
1 = taysin koordinoimaton paikallinen palkanmuodostus
2 = itsendinen palkanmuodostus yrityksissa ja toimialoilla
3, 4, 5 = palkanmuodostuksen koordinointi joko toimiala-, keskusjarjesto- tai valtiovetoisesti.
Mit& korkeampi arvo, sita keskitetympi ja voimakkaampi koordinointi.
Lahde: ICTWSS

Tybmarkkinoiden sopimusjarjestelman keskittyneisyyteen vaikuttaviin ominaisuuksiin
kuuluu tydehtojen sopimisen tason ja koordinoinnin lisaksi myos esimerkiksi
tydehtosopimusten kattavuus seka paikallisella tasolla sallittavien
uudelleenneuvotteluiden maara ylemman tason sopimuspykalien suhteen.
ICTWSS-tietopankin  koonnut Visser (2016b) mittaa tyomarkkinajérjestelman
keskittyneisyytta indeksilla, joka ottaa huomioon tason, jolla sopimukset solmitaan,
avaamislausekkeiden ja edullisemmuusperiaatteen olemassaolon seka palkoista
sopimisen yleisyyden ja tavan paikallisella tasolla. Indeksi nayttaa, ettd Suomea
lukuun ottamatta Pohjoismaissa sopimusjarjestelman keskittyneisyys on muuta
Eurooppaa matalampi, Ranska pois lukien.
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Tama ei selity silla, ettd tydehtosopimusten kattavuus olisi Ruotsissa, Tanskassa ja
Norjassa vertailumaita pienempi, vaan Pohjoismaissa sopimuskattavuus on yleisesti
korkeammalla tasolla kuin kehittyneissd talouksissa keskimaarin. Myo6s
tyontekijoiden jarjestaytymisaste on verrattain korkea, mité selittdd muun muassa se,
etta tyomarkkinajarjestot vastaavat naissa maissa paasaantoisesti

tyottomyysturvasta.
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KUVA 10. Sopimusjarjestelman keskittyneisyys.
Lahde: ICTWSS

Pohjoismaiden sopimusjarjestelmat ovat hyva esimerkki siitd, ettd korkeat
sopimuskattavuudet ja  neuvottelutasot eivat suoraan  tarkoita, etta
neuvottelujarjestelma olisi keskittynyt. Taytyy muistaa, etta tybehtosopimuksissa
yleistyneiden avaamislausekkeiden ja paikallisesti sovittavaksi siirrettavien
kysymysten lisd&ntymisen seurauksena yleisten tydehtosopimusten asema ei ole
vastaava kuin aiemmin (Addison 2016), vaikka niiden kattavuus olisi pysynyt
ennallaan. Valtaosa kehittyneiden talouksien tyontekijdista kuuluukin yha
ammattiliittojen neuvottelemien kollektiivisten ty6ehtosopimusten piiriin, vaikka

ammatillinen jarjestaytymisaste maissa on pudonnut trendinomaisesti.
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Yleisten tyoehtosopimusten alla tyoskentelevien tyontekijoiden ero verrattuna
tyontekijoiden jarjestaytymisasteeseen on kasvanut tdman seurauksena yha
enemman monissa maissa. Esimerkiksi Ranskassa vuonna 2014 miltei 90 prosenttia
tyollisista tydskenteli kollektiivisen tydehtosopimuksen asettamilla ehdoilla, vaikka
tyontekijoiden jarjestaytymisaste oli alle 10 prosenttia. Useimmat yritykset eivat
nayta siis olevan valmiita neuvottelemaan ty6ehdoista kattavasti paikallisesti, vaan
nakevat valmiin sopimuksen soveltamisen olevan parempi vaihtoehto. Toisaalta eroa
selittda osakseen se, ettd useissa maissa lakiin Kirjattu yleissitovuus tai muu
vastaavan tyylinen toimi liséa kollektiivisten sopimuksien kattavuutta monissa maissa

(Euroopan komissio 2017).

TAULUKKO 4. Ty6ehtosopimuksien kattavuus, %.

1990 2002 2014
Itavalta 98 98 98
Belgia 96 96 96
Suomi 85 91 89
Ranska 91 - 89
Ruotsi 91 94 89
Alankomaat 72 93 86
Tanska 83 85 84
Espanja 87 79 80
Italia 80 80 80
Portugali 78 72 73
Norja 70 70 67
Australia 77 59 60
Saksa 85 68 58
Sveitsi 48 40 49
Irlanti - 44 34
Kanada 38 32 30
Iso-Britannia 47 35 28
Japani 26 21 17
Uusi-Seelanti 67 19 -
Yhdysvallat 18 15 12
Keskiarvo 70 63 64
Mediaani 78 70 73

Lahde: OECD, ICTWSS
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Standardimuotoiset ammattiliittomallit korostavat palkkaratkaisuiden lopputuloksen
maarittyvan tyontekijdiden ja tybnantajan valisen neuvotteluvoiman perusteella. Jos
voimasuhde riippuisi yksistadn tyontekijoiden jarjestaytymisasteessa, olisi helppo
vaittaa tyontekijoéiden neuvotteluvoiman heikentyneen trendinomaisesti. Se olisi
my0s yksi mahdollinen osasyy siihen, miksi tyostd saatavien tulojen osuus
suhteessa paaomaan (funktionaalinen tulonjako) on pudonnut kehittyneissa
talouksissa (Piketty 2013). Yhtaalta on silti korostettava, etta tyomarkkinoiden
jarjestaytymisaste on yha verrattain korkealla tasolla monissa maissa, erityisesti
Pohjoismaissa. Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa noin 70 prosenttia tydvoimasta

kuuluu ammattiliittoon, Norjassa kuitenkin enaa noin viidennes.

TAULUKKO 5. Tydntekijoiden jarjestaytymisaste, %.

1990 2002 2014
Tanska 10 72 69
Ruotsi 40 77 67
Suomi 51 73 67
Belgia 54 56 54
Uusi-Seelanti 13 22 52
Italia 50 33 36
Kanada 34 30 29
ltavalta 47 36 28
Irlanti 25 35 26
Iso-Britannia 25 29 25
Norja 82 54 19
Alankomaat 29 22 18
Saksa 73 24 18
Japani 59 20 17
Portugali 23 21 17
Sveitsi 75 20 16
Espanja 31 16 16
Australia 45 23 15
Yhdysvallat 15 13 11
Ranska 39 8 8
Keskiarvo 41 34 30
Mediaani 39 26 22

Lahde: OECD, ICTWSS
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Ammattiliittoihin  kuuluvien tyontekijoiden osuus putosi trendinomaisesti OECD-
maissa ennen 1990-lukua ja suunta on pysynyt samana myds mydhemmin.
Keskimaarin tyontekijoiden jarjestaytymisaste oli aineiston jasenmaissa 11
prosenttiyksikk6d matalammalla tasolla vuonna 2014 kuin 1990. Mediaanilla
mitattuna muutos oli viela suurempi. Pohjoismaissa ammattiliittoihin kuuluvien
palkansaajien osuus kuitenkin kasvoi yleisesti vastaavana aikana. Yhtena
mahdollisena syyna kasvuun on arvioitu 1990-luvun alun lamassa korkeaksi noussut
tyottomyysaste. Pohjoismaissa  oikeus  tydttdmyysturvaan on sidottu
tyottdmyyskassaan, ja suurin osa tyottomyyskassoista on ammattiliittojen yllapitamia.
2000-luvulla muutokset ammatillisessa jarjestaytymisessa ovat kuitenkin pysyneet
verrattain pienia, vaikka taloustilanne oli pitkén aikaa haastava ja tyottdmyys korkea
erityisesti Suomessa. Yhtena syyna on Kkilpailevat tyottomyysrahastot, kuten yleinen

tyottomyyskassa YTK Suomessa (Bdckerman ja Uusitalo 2006).

Yhtaaltd globalisaation voimistuminen, kilpailun lisddntyminen ja tuotannon
rakennemuutos ovat todennakdisesti heikentaneet tyontekijdiden neuvotteluvoimaa
tyostd maksettavan korvauksen suhteen. Yksityisen palvelusektorin osuus on
kasvanut julkisen sektorin ja teollisuuden kustannuksella. Taman seurauksena
tyollisten jarjestaytymisen aste on pienentynyt koko talouden tasolla, kun yksityisella
sektorilla tyontekijoiden jarjestaytymisaste on tyypillisesti pienempi julkisella puolella
(Voss et al. 2015).

4.2.3 Kvantitatiivinen analyysi

Tutkielman kvantitatiivista analyysia varten keratty materiaali on rakennettu yhdeksi
poikkileikkausaineistoksi ja yhdeksi paneeliaineistoiksi. Poikkileikkausaineistolle

suoritettava OLS-regressio vastaa Driffillin (2006) tutkimuksen esitysta.

Poikkileikkausaineistossa on mukana ainoastaan kolme muuttujaa: ty6ttdmyysaste,
palkanmuodostuksen keskittyneisyys sekd palkkaneuvotteluiden koordinointi.
Tyo6ttomyysasteen mittarina on kunkin maan keskimaarainen tyottomyysaste vuosina
2013-2014, mikd on keskiarvo kahdeksalta vuosineljannekselta. Havaintojen

lahteena on OECD:n tietopankki.
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Palkanmuodostuksen keskittyneisyyden ja palkkaneuvotteluiden koordinoinnin
mittarit kuvaavat niiden keskimaaraista tasoa vuosina 2010-2014. Nain esimerkiksi
Suomen havaintoarvoiksi muodostuivat 8,9 prosenttia  (tyottomyysaste),
4 (keskittyneisyys) ja 4 (koordinaatio). Kahdessa viimeksi mainitussa lahteena on
ICTWSS-tietopankki.

Estimoitava malli 1 on muotoa:

ul' = Bl + Bzxzi + B3(x2i)/\2 + ei

jossa ui on ty6ttomyysaste, Bk kerroinparametri, x2i tyomarkkinaneuvotteluiden
koordinoinnin taso (coord) ja ei virhetermi.

Estimoitava malli 2 on muotoa:

ul' = Bl + BzX3i + B3(x3l')/\2 + ei

jossa ui on tyottomyysaste, Bk kerroinparametri, xsi tyomarkkinaneuvotteluiden

keskittyneisyyden mittari (centralization) ja ej virhetermi.

Estimoinnin tavoitteena on tutkia Calmfors-Driffill-hypoteesia (1988):

Palkanmuodostuksen keskittyneisyyden ja/tai tyontekijoiden koordinaation ja
tyottomyyden valilla vallitsee kyttyrAnmuotoinen yhteys, jolloin taysin hajautettu tai
taysin keskitetty neuvottelujarjestelma tuottavat matalimman ty6ttdmyyden ja

littokohtaiset toimialaneuvottelut korkeimman tyottomyyden.
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Driffill  (2006) suoritti vastaavanlaisen estimoinnin aiemmin ja esitti, etta
yksinkertaisessa regressiomallissa pienten talouksien painoarvo voi ylikorostua,
minka takia Driffill painotti havainnot mallissaan kunkin maan nelididyn vakiluvun

mukaan, mitd myds tama tutkielma noudattaa.

Mallin 1 estimointi tuottaa Calmfors-Driffill-hypoteesia mukailevan tuloksen.

4; = 1,8 4 5,2 (coord) - 1,0 (coord)? ,R% = 0,20
(s.e.=2,7) (s.e.=0,5)

Tulos  viittaa  siihen, ettd  siirryttdessa  taysin koordinoimattomasta
sopimusjarjestelméasta kohti koordinoidumpaa jarjestelmaa, tyottomyys kasvaa aluksi
mutta kaantyy sitten laskuun. Tyo6ttdmyysasteen ja koordinoinnin valilla olisi mallin
mukaan nain kyttyramainen yhteys, ja matalin ty6ttémyysaste olisi mahdollista
saavuttaa, kun neuvotteluita koordinoidaan riittdvan voimakkaasti. Driffillin (2006)
aiemmin samanlaisella mallilla mutta eri aikasarjalla saama tulos on vastaavanlainen
kuin tassa esitetty, joskin F-testi ei vahvista mallia tilastollisesti merkitsevaksi.

Kerroinparametrit olivat tilastollisesti merkitsevia 10 prosentin merkitsevyystasolla.

10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
1 2 3 4 5
—Jarvenpaa (2018) Driffill (2006)

KUVA 11. Tyéttomyyden (x-akseli) ja koordinoinnin (y-akseli) vélinen yhteys.
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Mallin 2 tulos ei vahvista Calmfors-Drillin-hypoteesia, vaan viittaa tyottdmyyden ja
sopimusjarjestelmén  keskittyneisyyden valisen yhteyden olevan pikemmin

lineaarisesti kasvava.

A; = 2,6 + 3,0 (centralization) - 0,4 (centralization)?, R? = 0,23
(s.e.=2,2) (s.e.=0,4)

Kuvan 12 graafinen esitys nayttaa, etta Driffilin (2006) aiemmin vastaavanlaisella
mallilla ja maaryhmalla saama Calmfors-Driffill-hypoteesin mukainen tulos ei olisi
enédé voimassa. Havainto on mielenkiintoinen, ja se vahvistaa aiemmin tutkimuksissa
esitettyjd johtopaatoksia siita, etta kilpailluilla markkinoilla keskittyneisyyden ja
tyottomyyden valista suhdetta kuvaava kyttyrdanmuotoinen yhteys litistyy. Estimoinnin
tulos viittaa keskittyneisyyden ja tyottémyyden suhteen olevan vielda osin nouseva
kuin Di Tellanin ja MacCullochin (2005) tutkimuksessa. Malli ja kertoimet eivat

kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.

A 01 O

w

1 2 3 4 5
—Jarvenpaa (2018) Driffill (2006)

KUVA 12. Tyéttomyyden (x-akseli) ja keskittyneisyyden (x-akseli) valinen yhteys.
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Paneeliaineiston analysointi on mukaelma Euroopan unionin Eurofound-instituutin
vuonna 2015 julkaiseman tutkimuksen empiirisesta esityksesta. Tulokset eivat ole

vertailukelpoiset, koska tarkastelumaat eivat vastaa toisiaan.

Aineiston lahteend on ICTWSS-tietopankki ja Euroopan komission AMECO-aineisto.
AMECONn kautta tutkielma on koostanut analysointia varten tiedot 20 OECD-maan
tyokustannusten kehityksesta vuosina 1990-2015. Kaytettéava mittaristo muodostuu
tyovoima- ja yksikkotyokustannuksista seka nimellisesti ettd reaalisesti mitattuna.
Tybvoimakustannus kasittdd maksetut palkat sivukuluineen, jotka koostuvat
tyonantajien maksamista lakisaateisista sosiaalikuluista. Yksikkotyokustannus kuvaa
yhden yksikbén valmistamisesta aiheutuvaa tydkustannusta ja sen muutokset
riippuvat osaksi tydvoiman tuottavuudesta. Yksikkotyokustannus on tyypillinen mittari
maan kustannuskilpailukyvyn kehittymisen seurantaan. Kustannuskilpailukykyd on
mahdollista parantaa  joko parantamalla  tuottavuutta, pienentamalla
tyovoimakustannuksia taikka pitamalla tyévoimakustannusten nousu Kkilpailijamaita

matalammalla tasolla, kuten Suomessa on viime vuosina tehty.

Tutkimusaiheen empiirinen tarkastelu tydvoimakustannusten kautta on mahdollista,
koska tutkimusnayton mukaan tyovoima- ja palkkakustannusten valilla on vahva
korrelaatio (Traxler et al. 2001). Toiseksi vapaasti saatavilla olevista tilastol&hteista
ei ollut hankittavissa riittdvan kattavaa aineistoa, jonka kautta kaikkien tarkastelussa
mukana olevien OECD-maiden kollektiiviset sopimuskorotukset olisi saatu tietoon
(Traxler ja Brandl 2009). Kolmanneksi esimerkiksi Nunziata (2005) lahtee siita, etta
ammattiliittojen  toiminnan  vaikutus  tyottbmyyteen tapahtuu ensikddessa

tyovoimakustannusten kautta.

Kaytettdva analysointimenetelmd on erittdin yksinkertainen. Aineisto on jarjestetty
kutakin  tutkimushypoteesia varten: esimerkiksi ~ Calmfors-Driffill-hypoteesin
tutkimiseksi maat ryhmiteltiin vuosi vuodelta sen mukaisesti, milla tasolla valtaosa
tydehtosopimuksista oli mindkin vuonna neuvoteltu. Esimerkiksi vuonna 2013
keskusjarjestot solmivat Suomessa keskitetyn raamiratkaisun, mika ICTWSS:lla on
rankattu 5 portaan neuvottelutasoksi asteikolla 1-5:een. Sopimustason vaikutus
tyovoima- ja yksikkoty6kustannuksiin on arvioitu sitten tyokustannusten suhteellisena

muutoksena vuosien 2013 ja 2014 valilla.



54

Vastaavalla tavalla tyOvoimakustannusten ja yksikkotyokustannusten vuotuiset
nimellis- ja reaalimuutokset laskettin Suomelle erikseen vuosi vuodelta vuosille
1990-2015 seka tasmennettiin muutos osaksi asianmukaista neuvotteluporrasta.
Vastaava proseduuri implementoitiin sitten kaikkiin aineiston talouksiin, ja sen
paatteeksi muodostettiin  kullekin  neuvotteluportaalle naistda vuosimuutosten
keskiarvo. = Vastaava  harjoitus on  lisdksi  suoritettu  ryhmittelemalla
neuvottelukierrokset kulloisenkin tydmarkkinaneuvotteluiden koordinoinnin maarén ja

koordinointitavan kautta.

TAULUKKO 6. Tydvoimakustannusten vuosimuutos sopimustasoittain 1990-2015.

Nimelliset tyokustannukset Reaaliset tyokustannukset
1 3,0% 0,9 %
2 4,1% 1,0%
3 2,9 % 0,9 %
4 3.0% 12%
5 4,3 % 18%
Nimelliset yksikkdtyokustannukset Reaaliset yksikkdtydkustannukset
1 1,1% -0,4 %
2 2,6 % -0,5 %
3 1,9% -0,2 %
4 1,1% -0,7 %
5 2,4 % 0,0 %

Tyomarkkinaneuvotteluiden keskittyneisyyteen liittyvat tulokset eivat nayta, etta
taysin hajautettu (rivi 1) tai taysin keskitetty neuvottelukierros (rivi 5) olisivat
tuottaneet muita valiportaita hitaamman tyékustannusten kasvuvauhdin. Taulukon 6
perusteella nayttdéa  pikemminkin  silta, ettda nimelliset ja reaaliset
tyovoimakustannukset  kasvoivat  vuosina  1990-2015  nopeimmin, kun
neuvottelukierros oli erittdin keskitetty eli 5. ICTWSS:n méaarittelyn mukaan 5 tasolla
palkankorotukset on paaasiallisesti neuvoteltu tydmarkkinoiden keskusjarjestoissa ja
ne sitovat alempia portaita. Calmfors-Driffill-hypoteesin vastaisesti maltillisin
tyovoimakustannusten vuosikasvu saavutettiin taysin hajautetun ja taysin keskitetyn
valisella tasolla (rivi 3), joka viittaa toimialaliittojen valisiin neuvottelukierroksiin.
Myoskaan tyon tuottavuuden sisaltavien yksikkotyokustannusten tarkastelussa

kustannuskehitys ei vastannut Calmfors-Diriffill-hypoteesia.
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TAULUKKO 7. Tyovoimakustannusten vuosimuutos koordinoinnin mukaan 1990-2015.

Nimelliset tyokustannukset Reaaliset tydkustannukset
1 3,1% 1,1%
2 3,5% 0,9 %
3 25% 0,8 %
4 3.2% 12%
5 3,5% 1,4%
Nimelliset yksikkotyokustannukset Reaaliset yksikkdtyokustannukset
1 1,5% -04%
2 2,3% -0,3%
3 14 % -0,2%
4 2,0% 0,0 %
5 1,7 % 0,2%

Calmfors-Driffill-hypoteesi saa heikkoa tukea, kun neuvottelukierroksien ja
tyokustannusten valista yhteyttéa vertaa tydmarkkinaneuvotteluiden koordinoinnin
maaraan. Saadut tulokset nayttavat, ettd lahinna liittokohtaisesti neuvoteltava
palkkakoordinointi  (rivi  3) ja paikallisesti ilman koordinointia tapahtuva
palkkaneuvottelu (rivi 1) tuottaisivat kokonaisvaltaisesti katsottuna edullisimman
kustannustason nousuvauhdin. Tyomarkkinoiden keskusjarjestdiden
palkkanormeeraukseen perustuva koordinointi (rivi 4) ja tydehtosopimusten
yleiskorotuksiin perustuva koordinointi (rivi 5) nayttaisivat sitd vastoin aiheuttaneen

selkeimmin kustannustasoon nousua.

TAULUKKO 8. Tydvoimakustannusten vuosimuutos palkkamalleittain 1990-2015.

Nimelliset tydokustannukset Reaaliset tyokustannukset
1 3.2% 1,2%
2 2,7 % 0,8 %
3 2,7% 0,7 %
4 29% 1,2%
5 3.9% 1,7%
6 2,6 % 0,9 %
Nimelliset yksikkoty6kustannukset Reaaliset yksikkotydkustannukset
1 21% 0,0 %
2 1,7% -0,2%
3 12% -0,7%
4 12% -0,2%
5 1,9% -0,2%
6 1,6 % -0,1%
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Taulukossa 8 on tutkittu tarkemmin, milla keinoin palkanmuodostuksen koordinointi
on tosiasiallisesti yritetty saavuttaa. Rivi 1 viittaa taysin koordinoimattomiin
palkkaneuvotteluihin, rivi 2 yhden toimialan dominoivaan rooliin el
palkkajohtajuuteen, rivi 3 epamuodollisiin pelisaantdihin (informal centralisation’),
rivi 4 keskusjarjestdjen tukemaan koordinointiin, rivi 5 valtion mukanaoloon
koordinoinnissa yhtendisen palkkaratkaisun saavuttamiseksi ja rivi 6 valtion
maarittdmaan palkkaratkaisuun. Valtion osallistumista palkanmuodostukseen
tulokset eivat tue, koska sen alla tyonteon kustannukset nayttavéat kasvaneen
enemman kuin muiden koordinointimallien piirissd vuosina 1990-2015. Toisaalta
palkkajohtaja-malli ei nayta eroavan tuloksissa mitenkdan erityisemmin edukseen,
vaan tuottavan lahinna hieman mediaania parempia ratkaisuja, jos mallit jarjestaa
kussakin mittausyksikdssa suuruusjarjestykseen. Yleisesti tavalla tai toisella
edistettava koordinaatio nayttaa kuitenkin tuottavan maltillisemman

kustannuskehityksen kuin taysi koordinoimattomuus.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tama tutkielma  keskittyi etsim&&n vastausta Suomelle optimaalisesta
palkanmuodostusjarjestelmésta. Tutkielma perustui osin Calmforsin ja Driffillin
vuonna 1988 julkaistuun  klassiseen tutkimukseen, joka esitti, etta
palkanmuodostuksen keskittyneisyyden ja tyottomyyden valilla vallitsisi kyttyran
muotoinen yhteys. Tutkimusongelmaa lahestyttiin portaittain luvussa 1 esitetyn

aiheen motivoinnin jalkeen.

Luku 2 loi kokonaiskuvan Suomen ja Suomen viennin kanssa laheisesti kilpailevien
talouksien palkanmuodostukseen. Esitys havaitsi, ettd merkittdvin ero Suomen ja
katsantomaiden palkanmuodostuksessa on siing, ettd Suomessa ei ole yhta selkaa
vientiteollisuusvetoista palkkanormia kuin muissa maissa. Yhtaalta palkoista
sovitaan Suomessa erittain keskittyneesti, mikd on korostunut entisestaan viime
vuosina lahinna yleiskorotuksina maaraytyneiden palkankorotusten vuoksi.
Toisaalta Suomen sopimusjarjestelmad suo monia samankaltaisia mahdollisuuksia
sopia palkoista nykyista paikallisemmin, mutta toistaiseksi niitd ei ole aktiivisesti
hyddynnetty. Suomessa ja Ruotsissa kaytdssa olevat tydbehtosopimustyypit avaavat
kaytannossa taysin samat mahdollisuudet sopia osa palkankorotuksista paikallisesti,
mutta silti yritystasolla sovittavien palkankorotusten osuus Ruotsissa on selvasti

Suomea suurempi.

Luku 3 kehysti palkanmuodostuksen teoriaa, jossa korostuvat ammattiliittomallit ja
sopimusjarjestelmia koskettavat hypoteesit, joista tunnetuin on yha kyttyrahypoteesi
(Calmfors ja Driffill 1988). Luku teroitti, kuinka voimakkaan herkka kunkin teorian
toimivuus on teorioiden tueksi asetetuille oletuksille, eivatkd teoriat siksi ole
empiirisesti kovinkaan vahvat. Ammattilittomallien yhtena ongelmana on esimerkiksi
se, ettd palkansaajista ainoastaan murto-osa tydskentelee tydehtosopimuksen
maardamalla vahimmaispalkalla ja palkkaneuvotteluiden ylivoimaisesti térkein
muuttuja on palkkojen korotus. Kyttyrdhypoteesi puolestaan perustui malliin, jossa
talous oli suljettu ja tydmarkkinat taysin jarjestaytyneet. Tallaisia oletuksia ei voi

sovittaa yhteenkaan lansimaiseen kansantalouteen tana paivana.
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Luku 4 keskittyi aiheen empiiriseen tutkimukseen. Se alkoi empirian katsauksella,
joka osoitti aiheen tutkimuskentassa olevat ristiriidat. Kyttyrahypoteesin empiirinen
tuki ei ollut kovinkaan vahva, mutta toisaalta myds muut aiemmin havaitut yhteydet
palkanmuodostuksen  keskittyneisyyden taikka koordinoinnin  valilla  saivat
vaihtelevaa tukea. Yleinen kuva on, ettd aiempina vuosikymmenina havaitut yhteydet
eivat endd 1990-luvulla olleetkaan voimassa kuin ennen. Yhtend syyna siihen
saattaa olla talouksien yhdentymisessa ja kilpailun lisdéntymisessa kansainvalisen
kaupan kasvun my6ta. Toisaalta taloustiede ei ole saavuttanut yhteistd menetelmaa
siihen, milla mittareilla palkanmuodostusta pitaisi mitata. Siksi taloustieteen on
vaikea vastata kysymykseen, miten palkanmuodostuksen keskittyminen vaikuttaa

esimerkiksi keskimaaraisiin palkkoihin ja ty6ttomyyteen.

Tutkielman oma laadullinen analyysi keskittyi esittamaan, millaisissa kehikoissa
palkanmuodostus tapahtuu valikoidun 20 OECD-maan tydmarkkinoilla ja mita
muutoksia niiden tyomarkkinajarjestelmissa on viime vuosikymmenina nahty.
Yleiskuva on pysynyt varsin muuttumattomana: englanninkielisia maita lukuun
ottamatta miltei kaikissa katsantotalouksissa suurin osa tyontekijoistd tyoskentelee
yha yleisten tybehtosopimusten alla. Tyypillisesti silloin merkittava osa heidan
palkastakin maaraytyy paikallista tasoa ylempana. Tosin tydehtosopimukseen liitetyt
avaamislausekkeet seké paikallisesti sovittavat palkkaeréat tai muut vastaavat ovat
lisdanneet yritystasolla neuvottelua palkoista.

Tutkielman kvantitatiivinen osa sisalsi kaksi kokonaisuutta. Niistd ensimmainen tutki
yksinkertaisella  regressiomallilla  sitd, miten tydehtosopimusneuvotteluiden
keskittyneisyys ja koordinointi vaikuttavat tyottdomyyteen. Malli havaitsi, etta
koordinoinnin ja tyottomyyden valilla saattaisi vallita kyttyranmuotoinen yhteys. Mutta
sopimusjarjestelman keskittyneisyyden ja tyottomyyden valilla yhteys olisi nouseva:
mallin  mukaan tyottomyys kasvoi mitd korkeammalla tasolla hallitsevat
tydehtosopimukset neuvoteltiin. Tulokset noudattivat aiemmin vastaavanlaisella
mallilla esitettyd nayttéa (Driffill 2006) siltd osin, ettd koordinoinnin havaittiin
vaikuttavan myonteisesti tyottémyyteen.
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Lisaksi tutkielma vertaili, miten tyoévoima- ja yksikkotyokustannukset muuttuivat
20 OECD-maassa vuosina 1990-2015. Vertailu naytti, ettd maltillisin
tydvoimakustannusten vuosikasvu saavutettiin taysin hajautetun ja taysin keskitetyn
vélisella tasolla eli toimialakohtaisissa neuvotteluissa. Tulos on péinvastainen kuin
mita Calmfors ja Driffill (1988) aikoinaan esittivat. Vastaava vertailu suoritettiin my6s
tyomarkkinaneuvotteluiden koordinoinnin maaran ja erilaisten koordinointityylien
suhteen. Tulokset nayttivat, etta liittokohtaisesti neuvoteltava palkkakoordinointi ja
paikallisesti ilman koordinointia tapahtuva palkkaneuvottelu tuottaisivat edullisimman
kustannustason nousuvauhdin kuin naitd keskittyneemmat vaihtoehdot. Viimeisessa
vertailussa palkkajohtajuuteen perustuva koordinointimalli tuotti mediaanimallia

maltillisemman tyévoima- ja yksikkdtyokustannusten kasvuvauhdin.

Tutkielmassa esitetty kokonaisuus nayttdd, kuinka vaikeaa taloustieteella on ollut
muodostaa vahvaan nayttéon perustuvaa tulosta optimaalisesta
palkanmuodostusjarjestelmasta. Empiiriset tutkimustulokset eivat ole tuottaneet kuin
l[ahinnd heikkoa nayttéa siitd, millainen vaikutus palkanmuodostuksen
keskittyneisyydella on tyottomyyteen ja keskim&araisiin palkkoihin. Toisaalta
tutkimukset vahvistavat yleisesti hyvaksytyn tuloksen palkkakoordinoinnin suotuisista
vaikutuksista. Mutta yhtaaltd on Kkorostettava, etta yksityiskohdat ratkaisevat.
Kansantalouden palkankorotusvaran sovittaminen vientisektorin palkkaratkaisuihin,
palkkakoordinaatio ja tydehtosopimusten avaamislausekkeet saattavat tdnd paivana
mahdollistaa parhaimmin maltillisen palkkakehityksen, jonka pitaisi tukea
vientiteollisuuden kilpailukykya ja tyollisyyttd kaikissa toimintaymparistoissa.

Saksassa tata muistuttava palkkamalli on toiminut.

Taman tutkielman oma empiirinen nayttd viittaa koordinointiin  perustuvan
palkkamallin  tuottavat keskimé&araista hillitymman tydvoimakustannusten ja
yksikkotyokustannusten nousun. Tyo6ttémyyden ja koordinoinnin valilla oleva yhteys
olisi muodostetun regressiomallin mukaan kyttyramainen eli Calmfors-Driffill-
hypoteesin mukainen. Esitetyn tiedon valossa tutkielma arvioi, ettd Suomelle
optimaalinen palkkajarjestelma saattaisi perustua vientisektorin palkkaratkaisuihin
asemoituun koordinointiin, minkd rinnalla paikallisesti sovittavia palkkaratkaisuita

kaytettaisiin kattavammin kuin viime vuosien palkkakierroksilla on totuttu nakemaan.
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