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Tutkimuksen  tavoitteena oli  kehittdd energia-alalla  toimivan  yrityksen
asiakastietojarjestelman raportointikokonaisuus. Kyseessa on design-tutkimus, jossa
kehitettiin ja arviointiin l&8hdejarjestelmista kehitettyj& raportteja. Tutkimuksessa
keskitytaan tietojérjestelmakehityksen seka vaatimusmaérittelyn teoriaan sekd lisaksi
peilataan nykyaikaista Bl-raportointia osana raportoinnin tavoitetilaa.

Tyodssa korostuu tietojarjestelmékehitys sekd sen nivoutuminen raportoinnin
kehittdmiseen osana asiakastietojarjestelman kehittdmisprojektia. Tyossa tuodaan esille
kaytannon kokemuksia siita, kuinka valittu jarjestelmékehitys soveltuu raportoinnin
kehittdmiseksi. Vaatimusmaéarittelya peilataan tarkednd osana jarjestelmakehitystéd seka
erityisesti muutoksen hallinnan osuutta tutkimuksen artefaktien toteutuksessa.

Tutkimus on osa raportointikokonaisuuden kéytdnnon kehittdmistyota seka lisaksi
tutkimuksessa toteutettiin raportointikokonaisuuden arviointihaastattelut. Tutkimuksessa
myos peilataan tehtyjen vaatimusmadrittelyjen toteutumista sekd muutoksen hallintaa.

Tutkimuksessa  kehitettiin ~ raportointikokonaisuus,  joka  pitdd  siséllaén
lahdejarjestelmastd saatavia raportteja sekd raportointindkymid ja raportointikuutioita.
Tutkimuksen tuloksissa kdy ilmi, ettd osa raportointikokonaisuudesta vaatii vield
kehittamistd ja tyotd tulee jatkaa. Vaatimusmé&drittelyn muutosten hallinta sek&
raportointikehityksen eriyttdminen muusta jarjestelmakehityksestd osoittautuivat
tutkimuksessa tarkeiksi tavoitteiden saavuttamiseksi.

Avainsanat ja -sanonnat: raportointi, vaatimusmaarittely, tietojarjestelmakehitys
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1. Johdanto

Uusien tietojarjestelmien kayttdonotto on nykypéivan yrityksille arkipdivééd. L&hes
jokainen yritys pienesté suureen on ollut osana tietojérjestelméprojektia, joko asiakkaan,
sidosryhmén edustajan, toimittajan tai puhtaasti tiedon vastaanottajan roolissa. Varmaa
on, etté tietojarjestelmiin liittyvista projekteista jokainen saa osansa.

Yritysten tietojarjestelméprojekteja on hyvin erilaisia. Pienet kehityshankkeet kulkevat
osana arkipaivaista tyota. Suuret hankkeet ovat isoja investointeja, jotka vaativat niin
yritykseltd  kuin  jarjestelmétoimittajalta suuria  panostuksia  rahallisesti  ja
tyontekijaresursseina. TietojarjestelImahankkeet epdonnistuvat osin vield tandkin
paivand, joten hankkeiden suunnittelu, jarjestelmien tarpeet ja niiden linkittyminen
yrityksen strategiaan korostuvat entisestaan.

Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan keskityta onnistumisen tutkimiseen niin hedelmaéllista
kuin se olisikin ollut, vaan pikemminkin itse kehitysprosessiin yrityksen sisdisesta
nakokulmasta. Yrityksessd on kayttoonotettu vuosien varrella lukuisia jarjestelmid, joten
kokemusta suurienkin tietojarjestelmien kayttéonotosta 16ytyy runsaasti.

Tutkimuksen aikana, raportointikokonaisuuden rinnalla kehitettiin
asiakastietojarjestelmad, joka on hyvin laaja ja lahes kaikkia yrityksen toimintoja
koskettava kokonaisuus. Tutkimus rajattiin  koskemaan asiakastietojarjestelman
raportointikokonaisuutta, joka pitdd siséllaan itse l&hdejarjestelmasta tehtévan
raportoinnin seka lahdejarjestelméan laheisesti linkittyvan jarjestelman raportoinnin
kehittdmisen. Raportoinnin  kehittdmista tehtiin rinnan itse lahdejarjestelman
kehittdmisen kanssa ja tamén rinnakkaiskehityksen tuloksia tutkitaan osana itse
raporttien  kehitystd. = Raportoinnin  kehityksen  tavoitteena  oli  kehittda
raportointikokonaisuus, johon linkittyy my0s muita lahdejarjestelmid kuin
asiakastietojarjestelma. Tavoitteena oli my0ds kehittdd erilaisia raportointitapoja- ja
kokonaisuuksia, joilla yrityksen raportointitarpeet saataisiin taytettyd nyt ja
tulevaisuudessa. Jérjestelmaén liittyvan raportoinnin tavoitetilaksi voitaisiin méaaritella
seuraava: Nykyaikainen ja kaytettéava, eri liiketoimintojen tulevaisuuden tarpeisiin
mukautuva kokonaisuus, joka pitaa sisallaan tietojen dynaamisen tarkastelun seka
mahdollisuuden porautua yksittaiseen tietoon.

Tutkimuksen teoriassa keskitytaan tietojarjestelmékehitykseen, vaatimusmaarittelyyn
sekd energia-alaan viitekehyksend. Tietojarjestelmakehityksen teoria tuo télle
tutkimukselle pohjan seka prosessin, mita raportoinninkin kehittdmisessé noudatettiin.
Raportoinnin  kehittdminen tdssa tutkimuksessa on myods jdrjestelméakehitysta.
Vaatimusmaéérittelyn teoria luo I&htdkohdat my6s raportoinnin kehittdmiselle. Energia-
ala tuo puolestaan toimintaympériston télle tutkimukselle. Ala on suurien muutosten alla
ja muutokset tuovat haasteita raportoinnin vaatimusmaarittelylle.



Liséksi téssd tyossd perehdytddn siihen mitd nykyaikainen raportointi on ja mita
nakokulmia nykytutkimus aiheeseen tarjoaa.

Tutkimusaineisto  keréattiin - vuosien 2016-2017 aikana raportointikokonaisuuden
kehittamisen yhteydessa havainnoimalla ja haastattelemalla sidosryhmia seka
raportointikokonaisuuden kehittamiseen osallistuvia henkilGitd. Raporttien ja
vaatimusmaadrittelyn onnistumisen arviointia toteutettiin haastattelemalla yrityksen
henkilostéa vuonna 2018. Nain tydssa pystyttiin vertailemaan alkuperéisten
vaatimusten muutosta vuodesta 2016 vuoteen 2018, sekd tekemadn johtopaatoksia
raportoinnin kehityksesté ja vaatimusmaarittelyn muutoksista.



2. Tutkimuksen viitekehys ja raportin rakenne

Tassa kappaleessa esittelen tutkimuksen viitekehyksen ja tutkimuksen lahtokohdat.
Lisaksi avaan raportin rakennetta.

2.1 Tutkimuksen viitekehys ja lahtékohdat

Viitekehyksella tarkoitetaan téssa yhteydessa tutkimusmenetelmad, toimintaymparistoa
ja tutkimusta tukevaa teoriaan.

Tutkimusmenetelmadksi  valikoitui  design-tutkimus ja  teoriapohja  koostuu
tietojérjestelmékehityksen ja vaatimusmaérittelyn teoriasta. Lisaksi kayn l&pi energia-
alaa sek& sen muutoksia tutkimuksen taustaksi.

Tutkimus koostuu asiakastietojarjestelman  raportointikokonaisuuden kéytannon
kehittdmistyostd energia-alan yrityksessa seka tutkimuksen taustalla olevaan teoriaan
perehtymistd. Tutkimukseen siséltyy toteutettujen raporttien arviointi seké
vaatimusmaéarittelyn muutosten analysointia

Tutkimuksen kohteena on asiakastietojérjestelméan raportointikokonaisuus, joka pitad
sisdllaan erilaisia raportointitapoja seka tietovarastoja.

Asiakastieto-

jarjestelmén Raportointikannan L. :
raportointi- tietokantanakymat Raportointikuutiot
moduuli

Vakioraportit (staattiset
raportit)

Nakymat yksittaisiin Asiakastietojarjestelman

tietoihin kuutiot

CRM-jarjestelman

D A L raportointikuutio

Koontindkymat

Kuva 1. Raportointikehityksen alkutilanne



Kuvassa 1 on kuvattu raportoinnin lahtétilanne ja tutkimuksessa Kkehitettavén
raportointikokonaisuuden osat; Asiakastietojarjestelman raportointimoduulin raportit
(vakioraportit sek& PowerQuery-raportit), raportointikannan tietokantandkymét seka
raportointikuutiot eli tietovarastot. Raportoinnin kehittdminen oli laaja kokonaisuus,
jonka kehittdmiseen osallistui kymmenkunta yrityksen henkil6a.

2.2 Raportin rakenne

Raportin rakenne koostuu aiheeseen perehdyttévasta johdanto-osasta, jossa kéydaan lapi
tutkimuksen kohde, aihe seka tutkimuksen rakenne. Tamén jalkeen esitell&&n varsinainen
tutkimukseen liittyva kokonaisuus: tutkimusmenetelmad ja tutkimuksen toteutus.

Tutkimuksen teoreettinen o0sa koostuu tietojarjestelmakehityksen teoriasta osana
liiketoiminnan kehitystd, vaatimusmaéarittelyn teoriasta, tietojarjestelmakehityksen
teoriasta sekd taustoittavasta osasta, jossa kaydaan lapi energia-alaa tutkimuksen
viitekehyksend. Teoreettisen osan tarkoituksena on maarittdd tutkimuksen viitekehys
sekd antaa tietoa tutkittavasta aihealueesta. Teorian lomassa kerrotaan tutkimuksessa
tehtyja havaintoja teoriaan liittyen.

Teoriaosuuden jéalkeen esitelldaan tutkimuksen tulokset ja johtop&atokset raportoinnin
kehittdmisprosessista

Raportissa on tarkoitus nivoa teoriaa yhteen kéytannon kehittamistyén kanssa, kuten
design-tutkimuksessa yleisestikin on tarkoituksena.



3. Tutkimuksen toteutus

Tassa kappaleessa kaydaan lépi tutkimuksen kéytdnnon toteutus seka esitellaan
toteutettavien raporttien taustaa aina lahdejarjestelmista raporttien toteutustapoihin.

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd kohdeyrityksen asiakastietojarjestelmén
raportointikokonaisuus. Tutkimuksen tutkimusmenetelméksi valikoitui tutkimuksen
kehittdvan luonteen vuoksi design-tutkimus. Tutkimus toteutettiin kahden vuoden aikana
kehittdmalla tutkimuksen kohteena olevan tietojarjestelman raportointimoduulin
raportteja, CRM-jérjestelman raportointia, raportointikannan nakymia seka erillisia
raportointikuutioita.

Tutkimus toteutettiin osana kaytdnnon kehittdmistyotd ja tukijan roolina oli toimia
raportointiosa-alueen kehityksesta vastaavana henkilond. Tutkimusaineisto kerdattiin
kehittamisen osalta vuosien 2016 ja 2017 aikana. Toteutettujen raporttien arviointi
haastatteluineen toteutettiin vuoden 2018 syksylld. Tutkimuksen perustana olevia
raportteja oli méaaritelty ennen varsinaisen tutkimuksen alkamista ja tdma tyo oli aloitettu
vuonna 2015. Madrittelyjen ja toteutettujen raporttien 2015-2018 aikavéli mahdollisti
vaatimusmaarittelyn muutosten havainnoinnin ja analysoinnin takautuvasti seka
nykyhetken vaatimusten peilaamisen toteutettuihin raportteihin. Nain tutkimuksessa
saatiin  perspektiivid alkuperdisiin  vaatimusmadrittelyihin: mit4d muutostarpeita
vaatimuksiin tuli esille, vastaavatko raportit vaatimusmaarittelyd, mité tarpeita ei ehka
osattu havainnoida muutama projektin alussa.

3.1 Raportoinnin kehittdmisprosessi

Raportoinnin kehittamisprosessin l&htdkohtana ovat energia-alan raportointiin seka
yrityksen siséiset strategiseen ja operatiiviseen raportointiin liittyvat vaatimusmaarittelyt.
Varsinainen raportoinnin  kehittdmisprosessi oli osa varsinaista jarjestelméan
kehitysprosessia ja toteutettiin iteratiivista ohjelmistokehitysta mukaillen.

Raporttien kehitysté toteutettiin asiakastietojarjestelmékehityksen yhteydessd, paaosin
samassa toteutus- ja testaussyklissé lahdejarjestelman kehityksen mukana.

Raportoinnin  kehittdmisprosessi  aloitettiin ~ edelld  mainittujen  raportoinnin
vaatimusmaarittelyjen lapikaynnilla yhdessé kyseisen liiketoiminnan vastuuhenkilén
kanssa. Lapikaynnin yhteydessa tarkastettiin raportin sisaltd sekd yksittaisen vaatimusten
toteuttamiskelpoisuus. Toteuttamiskelpoisuuta tarkistettiin sen nojalla oliko kyseinen
vaatimus mahdollista toteuttaa asiakastietojarjestelman tietokannasta. T&ssa vaiheessa
tietojarjestelmatoimittajan kehittdjat astuivat mukaan vaatimusmaérittelyn tarkasteluun
ja validoivat toteuttamiskelpoiset vaatimukset.



Raporttien priorisoinnin ja toteutustavan valinnan jalkeen asiakastietojarjestelman
toimittaja aloitti valittujen raporttien kehittdmistyon. Osasta raporteista toteutettiin
prototyyppejé joko analysointivaiheessa tai raportin validointivaiheessa.

Kehittamistyossé jarjestelméatoimittaja toteutti raportit, jonka jalkeen raportti julkaistiin

asiakastietojarjestelman testijarjestelmassa. Raportit testattiin vastuuhenkildiden sek&
raportoinnin kehittdmisestéd vastaavan henkilon toimesta ja testauskommentit toimitettiin
jarjestelmatoimittajalle jatkokehitysta varten. Testatut ja valmiit raportit julkaistiin
erikseen sovitussa julkaisuaikataulussa varsinaisessa tuotantojérjestelmésséd, jonka
jalkeen ne testattiin vielda mahdollisten virheiden varalta.

Tutkimusmenetelmdn mukaan toteutetut raportit arviointiin yrityksen johdon
haastatteluissa.

3.2 Lahdejarjestelmat ja toteutustavat

Asiakastietojarjestelma on raporttien paalahdejarjestelmé, josta raportit paasaantoisesti
tuotetaan. Itse jarjestelma pitdd sisalla esimerkiksi asiakas-, sopimus-, laskutus- seka
séhkon kayttopaikkatietoja. Asiakastietojarjestelma on modulaarinen kokonaisuus, jossa
jokaisella moduulilla on oma hakunéyttonsd. Hakundyttdd voidaan pitdd yhtend
raportointitapana, joskin raportointimahdollisuus on rajattua. Hakundytté toimii
padsaantoisesti apuvalineend péivittaisessa operatiivisessa ty0ssa.

Asiakastietojarjestelma raportointimoduuliin Kkehitettiin erilaisia sisaisia ja ulkoisia
raportteja, joita eri lilketoimintojen edustajat kayttavat osana paivittaista tyotaan. Sisaisia
raportteja kehitettiin padosin olemassa oleviin raporttipohjiin, mutta lisaksi kehitettiin
tarpeiden ja vaatimusmadrittelyjen mukaisia uusia staattisia raporttipohjia. Raportteja
toteutettiin staattisina eli suoraan l&hdejarjestelmastd tulostettavina versiona seka
PowerQuery-raportteina,  joissa  lahdejdrjestelmdn  raportointikantaan  tehdyn
tietokantakyselyn perusteella tuodaan haluttu tieto Excel-dokumenttiin.

Taman lisaksi raportointia kehitettiin lahdejarjestelman raportointikannan osalta.
Raportointikantaan kehitettiin erilaisia tietokantandakymid, joiden avulla pystyttaisiin
raportoimaan joko suorin SQL-kyselyin tai erillisen raportointijarjestelman avulla.

Yhtena laajempana kokonaisuutena kehitettiin raportointikuutioita eli tietovarastoja jotka
tulisivat toimimaan raportoinnin lahdejéarjestelmind erillistd raportointijarjestelmaa
ajatellen.

Toisena péélédhdejarjestelméand toimi yrityksen CRM-jarjestelma, johon toteutettiin
omana kokonaisuutenaan erillisid staattisia raportteja sekd oma erillinen
raportointikuutionsa.



3.3 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen design-tehtava

Tutkimusmenetelmdnd  hyddynnettiin -~ design-tutkimusta.  Design-tutkimuksen
tavoitteena on kehittdd artefakti tai malli sekd samalla kehittdd tutkimuksen teoriaa
[Hevner et al. 2004; Faste ja Faste, 2012]. Design tutkimusta hyddynnetéan eri aloilla,
mutta tasséd tutkimuksessa keskitytddn yksinomaan tietojérjestelmien design-
tutkimukseen.

Design-tutkimuksessa yhdistyy artefaktin tai mallin luominen ja testaaminen, seka itse
prosessin tutkiminen ja kehittdminen. Tutkimuksen alussa maéritellaan design-ongelma
tai -tehtavé, joka toimii tutkimuksen lahtokohtana. Tietojarjestelmékehityksessa design-
ongelma tai -tehtdvd maaraytyy liiketoiminnan tarpeiden perusteella. [Hevner et al,
2004].

Design-tutkimus valikoitui tutkimusmenetelmaksi, koska tutkimuksessa toteutettiin
artefakteja eli raportteja. Samalla tutkittiin jarjestelman vaatimusmadarittelyn seka
tietojarjestelmakehityksen prosesseja yleiseen teoriaan pohjautuen seka tehtiin
havaintoja teorian soveltumisesta kdytannon kehittamistyéhon.

Yleisesti design-tutkimuksen suunnitteluvaiheessa valitaan tutkimuksessa kaytettavéat
menetelmat ja suunnitellaan artefaktin testaamisvaihe. Toteuttamisvaiheessa artefakti
toteutetaan suunnitelman pohjautuen sekd samalla paivitetadn itse design-tutkimuksen
tutkimussuunnitelmaa. Toteuttamisen jalkeen analyysivaiheessa tulokset/malli/artefakti
testataan ja analysoidaan valittujen menetelmien avulla. Tdmén jalkeen esitetdén saadut
tulokset. [Hevner et al. 2004; van den Akker, 2007]

Design-tutkimus lahtee liikkeelle design-ongelman tai -tehtavéan analysoinnista. Tahén
vaiheeseen osallistuvat tutkijat seka tutkimukseen osallistuvat henkil6t [Hevner et al.
2004; van den Akker, 2007]. Tietojarjestelmékehityksessé design-ongelmaan liittyy
usein yrityksen tietojarjestelmékehitykseen liittyva artefakti tai muu toteutus.
Analysoinnin jalkeen teoria sulautetaan kaytannoén kehittdmistyohon. [Hevner et al.
2004; van den Akker, 2007]. Design-tutkimuksen padperiaatteita kuvataan kuvassa 2.



Tuloksena artefakti

Ongelman relevanssi

Arviointi

Tutkimuksellinen kontribuutio

Tutkimuksellinen tdsmallisyys

Tutkimus prosessina

Tulosten esittely

Kuva 2. Tietojarjestelmien design-tutkimuksen pééperiaatteet Hevnerin [et al. 2004]
mukaan.

Desing-tutkimuksen etuina tietojarjestelmékehitykseen suuntautuvassa tutkimuksessa
ovat muun muassa kaytantdon suuntautuminen, ongelmakeskeisyys, tutkimustulosten
arviointi seka itse tutkimusprosessin kehittdminen. [Hevner et al, 2004 83].

Peffers et al. mukaan [2007] designtutkimuksen prosessikehitys etenee seuraavasti:

Identifioidaan ongelma
Maaritellaan ratkaisun tavoite
Suunnittelu ja kehittdminen
Demonstrointi

Arviointi

Kommunikointi

ok~ wbdpE

Ensimmaisessd vaiheessa ongelma madritelld&n tarkasti. Tamén jalkeen maaritelldan
tavoite eli mita artefaktin tulisi saavuttaa. Tavoitteiden ja ongelman madrittelyn jalkeen
alkaa varsinainen artefaktin suunnittelu ja kehittdmisvaihe. Kun artefakti on kehitetty,
demonstroidaan sitd soveltamalla artefaktia design-ongelmaan. Témén jalkeen artefakti
arvioidaan ja tuloksista kommunikoidaan esimerkiksi tieteellisissa julkaisuissa. [Peffers
et al. 2007]

Prosessi ei kuitenkaan ole ndin suoraviivainen, vaan eri vaiheista voidaan palata takaisin
edelliseen vaiheeseen, mikéli kehittdmisprosessissa havaitaan tahan tarvetta [Peffers et
al. 2007]. Na&in design-tutkimus myds myotdilee esimerkiksi iteratiivista
jarjestelmakehitysta.



Tutkimuksen design-tehtdvana oli  kehittdd energia-alan yritykselle uuden
asiakastietojarjestelméan raportointikokonaisuus. Tehtavaan sisdltyi
vaatimusmaarittelyn  priorisointi  ja  kategorisointi  toteutustavoittain  yhdessa
sidosryhmien kanssa. Tdman lisaksi kehittdmisprosessiin kuului raporttien toteuttaminen
yhdessa jarjestelméatoimittajan kanssa seka testauksien koordinointi.

Raportoinnin  kehittdminen noudatteli design-tutkimuksen prosessin eri vaiheita.
Ensimmaisend madriteltiin vaadittavat raportit sekd raportoinnin tavoitetila (ongelman
identifioiminen ja tavoitteen méaérittely). Tavoitetila maariteltiin raportoinnin aikataulun
kautta, jonka mukaisesti vaaditut raportit toteutettaisiin. Raporttien suunnittelun
kehittdmis- ja demonstrointivaihe oli kaikista vaiheista pitkakestoisin ja suuritdisin.
Erityisesti raporttien testaaminen (demonstrointi) oli aikaa vievaa ja aiheutti usein
palaamisen edelliseen vaiheeseen. Raportoinnin tulokset arviointiin niin testauksissa kuin
tutkimuksen arviointihaastatteluissa. Tutkimustulokset puolestaan kommunikoidaan
tassd pro gradu- tutkielmassa.

3.4 Tutkimusymparisto ja tutkimusaineiston keradminen

Tutkimus toteutettiin osana kéytdnnon kehittdmistyotd vuosien 2016-2018 aikana.
Tutkimuksessa keréttiin aineistoa paaasiassa havainnoimalla kehittdmisprosessia. Lisaksi
tutkimuksen aikana on kayty lukuisia keskusteluja yritysten tyontekijoiden ja eri
sidosryhmien edustajien kanssa. Raportointikokonaisuuden arviointi toteutettiin johdon
haastatteluina. ~ Tutkimusaineistona  hyddynnettiin - muun  muassa  raporttien
vaatimusmaéarittelydokumentteja, joita kehitettiin, arvioitiin ja validoitiin osana
raporttien kehitysta.

Kehittamisprosessin aikana tutkimuksessa keréttiin tietoa raportoinnin kehittdmisen
etenemisestd ja vaatimusmaéadrittelyn muutoksista. Tutkijan ja samalla raportoinnin
kehitysvastuullisen roolissa oli oleellista kdyda vaatimusmaarittelyt 1api eri sidosryhmien
ja yritysten yksikoiden edustajien kanssa lapi. Kaytyjen keskustelujen pohjalta keréttiin
runsaasti havaintoja tutkimuksen etenemisestd ja ndmd havainnot muodostavat
merkittdvan osan tutkimuksesta.

Design-tutkimukseen sisaltyy yleisesti toteutetun artefaktin arviointi [Hevner et al.
2004;83] Tassa tutkimuksessa artefaktien eli toteutettujen raporttien arviointi toteutettiin
haastattelemalla raporttien kehittdmiseen osallistuneita yrityksen paallikko- ja johtotason
henkil6itd. Haastattelut toteutettiin syksyn 2018 aikana. Haastatteluissa arvioitiin
raporttien nykytilaa sekd kehitystarpeita haastattelurungon mukaisesti. Haastatteluissa
haastateltiin henkiloitd, joiden yksikoissé toteutettuja raportteja kaytetddn péivittaisessa
ty6ssa ja/tai olivat osallistuneet tutkimuksen aikana raporttien kehitykseen. Haastatteluja
toteutettiin yhteensd 4 kappaletta.  Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina
haastatteluina, mutta haastatteluissa oli myos vaikutteita teemahaastattelusta.
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Puolistrukturoiduissa haastatteluissa kéaytetddn kysymysrunkoa ja kaikki kysymykset
esitetddn haastateltaville likipitden samassa jarjestyksessd. Erona esimerkiksi
teemahaastatteluun puolistrukturoidussa haastattelussa on etukédteen valmistellut
kysymykset, kun taas teemahaastattelussa haastattelulle on etukdteen mietitty
haastattelun teemat varsinaisten kysymysten sijaan. [Saaranen ja Puushiekka, 2006]

Tutkimuksessa toteutetuissa haastatteluissa oli etukdteen mietittyja kysymyksia seka
lisaksi haastatteluissa kaytiin vapaamuotoisesti keskustelua kysymysten ulkopuolelta
tutkimuksen teemoihin liittyen.

Haastatteluiden kysymysrunkona kaytettiin seuraavia kysymyksia:

1 Miten hyodyllisend koet raportointikokonaisuuden?

2 Mité kehitystarpeita raportointikokonaisuudessa on?

3. Miten raporttien toteutus vastasi vaatimusmaéarittelya?

4 Miten koet tietojarjestelmakehityksen ja raportointikehityksen soveltuneen
kehitettdvaksi samanaikaisesti?

Kysymysten 1 ja 2 oli tarkoitus tuottaa tietoa erityisesti raporttien arviointia varten.
Kysymykselld 1 haluttiin selvittdd, miten hyodyllisend yrityksen kannalta haastateltava
kokee toteutetut raportit. Raportoinnin tavoitetilanahan oli: ”” Nykyaikainen ja kaytettava,
eri litkketoimintojen tulevaisuuden tarpeisiin mukautuva kokonaisuus, joka pitaa sisallaan

tietojen dynaamisen tarkastelun sekd mahdollisuuden porautua yksittdiseen tietoon.’
Kysymyksen tarkoituksena on selvittad vastaavatko raportit yrityksen tarpeisiin.

Kysymyksella 2 haluttiin selvittdd mita kehitystarpeita haastateltava l0ytaa
raportointikokonaisuudesta.

Kysymyksella 3 haluttiin  selvittdd miten toteutetut raportit vastasivat
vaatimusmaarittelyja. Kysymys valittiin  siksi, koska vaatimusmaérittelyjen
ker&aminen oli aloitettu jo vuonna 2015 ja raportteja arvioitiin vuonna 2018. Né&in ollen
haluttiin selvittdd onko a) vaatimusmaéarittely toteutunut oletetun mukaisesti, b) ovatko
raportoinnin tarpeet erilaiset nykypdivéna. Osa haastateltavista on itsekin ollut mukana
raporttien kehittdmisessd, joten raportoinnin vaatimusten muutokseen oli mahdollista
saada ndkokulmia.

Kysymykselld 4 haluttiin johdatella haastateltavaa ajattelemaan raportointia omana
kokonaisuutenaan. Kysymys valittiin, koska raportointikehityksestd on yrityksessa
kokemusta my6s omina erillisind projekteinaan sekd myos tietojérjestelméprojektiin
kuuluvana osakokonaisuutena. Aiheen tiimoilta kéytiin keskustelua tutkimuksen aikana
ja siksi kysymys valikoitu myos haastattelurunkoon. Kysymyksen myota haluttiin
selvittdd mitd ajatuksia se herattdd yrityksen johtotasolla, ja minkalaisia kokemuksia
tutkimuksessa saatiin raportoinnin kehityksesté osana tietojarjestelmaprojektia.
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1. Miten hyddyllisend koet raportointikokonaisuuden?

Haastatteluissa tuli esille, ettd osa raporteista on paivittdisessa kaytdssa ja nama tuottavat
madrittelyiden mukaisesti haluttuja tietoja. Osaa raporteista joudutaan Kkuitenkin
saannollisesti jatkojalostamaan”. Tadmi tarkoittaa sitd, ettd osa raporteista ei ole
kayttokelpoisia sellaisenaan vaan tietoa puuttuu joko raportilta tai jarjestelmésté ja tasta
syysté raporttia joudutaan kasin muokkaamaan.

Haastatteluissa tuli kuitenkin esille, ettd osasta raporteista saadaan kaytannon tydssa
hyotyd. Yksi haastatelluista koki tietyn raportin tuottavan liiketoiminnalle kriittista ja
tarkedd tietoa, jota ei muista jarjestelmén raporteista saa. Yhdessa tiimissa raportteja on
itse jatkokehitetty jarjestelman sallimissa puitteissa.

Hyodyllisend koettiin raportointikannan tarjoamat joustavat raportointimahdollisuudet
sek& raportointikuutioiden mahdollistamat Bl-tiedon tuottamismahdollisuudet. My®6s
PowerQuery-raporttien joustavat ja nopeat muutokset kehittdmisen aikana saivat
haastattelussa kiitosta.

2. Mita kehitystarpeita raportointikokonaisuudessa on?

Haastatteluissa tuli esille, ettd raporttien kehittdmista tulisi jatkaa, koska osa raporteista
ei edelleenkaén toimi méaérittelyjen mukaisesti. Osa raporteista on lakannut toimimasta
uusien versiovientien myotd. Raportteja koettiin olevan rajallinen méaaré ja haastatteluissa
nahtiin myos tarvetta ketterammalle raportoinnille siten, etta tarvittavaa tietoa paasisi itse
muokkaamaan ja tuottamaan halutuilla tiedoilla tietoja jérjestelméstd. Liséksi
haastatteluissa tuli esille, ettd yrityksen sisalla olisi hyvé olla henkilé/henkildita, jotka
pystyisivat tekeméaan raportteja nopeisiin ja muuttuviin raporttitarpeisiin.

Haasteelliseksi koettiin raporttien madrittelyjen jo ilmenneet muutostarpeet seka
staattisten raporttien hidas kehitystahti. Muutostarpeita on ilmennyt erityisesti
lakimuutoksista ja yrityksen muuttuneista raportointitarpeista johtuen. Lisaksi
PowerQuery-raporteissa on esiintynyt lisatarpeita hakukentille.

Haastatteluissa tuli myo6s esille tarve reaaliaikaisiin raportointindkymiin erilaisista
liiketoiminnan luvuista. Tarpeena olisi seurata muuttuvia lukuja ilman erillisen raportin

ottamista.

Haastatteluista tuli selvasti esille raportointikokonaisuuden tulevaisuuden kehitystarpeet.
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3. Miten raporttien toteutus vastasi vaatimusmaarittelya?

Haastatteluissa tuli esille, ettd raporttien toteutus suhteessa vaatimusmaéarittelyihin oli
hyvin rajallista eli yksittaisiin raportteihin saatiin vain véhéan niistd ominaisuuksista tai
attribuuteista mitd  vaatimusmadrittelyyn  oli  kirjattu.  Osassa  raporteista
vaatimusmaarittelyé ei ollut mahdollista toteuttaa, koska vaatimukset oli koottu ennen
jarjestelman toteutusta eika ndin ollen tiedetty mita jarjestelméastéd on mahdollista saada.

Erds haastateltavista koki vaatimusmaéérittelyn olleen mahdollisesti liian tarkalla tasolla
suhteessa lahdejarjestelman kehitykseen. Lisdksi koettiin, ettd vaatimusmaarittelyja
tehdessé tulevista toteutustavoista ja reunaehdoista ei ollut riittavasti tietoa, jotta
maarittely olisi ollut helpompaa.

“Jos mddrittelyt olisivat olleet “ylemmdlld” tasolla, ja vapaammat kddet toimittajalle,
oltaisiin ehk& saatu parempia tuloksia. Nyt jaatiin kiinni yksittaisiin tietoihin, kuinka ne
toteutetaan ja raportit eivdt edenneet.” [Haastattelut, 2018]

Liséksi raporttitarpeita olisi voinut myds enemman yhdistelld, jotta yhdestd raportista
olisi saanut useampia raportointitarpeita yhdella kertaa. PowerQuery -raportointi koettiin
valilla hitaana tapana raportoida.

Puolet haastateltavista kuitenkin koki toteutettujen raporttien vastanneen paasaantoisesti
hyvin tehtyja vaatimusmaarittelyja, vaikkakin raporteissa on edelleenkin haasteita.

4. Miten koet tietojarjestelmakehityksen ja raportointikehityksen soveltuneen
kehitettavaksi samanaikaisesti?

Neljannen kysymyksen vastauksissa oli jonkin verran hajontaa. Osa haastateltavista koki,
etta raportointi olisi pitanyt ollut tdysin oma erillinen projektinsa, joka toteutettaisiin
vasta itse lahdejarjestelmén kehittdmisen jélkeen. Osa taas vastasi raportoinnin
soveltuneen osin samanaikaisesti kehitettavaksi:

“Projektin aikana olisi voinut kehittdid vain pakolliset ja kriittiset raportit ja itse

Jdrjestelmdn kehityksen jilkeen kdynnistdd oma raportointiprojektinsa” [Haastattelut,
2018]

Yhtendistd vastauksille oli kuitenkin se, ettd haastateltavat kokivat raportoinnin
kehittamisen jarkevéana ja tehokkaana, kun sit4 tehd&ddn omana projektinaan eiké& osana
muuta jarjestelmakehitysta.

“Keskenerdisten prosessien mukaisten raporttien kehittiminen oli turhaa ajankdyttod,
koska ei tiedetd saadaanko prosessia toimimaan kuten on ajateltu ja siitd sellaista tietoa
kuten on ajateltu. ” [Haastattelut, 2018]
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Esiin tuli myos ajatus, ettd vain lakisaateiset raportit toteutettaisiin o0sana

jarjestelmaprojektia ja muu raporttikehitys toteutettaisiin  omasta erillisestd
raportointijarjestelmastaan.

Yhteenvetona raportointikokonaisuuden arviosta VoI todeta, etta
raportointikokonaisuuden kehittdmista tulisi jatkaa, jotta raportointikokonaisuus vastaisi
yrityksen vaatimusmaarittelyihin ja tarpeisiin. Osa raporteista tuottaa tarvittavia tietoja.

Tulevaisuudessa raportoinnilta odotetaan enemman joustavuutta sek& mahdollisuutta ad
hoc-tyyppiseen raportointiin.

Raportointikehityksen eteenpdinvieminen omana projektinaan tuli haastatteluissa
voimakkaammin esille kuin yhtdaikainen kehittdminen.
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4. Tietojarjestelmien kehittaminen osana liiketoiminnan kehittdmista

Liiketoiminta kehittyy ja monimuotoistuu jatkuvasti. Tdma asettaa omat vaatimuksensa
ja toisaalta mahdollisuutensa myo6s yrityksen tietojarjestelmahankinnoille ja
kehitysprosessille. Hankinnoissa tulisi ndhda yrityksen tietojarjestelmatarpeet jo pitkalle
tulevaisuuteen ja vastaavasti jarjestelmien tulisi taipua muutoksen mukana. Yritysten
organisaatio seka tyon luonne muuttuvat jatkuvasti. Tietojarjestelmien tulisi mahdollistaa
modernin tyontekijdn jatkuva oppiminen sekd uusien jarjestelmien tulisi olla
helppokayttdisia ja nopeasti omaksuttavissa.

Raportointi eri muodoissaan on osa yritysten arkipdivad. Raportteja tuotetaan, luetaan ja
analysoidaan péivittdin ja ne tuottavat liiketoiminnalle tarke&d tietoa yrityksen
nykytilasta. Parhaimmillaan niiden avulla muodostetaan  ké&sitystd uusista
liiketoimintamahdollisuuksista ja mitd yrityksen strategiassa tdmén osalta tulisi
huomioida.

Yrityksen raportointiin ei palkata erillisté tyontekijaa, vaan usein yrityksen eri osastojen
tulee tuottaa oma raportointinsa osana muuta paivittaistad tyotd. Tamé asettaa omat
rajoitteensa raportointijarjestelmille. Jarjestelmien tulee olla helppokayttdisia ja
raporttien kaikkien tuotettavissa. Nykyaikana vaaditaan yhd enemman raportoinnin
kehittdmisté tietoa yhdistdvaan ja enemmankin lisdarvoa tuottavaan business intelligence
(BI) -suuntaan. Tietojarjestelmien olisi mahdollistettava entistd helpompi tapa yhdistella
ja tuottaa eri l&hteistd koostuvaa tietoa. Raportoinnin ja edes Bl tiedon tuottaminen ei
tulisi vaatia syvaa tietojarjestelméosaamista vaan olla osa péivittdista tyota.

Tietojarjestelmien suunnittelun lahtokohtana on maéaritykset niistd toiminnoista, joita
kehittdmisen kohteena olevalta jarjestelméltd odotetaan. Suunnittelun tarkoituksena on
tuottaa kuvauksia jarjestelmad ristedvista liiketoimintaprosesseista, jarjestelmén
tehtdvistd ja talletettavista tiedoista sek& tiedon esittdmistavoista. Raportointi on osa
tietojérjestelmasuunnittelussa huomioitavia kokonaisuuksia. [Ruohonen ja Salmela
2005;65-66]

Kuvauksia kehityksen vaiheista tarvitaan useissa eri jarjestelmékehityksen vaiheissa,
taten huolellinen kehityksen dokumentointi on tarkedd. Kuvauksia kayttavat eri vaiheissa
eri ryhmat, joten yrityksen sisalld on sovittava yhteinen toteutustapa jarjestelman
maéarityksille. [Ruohonen ja Salmela 2005;66]

4.1 Tietojarjestelmien kehittAmismenetelmat

Tietojarjestelmien kehittdmisessa on useita eri menetelmid. Menetelmét ovat
muovautuneet ajan saatossa jarjestelmien ja teknologian kehittyessa sek& alan
tutkimustulosten valossa.
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Tassa kappaleessa kdyn lapi muutaman perinteisen jarjestelmakehitysmenetelmén seka
uusimpia kehitysmenetelmid. Tamén osion tarkoituksena on antaa lukijalle tietoa
tietojarjestelmien kehittdmisesta prosessina ja kuinka erilaiset kehitysmenetelmét eroavat
toisistaan. Raportoinnin kehittdmisprosessin tietojarjestelman kehittdmismenetelmé ei
ole suoranaisesti kumpikaan esitellyista malleista vaan yhdistelma seuraavaksi kuvattuja
menetelmia.

4.1.1 Vesiputousmalli

Perinteinen vaihejakomalli eli vesiputousmalli pitad sisalladn kuusi eri vaihetta:
esikartoitus, jarjestelman madrittely, jarjestelman suunnittelu jarjestelmén toteutus,
jarjestelman kayttoonotto seka jarjestelman yll&pito. [Ruohonen ja Salmela 2005;76-77]

Esikartoitus
Maarittely

Kayttéonotto
Yllapito

Kuva 3. Tietojarjestelmasuunnittelun vaihejakomalli. [Ruohonen ja Salmela 2005

77].

Seuraavassa kdyn ké&pi Ruohosen ja Salmelan [2005 76-77] mukaan vaihejakomallin eri
osa-alueet (kuva 3).

Esikartoitusvaiheessa selvitetaan jarjestelman taloudellinen ja tekninen toteutettavuus
yrityksen nékokulmasta jarjestelméan tarve huomioiden.

Maarittelyvaiheessa laaditaan toiminnalliset méarittelyt, jotka toimivat perustana
ohjelmistovaatimuksille.

Suunnitteluvaiheessa jarjestelma kuvataan yksityiskohtaisesti. Kuvaus pitéa sisallaan
ohjelman ja tietokantojen liséksi laiteympariston.
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Jarjestelmédn toteutusvaiheessa suunnitellaan ja ohjelmoidaan itse ohjelma.
Toteutusvaiheeseen kuuluu myds jéarjestelmétestaus seké lopullinen kéyttéonottotestaus,
jossa asiakas hyvaksyy jarjestelman toimituksen.

Kayttoonottovaiheeseen  kuuluu  jarjestelmédasennukset, migraatiot vanhoista
jarjestelmistd seka kayttajaohjeet ja -koulutukset.

Yllapitovaiheessa saatetaan vield Kkorjata toteutusvaiheesta jaéneitd virheitd seka
tdydentéa toimituksesta puuttuneita kokonaisuuksia.

Vesiputousmallissa jarjestelman toteutus tehdaan usein toiminnallisten maarittelyjen
perusteella madrittelyvaiheen jalkeen. Toteutus etenee jarjestelméllisesti edellisen
vaiheen aktiviteettien pohjalta. [Leffingwell ja Widrig, 2003;24]

Mallia on kritisoitu sen staattisuuden vuoksi jolloin usein toteutusvaiheessa huomatut
jarjestelmapuutteet ovat usein hankalia ja kalliita toteuttaa. [Ruohonen ja Salmela,
2005;78]. Malli on kuitenkin vahvistanut vaatimusmaarittelyn merkitystd ensimmaisena
suunnittelun vaiheena [Leffingwell ja Widrig, 2003;24]. Toisaalta vesiputousmallin
saattoi aiheuttaa vaatimusten jddtymisen”, jolloin muutoksia jdrjestelmiin ei ole
mahdollista tehda ja toteutusvaihe kulkee téysin omia polkujaan huolimatta ympaérilla
tapahtuvista muutoksista [Leffingwell ja Widrig, 2003;25].

Nykyisin  vesiputousmallista on siirrytty vaatimusten muuttumisen paremmin
huomioiviin jarjestelmékehitysmenetelmiin. Toisaalta tdm& on aiheuttanut sen, ett4
joissakin tapauksissa jarjestelmda on ldhdetty heti koodaamaan ja jatetty
vaatimusmaarittely vahemmalle huomiolle [Leffingwell ja Widrig, 2003;24].

4.1.2 Iteratiivinen ja kettera jarjestelmakehitys

Vuosituhannen  vaihteessa sai  alkunsa iteratiivinen ja  inkrementaalinen
jarjestelmakehitys vastauksena mm. vesiputousmallin ongelmiin [Leffingwell ja Widrig,
2003;27; Pressman 2005;80].

Iteratiivisessa kehitysmallissa yhdistettiin vesiputous- ja spiraali-mallit. Uuteen malliin
lisattiin uusia toiminnallisuuksia, jotka muun muassa mahdollistivat edellisiin vaiheisiin
palaamisen ja esimerkiksi vaatimusmaérittelyn uudelleentarkastelun. [Leffingwell ja
Widrig, 2003;27]

Leffingwellin ja Widrigin (2003) mukaan iteratiivisessa jarjestelmakehityksessa on
elinkaari, joka on jaettu neljd&n eri vaiheeseen: perustamisvaihe, kehittdmisvaihe,
rakennusvaihe ja siirtymavaihe. Vaiheet on esitetty kuvassa 4.
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Aloittamismisvaihe Tarkentumisvaihe Rakentumisvaihe

Kuva 4. Iteratiivisen jarjestelmékehityksen vaiheet [Leffingwell ja Widrig, 2003;28].

Aloittamisvaiheessa kehitystiimi muodostaa ymmarryksen projektin laajuudesta,
toteutettavuudesta, mahdollisista ongelmista ja riskeistd sekd suunnittelevat projektin
aikataulun sek& budjetin.

Tarkentumis-eli kehittdmisvaiheessa vaatimusmadrittely on viimeistelty ja projektissa
kaytettdva arkkitehtuuri maaritelty. Tassa vaiheessa projektista on kehitetty myos
alustava prototyyppi.

Rakentumisvaiheessa jarjestelma koodataan ja toteutetaan. Suurin osa toteutuksesta
tapahtuu yksinomaan tdssé vaiheessa.

Siirtymisvaiheessa toteutus testataan kayttajilla ja valmistellaan toteutuksen yllapitoa.

Tassa ei ole kuitenkaan viela kaikki iteratiivisesta kehittdmisestd. Jokainen vaihe pitaa
sisallaan iteraatioita. Iteraatiot pitavat siséllaan erilaisia aktiviteetteja. Jokainen iteraatio
rakentuu edellisen iteraation paélle ja pitaa sisallaan pienia vesiputousmallin mukaisia
kehityssykleja. Voidaan siis puhua myos inkrementaalisesta kehittamisesta. [Leffingwell
ja Widrig, 2003;28-29].

Nykyinen globaali liiketoimintaympaéristd vaatii yrityksiltd nopeita muutoksia uusien
liiketoiminta-alueiden, liiketoiminnan kehittdmisen kuin taloudellisten muutosten myota.
Namé vaatimukset kohdistuvat taten myds yritysten liiketoimintaa yll&pitaviin
jarjestelmiin ja talldin tietojarjestelmékehityskin on uusien haasteiden edesséa.
Jarjestelmaprojektien lapimenoaika lyhenee uusien muuttuvien vaatimusten edessa.
Jatkuviin vaatimusten muutoksiin on jérjestelmékehityksessa taivuttava. Yhteista
ketterille jarjestelmakehityksen menetelmille onkin iteratiivinen, lyhyisséd sykleissa
tapahtuva kehitys yhdistettyna iteratiiviseen toteutukseen, jossa jarjestelmaa kehitetédén
toiminnallisuus kerrallaan. [Sommerville, 2007;392].
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Ketterat jarjestelmakehityksen menetelmat saivat alkunsa 1990-luvulla, koska
jarjestelmakehittajat olivat tyytyméattomid perinteisiin raskaisiin kehitysmenetelmiin.
Uusi ja ketterampi kehitysmenetelmé antaisi jarjestelman kehittdjien keskittya itse
kehittdmiseen suunnittelun ja dokumentoinnin sijaan. Ketterid menetelmid yhdistavéat
kuvassa 3 esitetyt pddperiaatteet lan Sommervillen mukaan [2007;396]:

Asiakkaan osallistuminen Asiakkaan osallistuminen kehitysprosessiin prosessin
jarjestelman kehitysprosessiin = 2R EIIEEE]
prosessin eri vaiheissa

eJarjestelmaa kehitetdan toiminnallisuus kerrallaan
Inkrementaalinen toteutustapa [V NZEEERS SRR

eKehittdjien osaamista vaalitaan ja he saavat itse valita
Kehittajalahtoisyys toteutustavat

eJarjestelman kehityksessa hyvaksytadn muuttuvat
tarpeet

Muutoksen hyviaksyminen ja
vaaliminen

eJarjestelman yksikertaisuus niin toteutuksessa kuin
Yksinkertaisuus suunnitteluvaiheessa. monimutkaisuuden karsiminen

Kuva 5. Ketteran jarjestelmakehityksen pééperiaatteet [Sommeville, 2007;396].

Tunnettuja nopean jarjestelméakehityksen menetelmia ovat muun muassa Scrum ja
Extreme Programming (XP) [Sommerville, 2007;396].

Ketterdssa jarjestelmakehityksessd korostetaan kuvan 5 mukaisesti kayttajan
osallistumista kehitysprosessiin. Kayttaja osallistuu vaatimusmaarittelyyn seka arvioi
toteutettuja toiminnallisuuksia. Tamé edellyttdd myos loppuasiakkaalta sitoutumista
kehitysprosessiin. Kayttdjan osallistuminen kehitysprosessiin saattaa osoittautua
ongelmalliseksi, mikali loppuasiakkaan ei ole mahdollista sitoutua kehitysprojektiin
menetelman vaatimalla tavalla. [Sommerville, 2007;397].

Tyypillistd ketterdssa jarjestelmékehityksessd on myods inkrementaalinen kehitysmalli.
Jarjestelmad kehitetddn tiiviissd tahdissa toiminnallisuus Kkerrallaan. Toinen
Sommervillen [2007;397] mainitsema pé&&periaate pitdd sisalladdn myos mahdollisen
ongelman kehitysmenetelméan hyodyntdmisessd. Kehitystiimin jasenten tulee toimia
hyvin yhteen saadakseen aikaan optimaalisen tuloksen.



19

Toiminnallisuuksien toteuttamisen priorisointi kehitysprojektin edetessa on ketteran
kehitysmenetelman pééperiaatteita. Priorisointiin tarvitaan asiakkaan panosta, seké
ymmarrystd sidosryhmien tarpeista. Priorisointi voi osoittautua haasteelliseksi, kun
kyseessé on usean sidosryhman sisaltdma projekti. [Sommerville, 2007;397].

Ketterat kehitysmenetelméat eivat Sommervillen mukaan [2007;398] sovellu laajojen ja
Kriittisten jarjestelmien kehitysmenetelmiksi. Suurimman hyddyn ketteryydestd saavat
pienet ja keskisuuret jarjestelméprojektit, joissa kehitystiimi voi toteuttaa
jarjestelmakehitysta fyysisesti lahella toisiaan.

4.2 Tutkimuksen tietojarjestelmakehitys

Asiakastietojarjestelmén  kehitysprojektissa  ja  raportoinnin  kehitysprojektissa
hyodynnettiin iteratiivista jarjestelmakehitystd, mutta mukana oli elementteja
perinteisestd vaihejakomalli-menetelmésta.

Iteratiivisen kehitysmenetelmén elementeistd hyoddynnettiin kéyttajan osallistumista
kehitykseen sekd inkrementaalista kehitystapaa. Toiminnallisuuksia kehitettiin yksi
kerrallaan kehityssykleissd. Varsinainen kayttoonotto tapahtui tiettynd ajanhetkend,
jonka jalkeen jarjestelmakehitystd jatkettiin sovittujen toiminnallisuuksien osalta.
Vaihejakomallin mukaisesti padosa vaatimuksista oli koottu ennen varsinaista
raportointikehityksen alkua, jotta projektin aikana toteutettavat raportit saatiin
maadriteltya ja siséllytettyd itse projektiin.

Lahdejarjestelman ja raportointikokonaisuuden kehitys tapahtui paasaantdisesti samassa
kehityssyklissa. Jarjestelméstd toteutettavat vakioraportit tulikin kehittdd ja testata
ldhdejarjestelman kanssa samassa kehityssyklissd, mutta PowerQuery-raportit seka
raportointikuutiot pystyttiin kehittdmaan irrallisina kokonaisuuksina.

Tutkimuksessa lahdejarjestelmén kehitys kulki rinnakkain raportoinnin kehityksen
kanssa. Tama rinnakkaiskehitys osoittautui tutkimuksessa haasteeksi raportoinnin
kehittdmiselle. Suurimpana ongelmana ilmeni lahdejarjestelméan datan validointi.
Raporttien validoimisen vaatimuksena on ladhdejarjestelmén toiminnan ja tietojen
validointi. Tilanteessa, jossa l&hdejérjestelman toimintaa ei ole tdysin pystytty
validoimaan sen keskenerdisyydestd johtuen, on raporttien testaaminen ja validointi
mahdotonta. Kéytdnngssa tdma aiheutti sen, ettd osaa raporteista oli mahdotonta testata
sovitussa aikataulussa. Erityisesti talouteen liittyviin raportteihin tama asetti
ylitsepdaseméattdmia ongelmia ja aiheutti raporttien viivastymisen sovitusta aikataulusta.

Rinnakkainen kehittdminen asetti raportoinnin kehittdmiselle myds aikataulu- ja
testaushaasteita. Aikataulullisesti samassa testaus-toteutus-syklissa itse
lahdejarjestelmén kanssa kulkeminen tarkoitti vakioraporttien suhteellisen hidasta
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kehitystahtia, joka véajaamatta aiheutti myods vakioraporttien jaamisen jalkeen
toteutusaikataulusta.

Jarjestelmdn  eri  osa-alueiden  testagjat  testasivat  asiakastietojérjestelmén
toiminnallisuuksien lisdksi my0ds vastuualueensa raportit. Kéaytanngssé raporttien testaus
jai usein matalammalle prioriteetille. Taytyihdn itse l&hdejarjestelman olla kunnossa
ennen kuin raportointia edes voitaisiin ajatella toteutettavan.
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5. Vaatimusten hallinta tietojarjestelmékehityksessa

Tassa kappaleessa kaydadn l&pi vaatimusmadrittelyn teoriaa ja sen kaytannon
toimenpiteita tassé tutkimuksessa.

Vaatimusmaérittely kytkeytyy laheisesti tietojarjestelmdn hankintavaiheeseen, seka
sithen mita tavoitteita tietojarjestelman tulee saavuttaa. Téaten vaatimusmaéarittely
linkittyy osaksi yrityksen strategiaa ja tavoitteita. Tietojarjestelman osalta tulisi siis tietéda
mihin liiketoiminnan tavoitteisiin tietojarjestelma auttaa paasemaan. [Ruohonen ja
Salmela, 2005;81; Nuseibeh ja Esterbrook, 2000]

Liian usein tietojarjestelmat eivat tee sitd mité niiden on alun perin ajateltu tekevan tai ne
eivét tuota sitd tietoa mitd niiden on tarkoitettu tuottavan. Pahimmassa tapauksessa
jarjestelma jaa vaille kayttod. Usein ongelmat voidaan jaljittaa jarjestelman vaatimuksiin
tai oikeastaan niiden puutteeseen ja vajavaisuuteen. Tyypillisia ongelmia
vaatimusmaarittelyssé ovat juurikin vastaamattomuus kayttdjien tarpeeseen, vaatimusten
epdjohdonmukaisuus tai vaatimusten epéataydellisyys. Usein vaatimuksia on mahdotonta
enda muuttaa siind vaiheessa, kun vaatimusmaarittelysta on sidosryhmien kanssa vihdoin
paasty sopuun. Ongelmana voi myos olla eri sidosryhmien vélisen kommunikaation
ongelmat. [Kotonya ja Sommerville, 2004;3-5].

Ennen vaatimusmaérittelyn aloittamista tulee selvittdd ja ymmaértdd ongelmakentta
(problem domain). Ongelmakentalla tarkoitetaan sita tilannetta ja niit4 toimijoita, johon
uutta jarjestelmad ollaan rakentamassa. Ongelmakentdn kartoittamisessa selvitetdan
miten nykyjarjestelmé toimii ja mitka ovat sen vahvuuksia ja heikkouksia. Liséksi tulee
selvittdad mitk& ovat tulevan jarjestelmén sidosryhmid, ja mihin liiketoimintaongelmiin
jarjestelma vastaa. N&in saadaan selville ongelmakenttd ja péaastdan siirtymaén
vaatimusten kartutusvaiheeseen. [Kotonya ja Sommerville, 2004; Nuseibeh ja
Esterbrook, 2000]

Vaatimusmaarittelyn kokoamiseen osallistuvat jarjestelman sidosryhmat. Sidosryhmilla
tarkoitetaan niita henkilQita tai ryhmid, joiden toimintaan tuleva jarjestelméa vaikuttaa.
[Kotonya ja Sommerville, 2004]. Tutkimuksessa sidosryhmind toimivat eri
liiketoimintayksikdiden- ja tiimien edustajat niin sdhkon siirron, myynnin, talouden,
laskutuksen, saatavien hallinnan ja asiakaspalvelun osalta.

Raporttien vaatimusmaadrittelyt pitavat sisallaan ylatason maarittelyja ja yksittéisten
raporttien yksityiskohtaisia madrittelyjd. Varsinaisen tiedon lisdksi madrittelyissa
kuvataan erilaisia tarkastelutapoja seké raportin laskentaan liittyvid kaavoja. Suuressa
osassa raporteista haluttiin tarkastella asiakastietojarjestelmasta saatavaa dataa
listamuotoisena. Osassa raporteista dataa oli myods tarve tarkastella laajemmissa
kokonaisuuksissa, kuten esimerkiksi laskutukseen ja talouteen liittyvissa raporteissa.
Lisdksi osassa raporteista oli tarpeen saada toteutettua mahdollisuus porautua
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yksittéiseen tietoon. Namé erityispiirteet asettivat oman haasteensa vaatimusmaarittelylle
seka raporttien kehittdmiselle.

Raporttien ylatason vaatimusmaérittelyssd maaritelldan seuraavaa:

Raporteilla tulee olla mahdollisuus valita haluttuja tietoja raportteihin mukaan seka
porautua yksittaiseen tietoon. Raportoinnin vaatimusmaarittelyssa on lisdksi mainita, etté
raporttien ei tule olla pelkkid “kovakoodattuja’ valmisraportteja tai PowerQueryjd.

Raporttien haluttiin mahdollistavan raportointia joustavasti. Lahdejarjestelmén tietoa
tulisi pystya yhdisteleméan joustavasti keskendan seké tarkastella tietoa summattuna.
Raportoinnin tulisi mahdollistaa myds yksittdiseen tietoon porautumisen.

Kéytdnnon tasolla tdma asettaa vaatimuksia tiedon varastoinnille ja vield puuttuvalle
erilliselle raportointijarjestelmalle. Kéytannossa lahdejérjestelmista
(asiakastietojarjestelmé ja CRM) saatava tieto tulisi vied& erillisiin tietokantoihin tai
tietokuutioihin, josta tuleva jarjestelma saisi tietoa hyodynnettya. Liséksi tarvittaisiin eri
tietovarastoja yhdistévia tietoja, joilla tietoa saataisiin niputettua eri lahteista huolimatta.
Yhdistavien tietojen maéarittelyssd tulisi kayttad liiketoiminnassa usein kaytettavia
entiteetteja. Naita entiteetteja ovat esimerkiksi kéyttopaikka, tuote ja asiakas.

Ylatason madrittelyissé oli myos mainittu osa tdrkeimmista raporteista. Paaséantoisesti
yksittaisten raporttien vaatimusmaarittelyt olivat erillisind
vaatimusmaarittelydokumentteinaan, joita ké&sitellddn tdssé dokumentissa erikseen ja
jotka toimivat térkeind tydkaluina raportteja kehitettdessa. Kuitenkin ylatason vaatimus
tiedon valittavuudesta ja porautumismahdollisuudesta sailytettiin raportointia ohjaavina
tekijoina.

5.1 Vaatimusmaarittelyn vaiheet

Y leisesti vaatimusmaarittely jaetaan eri vaiheisiin : vaatimusten kartutukseen, arviointiin,
spesifiointiin ja dokumentointiin. Lopuksi vaatimukset voidaan vield vahvistaa eli
validoida. [Kotonya ja Sommerville, 2004;32]. Vaiheita havainnollistetaan kuvassa 6.
Seuraavaksi l&pikdyn vaatimusmaéarittelyn vaiheet tarkemmalla tasolla.
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Kartutusvaihe

» Ongelmakentta
 Sidosyhmien tarpeet

Validointi

 Vaatimusméarittelyn Analysointi ja

Ap— dokumentti
o Jarjestelmamaaritykset

Vaatimukset spesifiointi

Dokumentointi

Kuva 6. Vaatimusmaarittelyprosessi. Mukailtu kuvaus Kotonyan ja Sommervillen
mallista. [2004;32].

5.1.1 Vaatimusten kartutus

Vaatimusmaarittelyn Kkartutusvaiheessa kerataan vaatimusmadarittelyja jarjestelmén
sidosryhmiltd. Kartutusvaiheessa huomioidaan kayttajien tarpeet, ongelmakenttd,
olemassa olevan jarjestelman tiedot, lainsaadantd seké tulevaa jarjestelmaa koskevat
standardit.

Vaatimuksia voidaan jakaa esimerkiksi toiminnallisiin ja ei-toiminnallisiin vaatimuksiin.
Toiminnalliset vaatimukset maérittelevat mitd ominaisuuksia ja toimintoja
tietojarjestelmalta vaaditaan. Toiminnalliset vaatimukset eivat kuitenkaan ota kantaa
jarjestelman teknisiin vaatimuksiin, jotka tutkimuksen raportointikokonaisuuden osalta
oli jo ennakkoon madritelty. Ei-toiminnalliset vaatimukset puolestaan maarittelevét
jarjestelman mm. suorituskykyyn seka vasteaikoihin liittyvid asioita. Liséksi
jarjestelmalle voidaan asettaa rajoituksia. [Kotonya ja Sommerville, 2004].

Kotonyan ja Sommervillen mukaan [2007;54-55] kartutusvaiheessa on nelja dimensiota:
Jarjestelmaymparisto (application domain), ratkaistava ongelma, liiketoiminta konteksti,
sidosryhmien tarpeet ja rajoitukset.

Jarjestelmaympériston ymmartdminen pitaé sisallaén toimintaympdariston ymmaértdmisen
eli missa ymparistossa tuleva jarjestelma toimii. Tutkimuksessa tuli ymmértaa energia-
alan yrityksen toimintaymparistd: miten séhkomarkkinat toimivat, mitd perusprosesseja
asiakastietojarjestelma pitaa siséllaan, mité tietoja ja tietovirtoja asiakastietojarjestelma
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pitéa sisalladn ja mité tietoja sen odotetaan tuottavan. [Kotonya ja Sommerville, 2004;
54-55].

Kartutusvaiheessa yhtena osa-alueena on selvittdd, mink& ongelman tuleva jarjestelma
tulee ratkaisemaan [Kotonya ja Sommerville, 2004;54-55]. Tutkimuksessa tulikin
selvittaa, mita tietoa jarjestelmasta talla hetkelld ei saada ja mita tietoja ei ole koskaan
pystytty raportoimaan. Naihin ongelmiin raportoinnin pitéisi pystya vastaamaan.

Yrityksen liiketoimintakontekstin tunteminen edellyttdd ymmarrysta siitd, miten tuleva
jarjestelma vaikuttaa liiketoiminnan ja organisaation kehittymiseen. On tarkeéda
ymmartaa, miten liiketoiminta ja jarjestelmé vaikuttavat toisiinsa ja miten jéarjestelméa voi
vaikuttaa liiketoiminnan tavoitteiden saavuttamiseen. [Kotonya ja Sommerville,
2004;54-55].

Sidosryhmien tarpeet ja rajoitteet vaikuttavat vaatimusten kartuttamiseen, koska
sidosryhmét ovat osallisina jarjestelman hyddyntamisessa [Kotonya ja Sommerville,
2004;54-55].

Kartutusvaiheen menetelmina voi hyddyntaa esimerkiksi havainnointia, haastatteluja,
skenaariotyoskentelyd ja prototypointia [Kotonya ja Sommerville, 2004;61-77].
Kartutusmenetelmind kéytetddn myos erilaisia kognitiivisia menetelmia tietopohjaisia
jarjestelmia madritellessa [Nuseibeh ja Esterbrook, 2000] Esimerkkind protokolla
analyysi, jossa asiantuntija ’ajattelee ddneen” suorittaessaan annettua tehtavaa.

Tassa tutkimuksessa tarkeimpanda menetelména vaatimusten kartuttamisvaiheessa
hyodynnettiin sidosryhmien haastatteluja.

Suuri osa raportointikokonaisuuden vaatimusmaarittelyistd oli valmiina tutkimuksen
alkaessa.  Yksittdisia  raporttivaatimuksia  oli  kuvattuna 124  kappaletta.
Vaatimusmadrittelyn  kartutusvaihe  oli  tehty  asiakastietojarjestelméprojektin
alkuvaiheessa, jotta jarjestelmatoimittaja pystyisi huomioimaan raportoinnin vaatimukset
ja liiketoiminnan tarpeet. Médrittelyistd oli tehty useita yksittdisia dokumentteja.
Jokaiselta sidosryhmaltd oli kerdtty oma vaatimusmaéérittelykokonaisuutensa.
Vaatimusmaarittelyt oli dokumentoitu excel-dokumenteiksi ja jokaisesta tarvittavasta
raportista oli oma excel-dokumenttinsa. Maarittelyyn oli kuvattu raportin tavoite eli mité
kyseisen raportin odotetaan tuottavan. Liséksi dokumenttiin oli kuvattuna ne yksittaiset
tiedot raportin odotettiin tuottavan ja miten tatd tietoa oli tarpeen suodattaa esim.
summata kuukausitasolla, vuositasolla, asiakasryhmittéin, tuotteittain jne.

5.1.2 Vaatimusten analysointi ja neuvotteluvaihe

Suurin osa tutkimuksen vaatimuksista oli kerdtty ennen varsinaisen tutkimuksen
aloittamista.  Padpiireissdan tutkimuksessa hypattiin  suoraan analysointi  ja
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neuvotteluvaiheeseen. Taman vaiheen tarkoituksena on loytdd vaatimusmaarittelyn
ongelmat ja neuvotella vaihtoehtoisista toteuttamistavoista sidosryhmien kanssa.
[Kotonya ja Sommerville, 2004;77-78].

Ensimmaéisessd vaiheessa kerdttyja raportointivaatimuksia verrattiin  toisiinsa.
Vaatimusmadritykset lajiteltiin sen mukaan mitka vaatimuksista ristesivat keskenéan ja
mitkd tarpeista olivat samankaltaisia. Raportointivaatimukset oli  kerétty
liiketoiminnoittain ja vaatimusten kartutusvaiheessa raporttivaatimuksia ei verrattu
keskenaan. Tavoitteena oli 16ytaa ne raportointivaatimukset, jotka pystyttiin luontevasti
ja kéyttajat huomioon ottaen yhdistamaan. Alkuperaisia raporttivaatimuksia oli runsaasti,
jonka vuoksi herasi tarve yhdistdda samankaltaisia vaatimuksia ja néin ollen vahentaa
toteutettavien raporttien maaraa.

Toisessa vaiheessa raportointivaatimukset kaytiin 1api sidosryhmien kanssa. Yksittéiset
vaatimukset  tarkasteltiin  tarpeellisuuden  mukaan sek& arvioitiin  niiden
toteuttamiskelpoisuus. Osa raportointivaatimuksista oli mahdotonta toteuttaa, koska
vastaavaa tietoa ei lahdejarjestelméstd 10ytynyt. Nama vaatimukset jatettiin joko pois
kokonaan tai liséttiin raportoinnin jatkokehitykseen. Jatkokehityksessé yhdistettdisiin eri
lahdejarjestelmien tietoja keskendan erillisen raportointijarjestelman kautta. Osa taysin
puuttuvista tiedoista lisattiin lahdejarjestelmén kehityslistalle, koska puuttuvan tiedon
havaittiin olevan tarpeellinen myos lahdejérjestelmén kannalta.

Yksittdisten tietojen lisdksi tarkasteltiin raporttivaatimusten toteutuskelpoisuutta
raportissa. Osa raporttivaatimuksista piti sisallaan erilaisia summaustarpeita. Esimerkiksi
haluttiin  tarkastella tietoja kuukausittain tai vuosittain summattuna. Néita
summausraportteja  tarkasteltiin  suhteessa raportin toteutustapaan. Esimerkiksi
PowerQuery-raportointiin ei lahtokohtaisesti haluttu toteuttaa summattua tietoa, koska
raportointitapa soveltui paremmin operatiivisen raportoinnin eli yksittéisten tietojen
listamuotoiseen tarkasteluun. Operatiivista raportointia kaydaan lapi tadssé dokumentissa
raportointi-kappaleessa. Summattavaa ja laajoina kokonaisuuksina tarkasteltavaa
raportointia suunniteltiin toteutettavan raportointikuutioden avulla.

Kuten Kotonya ja Sommerville toteavat [2004;78], on vaatimusten analysointi ja
neuvotteluvaihe aikaa vieva ja yritykselle kallis vaatimusmaarittelyn vaihe. Vaiheeseen
kun tulee osallistua eri sidosryhmien asiantuntijat, joiden tulee huolellisesti 1&pikéaydéa
vaatimusmadrittely ja miettid sen vaikutuksia tulevaan jarjestelméan. Sama todettiin
tutkimuksessa. Osaa yksittaisista raporteista oli tarpeen lapikdydé useampia kertoja, jotta
vaatimusmaéarittelystd paéastiin yhteisymmaérrykseen eri sidosryhmien kesken. Tama
asetti tutkimuksessa my0s haasteita, koska vaatimisméaarittelyjen lapikaynteja oli
sovittava usein useamman henkilon kanssa. Jarjestelméprojektinkin ollessa kaynnissa oli
raportointiin kaytettavissa oleva aika rajallista. Lapikdyntien edetessd huomattiin, ettd
vaatimusmaarittely tuli olla kaikilla sidosryhmilla hyvin valmisteltuina ennen varsinaista
yhteistd lapikayntid. Siitd huolimatta aika, tai lahinné sen puute, osoittautui tutkimuksen
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aikana haasteeksi. Kaytannossa oli hyvin vaikeaa saada tarvittavat henkilot riittavéan
usein yhteen keskustelemaan raportointivaatimusten toteuttamisesta. Aikataulupaineista
johtuen osasta raporteista paadyttiin toteuttamaan ensin mallipoimintoja eli niin sanottuja
kevyitd prototyyppejd, joita sidosryhmét tarkastelivat vaatimustensa pohjalta.
Prototyyppeja hiottiin muokkaamalla taustakyselya tai lisadmalld vaadittavia yksittéisia
tietoja. Prototyyppien tarkastelu suhteessa tehtyihin vaatimusmaarittelyihin osoittautui
hyvin toimivaksi tavaksi tarkastella vaatimuksia jo vaatimusten analysointivaiheessa.
Taman lisaksi prototyyppien tarkastelussa paljastui vaatimusmaarittelyn ongelmakohtia
esimerkiksi tarvittavan tiedon poiminta ei ollut mahdollista.

Vaatimusmadrittelyn ~ analysointivaiheen  apuna  hyddynnettiin ~ sovellettua
tarkastuslistaa. Kotonyan ja Sommervillen [2004;78] mukaan tarkastuslistaa voidaan
hyodyntédd vaatimusten tarkastelussa. Sen liséksi erillistd vaatimusten analysointi
dokumenttia voidaan yll&pitad timan pohjalta. Tarkastuslistan tulisi olla yleisluonteinen
eiké liian yksityiskohtainen. Poikkeuksena tdhan on erilaiset kriittiset jarjestelmét, joiden
kohdalla voi olla tarpeen tarkastella vaatimuksia hyvinkin tarkalla tasolla. [Kotonya ja
Sommerville, 2004;78].

Toinen analysointikeino Kotonyan ja Sommervillen [2004;78] mukaan on
vuorovaikutusmatriisi. Matriisissa tarkeda on tunnistaa vaatimusten vuorovaikutukset.
Osa vaatimuksista saattaa sulkea toisensa pois ja osa olla paéllekkaisia ja matriisin avulla
namé vaatimukset saadaan nostettua esiin. [Kotonya ja Sommerville, 2004;78].

Tutkimuksen vaatimusten analysointivaiheessa tarkastuslistalla olivat seuraavat kohdat,
joiden pohjalta vaatimuksia arvioitiin:

1. Vaatimusten yhdistdmiskelpoisuus

2. Ei-tarpeelliset vaatimukset

3. Vaatimusten toteuttamiskelpoisuus

4. Vaatimusten testattavuus
Kuten aikaisemmin todettiin, vaatimuksissa tarkasteltiin yhdistamiskelpoisuutta muihin
vaatimuksiin ja jonka pohjalta pyrittiin saamaan yhdistettya eri raportointitarpeita.
Raportointivaatimusten ei-tarpeellisuutta tarkasteltiin erityisesti niiden vaatimusten

osalta, joiden kohdalla vaatimuksen toteuttaminen osoittautui hankalaksi
lahdejarjestelmasta tai tieto ylipaataan ei ollut enédé tarpeellinen raportin kayttajalle.
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Vaatimusten toteuttamiskelpoisuus oli yksi tarkeimmista tarkastelukohdista, koska
osoittautui, ettd osaa tiedoista ei tulla saamaan lahdejarjestelmasta tai tiedon saaminen
vaatisin ~ kahden eri  l&hdejarjestelman  tietojen  yhdistelemistd.  Mikali
toteuttamiskelpoisuutta tarkastellessa havaittiin edellda mainittuja vaatimuksia, siirrettiin
ne jatkokehitystarpeisiin tai hylattiin kokonaan.

Vaatimusten  testattavuus  osoittautui  hankalimmaksi  tarkastella,  koska
analysointivaiheessa lahdejarjestelma oli kehitettavand eika kaikkia saatavilla olevia
tietoa pystytty tarkalla tasolla validoimaan.

Analysointivaiheessa raportointimaérittelyihin kirjattiin tarkennuksia seka lisattiin
puuttuneita madrittelyja.  Ei-tarpeelliset vaatimukset merkittiin  ja  jatettiin
maadrittelydokumentteihin. Ei-tarpeellisia méadrittelyja ei poistettu dokumenteista, jotta
niihin olisi mahdollista jalkikateen palata.

5.1.3 Vaatimusten dokumentointi

Vaatimusten dokumentointiin on lukuisia erilaisia malleja ja esimerkkejd miten
dokumentointia on mahdollista toteuttaa. Tarkedd dokumentoinnissa on, ettd kaikki
sidosryhmét ymmértdvat dokumentointitapaa. Taten on loogista, ettd dokumentointi
toteutetaan luonnollista kieltd kayttaen. [Kotonya ja Sommerville, 2004;33].

Jokainen raportoinnin vaatimusmaarittely Kirjattiin kartutusvaiheessa
vaatimusmaarittelypohjaan (jatkossa madrityspohja), jotta kaikista raporteista kerattaisiin

samat lahtotiedot. Vaatimusmadrittelypohjan malli esitetadn kuvassa 7.

RAPORTOINNIN MAARITYSPOHJA

Raportin nimi
Raportin kiyttotarkoitus

MNikyman kayttotarkoitus
Prioriteetti 1-3

Suodattimet

Vilisummat

Attribuutti 1 Attribuutti 2 Attribuutti 3 Attribuutti 4

Kuva 7. Esimerkki raportoinnin vaatimusmaarittelypohjasta.
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Madrityspohjaan merkittiin raportin nimi sekd kuvaus raportin kayttotarkoituksesta.
Raportin kayttotarkoituksessa kuvattiin raportille tuotettavan tiedon luonne, misté tietoa
tuotetaan ja mihin sita kaytetaan.

Mikali raporttiméaritys piti siséllaan erilaisia nakymia eli madrittelyssd oli useita
vililehtid samalle raporttitarpeelle, kuvattiin ndkyman kayttotarkoitus kenttdén kyseiselle
nakymalle madaritelty kayttotarkoitus. N&in pystyttiin erittelemaéan kunkin raporttitarpeen
sisdlld olevat erilliset kéyttotarkoitukset omiksi raporteikseen.

Raportin prioriteetti oli maariteltynd sidosryhmien toimesta ja tdm& maarittely oli
suhteutettu kyseisen sidosryhméan sisaisiin priorisointeihin. Suodattimet-kenttaén
maadriteltiin ne attribuutit, joiden perusteella raporttia olisi tarpeen suodattaa. Suodatuksia
oli tarpeen tehda esimerkiksi asiakastyypeittdin ja laskutyypeittéin.

Vélisummat-sarakkeeseen madriteltiin ne attribuutit, joiden mukaan raporttia tulisi
pystya summaamaan.

Néiden perustietojen jalkeen maéarityspohjaan luotiin vanhan jarjestelman perusteella
esimerkkeja vaadittavista tiedoista rivitasolla kyseisen attribuutin havainnollistamiseksi
jarjestelman tuottaman tiedon valossa.

Yksittaisten raporttimaarittelyjen lisaksi validointivaiheessa koostettiin raporteista
erillistda. ~ priorisointi-  ja  yhteenvetotaulukkoa, johon  maéériteltiin  koko
raportointikokonaisuuden priorisointi sekd kunkin raportin aikataulu ja edistyminen.
Taulukon muodosta esimerkki kuvassa 8.

Maarittely ~ | Raportin nimi ~ Vastuuhenkil -
1. Kevailla 2017 toteutettavat

Raportti 001 nn Vastuuhenkild 1, Vastuuhenkild 2

Raportti 009 nn Vastuuhenkil 1, Vastuuhenkil 2

Raportti 004 nn Vastuuhenkilé 1, Vastuuhenkils 2

Raportti 002 nn Vastuuhenkilé 1. Vastuuhenkilé 2

Kuva 8. Esimerkki raporttien priorisointipojasta.

5.1.4 Vaatimusten validointi

Vaatimusten validointi ja vaatimusten kartutusvaihe muistuttavat laheisesti toisiaan ja
pitavét sisélladn hyvin samankaltaisia aktiviteetteja. Naiden kahden vélill4 on kuitenkin
tarked tehd& ero. Vaatimusten kartutusvaiheessa vaatimuksia keratdan ja vaatimukset
ovat yleenséd hiomattomia. Vaatimusten joukossa on myds vaatimusmaérittelyyn
kuulumattomia asioita. Vaatimusten validoinnissa puolestaan keskitytdan tarkastelemaan
lopullista vaatimusmaadrittelydokumenttia, ja keskitytddn siihen, ettd vaatimukset ovat
esitetty oikealla tavalla ja johdonmukaisesti. [Kotonya ja Sommerville, 2004;87-89].
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Vaatimusten validointi on viimeinen vaatimusmaarittelyn vaihe, jonka tarkoituksena on
tuottaa vaatimusmaarittelydokumentti, joka toimii selkednd kuvauksena vaadittavasta
jarjestelmasta ja jonka kaikki sidosryhmét ovat hyvéksyneet. [Kotonya ja Sommerville
2004;87-89].

Validointivaiheen menetelmia ovat muun muassa vaatimusten arviointi ja
prototypointi. Muita validointimenetelmi& ovat muun muassa Vvaatimusten
mallintaminen ja vaatimusten testaus. [Kotonya ja Sommerville, 2004;90-111].

Menetelmista kéytetyin on vaatimusten arviointi, joka toteutetaan jarjestelmakehitykseen
osallistuvien sidosryhmien kesken aivan kuten vaatimusten kartuttamisvaiheessakin.
Arviointivaihe on myods aikaa vievaa ja kallista, mutta ei l&heskaan niin kallista kuin
vaérien vaatimusten ympérille rakennettu tietojarjestelmé. [Kotonya ja Sommerville,
2004;90-100]. Vaatimusten arviointi tulisikin suorittaa huolellisesti jokaisen
vaatimuksen osalta, koska arviointivaiheessa kiirehtiminen voi myohemmin viivéstyttaa
jarjestelmakehitysta seké aiheuttaa yllatyksia [Daneva, 2004].

Tutkimuksessa  hyddynnettiin - arviointia  vaatimusten  validointimenetelména.
Arviointivaiheessa sidosryhmat tarkastelivat oman vastuualueensa
raportointimaarityksia seka mahdollisten yhdistettyjen raporttitarpeiden maarityksiéa.
Arviointitapaamisessa vaatimusmaéarittelyt lapikaytiin yksityiskohtaisesti ja validointiin
toteutusta varten. Arviointitapaamisissa olivat l&snd sidosryhmien edustajat seka
jarjestelmatoimittajan edustajia.

Prototypoinnissa toteutetaan vaatimusmaarittelyn perusteella jarjestelméasta prototyyppi,
jota vastaan tehtyja vaatimusmadrittelyja validoidaan. Kompleksista ja suurta
jarjestelmad on toki kallista prototypoida, mutta pienempiin kokonaisuuksiin tamé on
hyva ja havainnollistava menetelméa. [Kotonya ja Sommerville, 2004;100-102].

Raportoinnin osalta prototypointia hyddynnettiin erityisesti PowerQuery-raporttien
osalta. Raporteista toteutettiin validointivaiheen jélkeen malliotoksia eli prototyyppeja,
joita sidosryhmien vastuulliset testasivat ja peilasivat madrittelyihin. T&ma osoittautui
hyvin toimivaksi tavaksi validoida méérittelyt sek& havainnoida puutteet méarittelyissa.

Tutkimuksen validointi vaiheessa hyoddynnettiin arviointia sekd prototypointia.
Vaatimusten mallintamista erillisend menetelmand ei raportointikokonaisuuden
kehittdmisessd koettu tarpeelliseksi, koska itse vaatimukset ovat péaéasiassa yksittaisia
tietoja ja niiden attribuutteja tai tapoja kéasitella nditd tietoja. Mydskaan vaatimusten
laajamittaista testaamista ei koettu tarpeelliseksi, koska kaikki tarvittava tieto tarkasteltiin
validointivaiheessa arviointikeskusteluissa yhdessé jarjestelmatoimittajan kanssa.
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5.1.5 Vaatimusmaarittelyn kategoriat

Vaatimusmaarittelyd voidaan pilkkoa useisiin eri kategorioihin, jotta nahdaén
jarjestelman eri vaatimusten riippuvuudet sek& mahdolliset puutteet tai p&éllekkaisyydet.
Alla Youngin mukaan [2004;48-55] muutamia yleisimpid kategorioita/ryhmittelyja,
joita vaatimusmaéarittelyssa voidaan kayttaa.

e Liiketoiminnan vaatimukset.
Jarjestelmakehitys ja vaatimisméaérittely lahtee liiketoiminnan vaatimuksista.
Liiketoiminnan vaatimukset ja eritysiesti tavoitteet méérittelevat mihin tarpeeseen
jarjestelmaa ollaan kehittdmassa.

e Halutut vaatimukset vs. todelliset vaatimukset
Vaatimusmaédrittelyn yksi tirkeitd tehtivistd on erotella ”jyvit akanoista” eli 10ytda
todelliset vaatimukset alkuperaisten, usein asiakkaalta tai kayttajilta saatujen, joukosta.

o Kayttajavaatimukset
Kéyttdjavaatimukset ovat niiden tahojen vaatimuksia, jotka jarjestelmédn valmistuttua
kayttavat sita.

e Korkean tason vaatimukset/jarjestelméatason vaatimukset
Vaatimukset jotka méarittelevat tulevan jarjestelmén laajuuden, asiakkaan tahtotilan tai
projektin budjetin, kutsutaan korkean tason vaatimuksiksi.

e Liiketoiminnan sadnnot
Ne vaatimukset jotka toimivat toiminnallisten vaatimusten pohjalla ja joiden taustalla
vaikuttavat lainsaadanto, kaytanndt, rajoitteet ja yleiset sdannot.

e Johdetut vaatimukset
Tietylla tavalla kaikki vaatimukset johdetaan korkeamman tason vaatimuksista.
Korkeamman tason vaatimukset johdetaan liiketoiminnan vaatimuksista. Kuitenkin
vaatimuksia voidaan jakaa ulkoisesti asetettuihin vaatimuksiin ja sisdisesti johdettuihin
vaatimuksiin.

e Suunnitteluvaatimukset ja suunnittelun rajoitteet
Usein jarjestelmat elavat rinnakkain eli esimerkiksi uusi jarjestelma asennetaan laitteelle,
jossa on jo olemassa jokin kayttojarjestelma tai muita ohjeisjarjestelmida. Né&in ollen
jarjestelmille tulee suunnittelurajoitteita. Kéytettava tietokanta saattaa olla jo valmiina ja
talléin tdmé rajoittaa tai toimii suunnitteluvaatimuksena.
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e Suoritusvaatimukset
Suoritusvaatimukset méarittelevat kuinka hyvin toiminnallisten vaatimusten tulee toimia.
Suoritusvaatimuksiin voidaan lukea mm. turvallisuusvaatimukset,
suorituskykyvaatimukset, saatavuus- ja luotettavuusvaatimukset.

e Liitanta/rajapintavaatimukset
Liitdntavaatimukset ~ madrittelevat  jarjestelman  fyysiset ja  toiminnalliset
liitdntd/rajapintavaatimukset suhteessa niihin jarjestelmiin ja laitteisiin, joiden kanssa
jarjestelman tulee toimia.

e Vahvistetut vaatimukset
Ne oikeat vaatimukset jotka jarjestelmératkaisu on saavuttanut tai toteuttanut.

e Validoidut vaatimukset
Validoidut vaatimukset ovat niitd vaatimuksia, jotka on toteutettu kehitetyssa
jarjestelmassa.

e Laatuvaatimukset
Jarjestelmén suoritteet ja tulokset jota voidaan verifioida ja validoida testeilld tai
auditoinneilla.

e Tekniikkavaatimukset
Tehokkuus, kaytettavyys, suunniteltavuus, muisti ja luotettavuus voidaan luokitella
tekniikkavaatimuksiksi tai laatuattribuuteiksi.

e Tunnistamattomat vaatimukset
Jarjestelmakehityksen aikana saatetaan tormétd vaatimuksiin, joita ei alussa ole
tunnistettu vaatimuksiksi, mutta ne tulee lisatd oikeiden vaatimusten listalle. Naita
vaatimuksia ei syysta tai toisesta ole pystytty havaitsemaan ennen jarjestelmékehityksen
alkua, mutta ne ilmaantuvat kehityksen aikana ja osoittautuvat oikeiksi vaatimuksiksi.

e Tuotevaatimukset
Mikali toteutettu jarjestelmd tuottaa tuotteita, luokitellaan niiden madrittelyt
tuotevaatimuksiksi  Toisaalta Kotonya ja Sommerville [2012] méarittelevat
tekniikkavaatimukset ja suunnittelurajoitteet tuotevaatimuksiksi.

e Prosessivaatimukset
Jarjestelmakehityksessa kaytettyjen prosessien vaatimukset ovat prosessivaatimuksia.

e Logistiikka/tukivaatimukset
Mikali jarjestelmakehityksessa tulee huomioida esim. kéytettavié tiloja, menetelmia ja
ohjeita, varaosia, logistiikkaa yms. kutsutaan naita logistiikka tai tukivaatimuksiksi.
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e Ymparistovaatimukset
Ymparistd, niin fyysinen, sosiaalinen kuin ympéroiva kulttuuri, voidaan huomioida
vaatimismadrittelyn ymparistdvaatimuksissa.

e Jarjestelmé/alijarjestelma ja komponenttivaatimukset
Jarjestelma-ja komponenttivaatimukset viittaavat jarjestelmén eri tasojen vaatimuksiin.
Jarjestelmd itse on korkeimmalla tasolla ja sisdltdd alijarjestelmid. Alijarjestelmat
koostuvat komponenteista, tekniikasta ja tietojarjestelmista.

Toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset

Sommervillen [2007;119-126] mukaan vaatimukset voidaan jakaa myos toiminnallisiin
ja ei-toiminnallisiin vaatimuksiin. Toiminnallisiin vaatimuksiin kuuluvat ne vaatimukset
jotka vaikuttavat siihen toimintaympéristoon johon jarjestelm&a Kkehitetdan. Ei-
toiminnalliset vaatimukset puolestaan maéarittelevat kuinka toiminnalliset vaatimukset
tulee tayttaa tai asettavat jarjestelmalle reunaehtoja. Naiden lisaksi voidaan maaritella
vield jarjestelman toimintaympariston liittyvia vaatimuksia (domain requirements), jotka
itselldén voivat olla joko toiminnallisia tai ei-toiminnallisia vaatimuksia.

Tutkimuksessa toiminnallisia vaatimuksia voidaan katsoa olevan raportoinnin
maaritysdokumentit. Ne kuvailevat mitd tietoja raportoinnin tulee tuottaa ja kuinka niista
saatua tietoa hyddynnetaan. Tutkimuksen ei-toiminnalliset vaatimukset puolestaan ovat
padasiassa kuvauksia siitd mitd reunaehtoja ja toteutustapoja raportoinnille on ennalta
valikoitu, johtuen yrityksen ja l&hdejarjestelman arkkitehtuurista. Ei-toiminnallisia
vaatimuksia tutkimuksessa ovat karkealla tasolla raporttien toteutustavat seka etukéteen
maadritellyt toteutusmenetelmat.

Tutkimuksessa ndin tarkkaa kategorisointia ei tehty ja kerédtyt vaatimukset olivat
padasiassa  toiminnallisia  ja  ei-toiminnallisia  vaatimuksia.  Tutkimuksen
vaatimusmaarittelya olisi voitu laajentaa ylla mainittuihin kategorioihin, joka puolestaan
olisi voinut olla taysin oma tutkimuskohteensa.

5.2 Vaatimusmaarittelyn muutosten hallinta

Vaikka vaatimusmaadrittelyyn olisi kaytetty runsaasti aikaa, tulee itse toteutusvaiheessa
esille  vaatimusmédrittelyn — muutostarpeita. Muutokset ovat  véistaméattomia
liiketoiminnan, lainsd&ddannon ja kaytantdjen muuttuessa seka uusien liiketoiminta-
mahdollisuuksien ilmaantuessa [Wiegers ja Beatty, 2013;471-479].

Tutkimuksessa muutoksia esiintyi vaatimusten analysointi- ja validointivaiheissa seka
raporttien testausvaiheen jalkeen. Muutostarpeita esiintyi myos sen jalkeen, kun raportit
oli viety tuotantoon ja sidosryhmien kayttoon. Kaytdnnossa taméa aiheutti kaikkien
toteutusjonossa olevien raporttien aikataulutuksen viivastymista. Toteutukseen valittiin
raportit priorisointuna kiireellisyysjarjestyksessa. Kun toteutuksen alla oleviin
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raportteihin haluttiin sidosryhmien ja kayttdjien toimesta muutoksia tai lisdyksia,
raporttien toteuttamisesta vastaavien jarjestelmakehittdjien aika kului kyseisten
raporttien korjauksiin. N&in ollen uusien raporttien toteutuksiin ei paasty siirtymaan
sovitussa aikataulussa. Ta&mad kumuloitui 18pi raporttien kehitysprojektin ja
lopputuloksena osaa raporteista ei ehditty projektin puitteissa toteuttamaan. T&han
vaikutti my0s raporttien ennakoitua hitaampi toteutustahti sek& raporttien
tuotantoversioiden validoinnin ongelmat. Vaatimusten muutoksilla oli myds merkittava
vaikutus raporttien hitaaseen toteutumistahtiin.

Vaatimusmadrittelyn muutoksia voi hallita seuraavin muutoksenhallinnan keinoin
[Kotonya ja Sommerville, 2004;123-124; Nuseibeh ja Esterbrook, 2000]:

1. Muutoksenhallintaprosessi ja informaatio

Muutoksenhallintaprosessi  ldhtee ongelman tunnistamisesta ja muutostarpeen
identifioimisesta. Ongelma tulee analysoida ja maaritell& sen perusteella muutostarve.
Taman jalkeen analysoidaan muutos ja sen toteuttamisen kustannukset. Muutos
toteutetaan ~ mikéli  edellisten  vaiheiden  perusteella ~ muutos  todetaan
toteuttamiskelposeksi.

2. Muutoksen vaikutusten ja kulujen analysointi

Muutoksen vaikutukset arvioidaan suhteessa muihin vaatimuksiin sekd arvioidaan
muutoksen kustannukset ja muutoksiin kdytettavé aika.

3. Muutostenvaatimusten kasittelijoiden itsendinen ja objektiivinen asema

Muutosvaatimusten késittelijoiden tulisi ideaalitilanteessa olla itsendinen taho, jotka
kasittelevat muutosvaatimukset objektiivisesti. Muutosvaatimusten késittelijoiden ei siis
tulisi olla sidosryhmien edustajia.

4. Muutoksenhallinnan jarjestelma

Muutoksenhallintaan on mahdollista hy6dyntaa tietojarjestelmaé, jonka avulla muutokset
voidaan dokumentoida ja jonka avulla mahdolliset vaikutukset muihin vaatimuksiin
voidaan jaljittad. [Kotonya ja Sommerville, 2004;123-124]

Vaatimusma@rittelyn ~ muutosten  vaikutuksiin ~ tulisi  keskittyd  huolellisesti
jarjestelmaprojektin aikana muutostarpeita havaittaessa. Mikéli muutosten vaikutuksia ei
arvioida huolellisesti tai riittdvd osaaminen arviointiin puuttuu, voi vaatimusten
muuttuminen pitkittad jarjestelmaprojektia merkittdvasti. Tama vagjaamatta tarkoittaa
projektin budjetin epd&onnistumista. Muutosten hallinta tulisikin olla osa jokaista
vaatimusmaadrittelyprosessia. [Daneva, 2004]
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Wiegers ja Beatty [2013;471-479] esittelevat muutoksenhallintaprosessin, jonka avulla
vaatimusmaarittelyn muutoksia pystyy hallinnoimaan kontrolloidusti. He ehdottavat, etta
kaikki muutosvaatimukset tulisi kayda l&pi kyseisen prosessin, jolloin muutoksen
vaikutukset tulisi havainnoitua samankaltaisen prosessin silmin.

Wiegers ja Beattyn [2013;471-479] muutoksenhallintaprosessissa kaydaan lapi seuraavat
seitseman paakohtaa:

Paamaara ja laajuus
Roolit ja vastuut
Muutoksen hallinnan tilat
Padsyvaatimukset
Tehtavat
a. Muutoksen arviointi
b. Paatos
c. Muutoksen toteuttaminen
d. Muutoksen arviointi
6. Paatosvaatimukset
Muutosten statusten raportointi

o E

~

Ennen kuin muutosvaatimus otetaan muutoksenhallintaprosessiin, tulisi maaritelld
muutoksen paamaara seka laajuus seka vaikutukset muihin vaatimuksiin ja itse
jarjestelmaan.

Muutoksenhallintaprosessin vastuut ja roolit tulisi maaritelld, jotta muutosvaatimus
tulisi késiteltya tarvittavien asianomaisten henkildiden toimesta.

Muutospyynnolld tulisi olla ennalta madritelty muutoksen hallinnan tila eli kuinka
muutospyynto on lapikdynyt eri vaiheet muutosprosessissa. Muutospyynnon tila tulisi
olla aina kuvattuna.

Varsinaiset muutoksen toteuttamisen mahdollistavat paasyvaatimukset ovat ne
perusvaatimukset, jotka muutospyynnon tulee tayttdd toteutuakseen. Tdssd vaiheessa
kaikki muutospyynnén osa-alueet ja vaikutukset tulee olla tiedossa.

Varsinaisessa muutoksessa on neljé erilaista vaihetta. Ensimmainen tehtva on arvioida
muutospyynto edellisten vaiheiden tuottaman tiedon valossa, maaritella muutospyynnon
tekninen toteutettavuus, kustannukset, sijoittuminen liiketoiminnan vaatimuksiin, seka
resurssien rajoituksiin.
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Muutospéatos tehdaan tahan osoitetun projektiorganisaation toimesta. Tamén jalkeen
muutospyynto toteutetaan jarjestelméaédn tai jatetddn toteuttamatta. Lopuksi muutos
tarkastetaan normaalisti vertaisarvioinnilla.

Muutoksenhallintaprosessin paattsvaatimusten tulee tayttya, jotta muutosprosessin on
asiakasmukaisesti viety paatokseen. P&atosvaatimuksia ovat Wiegers ja Beattyn
[2013;471-479] mukaan seuraavat:

e Muutokset status on joko hylatty, suljettu tai peruutettu

e Kaikki muutetut tuotokset on asianmukaisesti péivitetty ja talletettu oikeisiin
sijainteihin

e Kaikki relevantit sidosryhmat ovat tietoisia muutospyynnosté ja sen statuksesta

Muutosten statusten raportointi tulisi yllapitad erillisessa tiedostossaan, jotta
projektipédallikkd pystyy havainnoimaan muutospyyntdjen lukumaérdd ja muutosten
tiloja. [Wiegers ja Beatty, 2013;471-479]

Muutosten hallinta osoittautui k&ytdannon kehittamistydssé ongelmalliseksi ja tarvittavia
muutoksia esiintyi raporttien kehityksen jokaisessa vaiheessa. Muutostarpeita esiintyi
runsaasti lapi projektin. Vield raporttien loppuarviointivaiheessakin, vuonna 2018,
esiintyi havaittuja muutostarpeita, joita ei vaatimusméaarittelyvaiheessa ole pystytty
havainnoimaan. Kaytdnndssa ndma muutostarpeet olivat esimerkiksi uuden
lainsd&ddannon vaatimuksia raportoinnille.

Raportoinnin  kehittdmisvaiheessa muutospyyntdjen arvioinnissa ei hyddynnetty
tarkkaan madriteltyd muutoksenhallintaprosessia johtuen muutosten suuresta méaéarasta.
Kehittdmisvaiheessa muutokset arvioitiin - yhdessa jarjestelmatoimittajan  seka
sidosryhmien edustajien kesken. Mikali raportoinnin kehittamisessa olisi hyddynnetty
jarjestelmallista muutoksenhallintaprosessia, olisi raporttien viivastyminen osattu ottaa
huomioon projektin aikataulutuksessa.

5.3 Vaatimusmaarittely iteratiivisessa jarjestelmakehityksessa

Iteratiivinen jarjestelmékehitys tuo vaatimusmaéarittelyyn muutamia merkittavia etuja
suhteessa vesiputousmalliin.

Vaatimusten muuttuminen on mahdollista iteratiivisessa jarjestelmékehityksessd, jossa
niitd arvioidaan jokaisessa iteraatiossa. Vaatimuksia ei jaddytetd, vaan niitd voidaan
muokata jokaisen iteraation myotd. Liséksi uusia vaatimuksia voidaan arvioida uusissa
itseraatioissa. [Leffingwell ja Widrig, 2003;30-31]

Projektin laajuuden hallinnointi ja uudelleenarviointi on myds mahdollista, koska
iteraatiossa nahdaan, kuinka hyvin projekti on alun perin mééritelty vastaamaan
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liiketoiminnan tarvetta. Mikali iteraatioissa osoittautuu, ettd projekti on alkuperaista
laajempi, on kuitenkin mahdollista toteuttaa toimiva jarjestelma, joka vastaa edes osin
alkuperadista suunnitelmaa. Tamaé olettaen, ettd toiminnallisuudet on valittu ja priorisoitu
oikein. [Leffingwell ja Widrig, 2003;27]

Raportoinnin  kehittdmisessd vaatimusten muuttumista noudatettiin iteratiivisen
kehitysmallin mukaisesti. Vaatimuksia olisi ollut mahdotonta jaadyttaa projektin alussa,
koska vaatimusten tiedostettiin kaipaavan Kriittista arviointia.
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6. Energia-alan asiakastietojarjestelman raportointi

Raportteja  kehitettiin  0sana energia-alan asiakastietojarjestelmad. Energia-alan
ominaispiirteité ja vaikutuksia raportoinnin kehittdmiseen késitelladn tassa luvussa.

6.1 Raportoinnin vaatimukset ja tavoitteet

Raportointi mielletdan yleisesti selonteoksi asiasta tai tapahtumasta. Liiketoiminnassa
raportointi on hyvin moninaista ja se voi olla esimerkiksi operatiivisen toiminnan
raportointia tai johdon tarvitsemaan strategista raportointia. Liiketoimintayksikoiden
raportointivaatimukset ovat hyvin moninaisia. Osa raportoinnin vaatimuksista saadaan
suoraan lainsdadannosta tai litketoiminnan kaytannagista.

Energia-alalla Ty6- ja elinkeinoministerion alla toimiva Energiavirasto seké esimerkiksi
Suomen Kaasuyhdistys asettavat alan toimijoille vuosittaisia raportointitarpeita, jotka
energia alan yritysten tulee toteuttaa omista tietojarjestelmistaan. [Energiavirasto, 2018;
Suomen Kaasuyhdistys, 2018]

Talouden raportointiin vaikuttavat tilinpaatosten sekd kuukausittaisen raportoinnin
vaatimukset. Naiden lisdksi yrityksen itse seuraavat omista l&htokohdistaan ja
strategiaansa pohjautuen erilaisia liiketoiminnan tunnuslukuja.

Tutkimuksessa tuli tarve erotella kaksi raportointitapaa, jonka perusteella méariteltiin
raportille soveltuva toteutustapa. Raportointivaatimuksista pystyttiin tunnistamaan kaksi
erilaista raportointitarpeiltaan erilaista kokonaisuutta; operatiiviset raportit seka
strategiset raportit.

Operatiivisia raportteja hyoddynnettéisiin operatiivisessa toiminnassa joko paivittain,
viikoittain tai kuukausittain. Raportit olivat muodoltaan listamaisia luetteloita, joita
lapikéytaisiin yksittéinen tieto tai tietokokonaisuus kerrallaan.

Osa raporteista puolestaan osoittautui jo madrittelyjen perusteella olevan tukena
strategisessa paatoksenteossa. Né&itd raportteja yhdisti raportoinnin laajuus seka tarve
tarkastella raportoitavaa asiaa summattuna kuukausi, kvartaali tai vuositasolla. Lisaksi
strategisia raportteja oli tarve muokata dynaamisesti ja yhdistelld dataa eri tietoldhteista.

Tutkimuksessa raporttien lajitteleminen operatiivisiin ja strategisiin raportteihin
mahdollisti raporttien priorisointia sekd toteutustavan valintaa. Operatiiviset raportit
toteutettiin suoraan lahdejarjestelméstd, kun taas strategiset raportit tulisi toteuttaa
erillisen raportointijarjestelméan kautta. Strategisen raportoinnin jarjestelmavalintaa ei
sisallytetty tah&n tutkimukseen vaikkakin erilaisia raportointijarjestelmia vertailtiin
projektin aikana. Raportointijarjestelmien vertailu voisi olla oma tutkimuskohteensa tai
jatkotutkimus télle tutkimukselle.
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6.2 Energia-alan toimintaymparistona

Energia-ala on muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana radikaalisti. Etéluettavat
sahkomittarit, s&avarma sdhkoverkko, sahkon pientuotannon kehittyminen ja
yleistyminen sekd sahkomarkkinoiden vapautuminen ovat viimeisten vuosikymmenten
aikana muovanneet energia-alalla toimivien yritysten liiketoimintaa. Yhteiskunta
séhkoistyy vauhdilla ja sahkostd riippuvaisia talouksia ja yrityksid on kaikkialla.
Sahkonjakelun keskeytyksille herkat jarjestelmat yleistyvat jatkuvasti. Oman mausteensa
erityisesti sahkoverkkoliiketoimintaan tuovat myrskyt sekd muut séhkdverkolle
haitalliset  luonnonilmiét.  Sdhkoverkkotoiminnan  lisaksi  myds  lampd-  ja
kaasuliiketoiminta tulee lahivuosina kokemaan muutoksia. Asiakas pystyy jo tdna
paivana kilpailuttamaan ostamansa biokaasun tuottajan. Vuonna 2020 myds maakaasun
myynti vapautuu kilpailulle. [Energiateollisuus, 2018; Energiavirasto, 2018; Suomen
Kaasuyhdistys, 2018]

Sahkoverkkoliiketoiminta on monopoliasemassa, mutta se ei takaa sille taysin vapaata
liiketoimintaa. Liiketoiminta on hyvin s&anneltyd ja liiketoiminnan sallittua tuottoa
seurataan viranomaisten toimesta. [Energiavirasto, 2018]

Edella mainitut seikat vaikuttavat energia-alan yritysten tietojarjestelmiin, niiden
kehittamiseen sekd raportointivaatimuksiin. Energia-alan toimijoiden tulee olla hyvin
tietoisia alan suuntauksista seka tulevista lainsaadannéllisista muutoksista, jotta toiminta
monopoliasemassa on lapindkyvad. Tietojarjestelmakehityksen tulee myotéilla ja eléda
muutoksessa mukana ja mahdollistaa yritykselle toimintaedellytykset myds
tulevaisuudessa. Tama vaatii tietojarjestelmiltd joustavuutta seka mahdollisuuksia
jatkokehittdmiseen. Taten myos raportoinninkin tulee ottaa huomioon tulevaisuuden
tarpeet seké tuottaa raportointia joustavasti seka muutokset mahdollistaen.

Yksi suurista energia-alan muutoksista lahivuosina on energia-alan yritysten yhteinen
Datahub. Datahubin tehtdvénd jatkossa on hoitaa kaikki tiedonvaihto asiakkaiden
muuttaessa tai vaihtaessa séhkonmyyjééa [Fingrid, 2018]. Nykyiselld&n tdma ty6 tehddén
pitk&lti  s&hkdnmyyjien  toimesta, mutta tiedonvaihtoa hoidetaan = my0s
séhkoverkkoyhtidissa. Muutos tulee olemaan suuri tiedonvaihdon tdéiden keskittyessé
Datahubille. On myo6s selvad, ettd muutos vaatii eri sdhkomarkkinaosapuolilta
tietojérjestelmien seka tietojen yhdenmukaisuutta. Ndma asiat vaikuttavat nykypdivana
kaikkien sahkdémarkkinaosapuolien jarjestelmékehitykseen.

Sahkomarkkinoilla on tapahtumassa liikehdintdd my6s sahkdnmyyjayhtididen
yhdistyessd. Viimeaikaisimmista yhdistymisistd esimerkkind Savon Voima Oyj,
Jyvéskylén Energia Oy, Kuopion Energia Oy ja Lappeenrannan Energia Oy perustama
uusi yhteinen sahkénmyyntiyhtio [Jyvaskylan Energia, 2018]. Vastaavanlainen
yhdistyminen tapahtui Suur-Savon Sahkon ja Eteld-Savon Energian yhdistyessd Lumme
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Energiaksi [Lumme Energia, 2018]. Yhdistymiset nayttaytyvat nyt alalla vahvana
trendina.

Energia-alalla painitaan suurien investointipaineiden alla samalla kun sdhkénmyynnin
kate pienenee. Alalla on selkeé tarve uusille litketoimintamalleille. Energiayhtio Elenian
konserniyhtid Elenia Palvelut toteuttaa uudenlaista palveluliiketoimintamallia, jossa
energia-alan yritykset voivat hankkia asiakastietojarjestelman sek& asiakaspalvelun
prosesseineen ulkoistamalla koko prosessin. [Elenia, 2018]

Lakimuutokset vaikuttavat energia-alan raportointiinkin. Kevaalla 2018 kayttéonotettu
EU:n yleinen tietosuoja-asetus vaikuttaa toimintaan ja raportointiin kaikkialla missa
asiakastietoja  kasitellaédn. Tietojarjestelmien tulee mahdollistaa asiakastietojen
asianmukainen  kasittely sek& asiakastietojen mahdollistava poiminta eri
tietojarjestelmistd. [EUR-Lex, 2018]

Kuten edelld olevista esimerkeisté voi todeta, on energia-alalla havaittavissa muutoksia.
Perinteisistd ~ kaupunkien  sahkoyhtidistda on  muovautumassa energia-alan
monipalveluyrityksid. On melko itsestddn selvda, ettd muutos nakyy yritysten
toiminnassa laajasti ja asettaa tietojarjestelmille muutospaineita.

6.3 Raportointijarjestelmista Bl-jarjestelmiin

Tutkimuksen raportointikehitykseen linkittyy vahvasti myds tuleva
raportointijarjestelma.  Yrityksessd  Kkartoitettiin  erilaisia  raportointijarjestelmia
tutkimuksen yhteydessd, jotta niiden vaatimuksia osattiin ottaa huomioon raportointia
kehitettdessd. Raportointijarjestelmien vertailua ei kuitenkaan siséllytetty tutkimukseen,
koska tutkimusta haluttiin rajata koskemaan tietojarjestelmékehitystd seka
vaatimusmaéadrittelyd ja sen muutoksia. Raportointijarjestelmien vertailusta saisi oman
tutkimuksensa, niin laaja-alaisia sekd erilaisia ovat nykyiset tarjolla olevat
raportointikokonaisuudet.

Raportointijarjestelmét ovat yrityksille tarkeitd ja tuottavat tarvittavaa tietoa eri
liiketoiminnan mittareista monella eri yrityksen osa-alueella. Liiketoiminnan muutokset
sekd alati muuttuva toimintaympéristd asettavat yh& vain uusia vaateita yritysten
raportointijarjestelmille [Wibowo ja Laksitowening, 2015]

NyKkyisin, l&hes jokaisessa yrityksen tietojarjestelmassa on oma
raportointimahdollisuutensa. Tullaankin vaistamétta tilanteeseen, jossa yritykselld on eri
lahdejarjestelmié ja ndihin liittyvid raportteja. Tarve ndiden yhdistamiselle on suuri.
Yrityksilld on nykypdivdnd kasvava tarve yhdistdd liiketoiminnasta saatua tietoa
joustavasti erilaisiksi kokonaisuuksiksi ja tuottaa uutta tietoa paatoksenteon tueksi.
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Perinteisella raportoinnilla on paikkansa, erityisesti yritysten operatiivisessa toiminnassa.
Liiketoiminnan strategisen kehittdmisen osalta Business Intelligence (BI)-tiedon
hyodyntdminen on tarkeédssa asemassa. Yritysten mielenkiinto on jo vuosia kohdistunut
Bl-tiedon tuottamiseen ja hyodyntdmiseen. Bl-tiedon, erityisesti ad-hoc-tyypisen tiedon
puuttuminen voi hidastaa organisaatioiden kykya reagoida muutokseen ja jopa
vahingoittaa niita [Berthold et al. 2010].

Suurimpia 2010-luvun teknologiatrendeja on Bl -tiedon hyddyntdmiseen kehitetyt
jarjestelmat. Termi intellicence on ollut kéytdssa tutkimuksessa jo 50-luvusta lahtien,
mutta Business intelligence-termi sai syntynsd 90-luvulla. Nykyisin puhutaan myos
liiketoiminta-analytiikasta data-analytiikan rinnalla. [Chen et al. 2012]

2000-luvulla internet ja web-teknologiat alkoivat tarjoamaan yh& laajempia
mahdollisuuksia tiedon kerd&miseen ja tutkimiseen [Chen et al. 2012]. Chen, Chiang ja
Storeyn [2012] mukaan BI ja analytiikka voidaan jaotella kolmeen kehitysvaiheeseen:
BI&A 1.0-3.0.

1. BI&A 1.0 —tietokantapohjaista, strukturoitua tietoa siséltdvaa analytiikkaa
2. BI&A 2.0 — webpohjaista, ei-strukturoitua tietoa siséltdvaa analytiikkaa
3. BI&A 3.0 — mobiili ja sensoripohjaista siséltoa ja analytiikkaa

Se missd 1. tuottaa tietoa olemassa olevista tietokannoista, siirtyy 2.0 web-pohjaisen
tiedon hyodyntdmiseen. Strukturoitu rakenne hajoaa, mutta tietoa ker&tdan sosiaalisen
median alustoista, sosiaalisista verkostoista seka web-analytiikan keinoin. 3.0 puolestaan
hyodyntaad lisaksi mm. paikkatietoa eri mobiiliratkaisujen kautta sekd sensorien
tuottamaa tietoa. [Chen et al. 2012]

Jotta padsemme kasiksi Bl-tietoon, tarvitsemme Bl-tietojarjestelman, jolla tieto saatetaan
yhteen ja ymmarrettdvaan muotoon. Jarjestelmid on olemassa useita, ja niiden kehitys on
kiivasta. Yritysten vaatimukset Bl-jarjestelmélta ovat kovia. Bertholdin [2010] mukaan
vaatimuksia Bl-alustalle ovat seuraavia:

Joustava datamalli

Tehokas ja skaalautuva datavarasto
Liiketoiminnan konfiguroinnin metodologia
Informaation saatavuus ja helppokéyttoisyys
Integroitu yhteistyotila

g bk wn e

Raportointijarjestelmén taustalla olevan datamallin tulisi olla joustava. Entiteetteja ja
niiden vélisia suhteita tulisi pystyd muokkaamaan liiketoiminnan muuttuvien tarpeiden
perusteella. Itse datavaraston tulisi pystyda toimimaan nopeasti ja ottaa huomioon
joustavan datamallin vaateet. Liiketoiminnan kasitteistd ja metodologia tulisi olla
sisddnrakennettuna ja kayttaja voisi itse helposti saada tarvitsemansa informaation.
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Tuloksista pitéisi myds pystya keskustelemaan, vetdmaan johtopaattksia joustavasti eri
tahojen kesken. [Berthold et al. 2010]

Raportoinnin kehityksessa ei keskitytty Bl-tiedon rakentamiseen. Oli kuitenkin tarked4
rakentaa raportointikokonaisuutta joka ottaa huomioon my6s tulevaisuuden
raportointitarpeet. T&sta syysta raportointikokonaisuuteen rakennettiin omat osa-
alueensa raportointikannalle seka raportointikuutioille. Kéytdnnossé naitd osa-alueita
kehitettiin rinnan muiden perinteisempien raporttien kanssa.
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7. Tutkimuksen tulokset ja johtopaatokset
Tassa kappaleessa esitelldaan tutkimuksen tulokset eli toteutetut raporttikokonaisuudet

seka teoriaan sekd kaytannon kehittdmistyohon ja arviointihaastatteluihin pohjautuvat
tutkimustulokset.

7.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Kéytannon kehittamistydnéa tutkimuksen aikana kehitettiin useita raportteja. Raportit ovat
kuvattuna kuvassa 9.

Asiakastieto-

jarjestelmin Raportointikannan e
raportointi- tietokantanikymat Raportointikuutiot
moduuli

Vakioraportit (staattiset

raportit) Asiakastietojarjestelmén

Nakymat yksittaisiin kuutiot

tietoihin

CRM-jarjestelman

PowerQuery-raportit e .
raportointikuutio

Koontindkymat

Kuvio 9. Raportointikehityksen tulokset.

Vakioraportteja (staattiset raportit) tutkimuksen aikana toteutettiin yhteensa 27
kappaletta. Taméa pitaa sisdllaan kolme taysin uutta raporttipohjaa, jotka eivét olleet
jarjestelmatoimittajan vakioraporttipohjia. Vakioraportit madriteltiin  sidosryhmien
kanssa. Maééritellyt raporttipohjat testattiin ensin jérjestelmén testijarjestelmassé.
Testausten ja madrittelyjen validoinnin jalkeen raportit tuotiin tuotantojérjestelméaan,
jossa ne uudelleen testattiin tuotantodatalla.

Vakioraporttipohjista testattiin ja validoitiin 24 kappaletta. Nama olivat
jarjestelmatoimittajan maérittelemid raporttipohjia, joihin toteutettiin maérittelyjen
pohjalta pienid muutoksia. Raportin testattiin ensin testijérjestelméssa, jonka jalkeen ne
tuotiin tuotantojérjestelméaan ja testattiin uudelleen tuotantodatalla.
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Raportointikannan ndkymia maariteltiin ja toteutettiin useita kymmenia. Nakymia
testattiin niiltd osin, kuin nakymia tutkimuksen aikana tarvittiin tuotantokaytdssa.
Jarjestelmalliseen ndkymien testaamiseen ei projektin aikana ollut tarvittavia resursseja,
joten talta osin osa ndkymista jai kokonaan testaamatta.

Raportointikuutiota maariteltiin  ja tuotettiin tutkimuksen aikana kolme
kappaletta. Kaksi naistd kuutioista tuotettiin asiakastietojarjestelmén lahdejérjestelman
tietoihin perustuen. Kolmas raportointikuutio toteutettiin erillisen CRM-jarjestelmén
tiedoista.

Toteuttamatta jai vakioraportteja seka PowerQuery-raportteja, joiden kehittamiseen ei
tutkimuksen ja projektin aikana jadnyt aikaa. Raportointikuutioista toteuttamatta jai yksi
kuutio.  Raporttien  kehittaminen  kuitenkin  jatkuu  yrityksessa  normaalin
jarjestelmakehityksen mukana.

Tietojarjestelmien kehittdmisen osalta tutkimuksen oleellisimpia tuloksia ovat
tietojarjestelmakehityksen sykleihin liittyvat havainnot ja 16ydokset. Varsinaisen
lahdejarjestelman eli  asiakastietojarjestelman kehityssykli ja raportoinnin
kehityssykli osoittautuivat tutkimuksen aikana hankalasti yhteensovitettaviksi.
Arviointihaastatteluissakin nousi esille tarve eriyttdd jarjestelma- ja raportoinnin
kehitysprojektit erillisiksi kokonaisuuksikseen Raportoinnin kehitys vaatisi, erityisesti
vakioraporttien osalta nopeampaa testaus-validointi syklid kuin itse lahdejarjestelmén
kehittaminen. Osaltaan raporttien hitaaseen kehittdmiseen vaikutti kokonaisprojektin
aikataulutus ja raporttien pitkét odotusajat, jotta ne saatiin testattavaksi testijarjestelmaan.

Toisaalta tutkimuksessa havaittiin, ettd samojen henkildiden osallistuessa
lahdejarjestelman kuin raportoinninkin kehittdmiseen, aiheuttaa se
jarjestelmakehityksessa raportoinnin osa-alueella aikataulupaineita, joka nékyi
raportoinnin kehityksen hidastumisena. Ymmarrettdvaa on, ettd itse l&hdejarjestelman
kehitys priorisoidaan raportointikehityksen edelle. Eihan mit&an raportoitavaa ole, jollei
lahdejarjestelman virheitd ja puutteita ei ole korjattu. Toisaalta yrityksissa on aina
rajallinen maara henkil6ité sidottavaksi jarjestelméprojekteihin, jolloin on luonnollista,
ettd samat henkil6t osallistuvat niin itse jarjestelmén kuin raportoinninkin kehitykseen.

Haastavin ja raportoinnin kehitystd hankaloittanen sek& hidastanein osuus oli
odotetustikin  raportointivaatimusten muuttuminen ja muutosten hallinta.
Raportoinnin muutoksia seurattiin vaatimusmaéarittelyn dokumentaatiossa, mutta koska
kehityssyklit olivat hitaita, ei muutoksia pystytty toteuttamaan ilman vaikutusta
raporttien kokonaistoteutukseen. Muutosten validointi ja toteutus veivét aikaa uusien
raporttien toteutukselta, jonka vuoksi osa raporteista jai projektin ja tutkimuksen aikana
toteuttamatta. Mikali muutoksia olisi pystytty hallitsemaan paremmin, tai huomioimaan
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muutostarpeet paremmin jo vaatimusten arviointivaiheessa, on mahdollista, ettd
raportteja olisi pystytty toteuttamaan enemman.

Tietojarjestelman kehityksessd raporttitoteutukset priorisoitiin  ja aikataulutettiin
projektin ajalle. Tama aikataulutus koski kaikkia eri raportointikokonaisuuksia;
asiakastietojarjestelman raportointimoduulin raportteja, raportointikannan nakymia seké
raportointikuutioita. Kaikkia edelld mainittuja osa-alueita vietiin projektin aikana lapi
rinnakkain, samojen sidosryhmien edustajien osallistuessa eri raporttitoteutuksiin. Tall&
oli omalta osaltaan vaikutus siihen, ettd osaa raporteista ei projektin aikana ehditty
toteuttamaan. Projektin alussa oli mééritelty mita erilaisia raportointitoteutuksia projektin
piiriin kuuluu, jonka vuoksi edelld mainitut kokonaisuudet oli vietdva lapi projektin
aikana. Kaytannossa osoittautui haastavaksi kehitta erilaisia raportointikokonaisuuksia,
koska testauksen suorittivat kuitenkin samat henkilt raportointitavasta riippumatta.
Jarjestelmatoimittajalla oli omat henkilonsa eri raportointitapojen toteutukseen, mutta
yrityksessa testaavat henkil6t olivat pitkalti samoja. Mahdollista on, ettd mikaéli
raportointia olisi kehitetty yksi raportointikokonaisuus kerrallaan, keskittyen yhteen osa-
alueeseen, olisi kyseisen osa-alueen raporteista saatu toteutettua enemman raportteja.

Raporttien testaaminen ja kayttdminen osoittautuivat haasteelliseksi PowerQuery-
raporttien osalta. PowerQuery-raportit ovat kaytanndssa exceleitd, jotka suorittavat
maadritellyn tietokantakyselyn eri hakuperustein. Vaikka itse raportit pitivat sisallaan vain
muutamia hakutekijoitd, osoittautui raporttien ottaminen ja tulkitseminen haasteelliseksi,
koska raportit tuli hakea jarjestelmateknisista syista etatyopdydan kautta. PowerQuery-
raporteista jarjestettiinkin kayttajille koulutukset, jonka tarkoituksena oli parantaa
raporttien  kdyttokokemusta, antaa ymmarrystda raporttien toteutuksesta ja
mahdollisuuksista seka lisata raporttien kayttdastetta.

Raportointikuutioiden ~ testaaminen  osoittautui  haasteelliseksi.  Kaytanndssa
raportointikuutioiden testausta pystyi suorittamaan ne henkil6t, joilta 10ytyi riittdva
madra tietokantaosaamista. Raportointikuutioiden testaustykaluna toimi jarjestelma,
joka lahtokohtaisesti ei vaatinut tietokantakyselyiden tekemistd, mutta perusymmarrysté
tietokannoista seka itse jarjestelman kaytosta.

Yhteenvetona tutkimuksen tuloksista voitaisiin todeta valitun jarjestelmékehitysmallin
soveltuneen vakioraporttien kehittdmistavaksi, muttei ollut kaikkien raporttien kannalta
optimaalisin kehitysmenetelma. Mikaéli raportteja olisi ollut mahdollisuus kehitt&4 taysin
omassa nopeammassa kehityssyklisséén, olisi se ollut kaikista optimaalisin vaihtoehto
kehitykselle. Tutkimustuloksista on nahtévissa se, ettd toteutettavia raportteja oli liian
suuri méara suhteessa kaytettyyn aikaan ja resurssiin. Realistisemmalla priorisoinnilla
olisi ollut mahdollista saada aikaiseksi madrittelyjen mukaisia raportteja vaikkakin
toteutettujen raporttien maard olisi ollut pienempi. Vaatimusmédrittelyn puolelta
yhteenvetona voidaan todeta raporttien prototypoinnin olleen tehokkain validointitapa
yhdessa vaatimusten arvioinnin kanssa.
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Arviointihaastatteluissa vuonna 2018 reflektoitiin tehtyd raportointikokonaisuutta seka
vaatimusmaarittelyd. Muutama vuosi aikaisemmin tehdyt vaatimusmadrittelyt ja niiden
perusteella toteutetut raportit arvioitiin nykytarpeisiin peilaten. Jo nyt oli nahtévissa, ettéa
vaatimusmaarittely olisi tdna paivana osin erilainen kuin muutama vuosi sitten ja toisaalta
nykytiedon perusteella raportointikehitykseen ldhdettéisiin omana projektinaan tai siten,
etta jarjestelmaprojektin rinnalla toteutettaisiin vain kriittiset raportit.

7.2 Johtopaatokset

Raportoinnin tavoitetilaksi madriteltiin alussa seuraava: Nykyaikainen ja kaytettava, eri
litketoimintojen tulevaisuuden tarpeisiin mukautuva kokonaisuus, joka pitaa sisallaan
tietojen dynaamisen tarkastelun sekd mahdollisuuden porautua yksittaiseen tietoon.

Tavoitettiinko tavoitetila tutkimuksen lopuksi? Raportointikokonaisuus pohjautuu
nykyaikaisiin menetelmiin, kuten tietovarastoihin. Taltd osin se tayttdd nykypéivan
tarpeita. Toki mukana on myds hyvin perinteistd staattista ja ei-muokkautuvaa
raportointia, mutta jarjestelmakehitys mahdollistaa ndissa tapahtuvien muutostarpeiden
toteuttamisen. Toteutuksesta kuitenkin puuttuu lopullinen raportointijarjestelmd, mita
kautta nykyaikainen ja mukautuva raportointi olisi toteutettavissa. Tulevaisuudessa
mahdollisesti siintadkin raportointikokonaisuuden kehittdminen sekd tarvittavan
raportointijarjestelman hankinta. Raportointijarjestelmd mahdollistaisi myds BI-
raportoinnin kehittdmisen. Raporttien puutteet ja virheet tulee myds huomioida, eli
raportointikokonaisuutta ei nykytilassaan voi taysin kutsua toimivaksi kokonaisuudeksi.
Tavoitetila saavutettiin tietyin osin, mutta paljon jaa vield kehitettdvaa tavoitetilan
saavuttamiseksi.

Onko toteutettu raportointikokonaisuus kaytettdva? Kéytettdvyydelld tarkoitetaan tassé
yhteydessé helppokayttdisyyttd siten, ettd raportointi ei vaadi esimerkiksi erillisia
tietokantakyselyitd, vaan tyontekijé itse pystyy helposti saamaan tarvitsemansa raportin.
Jarjestelmén kaytettavyys osoittautui haasteeksi PowerQuery-raporttien kohdalla.
Vaikka PowerQuery-raportit eivat vaadi erityista tietokantaosaamista, osoittautuivat ne
aluksi  kuitenkin  normaalikayttdjalle haasteellisiksi  kayttaa. Samoin  kuin
raportointikuutioiden  testaaminen osoittautui  ty6ld&ksi ja vaati testaajalta
tietokantaosaamista. Vakioraportit kuitenkin osoittautuvat helppokayttoisiksi. Voidaan
sils todeta, ettd tavoite kaytettdvyyden osalta saavutettiin  osin, mutta
raportointikokonaisuuden osalta kaytettdvyydessa on vield tehtavaa.

Tutkimuksesta nousi esille tarve tutkia raportoinnin onnistumista. Raportoinnin
onnistumisen tutkiminen voisi olla hedelméllistd kun suurin osa jatkokehityksessa
olevista raporteista saadaan toteutettua. Ta&ll6in voitaisiin pureutua paremmin
raportoinnin onnistumiseen kokonaisuutena ilman, ettd puuttuvat raportit vaikuttaisivat
olennaisesti tutkimuksen tuloksiin.
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Raporttien arvioinnin pohjalta herasi tarve ketteralle ja dynaamiselle raportoinnille, joka
mahdollistaa muuttuvat seka eri organisaatioyksikkojen tarpeet. Tama linkittyy vahvasti
raportointikuutioiden kehitykseen sekd tarvittavaan raportointijarjestelmaan. Tama
kokonaisuus, kuten edelld mainittiinkin, vaatii jatkokehitysta sek& oman erillisen
jarjestelmansa.

Tietojarjestelmakehityksen osalta tutkimuksessa herési tavre raportoinnille soveltuvan
tietojarjestelmakehityksen edistamisestd. Raporttien prototyyppeja tulisi saada
testattavaksi jo madrittelyn alkuvaiheessa tai jopa ennen varsinaisten méaérittelyjen
luomista. Nain kayttajat saisivat paremman kokonaiskuvan tulevista raportointitavoista
ja pystyisivét tarkemmin méaérittelemaan tarvittavat raportit. Raportoinnin tutkimuksesta
nousi esiin yleisesti raportoinnin kehittdmisen haasteet. Tutkimuksista nousi esille, ett4
yritysten raportointitarpeet ja tarjolla olevat raportointiratkaisut eivat usein kohtaa.
Liiketoiminta vaatii nopeaa reagointia ja on jatkuvassa muutoksessa, kuten energia-
alankin muutoksesta voi huomata. Nykyiset raportointijérjestelmét ovat joko kalliita
investointeja tai vaativat kayttdjiltddn erityisosaamista. Toisaalta investointi
raportointijarjestelmaédn voi maksaa itsensa takaisin, kun siitd saatavaa tietoa voidaan
hyodyntéaa tehokkaasti Bl-hengessa yrityksen toimintaa ja strategiaa kehitettaessa.

Raporttien  kehityksesséd  pyrittiin -~ huomioimaan tulevat toimintaympariston,
lainsd&ddannon ja uusien jarjestelmien vaatimat muutokset, mutta kaytannossé tama ei
toteutunut taysin toivotunlaisesti. Uudet ilmestyneet raportointitarpeet yllattivat viela
projektin loppuvaiheessakin. Miten yrityksissd pystyttdisiin  kokoamaan yhteistd
tietopohjaa tulevista muutoksista siten, ettd ne pystyttdisiin huomioimaan myos
raportoinnin kehittdmisessa? Varsinaisten toiminnan- ja asiakastietojarjestelmien osalta
tatd kartoitusta on tehty, mutta miten tdma tieto saadaan liitettyd myds raportoinnin
kehitykseen. Tété osa-aluetta olisi tarve jatkossa tutkia enemmaén. Vaatimusmaarittelyn
muutosten hallinnassa on tarkedd huomioida muuttuva toimintakenttd ja muuttuva
lains&a&danto.

Tutkimuksesta nousi omia erillisia kehitys- ja jatkotutkimusalueitaan. Strategisen
raportoinnin jarjestelmévalinta voisi tulevaisuudessa olla oma tutkimuskohteensa ja olla
jatkoa téstd tutkimuksesta. Vaatimusmaarittelyn muuttuminen ja muutoksen hallinta on
jatkuva haaste erilaisissa jarjestelméprojekteissa. Muutoksenhallinnan tutkimusta
erityisesti raportoinnin kehityksessa olisi hedelméllistd tutkia tdysin omana osa-
alueenaan.
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