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FACHHOCHSCHULEN

DER STRATEGISCHE AUSBAU DER
FORSCHUNG AN OSTERREICHISCHEN

GUNTHER R. BURKERT, BARBARA HELLER-SCHUH, KARL-HEINZ LEITNER AND GEORG ZAHRADNIK

EINLEITUNG

orschung an Fachhochschulen und hier insbesondere verwer-
Ftungsorientierte und wirtschaftsnahe Forschung gewinnt in

den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung. Fachhochschu-
len haben dabei in der Vergangenheit unterschiedliche 6ffentliche und
private Finanzierungsquellen sowohl auf nationaler als auch europai-
scher Ebene erschlossen. So wurden beispielsweise durch spezifische
nationale Forderprogramme wie das FFG-Programm COIN Cooperation
& Innovation und dessen Vorlauferprogramm FHplus aber auch durch
Forderungen von Seiten der Lander Maglichkeiten und Anreize fiir den
gezielten Ausbau von Forschungsinfrastrukturen und zur Starkung der
Humanressourcen in enger Abstimmung zwischen Forschungs- und
Lehraktivitaten gelegt. Einige Studien dokumentieren den starken An-
stieg der Forschungsaktivitditen und kommen zum Schluss, dass die
Fachhochschulen nicht nur eine wichtige Ausbildungsfunktion wahr-
nehmen, sondern mittlerweile ein wichtiger Akteur im Forschungs- und
Innovationssystem sind.'

Fir den gezielten Ausbau von Forschungsaktivitaten hat ein Teil der
Fachhochschulen explizite Forschungsstrategien entwickelt. Die Ent-
wicklung derartiger Strategien erfolgt dabei hdufig in enger Abstimmung
mit den Stakeholdern der Fachhochschulen.? Insbesondere Lénder ha-
ben sich in diesen Prozess eingebracht, um das Potential der Fachhoch-
schulen fur ihre spezifischen Anforderungen nutzbar zu machen. Das
Wachstum der Fachhochschulen stellt diese allerdings vor strategische
Herausforderungen in Bezug auf die Ausrichtung der Forschungsaktivi-
taten in Abstimmung mit den Ausbildungs- und Lehraktivitaten und der
Frage, ob eine Diversifizierung oder Spezialisierung verfolgt werden soll.
Da die thematische Ausrichtung von Fachhachschulen zugleich von den
Finanzierungsmaglichkeiten und der Nachfragestruktur im regionalen
Umfeld gepragt ist, orientieren sich Fachhochschulen vornehmlich an
den Erfordernissen der Lehre und Studienprogramme, welche sich wie-
derum an den Bedurfnissen der Wirtschaft und Gesellschaft ausrichten.

Fachhochschulen missen sich beim Ausbau ihrer Forschungsaktivi-
taten auch gegentiber Universitdten und anderen Forschungseinrichtun-
gen positionieren und gezielt Kooperationspartner suchen. Der Osterrei-
chische Wissenschaftsrat argumentiert in diesem Zusammenhang etwa,
dass gelungene Forschungskooperationen zwischen Universitaten und

Vgl. Dinges et al. (2014).
Vgl. Osterreichischer Wissenschaftsrat (2012).
Vgl. Pichl (2017).

S~ N =

Fachhochschulen mit passenden Schwerpunkten eine besondere Rolle
spielen, weil diese neben der Verkniipfung von angewandter Farschung
und Grundlagenforschung, auch der Akademisierung des Personals an
den Fachhochschulen und der Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses dienen.® Wie im Kontext des Projekts ,Zukunft Hochschule”
formuliert wurde, sollte die Leitlinie dabei sein, sich voneinander zu un-
terscheiden und zu koaperieren, anstelle sich aneinander anzugleichen
und zu konkurrieren.*

Empirische Befunde tiber die Entwicklung der Forschungsaktivita-
ten illustrieren zugleich, dass diese im Fachhochschulsektor heterogen
verteilt sind und eine Konzentration auf einige forschungsstarke Fach-
hochschulen mit spezifischen Ausbildungsschwerpunkten beobachtet
werden kann. Wenngleich Studien die Entwicklung und den starken
Ausbau der Forschung an Fachhochschulen dokumentieren, existieren
bislang keine systematischen Befunde (iber die thematische Ausrich-
tung im Spannungsfeld zwischen Fokussierung und Diversifizierung und
die Bedeutung unterschiedlicher Finanzierungsquellen. Der vorliegende
Beitrag kombiniert dabei erstmals Daten der FH BIS Verordnung, von
Forschungsforderungsfonds und aus den Wissensbilanzen der Universi-
taten, um die Forschungsaktivitaten thematisch zu verorten und (poten-
tielle) Kooperationspartner zu identifizieren.

Im Beitrag werden zundchst die verwendeten Daten und Methoden
beschrieben, sodann werden die Ergebnisse zur Finanzierung, Spezia-
lisierung und Positionierung gegentber den Universitaten dargestellt.
AbschlieBend werden die Befunde im Kontext aktueller hochschulpoli-
tischer Debatten reflektiert und es werden Schlussfolgerungen fir die
Governance von Fachhochschulen vorgestellt.

DATEN UND METHODEN

Die Analyse der Forschungs- und Entwicklungs (F&E) -Aktivitaten im
Fachhochschulsektor basiert auf Daten der FH BIS Verordnung, der Os-
terreichischen Forschungsforderungsgesellschaft mbH (FFG), dem Fonds
zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF), der Christian
Doppler Forschungsgesellschaft (CDG) sowie der Européischen Kommis-
sion und strukturiert diese fiir unterschiedliche Auswertungen.

Vgl. Steiner et al. (2006), Paier (2012), Dinges et al. (2014), Geyer und Warta (2015), BMWFW (2015).
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Grundlage fiir die Identifikation der Forschungsschwerpunkte gemaf
der dsterreichischen Systematik der Wissenschaftszweige (OFOS)® sowie
fur die Analyse der Finanzierung von F&E-Aktivitaten nach Sektaren bil-
deten die Daten der FH BIS Verordnung, die auf Informationen basiert,
die die Erhalter der Fachhochschulen seit 2012 regelméaRig bereitstellen.?

Fur eine detailliertere Darstellung der F&E-Projektfinanzierung durch
den offentlichen Sektor wurden F&E-Projektbeteiligungen von Fachhoch-
schulen an nationalen und europaischen Forschungsprogrammen aufbe-
reitet, die teilweise offentlich zuganglich sind (etwa bei Projekten des
FWF und der EU-Rahmenprogramme (EU-RP)) bzw. von den jeweiligen
Forderagenturen zu Verfiigung gestellt wurden (FFG und CDG, relevant
fiir die Josef-Ressel-Zentren (JRZ)).” Uber die Beteiligung an F&E-Pro-
jekten erfolgte auch die Identifikation bestehender Kooperationen mit
Universitaten am selben Standort. Des Weiteren wurden Daten zu den
Erlosen aus F&E-Projekten aus der Wissensbilanz aufbereitet, die jahrlich
nach Art des Auftraggebers und Wissenschaftszweig erfasst werden. Im
Detail wurden in einem ersten Schritt die Daten zu F&E-Aktivitaten der
Fachhochschulen fiir die Jahre 2014-2016 von den verschiedenen Anbie-
tern gesammelt, Schreibweisen vereinheitlicht und in eine Datenbank
integriert. FFG und EU-RP Projekte wurden nach Projekttitel und Laufzeit
in den FH BIS Daten identifiziert und fehlende OFOS Wissenschaftszwei-
ge erganzt.

FH 00
26%

Fur die derart aufbereiteten Daten wurden deskriptive statistische
Analysen durchgefihrt. Des Weiteren erfolgte die Analyse der relati-
ven Spezialisierung von Fachhochschulen mittels Revealed Technology
Analysis (RTA), ein Instrumentarium zur Erfassung von relativen techno-
logischen Starken und Schwéchen.® Die Berechnung des Kooperations-
netzwerks basiert auf der gemeinsamen Beteiligung an nationalen und
europdischen Forschungsprojekten (FFG, FWF und EU-RP).

FINANZIERUNG VON F&E AN FACHHOCHSCHULEN

Die aktuelle Analyse der Finanzierungsvolumina zeigt einmal mehr
die hohe Konzentration der F&E-Aktivitdten an osterreichischen Fach-
hochschulen. Die FH 00 und FH Joanneum stellen auf Basis der FH BIS
Daten die beiden forschungsstarksten Fachhochschulen dar und decken,
gemessen am Gesamtfinanzierungsvolumen, zusammen 45% von insge-
samt 124,5 Mio. EUR fiir den Zeitraum von 2014 bis 2016 ab. Gleich-
wohl ist hier zu beriicksichtigen, dass die FH 00 und FH Joanneum als
die beiden groten Fachhochschulen jeweils an einigen Standorten mit
spezialisierten Fachhachschulen aktiv sind. Forschungsaktive Fachhoch-
schulen sind weiters Technikum Wien, FH Karnten und FH Salzburg, 66%
des Gesamtfinanzierungsvolumens entfallen auf diese fiinf forschungs-
aktivsten Fachhochschulen. Auf die Gbrigen Fachhochschulen entfallen
jeweils weniger als 5% der Gesamtfinanzierung (Abbildung 1).°

FH Joanneum
19%

Technikum Wien

Andere FH— £
2%
FH Vorarlberg
2%
FHWien FH Karnten
2% 6%
FH Salzburg
o 6'%
Abbildung 1: Verteilung des Finanzierungsvolumens von F&E (gesamt)
Quelle: FH BIS Daten (gesamte externe F&E-Finanzierung); Berechnung AIT
5 Osterreichische Systematik der Wissenschaftszweige 2012 (OFOS 2012) ist die auf die dsterreichischen Gegebenheiten abgestimmte Version der revidierten
internationalen Klassifikation ,Fields of Science and Technology” (FOS).
6 Verordnung des Board der Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria iiber die Bereitstellung von Informationen Gber den Studienbetrieb
(FH BIS Verordnung, Version 30.7.2012)
7 Dabei hat sich aber auch gezeigt, dass die Finanzierung durch den offentlichen Sektor nur zum Teil iber nationale und europdische Projektbeteiligungen

erklart werden kann und hier deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Fachhochschulen vorliegen. Mdglichweise ist bei jenen Fachhochschulen mit
geringem Anteil von drittmittelfinanzierten F&E-Projekten der Anteil der Finanzierung der F&E Uber Landes- und Gemeindemittel hoher.

8 Vgl. etwa Le Bas und Sierra (2002).

9 Die Reihung der forschungsaktivsten Fachhochschulen entspricht weitgehend der Darstellung in Geyer und Warta (2015) nach Barwert der Férderungen
fur Projekte der Fachhochschulen bei der FFG und CDG (Tabelle 1, S. 10), wobei FH Vorarlberg und FH St. Pélten in dieser Darstellung noch vor FH Salzburg
rangieren. Es scheint, dass beide Fachhochschulen bei der FH BIS Erhebung weniger Finanzierungsvolumen angegeben haben, denn bei Betrachtung des
Finanzierungsvolumens iiber Mittel der FFG und der CDG sind beide Fachhochschulen unter den sieben forschungsaktiven Fachhachschulen.
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Die einzelnen Fachhochschulen unterscheiden sich deutlich in Hin-
blick auf die Finanzierungsart (Abbildung 2). F&E an Fachhochschulen
wird zu 58% Uber den inléandischen dffentlichen Sektor finanziert, zu 18%
aus dem Unternehmenssektor und zu 12% (iber die EU. Sonstige inlén-
dische (andere Fachhochschulen, Universitéaten, privater gemeinnUtziger
Sektor) und auslandische (z.B. Unternehmen) Finanzierungsquellen spie-
len insgesamt eine untergeordnete Rolle. Einen dberdurchschnittlich
hohen Anteil an Finanzierung iber den 6ffentlichen Sektor weisen z.B.
Technikum Wien (91%), FH St. Pélten (77%) und MCI (75%) auf. Die bei-
den Fachhochschulen mit dem hdchsten Anteil an Finanzierung von F&E
iiber den Unternehmenssektor sind IMC Krems (56%) und FH Joanneum
(30%). Bei FH Campus Wien ist der Anteil der Finanzierung iiber sonstige
Inland und hier insbesondere Gber den gemeinniitzigen Sektor auffal-
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Abbildung 2: Art der Finanzierung von F&E an Fachhochschulen

Quelle: FH BIS Daten (gesamte externe F&E-Finanzierung); Berechnung AIT
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lend hoch (38%). FH Burgenland zeigt einen GUberdurchschnittlich hohen
Anteil an EU-Mitteln (34%) und bei der FH Wiener Neustadt ist der Anteil
aus dem iibrigen Ausland (ohne EU) auffallend hoch (55%).

Deutliche Unterschiede zeigen sich auch in Bezug auf die Anteile der
jeweiligen Férdergeber (FFG, FWF, CDG/JRZ, EU-RP) bei den einzelnen
Fachhochschulen (Abbildung 3). Insgesamt sind 57% der Drittmittel, die
von einem der vier Fordergeber stammen, der FFG zuzurechnen, 19% den
JRZ (10% offentliche Forderung, 9% sonstige Forderung), 16% den EU-
RP und 8% dem FWF. Uberdurchschnittlich hohe Anteile an FFG Mitteln
weist FH Joanneum (87%) auf, wahrend der Anteil der EU-RP Mittel bei
der FH Burgenland (26%) und der FH 00 (23%) deutlich hoher ist. Die
beiden Fachhochschulen mit den hdchsten Finanzierungsanteilen tber
die JRZ sind FH Vorarlberg und FH Kérnten (jeweils ca. 50%).
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Abbildung 3: Art der Drittmittel-Finanzierung von F&E an ausgewahlten Fachhochschulen
Quelle: FH Drittmittel nach Fordergeber (FFG, FWF, CDG/JRZ, EU-RP); Berechnung AIT
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Die Analyse der Forschungsschwerpunkte tber alle Fachhachschu-
len hinweg zeigt, dass diese in erster Linie in den Technischen Wissen-
schaften (47%; insbes. Elektrotechnik, Maschinenbau und Bauwesen)

Agrar-, Veterinar-, Sozial- (exkl.
Wirtschaftswissenschaften)
und Geisteswissenschaften

10%

Wirtschaftswissenschaften

12% \

Andere technische ___
Wissenschaften
18%

\

Abbildung 4: Verteilung der thematischen Ausrichtung von F&E

Quelle: FH BIS Daten (gesamte externe F&E-Finanzierung); Berechnung AIT

und in den Naturwissenschaften (21%; insbes. Informatik; Abbildung 4)
liegen. Wirtschaftswissenschaften machen 12% aus gefolgt von Human-
medizin und Gesundheitswissenschaften.

Informatik
15%

Naturwissenschaften exkl.
Informatik
6%

Bauwesen
5%

Elektrotechnik, Elektronik,
Informationstechnik
15%

Maschinenbau

9%

Anmerkung: Andere technische Wissenschaften beinhaltet OFOS 204 bis 211 (Chemische Verfahrenstechnik, Werkstofftechnik, Medizintechnik
Umweltingenieurwesen, Angewandte Geowiss.,, Umweltbiotechnologie, Industrielle Biotechnologie, Nanotechnologie und Andere Technische
Wissenschaften), Agrar-, Veterindr, Sozial- (exkl. Wirtschaftswissenschaften) und Geisteswissenschaften beinhaltet OFOS 4 bis 6 exkl. 502.

SPEZIALISIERUNG DER
FACHHOCHSCHULEN

Auch in Hinblick auf die thematische Ausrichtung der F&E sind die
Fachhochschulen sehr heterogen (Abbildung 5). Dabei ist - wie oben an-
gefihrt - jedoch auch zu beriicksichtigen, dass die groReren Fachhoch-
schulen teilweise an mehreren Standorten mit einem spezialisierten
Angebot tatig sind. Diese Auswertung zeigt etwa einen hohen Anteil an

F&E von FH Campus Wien und IMC Krems im Bereich Humanmedizin
bzw. Gesundheitswissenschaften. Die FH St. Pélten hingegen weist hau-
fig F&E-Aktivitaten in Informatik auf.

10 Der RTA-Index der Spezialisierung der Fachhochschule ist definiert als das Verhaltnis des Anteils der F&E-Finanzierung an einer Fachhochschule in einem
Wissenschaftszweig an der gesamten F&E-Finanzierung dieses Wissenschaftszweigs und des Anteils der Fachhochschule an der F&E-Finanzierung des
gesamten Fachhochschulsektors. Der Wertebereich des Index variiert um 1; wenn fiir eine Fachhochschule ein Wert groRer als 1 errechnet wird, dann liegt
eine relative Starke bzw. Spezialisierung im Vergleich zum gesamten Fachhochschulsektor vor, hingegen liegt bei einem Wert von kleiner 1 eine relative
Schwache der Fachhochschule in der betrachteten Wissenschaftsdisziplin vor.
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Abbildung 5: Thematische Ausrichtung von F&E an Fachhochschulen (relativ)

Quelle: FH BIS Daten (gesamte externe F&E-Finanzierung); Berechnung AIT

Neben der prozentuellen Aufteilung der F&E-Mittel nach Wissen-
schaftszweig kann zusatzlich die relative Spezialisierung mit Hilfe einer
Revealed Technology Advantage (RTA) Analyse diagnostiziert werden."”
Dabei zeigt die Analyse der forschungsstérksten Fachhochschulen im
Vergleich zu allen anderen Fachhochschulen eine relativ breite thema-
tische Ausrichtung mit moderater relativer Spezialisierung (Tabelle 1).
Unter den forschungsstarksten Fachhochschulen hat die FH Kérnten
eine vergleichsweise starke Fokussierung im Bereich Bauwesen. Die

Elektrotechik,
Elektronik,

Naturwissensch.  Bauwesen

exkl. Informatik

Informatik

Informationstechnik

FH 00

weniger forschungsaktiven Fachhochschulen zeigen insgesamt eine ho-
here Spezialisierung in einzelnen Themen im Vergleich zum gesamten
Fachhochschulsektor. Eine besonders starke thematische Spezialisie-
rung weist etwa die FH Wiener Neustadt im Maschinenbau oder die
IMC Krems in der Humanmedizin und den Gesundheitswissenschaften.
Die FH Wien zeigt indes eine hohe Spezialisierung im Bereich Sozial- und
Geisteswissenschaften.

Wirtschafts-
wissenschaften

Humanmedizin,
Gesundheitswiss.

Andere
technische
Wissenschaften

Maschinenbau

FH Joanneum

Technikum Wien

FH Karnten

FH Salzburg

FH Wr. Neustadt

FH Burgenland

mcl

FH St. Pdlten

FH Campus Wien

IMC KREMS

FHWien

FH Vorarlberg

Tabelle 1: Relative Spezialisierung der forschungsstarksten Fachhochschulen

Quelle: FH-BIS Daten (gesamte externe F&E-Finanzierung); Berechnung AIT
Anmerkung: Ein Wert von iiber 1 stellt eine relative Spezialisierung dar, d.h. der Anteil des Wissenschaftszweigs an der jeweiligen Fachhochschule
ist groBer wie an allen Fachhachschulen.
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POSITIONIERUNG DER
FACHHOCHSCHULEN IM
VERGLEICH ZU UNIVERSITATEN

Fachhochschulen mussten sich seit Beginn ihrer Grindung gegen-
uber anderen Forschungsakteuren und insbesondere Universitaten po-
sitionieren und gehen dabei vielféltige Kooperationen mit Universitaten
ein. Dabei stellt sich vor allem die Frage, welche Rolle die raumliche
Nahe spielt und in welchen Wissenschaftszweigen kooperiert wird.

Fir die Analyse der Kooperation zwischen Universitaten und Fach-
hochschulen kdnnen kooperative F&E-Projekte herangezogen werden.
Die Berechnung des Kooperationsnetzwerks basiert auf der gemeinsa-
men Beteiligung an nationalen und europdischen Forschungsprojekten
(FFG, FWF und EU-RP). Die Knoten stellen Fachhochschulen und Uni-

DK

FHbfi

versitaten dar, die miteinander verbunden sind, wenn sie in mindestens
einem F&E-Projekt zusammenarbeiten. Je haufiger sie gemeinsam an
verschiedenen Projekten beteiligt sind, umso starker ist ihre Verbindung.
Die GroRe der Knoten reprasentiert die Anzahl der unterschiedlichen Ko-
operationspartner; (iber die Farbe der Knoten sind die Fachhochschulen
und Universitdten den Bundeslandern zugeordnet.

Die Daten zeigen, dass Fachhachschulen in mehreren F&E-Projekten
mit anderen Fachhachschulen und Universitaten kooperieren und dabei
sowohl die geographische Nahe (z.B. FH Joanneum) als auch die the-
matische Ausrichtung (z.B. FH 00, FH Campus Wien) der Institutionen
eine wichtige Rolle spielen (Abbildung 8). Fachhochschulen mit einem
vielfaltigen Kooperationsnetzwerk sind die FH 00, FH Vorarlberg, FH
Joanneum und FH St. Pélten." Farschungsbezogene Kooperationen
zwischen forschungsaktiven Fachhochschulen und Universitaten am
selben Standort bestehen vor allem in Oberdsterreich, der Steiermark
und Salzburg.

FH Technikum

vy ay

w,
FHS K@fstein ‘V \ 1

| N\ FH Qarhpus/

WA

muG

wuw

FH

Abbildung 6: Kooperationen zwischen Fachhochschulen und Universitdten

/FH JOANNEUM
J -

,/ ger

FH Bug@enland

/
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FH WiengfNeustadt

CAMPUS 02

BKW

FHGTirol

IMC Krems .
Wien
Steiermark
Tirol
Niederdsterreich
Oberdsterreich
Salzburg
Karnten
Vorariberg
Burgenland

Quelle: FH Drittmittel nach Fordergeber (FFG, FWF, CDG/JRZ, EU-RP); Berechnung AIT

Anmerkung: Universitat Wien (UWI), Universitat Graz (UGR), Universitat Innsbruck (UIN), Medizinische Universitat Wien (MUW), Medizinische Univer-
sitdt Graz (MUG), Medizinische Universitat Innsbruck (MUI), Universitdt Salzburg (USA), Technische Universitat Wien (TUW), Technische Universitét
Graz (TUG), Montanuniversitat Leoben (MUL), Universitat fir Bodenkultur Wien (BKW), Wirtschaftsuniversitat Wien (WUW), Universitét Linz (ULI),

Universitat Klagenfurt (UKL), Donau-Universitat Krems (DUK)

" Vgl. dazu im Detail Heller-Schuh et al. (2018).



ISSUE 46 | OCTOBER 2018 11

Fiir die groBte und forschungsstarkste Fachhochschule, die FH 00
soll hier exemplarisch eine detaillierte Analyse der Spezialisierung der
FH 00 vorgestellt werden. Abbildung 7 zeigt fiir die FH 00 eine mode-
rate Spezialisierung in Relation zum gesamten Fachhochschulsektor und
im Vergleich zur universitaren Forschung eine deutliche Spezialisierung
in den technischen Wissenschaften (insbesondere der Elektrotechnik
und dem Maschinenbau), der Informatik sowie den Wirtschaftswissen-
schaften. Diese Spezialisierungen teilt die FH 00 mit der Universitét

3,5

3,0

2,0

15 =

1,6

Spezialisierung Universitaten am Standort

0,5

0,0

Abbildung 7: Spezialisierungsportfolio FH 00 und Universitét Linz

O Elektrotechnik, Elektronik,
Informationstechnik

= Andere technische
& ﬁ’ Wissenschaften

Linz, wodurch ein Kooperationspotential am Standort gegeben ist. Das
Gesamtfinanzierungsvolumen fiir Informatik an der FH 00 betrégt 7,5
Mio. EUR und an der Universitat Linz 15,2 Mio. EUR. Wichtige bestehen-
de Kooperationspartner der FH 00 sind neben der Universitét Linz am
selben Standort insbesondere die beiden technischen Universitaten in
Wien und Graz sowie die FH St. Pélten, wie die Berechnung eines Ego-
Netzwerkes illustriert, hier aber nicht naher dargestellt ist."

Q Informatik

2,5 @ Maschinenbau

Wirtschaftswissenschaften -

@

Spezialisierung FH

Quelle: FH BIS Daten (gesamte externe F&E-Finanzierung); Wissensbilanz (Kennzahl 1.C.1.); Berechnung AIT

Anmerkung: Die GroRe der Blase stellt die absolute Bedeutung des Forschungsschwerpunkts gemessen am Finanzierungsvolumen an der Fachhoch-
schule dar, gemusterte Blasen bezeichnen Spezialisierungen der Fachhochschule mit einer Infrastrukturinvestition von tGber 100.000 EUR im Zeitraum
2014 bis 2016; Indikatorwerte iiber 1 stellen eine relative Spezialisierung dar — die Wissenschaftsdisziplin ist fiir die jeweilige Fachhochschule bzw.

Universitat von iberdurchschnittlicher relativer Bedeutung.

ZUSAMMENFASSUNG
UND DISKUSSION

Der Fachhachschulsektor ist — gemessen an anderen Forschungseinrich-
tungen wie der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, der Ludwig
Boltzmann Gesellschaft und den Universitaten — ein nach wie vor junger Sek-
tor, dem eher geringe Mittel fur Forschung zur Verfugung stehen. Der Sektor
ist gepragt durch viele Trager mit unterschiedlichen Interessen, was sich nicht
zuletzt an den vielen Standorten dokumentiert. Das Hauptinteresse liegt in
der Lehre, die Forschung wird durch die groRtenteils als Trager auftretenden
Lander und das unternehmerische Umfeld gepragt.

12 Vgl. dazu im Detail Heller-Schuh et al. (2018).

Der Fachhochschulsektor konnte seine Forschungsaktivitaten in den
letzten Jahren stark ausbauen und einigen Fachhochschulen ist es ge-
lungen, sehr erfolgreich sowohl auf nationaler als auch europaischer
Ebene Forschungsmittel im Wettbewerb zu lukrieren. Die 6ffentliche
Hand fungiert als wichtigster Finanzgeber der Forschung. F&E an Fach-
hochschulen wird zu 58% tiber den inlandischen offentlichen Sektor
finanziert und zu 12% dber die EU. Mit 18% ist aber auch der Anteil
der F&E-Finanzierung aus dem Unternehmenssektor an Fachhachschu-
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len groRer als an den Universitaten. Weitere inlandische (z.B. privater
gemeinn(itziger Sektor) und auslandische Finanzierungsquellen (z.B. Un-
ternehmen) spielen eine untergeordnete Rolle.

Auf Basis der Analyse der thematischen Ausrichtung der Forschungs-
aktivitaten zeigt sich der Fachhachschulsektor als sehr heterogen: Die
forschungsstdrksten und zugleich groReren Fachhachschulen weisen
dabei eine relativ breite thematische Ausrichtung mit moderater rela-
tiver Spezialisierung gegentiber dem gesamten Fachhochschulsektor in
mehreren Themen auf. Die weniger forschungsaktiven Fachhochschulen
weisen hingegen meist eine hdhere Spezialisierung in einzelnen Themen
auf.

Natirlich beeinflussen auch die Wissenschaftsdisziplinen selbst
die Art der Finanzierung maRgeblich. So zeigt sich etwa, dass in man-
chen Wissenschaftsdisziplinen auch Fachhochschulen in der Lage sind
FWEF-Mittel — also Grundlagenforschungsmittel — (z.B. Informatik oder
Humanmedizin) zu lukrieren, wahrend in anderen FFG-Mittel eine Uber-
proportional grolRe Bedeutung haben (z.B. Maschinenbau). Die Finanzie-
rungsstruktur der einzelnen Fachhochschulen ist demzufolge auch ab-
hangig von deren Spezialisierung. Im Vergleich zur Finanzierung der F&E
an Universitdten in gemeinsamen Schwerpunkten lasst sich als gemein-
samer Trend Uber alle Standorte und Wissenschaftsdisziplinen hinweg
nur die insgesamt groRere Bedeutung von FWF-Mitteln fur die Universi-
taten feststellen. Im Gegensatz dazu sind Fachhochschulen am Standort
teilweise zu einem groReren Anteil Uber Mittel der FFG oder aus dem
Unternehmenssektor finanziert. Dieser Befund zeigt einmal mehr, dass
eine strikte institutionelle Trennung zwischen Grundlagenforschung und
angewandter Forschung nicht mehr aufrechterhalten werden kann.

Bei der Gegenliberstellung der Spezialisierung von Fachhochschulen
und Universitaten am selben Standort setzt sich das heterogene Bild fort.
So zeigen sich in Oberdsterreich gemeinsame Spezialisierungen der FH
00 und der Universitét Linz in einer Reihe von Wissenschaftszweigen,
wie z.B. Elektratechnik, Maschinenbau, Informatik. An den groen Uni-
versitatsstandorten Wien und Graz (bzw. Steiermark), die auf Seiten der
Universitaten sehr breit diversifizierte Forschungsportfolios aufweisen,
haben Fachhochschulen und Universitaten nur in einzelnen Bereichen
gemeinsame Spezialisierungen (z.B. Maschinenbau in Graz). Weiters
flhren die Fachhochschulen Forschung in Bereichen durch, die nicht von
Universitaten am Standort abgedeckt werden (z.B. Bauwesen in Kérnten
und Salzburg). Teilweise gelingt es Fachhochschulen auch Nischen zu
besetzten, die sterreichweit einzigartig sind, wie etwas das Beispiel der
Aviation der FH Joanneum illustriert.

F&E-Kooperationen zwischen Fachhochschulen und Universitaten
am selben Standort bestehen vor allem in Oberdsterreich, der Steiermark
und Salzburg. Dartber hinaus sind tiberregionale Kooperationen mit Uni-
versitaten mit dhnlichem Spezialisierungsportfolio zu beobachten (z.B.
bei FH Kédrnten und FH St. Pélten). Wiener Fachhochschulen kooperieren
in F&E-Projekten — trotz vorhandener Kooperationspartner — vergleichs-
weise selten mit Universitdten am Standort. Mdglicherweise besteht
hier eine engere Bindung zur auRleruniversitaren Forschung, wie etwa
das Beispiel FH Technikum Wien und Austrian Institute of Technology
illustriert. Es mag aber auch sein, dass die Wiener Fachhochschulen, die
in einem sehr dichten universitaren Umfeld agieren und weniger indus-

trielle Partner im Vergleich zu Fachhochschulen in Bundeslandern vor-
finden, einen tendenziell starkeren Fokus auf den Bereich Lehre legen.

Die thematische Ausrichtung und Spezialisierung der Fachhochschu-
len ist ebenso vom regionalen und nationalen Umfeld gepréagt, wie sie
das Ergebnis von arganisatorischen Strategien ist. Ein Teil der dsterrei-
chischen Fachhochschulen hat unter Einbeziehung der Interessen un-
terschiedlicher Stakeholder in der Vergangenheit Forschungsstrategien
entwickelt. In einigen Bundeslandern erfolgt dies auch in enger Abstim-
mung mit der Landespolitik, die ihrerseits ebenfalls die Fachhochschulen
finanziell unterstiitzt. Die Strategiebildung erfolgt in der Vergangenheit
dabei auch unter Bezugnahme auf die Philosophie der Smart Specialisa-
tion.™ Gleichzeitig sind die Fachhochschulen bei der Entwicklung ihrer
Forschungsstrategien an ihre Mission gebunden. Nach dem Hochschul-
entwicklungsplan stellt die Kernaufgabe der Fachhochschulen die Lehre
dar, weshalb die Forschung zum groRten Teil in ihren Schwerpunktset-
zungen von der Lehre getrieben wird. Dies bedeutet auch bei der Auf-
nahme von neuem Persanal eine gewisse Schwerpunktsetzung in der
Lehre und keine Ausrichtung als reine ,Forschungsprofessur”.

Wahrend Fachhochschulen wie auch andere Akteure des osterrei-
chischen Hochschulsystems (Universitaten, Fachhochschulen und Pri-
vatuniversitaten) sich voneinander unabhangig eher ,naturwichsig”
entwickelt haben, ware nunmehr ein akkordiertes Vorgehen zwischen
den unterschiedlichen Tragern in der Abstimmung der Forschung emp-
fehlenswert. So waren bereits vorhandene kooperative Ansétze — etwa
in der Doktoratsausbildung — weiterzuentwickeln und wirde es bei-
spielsweise den Fachhochschulen erlauben, zusatzliches ,Forschungs-
personal” aufbauen zu kdnnen. Gleichzeitig konnten diese Kooperatio-
nen zur Intensivierung des Austauschs mit der Wirtschaft beitragen und
eine Innovationskette von der Grundlagenforschung bis zum Produkt
an Persanen festmachen. Durch eine enge regionale Vernetzung und
Interaktion kdnnen wichtige Impulse fur die Entwicklung von neuen,
innovativen Produkten, Dienstleistungen und Prozessen gegeben und
damit Wettbewerbsvorteile fiir alle beteiligten Organisationen entste-
hen." Dabei ist jedoch, wie oben angeflihrt, zu bericksichtigen, dass
das Agenda Setting in den Fachhochschulen iiberwiegend lokal gepragt
(Unternehmen, Lander) ist und sich vielfach einer starkeren nationalen
Koordinierung entzieht. Zudem sind die Finanzierungsspielraume der
Fachhochschulen aufgrund des hohen Anteils kompetitiv eingeworbener
Mittel eingeschrankt.

Die Sicherstellung regional ausgewogener Angebotsstrukturen
in der Lehre und damit verbundene Ressourcenallokation wirde eine
abgestimmte Gesamtplanung ebenfalls als sinnvoll erscheinen lassen
und die Frage aufwerfen: welche Facher sollen wo angeboten werden?
Dabei kénnen regionale Uberlegungen aus der Lehre, z.B. Tourismus
im steirischen Kurort Bad Gleichenberg, genauso von Bedeutung sein
wie Personalbedarf und Forschung im Nahebereich von Industrie wie
in Linz. Farschungspolitik wiirde hier teilweise als Strukturpolitik einge-
setzt, weshalb Standortfragen im Spannungsfeld von Regionalpolitik vs.
Wissenschaftspolitik in diesem Abstimmungsprozess eine wesentliche
Rolle spielen. In der Abstimmung missten aber auch andere regionale
Forschungseinrichtungen mit bertcksichtigt werden. Daraus kénnten
sich auch neue Themenbereiche fir die Lehre ergeben. Potentielle neue

13 Vgl. http://wissenschaft.omwfw.gv.at/bmwfw/forschung/national/standortpolitik-fuer-wissenschaft-forschung/ris3-standortstrategien-fuer-smart-special-

isation/
14 Vgl. Berlin-Partner (2015).



ISSUE 46 | OCTOBER 2018 13

Forschungskooperationen konnten sich fiir Fachhochschulen entweder
auf Basis gemeinsamer Spezialisierungen mit anderen Forschungsein-
richtungen am Standort ergeben. Weiters kdnnen aber beispielsweise
auch komplementare Spezialisierungen der Fachhochschulen und ande-
rer Forschungseinrichtungen am Standort genutzt werden, um gemein-
sam neue transdisziplinare Forschungsfelder zu etablieren.

Vor dem Hintergrund der Notwendigkeit abgestimmter Prozessablau-
fe der strategischen Planung zwischen den einzelnen Tragern stellt sich
damit die Grundsatzfrage: Wie kann das Wechselspiel zwischen zentra-
ler Planung im Ministerium/Landesverwaltung und dezentralen Planun-
gen in den Hochschulen gestaltet werden und wer ist der strategische
Vordenker mit welchem Kaonkretisierungsgrad? Geht man von einem ge-
samthaften Hochschulraum aus, dann liegt diese Verantwortung beim
Bund, wobei es hier ein Abstimmungsmechanismus zu den Landern
aufgrund von diesen finanzierten ,Landeruniversitaten” (Privatuniversi-
taten) und Fachhochschulen geben sollte. Eigene Forschungsverbiinde
konnten die oft nicht ausreichend vorhandenen Ressourcen fir For-
schung an den Fachhochschulen sinnvoll starken und durch Clusterun-
gen regional wichtige Forschungsthemen fir KMUs oder die Industrie
vorantreiben. So lieBen sich auch die unterschiedlichen kompetitiven
Mittel sinnvoll zusammenfiigen.
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