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ZUSAMMENFASSUNG

ie Autoren betrachten den Diskussionsstand zur Evaluation
Dtransdisziplinérer Forschung facher- und forschungsfeldiiber-
greifend und zeigen, wie man in einem Dreischritt Dimen-
sionen der Evaluation mit Kriterien und Indikatoren hinterlegen kann.
Als Vorgriff auf die in der Literatur noch wenig thematisierte Ebene der
Methodik werden einige wichtige Evaluationsmethoden beschrieben. Im

Fazit werden Uberlegungen zur Evaluation von Klimaservice abgeleitet
und néchste Schritte vorgeschlagen.

1. EINFUHRUNG

1.1. PROBLEMSTELLUNG

Zunehmend wird von der Wissenschaft eine Ausrichtung am gesell-
schaftlichen Nutzen und die Einbindung von Praxisakteuren gefordert,
und zwar quer durch alle Disziplinen. Diese Idee macht auch vor den Uni-
versitaten nicht halt (Krainer et al., 2014). Die Autoren dieses Beitrages
schlieBen sich einer pauschalen Forderung nach Orientierung am ge-
sellschaftlichen Nutzen nicht an. Sie halten nichts davon, verschiedene
Forschungsmodi gegeneinander auszuspielen, anstatt Unterschiede und
Einsatzbereiche zu differenzieren. Eine rein durch Neugier getriebene
Grundlagenforschung — sei sie rein disziplinar oder interdisziplinar — hat
absolut ihre Berechtigung.

Fir den Bereich der angewandten Forschung, und dazu gehort der
Klimaservice, aus dem die Autoren kommen, ist eine Nutzerorientierung
jedoch unerlasslich. Dieses relative junge Feld schlagt die Briicke zwi-
schen der Klimaforschung und der Praxis, die auf den Klimawandel re-
agieren muss: Die europaische Kommission versteht darunter

.the transformation of climate-related data — together with
other relevant information — into customised products such as
projections, forecasts, information, trends, economic analyses,
assessments (including technology assessment), counselling of
best practices, development and evaluation of solutions and
any other services in relation to climate that may be of use for
the society at large” (European Commission, 2015).

Ahnlich wie viele andere Felder der angewandten Wissenschaft
widmet sich der Klimaservice also der Losung realweltlicher Probleme,
flr die sich der transdisziplindre Farschungsmodus anbietet (Brinkmann
et al.,, 2015). Hierbei bezieht die Forschung Experten aus der Praxis, im
weiteren Praxisakteure genannt, in ihre Forschung ein.

,TdR [d.i. transdisziplindre Forschung] always begins from a
real-world problem, which emcompasses bath its biophysical
system consisting of stocks and flows of material and energy
as well as the corresponding stakeholders and their values,
interests, powers, and interrelations ... The transdisciplinary
process forms the nexus between scientific research and the
problem.” (Walter et al., 2007)

Transdisziplinare Prozesse, bei denen Wissen generiert wird, gibt es
in vielen unterschiedlichen Disziplinen, ob beispielsweise die Krebsfor-
schung mit Patienten arbeitet, in der Lehr- und Lernforschung Lehrer
und Eltern einbezogen oder in der Nachhaltigkeitsforschung Behdrden
und NGOs beteiligt werden.

Ahnlich wie andere Anbieter von wissenschaftsbasierten Service-
leistungen oder Vertreter des transdisziplinaren Ansatzes ist der Klima-
service immer wieder auf der Suche nach geeigneten Methoden und
Evaluationsansatzen, um die eigene Leistung zu bewerten. Die vorlie-
gende Abhandlung soll in einem kurzen Abriss das Feld der Evaluation
und die Rahmenbedingungen von transdisziplindrer Forschung abste-
cken. Das Ziel ist, zur Bewusstseinshildung innerhalb der Forschungsge-
meinschaft, vor allem auch des naturwissenschaftlich gepragten Teils,
beizutragen, eigene Voriiberlegungen zu teilen und gegebenenfalls eine
Intensivierung der Diskussion zu erreichen.

Um dieses Papier nicht zu berfrachten, wird auf eine Diskussion des
Begriffs , Transdisziplinaritat” ebenso verzichtet, wie auf die Zusammen-
stellung der zahlreichen anderen Begriffe, die ebenfalls Forschung be-
zeichnen, die im Zuge ihres wissenschaftlichen Prozesses Praxisakteure
und deren Wissensbestdnde integriert. Jingst erschien ein Beitrag, der
das derart pragnant und umfassend macht, dass hier auf ihn verwiesen
werden kann (Wall et al., 2017).

Transdisziplinare Forschung lebt im Wesentlichen von der standigen
Reflexion der Projektfortschritte durch die gemischt zusammen gesetzte
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Projektgruppe (oft auch ,Monitaring” genannt). Diese ,formative Evalu-
ation” (siehe auch 3.3) stellt eine zentrale und charakteristische Aufgabe
des transdisziplindren Forschungsmodus” dar, soll aber nicht im Fokus
stehen. Die Autoren beschaftigen sich in diesem Text vielmehr mit der
Evaluation von aufen und ex post, also im Anschluss an den Abschluss
eines Projektes oder einzelner Projektphasen.

1.2. TRANSDISZIPLINARITAT UND KOKREATION

In jlngerer Zeit ist im Zusammenhang mit transdisziplinarer For-
schung der Begriff ,co-creation of knowledge” aufgekommen (hier
ubersetzt mit Kokreation, weil der im Deutschen gebrauchlichere Begriff
der ,Koproduktion/co-production” von Mauser et al. nur fiir einen Unter-
aspekt verwendet wird). Vor allem im internationalen Kontext ist dieser
Begriff, der einen der Ansatze des transdisziplinaren Forschungsmodus’
bezeichnet, weit verbreitet und eindeutiger als der Begriff der Transdis-
ziplinaritat.

Auch fiir die Entwicklung von Klimaservices und den entsprechenden
Produkte ist diese Kokreation (Mauser et al., 2013) von Wissen zwischen
Forschung und Praxis ein Schlisselelement. Dies betont auch die Euro-
pean research and innovation Roadmap for Climate Services, die von der
EU-Kommission veroffentlicht wurde:

.The development of climate services (...) requires a transdisci-
plinary approach of co-design, co-development and co-evaluati-
on” (European Commission, 2015).

Da in anderen Forschungsfeldern, beispielsweise 6ffentlicher Ge-
sundheitsvorsorge und Nachhaltigkeit, schon lange mit Praxisakteuren
gearbeitet wird, ist es flr die Forschung im Bereich Klimaservices durch-
aus sinnvoll zu schauen, welche Erfahrungen mit dem Management von
derartigen Kokreationsprozessen bereits vorliegen. Da es bisher wenig
Austausch zwischen den Fachern gab und die Diskussion vorwiegend
innerhalb der Fachcommunities gefiihrt wurde, hat das Climate Service
Center Germany 2015 einen Ubergreifenden Literaturreview heraus-
gebracht, der die Ansatze transdisziplinarer Forschung Uber alle For-
schungsfelder hinweg vergleicht (Brinkmann et al., 2015).

Trotz der Unterschiedlichkeit der Projekte, Ziele und Vorgehenswei-
sen seien hier einige Aspekte genannt, die in der Literatur allgemein als
Leitlinien transdisziplinarer Prozesse angeflhrt werden.

Integration und Synthese

N

Handlungsrelevanz

Abb. 1: Leitlinien transdisziplindrer Forschung

Allgemeine
Verstandlichkeit

Die in Abbildung 1 gezeigten Leitlinien unterscheiden transdiszipli-
nére Forschung von der Grundlagenforschung und stellen gleichzeitig
die groBBten Herausforderungen exzellenter transdisziplinarer Forschung
dar: Transdisziplinare Forschung soll erstens relevant fiir die Losung von
Fragen aus der realen Welt sein. Im besten Fall wird bereits die For-
schungsfrage und Problemdefinition gemeinsam mit allen wichtigen
Praxisakteuren formuliert (Handlungsrelevanz); sie integriert zweitens
— da komplexe realweltliche Probleme disziplinar nicht zu lésen sind
(Brinkmann et al., 2015) — unterschiedliche fachliche Disziplinen sowie
unterschiedliche Wissensformen, Erfahrungshorizonte, Werthaltungen
und soziale Kulturen (disziplineniibergreifende Synthese). Drittens wird
die Losung allgemein verstandlich und anwendbar gemacht, so dass sie
bei Bedarf zu nutzen ist (allgemeine Anwendbarkeit).

Eine facheribergreifende Recherche, wie Brinkmann et al. (2015) sie
vorgenommen haben, zeigt, dass es inzwischen eine Menge Literatur zu
diesem Prozess der Kokreation gibt und auch dazu, wie dieser Prozess
organisiert werden kann. Zusatzlich wird in jenem Report diskutiert, wie
die Etappen der Kokreation in den gesamten Forschungsprozess zu in-
tegrieren sind.

Allein die Frage, wie die Forschungsergebnisse, die durch Kokreation
zustande kommen, evaluiert werden, ist noch recht vage. Und dies nicht
ohne Grund: Wie gezeigt, folgt Transdisziplinaritat anderen Leitlinien als
Grundlagenforschung. Deshalb kann sie nicht nach demselben Regel-
werk bewertet werden. Rafols et al. (2012) haben nachgewiesen, dass
die Verwendung bibliometrischer Methoden inter- und transdisziplinare
Ansatze benachteiligt. Es ist deshalb wichtig, iber neue Bewertungssys-
teme nachzudenken, die eine Erganzung zu den aus der Grundlagenfor-
schung bekannten Methoden darstellen (Stoll-Kleemann, 2007).

Nach einem kurzen Abriss der Methode in Abschnitt 2 werden in
Abschnitt 3 die wichtigsten Evaluationsarten und -ansatze und ihre
Bedeutung fur die Evaluation kurz dargestellt. Zu differenzieren ist da-
bei vor allem zwischen Prozess- und Ergebnisevaluation. Abschnitt 4
diskutiert Probleme der Bemessung. Er stellt Qualitatskriterien und ihre
Gewichtung vor und beschreibt, welche Auswirkungen die Charakteris-
tika transdisziplindrer Forschung als Leitlinien auf die Evaluation haben.
Ein Dreischritt wird vorgestellt, der die unterschiedlichen Projektphasen
zuordnet zu Dimensionen, Kriterien und Indikatoren. Verschiedene Her-
angehensweisen an die Evaluation folgen ebenfalls in Abschnitt 4, bevor
sich die Autoren in Abschnitt 5 mdglichen, haufig diskutierten Evaluati-
onsmethoden zuwenden. Fazit und Ausblick schliefen sich als Abschnitt
6 an.

2. METHODE

Um einen Uberblick iiber den Stand der Diskussion zur Evaluation
transdisziplindrer Forschung zu erhalten, schien es sinnvoll, nach dem
ersten Literaturreview (Brinkmann et al., 2015) eine weitere Literatur-
sichtung vorzunehmen, diesmal ebenfalls facheriibergreifend, aber the-
matisch auf die Evaluation fokussiert — hat doch die Transdisziplinaritat
in anderen Themenbereichen, wie etwa offentliche Gesundheitsvorsor-
ge oder Nachhaltigkeit, eine langere Tradition als in der Klimafarschung
und im Klimaservice. Die spatestens seit 2005 auf einer Tagung der Ge-
sellschaft fiir Human-Okologie lebhafte gefiihrte Diskussion iiber Bewer-
tungssysteme (Stoll-Kleemann & Pohl, 2007) sollte fiir alle betroffenen
Themenfelder mit Hilfe der Literatursichtung ausgewertet werden. Die
Fragestellung im Hintergrund lautete dabei, was der Klimaservice von



30 ISSUE 45 | MARCH 2018

den bereits bestehenden Konzepten Gibernehmen kann (siehe dazu auch
Schuck-Zéller et al. 2018).

Es wurde nach relevanten Schlagworten sowoh! auf Deutsch als
auch auf Englisch gesucht, und zwar Uber die Plattformen J-Stor, Sci-
ence Direct und Google sowie tber den Campus-Katalog der Hamburger
Staats- und Universitatsbibliothek. Die Schlagwortrecherche hatte 29 Ti-
tel ergeben. Im zweiten Schritt erfolgte eine Sichtung der vorhandenen
Publikationen, die zu einem Teil aus der Wissenschaftstheorie und aus
den Sozialwissenschaften, zum anderen Teil aus den Féachern der For-
schung stammen, die Nutzer einbeziehen. Wissenschaftliche Literatur
(im Sinne von wissenschaftlich begutachteten Verdffentlichungen) ist
ebenso eingegangen wie ,Graue Literatur” und Projektberichte. Die der-
art ermittelten Veroffentlichungen wurden hinsichtlich erwahnter Eva-
luationskriterien und -indikatoren ausgewertet und nur berlcksichtigt,
wenn sie Aussagen dazu beinhalteten. In einem dritten Schritt, der bis in
die Gegenwart reicht, wurden die 29 Titel der systematischen Recherche
im Schneeballsystem ergénzt. Das besondere Augenmerk lag dabei auf
bereits in Anwendung befindlichen Qualitdtsindikatoren, die eine neut-
rale Bewertung erlauben (mehr dazu in Schuck-Zéller et al. 2017). Eine

der Frage, ob die Evaluation von innen oder von aufien erfolgt, ob also
eine Selbst- oder Fremdevaluation vorliegt. Wahrend die Selbstevalua-
tion in den Zusammenhang der Qualitdtssicherung gehort, geht es in
diesem Papier in erster Linie um die Evaluation von auf3en.

Fir den Ablauf und das Konzept der Evaluation ist als erster Schritt
festzulegen, was genau evaluiert werden soll. Sollen Prozesse im Pro-
jektverlauf oder deren Resultate, gar das Ergebnis des gesamten Projek-
tes bewertet werden?

3.1. PROZESSEVALUATION

Der transdisziplinare Prozess besteht aus drei Phasen, a) dem Pro-
zess der Problemidentifikation und -strukturierung, b) dem eigentlichen
Forschungsprozess (Problembearbeitungsprozess) und c) der Umsetzung
der Resultate (Prozess der In-Wert-Setzung oder Implementation) (Abb.
2). Im Folgenden werden die Phasen und ihr Bezug zur Evaluation naher
beschrieben, differieren die Vorgehensweisen der Evaluation je nach
Projektphase doch erheblich. Eine scharfe Trennung zwischen diesen
Phasen ist allerdings oft unmaglich — Prozess und Ergebnis greifen na-
tlrlicherweise an vielen Stellen ineinander.

Problemidentifikation und -strukturierung

Innovation und Strukturierung des Problems

Gemeinschaftliches Verstiandnis des Problems

mmmmall Problembearbeitung

Transparenz des Kollaborationsprozesses
Integration als Kern von TF (schwierig direkt zu evaluieren)

\a In-Wert Setzung (Implementation)

Einbettungsprozess der Ergebnisse in das Umfeld
Zielgruppenspezifische Aufarbeitung der Ergebnisse

ahnliche Vorgehensweise wahlten Wall et al. (2017), auf deren aktuelle-
re Literatursammlung hier verwiesen wird.

Die derart entstandene Sammlung (Climate Service Center Germany,
2017) ergab eine groRle Bandbreite an verschiedenen Arten von Evalu-
ation, die sich nach unterschiedlichen Aspekten differenzieren lassen,
etwa nach Projektphasen. Auch die Anlasse, aus denen heraus evaluiert
wird, und viele damit verkniipfte Herangehensweisen zur Evaluation
transdisziplinarer Prozesse variieren stark.

3. DIFFERENZIERUNG
DER EVALUATION NACH
PROJEKTPHASEN

Es ist wichtig, genauer zu betrachten, was unter dem Begriff ,Evalu-
ation” (nach Duden die ,sach- und fachgerechte Bewertung”) subsum-
miert wird, da er fir sehr unterschiedliche Vorgange verwendet wird.

Zum einen lassen sich die Bewertungsvorgange unterscheiden nach

Abb. 2: Die drei Prozessphasen transdisziplinarer Forschung (TF) (nach
Pohl & Hirsch Hadorn 2006)

PROZESS DER PROBLEMIDENTIFIKATION UND -STRUKTURIE-
RUNG

Wahrend der Strukturierungsphase eines Forschungsprojektes wird
ein Team aus Wissenschaftlern unterschiedlicher fachlicher Herkunft
zusammengestellt. Gemeinsam mit den Partnern aus der Praxis wird
ein zu losendes gesellschaftliches Problem definiert und in eine wissen-
schaftliche Farschungsfrage Ubersetzt. Alle relevanten Disziplinen sind
flr eine Beteiligung in Betracht zu ziehen, ebenso wie alle relevanten
Praxisfelder und die Praxisakteure aus den jeweiligen Bereichen. Magli-
che Liicken in der Wissensbasis, Methodologie oder praktischen Umset-
zung sollten identifiziert und — soweit das geht — fur die Projektzukunft
vorweggenommen und mit allen Beteiligten reflektiert werden. Auf diese
Art und Weise lasst sich ein gemeinsames Problemverstandnis unter den
Beteiligten fordern.

Dariber hinaus wird ein Forschungsplan entwickelt. Dieser Plan
muss alle Aspekte der Forschungsaufgabe enthalten, also das Problem
entsprechend strukturieren, und fiir jede Aufgabe Verantwaortliche sowie
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Ressourcen benennen. Dartiber hinaus ist darauf zu achten, dass die For-
schungsleistung wirkliche Neuentwicklung, also Innovation, bedeutet.
Ansonsten bote es sich eher an, bereits bestehenden Erkenntnisse oder
Instrumente aufzubereiten bzw. zu synthetisieren. Ein Zeitplan muss
entwickelt werden, der einerseits alle Aufgaben beriicksichtigt und an-
dererseits gentigend Zeit zur Integration der unterschiedlichen Aspekte
lasst.

Eine Evaluation wiirde bewerten miissen, ob alle diese Schritte vor-
genommen wurden und wie gut der Prozess organisiert war. Unerlass-
lichist, das Ziel eines transdisziplinaren Prozesses bereits in dieser Phase
detailliert zu definieren, um bei der Evaluation die Ergebnisse daran mes-
sen zu konnen (siehe auch Abschnitt b).

PROBLEMBEARBEITUNGSPROZESS

Gemeint ist hier die Phase, in der die eigentliche wissenschaftliche
Forschung in verschiedenen Teams und mit Beteiligung der Praxisakteu-
re ablauft. Sie ldsst sich nach Pohl, Hirsch Hadorn (2007) in zwei Aspekte
unterteilen: Zum einen in den Forschungsprozess an sich, zum anderen
in den Prozess der Zusammenarbeit und Integration der Wissensbestan-
de, also das Verweben des Wissens, das von den unterschiedlichen Ak-
teuren im transdisziplinaren Prozess eingebracht wird: praktische Erfah-
rungen, wissenschaftliche Informationen Uber die betroffenen Systeme,
Werthaltungen einzelner Bevolkerungsgruppen. Auch die gemeinsame
Formulierung eines Gesamtergebnisses gehdrt in diese Phase. Diese For-
mulierung mit allen Beteiligten schlieft den Forschungsprozess ab und
stellt gleichzeitig den Ubergang in die Phase der In-Wert-Setzung dar.
Bewertet wird also einerseits, wie der Forschungsprozess wissenschaft-
lich gestaltet, wie die Zusammenarbeit organisiert wurde und ob das
transparent genug geschah. Zum anderen ist zu beurteilen, wie gut die
Integration der Wissensbestande erfolgte.

PROZESS DER IN-WERT-SETZUNG (IMPLEMENTATION)

Die Phase der In-Wert-Setzung beinhaltet den Prozess des Transfers
der wissenschaftlichen Ergebnisse in Wissen, das von der Praxis genutzt
werden kann. Die In-Wert-Setzung kann die Projektphase um mehrere
Jahre verlangern. GemaR der Aufgabe transdisziplindrer Forschung liegt

es nahe, einer gelungenen Einbettung des Forschungsergebnisses in die
reale Welt groes Gewicht beizumessen.

Zu bewerten ware in einer Evaluation beispielsweise, wie gut die
Ergebnisse zielgruppenspezifisch aufbereitet wurden. Wurde den kon-
kreten Handlungserfordernissen, die sich aus dem Forschungsresultat
ergeben, Rechnung getragen? Wurden spezielle Ubersetzungswerkzeu-
ge geschaffen? Werden diese Werkzeuge genutzt?

3.2. ERGEBNISEVALUATION

Forschungsresultate (sei es aus disziplindrem, inter- oder transdiszip-

lindrem Farschungsmodus) lassen sich unterteilen in
e Qutput,
e (Qutcome,
® |mpact,

eine Terminologie, die aus dem Projektmanagement kommt (OECD,
2002). Um Resultate zu bewerten, ist es sinnvoll, sie einem dieser drei
Aspekte (siehe Abb. 3) zuzuordnen. Auch in der Grundlagenforschung
sind diese drei Phasen auszumachen, sie haben jedoch einen anderen
Stellenwert: Da das Hauptziel transdisziplindrer Forschung in der Ent-
wicklung von gesellschaftlich verwertbarem Wissen besteht, stehen die
Aspekte ,Outcome” und ,Impact” bei der Bewertung der Resultate im
Vordergrund. Die rein wissenschaftliche Qualitat einer Neuentwicklung
oder eines Produktes kann also von der Bedeutung durchaus hinter der
Frage zurlickstehen, ob diese Entwicklung einen Fartschritt in der Praxis
gebracht hat.

Die konkreten Produkte, die durch das transdisziplinare Projekt ge-
schaffen wurden, stellen den Output dar: beispielsweise schriftliche Ab-
handlungen, Internetseiten, [T-Anwendungen. Es geht hierbei also um
das Ergebnis des Prozesses selber.

Der Grad der Nutzung wird Outcome genannt und ist durch
die Aufnahme des Produktes oder Ergebnisses durch die Ziel-
gruppe bestimmt, beispielsweise wird danach gefragt, ob ein
Produkt, das aus dem Forschungs- und Entwicklungsprozess her-
vorgegangen ist, durch die Zielgruppe genutzt wird, ob es Lernef-
fekte gibt oder Ahnliches. Es handelt sich also um kurzfristige Wirkungs-
effekte.

Produkte: Artikel, Trainings, Webseiten, Neue Modelle, Methoden etc.

Bl Otcome |
Partner etc.

\m
Ll

Effekte bei der Zielgruppe: Lerneffekte bei den Teilnehmern,
Anwendung der Ergebnisse im eigenen Institut und beim

Effekte in der Gesellschaft: Reale bspw. kulturelle oder
politische Veranderung durch die Partnerorganisationen,
Ubernahme der Ergebnisses durch andere Akteure,
Wissenschaftsimpact etc.

Abb. 3: Das Ergebnis als Evaluationsgegenstand (nach Stoll-Kleemann, 2007)
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Die Wirkung indessen, die diese Produkte und ihre Anwendung lan-
gerfristig auf die betreffende Organisation oder die Gesellschaft haben,
wird als ,Impact” bezeichnet. Impact stellt also den Mehrwert dar, den
das Ergebnis des transdisziplindren Projektes flir die Beteiligten oder die
Zielgruppe und damit die Gesellschaft allgemein gebracht hat. Es geht
hier — um bei dem oben angeflihrten Beispiel zu bleiben — nicht nur
darum, ob das entwickelte Produkt genutzt wird, sondern welche Wir-
kung die Nutzung erzielt, und zwar sowohl monetar/fiskalisch als auch
gesellschaftlich (Walter et al., 2007). Zu fragen ist beispielsweise, ob
es in dem einen oder anderen Sektor Verdnderungen bewirkt hat. Den
denkbar grolten Impact konnte beispielsweise seinerzeit die Farschung
zum Ozonloch verbuchen: Die verursachenden Stoffe wurden nach und
nach verboten. Kiirzlich konnten Susan Solomon et al. (2016) sogar eine
deutliche Verkleinerung, wenn nicht gar SchlieBung des Loches konsta-
tieren. In diesem Fall hat die Forschung nicht nur einen Politikwechsel
bewirkt, sondern dieser Politikwechsel hat auch Erfolg gezeitigt.

3.3. FORMATIVE UND SUMMATIVE EVALUATION

Auch der Zeitpunkt der Evaluation ist eine gute Differenzierungsmog-
lichkeit: Wahrend die formative Evaluation wahrend des Forschungspro-
zesses ablauft und Einfluss auf denselben nimmt, bewertet die summa-
tive Evaluation hingegen ein Vorhaben ex post (Stoll-Kleemann, 2007).

Bei der formativen Evaluation geht es nicht um eine formale oder
rickblickende Evaluation, sondern um die Verbesserung des Arbeits-
prozesses mit Hilfe von iterativen Reflexionsprozessen und Monitoring.
Dies ist als Selbstevaluation denkbar (Bergmann et al., 2005), oft wird
jedoch auch Supervision oder Coaching eingesetzt. In diesem Fall beglei-
ten neutrale Personen von auB8en die transdisziplinar zusammengesetzte
Arbeitsgruppe und hilft nach dem Ablauf einzelner Teilprojekte nicht
nur bei der Integration des Wissens, sondern reflektiert auch das Mit-
einander in der Gruppe (Kuhimann, 2003). So wird gewahrleistet, dass
alle Sichtweisen und Werthaltungen ausreichend in Betracht gezogen
werden.

Die Evaluationen, die ex post vorgenommen werden (summative
Evaluationen) und im Riickblick ein Vorhaben oder ein Institut bewer-
ten, fiihrt Gblicherweise eine Gruppe von Gutachtern (eine Kommission)
durch, oft im Auftrag und unter Beteiligung der Geldgeber. Auf der sum-
mativen Evaluation liegt der Schwerpunkt dieses Papiers.

4. BEMESSUNGSGRUNDLAGEN

Da jedes Projekt sein ganz spezielles System und Regelwerk hat, be-
notigt auch jedes Projekt einen daran angepassten Evaluationsrahmen.
Daher sollte vor der Evaluation eine Auswahl getroffen werden, welche
Evaluationskriterien am besten fiir das Projekt und die einzelnen Resul-
tate — hier Produkte genannt — passen. Spezifische Kriterien sind fiir das
Projekt und die einzelnen Produkte zusammenzustellen, die die Rolle der
Beteiligten und die Funktion der transdisziplinaren Prozesse widerspie-
geln.

Dariiber hinaus kann eine Bewertung nur anhand der jeweiligen
Projektziele erfolgen. Was haben sich Wissenschaftler und Praxispartner
in ihrem Farschungsplan vorgenommen (Soll-Ist-Vergleich)? Welchen
Stellenwert rdumen die Forschungspartner dem transdisziplinaren Ko-
operationsprozess ein? Sollten die Praxisakteure beispielsweise nur bei
der Formulierung der Fragestellung eingebunden werden und dann
(Zwischen-)Ergebnisse diskutieren oder sollten sie durchgehend mit-

arbeiten? Oder war die Einbindung der Praxisakteure nur phasenwei-
se geplant (zum phasenweisen Offnen und SchlieBen von kokreativen
Prozessen siehe Brinkmann et al. 2015)? Je nach der Formulierung des
Vorhabens sind die Evaluationskriterien individuell zusammenzustellen
und zu gewichten (Daschkeit, 2007).

Nicht allzu selten wird sich dariiber hinaus die Frage stellen, wie die
Evaluation mit unerwartet eingetretenen Wirkungen einzelner Ergebnis-
se umgeht. Mag sein, dass ein iiberraschend eingetretener Nebeneffekt
eines Projektes oder Produktes es erfolgreicher im Sinne des Impacts
macht, als die eigentlich beabsichtigte Wirkung.

4.1. EVALUATIONSKRITERIEN, DIE DEM BESONDE-
REN CHARAKTER TRANSDISZIPLINARER FORSCHUNG
ENTSPRINGEN

Zur Evaluation von Prozessen und Ergebnissen sind gemal der Litera-
tur Kriterien und -indikatoren vorhanden, die unterschiedlichen Dimen-
sionen zuzuordnen sind (Jahn & Keil, 2015). Kriterien und Dimensionen
orientieren sich an den Leitlinien transdisziplinarer Forschung (siehe
Abb. 1). Wie sich Dimensionen, Kriterien und Indikatoren zueinander
verhalten, zeigen beispielhaft die Abbildungen 4 und 5, jeweils eine aus
der Prozess- und eine aus der Ergebnisevaluation. Entsprechend konnte
ein Evaluationssystem in Form eines derartigen Dreifachschrittes fur alle
Projektphasen erarbeitet werden. Den Indikatoren (ganz rechts) mussten
nachfolgend noch Methoden zu ihrer Messung zugeordnet werden. Der
Literaturreview, der alle Projektphasen betrachtete, brachte in der zum
Thema ,Evaluation” gesichteten Literatur (siehe Abschnitt 1) diber 200
Indikatoren ans Licht.

Dariiber hinaus werden in der gesichteten Literatur Bewertungsme-
thoden genannt, mit denen unterschiedliche Indikatoren evaluiert wer-
den konnen. Bei Betrachtung unterschiedlicher Indikatoren sind meis-
tens mehrere Methoden zur Evaluation eines Projektes anzuwenden.

Esist sinnvoll, Rahmenbedingungen fir die Auswahl der Evaluations-
kriterien festzulegen, bevor man mit der Evaluation eines transdisziplina-
ren Projektes beginnt; bzw. die Projektplaner schon im Problemstruktu-
rierungsprozess Kriterien benennen zu lassen, die dem Projekt gerecht
werden konnten. Manche Dimensionen, Kriterien und Indikatoren
mdgen flr das eine Projekt geeignet sein, fiir das andere nicht. Fir die
einzelnen Produkte (siehe oben), die innerhalb des Projektes entstanden
sind, gilt das ebenso. Je nach Zielsetzung erfordert die Evaluation ein-
zelner Produkte ein individuelles Bewertungsset, das sich nach einmal
unterscheidet, je nachdem, ob eine Prozess- oder Ergebnisevaluation
geplant ist (siehe Abschnitt 2).

Optimalerweise stehen diese Kriterien bereits bei der Planung des
Projektes, also in der Phase der Problemstrukturierung (siehe Abb. 2),
fest (Daschkeit, 2007), bzw. werden im Rahmen der Problemstrukturie-
rung fir das jeweilige Projekt mit vorgeschlagen. Sie missen jedoch un-
ter Umstdnden spater angepasst werden, je nachdem wie sich Projekt
und Produkte entwickelt haben. Darliber hinaus ist festzulegen, wie die
einzelnen Kriterien gewichtet werden sollen, also welchen Stellenwert
der bewertete Aspekt im Projekt einnimmt (gemessen am formulierten
Ziel und ggf. der Anpassung desselben im Projektverlauf). Es mag Projek-
te geben, fiir die Wissenssynthese und Kokreation beispielsweise aus-
schlaggebend sind, wahrend andere Projekte sich darauf beschranken,
die Praxisakteure nur am Rand einzubeziehen.
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Dimension Kriterium
Umfang * Berlcksichtigung der unterschied-
lichen Skalen (zeitliche, rdumliche)
Offenheit * Transparenz
« Anpassungsfahigkeit der Ziele sowie
der Zeitstruktur und Methodik
Integration und « Einbeziehung unterschiedlicher
Synthese Wissensarten, Erfahrungen, Werte-

systeme

Neutrale und systematische Auswahl
der Teilnehmer

Versténdnis des systemischen
Kontextes und der unterschiedlichen

Indikator

Klarheit in der Projektbeschreibung
Begriindung fur ausgewahlte
Skalen

Benennung von Méglichkeiten und
Grenzen

Flexibilitat im Projektantrag

Gemeinsame Projektbeschrei-bung
und Zielformulierung

Dokumentation
Stakeholder-Analyse

Umfassende Darstellung der
Problemlage

Einflisse auf das System

* Angemessene Komplexitats-
reduktion

Abb. 4: Beispiele zur Evaluation des Prozesses der Problemidentifikation und -strukturierung: Dimensionen, zugeharige Kriterien und Indikatoren wer-

den aufeinander bezogen (nach Jahn & Keil, 2015).

HANDLUNGSRELEVANZ

Wie wird die Leitlinie der Handlungsrelevanz (siehe Abb. 1) zu einem
Aspekt der Evaluation? Gegenstand der (transdisziplindren) Forschung
ist ein gesellschaftliches Problem, das zu ldsen ist. Um eine maglichst
wirksame Losung anzustreben, sollte das Problem wahrend des Prozes-
ses der Problemidentifikation und -strukturierung umfassend reflektiert
und beschrieben werden (Dimension ,Umfang”, Abb. 4). Dazu gehort
eine deutliche Definition des angestrebten Zieles und der Skalen, auf
denen die Losung wirken soll, also etwa fiir eine gewisse Region, eine
Stadt, einen Sektor, einen Landschaftsraum. Das bereits vorhandene
Grundlagenwissen sowie die wissenschaftlichen Mdglichkeiten und
Grenzen sind offen anzusprechen, ebenso wie Grenzen in der Umset-

Dimension Kriterium
Output * Integration und Synthese
¢ Produktivitat
* Ausfiuhrlichkeit
¢ Fortschritte des Wissen
Outcome * Nutzerfreundlichkeit
¢ Multiplikatoreffekt
Impact * Organisationelle Auswirkungen

¢ Gesamtgesellschaftliche

Auswirkungen

zung (Dimension , Offenheit” in Abb. 4). Die gemeinsame Diskussion die-
ser Aspekte im transdisziplinaren Team bestimmt Zielrichtung und den
Fokus des Projektes. Um im Laufe des Kokreationsprozesses umsteuern
zu kénnen, wenn sich die Anforderungen der Praxispartner in eine un-
erwartete Richtung bewegen, ist eine Anpassungsfahigkeit von Zielen,
Zeitstruktur sowie Methodik und eine entsprechende Flexibilitat in der
Projektkonzeption sinnvoll.

Lésst sich die entwickelte Problemldsung auch auf andere Skalen
oder Problemfelder Ubertragen, erhoht das natirlich die Wirksamkeit
des Ergebnisses und die Handlungsrelevanz (Kriterium ,Multiplikatoref-
fekt” in Abb. 5).

Indikator

« Erfolgte Synthetisierung unterschiedlicher
Wissensbestande im Ergebnis

« Vorliegen eines komplexen
Systemverstéandnisses zur Aufdeckung
von Wechselwirkungen

¢ Anzahl und Qualitat von wissenschaft-
lichen Artikeln, Konferenzprasentationen

* Anzahl der wissenschaftlich
begutachteten Veréffentlichungen

« umfassende Dokumentation
* Handreichung zur Nutzung

* Darstellung der Innovationskraft

¢ Handhabbarkeit
+ Ubersichtlichkeit
« Verstandlichkeit
* Training

+ Ubertragbarkeit auf andere Problemfelder
* Kundenempfehlungen

Wandel im Management

¢ Politikwechsel

Abb. 5: Beispiele zur Evaluation des Ergebnisses (Phase der In-Wert-Setzung): Dimensionen, zugehdrige Kriterien und Indikatoren konnen in einem

Dreischritt entwickelt werden (nach Jahn & Keil, 2015).
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INTEGRATION UND SYNTHESE

Dieses Kriterium ist im Zusammenhang mit Kokreation und transdis-
ziplindrer Farschung zentral. Deshalb lasst es sich Uber alle Phasen des
Projektes evaluieren. In der Phase der Problemidentifikation und -struk-
turierung geht es darum, in die Forschungsfrage maglichst unterschied-
liche Erfahrungen, Wissensarten und Bedarfe einflieBen zu lassen (siehe
entsprechende Dimension in Abb. 4).

Die Sichtweisen von Wissenschaft und Praxis sind deshalb wéahrend
der Prablemstrukturierungsphase unter Beteiligung der Praxispartner
gleichermafen zu berticksichtigen. Zur Generierung gesellschaftlich ro-
busten Wissens ist es ausschlaggebend, unterschiedliche Sichtweisen
und Wertesysteme einzubeziehen — also sowohl die wissenschaftlichen
Erkenntnisse aus den unterschiedlichen beteiligten Disziplinen als auch
die Expertise, Erfahrungen und Anforderungen der unterschiedlichen
Praxisakteure — und einen Austausch iber den gesamten Kokreations-
prozess hinweg zu gewahrleisten, wenn auch maglicherweise in Phasen
unterschiedlicher Intensitat (Bergmann et al., 2010).

Um eine Zusammenarbeit auf Augenhohe der unterschiedlichen Be-
teiligten zu erreichen, wird eine Symmetrie zwischen den unterschiedli-
chen Sichtweisen im Team bendtigt. Grundvoraussetzung dazu: Die be-
troffenen gesellschaftlichen Interessensgruppen wurden beriicksichtigt
(Kriterium der neutralen und systematischen Auswahl der Teilnehmer,
Abb. 4).

Ein Verstandnis des systemischen Kontextes ist zur Losung gesell-
schaftlich relevanter Fragen unerlasslich, geht es doch um hochkomplexe
Problemlagen. Das von den unterschiedlichen Beteiligten eingebrachte
Wissen iber die unterschiedlichen Systeme ist eine gute Voraussetzung,
komplexe Forschungsfragen unter Beriicksichtigung der unterschiedli-
chen Einflisse auf das zu untersuchende System formulieren zu kdnnen.

Liegen Ergebnisse aus dem Forschungsprojekt vor, so lasst sich in
der Phase der In-Wert-Setzung auch dieser Output daraufhin evaluie-
ren, ab eine erfolgreiche Integration und Synthese der Wissensbestande
stattgefunden hat und sich das im Gesamtergebnis niederschlagt (siehe
Abb. 5).

ALLGEMEINE ANWENDBARKEIT

Der Output des Forschungsprojektes muss in einer Art und Weise ge-
staltet sein, dass die Zielgruppe ihn versteht und das Wissen anwenden
kann. Die Nutzerfreundlichkeit ist eine Grundvoraussetzung fiir einen gu-
ten Grad von Outcome und Impact (gleichnamige Dimensionen in Abb.
5). Entscheidungstrager und andere gesellschaftliche Akteure bendtigen
gut aufbereitete Ergebnisse, um wirtschaftliche Entscheidungen treffen
und gesellschaftliche Veranderungen anstoRen zu kdnnen. Dabei spielt
das Material, das den Nutzern an die Hand gegeben wird, auch eine
Rolle (Kriterium der Ausfihrlichkeit in Abb. 5): Vielleicht sind spezielle
Darstellungsformen oder beispielsweise eine neue IT-Anwendung zu
entwickeln (etwa ein elektronisches Tool zur Entscheidungsunterstit-
zung oder ein neues Webportal), das den Nutzern den Zugang erleich-
tert. Auch begleitende Trainings konnen hier eine Rolle spielen. Dabei ist
auf leichte Verstandlichkeit und Art des Mediums zu achten.

Eine gute Anwendbarkeit ist die beste Voraussetzung fiir eine hohe
Wirksamkeit (Dimension ,Impact” in Abb.5), die wiinschenswerterweise
auch gesellschaftliche Verdnderungen zur Folge hat (Kriterium ,Gesamt-
gesellschaftliche Auswirkungen” in Abb. 5).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass jeweils anhand des Projekt-
zieles abgewogen werden kann, welchen Stellenwert jede der drei ge-
nannten Leitlinien im Projekt hat, um die Qualitat zu bewerten, da jeder

der drei Aspekte den anderen maglicherweise zuwiderlauft. Eine Analy-
se dieser drei Leitlinien und ihrer Wechselwirkung muss in Betracht ge-
zogen werden, um eine umfassende Vorgehensweise fur die Evaluation
auszuwahlen und eine angemessene Mischung von Dimensionen, Krite-
rien und Indikatoren zu finden und Uber die Gewichtung der einzelnen
Indikatoren zu entscheiden.

4.2. INNOVATIONSKRAFT

Zusatzlich zu diesen Leitlinien wird vor allem in der jingeren Lite-
ratur zunehmend der Innovationscharakter des generierten Wissens
beleuchtet (Brinkmann et al., 2015). Die Ergebnisse der Kokreations-
prozesse sollen nicht nur die Gesellschaft weiterbringen, sondern es ist
wiinschenswert, dass sie in das Wissenschaftssystem zurtckflieRen und
den wissenschaftlichen Diskurs erneut befeuern. Die Erfahrungen und
das erarbeitete Transformationswissen sind also zu verdffentlichen und
derart wieder in Systemwissen zu {iberfihren.

Vor allem der transdisziplindre Ansatz aus dem Umkreis des Insti-
tuts fiir sozialékologische Forschung (ISOE) sieht diese Belebung des
wissenschaftlichen Diskurses und das Aufwerfen neuer wissenschaftli-
cher Fragestellungen als wichtige Aufgabe transdisziplinarer Forschung
(Brinkmann et al., 2015). Die Herstellung dieser wissenschaftlichen An-
schlussfahigkeit bedeutet fiir transdisziplinare Projekte allerdings einen
erheblichen Mehraufwand an Ressourcen, missen die Ergebnisse doch
generalisiert werden. Zudem sehen viele Ausschreibungen transdiszi-
plindrer Farschungsprojekte diese Rickflihrung der Ergebnisse in den
wissenschaftlichen Wissenspool gar nicht vor.

Es handelt sich bei der Bewertung der Innovationskraft nicht um ein
typisches Evaluationsproblem transdisziplindrer Forschung, sondern um
Qualitdtsanforderungen an wissenschaftliche Forschung allgemein. Es
liegen erprobte Bewertungssysteme var, wie beispielsweise die Biblio-
metrische Methade (siehe Absatz 5.1). Allerdings ist bei ihrer Anwen-
dung der besandere Charakter transdisziplindrer Projekte und der Jour-
nale zu bedenken, die aus diesen Projekten stammende Publikationen
aufnehmen. Maglicherweise haben sie einen geringeren Impaktfaktor.

5. BEWERTUNGSME-
THODEN (AUSWAHL)

In der Grundlagenfarschung sind Methoden verbreitet, die sich auf
die Verdffentlichungen beziehen, die aus einem Forschungsprojekt her-
vorgegangen sind (Bibliometrie), sowie quantitative Ansatze zur Menge
der eingeworbenen Drittmittel. Das vorliegende Papier legt den Schwer-
punkt auf die Methoden und Herangehensweisen, die fiir transdiszipli-
nare Projekte wichtig und als Methoden aus anderen Zusammenhangen
bereits anerkannt sind. Es werden in der im Zusammenhang mit Evalua-
tion gesichteten Literatur (siehe Absatz 2) mehrere spezielle Methoden
diskutiert, die die Autoren im Anschluss kurz anreilen.

Die Evaluation transdisziplinarer Projekte ist gerade deshalb eine
Herausforderung und quasi ein neues Forschungsterrain, weil es bisher
noch wenig objektive, quantitativ messbare Indikatoren in der Literatur
gibt. Um der Komplexitat der Vorgdnge bei transdisziplinaren Prozessen
gerecht zu werden, wird haufig fir qualitative Verfahren pladiert. Dies
ist nachvollziehbar, so bilden doch rein summarische Verfahren, wie bei-
spielsweise der Abgleich von Kennzahlen (ScareCard), keine gute Grund-
lage, um verschachtelte und interdependente Vorgange zu bewerten.
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Allerdings ist es aus Sicht der Autoren dieses Papiers durchaus sinnvall,
Fragen nach der Qualitat diber eine Likertskala (Punktesystem von z.B. 1
bis 5) messhar zu machen und so die Bewertungen innerhalb einer Gut-
achtergruppe zu vergleichen (siehe dazu auch Schuck-Zéller et al., 2017).

5.1. BIBLIOMETRISCHE METHODE

Hierbei handelt es sich um eine quantitative Analyse von in wis-
senschaftlichen Zeitschriften verdffentlichten Beitragen. Die Wertung
erfolgt nach dem Rankingwert der Zeitschrift, deren Impaktfaktor und
nach der Anzahl der Zitate, die der einzelne Artikel aufweist. Diese Eva-
luationsmethode wird oft verwendet, weil sie eine objektive Vergleich-
barkeit von unterschiedlichen Ergebnissen aus ganz verschiedenen
Arbeitsbereichen versucht (Hall et al., 2012). Als Evaluationsmethode
flr transdisziplinare Prozesse wird die Bibliometrie jedoch sehr kritisch
gesehen, u.a. weil

das bei der Kokreation entstehende Wissen von seinem Charakter
her nicht in die hochrangigen Journals aus der Grundlagenforschung
passt und erst nach und nach wissenschaftliche Zeitschriften gegriindet
werden, die sich fir diese Art von Wissen und die dahinter liegenden
Prozesse interessieren,

ein gelungener Kooperationsprozess so nicht bewertet werden kann,

die gesellschaftliche Wirkung wahrend oder kurz nach dem For-
schungsprozess noch nicht eingetreten ist und so nicht gemessen wer-
den kann.

Unter Umstanden wird die Bibliometrie als Moglichkeit zur Evaluati-
on von transdisziplindrer Forschung jedoch mehr und mehr an Gewicht
erhalten, da die Ergebnisse transdisziplindrer Forschung immer haufiger
in immer mehr (neuartigen) Zeitschriften publiziert werden, wie bei-
spielsweise im neuen Journal ,Climate Services” von Elsevier. Jedoch
ist dann aber vielleicht auch ein anderes Ranking der Zeitschriften not-
wendig. Darliber hinaus konnte die Bibliometrie vielleicht in einer fir
transdisziplindre Forschung geeigneten Weise genutzt werden, wenn
die Bemessungsgrundlagen angepasst wirden. Beispielsweise konn-
te die Bandbreite an Disziplinen, aus denen ein Artikel zitiert wird, der
Bibliometrie einen Aspekt hinzufiigen, der genau zur Zielsetzung eines
transdisziplinaren Projektes passt.

5.2. BEFRAGUNGEN VON PROJEKTBETEILIGTEN UND
NUTZERN

Ein beliebtes und sinnvolles Instrument ist die Befragung von Projekt-
beteiligten oder Nutzern. Werden die Beteiligten befragt, handelt es sich
natiirlich um eine Innensicht, die auf der (Selbst)Wahrnehmung der Ak-
teure beruht (Walter et al., 2007). Die Befragten kdnnen Teilnehmer (also
Wissenschaftler oder Praxisakteure) oder Projekt- bzw. Programmverant-
wortliche sein. Bergmann 2007 stellt einen Fragenkatalog von 23 Fragen
fur eine ,diskursive” Evaluation vor, die jeweils mit ,Ja” oder ,Nein”
beantwortet werden konnen. Das Ziel ist, mit den Projektakteuren Uber
die Qualitat der Arbeit wahrend des Projektes ins Gesprach zu kommen.
Der Bergmannsche Fragenkatalog erscheint den Autoren dieses Papiers
auch fiir eine summative Evaluation nutzbar. Uber die Anwendbarkeit
des Ergebnisses fiir Dritte geben derartige Befragungen wenig Auskunft.
Auch fiir eine ex-post Evaluation bieten sich Befragungen an, sowohl mit
Nutzern als auch mit Projektbeteiligten.

QUALITATIVE (OFFENE) INTERVIEWS
Es gibt verschiedene Interviewformen, z.B. das ,narrative”, das
problemfokussierte, das semistrukturierte, das geleitete Interview und

andere. Allen ist gemeinsam, dass offene Fragen es dem Befragten er-
maglichen, ausflhrlich zu antworten und so komplexe Vorgange zu be-
schreiben. Fir die Evaluation von transdisziplinarer Forschung bedeutet
das flr die Befragten, konkrete und spezielle Probleme und Aspekte des
Prozesses der Kokreation von Wissen genau beschreiben und Wider-
spriiche verbalisieren zu kénnen. Professionelle Fragetechniken sind hilf-
reich, weil sie kreative und dynamische Krafte aktivieren, wie ,die Dinge
sein kannten”. Wie verbreitet Qualitative Interviews zur Evaluation sind,
wird auch dadurch deutlich, dass diese Methode in einer groRen Zahl
der flr den Literaturreview gesichteten Literatur angegeben wird (z.B.
Jahn & Keil, 2015, Vaughan & Dessai, 2014, Bergmann & Jahn, 2008).

QUANTITATIVE INTERVIEWS

Das Quantitative Interview im Zusammenhang mit transdisziplinarer
Forschung wird oft schriftlich und beispielsweise mittels einer Likert-
skala gefuhrt (Walter et al., 2007, Masse et al., 2008). Diese definiert
abgestuften Werte auf einer Achse, z.B. von 1 bis 5. Hier heif3t 1 ,ich bin
vollig anderer Meinung”, 5 steht fir ,ich stimme véllig zu”. Diese Vorge-
hensweise erlaubt es, qualitative Indikatoren differenzierter abzufragen
als mit dem einfachen Gegensatz ,Ja” oder ,Nein". Die Antworten blei-
ben durch eine Likertskala einfach, erlauben aber eine Vergleichbarkeit
verschiedener Aspekte eines Projektes, etwa ob die Praxisakteure mit
dem Management des Projektes zufriedener waren als mit der Wis-
senssynthese. Darliber hinaus sind Vergleiche zwischen verschiedenen
Projekten vorstellbar: Fuhlte sich beispielsweise der Praxisakteur von
Projekt A oder Projekt B besser an die Hand genommen? Vor allem sind
quantitative Interviews fiir eine Projektevaluation hilfreich, weil sie eine
Zahlenskala liefern, die eine Vergleichbarkeit von Themen und Projekten
herstellt. Im Gegensatz dazu eignet sich diese Methode wenig, wenn es
um die Verbesserung laufender Prozesse handelt, weil die Griinde fiir
die Aussagen nicht genannt werden. Quantitative Interviews erlauben
es, qualitative Kriterien quantitativ zu bewerten und kénnen entweder
flr Einzelinterviews oder in Fokusgruppen (beispielsweise zu bestimm-
ten Themen oder von Akteuren bestimmter Sektoren) eingesetzt werden.

GEMISCHTE INTERVIEWS

Sehrverbreitet sind Interviews, die sowohl quantitative als auch qua-
litative Fragen beinhalten (z.B. Hassenforder et al., 2015). Es liegt also
eine Kombination der beiden Interviewformen vor.

6. FAZIT

Es wurde erldutert, warum transdisziplinare Forschung nicht mit dem
gleichen Malstab zu messen ist, wie disziplindre oder interdisziplinare
Forschung. Dafiir weichen die Leitlinien und Zielsetzung transdiszipli-
narer Farschung zu sehr von denen der anderen Forschungsmodi ab.
Zudem handelt es sich bei der Kokreation von Wissen um einen sehr
komplexen Forschungsmodus mit vielen Beteiligten und wiederholten
[terationsschleifen. Die Evaluation derartiger Forschungsprojekte ist da-
her eine besondere Herausforderung, die noch viel Neuland ist.

Seit der in Absatz 2 genannten Tagung der Gesellschaft fir Human-
Okologie zur Evaluation 2007 wird in der Literatur immer wieder tiber die
Qualitdt von transdisziplindren Prozessen diskutiert. Allgemein kann fest-
gestellt werden, dass transdisziplinare Forschung sich evaluieren lasst,
indem man eine ,Kombination von klassischen fachlichen Kriterien mit
Kriterien, die die gesellschaftlich-politische Relevanz erfassen konnen”
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(Stoll-Kleemann, 2007), wahlt. Da die transdisziplindren Projekte in den
unterschiedlichen Forschungsfeldern jedoch stark unterschiedlich aus-
gepragt sind, ist fiir jedes Projekt ein eigenes Konzept zur Evaluation zu
erstellen. Es gibt also kein Evaluationskonzept, das auf alle transdiszipli-
néren Projekte und Produkte passt (,One-fits-all”), die Evaluation ist fiir
jedes Projekt und Produkt individuell zu rahmen. Ausschlaggebend sind
dafr die im Vorhinein definierten Zielsetzungen der Beteiligten.

Dieses Evaluationskonzept entscheidet auch dartiber, ob der Projekt-
prozess oder das -ergebnis Gegenstand der Evaluation sein soll. Dariiber
hinaus beinhaltet es als Bemessungsgrundlage u.a. die Auswahl der
Kriterien, die flr jedes Projekt anhand der jeweiligen Zielbeschreibung
eigens vorzunehmen ist. Auch eine Gewichtung ist vorzunehmen, wie
stark die unterschiedlichen Dimensionen und Kriterien transdisziplinarer
Prozesse in die Bewertung eingehen sollen.

Da die fiir transdisziplindre Projekte so wichtigen Outcomes und
Impacts erst mit einem gewissen zeitlichen Nachlauf bewertet werden
konnen, spielt auch der Zeitpunkt der Evaluation eine wichtige Rolle.
Unter Umstanden bietet es sich an, mehrstufige Evaluationskonzepte zu
entwerfen, so dass man mit der Beurteilung von Outcome und Impact
wartet, bis die Nutzer Zeit hatten, den Output zu testen und in ihren
Arbeitsalltag zu integrieren (Outcome). Welchen gesellschaftlichen Nut-
zen das Forschungsergebnis dann entwickelt, bendtigt wiederum eine
gewisse Zeit. Einen angemessenen Zeitpunkt fur die Bewertung des Im-
pacts zu finden, ist schwierig.

Wahrend zu ,Transdisziplinaritdt” und ihren Methoden inzwischen
relativ viel Material vorliegt, steht die Diskussion tiber konkrete Evalua-
tionsindikatoren und Messmethoden noch am Anfang. Die Autoren, die
sich den Fragen der Evaluation widmen, pladieren zum allergroften Teil
fur qualitative Bewertungsindikatoren. Oft werden Fragen formuliert, die
nur positiv oder negativ zu beantworten sind und so helfen festzustel-
len, ob gewissen Anforderungen Folge geleistet wurde (z.B. Bergmann,
2007). Messbare Indikatoren werden in der gesichteten Literatur nur sel-
ten abgeleitet. Einen guten Uberblick tiber Evaluationskonzepte liefern
Wolf et al. (2013).

Auf der Suche nach mdglichst neutralen und gut vergleichbaren Eva-
luationsansatzen erscheint diese qualitative Herangehensweise aber nur
als erster bzw. zusatzlicher Schritt sinnvoll. Ein Ausweg, um qualitative
Interviews mit Projektbeteiligten und Nutzern in quantitativ messbare
GroRen umzuwandeln, stellt —wie aufgezeigt wurde — die Likertskala dar.

Wie in den Abbildungen 4 und 5 beispielhaft dargestellt, erscheint es
sinnvoll, eine Gesamtschau der Evaluationskriterien und -indikatoren zu
erstellen und mit quantitativen und qualitativen Indikatoren zu verkniip-
fen. Unzéhlige Indikatoren wurden in der Literatur identifiziert. Jedem
dieser Indikatoren lieRe sich eine MeBmethode zuordnen.

Die Diskussion innerhalb der Transdisziplinaritdts-Community ist von
groRer Bedeutung fir den Klimaservice. Die Sichtung der vorhandenen
Dimensionen, Kriterien und Indikatoren hat gezeigt, dass diese auf den
Klimaservice ohne Weiteres iibertragbar sind.

AUSBLICK

Was kénnten die nachsten Schritte sein? Auf Grundlage der bereits
bestehenden Uberlegungen kdnnte langerfristig ein Regelwerk fiir die
Evaluation transdisziplinarer Prozesse und fir die Kokreation von Wissen
abgeleitet werden, das in allen Forschungsfeldern, die kokreativ arbei-
ten, zum Einsatz kommen kann.

Dariiber hinaus hat inzwischen ein Nachdenken iber die Machbar-
keit komplexer Evaluationsprozesse eingesetzt. Wolf et al. (2013) schla-

gen pragmatische Maglichkeiten zur Vereinfachung vor, die eine gerech-
te Evaluation gewahrleisten.

Um die Qualitdt von transdisziplindrer Forschung zu verbessern und
weitere verwertbare Erfahrungen zu sammeln, ware es sinnvall, eine
summative Evaluation transdisziplinarer Forschungsprojekte zur Regel zu
machen. Da daftir natirlich sowohl zeitliche als auch fachliche sowie per-
sonelle Ressourcen bendtigt werden, kdnnte die Maglichkeit von kleinen
Folgeprojekten, die an diesen Zweck und an eine Veroffentlichung der Er-
gebnisse gebunden sind, dazu beitragen, eine Wissensliicke zu schliefen.
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