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Tassa tutkimuksessa on perehdytty kuntainvestoinnista kdytyyn legitimaatiokeskusteluun eli siihen,
miten Kkuntainvestoinnille luodaan hyvéksyttavyytta ja hyvaksymattomyyttd. Kunnat tekevat
vuosittain investointeja miljoonilla euroilla tuottaakseen lakiséateisid palveluja ja yllapitadkseen
alueensa elinvoimaa. Kunnat joutuvat kamppailemaan rajallisten resurssien ongelman kanssa, minké
vuoksi ne joutuvat tekemaén jatkuvia valintoja erilaisten investointivaihtoehtojen valilla. Tasta syysta
kuntien asukkaat, paattajat ja virkamiehet keskustelevat intohimoisesti kuntien tulevista
investointisuunnitelmista.

Aikaisemmissa  kuntainvestointeihin  liittyvissd  tutkimuksissa on  keskitytty  erityisesti
kuntainvestointipadtoksen jélkeisiin vaiheisiin ja investoinnin rahoitukseen. Téssé tutkimuksessa
halutaan ymmartaa paremmin kuntainvestointipadtosta edeltdvaa aikaa. Tata on lahdetty tutkimaan
perehtymallda siihen, miten kuntainvestoinnille luodaan legitimiteettia tai delegitimiteettia
sanomalehtikirjoittelussa. Tutkimuksen teoreettisfilosofinen tausta koostuu legitimaation lisaksi
sosiaalisesta konstruktionismista seké diskurssiteoriasta.

Tama laadullinen tutkimus kohdistui Sastamalan kaupungin Vammalan alueelle suunniteltuun
uimahalliin. Aineisto koostui paikallislehti Tyrvéddn Sanomissa vuosina 1967—-2017 ilmestyneisté
teksteistd, jotka analysoitiin diskurssianalyysiin menetelmalld. Aineistosta tyypiteltiin kaytettyja
legitimointistrategioita ja tunnistettiin syntyneita legitimaatiodiskursseja.

Aineistosta 16ytyi viisi kuntainvestoinnin legitimaatiodiskurssia, jotka erottuivat kaytettyjen
legitimointistrategioiden ja ajallisen kontekstin mukaan omiksi diskursseikseen. Tulosten mukaan
investoinnille  luodaan legitimiteettid  erityisesti  rationalisointistrategian  avulla, mutta
delegitimiteettia rakennetaan useimmiten sek& rationalisoinnin ettd moralisoinnin strategioilla.
Tulokset osoittivat my6s ajallisen ja paikallisen kontekstin vaikuttavan keskustelijoiden
legitimointistrategioiden kayttoon.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohteena kuntainvestointi

Kunnat tekevét vuosittain investointeja miljoonilla euroilla. Vuonna 2017 Suomen kuntakonsernien
nettoinvestointien méara oli melkein 5,8 miljardia euroa (Tilastokeskus, 2018). Esimerkiksi 33 000
asukkaan Nokian kaupunkikonsernin investointimenot olivat vuonna 2017 yhteensd 22,9 miljoonaa
euroa (Tilinpaatos 2017, 4, 32), alle 9 000 asukkaan Karkkilassa investointiin 4,1 miljoonalla eurolla
(Tilinpaatds 2017,12, 39) ja 118 000 asukkaan Kuopiossa nettoinvestointimenot olivat 160 miljoonaa
euroa (Tilinpaatos 2017, 7, 216). Kunnat vastaavat esimerkiksi peruskoulutuksesta, infrastruktuurista
ja erilaisista liikuntapalveluista kuntansa asukkaille. Yksityisestd sektorista poiketen kuntien
investointien paatoksentekoa varittdd demokraattinen paatoksenteko, rajattomat tarpeet ja rajalliset

resurssit seké julkinen keskustelu ja argumentointi tulevista paatoksista.

Kuntien onnistuneet investoinnit toimivat useimmiten elinvoimatekijoind, joilla pystytédéan
vastaamaan kuntalaisten tarpeisiin ja houkuttelemaan uusia asukkaita muuttamaan paikkakunnalle.
Esimerkiksi laaja kouluverkko, toimiva julkinen liikenne ja hyvat liikuntamahdollisuudet parantavat
kunnan elinvoimaisuutta sek& houkuttelevuutta uuden asukkaan silmissa. Kuntien investoinneilla on
suora vaikutus myos alueensa asukaslukuun ja kasvuun. Kunnat kohtaavat kuitenkin investoinneista
paatettdessa ongelman rajallisista resursseista, minké takia poliittisen paatoksenteon kautta taytyy
valita, mité investointeja priorisoidaan muiden edelle. VVaarat valinnat investointien kohdalla voivat
olla erityisesti pienemmisséd kunnissa kohtalokkaita, koska ne voivat romuttaa kuntatalouden
kymmeniksi vuosiksi. Suurien investointien kohdalla tdytyy osata ennakoida tulevaa tarvetta. Ne
pitda osata ajoittaa oikeaan aikaan ja toteuttaa tehokkaasti sekd laadukkaasti. Ei siis ole ihme, ettd ne
kiinnostavat kaikkia kunnan asukkaita — onhan kyse heiddn verorahojensa kéaytostd ja heidéan
kotikuntansa hyvinvoinnista. T&méa johtaa usein investoinnin tarpeellisuudesta kaytavaan julkiseen

keskusteluun, johon osallistuvat niin kuntapoliitikot, viranhaltijat kuin muutkin kuntalaiset.

Suomalaiset kunnat ovat itsehallinnollisia, mutta niille on mééritetty lakisadteisia tehtavia ja
velvoitteita. Lakiséateisié ja pakollisia tehtdvia ovat muun muassa perusopetus, paivéhoito, kirjasto,

rakennusvalvonta, katujen kunnossapito, jatehuolto ja vesihuolto. Kunnat voivat tuottaa myos



vapaaehtoisesti erilaisia palveluja. Téllaisia ovat esimerkiksi asuntojen vuokraaminen,
elinkeinoeldmaa tukevat palvelut, toisen asteen koulutus, etsivd nuorisotyd ja litkuntapalvelut.
(Hiironniemi, 2013, 31-32.) Kuntalain (410/2015 8§ 110) mukaan kuntatalous pita4 olla tasapainossa,
tarkoittaen sitd, ettd kayttdmenot ja investoinnit taytyy pystya kattamaan tuloilla. Pelkastaan
lakisdateisiin tehtdviin vastaaminen vie kuntien taloudesta suurimman osan, mutta kunnan
vapaaehtoisilla palveluilla pystytddn vastaamaan paikallisiin tarpeisiin ja kehittdmaan kuntaa.
Tilastokeskuksen mukaan investointien osuus kuntien ja kuntayhtymien menoista oli vuonna 2016
melkein 10 prosenttia (Kuntaliitto, 2017).

Kuntien investoinnit ovat merkittava aihealue kunnan asukkaille ja taloudelle, mutta tutkimusta niista
ei 10ydy paljoa. Aikaisemmasta kuntainvestointien tutkimuksesta pystyy kuitenkin havaitsemaan
muutaman suositun teeman. Yksi niista on ollut kiinnostus kuntien investointien vaikutuksia kohtaan.
Esimerkiksi Ford ja Koutsky (2005) ovat tutkineet, minkalainen vaikutus kuntien rakentamilla
laajakaistayhteyksilla on yhteisoille seka taloudelle sekd Whitfiel, Machaczek ja Green (2012) ovat
olleet kiinnostuneita kunnallisinvestointien vaikutuksista asukkaiden terveyteen. Infrastruktuuri-
investointien vaikutusta pydrailypendelinnin suosioon on myos tutkittu (Hirsch, ym., 2017) kuten
myos paivakotien rakentamistavan vaikutuksia paikalliseen tydllisyyteen ja talouteen (Torma &
Istolahti, 2017). Toinen aihealue, josta I6ytyy jonkin verran tutkimusta, on valtion tai jonkun muun
ylemman tahon vaikutus kuntien investointeihin. Esimerkiksi Bojorquez, Champagne ja Vaillancourt
(2009) ovat tutkineet liittovaltion mydntamien avustusten vaikutuksia kuntien investointitoiminnalle.
Monacelli, Pazienza ja Rapallini (2015) sen sijaan ovat tutkineet, minké&laisia vaikutuksia valtion
asettamilla taloussédannoilla on ollut kuntien investoimiselle. Muita tutkimusaiheita ovat olleet
esimerkiksi julkisten investointien rahoitusvaihtoehdot (Busk, Huovari & Harmala, 2016) ja

kuntainvestoinnin arvonmadritys (Stejskal & Hajek, 2015).

Aikaisemmista tutkimuksista ldhimpana tamén tutkimuksen aihetta on Sanna Haklin (2018)
vaitoskirja, jossa on tutkittu rationaalisuutta osana kuntainvestoinnin péétoksentekoa seka sita
minkalainen vaikutus paatoksentekijoilla ja heidan saamallaan investointia koskevalla tiedolla on
ollut paatoksentekoon. H&klin tutkimustulosten mukaan investoinnin paatoksenteon tukena kéytetaan
padosin  kustannuslaskelmia eik&d investointilaskelmia. Tutkimustulokset osoittavat, etta
paatoksentekoon vaikuttavat hyvin monenlaiset tekijat, jotka ovat yleensa riippuvaisia kyseessa

olevasta investoinnista. Tulosten mukaan ei-taloudellisilla tekijoill4 on suuri merkitys investoinnin



paatoksenteossa, koska investointeja perusteltiin lahinnd muilla kuin taloudellisilla argumenteilla.
Taloudellisista paatostekijoista tarkeimpana paattajat pitivat kokonaiskustannuksia, eivatka he edes
tutustuneet kaikkiin heille annettuihin laskelmiin. Tutkimuksen mukaan vapaaehtoisesta
investoinnista paatettdessd paatoksentekijat olivat paljon sitoutuneempia paatoksentekoprosessiin
kuin pakollisen investoinnin kohdalla. Investointia joko kannatettiin tai vastustettiin aktiivisemmin
ja perustelut olivat useammin ei-taloudellisia kuin taloudellisia. (Hakli, 2018, 167-168, 177.) Suurin
osa aikaisemmasta tutkimuksesta on ollut kiinnostunut siita vaiheesta, kun investointi on jo tehty.
Jotta voisi ymmartad paremmin kuntien investointiprosesseja, pitéisi olla myos tietoa siitd, mitka asiat
vaikuttavat investoinnin paatoksenteossa ennen varsinaista padtostd. Myos Haklin (2018, 206)
mukaan investointitutkimus kaipaa tietoa paatoksentekoprosesseista. Tatd pystytddn tutkimaan

perehtymalld investoinneista kaytavaan keskusteluun.

Julkista keskustelua kuntien investoinneista kdydaan useimmiten paikallislehtien palstoilla, erilaisilla
keskustelupalstoilla netissa sekéd sosiaalisessa mediassa. Kuntainvestoinnit ovat myos jatkuvasti
median kiinnostuksen kohteena, mika tarkoittaa sitd, ettd erityisesti paikallislehdet Kirjoittavat
mielelldan tulevista suunnitelmista. Media pystyy myos vaikuttamaan siihen, mihin suuntaan julkinen
keskustelu ohjautuu. Media pystyy nimittdin vaikuttamaan siihen, mitka investoinnit se nostaa esille
ja minkéalaisessa valossa. (Joutsenvirta & Vaara, 2015, 771; Joutsenvirta & Vaara, 2009, 90.) Téalla
tavalla esimerkiksi paikallislenti voi vaikuttaa suunnitelmien etenemiseen ja kuntalaisten
mielipiteisiin tulevista projekteista. Toisena vaikuttavana tekijand ovat aktiiviset kuntalaiset, jotka
ottavat osaa keskusteluun esimerkiksi mielipidepalstoilla. He voivat pddmaaratietoisesti nostaa esiin
esimerkiksi investoinnin positiivisia puolia ja tall4 tavoin vaikuttaa myonteisesti muihin lehden

lukijoihin ja keskusteluun osallistuviin henkil6ihin.

Keskusteluun osallistuvilla on mahdollisuus luoda investoinnille legitimiteettia eli yleista
hyvaksyttavyytté tai delegitimiteettia eli hyvaksymattomyytta kayttaméalla apunaan kieltd, erilaisia
kielellisi& strategioita ja argumentointia. Tamé&n pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tutkia, miten
sanomalehtikirjoittelussa yritetddn legitimoida tai delegitimoida kuntainvestointi ja selvittda
minkélaisia yleisemman tason diskursseja kuntainvestoinnin paatdksenteon ympaérilta 16ytyy.
Sosiaalisen konstruktionismin mukaan rakennamme todellisuutta kielen avulla. Tahén nojaten tassé
tutkimuksessa tutkitaan, minkalaisia todellisuuksia keskustelijat rakentavat investoinnista, ja miten

he sen kielellisesti toteuttavat. Tall4 tavoin saadaan tietoa investointien pé&&atoksentekoprosessin



alkuaskelista ja niista elementeista, jotka diskurssiin osallistuvat kokevat merkittaviksi investoinnista

paatettaessa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, valinnat ja eteneminen

Taman tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrysta siitd, mitka asiat nahdaan merkityksellisind
kuntainvestoinnista péatettdessd. Tutkimus selvittdd, miten kuntainvestoinnille luodaan
legitimiteettid tai delegitimiteettia sanomalehtikirjoittelussa ja samalla kartoittaa, minkalaisia
kuntainvestointidiskursseja on syntynyt.

Tutkimuksen pddongelma on: Miten kuntainvestointia legitimoidaan tai delegitimoidaan?

Tutkimuksen alaongelmat ovat: Minkalaisia legitimointistrategioita sanomalehtikirjoittelussa
kaytetddn investoinnin legitimoimiseksi tai delegitimoimiseksi? Miten investointikeskustelu ja

kaytetyt legitimointistrategiat ovat muuttuneet ajan my6ta?

Tutkimus keskittyy keskusteluun yhdesta investoinnista, koska tarkoituksena on tutkia keskustelua
pitkalla aikavélilla. Koska diskurssianalyysin toteuttaminen huolellisesti vaatii runsaasti aikaa, ei
yhden pro gradu -tutkielman puitteissa ollut mahdollista tehdd vertailevaa tutkimusta erilaisista
investoinneista tai eri kunnista. Tutkimuskohteeksi valikoitui Sastamalan uimahalli-investointi,
koska se on herattanyt paikkakunnalla paljon keskustelua sek& puolesta ettd vastaan ja kyseinen
keskustelu on kestanyt jo viisikymmenté vuotta. Uimahalli on myods esimerkki hyvin tyypillisesta
kunnan investoinnista, joka herattdd keskustelua sen suuruuden ja vapaaehtoisuuden takia.
Investointikeskustelun pitkakestoisuuden myd6té tutkimusaineistoa on kertynyt sen verran paljon, etté
investointidiskurssien ja kielellisten legitimointistrategioiden tutkiminen on mielekdstd. Prosessin
pitkékestoisuus antaa myds mahdollisuuden tarkastella, minkélaisia erilaisia yleisen tason diskursseja
kuntainvestointien ymparilta 10ytyy historiallisesti katsottuna. Olen myds itse seurannut sivusta tata
keskustelua useiden vuosien ajan, joten minulla on henkil6kohtaista kiinnostusta juuri t&han

investointikeskusteluun.



Kyseessa on tapaustutkimus, joka kohdistuu vain yhden investoinnin ymparilld kaytyyn
keskusteluun.  Tutkielman analyysin tieteenfilosofisena  ldhtékohtana on  sosiaalisen
konstruktionismin mukainen kasitys todellisuuden rakentumisesta sosiaalisessa kanssakaymisessé ja
diskurssitutkimuksen ajatus  merkitysten luonnista  diskursseissa.  Aineisto  kasitelldan
diskurssianalyysin keinoin tyypittelemalla kaytettyjad legitimointistrategioita ja niiden kautta
havainnoimalla investointidiskursseja. Ainestoa tyypitelladn Vaaran, Tienarin ja Laurilan (2006)

legitimointistrategioiden malliin tukeutuen.

Taman tutkimuksen aineisto koostuu paikallislehti Tyrvd&dn Sanomista I0ytyneistd uimahalli-
investointia koskevista sanomalehtikirjoituksista. Kyseinen investointikeskustelu alkoi vuonna 1967,
joten aineistoa on keréatty vuosilta 1967-2017. Mahdollisimman todenmukaisen ja monipuolisen
aineiston saamiseksi on painettujen tekstien tutkiminen ainoa tapa selvittaa sen aikaisia mielipiteita
ja legitimointiyrityksid uimahallin hyvaksyttavyydesta tai hyvaksymattomyydestd. Tutkimuksesta on
tietoisesti jatetty ulkopuolelle lehden nettisivuilla kayty verkkokeskustelu, koska pro gradu -
tutkielmalle varattu aika ei riitd verkossa kaytyjen keskustelujen analysointiin. Tama
investointikeskustelu on myos jatkunut niin pitkdan, ettd verkkokeskustelu kattaa vain muutaman

vuoden koko sen historiasta.

Tassd ensimmadisessd luvussa on esitetty taustaa talle tutkimukselle sekd pyritty osoittamaan
tutkimuksen tarpeellisuus. Tutkielma jatkuu seuraavaksi tutkimuksen tieteenfilosofisten ja
teoreettisten lahtokohtien esittelylld, mitkd muodostavat sen ndakokulman, josta tutkimusongelmaa
lahestytddn ja tarkastellaan. Teoreettinen ja tieteenfilosofinen viitekehys koostuu sosiaalisesta
konstruktionismista, diskurssiteoriasta ja legitimaatiosta seka diskursiivisista
legitimointistrategioista. Luvussa kolme esitellddn hyvin lyhyesti Sastamalan historiaa ja kaytya
investointikeskustelua. Samassa luvussa esitelld&dn tutkimusaineisto seka miten se on keratty ja
analysoitu. Luku neljd koostuu tutkimuksen tulosten l&pikdynnistd ja luvussa viisi pohditaan
tuloksista syntyneitd johtop&atoksid, tutkimustulosten merkitystd sek&d tutkielmasta nousseita

jatkotutkimusaiheita. Tutkimuksen lopusta l16ytyvat tutkimuksessa lainatut l&hteet.
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2 TUTKIMUKSEN TIETEENFILOSOFISET JA TEOREETTISET
LAHTOKOHDAT

Tutkimuksen teoreettinen nékdkulma koostuu kolmesta osasta: sosiaalisesta konstruktionismista,
diskurssiteoriasta seka legitimaatiosta. Sosiaalinen konstruktionismi on valikoitu teoriataustaan,
koska sen mukaan merkitykset ja todellisuudet rakentuvat yhteisoissa sosiaalisen kanssakdymisen
avulla, eikd vain yhté oikeaa totuutta ole olemassa. Se palvelee hyvin tutkimuksen kiinnostusta siité,
minkalaisia merkityksié ja perusteluita eri henkil6illa ja ryhmilld on sekd mahdollistaa kriittisen
tarkastelun. Diskurssiteoria on sosiaalisen konstruktionismin alainen teoreettinen nakékulma, jossa
diskurssit nahdaén sosiaalisena toimintana ja kieli on keskeinen valine merkitysten synnyttadmisessa.
Tasséd tutkimuksessa tutkitaan diskursseja ja tutkimusaineisto koostuu teksteistd, joten
diskurssiteoreettinen ndkokulma on siksi valittu osaksi teoriakehystd. Legitimaatio taas on se
prosessi, jota tutkimuksen diskursseissa tapahtuu ja kielelliset legitimointistrategiat ovat osa niita

valineitd, joita keskustelijat diskursseissa kayttavat.

2.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi ei ole varsinaisesti mik&an tietty teoria tai koulukunta vaan se on
tieteenfilosofinen nakdkulma, jonka siséltd 16ytyy useita erilaisia suuntauksia, joita kaikkia yhdistaa
kiinnostus yhteisoihin, psykologisesti jaettuihin asioihin sekd merkitysten ja ymmarrysten syntyyn ja
vaikutuksiin ihmisten sosiaalisessa kanssakaymisessé (Galbin, 2014, 82-83; Jokinen, 1999, 38; Lock
& Strong, 2010, 6). Sosiaalisen konstruktionismin perusteoksena pidetdén Peter L. Bergerin ja
Thomas Luckmannin Todellisuuden sosiaalista rakentumista, joka julkaistiin vuonna 1966.
Teoksessa esitetddn, ettd todellisuus esiintyy meille siten, miten me itse sen tulkitsemme ja
merkityksellistimme. Tietoa todellisuudesta jaetaan sosiaalisessa kanssakdymisessd, jolloin siis
rakennamme todellisuutta sosiaalisissa suhteissa. (Berger & Luckmann, 2002, 13, 29.) Elder-Vassin
(2012) mukaan sosiaalisen konstruktionismin keskeisin ajatus on, ettd me pystymme muokkaamaan
maailmaa yhteisen kommunikoinnin ja ajattelun avulla. Hanen mukaansa esimerkiksi raha on
sosiaalisesti rakennettu asia. Jos ihmiset uskoisivat ja paattaisivat yhdessa, etté tasté paivasta alkaen
kolikot, setelit ja pankkikortit eivat enda kdy vaihdon vélineend ja ettd niill& ei endd ole arvoa, niin

nadma kyseiset asiat eivat enéda toimisi rahana ja ihmisilla ei olisi endd samanlaista kiinnostusta niita
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kohtaan. (Elder-Vass, 2012, 4-5.) Né&in ollen me voimme kollektiivisen kommunikoinnin avulla
muuttaa rahan merkitystd. Sosiaalisen konstruktionismin suuntauksia yhdistdd halu ymmartéaa sita,
miten kielen ja sosiaalisen kanssak&dymisen avulla saadaan aikaan merkityksia (Lock & Strong, 2010,
6-7). Merkityksellistdmisella pystymme vakiinnuttamaan merkityksid, jotta meidédn on helpompi
ymmartaa toisiamme. Toisaalta merkityksellistdaminen on myds vanhojen merkitysten muuttamista ja
uusien kehittdmista. (Jokinen, 1999, 39.)

Merkitysten syntyyn ja siihen miten maailman ndemme vaikuttaa aina kulttuurinen ja historiallinen
konteksti (Lock & Strong, 2010, 7). Muun muassa tdmén vuoksi kriittisyys on hyvin keskeista
sosiaalisessa konstruktionismissa. Maailmaa taytyy tutkia Kkriittisesti, eikd mitdan pida ottaa
annettuna. Meidan pitd&d myos jatkuvasti epdilla sitd, onko maailma todella sellainen kuin millaisena
me sen ndemme. (Burr, 2015, 2—4.) Esimerkiksi naisen rooli tydelaméassé on nykyéaén hyvin erilainen
kuin kahdeksankymmenta vuotta sitten. Samoin naisen rooli tydelamassa on erilainen Suomessa kuin
Etela-Afrikassa. Néin ollen on hyvin vaikeaa puhua objektiivisesti siitd, mitd on naisten tydelama.
Historialla ja kulttuurilla on siis selked merkitys sille, mitd n&hdddn normaalina ja mitd
epanormaalina, seka siihen, miten me kategorioimme ympardivad maailmaamme (Burr, 2015, 4).
Esimerkiksi suomalaiset jaottelivat aikoinaan ihmiset sadtyjen mukaan, mutta nykyaan puhumme

koululaisista, opiskelijoista, tyossakayvista ja eldkeldisista.

Myos tieto ja totuus rakentuvat sosiaalisessa kanssakdymisessd, emme siis suinkaan 16yda totuutta
vaan luomme sen. Tadma tarkoittaa sitd, ettd mik&an, mitd koemme oikeaksi tiedoksi, ei ole
objektiivista. Sen sijaan havaintomme ympéroivastd maailmasta syntyy oman subjektiivisen
kokemuksen kautta sosiaalisissa prosesseissa. Se, miten me ndemme maailman ymparilldamme, on
sosiaalisten kanssak&ymisten ja kokemusten lopputulos. Né&in ollen pystymme tuottamaan hyvin
erilaisia ndkemyksid samoista asioista maailmassa, mutta yhté ainutta totuutta ei ole olemassa. Se,
mik& ndkemys nédhddan yhteiskunnassamme legitiiming, liittyy valtaan ja sen kayttoon. Vallan avulla
pystytdan méaéarittdmaan oikeat ja hyvéksyttavat ndkemykset. (Burr, 2015, 4-5; Walker, 2015, 37.)
Burr (2015, 4) antaa tasta hyvan esimerkin: musiikkityylit ovat ihmisten keksimi ja yhdessa sopimia
lajeja, joita ei ole olemassa ilman sosiaalista kanssakédymistd. Sosiaalisen kanssakdymisen tuloksena
on neuvoteltu jonkin tietynlaisen musiikin kuuluvan tiettyyn kategoriaan. Kun olemme sosiaalisessa
kanssakéymisessd muiden ihmisten kanssa, opimme jossain vaiheessa lajittelemaan kuulemaamme

musiikkia ndihin lajeihin, kuten klassiseen ja rockiin.
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Kielelld on erityinen rooli sosiaalisessa konstruktionismissa, koska sen nahd&an olevan yksi
tarkeimmisté valineistd, joilla rakennamme sosiaalista ja psykologista maailmaamme. Jo pienena
lapsena omaksumme valmiit kategoriat ja ké&sitteet maailmasta ymparillamme, kun alamme
kommunikoida muiden ihmisten kanssa kielen avulla. Emme siis suinkaan kehitd itse omia
kategorioita maailmasta, vaan jaamme samat kategoriat kuin ihmiset, jotka ovat syntyneet ennen
meitd. Puhe ja kieli my6s rakentavat maailmaa, ja niilla on vaikutuksia elamaamme. Myos tésta Burr
(2015) antaa erinomaisen esimerkin. Kun tuomari sanoo: “tuomitsen sinut neljdksi vuodeksi
vankeuteen”, on silld eittdimattd kdytdnnollisid vaikutuksia elamdadamme. (Burr, 2015, 10-11.) Kielen
avulla olemme my6s luoneet tietynlaisia sopimuksia ja toimintatapoja, joilla ohjaamme
toimintaamme. Edelliseen esimerkkiin viitaten, esimerkiksi tuomarin langettama tuomio voi olla
ehdoton, joka tarkoittaa kaytdnndssa vapauden menettdmista ja vankilaan joutumista. Olemme siis
kielen avulla sopineet lait, joita odotamme noudatettavan. Samoin kielen avulla olemme méarittaneet
esimerkiksi pesépalloksi nimetyn pelin. Sanat kuten kotijuoksu tai ajol&dhto eivat tarkoita yhtdan
mitéan niille, joille ei ole opetettu sanojen merkitysta, mutta ne, jotka osaavat pesapallon sanaston,
tietavat tarkalleen, mistd puhutaan. Nama sanat itsessaan eivéat kuitenkaan kuvaa vield mitaan.
Kuvatakseen tapahtumia, kyseisid sanoja pitad kayttaa oikealla tavalla niille kuuluvassa rituaalissa.
(Gergen, 2009, 10-11.)

Sosiaalisen konstruktionismin tutkimuksessa on havaittu kaksi erilaista tutkimuksellista ndkékulmaa:
mikro- ja makronakoékulmat. Mikrondkdkulma on Kiinnostunut siitd, miten todellisuutta ja
merkityksid luodaan jokapdivaisissad keskusteluissa. Mielenkiinto kohdistuu talléin nimenomaan
arkipdivaisiin keskusteluihin, joissa jatkuvasti neuvotellaan kielen avulla siitd, miltd omat
kokemukset nayttaytyvét ja minkalaisia merkityksia niisté syntyy. Sille mikaan taho tai diskurssi ei
ole toista tarkedmpééa tai todempaa. Tutkimuksessa voidaan olla kiinnostuneita esimerkiksi siita,
miten kieltd on kaytetty tai miten eri henkil6t puhuvat samasta kokemuksesta jossain tietyssa
kontekstissa. Sen sijaan makrondkokulmasta tutkivat ovat kiinnostuneet siit4, miten ja minkalaisia
uusia todellisuuksia eli kategorioita kielell&d synnytetd&dn. Makrondkodkulmasta voidaan tutkia myds
sita prosessia, jolla diskursseissa tuotetaan merkityksid. Tdman nakékulman tarkoituksena on paatyé
aina jonkinlaiseen yleistykseen asioiden kulusta. (Cunliffe, 2008, 126-128.) Mikronakdkulmasta
paastaan siis aina syvemmalle johonkin tiettyyn diskurssiin ja merkitysten syntyyn siina tietyssa
kommunikointihetkessd, kun taas makronakokulmassa halutaan ymmartdd prosessien kulkua tai

merkitysten syntyd ylemmaélla tasolla. T&ma tutkimus nojaa enemman makrondkokulmaan, koska
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tarkoituksena on loytda yleisemman tason investointidiskursseja ja ymmartdd merkitysten syntya
yleisesti investointidiskurssissa, eikd pureutua tarkemmin kielellisiin mekanismeihin ja kielen
kayttoon yhdessé keskustelussa. Seuraavassa alaluvussa esitelladn mit& diskurssilla tarkoitetaan ja

minkalaisesta nakdkulmasta sité tutkitaan tassa tutkielmassa.

2.2 Diskurssi

Diskurssi on monimerkityksinen sana, jota kédytetddn runsaasti tieteellisessa tutkimuksessa, mutta
jolle ei ole yhtd yhteisesti hyvéksyttyd maaritelmad. Usein jopa koko termi jatetddn maarittelemétta
olettaen, ettd se on niin yleinen ja tunnettu sana, ettei sita tarvitse maéaritella. Tassa luvussa esitellaan
ensiksi diskurssi—termin erilaisia maaritelmid seka tarkemmin sitd nakokulmaa, josta diskurssia

tarkastellaan tassa tutkimuksessa.

Diskurssin maaritelmissa on havaittavissa kolme erilaista teemaa, jotka nakevéat termin merkityksen
hieman eri tavalla. Ensimmaéinen teema nékee diskurssin olevan kieltd, joka on ”lausetta ylempana”
tai “lauseen yldpuolella”. Tdm& on tutuin maaritelm& lingvistiikan tutkimuksessa, jossa diskurssia
tutkittaessa voidaan olla kiinnostuneita esimerkiksi siitd, mika tekee kahdesta eri lauseesta diskurssin
tai miten pelkastdan yksi sana voi itsesséan olla teksti, joka kommunikoi jonkin tietyn viestin
yleisolle. (Cameron & Panovi¢, 2014, 3-5.) Tamé on hyvin kapea madritelmd, koska talloin
keskitytaan lahinna kielellisiin séantdihin ja kielen kayton tyypittelyyn (Howarth, 2000, 6-7). Toisen
teeman mukaan diskurssissa on kyse kielestd k&ytossad. Tdma on néista kolmesta teemasta laajin ja
valjin, mutta siind tutkitaan edellisen kielen muotoon painottavan teeman sijaan kielen avulla
tapahtuvaa toimintaa sek& kontekstia, jossa kieltd kaytetddn. (Cameron & Panovié, 2014, 3-6.)
Howarthin (2000, 6-7) mukaan t&ssa teemassa kiinnostus kohdistuu siihen, mita kielen kayttajat
oikeasti tekevét ja miten. Kolmannen teeman mukaan diskurssissa on kyse sosiaalisesta toiminnasta,
jossa kieli on tiedon jakamisen valine. Diskurssi ndhdaan asiana, jonka kautta on mahdollisuus
ymmértdd muun muassa muiden henkildiden kokemuksia, asenteita ja uskomuksia. Tdma kolmas
méaéritelma on paljon kdytetty nimenomaan silloin, kun tutkitaan jotain muuta kuin kieltd itseaan.
(Cameron & Panovi¢, 2014, 3-6.) My0s tdssd tutkimuksessa nojaudutaan tdhan kolmanteen
suuntaukseen. Seuraavaksi avataan hieman paremmin, miten diskurssi ndhdaan kyseisen teeman

mukaan.
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Diskurssissa on aina kyse sosiaalisesta toiminnasta. Diskurssiteorian mukaan kieli on perustava
elementti sosiaalisessa elaméssa ja kieli itsessaan on rakentavaa. Tall& tarkoitetaan sitd, ettéd diskurssit
samanaikaisesti kuvaavat maailmaa ja rakentavat sita, jolloin kieli vaikuttaa ympardivaan maailmaan
ja ymparoivd maailma vaikuttaa kieleen ja sen k&ytt6on. Ympdardivd maailmamme tulee esiin
merkitysten synnyn kautta sosiaalisessa kanssakdymisessa. Diskurssit siis tuovat nakyville
sosiaalisen maailman. Na&in ollen emme voi sanoa, etteikd diskursseissa tapahtuisi mitéan.
(Pietikdinen & Mantynen, 2009, 16-17; Wetherell, 2001, 14-16.) Diskurssien sosiaalinen toiminta
tulee esiin myos siind, etta diskurssiin osallistuvat tekevat valintoja. He valitsevat, miten he puhuvat
ja milla sanoilla, mutta ennen kaikkea he valitsevat esittdvansa todellisuudesta jonkin tietyn version
sanomalla jotain ja jattamélla jotain sanomatta. Juuri tdman takia Wetherell (2001) kutsuu diskurssia
suunnitelluksi toiminnaksi. Diskurssit ovat aina sellaista toimintaa, jossa rakennetaan merkityksid, ja

merkitysten synty on aina yhteisollista toimintaa. (Wetherell, 2001, 17-18.)

Diskursseista puhuttaessa voidaan tarkoittaa kokonaisuuksia, joissa kiinnostus kohdistuu
kielenkayttoon sosiaalisen toiminnan osana ottaen samalla huomioon kontekstin (Pietikdinen &
Méntynen, 2009, 19). Lock ja Strong (2010, 269) maarittelevéat diskurssin asiaksi, jota me kaytamme
ymmaértddksemme toisiamme ja vaikuttaaksemme toisiimme. Diskurssit voidaan nahda tietynlaisina
systeemeind, jotka toimivat sosiaalisissa suhteissa, kdytanteissa ja ne ovat paikannettavissa tiettyyn
kontekstiin. Diskursseissa luodaan asioille ja tapahtumille merkityksié sosiaalisen prosessin kautta.
Diskurssit voivat olla esimerkiksi yksittdisten henkildiden valisia keskusteluja tai sanomalehdessa
mielipidekirjoitusten kautta kaytya keskustelua. (Angermuller, Maingueneau & Wodak, 2014, 3;
Howarth, 2000, 8-9.)

Tutkimalla diskursseja pystytddn tutkimaan erilaisia nakokulmia maailmasta, ovat ne sitten
konkreettista tai ajatusmaailmoja. Jokaisella diskurssiin osallistuvalla on aina omanlaisensa
lahtokohdat, joista h&n katsoo maailmaa ja siten tuo ne esiin diskurssissa. Keskustelijaan vaikuttaa
esimerkiksi hdnen oma identiteettinsa ja sosiaaliset suhteensa. Yhdessé diskurssissa voi siis kohdata
monenlaisia erilaisia ihmisid ja siten ndkokulmia maailmasta. Toisaalta kaytava diskurssi myds
vaikuttaa keskustelijoihinsa ja voi siten muuttaa diskurssiin osallistuvien ajatusmaailmaa. (Fairclough
N., 2003, 124.) Diskursseja tutkimalla saadaan my0s selvyyttd siit4, miten eri tahot

merkityksellistdvat asioita ja tapahtumia. Samalla saadaan tietoa siitd, miten merkityksellistdminen
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tapahtuu ja minkalaisia seurauksia silla voi olla. Ndin saadaan kuva siit4, minkalaisia eri asioita
koetaan merkityksellisiksi ja minkélaisilla painotuksilla. Toisaalta pystytdan myos havaitsemaan ne
asiat, joita ei ndhdéd merkityksellisind. (Pietikdinen & Mantynen, 2009, 11.)

2.2.1 Oma asema ja identiteetti diskurssissa

Diskurssit  rakentavat identiteettejd, mutta identiteetit my6s vaikuttavat diskursseihin.
Diskurssiteorian mukaan kieli asettaa aina keskustelijan johonkin tiettyyn asemaan, jonka diskurssi
on luonut (Wetherell, 2001, 23). Asemointiin vaikuttaa kuitenkin jokaisen keskustelijan oma
identiteetti. Daviesin ja Harrén (2001, 263) mukaan identiteetin rakentuminen on prosessi, joka alkaa
olemassa olevien kategorioiden oppimisella. Esimerkiksi &iti ja tytar seka mies ja nainen ovat téllaisia
kategorioita. Tdmén jalkeen ihminen oppii, minké&laisia erilaisia merkityksia néihin kategorioihin
kuuluu, kun hén ottaa osaa erilaisiin diskursseihin. Tat4 kautta hdn oppii myds asettamaan itsensa
tiettyihin kategorioihin, kuten tyttareksi ja tytoksi. Hiljalleen ihminen ymmartad kuuluvansa
tarkempiin alakategorioihin, joilla on merkittdva vaikutus siihen, minké&laisesta nékokulmasta
maailmaa katsoo. (Davies & Harré, 2001, 263.) Téllaisia alakategorioita voisi olla esimerkiksi
savolaisuus tai hamaélaisyys, vasemmistolaisuus tai oikeistolaisuus ja saamelaisuus tai

suomenruotsalaisuus.

Kieli on se viline, jolla identiteetti tulee esiin, mutta kielen avulla identiteettia myds muokataan.
Identiteetti ei siis ole pysyva, vaan se jatkuvasti muotoutuu diskursseissa. Ihmisessa olevat erilaiset
identiteetit kayvat jatkuvasti kamppailua kesken&én, ja ne ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
ympaéristonsa kanssa. (Pietikdinen & Mantynen, 2009, 50.) Diskurssitutkimuksessa huomioidaan
myo0s se, ettd identiteetti vaikuttaa k&ytavaan diskurssiin. Koska henkil6illd on erilaisia identiteettej,
heidan n&kokulmansakin ovat aina hieman erilaiset. Aikaisemmat kokemukset erilaisissa
diskursseissa vaikuttavat my6s omaan asemaan uudessa diskurssissa, koska identiteetti muotoutuu
jatkuvasti. Asemointi voi tapahtua joko oman reflektion kautta siten, etté itse asettaa itsensa tiettyyn
asemaan tai siten, ettd joku muu diskurssiin osallistuva omilla sanoillaan asettaa toisen henkilon
johonkin asemaan. Asemointi on kuitenkin usein taysin tahatonta. (Davies & Harré, 2001, 264.) Oma
asema diskurssissa on siis riippuvainen omasta identiteetistd, joka on jatkuvassa muutoksessa, mutta
my06s diskurssin  muista osallistujista ja kontekstista. Esimerkiksi henkild, joka toimii

kaupunginjohtajana, voi osallistua kaupunginvaltuustossa kdytavaan investointikeskusteluun hyvin
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eri tavalla kuin samanaiheiseen keskusteluun kotona, koska hanen asemansa vaihtuu kontekstia

vaihdettaessa. Talloin puhutaan tilanteellisesta identiteetistd (De Fina, 2011, 301).

Identiteetti voidaan tyypitellda myos tilanteen mukaan joko yksilOlliseksi tai kollektiiviseksi
identiteetiksi. Esimerkiksi laakérikéynnilla tai parturissa identiteettimme rakentuu yksilolliseksi,
koska kyseisissa tilanteissa edustamme vain itsedmme. Kaupunginvaltuuston kokouksissa taas
ihmisen identiteetti voi rakentua kollektiiviseksi, koska silloin saatamme edustaa jotain tiettya
puoluetta ja ainakin osittain rakennamme diskurssia ryhman identiteetin kautta. Toinen tyypittelytapa
on jako henkil6kohtaisen ja yhteiskunnallisen identiteetin mukaan. Henkilokohtaiset identiteetit
rakentuvat kaiken sellaisen ympadrille, miké erottaa meidat selkedsti muista ihmisista saman yhteison
sisalla. Tallaisia ovat esimerkiksi ulkondkdon tai moraaliin liittyvét seikat. Yhteiskunnallinen
identiteetti rakentuu paljon laajempien ja yleisempien luokkien avulla. Téllaisia luokkia tai

kategorioita ovat esimerkiksi uskonto, sukupuoli ja poliittinen suuntaus. (De Fina, 2011, 301.)

Identiteetit tulevat diskursseissa esiin joko avoimesti niin, ettd subjekti itse kertoo edustavansa jotain
tiettyd ryhmaa tai esimerkiksi kannattavansa jotain tiettya urheilujoukkuetta, tai se tulee esiin
salakavalasti esimerkiksi puhetyylien, sanavalintojen tai ilmaisutapojen kautta (De Fina, 2011, 302).
Identiteetti on siis aina lasnd diskurssissa ja kielessa. Sekd meidan oma identiteettimme, ettd
keskustelukumppanin identiteetti vaikuttavat osaltaan siihen, miten néemme
keskustelukumppanimme, mutta ne vaikuttavat myos diskurssin rakentumiseen ja oman
identiteettimme tulevaan muotoon. Nama seikat on otettava huomioon tutkittaessa diskursseja, koska
identiteettien ja erilaisten asemien ymmartdminen auttaa osaltaan ymmaértdmaan diskursseja ja niiden
rakentumista. Tdassa tutkimuksessa ei silti ole tarkoituksena tarkemmin luokitella kaikkia
diskursseissa esiintyvia identiteettejd, vaan huomioida, ettd niilld on oma osansa ja vaikutuksensa

diskursseihin.

2.2.2 Kieli resurssina

Diskurssitutkimuksen nédkokulmasta kieli on resurssi, jota taitavasti kayttden voidaan luoda erilaisia
merkityksid. Kielen kéayttéa sddntelee erilaiset saannot, normit ja arvot sen liséksi, ettd kielioppi

vaikuttaa sen kayttoon. Kieli ja yhteiskunta ovat jatkuvassa yhteydessé toisiinsa, silla kulttuuri
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vaikuttaa kielellisten saéntdjen syntyyn ja kéyttoon, ja kieli taas vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen.
Diskurssitutkimus nékee kielen sosiaalisena toimintana ja kielenkayttajat sosiaalisina toimijoina.
Kielen avulla meistd tulee yhteison jésenid. (Pietikdinen & Mantynen, 2009, 10.) Esimerkiksi
politiikkaa kdymme kielen avulla, omat roolimme yhteiskunnassa tulevat esiin kielen avulla, kielen
avulla saamme asioita tapahtumaan ja kielitaidon avulla pystymme esimerkiksi seuraamaan radio-

ohjelmaa.

Diskurssitutkimuksessa kieli ndhdaan funktionaalisena, eli ne merkitykset, jotka kielen avulla
luodaan, ovat aina sidonnaisia siihen tilanteeseen, jossa kieltd kaytetaan. Funktionaalisuus korostaa
myos sitd, mitd kielella tehdaén tietyssa tilanteessa. Kielenkéyttdjalla on nimittdin mahdollisuus
valita, miten h&n kayttaa kieltd missakin tilanteessa ja siten valita, minké&laisia merkityksia han haluaa
luoda. Kielenkdyttoon vaikuttaa jokaisen oma kielellinen repertuaari. Tamé tarkoittaa sita, etta
toisilla meistd on hyvin laaja sanavarasto ja jotkut meistd osaavat hyvin taitavasti kayttaa kielta
saavuttaakseen sen pdamaaran, jota tavoitellaan. Toiset taas osaavat useita vieraita kielid ja toiset
ymmartavat hyvin erilaisia murteita. Kielenkayttajat pystyvat tietoisesti luomaan hyvin erilaisia
merkityksid yhdelle ja samalle asialle valitsemalla omasta repertuaaristaan, miten hén tiettyd asiaa
kuvailee. Pietikdinen ja Mantynen (2009) antavat tastd esimerkkina tilanteen, jossa nuorisosta
voidaan puhua joko teineind tai nuorempana sukupolvena. Seka tilanne ettd puhujan sanavarasto
vaikuttavat siihen, minkalaisen merkityksen puhuja haluaa luoda puhuessaan nuorista. (Pietikdinen
& Mantynen, 2009, 12-13.)

2.2.3 Konteksti

Diskurssin konteksti on monikerroksinen termi, koska silla tarkoitetaan ensinnakin niita kaikkia
elementtejd, jotka liittyvat merkitysten syntymiseen ja muuttumiseen. Toiseksi konteksti kasittad
myos kaikki ne seikat, jotka vaikuttavat merkitysten k&yttoon ja tulkitsemiseen. Kontekstiin kuuluvat
esimerkiksi se tietty toimintaymparisto, jossa keskustelu kdydaan, mutta myos historia. Kontekstissa
huomioidaan niin diskurssin mikro- kuin makrotasokin. Toisin sanoen yhdessé diskurssitilanteessa

on aina lasna useita konteksteja. (Pietikainen & Méantynen, 2009, 24.)
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Merkitykset ovat aina kontekstisidonnaisia ja ilman kontekstin huomiointia altistumme
vaarinymmarrysten synnylle (Pietikdinen & Mantynen, 2009, 23). Esimerkiksi sanalla orava
tarkoitetaan yleensa eldintd, mutta joku tietty ystavapiiri voi kutsua ystdvaansé lempinimell& orava,
jolloin sanan orava merkitys onkin ihan erilainen mité yleensa. Sanan merkitys siis muuttuu, kun
vaihdamme kontekstia. Tdmén vuoksi on &&rimmaéisen tarkedé ottaa huomioon diskurssin konteksti.
Konteksti omalta osaltaan rajaa kielenkayttod, koska esimerkiksi virallisessa yhteydessa emme voi
puhua ystavastamme oravana, koska muut diskurssiin osallistuvat eivdat ymmérra, ettd silla
tarkoitetaan henkiloa eika eléinta. (Pietikainen & Méntynen, 2009, 23-24.)

Kontekstin mikrotasolla tarkoitetaan sita tiettya sosiaalista tilannetta, jolloin kielenkaytt6 tapahtuu.
Se voi olla esimerkiksi perjantai-illan hetki, kun perhe juttelee olohuoneessa, tai lauantaiaamun
puhelukeskustelu veljen kanssa. Tatd kutsutaan tilannekontekstiksi, jossa sen kyseisen hetken
toiminnalla, toimijoiden roolilla ja ymparistélld on suurin merkitys. Toisaalta tilannekontekstissa ovat
vaistamattd lasna myos erilaiset sosiaaliset normit ja saannot, aiemmat kokemukset ja tavat.
Toimijoiden rooli voi tulla nékyviin esimerkiksi siind, miten he puhuttelevat toisiaan, mutta toimijuus
voi muuttua, kun kontekstia vaihdetaan. Esimerkiksi silloin, kun opettaja ja oppilas eivét ole
opetustilanteessa, he voivat puhua toisilleen paljon tuttavallisemmin, koska lasna ei ole enda muita
henkil6itd, jotka olettaisivat heidan puhuvan toisilleen muodollisemmalla tavalla. (Pietikdinen &
Méntynen, 2009, 24-25.)

Makrotason kontekstissa on kyse sosiokulttuurisesta kontekstista, jossa toimintaymparisto ei ole se
tarkka fyysinen tila, jossa keskustelijat sijaitsevat, vaan laajempi kulttuurinen, historiallinen ja
sosiaalinen tilanne seké niihin liittyvat k&ytanteet. Esimerkiksi jonkin valtion politiikkaa tutkittaessa
kontekstina olisi sen kyseisen valtion yhteiskunta kokonaisuutena. Makrotason konteksti voisi olla
my0s esimerkiksi Suomen siséllissota tai 1990-luvun lama-aika. Makrotason kontekstista voidaan
eritelld my6s esimerkiksi yhteisollinen ja institutionaalinen konteksti. Edeltdvé viittaa nimensa
mukaisesti johonkin selkeésti maariteltdvaan yhteisoon, kun jalkimmaiselld voidaan tarkoittaa

esimerkiksi jonkin tietyn organisaation kontekstia. (Pietikdinen & Mantynen, 2009, 28-29.)

Kontekstilla on vaikutus kielenkayttoon seka identiteetteihin, joten silld on merkittava vaikutus myos

diskurssiin. Diskursseja tutkittaessa on ymmadrrettava ne erilaiset kontekstit, joissa diskurssi on
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tapahtunut, mutta kuten Pietikdinen ja Méntynen (2009, 29) toteavat, on mahdotonta kuvata koko sita
kontekstia, jossa diskurssi tapahtuu, koska kyseessé on niin monimuotoinen ja monitasoinen asia,
joka kaiken lisaksi muuttuu jatkuvasti. Tassa tutkimuksessa on huomioitava makrotason konteksteja,
jotta saadaan ymmarrettyd yleisemman tason investointidiskursseja ja niissd piilevaa
legitimaatioprosessia. Diskursseissa on mukana niin henkilokohtaisia kuin yhteiskunnallisiakin
identiteettejd, mika tekee aineistoista rikkaamman. Tavoitteena ei kuitenkaan ole tyypitelld erilaisia
identiteetteja ja niidden syntymis- ja muokkaamistapoja. Téassé tutkimuksessa kieli nahdéan resurssina,
jota kayttamalla pystytddn edesauttamaan legitimaatio- tai delegitimaatioprosessia. Seuraavaksi
esitelldan legitimaatiotermid tarkemmin. Tutkimusaineisto on keratty pitkéltd aikavalilta, joten

historiallisen kontekstin huomioiminen tutkimuksessa on erityisen tarke&a.

2.3 Diskursiivinen legitimaatio

Legitimaatio on keskeinen elementti yhteisiden eldmadssd, politilkassa ja organisaatioiden
toiminnassa. Siksi sitd on tutkittu laajasti niin organisaation tutkimuksessa, sosiologiassa kuin
politiikan tutkimuksen kentallakin. Legitimaation kasite on jalleen yksi sellainen termi, jota kdytetdan
paljon, mutta jota harvoin mééritellddn. Kasitteen merkitys on usein riippuvainen tutkimusalasta
mutta my0s késitteen kaytdn tarkemmasta kontekstista. Legitimaatiota voidaan myods l&hestya
tutkimuksessa erilaisista nakokulmista, joista diskursiivinen nakékulma on valittu tdmaén tutkielman
nakokannaksi. Taman luvun tavoitteena on ensiksi antaa kuva siitd, mita legitimaatio tarkoittaa ja sen
jalkeen esitelld tarkemmin diskursiivinen nakdkulma legitimaatioon sekd Van Leeuwenin (1996)
muodostamat, Van Leeuwenin ja Wodakin (1999) edelleen kehittdmat ja mydhemmin Vaaran,
Laurilan ja Tienarin (2006) organisaatiotutkimukseen muokkaamat viisi  Kkielellista

legitimointistrategiaa.

2.3.1 Legitimaatio ja legitimiteetti

Kirjallisuus legitimaatiosta ja legitimiteetistd johtaa yleensd yhteiskuntatieteilija Max Weberin
(1864-1920) kolmijaotteluun legitimiteetin olemuksesta. Hanen mukaansa legitimiteetissa on kyse
siitd, ettd yhteiskunta hyvaksyy hallitsevan tahon auktoriteettiaseman. Legitimiteetti voi perustua

traditioon eli tapoihin ja tottumuksiin, joiden mukaan hallitsija valitaan. Toiseksi se voi perustua
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henkilon karismaan. Kolmanneksi legitimiteetti voi perustua legaalisuuteen eli séadettyihin lakeihin
ja saantoihin. Weberin mielestd on kuitenkin hyvin harvinaista, ettd yksikdin néistd muodoista
esiintyisi todellisuudessa puhtaana. (Weber, 2009, 7, 71-72.) Legitimiteetti on siis hd&nen mukaansa
saavutettu tila, jolloin vallan kohde hyvaksyy vallankayton. Legitimaatio on taas se prosessi, jolla
legitimiteettid yritetddn saavuttaa. Legitimiteetin vastakohtaa kutsutaan illegitiimeydeksi ja

legitimaation vastakohtaa delegitimaatioksi.

Legitimaatiota koskeva kirjallisuus jakautuu sen mukaan, miten legitimiteetin merkitys ymmaérretaan.
Normatiivinen suuntaus ymmartaa legitimiteetin siten, ettd legitimiteetin saavuttaneella taholla on
oikeus hallita ja kayttaa valtaa. Sosiologisesta nakokulmasta katsottuna legitimiteetti on saavutettu
silloin, kun ympadrilla oleva yhteiso yleisesti uskoo tahon legitimiteettiin. (Buchanan & Keohane,
2006, 405.) Tassa tutkimuksessa legitimiteetti nd&hdaan sosiologisen suunnan mukaan. Uudemmassa
tutkimuksessa legitimaatio nahdaén ennen kaikkea sosiaalisena prosessina. Johnsonin, Dowdin ja
Ridgewayn (2006, 57) mukaan legitimaatiossa on kyse sosiaalisen todellisuuden rakentamisesta siten,
ettd jollekin tietylle sosiaaliselle objektille 16ydetédé&n kollektiivinen hyvaksyntd, joka on yhtendinen
niiden arvojen, uskomusten ja saantdjen kanssa jotka yhteis0 jakaa. Tamén prosessin tuloksena
objektista tulee legitiimi. Talldin legitiimi objekti on oikea ja validi. Legitimaation keskeinen ajatus
on nimenomaan se, etta yhteiso yhteisesti hyvaksyy uuden asiantilan, s&édnnén, normin, toimintavan
tai muun objektin. Se ei silti valttamaétta tarkoita sitd, ettd kaikki yhteison jasenet nékevat objektin
taysin oikeanlaisena, riittad ettd he hyvaksyvét asiantilan sellaisena kuin se on. (Johnson ym., 2006,
57.) Toisaalta esimerkiksi Gustavsenin, Rgiselandin ja Pierren (2014, 119) mukaan legitimiteetti
tarkoittaa syvemman tason sitoutuneisuutta, jolloin esimerkiksi kunnan asukkailla on halukkuus
hyvéksyd kunnanvaltuuston paatokset, vaikka heiddn omat preferenssinsd eivat olisi

paatoksenmukaiset.

Suchmanin (1995) selitys legitimiteetistd on talla hetkelld yksi siteeratuimmista maaritelmista. Hanen
mukaansa legitimiteetti on saavutettu, jos entiteetin toiminta ndhddan yleisesti oikeanlaisena,
haluttuna ja asianmukaisena siten, ettd se vastaa niitad s&antoja, arvoja, uskomuksia ja maaritelmia,
jotka ovat jo entuudestaan hyvaksyttyja ja kaytettyja siind sosiaalisessa systeemissd, jonka osana
entiteetti toimii. Han painottaa sitd, ettd legitimiteetti rakentuu sosiaalisesti, ja se on riippuvainen
yleisostd. Kuitenkin legitimiteetti on aina itsendinen siten, ettd yksittdiset tahot eivat pysty sitd
yksinddn horjuttamaan. (Suchman, 1995, 574.) Delegitimaatio tarkoittaa yksinkertaisesti
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legitimaation vastakohtaa. Delegitimaatiota saavutettaessa siis katsotaan, ettd paatettava asia tai
tuleva toimenpide ei ole kunnollinen, asiallinen ja haluttu, ja sen pyrkimyksena on estéa legitimiteetin
syntyminen. Vaara, Tienari ja Laurila (2006, 793) maarittelevat legitimiteetin vield lyhyemmin.
Heidan mukaansa legitimiteetissé on kyse hyvaksynnan tunteesta, joka on saavutettu diskursiivisesti

tietyissa diskursseissa.

Legitimiteetissa voidaan erottaa yksilon ja yhteison tasot. Yhteison tason legitimiteetti& kutsutaan
validiteetiksi (validity). Se on yhteison saavuttama konsensus, jonka taustalta 16ytyvét yhteison
hyvaksymat normit, arvot ja uskomukset. Tall6in myds ne henkil6t, jotka eivét pida jotakin toimintaa
tai asiaa legitiimind, ymmartavat, ettd sitd pitdd totella ja se pitdd hyvéksya. Yksilon tason
legitimiteetti on nimetty sopivaisuudeksi (propriety). Se tarkoittaa yksilon omaa kasitysta siitd, mika
arvo, normi, uskomus, tapa tai toiminta on oikeanlainen ja hyvaksyttava. (Johnson ym. 2006, 55;
Tost, 2011, 689; Zelditch, 2001, 6.) Bitektine ja Haack (2015, 67) huomauttavat, ettd validiteettiin
voidaan vaikuttaa suostuttelulla tai yrittamalla kaannyttaa vaikutusvaltaisia henkil6ita. Esimerkiksi
jokin pieni ryhmé voi aktiivisella toiminnallaan saada jonkin asian yhteisossadn legitiimiksi
taivuttelemalla poliitikkoja ja mediaa puolelleen. Tost (2011, 667) huomauttaa, ettd myo6s yksilon
roolin tutkiminen legitimaatioprosessissa on merkittavaa. Legitimiteetti on yhteisdistd koostuvien
yksiloiden aikaansaama tila, mutta yksildiden omat kasitykset ja havainnot muokkaavat heidan omaa
mielipidettddn ja se taas vaikuttaa heidan kanssakdymiseensd muiden yhteison jasenten kanssa.
Yhteisot taas rakentavat sosiaalisen todellisuuden ja legitimiteetin. Yksiloitad tutkimalla saadaan
lisattyd ymmarrysté legitimaatioprosesseista kuin myo6s yksilén roolista muutosprosessien osana.
(Tost, 2011, 667.)

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, legitimaatiota on tutkimuksissa lahestytty monista erilaisista
nékokulmista. Organisaatiotutkimuksessa niista tunnetuimmat ovat institutionaalinen ja strateginen
nékokulma, joiden suurin eroavaisuus on se, katsotaanko legitimaation olevan organisaation siséinen
piirre vai organisaation ulkoinen ominaisuus. 2000-luvulla hyvin suosituksi nakékulmaksi on noussut
diskursiivinen ndkokulma, joka painottaa nimensd mukaisesti kieltd legitimaatioprosessissa.

Seuraavaksi esitellaén tarkemmin kyseista ndkdkulmaa.



22

2.3.2 Diskursiivinen ndkokulma legitimaatioon

Organisaatiotutkimuksessa legitimaatiotutkimus jaotellaan yleensd kahden erilaisen nékékulman
mukaan. Institutionaalisen nakokulman mukaan legitimiteetti pystytddn saavuttamaan ottamalla
kayttoon jo luotuja toimenpiteitd ja kaytantojd, jotka ovat kyseiselld alalla tai yhteisossé hallitsevia,
rationaalisen konseptin mukaisia ja institutionalisoituja (Zucker, 1987, 340, 444). Strategisen
nédkokulman mukaan legitimaatio saadaan organisaation ulkopuolelta, koska organisaatio on osa
sosiaalista yhteiskuntaa ja samalla riippuvainen siita (Pfeffer & Salancik, 2003, 193-202). 2000-
luvulla erityisen suosituksi perspektiiviksi on noussut legitimiteetin tarkasteleminen diskrusiivisesta

nakdkannasta katsottuna.

Diskursiivisesta nékokulmasta legitimiteetti nahdaan sosiaalisena toimintana, joka pystytééan
saavuttamaan kielen avulla joko puhuttuna tai Kirjoitetun tekstin avulla. Diskursiivinen ndkokulma
painottaa sité, ettd legitimaatioprosessi on kamppailu, jossa kieli on se valine, jolla taistelua k&ydaan.
(Van Dijk, 1998, 234.) Tama diskursiivinen prosessi sekd rakentaa ettd kuvaa todellisuutta
ymparillimme (Joutsenvirta & Vaara, 2009, 87-88). Naissd diskursseissa kaytetdan erilaisia
kielellisia strategioita, joilla yritetddn luoda diskurssiin osallistuville tunne siitd, ettd kasiteltava asia

on joko legitiimi tai illegitiimi (Vaara ym., 2006, 790).

Yksi legitimaatioprosessi voi sisallyttdd useita toisistaan riippumattomia diskursseja, jotka ovat
tyypillisesti poliittisia. My0s diskurssit, joita kdydaan, voidaan yrittda delegitimoida. Tat4 voidaan
yrittdd esimerkiksi evaamalld jonkun tahon osallistuminen diskurssiin tai nostamalla esiin
vastakkainen osapuoli negatiivisessa valossa tai vetoamalla vastapuolen illegitiimiyteen. (Van Dijk,
1998, 234-239.) Van Leeuwenin (2017, 218-219) mukaan kaikenlaiset sosiaaliset kdytannot ja
toiminnat vaativat legitimaatiota, mutta tarkeimpéana han nakee sen, etta legitimaation tarkoituksena
on antaa ndille uusille kaytanndille merkitys, joka pystytddn saavuttamaan kielen avulla. Hanen
mukaansa erityisesti uusien toimintojen ja kayténteiden legitimoiminen vaati suostuttelua, jossa

kielelliset strategiat ovat apuna. Seuraavaksi esitelladn tarkemmin ndité legitimointistrategioita.

Legitimiteetin ja legitimaation madritelma on usein riippuvainen tutkimuksen tavoitteista ja

metodeista. Tassd tutkimuksessa tukeudutaan sekd Suchmanin (1995, 574) ettd Vaaran ym. (2006,
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793) madritelmiin legitimiteetista siten, ettd legitimaatio ndhd&&n diskursseissa kéytdvana
sosiaalisena prosessina, jonka tavoitteena on saada laaja yhteiso yleisesti hyvaksymaan jokin tietty
uusi tila tai objekti. Tutkimuksen ndkokulma on diskursiivinen, jolloin legitimaation katsotaan
syntyvéan kielen avulla diskursiivisten prosessien kautta. Tassé tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita

siitd, miten legitimointistrategiat nédkyvét legitimaatioprosessissa ja syntyneissé diskursseissa.

2.3.3 Legitimointistrategiat

Legitimointistrategiat ovat enemmén tai vdhemman tarkoituksellisesti kaytettyja kielellisia
strategioita, joilla pyritddn rakentamaan legitimoinnin tuntua legitimoitavasta asiasta (Vaara ym.,
2006, 790). Van Leeuwen ja Wodak (1999, 104-111) ovat kategorioineet nelja legitimointistrategiaa
tutkiessaan maahanmuuttajien perheiden yhdistdmiseen liittyvia asiakirjoja. He l6ysivat seuraavat
kategoriat: auktorisointi, rationalisointi, moralisointi ja tarinallistaminen. Myohemmin Vaara ym.
(2006) toivat legitimointistrategiat organisaatiotutkimuksen piiriin, mink& jalkeen néita strategioita
on tutkittu erilaisissa organisaatiotutkimuksen, johtamisen ja polititkan konteksteissa. Heidéan
mallinsa otti my0s erityisesti huomioon legitimointistrategiat mediassa esiintyvissa teksteissa. He
myos lisasivat malliin normalisaatiostrategian. Myds tassé tutkimuksessa otetaan huomioon Vaaran
ym. (2006) malli, koska se sopii parhaiten tutkimuksen kontekstiin. Seuraavaksi kdydéaan lapi kaikki

viisi legitimointistrategiaa.

Auktorisointi

Auktorisoinnissa legitimointi tapahtuu viittaamalla johonkin henkiléon tai instituutioon, jolle on
uskottu auktoriteettia heidan tietyn statuksensa tai roolinsa takia. Auktoriteetti voi siis olla
esimerkiksi laki, raamattu, poliisi, tutkija, opettaja tai &iti. Henkil6ll& voi olla auktoriteettia, jos
hé&nelld on instituutiossa jokin tietty rooli tai jos hanelld on jostakin tietysta asiasta asiantuntemusta.
Asiantuntijuuden kohdalla auktorisointi tapahtuu nimenomaan asiantuntemuksen kautta, mutta
auktoriteetin ei valttamatta aina tarvitse paremmin perustella kdskyjaan, vaan hénen statuksensa on
riittdva peruste tottelemiselle. Auktoriteetti voi olla myds roolimalli, jolloin legitimointi voi tapahtua
pelkéstdan viittaamalla siihen, ettd tietty julkisuuden henkil® tekee niin. Auktoriteetti ei kuitenkaan
aina ole henkil®, vaan se voi olla persoonatonta. Téllaisia ovat esimerkiksi lait, s&44nnot, ohjeet,

traditiot ja tavat. Liséksi auktorisointiin kuuluu viittaaminen siihen, ettd kaikki muutkin tekevét niin
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ja suurin osa tekee niin. Talloin auktoriteettina toimii yhdenmukaisuus ja mukautuminen ymparilla
olevaan yhteisoon. (Van Leeuwen, 2007, 94-97; Van Leeuwen & Wodak, 1999, 104.) Vaara ym.
(2006, 799) huomauttavat, etté auktoriteetti ei aina ole neutraali asiantuntija, vaan usein jonkin tahon

tai intressin edustaja.

Moralisointi

Moralisoinnissa legitimointi perustuu johonkin tiettyyn arvoon tai moraaliseen perustaan (Vaara ym.,
2006, 801). Moraalinen arvo ei valttaméattd ole suoraan mainittuna, vaan se on voitu muuttaa
yleisempadn muotoon tai se voi olla véitteen taustalla. Talldin tarkka lukija tunnistaa sanavalinnoista,
mika on Kirjoittajan arvoperusta. Moralisointi tapahtuu usein k&yttamalla adjektiiveja, joilla kuvataan
toimintaa ja tavoitteita, ja kytketddn kuvaukset johonkin arvoon. Tallin voidaan esimerkiksi viitata
asiantilan normaaliuteen tai luonnollisuuteen. (Van Leeuwen, 2007, 97-100.) My6s ajan kuluminen
ja normaalit muutokset kuuluvat tdhan legitimointistrategiaan, ja erityisesti jonkin asian esittdmiseen
luonnollisena. (Van Leeuwen, 2007, 98-99.) Esimerkki ajan kulumisesta voisi olla tdiménkaltainen:
”Kohta alkaa tammikuu ja siten my0s uusi talousarviovuosi”. My6s analogiat ovat tyypillisid
moralisointiin kuuluvia strategioita. Niissé perustelu tapahtuu vertaamalla asiaa johonkin muuhun
samantyyppiseen positiiviseen ja hyvaksyttyyn toimintaan tai asiaan. (Van Leeuwen, 2007, 99.)
Esimerkiksi uinti voidaan legitimoida kertomalla sen olevan yhtd vauhdikas ja liikunnallinen

harrastus kuin juoksu.

Rationalisointi

Rationalisointi  jakaantuu kahteen: instrumentaaliseen ja teoreettiseen rationalisointiin.
Instrumentaalisessa tyypissa legitimointi tapahtuu viittauksilla tietyn toiminnan tai kdyténteen
vaikutuksiin, pdamaariin, hyotyyn tai tuloksiin. Virkkeissa tdma tapahtuu kertomalla, ettd jotain
tehd&én ja perustelemalla heti perddn miksi se tehd&an. (Van Leeuwen, 2007, 101-102.) Se voisi
tapahtua esimerkiksi néin: ”Hdn meni uimahalliin kohottaakseen kuntoaan”. Teoreettinen
rationalisointi legitimoi viittaamalla asiantilan luonnollisuuteen eli siihen, miten asiat nyt vain ovat.
Tassa ei kuitenkaan riita pelkka tukeutuminen siihen, ettd asian on niin kuin se on, vaan teoreettinen
rationalisointi vaatii asiantilasta tarkemman kuvauksen. (Van Leeuwen, 2007, 103.) Reshefin ja
Keimin (2014, 99) mukaan teoreettiseen rationalisointiin kuuluu mukaan tapahtumat, joita ei voi

valttaa ja jotka siten johtavat erilaisiin vaistaméattomiin lopputuloksiin. Useissa organisaatioiden,
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politiikan ja johtamisen tutkimukseen liittyvissa tutkimuksissa on ratonalisointi yksinkertaistettu
viittaamalla pelk&stddn instrumentaaliseen rationalisointiin (esim. Lepistd, 2014; Liguori &
Steccolini, 2017; Vaara ym., 2006). Tdama on perusteltua, koska rationalisointi ja erityisesti
moralisointi ovat samantyyppisiéd kategorioita, jolloin niitd voi olla vaikea erottaa toisistaan. Myos
tdsséd tutkimuksessa tullaan rationalisoinnilla viittaamaan nimenomaan instrumentaaliseen

rationalisointiin.

Tarinallistaminen

Tarinallistamisessa legitimointi tapahtuu tarinankerronnan avulla, jolloin puhuja tai Kirjoittaja voi
kertoa esimerkiksi varoittavan tarinan kunnasta, jonka talous petti kalliin uimahallin rakentamisen
vuoksi. Tarinallistamiseen lukeutuvat seka keksityt ettd oikeat tapaukset, ja niiden tarkoituksena on
asioiden konkretisointi tai dramatisointi. Tarinallistamisessa voidaan esimerkiksi esittaa virkamiehet
tai poliitikot sankareina, syyllisind, havidjind tai voittajina. Tekstit ovat tyypillisesti hyvin
viihdyttavia, ja siksi ne ovat lukijasta mielenkiintoisia. (Vaara ym., 2006, 802—-804; Van Leeuwen &
Wodak, 1999, 110.) Vaaran ym. (2006) tutkimuksessa tarinallistaminen nakyi esimerkiksi yritysten
historiikin kirjoittamisena viihdyttdvan tai jannittdvdn tarinan muotoon sekd kuvaamalla
yritysjohtajat kuin julkisuuden henkil6ina tai alansa kuninkaina. Samassa tutkimuksessa kavi myos
ilmi, ettd tarinallistaminen loi tietynlaisen puitteen, jolla pystyttiin tukemaan muita
legitimointistrategioita. (Vaara ym. 2006, 802-804.)

Normalisointi

Normalisoinnilla tarkoitetaan legitimointia viittaamalla johonkin esimerkkiin, jolla asiasta tehd&an
normaali. Asia on siis normaali tai luonnollinen, jos sille 16ytyy esimerkki menneesta tai tulevasta.
(Vaara ym., 2006, 797—798.) Esimerkki normalisoinnista voisi olla seuraavanlainen: ”Koska kunnat
X ja y ovat rakentaneet uimahallin huonossa taloudellisessa tilassa, ja ne ovat silti parjanneet, niin
voisimme mekin rakentaa uimahallin” tai “Uimahallia rakennetaan parhaillaan kuntaan x, ja
uimahallin rakennustyot alkavat myos kunnassa y vuonna 2020 seké kunnassa z vuonna 2022”. Vaara
ym. (2006, 798) huomauttavat, ettd normalisointia kdytetddn usein yhdessa muiden diskursiivisten
strategioiden kanssa.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tassa kappaleessa esitelldan, miten tutkimus toteutettiin selvittdmalld tutkimuksessa kaytettya
aineistonkeruu- ja analysointitapaa seka analyysimenetelmad. Niiden lisaksi esitellddn lyhyesti

tutkimuskohdetta ja siihen liittyvaé historiaa.

3.1 Aineistonkeruu ja -analyysi

Taman tutkimuksen mielenkiintona on kuntainvestoinnin diskursiivinen legitimointi, joten on
luonnollista valita aineistoksi sanomalehdissa julkaistut tekstit. N&in padstdédn kasiksi niihin
investoinnista kaytettyihin argumentteihin, joita kunakin ajanhetkend on kéytetty. Téllaisessa
aineistossa ei tarvitse huolestua esimerkiksi muistinvaraisuudesta tai totuuden muuntamisesta, mitka
olisivat haastattelussa selvid ongelmakohteita. Tutkimusaineistosta on jatetty pois myds nettisivuilla
kayty verkkokeskustelu, kuten myos sosiaalisessa mediassa kéyty keskustelu ensinndkin resursseihin
liittyvista syistd, mutta myos siksi, ettd suurin osa tutkitusta ajanjaksosta on ollut aikaa ennen
sosiaalista mediaa ja internetid. Kolmantena syyna voidaan mainita se, ettd lehdessé painettuja
teksteja ei voi esimerkiksi Facebook-kommenttien tapaan editoida tai poistaa alkuperéista
julkaisukohtaa mydhemmin. Sanomalehti on my6s antanut areenan kenelle tahansa kertoa oman
mielipiteensa yleisonosastollaan, kun taas haastatteluaineistossa tai keskusteluanalyysissa tutkija

vaikuttaisi siihen kenen mielipiteet tulevat esille, eli keitd haastatellaan tai seurataan.

Sastamalan alueella on koko tdmén ajanjakson aikana julkaistu paikallislehti Tyrvd&n Sanomia, joka
on ilmestynyt aina véahintaan kerran viikossa. Tdman vuoksi tutkimuksen aineisto on paatetty koota
Tyrvadn Sanomissa julkaistuista teksteista. Aineistonkeruun prosessi alkoi uimahallikeskustelun alun
Ioytamiselld. LOysin Sastamalan paakirjastosta lehtileikekansion koskien rakentamatonta Vammalan
uimahallia. Yhdessé lehtileikkeessé kerrattiin uimahallikeskustelun historiaa ja kerrottiin keskustelun
syttyneen vuonna 1967, kun johtaja Tuomo Jarvista oli haastateltu uintiharrastuksen tulevaisuudesta
Vammalassa (Vedet saastuvat — missd kohta uidaan? Vain uimahallista pelastus Vammalaankin,
8.4.1967). Halusin varmistaa, ettei uimahallikeskusteluun liittyvia lehtijuttuja 16ydy Kkyseistéd
lehtijuttua aiemmista lehdistd, joten selasin vuoden 1966 lehdet sek& alkuvuoden 1967 lehdet.

Aineistoa keratesséni 16ysin myos toisen jutun, jossa annettiin ymmartad, ettd Vammalan uimahallista
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alettiin keskustella ensi kertaa vuoden 1967 kevidilld (Tyrvddn Sanomat 28.1.1970: “Uimahalli
tehddédn vaikka ajan kanssa”, 2.11.1989). Viittauksia aikaisempiin ajankohtiin ei esiintynyt, joten on
hyvin todennékaist, ettd vuonna 1967 todella julkaistiin ensimmaéiset Vammalan uimahalliin liittyvat
lehtijutut Tyrvaan Sanomissa. Olen selannut tarkasti lapi kaikki Tyrvadn Sanomat vuosilta 1967—
2017 ja poiminut niistd kaikki paakirjoitukset, kolumnit, artikkelit, mielipidekirjoitukset ja muut

tekstit, joissa aiheena on ollut uimahalli tai joissa on muuten sivuttu uimahallikeskustelua.

Taman tutkimuksen aineiston analyysi toteutettiin diskurssianalyysiin tukeutuen ja luokittelemalla
teksteissé olleita legitimointistrategioita. Diskurssianalyysi on toimiva valinta silloin, kun tutkitaan
tekstiaineistoa ja halutaan ymmartaa niissa esiintyvia kielellisia strategioita ja yleisemman tason
diskursseja. Se jakaa sosiaalisen konstruktionismin ajatuksen siitd, etta ei pystytd ymmartdmaan aitoa
ja puhdasta todellisuutta, mutta sen sijaan pystytd&n tutkimaan asioiden erilaisia merkityksia ja
merkityksellistdmisprosesseja.  Diskurssianalyysin  tutkimuskohde  muodostuu  kielellisista
prosesseista ja kyseisten prosessien tuotoksista, mitka rakentavat sosiaalista todellisuutta.
Diskurssianalyysissd huomioidaan myds se, ettd tutkija itsekin rakentaa tutkimuskohteestaan
tietynlaista todellisuutta, jolloin h&nen kuvaamansa tutkimustuloksetkin ovat vain tietynlainen
nékokulma kuvattavasta asiasta. (Jokinen, 1999, 39, 41.) Diskurssianalyysissa kiinnostuksen
kohteena eivét ole yksittéiset lauseet tai yksi lyhyt keskustelu, vaan ideana on ymmaértaa sosiaalista
todellisuutta laajemmin. Tama tapahtuu ymmartamalla niitd laajempia diskursseja, joilla todellisuus
rakentuu, huomioimalla samalla my6s diskurssien konteksti. (Phillips & Hardy, 2002, 6.)
Diskurssianalyysi antaa myo6s tutkijalle tarpeeksi tilaa muokata analyysidédn aineiston ja

tutkimustavoitteen mukaan, jolloin se sopii hyvin erityisesti aineistolahtoiselle tutkimukselle.

Jo aineistoa kerattdessa silméilin tekstit kertaalleen 1dpi. Koska suurin osa aineistosta ei ollut
valmiiksi digitaalisessa muodossa, valokuvasin l0ytdmani tekstit ja siirsin ne tietokoneelle
my6hempéd tarkastelua varten. Jokaisen tekstin nimesin paivaméaaran ja otsikon mukaisesti. Teksteja
kerétessa poimin mukaan kaikki sellaiset tekstit, joissa uimahalli-investointia kommentoitiin tai siita
uutisoitiin. Ensisijaisesti hain teksteja p&a- ja véliotsikoinnin perusteella, mutta esimerkiksi
talousarviokokouksia ja vaaleja koskevat tekstit silmdilin tarkemmin. Yhteensa uimahallitekstej
l0ytyi 678. Ensimmaiselld lukukierroksella kerasin Excel-taulukkoon tekstien nimet, paivdmaarat,

kirjoittajat ja keskustelussa ilmenneet aiheet. Aiheita kerddmalla sain laajan kuvan siitd, mitka ovat
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olleet niita tietyssa ajassa esiintyneitd teemoja ja mitka ajasta riippumattomia eli toistuvia aiheita.

Sain myos kasityksen aktiivisimmista keskustelunkévijoisté.

Toisella lukukierroksella merkitsin Excel-taulukkoon punaisella ne tekstit, jotka olivat mielesténi
lilkaa aiheen sivussa. Tallaisia olivat tekstit, jotka kasittelivat 1ahinna vain Aetsan kunnan asioita tai
joissa uimahalli mainittiin vain lyhyesti. Talla tavalla aineistosta karsiutui 53 tekstia pois. Seuraavalla
lukukierroksella 1ahdin lukemaan tekstejé tarkemmin, jolloin tarkoituksenani oli kartoittaa ne tekstit,
joissa otettiin selkedsti kantaa joko uimahallin puolesta tai vastaan kdyttaen legitimointistrategioita
ja merkata karkeasti, mité legitimointistrategioita teksteissa kaytettiin. Téllaisia teksteja 16ytyi 183

kappaletta.

Taman jalkeen lahdin lukemaan teksteja tarkemmin siten, ettd lahdin tunnistamaan teksteisté
kaytettyja legitimointistrategioita tarkemmalla tasolla. Kerésin Excel-taulukkoon tiedot siitd, mita
legitimointistrategioita tekstissa kdytettiin, mihin aiheeseen strategioiden kaytto liittyi ja minkélaisia
yleisempia teemoja tekstissd kasiteltiin investoinnista puhuttaessa. Kun kaikkien tekstien
legitimointistrategiat ja keskusteluaiheet oli tyypitelty Excel-tiedostoon, oli vuorossa aineiston
jakaminen yleisen tason diskurssien mukaan omiksi ajanjaksoikseen. Kaiken aiemman analyysin ja
lukemisen pohjalta kyseiset diskurssit erottuivat selke&dsti omiksi vaiheikseen, joita I6ytyi
kokonaisuudessaan viisi erilaista. Seuraavaksi tdssa tutkielmassa esitellddn tutkimuksen tuloksia

kyseisten diskurssien ja ajanjaksojen mukaan.

3.2 Sastamala ja uimahallikeskustelu

Taman laadullisen case-tutkimuksen kohteeksi on valittu keskustelu uimahalli-investoinnista, jota
suunniteltiin entisen Vammalan kaupungin eli nykyisen Sastamalan kaupungin alueelle. Lounais-
Pirkanmaalla Kokemé&enjoen varrella sijaitseva Sastamala perustettiin vuonna 2009, jolloin
Vammalan kaupunkiin liittyivat kaksi naapurikuntaa: Mouhijarvi ja Aetsd. Taman jalkeen
Sastamalaan on liittynyt myos Kiikoisten kunta vuonna 2013. (Sastamalan kaupunki, ei pvm.) Talla
hetkelld Sastamalassa asuu hieman alle 25000 henked (Suomen virallinen tilasto, 2017).
Tutkimuksen sujuvan seuraamisen ja erityisesti tutkimusaineiston paremman ymmartamisen vuoksi

on syyté selvittdd muutama seikka Sastamalan historiasta.
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Alun perin Tyrvéaan kuntaan kuuluvasta Marttilan kylan alueesta tehtiin Vammalan kauppala, josta
tuli myéhemmin Vammalan kaupunki. Vammalan keskustaa pidetddn nykyaan koko Sastamalan
keskustana. Vuonna 1973 silloiseen Vammalan kaupunkiin liittyivat Karkun ja Tyrvéan kunnat.
(Koskinen, 2009, 1.) T&lloin Vammalassa ei ollut uimahallia, mutta naapurikuntaan Kiikkaan
rakennettiin yleinen uimahalli vuonna 1968. Rakennuttajana oli Kiikan Saastdpankki, jonka uuden
pankkirakennuksen alakertaan uimahalli sijoitettiin. Kiikan uimahallin toiminnasta vastasi Kiikan
uimahalliyhdistys. (Avauspaivand 250 polskuttelijaa: Se on nyt kiikkalaisilla - uimabhalli!,
27.11.1968.) Uimahallivillitys levisi Kiikan naapurikuntaan Keikyadn, johon alettiin rakentaa
uimahallia vuonna 1969 (Keikyan uimahallin rakennusty6 alkanut, 18.10.1969). Keikyan uimahalli
tehtiin Finnish Chemicals Oy yrityksen tontille yrityksen ja kunnan yhteistyonéd (Uimahalli Keikyaan
FC:n ja kunnan yhteistydna, 13.11.1968).

Vuonna 1983 Kiikka ja Keikya yhdistyivat, ja uuden kunnan nimeksi valittiin Aetsa (Koskinen, 2009,
23). Nyt Vammalan naapurikunnassa oli kaksi uimahallia, mutta silld itselldan ei ollut edelleenkaan
kyseista liikuntapaikkaa. Vield ennen Sastamalan kaupungin syntymistd Vammalan kaupunkiin
yhdistyi Suodenniemen kunta vuonna 2007 (Koskinen, 2009, 1). Kuntaliitosten myota entisista
vammalalaisista tuli asukkaita kuntaan, jossa oli kaksi uimahallia. Silti tanakin paivana kaydaan
vilkasta keskustelua siitd, pitdisikd Sastamalan keskustaan eli Vammalan alueelle rakentaa uimahalli.
Talla hetkella seka Kiikan ettd Keikyan uimahallit ovat Sastamalan kaupungin omistuksessa. Keikyan
uimahalli on edelleen kaytossa, mutta Kiikan halli jouduttiin sulkemaan kesalla 2018

sisdilmaongelmien vuoksi (Pessi, 2018, 7).
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4. TULOKSET

Tassa kappaleessa kasitelldan tutkimuksen tulokset, jotka on jaettu vaiheittain tuloksista nousseiden
diskurssien mukaan vanhimmasta uusimpaan. Jokaisen vaiheen alussa esitelldan
investointikeskustelun kontekstia, minka jalkeen paneudutaan ensin legitimoiviin argumentteihin ja
sitten delegitimoiviin perusteluihin. N&iden jélkeen kyseessd olevasta vaiheesta tehdadn vieléd
yhteenveto. LOydettyjen investointidiskurssien jalkeen késitellddn kontekstin  vaikutusta
legitimointistrategioiden kayttoon.

4.1 Vaihe 1: Saastunut vesi 1967-1972

Ensimmaéinen ajanjakso sijoittuu vuosille 1967-1972. Se alkaa tiettdvasti ensimmaisestd uimahallia
késittelevasta tekstistd, jossa urheilumieheksi tituleerattu johtaja Tuomo Jarvinen esittelee idean
uimahallin rakentamisesta Vammalaan, jonka lapi virtasi saastunut Kokemaenjoki (\VVedet saastuvat -
misséd kohta uidaan? Vain uimahallista pelastus Vammalaankin, 8.4.1967). Uimabhalliprojektin
eteneminen l&hti nopeasti vauhtiin, koska jo toukokuussa valittiin uimahallitoimikunta vieméaan
hanketta eteenpain, Jarvinen puheenjohtajanaan (Uimahallitoimikunnan johto, 10.5.1967). Kesélla
1968 uimahalli oli mukana Vammalan Hoppuun sijoitettavan virkistysalueen suunnitelmassa
(Fyysisen virkistyksen keidas Vammalaan. Uimahalli Hopun puistoon., 1.6.1968). Uimabhallista
paatettiin tehdd osakeyhtio, ja sen osakkeita myytiin kuntalaisille sekd muille kiinnostuneille tahoille
(Vammalan uimahalli Oy perustettiin, 13.11.1968; Vammalan uimahallin osakkeiden merkitseminen
hyvéssa vauhdissa, 26.3.1969). Myos piirustukset teetettiin (esim. Kaupunginvaltuusto hyvaksyi
uimahallin luonnospiirustukset, 5.8.1970). Rahoitus piti, osakkeiden lisaksi, jarjestdd Vammalan
kaupungin ja Tyrvaan kunnan rahoituksella seka lainarahalla (Vammalan uimahallin rakennusty6hon
loka—marrakuussa — jos..., 10.10.1970). Uimahallihanke alkoi kuitenkin tyrehtya jo vuoden 1970
loppupuolella, kun Tyrvééan kunta paatti, ettei se lahde mukaan uimahallin rakentamiseen (Tyrvéa ei
osallistu Vammalan uimahallin rakentamiseen, 28.10.1970). Vuodelta 1972 16ytyi yksi legitimoiva
mielipidekirjoitus, mink& jalkeen kului yhdeks&n vuotta, kunnes julkaistiin seuraava legitimoiva
teksti. TAm4 ajanjakso muotoutuu omakseen myos siksi, ettd se on ainoa vaihe, jossa saastuminen on

kantavana teemana legitimointiyrityksissa.
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Kantaaottavia teksteja téltd ajanjaksolla 10ytyi yhteensd yhdeksan, joista seitsemén oli hanketta
puoltavia ja kaksi sitd vastaan. Jokaisesta legitimoivasta tekstista 10ytyi rationalisoinnin strategiaa,
mika teki siitd suosituimman strategian. Toisessa delegitimoivassa tekstissa tukeuduttiin pelk&stdan
moralisoinnin strategiaan ja toisessa vain rationalisoinnin strategiaan (kuvio 1). Tamén ajanjakson
uimahallidiskurssi ~ kietoutuu selkeésti neljan aiheen ympdrille: vesien saastuminen,

tyohonsijoitusvelvollisuuden hoitaminen, talous ja tasa-arvo.

Legitimointistrategioiden esiintyminen - Vaihe 1
120%
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Kuvio 1 Legitimointistrategioiden esiintyminen suhteessa tekstien lukumééraan vaiheessa 1

Legitimoivat tekstit

Uimahallihanketta legitimoivia tekstejd  16ytyi  yhteensd  seitsemédn.  Suosituimmaksi
legitimointistrategiaksi ~ osoittautui ~ rationalisointi,  koska  sitd  k&ytettiin  jokaisessa
legitimaatiotekstissa. Myds tdmén ajanjakson ensimmaisessa lehtitekstissa kdytetdaan rationalisoinnin
strategiaa, kun uimahallia yritetdan perustella sillg, ettd uimahallissa pystyttaisiin jalleen uimaan ja
opettamaan lapsille uintia ilman saastuneen veden aiheuttamia terveydellisid uhkia. Uimahallia

legitimoitiin esimerkiksi ndin:

“Tuomo Jarvinen ei pida uimahalliajatuksen toteuttamista lainkaan mahdottomana,
mikali liikkeellelahto saataisiin laajapohjaiseksi ja kaikki kansalaispiirit asian taakse.
-- . Kovin pitkdan asiaa ei voida Vammalassakaan miettid, mikali uintiharrastusta

aiotaan jatkaa. Kokemd&enjoki saastuu ja vaikka saastuminen voitaisiinkin pysayttaa,
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kestad kuitenkin vuosia ja taas vuosia ennen kuin vesi on puhdistunut edes
tyydyttivaksi.”  (Vedet saastuvat — missd kohta uidaan? Vain uimahallista pelastus
Vammalaankin, 8.4.1967.)

Saastuneeseen veteen viitattiin pelk&staan legitimoivissa teksteissa, eika se enda tdméan ajanjakson
jalkeen noussut yhtd voimakkaasti aineistomateriaalissa esiin.  Ainoa virkamies, joka talla
ajanjaksolla legitimoi uimahallin rakentamista, oli kaupunginjohtaja Matti Pulli, joka my6s kaytti
rationalisointia apunaan. Han seka Martti Lehto nostivat teksteissadn esiin sen, etté tallaisella suurella
rakennusprojektilla pystyttaisiin tayttdmaan valtion kunnille mééardadma tyohonsijoitusvelvollisuus
(Uimahallin rakentamiseen ehdotetaan 250.000 markkaa, 13.12.1969; Miksi d&nestin Uimahallin
puolesta, 28.10.1970). Pullin identiteetisté tuli ndin ollen esiin juuri hénen virkaansa liittyva puoli,
koska han ottaa huomioon, miten investointi voisi auttaa valtion tasolta kunnalle tulevien maaraysten
toteuttamisessa, mitkd ovat juuri hdanen tyéhonsa liittyvia huolia. Rationalisoinnin strategian ollessa
suosituin, oli myos siihen kytketyt perustelut hyvin moninaisia. Hyodyiksi ja tuloksiksi mainittiin
saastumisen ja tyohonsijoitusvelvollisuuden lisdksi muun muassa litkunnan tarpeen tyydyttaminen,
turistien houkuttelu, matkan lyheneminen lahimpaan halliin, uimareiden kasvattaminen Vammalassa,
yleisend saunana toimiminen ja uimahallin toimiminen nuorison virkistyspaikkana seka

oleskelutilana esimerkiksi ravintoloiden sijaan.

Kahdesta tekstista 10ytyi myos auktorisoinnin strategiaa, mutta sitd kaytettiin hyvaksi hyvin eri
tavoin. Nimimerkki Kaupungin asukkaan mielipidekirjoituksessa viitattiin siihen, ettd muutkin
kunnat rakentavat uimahalleja, joten Vammalankin pitaisi mukautua tahan trendiin (Uimahalli
saatava Vammalaan, 29.10.1969). Téssa auktorisointi on sulautunut yhteen normalisoinnin kanssa,
koska samalla viitataan samantyyppisiin tapauksiin (normalisointi) ja siihen, ettd muutkin tekevat
niin (auktorisointi). Myds toisessa normalisaatiota kayttdvassd tekstissa Kkyseinen strategia ei
esiintynyt puhtaasti itsendisend, vaan se oli sulautunut yhteen rationalisoinnin kanssa (Miksi danestin
Uimabhallin puolesta, 28.10.1970). Nimimerkki J.E.K. sen sijaan kaytti auktorisointia viittaamalla
useampaan eri auktoriteettiin Kirjoittaessaan vesien saastumisesta ja siitd, kuinka uimahalli korjaisi

asian:

"Siind vesientutkimuslaitoksen teettdméssa tutkimuksessa, jonka on suorittanut tohtori
Reino Laaksonen, kay ilmi, ettd joka kymmenes jarvi Suomessa on pahasti saastunut.
Tutkimuksessa kay selville, ettd mm. Kokem&enjoen vesistd erottuu muusta Suomesta

alusveteen rikastuneen fosforin runsaudessa. — Kokemaenjoki oli kokonaan merkitty
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mustalla ts. koko joki oli saastunut ja sellaisenaan uimavedeksi kelpaamaton kuten
Vammalan kaupungin terveydenhoitolautakunta, jonka puheenjohtajana on Vammalan
kaupunginlaékari, oli aikaisemmin todennut --.” (Uimahallin saaminen Vammalaan on
vélttamatonta, 11.10.1972.)

Auktoriteetteina Kirjoittaja kaytti tutkimusta seka paikallisen terveydenhoitolautakunnan lausuntoa.
Kyseinen mielipidekirjoitus oli tdman vaiheen viimeinen legitimaatioteksti, ndin ollen voidaan

huomata, ettd saastuminen oli koko ajanjakson ajan esilla teksteissa.

Kahdessa mielipidekirjoituksessa tuli myos esiin moralisointia. Niistd molemmat voidaan laittaa tasa-
arvon kategoriaan kuuluviksi, koska ensimmaéisessa nimimerkki Kaupungin asukas vetoaa siihen, etté
uima-altaiden rakentaminen uusien kerrostalojen yhteyteen on epatasa-arvoista niitad kohtaan, jotka
eivat asu kerrostalossa (Uimahalli saatava Vammalaan, 29.10.1969). Martti Lehdon Kirjoittamassa

mielipidetekstissa moralisointia kéytettiin néin:

"Eikd edes kaikilla paikkakunnan asukkailla ole viela omaa saunaakaan. Pitaisi kai
ajatella heitakin. -- Jo kaytdssa olevilla uimahalleilla on osaksi sosiaalisen laitoksen
luonne. Niita edelleen kehittamalla ja lisda rakentamalla ne saadaan ensisijaisesti
palvelemaan juuri vahdvaraisen kansan tarpeita nopeasti kehittyvassa
yhteiskunnassa.” (Miksi &&nestin Uimahallin puolesta, 28.10.1970.)

Kyseisessd tekstissa korostetaan sitd, kuinka uimahalli palvelee erityisesti vahavaraisempia
kuntalaisia eli sekin nostaa esiin kuntalaisten tasa-arvon. Molempien Kirjoittajien identiteetit
nayttaytyvat yhteiskunnallisena, koska he ajavat yhteisen hyvén asiaa seké vahaosaisempien etua.

Legitimoivista teksteista 10ytyi vain yksi Kirjoitus, jossa kéytettiin tarinallistamisen strategiaa:

”Minun uimareissuni olivat kovin vahaiset, vanhemmat eivét ehtineet, yksin ei saanut
menna, ja toverien kanssa kovin vahan. Jos olisi ollut uimalaitos, jo silloin, ja siella
uimakoulu, ja valvojat, olisi tuollainen ’ainokainenkin’ sinne varmaan pddstetty,
turvallisesti, ja uimataito olisi tullut, olosuhteista huolimatta.” (Uimahalli Vammalaan,
3.5.1967.)
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Tassa mielipidekirjoituksessa luodaan investoinnille hyvaksyttavyyttad kertomalla omista lapsuuden
kokemuksista uintiin liittyen ja siitd, kuinka uimataito jai opettelematta, kun ei ollut uimahallia, jossa

olisi voinut uida turvallisesti valvojien ollessa lahella.

Delegitimoivat tekstit

Delegitimoivia teksteja 10ytyi taltd ensimmaiseltd ajanjaksolta vain kaksi. Toisessa delegitimoitiin

vahvasti moralisoinnilla viitaten kuntalaisten tasa-arvoon:

”-- en nae tdmanlaatuisen kunnallisen padomavirran siirron palvelevan lahimainkaan
tasapuolisesti kaikkia kuntalaisia — puhumattakaan syrjakylalaisista. -- Veroayrin
hinnasta ei aina olekaan kysymys, vaan verojen maksulla saadun palvelun tasaisesta

Jjakautumisesta eri kulmakuntien kesken.” (Tarinaa uimahallista, 7.11.1970.)

Kirjoittaja tuo esiin identiteettinsa syrjadkulmalaisena, joka haluaa ajaa niiden kuntalaisten asiaa, jotka
eivat asu keskustan laheisyydessa. Han katsoo tasapuolisuutta hyvin erilaisesta ndkdkulmasta kuin ne
Kirjoittajat, jotka nékevat investoinnin edistdvan esimerkiksi vahévaraisempien asemaa. Taman
kirjoittajan identiteetti voidaan kategorioida kollektiiviseksi, koska hén edustaa suurempaa joukkoa,
sen sijaan ettd han edustaisi vain itsedan. Toisessa delegitimoivassa tekstissa kirjoittaja Onni Saha
rationalisoi huomauttamalla, ettd uimahallin rakentaminen aiheuttaisi paineen nostaa veroastetta ja
ettd "uimahalleissa on huomattavan suuret kdyttékustannukset” (Uimahalli, 4.11.1970). Hénen
perustelunsa tapahtuvat siis viittaamalla niihin taloudellisiin vaikutuksiin, joita uimahallilla olisi

kunnan taloudelle.

Yhteenveto vaiheesta 1

Ensimmadisessd ajanjaksossa legitimointia ja delegitimointia esiintyi véhan, johtuen osittain sen
aikaisesta kulttuurista liittyen mielipidekirjoitteluun. Mielipidetekstejad esiintyi vahemman ja
mielipiteiden esittdminen haastatteluissa ja muissa sanomalehtiin julkaistavissa jutuissa oli
harkitumpaa. On kuitenkin huomattava, etté tassa vaiheessa legitimointia oli selkeédsti enemman kuin
delegitimointia. Uimahalli oli uusia idea, ja sitd kohtaan oltiin myonteisid, mutta sen
rakentamisajankohdasta ja rahoituksesta esiintyi monia mielipiteitd. Legitimoijat kayttivat hyvékseen
jokaista legitimointistrategiaa, kun uimahallia vastustavat kommentit keskittyivat kayttdmaan vain
rationalisointia ja moralisointia (kuvio 1). Rationalisointia kaytettiin jokaisessa legitimoivassa
tekstissd, miké nosti sen kaytetyimmaksi kielelliseksi tekniikaksi. Yhdessak&an tekstissa ei esiintynyt
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kaikkia strategioita, sen sijaan kolmessa tekstissa kéytettiin apuna vain yhta strategiaa. Legitimoijat
saattoivat tukeutua pelkdstadn rationalisointiin, kun taas erds delegitimoija kaytti apunaan vain

moralisointia.

Legitimointi oli tassa ajanjaksossa hyvin kontekstisidonnaista, silla vesien saastunut tila oli kantava
teema tassd keskustelussa. Se oli syy, miksi uimahallista ylipaatdan alettiin keskustella. Taman
diskurssin aikana muita perusteluja olivat muun muassa tyohonsijoittumisvelvollisuuden
tayttdminen, uimataito, nuoriso, liikunta, turismi ja taloudelliset vaikutukset. Uimahalli n&htiin
pelastajana saastuneiden vesien ongelmaan, mutta samalla delegitimoijat yrittavat luoda oman kuvan
investoinnin merkityksesta viittaamalla siihen, ettei se palvele tasapuolisesti kaikkia kuntalaisia ja
kaiken lisdksi sen olevan kallis. Tasa-arvo oli toinen vahva teema t&ssé vaiheessa, koska siihen
viittasivat molempien mielipiteiden edustajat. Tasa-arvokeskustelussa legitimoijat nostivat esiin sen,
ettd uimahalli mahdollistaisi niillekin saunomisen, jotka eivat omista omaa saunaa. Toisaalta tasa-
arvoa on myos se, etta kaikilla olisi mahdollisuus uimiseen, elévét he sitten minkélaisissa olosuhteissa
tahansa. Ndma tasa-arvoon liittyvat perustelut olivat myds kontekstisidonnaisia, koska myéhemmin

tallaisia perusteluja ei nostettu esiin.

4.2 Vaihe 2: Téarkein ja tasapuolisin investointi 1981-1990

Vuoden 1973 investointisuunnitelmissa uimahallin rakentaminen oli ajoitettu vuosille 1975-1976,
mutta uimahalli joutui vdistymain muiden lukuisten investointien tieltd (Vammalan urheiluvéki:
Urheilukentan katsomo Kiireisin rakennettava, 17.11.1973). Uimahallin suunnittelu jatkui samaa
rataa vuoteen 1990 asti, koska hanketta lykattiin aina jonkin muun investoinnin ollessa tarkeampi tai
valttamattomampi. Kuitenkin vuonna 1984 tehdyn liikuntakyselyn mukaan uimahalli oli
ylivoimaisesti suosituin liikuntapaikkojen kehityskohde (Uimahalli toiveista ykkosend, 10.3.1984).
Tast4 huolimatta vuonna 1984 valmistuneeseen liikuntasuunnitelmaan, jota varten kysely oli tehty,
paétettiin uimahallin rakentaminen ajoittaa vasta 1990-luvulle. Perusteluna tdhan liikuntalautakunta
mainitsi liikuntahankkeiden sopeuttamisen muihin kunnan kehityssuunnitelmiin. (Hopunpuisto
kiireisin — uimahalli viimeisin, 24.5.1984.) Vuonna 1984 uimahalli nytkahti kuitenkin sen verran
eteenpdin, etté sille hyvéksyttiin 200 000 markan suunnitteluma&raraha (Uimahallista valtuustoaloite,
30.3.1985). Vuonna 1989 Vammalan kaupunki myi Hotelli Ellivuoresta omistamansa osakkeet,

saaden myyntivoittoa 9,2 miljoonaa markka. Kyseisia rahoja varten valtuusto perusti
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uimahallirahaston. (Ellivuoresta yllattden toinenkin tarjous, 2.11.1989.) Néaiden vuosien aikana
uimahalli joutui vaistymadan lukuisten muiden investointien tielt4. Niitd olivat muun muassa useampi
uusi paivakoti, urheilukentdn katsomo, vanhainkoti, vuokratalojen rakentaminen ja tekojadradan
rakentaminen, vaikka tata viimeisinta ei lopulta koskaan rakennettukaan. (esim. Neljan paivékodin
rakentaminen Vammalan kaupungin tydohjelmassa, 3.4.1976; Liikuntasuunnitelma valmistui.

Hopunpuisto kiireisin — uimahalli viimeisin., 24.5.1984)

Legitimointistrategioiden esiintyminen - Vaihe 2
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Kuvio 2 Legitimointistrategioiden esiintyminen suhteessa tekstien lukumé&éraan vaiheessa 2

Aineistossa ei ollut yhtdan selkedasti legitimoivaa tai delegitimoivaa tekstid vuosina 1973-1980,
vaikka uutisiin nousi ajoittain uimahalli. Vuosilta 1981-1990 loytyi yhteensd 21 kantaaottavaa
tekstid, joista 13 olivat uimahallin kannalla ja kahdeksan sitd vastaan (kuvio 2). Suurin osa teksteista
oli mielipidekirjoituksia, mutta joukossa oli myds kaksi uutista. Vaiheen 2 alku ajoittui vuodelle
1981, koska se oli yhdeksdn vuoden tauon jéalkeen ensimméinen vuosi, jolloin esiintyi
legitimointiteksteja. Ajanjakson loppu maaritettiin vuoteen 1990, koska seuraavana vuonna alkoivat
toistuvat viittaukset lamaan ja laman aiheuttamiin taloudellisiin vaikutuksiin, mita ei muuten tdmén

vaiheen teksteissa esiintynyt.
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Legitimoivat tekstit

Suosituimpana kielellisena strategiana legitimoivissa teksteissa oli rationalisointi, jota esiintyi
kaikissa paitsi yhdessd tekstissd. Useasti toistuva perustelu rationalisoinnin kategoriassa oli
uimahallin saavutettavuus. Monet kokivat, ettd Kiikkaan on liian pitk4 matka, ja sinne on erityisesti
lasten ja autottomien hankala paastd. Jos uimahalli sijaitsisi Vammalassa, péé&sisivat sinne muun
muassa lapset ilman vanhempien kuljettamista seké& autottomat eldkeldiset. Monet rationalisointia
kayttdneet kokivat, ettd uimahallin tuloksena ja vaikutuksina olisivat parempi uimaopetus,
monipuolisempi koululiikunta, eldkelaisten ja vammaisten kuntoutustoiminta, hallin toimiminen
monimuotoisena palvelutalona sekd laaja kayttajakunta. Ytimekkaan esimerkin tyypillisesta

rationalisoinnista saa nimimerkin Tahtoo uimaan mielipidekirjoituksesta:

"Uimahalli sen sijaan antaa aivan uudet mahdollisuudet uimaopetukselle,
koululaisliikunnalle, vammaisliikunnalle, eldkel&isille, eli kaikille kaupunkilaisille

ikddn ja sukupuoleen katsomatta.” (Uimahalli ykkoseksi, 22.11.1984.)

Tassa esimerkissa voidaan ndhda myos moralisointia, koska se, etta uimahalli on kaikkien palvelu,
on tasa-arvoon viittaava kommentti. Uimahallin vaikutuksiin luettiin myds elinvoiman ja imagon

paraneminen. Esimerkiksi nimimerkki Kolmihenkisen perheen isa kirjoitti asiasta néin:

"Vammalan viestokasvu on pysdytettivd. Ei ole oikein, ettd eldkeldiset valtaavat
keskikaupungin ja lapsiperheet ja muu aktiivivaestdé muuttaa naapurikuntiin parempien
palveluiden perdssd. — Uimahalli on peruspalvelulaitos. — Nykyaikana uimahalliton
kaupunki luokitellaan auttamattomasti jilkeenjddneeksi.” (Uimahallin suunnitteluraha

ensi vuoden talousarvioon, 15.12.1984.)

Molemmissa edellisissé lainauksissa Kirjoittajat luovat itselleen yhteiskunnallista identiteetti, koska
he yrittdvat tuoda esiin investoinnin hyotyja kaikille kuntalaisille. Toisaalta heidan identiteettinsé on
hyvin paikkasidonnainen, koska he huomioivat I&hinn& vain juuri tdmén tietyn kunnan asukkaiden

edun, vaikka kyseisesta investoinnista voisi olla hyotyd myds naapurikuntien asukkaille.

Auktorisointia  16éytyi  vain 31  prosentista  teksteistd.  Selkeintd  auktorisointia  oli
mielipidetutkimukseen viittaaminen, johon esimerkiksi kaupunginjohtaja Matti Pulli viittasi kahdessa
eri tekstissd. Esimerkiksi mielipidetekstissaan hén Kirjoitti: "Muun muassa erdissd vuosien varrella
toimitetuissa mielipidetiedusteluissa uimahallin rakentaminen on saanut ylivoimaisesti eniten

kannatusta esilld olleista rakennushankkeista. ” (Uimahalliasiasta, 29.9.1990.) Kolmessa eri tekstissé
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auktorisointi tapahtui viittaamalla yhdenmukaisuuteen. Tall6in Kirjoittajat vetosivat siihen, etta
muillakin kunnilla on uimahalli tai Vammalaa pienemmill&kin paikkakunnilla on sellainen. (Jospa
paattajat eivat osaa uida!, 6.12.1984; Uimabhalli vai virastoja?, 16.12.1984; Pulli lupaili uimahallia,
7.3.1989.)

Moralisointia kayttaneissa perusteluissa nousi erityisesti esiin uimahallin vastakkainasettelu muihin
investointeihin nahden, erityisesti suunniteltuun tekojadrataan ja ja&halliin ndhden. Moralisoivista
argumenteista noin puolet viittasivat siihen, ettd uimahalli on tarkedmpi ja valttdmattomampi kuin

esimerkiksi uusi virastotalo tai jaarata.

“Uimahalli on paikka, jossa voivat kdydd kaikki laidasta laitaan — se palvelee siis
tavallista veronmaksajaa, lapsia, nuoria, eri ikaisia tasapuolisesti. Mikali tehd&an
jaahalli tai keinojaarata, sita voivat kayttaa vain maarattyyn seuraan kuuluvat aktiivit

etukateen jaettujen vuorojen mukaan.” (Uimahalli on saatava, 27.11.1984.)

Moralisoivien kommenttien perusarvona ndkyi tasa-arvo. Suurimmassa o0sassa néistd teksteista
vedottiin siihen, ettd uimahalli palvelee kuntalaisia tasa-arvoisemmin kuin monet muut palvelut,
koska sen kayttajakunta on niin laaja, juuri kuten edelld olevassa lainauksessakin. Teksteissa viitattiin
my0s kuntalaisten toiveiden arvostamiseen ja siihen, ettd uimahalli on lapsille ja elékeldisille
perusoikeus (Uimahalli on saatava, 27.11.1984; Tuuma vett ei riitd uimarille, 19.1.1988). Né&in ollen
yhteiskunnallinen identiteetti oli nékyvissa useissa moralisoivissa teksteissd, koska Kirjoittajat

nostivat esiin yhteisen edun ja tasa-arvon.

Talta ajanjaksolta ei 10ytynyt yhtak&an normalisointia apunaan kayttavaa legitimointitekstid, mutta
tarinallistamisen strategiaa l0ytyi viidesta eri tekstistd. Tarinallistavat kommentit puolustivat
uimahallia esimerkiksi epéileméalld p&attajia uimataidottomiksi kertomalla siit4, kuinka kauan
uimahallia on odotettu ja suunniteltu, sek& kertomalla surkuhupaisaan tyyliin, kuinka kaikki eivat
autottomuuden takia péase uimahalliin (Jospa pééattdjat eivat osaa uida!, 6.12.1984; Uimahallin
suunnitteluraha ensi vuoden talousarvioon, 15.12.1984; Nyt alkaa riittd4, 26.10.1989; Tervetuloa
uimahalli — viimeinkin, 29.9.1990). Myo6s nimimerkki Kala kuivilla k&ytti apunaan tarinallistamisen
keinoja:

"Vaikka vammalalaisten uimataito ymmdrrettivistd syistd on naapurikuntalaisia

huonompi, lienee sentddn taitojemme aliarvioimista tarjota  vesikelien
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jaakiekkokaukaloa uima-altaaksi. Mekin sentddn rohkenemme aloittaa hieman

syvemmassd, kun jaalle pahimmillaan kertyvissd ehkd tuuman vesikerroksessa.’

(Tuuma vetté ei riitd uimarille, 19.1.1988.)

Tassd mielipidetekstissa argumentoitiin  humoristisesti uimahallin puolesta viitaten samalla
jaakiekkoradan rakentamiseen. Kirjoittajan mielestd vammalalaisten uimataito olisi parempi, jos

heilla olisi uimahalli kaytettavissa.

Delegitimoivat tekstit

Delegitimointia 16ytyi kahdeksasta eri tekstistd, joista jokainen oli tyypiltdédn mielipidekirjoitus.
Jokaisesta delegitimoivasta tekstistd 16ytyi moralisoinnin strategiaa. Naissd kommenteissa oli
havaittavissa muutama toistuva aihe. Ensinnakin moralisointia kaytettiin vaittamélla, ettd jokin muu
investointi on tarkeampi kuin uimahalli. Esimerkiksi nimetdn mieshenkil6 oli soittanut toimitukseen
ja kertonut: “Mielestdni uimahalli ei ole tarkein rakennuskohde Vammalassa. Ensimmaisella sijalla
pitaisi olla kunnollinen puhdas vesi.” (Kunnon vesi tarkein hanke, 19.10.1989.) Toinen toistuva
perustelu moralisoinnin kategoriassa oli viittaaminen ulkovesien kaytettavyyteen, kuten teki myds

nimimerkki SR:

"Onko kukaan kovassa uimainnossaan huomannut kuinka hyvit uimarannat
Vammalassa on. Talla hetkella jarvet ovat vield jaan peitossa, mutta muutamien
viikkojen kuluttua vesi lainehtii vapaana.” (Siitd uimahallin rakentamisesta,
15.2.1990.)

Tamantyyppisissa tekstikatkelmissa koettiin, ettd Kokemaenjoki ja alueen jarvet tyydyttavat tarpeeksi
hyvin vammalalaisten uintitarpeet. Muissa moralisoivissa kommenteissa viitattiin muun muassa
muiden uimahallien laheisyyteen, jarjen kayttdon, kuntalaisten etujen tarkeysjérjestykseen ja
tarpeettomuuteen. Useassa moralisointia kayttdneissa teksteissa oli havaittavissa tietynlainen
taloudellisuuteen ja taloudellisiin arvoihin viittaava arvopohja, jota ei kuitenkaan selkeésti Kirjoitettu

auki teksteissa.

Rationalisointia kéytettiin kuudessa tekstissd. Neljassd eri tekstissa viitattiin tavalla tai toisella
taloudellisiin nakdkohtiin, kuten uimahallin kalleuteen ja rahan tuhlaamiseen. Esimerkiksi U.
Uusitalo kirjoitti mielipidetekstissdédn néin: “Minkd vuoksi se on niin polttavan tarked juuri nyt,
vaikka ei siihen varojakaan olisi?” (V&han uimahallikuumeesta, 6.10.1990.) Nimimerkki SR
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kommentoi uimahallin rakentamista nain: “On dlytontd kerskakulutusta rakentaa uimahalli
Vammalaan ainakin niin kauan kun lahella oleva vastaava on tyhjakaynnill& ja on kannattamaton. ”
(Siitd uimahallin rakentamisesta, 15.2.1990.) Teksteissa viitattiin myds siihen, ettd uimahallin
rakentamisen pddmaarané ei ole tarpeeseen vastaaminen vaan nayttdvyyden hamuaminen (Yhden
miehen uimahalliko Vammalaan!, 25.9.1990). Nimimerkki Rahat tarkeisiin paikkoihin oli sita mielt,
ettd jos uimahallia ei rakennettaisi, voitaisiin varoja kayttad muihin kohteisiin: “Saatais nyt ndilld
rahoilla edes juomavesi juomakelvolliseksi ja koulukyydit kuntoon --.” (Kaupunginvaltuutetuille
viisautta, 28.10.1989.) Tyypillista naissa teksteissé oli rationalisoivien ja moralisoivien perustelujen
yhteen kietoutuminen. Useassa mielipiteessa taloudellinen vaikutus tai tulos, kuten kalleus tai suuret
kayttokustannukset, esitettiin perdkkdin moralisoivan vditteen kanssa, kuten jonkin muun
investoinnin tarkeyden yhteydessd. Na&issd& kommenteissa tuli hyvin esiin  samanlainen
taloudellisuuteen liittyva identiteetti kuin moralisoivissa perusteluissa. Kirjoittajat olivat selkeasti sita

mieltd, ettd investointiin kohdistuville rahoille olisi parempikin kayttotarkoitus.

Auktorisointia ja normalisointia ei tall4 ajalla esiintynyt delegitimoivissa teksteissd. Sen sijaan
tarinallistamista kaytettiin neljassa mielipidekirjoituksessa. Tarinallistavissa teksteissé toistui samoja
perusteluja kuin moralisointia ja rationalisointia sisaltaneissa kommenteissa. Tarinallistamisen avulla
Kirjoittajat halusivat painottaa muiden investointien tarkeyttd, kunnan varojen jarkevaa kayttoa ja

kuntalaisten tasapuolista huomioimista investointisuunnitelmissa.

"Mettdkulmalla marjamatkalla vahvistui tieto, ettd kaupunki ei ole hoitanut
lakisaateisia velvoitteitaan. Kertoivat siella olevan viela viimevuotisia lomia pitamatta,
kaupunki ei ole antanut lomittajia viime vuonna pyydettéessa ja asia on vielakin avoin.
Ihmettelevat siellakin uimahallivouhotusta ja jaan tekoa, vaikka lomitusasiat ovat

lakisddteisid.” (Yhden miehen uimahalliko Vammalaan!, 25.9.1990.)

Juuri edellisen esimerkin tavoin kirjoittajat halusivat nostaa esiin muut tarpeet ja asettaa uimahallin
vastakkain muiden tarpeiden kanssa. Kahdessa tarinallistavassa tekstissa haluttiin my6s huomioida
Kiikan hallin l&heisyys, mistd johtuen uimahallia ei heiddn mielestddn kannata rakentaa. Nama
kirjoittajat loivat itselleen identiteetin, joka oli kyseist4 investointia vastaan ja joiden arvopohjan
mukaan kyseiseen investointiin suunnatut rahat pitdisi sijoittaa johonkin muuhun, heidan mielestéaén

tarkeampaan kohteeseen.
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Yhteenveto vaiheesta 2

Toisessa vaiheessa legitimoivia tekstejé oli edelleen enemmaén kuin delegitimoivia, mutta investointia
vastustavia puheenvuoroja esiintyi aikaisempaa vaihetta enemman (kuvio 2). Kolmessatoista
legitimoivassa tekstissé rationalisointi oli edelleen suosituin strategia, mutta moralisointia ja
tarinallistamista esiintyi selkedsti enemmé&n kuin ennen. T&han vaikutti varmasti osaltaan
mielipidekirjoitusten mééran lisadntyminen mita pitemmalle 1980-lukua edettiin. Normalisointia ei
kuitenkaan esiintynyt lainkaan. Delegitimoijat luottivat moralisoiviin perusteluihin kayttden tukena
rationalisoivia strategioita. Uimahallia vastustavia teksteja esiintyi yhteensa kahdeksan, ja puolessa
niistd oli mukana tarinallistamisen strategiaa. Delegitimoijat kayttivét siis edelleen paljon rajatummin
erilaisia kielellisia strategioita. Argumentoivat puheenvuorot olivat molempien osapuolten osalta
monipuolisia siind mielessd, ettd kaikissa paitsi kahdessa tekstissa kaytettiin apuna useampaa kuin
yhté strategiaa. Useimmiten kommentoijat kayttivat apunaan rationalisointia ja moralisointia. Vain
yhté strategiaa kayttaneet tekstit jakautuivat siten, etta vain rationalisointia kayttdnyt puheenvuoro oli
legitimoiva ja vain moralisointia kayttanyt teksti oli delegitimoiva.

Taman ajan investointidiskurssia varitti vaittely tarkeimmastd investoinnista ja tasapuolisuuden
teema. Legitimoijat nékivat, ettd uimahalli olisi hyvin tasa-arvoinen liikuntakeskus, silla siella
pystyisi lilkkkumaan niin pienet lapset, vammaiset kuin elékel&isetkin. Heid&dn mielestdén se samalla
edistdisi koululiikuntaa. Kayttajakunta nahtiin laajaksi ja uimahalli koettiin peruspalveluksi. Tasa-
arvokeskustelun sisélla oli vahvasti esilla puhe siitd, miké investointi olisi tasapuolisin ja tarkein
investointi. Delegitimoivissa argumenteissa véitettiin, ettd esimerkiksi puhdas juomavesi ja toimivat
koulukyydit olisivat etusijalla uimahalliin ndhden. Kun legitimoijat esittivit jonkin argumentin,
delegitimoijat yleensé vastasivat niihin omilla mielipiteilld&n. Usein toistuvia argumentteja, jotka
eivét silti varsinaisesti nousseet diskurssien teemoiksi, olivat esimerkiksi muiden hallien kaukaisuus,
ulkovesien kaytettavyys, taloudelliset vaikutukset, kunnan elinvoima, mielipidetutkimusten tulokset,
kuntoutustoiminnan mahdollisuus ja vetoaminen siihen, ettd muillakin on uimahalli. Jo té&ssé

vaiheessa uimahalli-investointia legitimoitiin sill&, ettd sitd on odotettu niin kauan.

4.3 Vaihe 3: Laman varjossa 1991-1996

Lamasta huolimatta uimahallihankkeesta keskusteltiin, ja sita yritettiin vieda eteenpain myods 1990-

luvun alussa. Uusi uimahallitoimikunta perustettiin suunnittelemaan hanketta, ja alkuvuodesta 1991
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uimahalli-palvelutalon suunnitteleminen ostettiin 2,8 miljoonalla markalla (Uimahallista kuntoilun,
kilpailun ja urheilun keskus, 21.6.1990; Uimahallin suunnittelu vie 3 miljoonaa, 21.2.1991). Samaan
aikaan suunnitelmissa oli uuden pohjavesilaitoksen rakentaminen, mink& monet panivat vastakkain
uimahalli-investoinnin kanssa (Pohjaveden vastustajia niin oikealla kuin vasemmalla, 13.4.1991).
Vuoden 1993 alkupuolella kaupunginhallitus hyvaksyi uudet luonnossuunnitelmat, mutta paatti
pysayttaa hankkeen jatkamisen siihen asti, kunnes valtionavun saaminen hankkeelle olisi varmistunut
(Uimahallin suunnittelu odottaa valtionapua, 4.2.1993). Vuoden 1994 alussa kaupunginjohtaja Matti
Pulli nosti uimahallin rakentamisen uudelleen kaupunginhallituksen keskusteluihin esille, mutta
hallitus jatti asian poydalle siksi aikaa, kunnes arvio valtionosuuksista ja tyollisyysrahoista tuotaisiin
heidan tietoisuuteensa (Raha polttelee uimahallirakentajia, 17.3.1994). Saman vuoden lopulla
uimahallista keskusteltiin my6s kaupunginvaltuustossa, kun kasittelyssa oli tulevia vuosia koskeva
kuntasuunnitelma. Tuolloin uimahallin rakentaminen asetettiin vuodelle 1997. (Uimahalli pysyi
paikallaan, 15.12.1994.) Vammalan uimahalli péasi my0s mukaan Turun ja Porin [&énin
litkuntasuunnitelmaan vuosille 1998-1999, mutta se ei vield taannut valtion rahoitusta investoinnille
(Vammalan uimahalli 1&4nin listalla, 1.7.1995). Uimahallin rakentamista lykattiin jalleen, kun vuoden
1995 talousarvioehdotuksessa ehdotettiin hallin rakentamista vasta vuosina 1999-2000 (Hdyla ei
riitd, 19.10.1995).

Legitimointistrategioiden esiintyminen - Vaihe 3

100%
90%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% L [ | .
AUK RAT MOR TAR

M Tekstit joissa legitimointia W Tekstit joissa delegitimointia

NOR

Kuvio 3 Legitimointistrategioiden esiintyminen suhteessa tekstien lukumaaraan vaiheessa 3
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Taman ajanjakson teksteistd 16 oli legitimoivia, 15 delegitimoivia ja kahdessa tekstissd esiintyi
molempia kantoja. Huomattavaa on, etté nyt sekd legitimoivia ettd delegitimoivia teksteja oli melkein
yhté paljon ja rationalisoinnin strategia oli suosituin kielellinen strategia molempien mielipiteiden
teksteissa (kuvio 3). Vaiheen 3 alku ajoitettiin sille vuodelle, jolloin ensimmaiset lamaan liittyvét
kommentit esiintyivat aineistossa. Vuosi 1991 erottui aiemmista vuosista myos sillg, etta silloin
kantaa ottavien tekstien méaré oli merkittavasti suurempi aiempiin vuosiin verrattuna. Esimerkiksi
vuodelta 1990 (de)legitimoivia tekstejé I0ytyi vain viisi ja vuodelta 1989 kuusi, kun vuodelta 1991
niitd 16ytyi yhteensé 14. Taman vaiheen loppu péétettiin ajoittaa vuoteen 1996, koska sen jélkeen
lamaviittaukset loppuivat ja seuraavissa vuosissa oli selked oma teema, jota vuosien 1991-1996

teksteissa ei esiintynyt.

Legitimoivat tekstit

Jélleen rationalisointi oli suosituin kielellinen strategia, koska sita esiintyi kaikissa paitsi yhdessa
tekstissd. Useimmiten rationalisointia k&ytettiin viittaamalla Kiikan halliin tai tyollisyysvaikutuksiin.
Kiikan halli koettiin liian kaukaiseksi ja kaupunginvaltuutettu Eino Sato jopa vditti, ettei Aetsan
uimahallit ole edes halleja (Eino ja Olavi altaassa, 21.2.1991). Esimerkiksi nimetdn soittaja
kommentoi asiaa néin: "Kiikan halliin matkanneet bussit ovat olleet tyhjid, silld kuka téiden pddlle
jaksaa ajatella ensin bussimatkaa ja sitten uintia. Jos halli olisi 1&helld, sinne olisi kylla menijoita. ”
(Uimahalli on nuorisollekin, 4.2.1992.) Lama-ajalle tyypillisesti kuntalaiset olivat huolissaan
tyollisyystilanteesta, mikd nakyi rationalisointistrategioita sisaltaneissd kommenteissa. Diskurssiin
osallistuvat henkil6t yrittdvat vedota uimahallin rakentamisesta syntyvaan tyollistymiseen: “Mikd on
sen parempaa potkua lamaa ja tyottomyytta vastaan kuin kunnan kaynnistama iso rakennushanke. ”
(Meidén Matti, 29.6.1995.) Kyseinen kommentti oli kaupunginjohtaja Matti Pullin argumentti, jolla
hén yllapiti identiteettiddn kunnan virkamiehend, joka yrittda toiminnallaan hakea niin kunnan parasta
kuin huolehtia valtion asettamien velvollisuuksien tayttamisestd. Vuosina 1994-1996 tuli esiin myds
rationalisointia liittyen kaupungin imagoon. Esimerkiksi kaupunginvaltuutettu Helj& Leppéniemi
vetosi siihen, ettd uimahalli antaisi positiivisen signaalin paikkakunnasta ja kaupunginjohtaja Matti
Pulli argumentoi, ettd pelkkid kirkkoja esittelemalld ei saada ihmisid muuttamaan Vammalaan
(Uimahalli pysyi paikallaan, 15.12.1994). Muut rationalisoinnit liittyivdt muun muassa
vastakkainasetteluun ja&hallin kanssa. Kyseisilla argumenteilla haluttiin huomioida, ettd uimahallin
kayttdjakunta on laajempi kuin jadhallin. Rationalisoivissa perusteluissa nostettiin esiin myos se
seikka, ettd hallin rakentamatta jattdminen tarkoittaisi taas uusien kalliiden piirustusten hukkaan

heittdmista.
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Auktorisointia esiintyi merkittdvasti véhemmaéan kuin rationalisoinnin strategiaa. Auktorisointia
sisaltdneet argumentit olivat hyvin erilaisia, mutta kahdessa niista oli viittaus lamaan. Toisessa
huomioitiin, ettd rakentaminen on nyt halvempaa kuin kasvusuhdanteessa, jolloin kunta sé&stéisi
rakennuskustannuksissa. Auktoriteettina kirjoittaja kaytti Helsingin Sanomien uutista. Toisessa
tekstissd Tuomo Huhtala argumentoi asiantuntijoiden suosituksiin liittyen: “Nyt voisi olla hankkeelle
jopa ainutlaatuinen markkinarako, koska asiantuntijat yha &anekkaammin esittavat julkisia
investointeja lamaléakkeeksi.” (Totuus julki, 19.2.1994.) Muita mainittuja auktoriteetteja, joihin
kirjoittajat viittasivat olivat muun muassa opetussuunnitelma, liikuntalautakunnan puheenjohtaja ja
kyselytutkimus. Myaos siihen viitattiin, ettd uimahallista on jo kerran tehty yksimielinen paatos ja sen
suunnittelu on parhaillaan kaynnissa. Kaupunginjohtaja Pulli perusteli uimahallia my®os silla, etta
kaikilla muillakin Vammalan kokoisilla kunnilla on oma uimahalli, jolloin auktoriteettina toimi
yhdenmukaisuus (Meidan Matti, 29.6.1995). TallGin kaupunginjohtajan identiteetti ei ndyttaydy enda
virkamiehen asemasta asioita tarkastelevana keskustelijana, vaan pikemminkin uimahallia

kannattavana kuntalaisena.

Moralisointia esiintyi kuudessa legitimoivassa tekstissa. Niista kolmessa viitattiin tavalla tai toisella
tasa-arvoon. Esimerkiksi uimahallin tasapuolisuuteen viitattiin, siten ettd se palvelee kaikkia
kuntalaisia vauvasta vaariin ja invalideista nivelvaivaisiin. Toisaalta erds nimeton soittaja oli sita
mieltd, ettd uimahalli olisi tdrkedmpi kuin uusi kaupungintalo: ”Ne rahat ovat poissa uimahallista,
joka palvelisi kaikkia kuntalaisia — myds liikuntavammaisia.” (Uimahalli tarkedmpi kuin
kaupungintalo, 4.12.1993.) Kyseisten kommentoijien identiteetti kuvastuu yhteistd hyvaa ajavien
identiteetiksi, jotka haluavat korostaa kaikkien etua. Muut moralisointia kayttaneet tekstikatkelmat
olivat hyvin vaihtelevia. Kirjoittajat ja soittajat viittasivat esimerkiksi hapeén tunteeseen, tarpeeseen

ja sithen, ettd vammalalaiset ansaitsevat oman hallin.

Yllattden legitimoivista teksteistd 10ytyi vain yksi tarinallistamista apunaan kayttava teksti, mika
sekin oli hyvin lyhyt kahden virkkeen tekstipatkd. Nimimerkki Pitk&an odottanut viittasi
mielipidetekstissadn vuosia kestdneeseen odottamisaikaan: “Me lukuisat vammalalaiset jaAamme
odottamaan pitkien puheitten ja jahkailujen jalkeen p&attajien ryhtymista toimiin. Eikohan jo kohta
ole tayttynyt tyrvddldinen miettimisaika?” (Koska uimahalli Vammalaan?, 23.3.1996.) Té&ssa

tarinallistaminen tulee heikosti esiin, mutta se tulee esiin humoristisena kommentointina liittyen
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vammalalaisten eli tyrvaaldisten yleistd pitempédan suunnittelu- ja miettimisaikaan péaatoksista
puhuttaessa. Kirjoittaja antaa olettaa, ettd hanen lisdkseen moni muukin odottaa investointipaatosta.
Normalisointia ei 10ytynyt yhdestak&an legitimoivasta tekstista.

Delegitimoivat tekstit

Delegitimoivista puheenvuoroista 10ytyi eniten rationalisointia ja moralisointia. Moralisoivista
argumentoinneista 10ytyi kaksi useasti toistuvaa aihetta. Ensinnakin kirjoittajat halusivat huomioida
syrjakylélaisten tasa-arvoisuuden keskustassa asuviin verrattuna. Useissa teksteissd koettiin, etta
syrjemméalla asuvia ei ole huomioitu kaupungin kehittdmisessa tarpeeksi hyvin. Monet Kirjoittajat
eivat myoskadn sulattaneet sitd, ettd jotkut legitimoivat kirjoittajat olivat perustelleet Vammalan
uimahallia silla, etta silloin siihen olisi lyhyempi matka. Esimerkiksi Simo Mé&kinen Kirjoitti asiasta

nain:

"Mielestini tddltd syrjdkyldltd katsottuna uimahalli ei ole tarpeellinen ja viela
vahemman valttamaton. Taalta pitdd aina lahteda autolla, meni sitten uimaan tai
kauppaan. Kylla sita sitten jo muutaman kilometrin ajaa Aetsaan, kun kerran liikkeelle
lihtee.” (Syrjakylan kulkija ei tarvitse uimahallia, 14.11.1991.)

Tama delegitimoija luo itselleen syrjemmassd asuvan identiteetin, joka haluaa tuoda samassa
asemassa olevien asukkaiden aanen kuuluviin. Toinen moralisointia kayttaneiden toistuva teema oli
muiden investointikohteiden tarkeys. Kirjoittajat kokivat, ettd uimahalli ei ollut tarkein hanke ja
erityisesti puhdas vesi nostettiin esiin. Nimeton soittaja oli esimerkiksi kommentoinut asiaa ndin:
“Térkeysjdrjestyksessd tulee ensimmdisend juomavesi ja vasta toisena uimavesi.” (Jarki kateen,
paattajat!, 16.3.1991.) Nimimerkki Kaupunkilainen listasi muita kohteita jotka pitdisi huomioida:
“Esimerkiksi tyollisyyden hoitoon pitdisi ohjata varoja. Vammalan kadut tarvitsevat korjausta ja
pddllystettd muuallakin kuin keskustassa.” (Uimahalli, maksoi mitd maksoi, 29.12.1994.) Muita
aiheita moralisointiin liittyen olivat esimerkiksi ja&hallin tarkeys uimahalliin verrattuna,

tarpeettomuus ja muiden uimahallien l&heisyys.

Jalleen rationalisoiviin kommentteihin lukeutuivat viittaukset muiden hallien ldheisyydesta.
Esimerkiksi Pentti Liuhalasta kommentoi, ettd ” -- Vammalasta voi ihan hyvin kdydd Kiikan hallissa”
(Kévellddnkod Kotajarvenmaasta uimahalliin?, 14.1.1991) ja nimetdn soittaja kommentoi: “Kiikan

uimahalli on 1&helld, kaupunginosa- ja kylatoimikunnat ovat jarjestaneet sinne kyyteja eivatka linja-
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autot ole olleet taynnakaan.” (Uimahalli seis ja katse nuoriin, 30.1.1992.) Toinen suosittu
rationalisointiin kuulunut perustelu oli talouteen vetoaminen. Viitauksissa vedottiin niin kaupungin
talouden huonoon tilaan kuin siihen, ettd rahat eivét riitd uimahallin rakentamiseen, varsinkin, jos
aiotaan rakentaa myds uusi pohjavesilaitos. Useammissa teksteissa nostettiin esiin myods se, etté
uimahalli ei tuota mitéan, vaan se on pelkké kustannustekija. Néaissa perusteluissa ohitettiin useasti
uinnin terveydelliset hyddyt, kuten seuraavassa mielipidetekstissa: “Erds — ehkd holmdysrajan
alapuolella oleva — on ‘virtteerannut’ mainitun hallin, jos se olisi k&yt0ssa, tuottavan vuosittain
tappiota noin kaksi millid. ” (Saastamista se on tulojen lisédminenkin, 22.10.1991.) Myds se nostettiin
esiin, ettd uimahallin rakentaminen nostaisi veroastetta, miké& ei houkuttelisi uusia asukkaita kuntaan.
"Vihissd ovat kaupunginjohtajan konstit mainitessaan uimahallin vetdivin viked Vammalaan.
Vaitan, ettd silla on jopa painvastainen vaikutus. Kuka sitd nyt tulee uimahallin maksajaksi!/”
(Uimahalli, maksoi mitd maksoi, 29.12.1994.) Naiden argumentoijien identiteetti muodostuu
taloudellisia nakokantoja painottavaksi identiteetiksi, joka haluaa katsoa investointia sen

taloudellisten vaikutusten kannalta.

Tarinallistamista esiintyi kahdessa tekstissd. Toisessa oltiin sitd mieltd, ettd uimahallia ei pitéisi
rakentaa suurten kulujen vuoksi, varsinkin kun kyseisend aikana saastoja etsittiin huonon
taloudellisen tilanteen takia joka puolelta. Humoristisesti tdman tekstin Kirjoittaja kuitenkin esitti
oman idean uimahallin rakentamiselle, jolla saataisiin aikaan séastdja siten, ettd kaupungilla silti olisi
uimahalli. H&nen ideansa perustui siihen, ettd kaupunkilaiset sitoutuisivat maksamaan itse

uimahallin, minka jalkeen k&visi néin:

"Kun sitten ko. halli sotaveteraanien liotusaltaineen on valmis ja juhlallinen
vihkimisseremonia on pidetty, seuraa eras tarkea vaihe: ymparistosihteeri apulaisineen
naulaa kuusituumaisilla nupeilla ovet kiinni ja laudoittaa ikkunat. Kaupunginhallitus
julistaa Emma-vainajan maen halleineen ikuisiksi ajoiksi toimintakieltoon!”

(Sééstamista se on tulojen lisédminenkin, 22.10.1991.)

Tuloksena olisi vuosien paastd uimahalli ilman vaikutusta verotasoon. Toinen tarinallistamista
kayttanyt teksti oli runo nimeltd&n Vesi (3.5.1994). Siind nimimerkki Lamanuori oli sitd mieltg, etta
puhdas juomavesi on tarkedmpi kuin uimavesi. Auktorisointia 10ytyi vain yhdesta tekstista. Siina
auktoriteettina kéytettiin taloudellista tilannetta. Kirjoittajan mielesté ei ollut hyva ajatus rakentaa
uimahallia laman pyorteissé. (Uimahalli seis ja katse nuoriin, 30.1.1992.) Normalisointia ei 16ytynyt
ollenkaan.
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Yhteenveto vaiheesta 3

Laman aikana ja sen jalkimainingeissa puheenvuorot tayttyivat rationalisoivista argumenteista (kuvio
3). Keskustelu oli kiivasta ja siihen otti osaa yhté paljon legitimoivia kuin delegitimoivia mielipiteitéa.
Aiemmista vaiheista poiketen, delegitimoivissa teksteissd oli enemman rationalisointia kuin
moralisointia. Tarinallistamista esiintyi hyvin vahan ja normalisointia ei I0ytynyt ollenkaan.
Perustelut olivat hyvin keskittyneitd joko rationalisoiviin perusteluihin, joissa keskityttiin

vaikutuksiin, tuloksiin ja padmadriin, tai moralisoiviin argumentteihin, joissa vedottiin arvoihin.

Taman ajanjakson péaateema oli talous, joka oli selkea taustalla vaikuttanut elementti sellaisissakin
argumenteissa, joissa ei suoraan mainittu taloutta. Delegitimoivissa puheenvuoroissa epéiltiin kunnan
talouden kantokykyé ja néhtiin, ettd tiukassa taloudellisessa tilanteessa varat pitéisi kohdistaa muihin
tarkedmpiin investointeihin. Delegitimoivissa teksteissa oli havaittavissa se, ettd uimahalli néhtiin
riskind ja epatarkedna palveluna, varsinkin kun talous oli tiukalla. Delegitimoijat kokivat jonkin muun
investoinnin valttdmattomampang, ja he eivat ndhneet sopivaksi uuden uimahallin rakentamista, kun
samaan aikaan monista palveluista jouduttiin leikkaamaan resursseja. Delegitimoivissa mielipiteissa
koettiin, ettd esimerkiksi Kiikan halli riittda ja se on tarpeeksi lahelld. Legitimoivissa teksteissa taas
mainittiin useasti, ettd Kiikan halli on liian kaukana. Legitimoivissa perusteluissa uskottiin, etta
uimahalli olisi hyvé rakentaa huonossa taloudellisessa tilanteessa siksi, ettd rakennuskustannukset
olivat alhaalla, se vaikuttaisi positiivisesti kaupungin elinvoimaan ja se tyollistéisi kuntalaisia.
Tasapuolisuuskeskustelu nousi edelleen voimakkaasti esiin. Delegitimoijat nostivat erityisesti esiin
syrjakylalaisten aseman, legitimoijat taas kayttdjakunnan laajuuden verrattuna muihin urheilulajeihin.
Talouden ja tasa-arvon liséksi argumenteissa toistui monet kestoaiheet: nuorisolle tarjottavat palvelut,
muiden kaupunkien hallit, kyselytutkimustulokset, pitkddn kestanyt pohdinta, suuret

kayttokustannukset ja terveysvaikutukset.

4.4 Vaihe 4: Uimahallin vaikutus muihin palveluihin 1997-2006

Keséllad 1997 Tyrvaan Sanomat uutisoi, ettd Vammalan kaupungissa sijaitsevaan hotelli Ellivuoreen
on suunnitteilla uusi kylpyl&, joka valmistuisi vuonna 2000 (Ellivuoreen viihdekylpyl&, 19.6.1997).
Tata ei kuitenkaan koskaan tapahtunut. Kylpyldsuunnitelmista huolimatta Vammalan keskustaan
rakennettava uimahalli oli esilla niin mielipidekirjoituksissa kuin poliittisessa paatdksenteossa.

Esimerkiksi vuoden 1998 lopulla sosialidemokraattinen valtuustoryhmad teki esityksen uimahallin
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rakentamisesta jo aikaisemmin kuin taloussuunnitelmaan merkattuna ajankohtana eli vasta vuonna
2003 (Demarit Kiirehtivat uimahallia, 12.11.1998). Samoihin aikoihin Aetsan kunnalla oli
taloudellisia vaikeuksia yllapitad kahta uimahallia, joten &etsalaiset pyysivat Vammalan valtuustolta
avustusta Kiikan uimahallin toiminnalle, silla sen kayttajistd yli 50 prosenttia oli vammalalaisia.
Vammalan valtuusto péatti varata 100 000:n markan avustuksen Kiikan hallille vuosille 2000-2001.
(Vammala uittaa Kiikassa, 3.12.1998; Kiikan halli sai rahat, 10.12.1998; Vammalalaiset pulikoivat
entiseen tapaan, 19.4.2001.) Syksyllda 1999 Tyrvdadn Sanomat p&éatti kysya lukijoiltaan pitdisiko
uimahalli rakentaa Vammalaan ja mika olisi sille ihanteellisin paikka (Tarvitaanko Vammalaan
uimahalli?, 30.10.1999). Vastauksia lehti sai 141, joista 84 oli uimahallin kannalla, 54 sit4 vastaan ja
kolme vastaajaa eivét olleet asiasta varmoja (Enemmistd kannatti Vammalan hallia, 4.11.1999). Ehk&
osittain kyselyn takia tuleen roihahtaneen uimahallikeskustelun innoittamana kaupunginvaltuusto
paatti saman vuoden talousarviokokouksessa, ettd uimahallin rakentaminen aloitetaan vuonna 2003
(Vammalan valtuusto kehuskeli budjettiaan, 16.12.1999). Uimahallihanke otti kuitenkin taka-askelia
kun alun perin sille varattu tontti paatettiin kaavoittaa Pirkanmaan osuuskaupan uutta S-Marketia
varten (Valtuusto vaihtoi uimahallin Apajaan, 15.11.2001). Liséksi virkamiesten esityksesta
uimahalli aiottiin jattdd pois vuosien 2002-2006 investointisuunnitelmista (Sylvaa kohenee —
uimahalli unholaan, 1.12.2001). Valtuuston enemmistd ei kuitenkaan tata hyvaksynyt, vaan he
padttivat varata 60 000 markkaa uuden uimahalli-monitoimihalliselvityksen tekemiseksi (Puolet
keskustaryhmaésta vastusti uimahalliselvitystd, 20.12.2001). Selvityksen tekeminen nayttaytyi
kuitenkin jokseenkin turhana, kun uimahalli-investoinnin edelle hyppasi uuden Kirjainstituutin
rakentaminen Vammalan keskustaan sek& Muistolan koulun peruskorjauksen tekeminen. Valtuuston
talousarviokokouksessa vuonna 2002 paadyttiin siihen, ettd kirjainstituutti toisi enemman lisdarvoa
kunnalle. (Vammalan uimahalli pysyy kaukaisena haavekuvana, 14.12.2002.) Kahden vuoden péasté
uimahallia oltiin suunnittelemassa Sylvaan peruskoulun yhteyteen, johon olisi my6s tullut
palloiluhalli ja tiloja Kirjainstituutille. Tallaisen monitoimikeskuksen rakentuminen piti ajoittua
vuosille 2008-2009. (Uima- ja palloiluhalli 1&ahes yht4 kalliit, 23.10.2004; Salli ja VValimaki yrittivat
upottaa uimahallia 16.12.2004.) Tamakin suunnitelma hautautui pian, ja vuoden 2005
talousarviokokouksessa linjattiin, ettd uimahalli rakennettaisiin 2009, jos talous niin sallisi (Pari

tuntia olematonta uimahallia, 15.12.2005).
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Legitimointistrategioiden esiintyminen - Vaihe 4
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Kuvio 4 Legitimointistrategioiden esiintyminen suhteessa tekstien lukumaaraén vaiheessa 4

Tama ajanjakso erottui selkedsti omaksi ajanjaksokseen, koska ensinnakaan sitd ei endéd hallinnut
1990-luvun lamaan liittyvat kommentit taloustilanteen epavarmuudesta ja lamasta selvidmisesta.
Toisaalta sille oli my6s selkeé loppu, kun uimahallikeskustelu hiipui ja vuonna 2007 ei esiintynyt
yhtékaan uimahallia legitimoivaa tai delegitimoivaa tekstid. Tassé vaiheessa keskityttiin vaittelemaén
siitd, olisiko uimahallilla negatiivisia vaikutuksia muihin palveluihin vai ei. Toisaalta tdssa vaiheessa
pohdittiin aikaisesmpaa enemman kunnan elinvoimaa, ja sitd miten kuntaan saataisiin uusia asukkaita.
Aikaisemmin investointikeskustelussa oli aseteltu vastakkain uimahallia ja ja&hallia, mutta tassa
vaiheessa joukkoon nousi uusi investointi-idea: palloiluhalli. Talt4 ajanjaksolta 16ytyi yhteensa 45 eri
tekstid, joista 26 oli legitimovisa, 13 oli delegitimoivia ja kuudessa tekstissd esiintyi molempia
kantoja. Rationalisointi pysyi edelleen legitimoivien kannanottojen suosituimpana kielellisena
strategiana (kuvio 4). Delegitimoivien tekstien kohdalla moralisoinnin strategia oli edelleen suosituin

strategia.

Legitimoivat tekstit

Legitimoivissa teksteissa kaytetyin strategia oli selkeésti rationalisointi. Delegitimoiviin teksteihin
verrattuna legitimoivat tekstit olivat kielellisiltd strategioiltaan monipuolisempia. Rationalisointi
erottui muista strategioista myos silld, ettd sitd saatettiin k&yttdd teksteissd ainoana kielellisend
strategiana, kun taas muut strategiat esiintyivat teksteissd, joissa kaytettiin useampia strategioita
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samanaikaisesti. Rationalisoivien tekstien argumenteissa oli useampi toistuva teema. Aikaisempiin
ajanjaksoihin verrattuna korostui erityisesti niiden perusteluiden maéard, joissa vedottiin uimahallin
elinvoimavaikutuksiin. Esimerkiksi Esko Heinonen uskoi uimahallin houkuttelevaan vaikutukseen:
“Uimahallihan vetdd ihmisid.” (Uimahalli tietdisi varmoja paluumuuttajia, 28.2.2002.) Myos
uimahallin vaikutus asukaslukuun tuli kannanotoissa esiin, kun Harri Ojansivu kommentoi asiasta
nain: “Jos Vammalaan halutaan esimerkiksi nuoria perheitd muualta, kaupungissa pitdisi olla
monipuoliset litkuntapaikat.” (Rankka laji, joka sopii kaikille, 10.5.2001.) Pekka Niemeld halusi
huomioida myds kaupungin imagon: “Uimahalli on myéds viesti ulospdin: tddlld edelleen ollaan ja
asutaan virealla paikkakunnalla.” (Uimahalliraha 16ytyy, jos niin vain halutaan, 19.1.2002.)
Aikaisempien vuosien tapaan Kirjoittajat vetosivat uimisen terveysvaikutuksiin niin kuntoa
nostattavana, yllapitava kuin kuntouttavana aktiviteettina. Useissa teksteissa muistutettiin myos siité,
ettd uimahallin kéyttajakunta olisi hyvin laaja. Yksi usein toistunut rationalisointiperustelu oli lasten
ja nuorten parempi palveleminen. Kirjoittajat nostivat esiin, ettd uimahalli olisi hyva
kokoontumispaikka nuorille ja se toisi heille uuden aktiviteettimahdollisuuden, joka olisi vaihtoehto
esimerkiksi kaduilla oleiluun. My®6s siitd muistutettiin, etta uusi uimahalli laajentaisi koululiikunnan
mahdollisuuksia. Jo aiempien ajanjaksojen tavoin myods tdssa vaiheessa nostettiin esiin, etta
uimahallilla olisi vaikutus kuntalaisten terveyteen sekd uimahallien kayttdjakunta olisi laaja
verrattuna moniin muihin harrastuksiin. Muita mainittuja vaikutuksia, tuloksia ja pddmaaria olivat
muun muassa se, etta suunnittelurahat menisivat hukkaan, jos hallia ei rakennettaisi, uimataitotaso
paranisi, uimahalli laajentaisi harrastusmahdollisuuksien Kkirjoa ja parantaisi koko kunnan
viihtyisyytta.

Toiseksi suosituin legitimointistrategia oli aikaisemmasta poiketen tarinallistaminen, jota loytyi
16:sta tekstistd. Tyypillisinta tarinallistamista kéyttaneissé puheenvuoroissa olivat viittaukset siihen,
kuinka kauan uimahallista on puhuttu ja kuinka kauan sitd on odotettu. Tarinallistamisen keinoin
kirjoittajat halusivat myos kiinnittd4d huomiota siihen, ettd kunnissa, joissa jo on uimahalli, on silti
yhtd hyvé palvelutaso esimerkiksi terveyspalveluissa. He eivat siis uskoneet delegitimointia
kayttaneiden vaitteita siitd, ettd uimahalli olisi pois muista tdrkedmmistd palveluista. Esimerkiksi
seuraavassa tekstikatkelmassa Kirjoittaja nostaa esiin delegitioijien véitteet ja samalla rakentaa
itselleen negatiivisen ajattelijan identiteettid: “Narisijat tuovat taas esille lapset, vanhukset ja sairaat
sekd kadut ja tiet. Tietenkin, vaan ovatko ne sen huonommin hoidettuja kunnissa, joissa on
uimahallikin?” (Lopetetaan jo vetkuttelu, 30.11.2002.) Tarinallistamisen avulla haluttiin myds

korostaa uimahallin elinvoima- ja imagovaikutuksia kunnalle. Esimerkkien avulla nostettiin esiin ja



o1

valilla myds ihmeteltiin, miksi muissa samantyyppisissa kunnissa on uimahalli, mutta Vammalassa
el.
“Raisio oli takavuosina, ensimmdistd hallia rakentaessa, samankokoinen kuin
Vammala ja nyt sen vakimaara on tuplaantunut. Vammalassa halliasiaa on tarkasteltu

vain rakennusprojektina eikd ndhty kokonaisuutta.” (Uimahalli tietdisi varmoja
paluumuuttajia, 28.2.2002.)

Edell4 lainattu kommentti oli ainoa, jossa esiintyi myds normalisoinnin strategiaa, mutta sitakin hyvin
valjasti, koska kyseinen viittaus on tietylld tavalla asian normaaliksi tekemistd, mutta se on hyvin

lyhyt ja suppea viittaus.

Moralisointia 16ytyi vain yhdeksasta legitimoivasta tekstistd. Kolmessa eri tekstissd moralisoinnin
strategiaa kaytettiin viittaamalla siihen, ettd uimahalli on peruspalvelu, joka kunnan pitaisi
asukkailleen tarjota. Viidessd tekstissd tuli myos viittaus siihen, kuinka laaja k&yttajakunta
uimahalleilla on, varsinkin jos sitd verrataan muihin urheilulajeihin. Uinti ndhtiin parhaimpana
lilkuntamuotona ja uimahalli tasa-arvoisimpana liikuntapaikkana, koska sitd pystyy kayttamaan
kaikki kuntalaiset ikaan katsomatta. Eradassa mielipidetekstissé nostettiin myos esiin se seikka, ettei
naapurikuntien hallit palvele esimerkiksi lapsia, koska he eivat paése sinne itsendisesti liian pitkén
matkan vuoksi (Kaikkien hyvéksi — ei kenenkdan kustannuksella, 14.10.2000). Kaikkia né&ita
argumentteja yhdistdd tasapuolisuuden ja yhteisen hyvan arvoperusta, mikd saa Kkirjoittajien
identiteetit ndyttaytymaan tasa-arvon asiaa arvostavina ja kaikkia yhteisesti hyddyttavien asioiden

kehittamisesta kiinnostuneina.

Auktorisointia kayttaneissa perusteluissa viitattiin useimmiten siihen, ettd Vammalan kokoisella
kaupungilla kuuluisi olla uimahalli: "Jos Vammala kutsuu itseddn kaupungiksi, on sielld oltava myéos
uimahalli, vaikka muutto ténne tai taalta pois ei siitd olekaan kiinni.” (Tama mies ei valehtelisi
mistddn hinnasta, 5.10.2004.) Auktoriteettina kéytettiin tapaa ja yhdenmukaistumista, koska
uimahalli nahtiin tavallisena asiana tdmankokoisessa kunnassa. Auktoriteettina kaytettiin myos
mielipidekyselyd, jonka mukaan kuntalaiset haluavat uimahallin, sek& yleista k&sitysté siitd, etta
asukkaat tahtovat uimahallin. Matti Pulli argumentoi myos viittaamalla siihen, ettd kaupungilla on
olemassa taloudelliset mahdollisuudet sek& suunnitelmat uimahallia varten (Keskeisié

kysymyksiamme, 17.10.2000). Tamé& voidaan my6s nahdé auktorisointina, jossa auktoriteettina on
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taloudellinen tila ja aiemmat paatokset. Kyseinen kommentointi vahvistaa jalleen Pullin virkamies-
identiteettid, koska siind tuodaan kunnan hallinnollista ndkdkulmaa esille, eika niinkaan hdnen omia

mielihalujaan tai kokemuksiaan.

Delegitimoivat tekstit

Moralisoivissa perusteluissa toistui jatkuvasti yksi tietty argumentti. Kirjoittajat olivat huolissaan
siitd, ettd uimahalli veisi resursseja muista palveluista, kuten terveys- ja ikdihmisten palveluista seka
peruskoulutuksesta ja teidenhoidosta. Moralisoivissa kommenteissa ihmeteltiin, miten uimahalliin
voi olla varaa, kun useissa palveluissa on puutteita ja ruuhkia. Ndma delegitimoijat nakivat, etta
muiden palveluiden toteuttaminen on tarkedmpé&a kuin uimahallin rakentaminen. Myos tyopaikkojen
tarkeys nostettiin esiin: “Peruspalvelujen turvaaminen kaupunkilaisille — niin lapsille kuin
vanhuksillekin — olkoon ensisijainen tavoite.” (Uimahalleihin padsee autolla, 5.2.2002.) Nama
kommentoijat halusivat lisdd panostuksia muihin palveluihin. Legitimoivissa perusteluissa
uimahallin nédhtiin kuuluvan peruspalveluiden joukkoon, mutta delegitimoijat eivat selkedstikdan
olleet samaa mieltd. Kyseiset kirjoittajat rakensivat itselleen identiteetin, jossa he arvostivat enemman
jo olemassa olevia palveluita ja niiden laatua. Muutamassa tekstissd oli moralisointia kéyttaen
nostettu esiin, ettd syrjaisemmisté kolkista joudutaan joka tapauksessa lahtemaén autolla uimahalliin,
sijaitsee se sitten missé tahansa. Naitd huomautuksia sisaltdneissa teksteissa oli selkeésti taustalla
ajatus siitd, ettd syrjéseutuja ei huomioida tarpeeksi hyvin asian suunnittelussa ja yleisemmin
palvelujen jarjestdmisessd. He konstruoivat kyseisillda kommenteillaan tietynlaisen me vastaan ne” -
asetelman, jossa syrjakaupunkilaiset olivat vastakkain kaupungin keskuksessa asuvien kanssa.
Yhdesséd tekstissé myos karkevasti kommentointiin  uimahallin laajaa kéyttdjakuntaa ja
tasapuolisuutta néin: “Suurimmalla osalla asukkaista ei ole milloinkaan mahdollisuuksia uimiseen.
Nain halli tulee rajoitetun vaestonosan kayttéon.” (Uimahalli-ihanne, 23.12.2004.) Kyseisesta

tekstista ei kuitenkaan kay ilmi, miksi suurella osalla ei ole mahdollisuuksia uimiseen.

Rationalisointia kayttaneissa perusteluissa toistui useimmiten viittaukset investoinnin taloudellisiin
vaikutuksiin. Delegitimoijia epailytti se, miten uimahallin k&yttdbmenot pystytadn kattamaan, ja
joidenkin mielestd uimahalliin ei yksinkertaisesti ole tarpeeksi rahaa. Myds pelko veroasteen
noususta oli joillakin keskustelijoilla mielessa, minka takia he eivat olleet valmiita uimahallin
rakentamiseen. Mielipidekirjoituksissa haluttiin huomioida myds se, ettd uimahalli ei pyori

maksutuotoillaan vaan se vaatii kunnalta paljon rahallista tukea.
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"Mydskddn uimahalli ei eld tuotoillaan, vaan tarvitsee vuosittain mittavaa kaupungin
tukea. Toisaalta vaaditaan koko ajan saasttjd, jonka kuriin joutuvat niin koulujen
ruokapalvelut kuin vanhusten hoitokin.” (Uimahalleihin p&&see autolla, 5.2.2002.)

Tallaiset perustelut liitettiin usein moralisoiviin argumentteihin muiden palveluiden tarkedmmasta
asemasta. Delegitimoijat, jotka esittivat kyseisid taloudellisiin vaikutuksiin liittyvida argumentteja,
loivat itselleen identiteetin, jossa taloudellisilla arvoilla on suuri merkitys. Toinen usein toistunut
argumentti rationalisoinnin kategoriassa oli, jalleen kerran, viittaus muiden hallien laheisyyteen.
Kirjoittajat eivat nahneet, ettd Vammala tarvitsisi omaa hallia, kun naapurikunnissa on sellaisia
kaytettavissd. Naiden teemojen lisaksi l0ytyi myods rationalisoivat kommentit, joista toisessa
vaitettiin, ettd uimahallin rakentaminen ei johtaisi siihen, ett4 nuoret siirtyisivat kaduilta uimahalliin
(Monien mielipiteiden herattdja: uimahalli, 19.10.2000). Toisessa taas epdiltiin, ettd jadko muihin

investointeihin rahaa, jos uimahalli rakennetaan. (Uimahalli-ihanne, 23.12.2004.)

Tarinallistamista kaytettiin kuudessa tekstissé, joista useimmissa oli kytkoksia moralisoinnin
strategiaan, silla tietynlaiset arvopainotukset tulivat esiin tarinallistamisen kautta. Kirjoittajat toivat
tarinallistamisen keinoin esille mielipiteensa esimerkiksi siitd, ettd uimahallirahat pitdisi kayttaa
johonkin heidan mielestdén tarkeampaan palveluun, kuten vanhustenpalveluihin tai syrjempien
seutujen palveluihin. Toisaalta tarinallistamista kéytettiin myos aika karkkaastikin ilman selkeitd
kytkoksid arvoihin. Tarinallistamisen keinoin otettiin kantaa erityisesti legitimoijien aiemmin
esittdmiin argumentteihin uimahallin puolesta. Delegitimoijat véittivat tarinallistamisen avulla, ettei
uimataidolla tee tdna paivana enda mitaan, etteivat vammalalaiset ole kuitenkaan valmiita maksamaan
kyseisesta investoinnista ja etteivat vanhukset tee huonon kuntonsa takia uimahallilla mitdan, koska
eivat pysty sielld kdymaan. Sairaiden kuntoutumista uimisen avulla kommentoitiin myés néin: “Olin
tana talvena muutaman viikon sairaalassa. En nahnyt yhtdan niin hyvakuntoista, joka olisi pystynyt
ldhtemddn uimaan, edes kotiin pddstessddn.” (Ei vield uimahallin aika, 23.3.2000.) Tarinallistavissa

argumenteissa l6ytyi siis hyvin erilaisia perusteluja investointia vastaan.

Auktorisointia esiintyi vain yhdessé uutisessa, jossa Vammalan kaupunginhallituksen puheenjohtaja
Erkki Vélimaki kaytti taloustilannetta auktoriteettina. Uutisessa hanta siteerattiin asiasta ndin: ” --
nykyisessa taloustilanteessa uimahallista puhuminen ei ole luontevaa.” (Vammala kehittyy lihavien
vuosien ylijaddmaéeuroilla, 22.11.2003.) Hanen identiteettinsd nadyttaytyi taloudelliselta kannalta

katsottuna maltilliselta ja muita palveluja enemman arvostavana. Normalisointia nékyi vain yhdessa
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tekstissé ja sekin oli kietoutunut tarinallistamisen ja moralisoinnin strategioihin. Heikki Jarvenpaa
Kirjoitti: "Asuin paikkakunnalla, jossa on uimahalli. Ennen hallin rakentamista paikkakunnalle tuli
uusia yrityksia. Hallin aikana sieltd haipyi yli tuhat tyépaikkaa.” (Uimahalli-ihanne, 23.12.2004.)

Hén siis esitti samantyyppisen tapauksen, joka oli mennyt pieleen ainakin vetovoiman osalta.

Yhteenveto vaiheesta 4

Aikaisempiin vaiheisiin verrattuna suosituimmat legitimointistrategiat pysyivat myos téssa vaiheessa
suosituimpina kielellisind strategioina. Legitimoijat suosivat rationalisoinnin strategiaa ja
delegitimoijat moralisointia (kuvio 4). Kirjoittajat kayttivat aiempaa enemman tukenaan
tarinallistamisen strategiaa, kun taas auktorisointia ja normalisointia esiintyi vahan. Argumenttien
kirjo oli silti hyvin laaja. Aineistosta oli tunnistettavissa kaksi yhtendista teemaa. Toinen niista oli
vaittely uimahallin vaikutuksista muihin palveluihin. Delegitimoijat olivat hyvin huolissaan siitd, etta
uimahalli veisi resursseja muista palveluista kuten sosiaali- ja terveyspalveluista. Legitimoijat taas
nékivat, ettd niin tuskin tapahtuisi, koska muutkin kunnat ovat pystyneet uimahallin rakentamaan.
Useat legitimoijat uskoivat sen vaikuttavan positiivisesti koko kuntaan lisddmalla elinvoimaa ja
parantamalla imagoa. Toinen kantava teema oli juuri elinvoiman etsiminen. Kuntalaiset miettivat
paljon sitd, milla keinolla kuntaan saataisiin houkuteltua uusia asukkaita. Muilta osin kommenteissa
toistui paljon jo aiemmin kuultuja argumentteja puolesta ja vastaan kuten esimerkiksi se, ettd
uimahallia on odotettu kauan, investoinnin taloudelliset vaikutukset kunnan talouteen ja muihin
palveluihin, terveysvaikutukset seka lasten ja nuorten kokema hyéty ja tasapuolisuuteen liittyvat

seikat.

4.5 Vaihe 5: Taloudellista epavarmuutta ja uusi palloiluhalli 2008-2017

Vuonna 2011 Vammalan kaupungin liikuntapalvelut toteuttivat litkuntakyselyn, josta kavi ilmi, ett4
suosituimpana harrastusvaihtoehtona kaupunkilaiset pitivat uintia (Vammalalaiset haluavat
uimahallin, 3.2.2011). T&st4 huolimatta kuntalaiset saivat tyytyd palloiluhalliin, kun Sasky-
koulutuskuntayhtyma rakensi uuden monitoimihallin, joka otettiin k&ytt66n vuonna 2012. Yhtena
rahoittajana oli Sastamalan kaupunki. Vuonna 2008 kaupunki osti uuden monitoimihallin
laheisyydessa sijaitsevan jadhallin yhtioltd, joka ei endd pystynyt hoitamaan velkojaan ja
rahoittamaan tulevia remontteja. (Kaupunki ja pankki varmistavat jaéliikunnan tulevaisuuden,

6.3.2008; Liikuntahalli 3 vuodessa, uimahallia ei 40 vuodessa, 16.10.2012.) Samana vuonna
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aloitettiin uusien luonnospiirustusten tekeminen uimahallille ja pé&atettiin sen rakentamisen
siirtdmisestd vuosille 2013—-2015 taloustilanteen epdvarmuuden vuoksi (Suunnittelu maksaa 190 000
euroa, 29.5.2008; Paketointi vaati yli puoli vuorokautta, 18.12.2008). Vuonna 2013 uimahallin
suunnittelua varten perustettu tyéryhmé ehdotti, ettd uusi uimahalli valmistuisi vuonna 2018 ja etté
sitd varten perustettaisiin osakeyhtid (Viisi vuotta ja halli odottaa polskijoita?, 29.8.2013). Téllaiset
haaveet kuitenkin romuttuivat nopeasti, koska enemmistd kaupunginvaltuutetuista halusi p&attaa
uimahallin rakentamisesta vasta vuonna 2015 (Hallin teko siirtyy kauas, 10.12.2013). Vuonna 2016
Kiikan uimahallin kuntotutkimuksen tulosten mukaan hallia pitdisi piakkoin lahted korjaamaan, jos
sitd halutaan kayttaa tulevinakin vuosina (Kiikan uimahalli rapistuu paattajien kasiin, 15.9.2016).
Taman johdosta uimahallikeskustelu aktivoitui uudelleen. Loppuvuonna 2017 uuden uimahallin
rakentamisesta paatettiin tehda tarveselvitys, josta kavisi ilmi, minkélainen kayttajakunta hallilla
tulisi olemaan, jos sellainen rakennettaisiin Vammalan alueelle (Nama asiat uimahallin tarveselvitys
kertoo, 23.11.2017).

Legitimointistrategioiden esiintyminen - Vaihe 5
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Kuvio 5 Legitimointistrategioiden esiintyminen suhteessa tekstien lukumééraan vaiheessa 5

Viides vaihe sisélsi yhteensa 82 eri tekstid, joista 51 oli legitimoivia ja 31 delegitimoivia. Teksteista
I0ytyi eniten rationalisoinnin strategiaa, mutta niin legitimoivista kuin delegitimoivista teksteista
loytyi kaikkia viitta kielellista strategiaa (kuvio 5). Vaiheen 5 alku sijoitettiin vuodelle 2008

ensinnékin siita syystd, ettd vuodelta 2007 ei 16ytynyt ainoatakaan kantaa ottavaa tekstia ja toiseksi
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siksi, ettd vuodesta 2008 lahtien aineisto tayttyi taloustilanteen epdvarmuuteen liittyvista perusteluista
seké pohdinnoista, jotka liittyivat kunnan taloudelliseen kantokykyyn. Legitimoijat nékivat, ettd
uimahalli-investointi olisi elinvoimaa lisdévé, kun taas delegitimoijat kokivat suuren lainan ottamisen

lilan raskaaksi taakaksi kunnalle.

Legitimoivat tekstit

Suosituimpana strategiana myos tdssa vaiheessa oli rationalisointi. Sita kaytettiin erityisesti kahteen
eri teemaan liittyen: terveyteen ja kéyttajaryhman laajuuteen. Legitimoijat nostivat kerta toisensa
jalkeen esiin sen, ettd uiminen edistdd terveyttd, tyokykya, vanhusten toimintakykyd ja
mielenvirkeyttd. Useassa tekstissd muistutettiin  myo6s, ettd uimisella on alentava vaikutus
terveydenhuollon kustannuksiin ja ndin ollen uimahalli maksaa itsensa takaisin. Kayttajakunnan
laajuuden kohdalla teravoitettiin sitd, ettd uimista voi harrastaa kaikki kuntalaiset i&sté riippumatta ja
se on monille yksi harvoista sopivista liikuntamuodoista. Téllaisilla perusteluilla legitimoijat
konstruoivat itselleen identiteettid, jolle on tdrkedd kuntalaisten terveys ja tasa-arvoisuus. Muita
rationalisointiin liittyneitd perusteluja olivat myds uimataidon opetteleminen, ty6llisyysvaikutukset,
muiden hallien vanhanaikaisuus ja ulkovesissd uimisen epdvarmuus nykyaikana. Legitimoijat
huomauttivat myds, ettd uimahalli toimisi kokoontumispaikkana ja ndin sosiaalisten suhteiden
yllapitdjand. Muutamassa tekstissé oltiin huolestuneita myos siitd, jos uimahallia ei nyt rakennettaisi,
menisi taas suunnittelurahat hukkaan. Kaiken lisdksi uimahalli toisi piristystd kaupunkiin ja
vaikuttaisi sen elinvoimaan. Mainintoja tuli myos liittyen nuorisoon, uimahallisuunnittelun pitk&an
jahkailuun, yleisend saunana toimimiseen, nykyaikaisten uimahallien energia- ja

ympéristoystavallisyyteen ja tulevaisuuteen satsaamiseen uimahallin avulla.

Tarinallistamisen avulla nostettiin erityisesti esiin se, ettd uimahallia on odotettu jo 40 vuotta.
Kyseisissa kommenteissa oli havaittavissa niin nark&stymistd kuin huvittuneisuutta. “Ihmettelen
muualta muuttaneena, kuinka yhden uimahallin rakentaminen voi kestdd kymmenid vuosia”, lausui
asiasta perussuomalaisten kaupunginvaltuutettu Sari Henriksson (Hallin teko siirtyy kauas,
10.12.2013). Tarinallistamisen avulla viitattiin myds Aetsan hallien vanhanaikaisuuteen. Useassa
tekstissé oltiin jopa sitd mieltd, ettd kyseiset hallit eivat ole uimahalleja vaan pelkkid uima-altaita.
Tarinallistamista kayttavat tekstit olivat usein hyvin moninaisia, mutta niiden joukosta l6ytyi
muitakin usein toistuneita perusteluja: uimahallin positiivinen vaikutus kunnan elinvoimalle,

suunnittelurahojen tuhlaus, jos hallia ei rakenneta ja uintiharrastuksen mahdottomuus ulkona.
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Kolmanneksi eniten legitimoijat kdyttivat moralisoinnin strategiaa. Noin joka toinen moralisoiva
argumentti liittyi tavalla tai toisella tasa-arvoisuuteen. Uimahalli ndhtiin tasa-arvoisimpana
liilkuntamuotona, joka mahdollistaa litkkumisen niin vammaisille kuin vanhuksillekin. Monet
nékivat, ettd uusi palloiluhalli/monitoimihalli olisi l&hinnd lentopallojoukkue Valepaa varten.

Esimerkiksi Mikko Lahtinen argumentoi asiasta néin:

”Asetelmassa on farssin piirteita, silla han [Arto Satonen] asettaa kaikkien kuntalaisten
hyvinvointia edistavan peruspalvelun, uimahallin, edelle huippu-urheilun edut eli
urheiluseura VaLePan edustusjoukkueen tarpeet.” (Uuden valtuuston arvostelukyky
heti koetukselle, 4.11.2008.)

Muutama moralisoiva perustelu asetti vastakkain uimahallin ja palloiluhallin, jolloin legitimoijat
vetosivat juuri uimahallin laajempaan kayttdjdkuntaan ja tdten tasa-arvoisuuteen. Téllaisten
kirjoittajien identiteetti n&yttaytyi joukkueurheilun ja erityisesti palloilulajien vastaisena
identiteettind, joka arvostaa enemman sellaisiin lajeihin panostamista jota voivat mahdollisimman
monet harrastaa. Muutaman Kkerran toistui myds lyhyt moralisointi liittyen uimahallin
tarpeellisuuteen. Moralisoinneissakin tuli esiin Aetsan hallien vanhanaikaisuus. Kirjoittajat
huomauttivat, ettei Kiikan halli palvele liikuntarajoitteisia, eika hallin korjaamista néhty jarkevaksi
varojen kaytoksi. Muita perusteluja tassd kategoriassa olivat muun muassa jarkeen vetoaminen,
investoinnin paremmuus muihin investointeihin verrattuna ja naapurikuntien varassa eldminen

uimisesta puhuttaessa.

Perustelut, jotka sisélsivat auktorisoinnin strategiaa, olivat hyvin erilaisia keskenadn, ja niité esiintyi
noin viidennessa kaikista legitimoivista teksteistd. Muutaman kerran toistui argumentointi, jossa
auktoriteettina pidettiin valtiota ja ld&ninhallitusta: ”Demari Unto Tupila kuittasi ja sanoi puheen
olevan mennyttd aikaa, koska maan hallituskin patistaa myos kuntia investoimaan juuri nyt.” (TOSI
kysymyksessd, 7.10.2008.) Myds muutamassa tekstissa viitattiin tutkimustuloksiin, joiden mukaan
uimahalli olisi suosituimpien investointien joukossa. Legitimointia tapahtui myos viittaamalla
taloudelliseen tilanteeseen, terveydenhuollon suosituksiin, opetussuunnitelmaan seka siihen, etté
muissakin kunnissa on samanlaiset menot kuin Vammalalla, minka takia Vammalankin pitéisi pystya

yllapitdmaéan uimahallia.
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Normalisointia 10ytyi viidesta eri tekstistd. Aiempien vaiheiden mukaan normalisointia kaytettiin
viittaamalla siihen, ettd muuallekin on pystytty rakentamaan uimahalli, joten Vammalaankin pitéisi
sellainen saada. Kahdessa normalisointia kayttaneessa kirjoituksessa tuli esiin Lempaaléan uimahalli.
Nimimerkki Maaseutuyrittdja Sammaalta normalisoi uimahallin rakentamista silla, ettd esimerkiksi
Lempaald oli tuolloin rakentamassa hallia huolimatta siitd, etteivat saisi siihen valtiolta avustusta
(Suur-Sastamala on uimahalliton antiikin kauppala, 27.1.2009). Pauli Makelda normalisoi myGs
samaan tyyliin viittaamalla siihen, ettd Lempadlédan ja Kangasallekin ollaan nyt rakentamassa
uimahalleja (Uuteen kaupunkiin uusi uimahalli, 23.10.2008). Keskusteluissa nousi aika ajoin esille
se, lasketaanko uimahalli peruspalveluksi vai ei. Téhan keskusteluun viitaten nimimerkki Pettyneet
aanestajat normalisoi uimahallia ndin: "Esimerkiksi kirjastolta ei odoteta tuottavuutta, vaan se on
asukkaiden palvelua. Samoin olisi uimahalli.” (Uimahallin menetys on raskas takaisku, 23.12.2008.)
Kyseinen kirjoittaja halusi muistuttaa siit, ettei uimahallia vastaan pitaisi delegitimoida sill&, ettei se

tuota mitéan, kuten jotkut keskustelijat sanoivat.

Delegitimoivat tekstit

Suosituin legitimointistrategia delegitimointiyrityksissé oli talla ajanjaksolla aiemmista poiketen
rationalisointi. Kaikista eniten perusteluissa nostettiin esiin taloudellisia ndkokohtia. Kommenteissa
argumentoitiin ettei uimahalliin ole talla hetkelld varaa, sen kdyttokustannukset olisivat liian kalliit,
rakentaminen johtaisi veroasteen nousuun, eika jéisi rahaa muihin investointeihin. Toisaalta vaitettiin
myaos, ettd jo tehdyt muut investoinnit ovat aiheuttaneet sen verran kuluja, ettei ndin mittavaan
investointiin ole nyt varaa. Kyseiset kommentoijat loivat itselleen identiteettid, joka piti hyvaa
taloudenhoitoa erittdin tarkednd alueena otettavaksi huomioon kunnan toiminnassa ja
paatoksenteossa. Toinen melkein yhté suosittu rationalisoinnin argumentti oli viittaus jo olemassa
oleviin uimahalleihin niin omassa kunnassa kuin naapureissakin. Argumentoijat kokivat, ettd ne
riittdvat hyvin kattamaan nykyisen palvelutarpeen, ainakin jos niitd peruskorjattaisiin. Muutama
puheenvuoro mainitsi myods kéyttajakuntaan liittyvid perusteluja. Nimimerkki Toinen Pappa
Tyrvééstd kommentoi kéyttajaryhmien laajuutta ndin: ”En juuri muista ndhneeni hallissa vanhempia
asukkaita, kylpyloissa kyllakin.” (Uimahalli olisi kallis mutta tappiollinen, 4.12.2008.) Uimahallista
sanottiin mya0s, ettd sen kayttajakunta on kapeahko ja ettei se olisi niin suosittu kuin palloiluhalli.

Moralisointia esiintyi 17:ss& eri puheenvuorossa. Moralisointi tapahtui useimmiten viittaamalla

muiden palveluiden tarkeyteen verrattuna uimahalliin. Kirjoittajien mielestda uimahallirahat pitéisi
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kohdistaa muihin palveluihin, erityisesti terveys- ja sosiaalipalveluihin. My®os sitd ihmeteltiin, miten
rahat voivat riittdd uimahalliin, kun muista palveluista on leikattu. N&ma Kirjoittajat rakensivat
identiteettid, jossa uintia ja sen hy6tyja arvostettiin véhemman kuin terveys- ja vanhuspalveluita seka
peruskoulutuksen toimimista. Moralisoivissakin argumenteissa esiintyi viittauksia jo olemassa
olevien hallien riittdvyyteen. Kirjoittajat, jotka ndin tekivét, olivat sitd mieltd, ettd vanhat hallit
riittdvat eikd uudelle ole tarvetta. Delegitimointia tapahtui my6s viittaamalla asukkaiden

tasapuolisuuteen:

“Ei mitddn uimahallia Vammalaan. Sielld saadaan kaikki tarjottimella, ei tarvi ajella
pitemmaltd. — Keskustan lahelld asuvat passataan jo nyt palveluin. Menk6ot
kauemmaksi jotain tiettyd palvelua saadakseen, niin tietdvat mitd kauempana asuvat
Jjoutuvat tekemddn koko ajan. Oikeutta ja tasapuolisuutta!” (Nimetdn, Ei mitaén
uimahallia..., 16.2.2017.)

Kyseinen henkild loi kommentillaan itselleen sekd syrjdisemmassa paikassa asuvan kuntalaisen
identiteetin ettd tasa-arvoa arvostavan identiteetin. Muita yksittdisia moralisoivia argumentteja olivat
viittaaminen ymparill& olevien ulkovesien riittavyyteen ja argumentoimalla, ettei uimahallilla “saada

mitddn hyvdd tdnne” (Uimahalli: ”Vatuloitu on jo riittavésti”, 19.5.2016).

Tarinallistamisessa oli tdssakin vaiheessa hyvin erilaisia kannanottoja. Er&é&ssd perustelussa
ihmeteltiin, etté tarvitseeko Sastamalan asukasméaré todella kolme uimahallia. Toisessa tekstissé taas
esitettiin, ettd useilla sastamalalaisilla on lyhyempi matka naapurikunnan uimahalliin kuin
mahdolliseen Vammalassa eli Sastamalan keskustassa sijaitsevaan sellaiseen. Muita argumentteja,
joita tarinallistamisen avulla nostettiin esiin olivat ulkovesien riittdvyys, Kiikan uimahallin kayttajien
tyytyvéisyys, uuden ja suuren investoinnin johtaminen talousvaikeuksiin sek& kayttdjaméarien
vahyys olemassa olevissa kahdessa hallissa. Aetsan nuorisovaltuuston edustajat ottivat myos
tarinallistamisen keinoin kantaa uimahalliin. Heiddn mielestd&dn vammalalaiset voivat aivan hyvin
kdyda Kiikassa ja Keikyassd uimassa, koska yhta lailla kiikkalaiset ja keikyélédiset kayvat
Vammalassa j&&hallissa (Nuorisovaltuusto haluaa testata uimahallipalvelut, 25.11.2008).
Aetsaldisten nuorten oma paikallisidentiteetti nakyy kyseisessa perustelussa, koska he yrittavat esittaa

kompromissin, jolla he pystyisivat sailyttdméaan oman alueensa uimahallit.
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Auktorisointia esiintyi suhteellisesti useammin delegitimoivissa teksteissd kuin legitimoivissa
teksteissd, mikd on aikaisempiin ajanjaksoihin verrattuna poikkeavaa. Né&issd kaikissa
auktorisoinneissa viitattiin yhteen ja samaan auktoriteettiin, vain yhta poikkeusta lukuun ottamatta.
Delegitimoijat olivat sitd mieltd, ettd tdssa epdvarmassa ja huonossa taloustilanteessa uimahallia ei
voida rakentaa. Auktoriteettina he siis kayttivat taloustilannetta. Mainitussa yhdessé poikkeavassa
auktorisoinnissa kaytettiin auktoriteettina valtiontasoisia péattajia eli ilmeisesti kansanedustajia ja

ministereita:

“Valtiovallan taholta pdidittdjdt painottavat, ettd kansalaisten pitdisi lisddntyvdssd
maarin ottaa vastuuta itsestdan ja lahimmdisistddn. Eiko tdllainen ‘“virkistykseen’
painottuva toiminta ole jokaisen kansalaisen hankittava parhaaksi katsomallaan
tavalla ja omalla kustannuksellaan, ei kuntalaisten veroeuroilla.” (Uusi uimahalli, ei

olla!, 21.1.2014.)

Kyseisessd argumentissa voidaan havaita kaikuja uusliberalistisesta ajattelusta, jossa nahdaan, etta
yhteison jasenten pitaisi ottaa enemman vastuuta itsestdan, omasta toimeentulostaan ja terveydestaan.

Néin kirjoittaja rakentaa itselleen tdman poliittisen ajattelun mukaista identiteettia.

Normalisointia 10ytyi kahdesta delegitimoivasta tekstistd. Toisessa haluttiin normalisoida
uimahallireissun matkan pituus, liittyen monien legitimoijien kommentteihin siit4, ettd Kiikassa
sijaitseva halli on liian kaukana vammalalaisille. "Matka mistddn Sastamalan kolkasta ei ole erityisen

i3]

pitkd uima-altaaseen verrattuna esimerkiksi Pohjois-Suomen vilimatkoihin”, kommentoi Aetsan
nuorisovaltuusto (Nuorisovaltuusto haluaa testata uimahallipalvelut, 25.11.2008). Toisessa
normalisointia kdyttaneessd kommentissa nahtiin epaluonnollisena se, ettd kunnassa, jossa on hieman
alle 25 000 asukasta, olisi kolme uimahallia: “Entisend tyrvddldisend ihmettelen, ettd tarvitaanko
Sastamalan kaupungissa todellakin kolme uimahallia. Meilla Ylojarvella riittdd hyvin yksi halli,
vaikka asukkaita noin 5 000 enemman kuin Sastamalassa.” (Sastamalan uimahallista!, 19.2.2009.)
Kyseiselld lyhyellda kommentilla kirjoittaja luo itselleen ulkopaikkakuntalaisen identiteetin, joka

omien kokemustensa pohjalta ei ymmarra kolmannen uimahallin tarvetta.

Yhteenveto vaiheesta 5

Tama viides vaihe poikkeaa aiemmista erityisesti siing, ettd legitimoijat ja delegitimoijat kéayttivat

strategioita hyvékseen hyvin tasaisesti ja monipuolisesti, ja kaikki strategiat tulivat kaytetyiksi
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molemmilta kannoilta néissa 72:ssa eri tekstissa. Erityista oli myos se, ettd delegitimoijat kayttivat
my0s auktorisointia aktiivisemmin kuin ennen. T&td ajanjaksoa varittivat kuitenkin erityisesti
rationalisoivat argumentit, silla rationalisointi oli suosituin Kielellinen strategia sek& legitimoivissa
ettd delegitimoivissa kommenteissa. Legitimoijat nostivat esiin  ensinndkin  uimisen
terveysvaikutukset ja toiseksi uimahallin kéyttajaryhmén laajuuden. Delegitimoijat taas tukeutuivat
taloudellisiin perusteluihin kuten investoinnin kalleuteen, suuriin kayttokustannuksiin sekd huonoon
taloustilanteeseen. Téhan legitimoijat vastasivat muistuttamalla alenevista terveydenhoitomenoista ja
elinvoimavaikutuksista, joita uimahalli toisi mukanaan. Talousargumentit tulivat jalleen kerran
vahvasti esille, kun kansallinen ja kansainvalinen taloustilanne oli ahdingossa. Talla kertaa kyseisia
kommentteja ei kuitenkaan ollut niin paljon kuin 1990-luvulla. Toki taloustilanne ei ollut nyt yhta
vakava ja synkkd. Taustalla oli kuitenkin jatkuvasti huoli kunnan taloudellisesta kantokyvysta.
Taman ajanjakson alkupuolella kaytiin myoés véittelya siitd, kumpi investointi olisi tarkeampi: uusi

palloilu-/monitoimihalli vai uimahalli.

4.6 Legitimointistrategioiden k&ytén kehittyminen

Kuviosta 6 ndhdaan kuinka legitimoivien ja delegitimoivien tekstien yhteismadra on noussut
ajanjaksosta toiseen. Esimerkiksi vuosina 1981-1990 teksteja on ollut vain 21 kun vuosina 2008—
2017 niitd on ollut jopa 72. Tdhdn on varmasti vaikuttanut suuressa mé&érin se, ettd
mielipidekirjoitusten vélittdminen toimitukselle on teknologian kehittymisen myo6ta tullut yha
helpommaksi. Toisaalta siihen on voinut vaikuttaa kulttuurin muutos mielipidekirjoittelua kohtaan.
1960-luvulla on varmasti ollut suurempi kynnys Kkirjoittaa omia mielipiteitd lehteen kaikkien

nahtavéksi kuin nykyéaan.
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Legitimoivien ja delegitimoivien tekstien maara vaihettain
80
70
60
50
40

30

- m- lllllllllll

1967-1972 1981-1990 1991-1996 1997-2006 2008-2017

2

o

1

o

M Legitimoivat tekstit B Delegitimoivat tekstit Tekstit joissa esiintyi molempia kantoja B Yhteensa

Kuvio 6 Legitimoivien, delegitimoivien ja molempia kantoja sisaltdneiden tekstien maéara eri vaiheissa

Taman tutkimuksen kannalta mielenkiintoisempaa on huomata, ettd legitimointiyrityksia on ollut
jokaisella ajanjaksolla enemman kuin delegitimoivia. Poikkeuksena tdhan on vuodet 1991-1996,
jolloin legitimointia esiintyi 16:ssa tekstissa ja delegitimointia 15:ssd tekstissa. Aineiston kautta tata
voi selittad kahdelta kannalta. Ensinnakin delegitimoijat ovat kayttadneet aina negatiivisia taloudellisia
vaikutuksia Kielellisend strategianaan uimahallin rakentamista vastaan. Lama-aikaan ja sen
jalkimainingeissa he ilmeisesti kokivat uimahallin rakentamisen niin suurena riskina, ettd he halusivat
ottaa tadhdn keskusteluun voimakkaammin kantaa ettei uimahallia rakennettaisi. Toisaalta
uimahallikeskustelu k&vi tuohon aikaan hyvin kiivaana, kun uimahallille tehtiin uudet piirustukset,
sille oli varattu pesdmuna sek& tontti, ja lisaksi kaupunginjohtaja Matti Pulli toimi itse hankkeen
aanekk&ana kannattajana ja eteenpdin viejdnd. Tama saattoi vaikuttaa delegitimoijille silt4, ettd
uimahallin rakentamispaatds oli niin l&helld, ettd sitd vastaan taytyi argumentoida mahdollisimman

aktiivisesti, jottei myonteista paatosta tehtéisi.

Legitimointiyritysten kohdalla rationalisointi on ollut jokaisessa vaiheessa kaytetyin
legitimointistrategia (kuvio 7). Legitimoijat ovat siis useimmiten tukeutuneet perusteluihin, joissa
viitataan investoinnin vaikutuksiin, tuloksiin ja paamaariin. Delegitimoivissa mielipiteissd on
esiintynyt eniten rationalisointia ja moralisointia. Delegitimoijat siis toisaalta ottavat huomioon

vaikutuksia ja tuloksia, mutta my6s nostavat esiin tarkedksi kokemiaan arvoja. Esimerkiksi useissa
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delegitimoivissa teksteissd huomioitiin investoinnin vaikutukset kunnan talouteen, mutta myds
arvopainotuksena investointiin suunniteltujen varojen kayttd mieluummin peruspalveluihin, kuten

terveydenhoitoon.

Legitimointistrategioiden esiintyminen aineistossa
vaiheittain
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Kuvio 7 Legitimointistrategioiden esiintyminen aineistossa suhteessa legitimointia sisaltdneiden tekstien
maaraan.

Delegitimointistrategioiden esiintyminen aineistossa

vaiheittain
120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%
1967-1972 1981-1990 1991-1996 1997-2006 2008-2017
@@= AUK e=@==RAT e=@==VOR TAR ==@==NOR

Kuvio 8 Delegitimointistrategioiden esiintyminen aineistossa suhteessa legitimointia siséltdneiden tekstien
maaraan.
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Jo ensimmaisessd vaiheessa legitimoijat perustelivat investointia kaikilla viidella kielellisell&
strategialla, vaikka legitimointia sisélténeitd teksteja 16ytyi tuolta ajalta vain seitsemén (kuvio 7).
Kahdesta delegitimoivasta tekstistd sen sijaan 16ytyi vain moralisoinnin ja rationalisoinnin
strategioita (kuvio 8). Vaiheessa 2 delegitimoivissa teksteissa alkoi esiintyd myos tarinallistamisen
strategiaa. Legitimoivissa teksteissd ei tuona kyseisend ajanjaksona esiintynyt normalisoinnin

strategiaa, mutta muuten legitimoijat kayttivat erilaisia strategioita hyvakseen argumenteissaan.

Delegitimoivissa teksteissa strategioiden kayttd Kkuitenkin yksipuolistui uudelleen vaiheeseen 3
tultaessa eli vuosina 1991-1996, silla delegitimoivissa teksteissd on tukeuduttu lahinnd vain
moralisoinnin ja rationalisoinnin strategioihin. Legitimoivissa teksteissa esiintyi vaiheessa 3 kaikkia
muita strategioita paitsi normalisointia, eika strategioiden kaytto nayttaydy kyseisessé vaiheessa yhta
yksipuoliselta kuin delegitimoivissa kannanotoissa. Delegitimoivien tekstien yksipuoliseen
strategioiden kéayttéon on saattanut vaikuttaa sen aikainen tiukka sekd epévarma taloudellinen tila,
silla delegitimoivissa argumenteissa taloudelliset vaikutukset ovat aina olleet kantavina perusteluina
investointia vastaan. Kyseisessé vaiheessa uimahallin rakentamispadtoksen tekeminen oli hyvin
lahell& ja delegitimoijat ehk& nékivat sen liian suurena riskind kunnan taloudelle. Talléin he ovat
halunneet tukeutua strategioihin, joissa on huomioitu investoinnin tulokset seké vaikutukset ja omat
arvonsa, kuten muiden palveluiden yllapitdmisen tarkeys seké talouden tasapainosta huolehtiminen.
Néin ollen nayttaisi siltd, ettd konteksti vaikuttaa legitimointistrategioiden kayttoon. 1980-luvulla
Suomessa elettiin nousukautta ja Vammalan kaupungissa tehtiin paljon uusia investointeja. Kunnan
rajallisista resursseista johtuen kaytiin kuitenkin keskustelua siit4, mitk& olisivat tarkeimpid ja
tasapuolisimpia investointeja. Legitimointistrategioiden kayttd kuitenkin muuttui laman ja sen

tuoman epavarmuuden mukana yksipuolisemmiksi.

Vaiheessa 4 delegitimoivien puheenvuorojen kielelliset strategiat olivat monipuolisempia, silla
rationalisoinnin ja moralisoinnin lisdksi esiintyi myos tarinallistamista. Myos legitimoivien tekstien
strategioissa tapahtui muutos, kun toiseksi suosituimmaksi strategiaksi nousi tarinallistaminen
aikaisemman moralisoinnin sijaan. Delegitimointistrategioiden monipuolinen kayttd saattaa
heijastella kontekstin muutosta, kun lamasta oli paasty yli ja taloudellinen tilanne oli parempi.
Kyseinen investointi ei nayttdytynyt enda niin suurena riskind tai sen ei nahda toteutuvan, jolloin
argumentitkin sitd vastaan voivat olla kevyempid. Vaiheessa 5 kielellisten strategioiden kaytto lahti
taas kehittymadn yksipuolisempaan suuntaan, ei kuitenkaan yhta yksipuoliseksi kuin vaiheessa 3.
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Talloin perusteluissa nékyi jélleen taloudellinen epédvarmuus, vaikka se ei ollut yhtd vahvasti lasna
kuin vaiheessa 3. Legitimoivissa teksteissa sen sijaan ei tapahtunut samankaltaista yksipuolistumista
vaiheessa 5, vaan tarinallistaminen pysyi edelleen toiseksi yleisimpéana strategiana, vaikka vaiheessa
3 sitd ei oltu juurikaan kaytetty. Kyseiselle ajanjaksolle osui uusi maailmanlaajuinen finanssikriisi,
jonka vaikutukset nékyivat myos Sastamalan kaupungin asukkaiden elaméssa. Tallainen muutos
tarkoitti myos investointidiskurssin kontekstin muutosta, mika selittdd sen miksi taloudelliseen
epavarmuuteen liittyvat argumentit lisdantyivat.

Kontekstilla on ollut myds merkitys siihen, minkélaisia argumentteja keskustelijat ovat kayttaneet
riippumatta legitimointistrategioista. Investointikeskustelun perustelut jakautuvat tietylla tavalla
kahteen ryhmé&an. Ensinndkin argumentit voivat olla sellaisia, joita esiintyy ajasta riippumatta
jokaisessa vaiheessa. Téllaisia olivat esimerkiksi uimisen terveysvaikutukset, suuret
kayttokustannukset, muiden hallien saavutettavuus ja uimahallin kayttdjakunnan koko. Toisaalta
aineistossa esiintyi myos ajalliseen kontekstiin liittyneitd perusteluja. Esimerkiksi 1960- ja 1970-
lukujen ulkovesien saastuneisuus esiintyi vain vaiheen 1 diskurssissa. Vaiheessa 5 perustelut
tayttyivat sen sijaan palloiluhallin ja uimahallin vastakkainasettelusta. Nama olivat paikalliseen
kontekstiin liittyneitd argumentteja, kun esimerkiksi vuosien 1991-1996 talousargumentit johtuivat

koko kansantalouden huonosta tilasta, eli argumenttien takana oli suuremman kontekstin tapahtumat.

Koko aineistoa tarkasteltaessa huomataan myos, ettd keskusteluun osallistuvien kirjoitustyylit ovat
riippuvaisia heidan asemastaan. Virkamiesten argumentit eivat ole yhtd monipuolisia ja karkkaita
kuin esimerkiksi nimettdbmien mielipidekirjoitusten Kkirjoittajien perustelut. Virkamiehet ovat
yrittaneet katsoa investoinnin toteuttamista erityisesti kunnan taloudellisen kehityksen ndkokulmasta
mutta my6s uimahallin tuomien hyotyjen ndkodkannalta katsottuna. Esimerkiksi kaupunginjohtaja
Matti Pulli kannatti uimahallin rakentamista, mutta hénen perustelunsa eivat koskaan olleet yhté
yleistettyja tai humoristisia, kuin mitd mielipideosastosta oli mahdollista 10yt44. Seuraavan
kaupunginjohtajan Paavo Sallin aikana virkamiehet ehdottivat toistuvasti uimahallin lykkaamista
pitemmalle tulevaisuuteen viitaten kaupungin taloudelliseen tilaan ja muihin investointeihin. Salli ei
kuitenkaan ottanut keskusteluun osaa kovin aktiivisesti. Virkamiesten pidattyvaiseen keskusteluun
vaikutti varmasti heidédn asemansa kaupungin virkamiehist0ssé. Toisaalta poliittisten p&éattajien ja
mielipideosaston keskustelijoiden argumenteissa tuli hyvin usein esiin heidan poliittiset arvonsa ja

henkilokohtaiset nédkemyksensa sekd kokemuksensa. Heidan argumenttinsa saattoivat siséltada
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huumoria, oikeita ja keksittyja tarinoita tai syyttelyd. Virkamiesten argumentit néyttaytyivat

poliittisiin paattdjiin ja muihin keskustelijoihin ndhden objektiivisemmilta.
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5. JOHTOPAATOKSET

Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten kuntainvestointia legitimoidaan ja
delegitimoidaan tutkimalla sanomalehtikirjoituksissa kéytettyja legitimointistrategioita. Samalla on
haluttu tutkia miten investointikeskustelu ja kaytetyt legitimointistrategiat ovat muuttuneet ajan
myo6ta. Taman tutkimuksen tarve nousi siitd, ettd kuntainvestointien paatdksentekoon ja toteutukseen
liittynyt tutkimus on keskittynyt 1ahinna siihen vaiheeseen, kun paitds investoinnista on jo tehty.
Tassa tutkimuksessa haluttiin avata sitd vaihetta, jossa investointipdatosta ei ole vield tehty, vaan sen
toteutumisesta keskustellaan ja sen rakentamispédatosta yritetddn joko puoltaa tai vastustaa.
Aineistona kaytettiin paikallislehti Tyrvaan Sanomista kerattyd tekstiaineistoa koskien yhdesté
kuntainvestoinnista kdytya keskustelua vuosilta 1967-2017. Aineisto analysoitiin diskurssianalyysiin
ja legitimointistrategioihin tukeutuen. Tutkimustulosten tulkinnassa kaytettiin tieteenfilosofisina ja

teoreettisina ndkdkulmina sosiaalista konstruktionismia, diskurssiteoriaa ja legitimaatiota.

Tutkimuksessa 10ytyi viisi ajallisesti erilaista investointidiskurssia, jotka erottuivat omikseen
ajanjaksossa esiintyneiden aiheiden mukaan. Niihin vaikuttivat ajallinen ja paikallinen konteksti.
Taméan tutkimuksen mukaan julkista investointia legitimoidaan erityisesti rationalisoinnin ja
moralisoinnin kielellisilla strategioilla. Legitimoijat kdyttdvat useimmiten rationalisointia, jolloin he
luovat investoinnille hyvaksyttavyytta viittaamalla hankkeen vaikutuksiin, tuloksiin ja paamaariin.
Delegitimoijat kéayttavat rationalisoinnin lisaksi useimmiten apunaan moralisointia, eli he viittaavat
argumentoinnissaan myos arvoihin ja moraaliin. Koska monet delegitimoijat nakivat uimahallin
uhkana muiden palveluiden laadukkaalle toteutumiselle tai kunnan talouden tasapainolle, on
luonnollista, ettd he argumenteissaan nostivat esiin arvostavansa uimahallia enemman esimerkiksi

toimivia terveyspalveluja tai vakaata kuntataloutta.

Tulosten mukaan legitimointistrategioiden kayttoon vaikuttaa ajallinen konteksti. Esimerkiksi
taloudellisen laman aikana delegitimoijien legitimointistrategioiden  kayttd  muuttui
yksipuolisemmaksi verrattuna taloudellisesti valoisampaan aikaan, jolloin legitimointistrategioiden
kaytto oli monipuolisempaa. Tutkimuksessa k&vi myos ilmi, ettd ajan lisaksi paikallisilla tapahtumilla
on vaikutusta siihen, minké&laisia keskustelijoiden kayttdmat argumentit ovat sisalloltaan. Esimerkiksi
1960- ja 1970-luvuilla investointia perusteltiin saastuneisiin ulkovesiin nojautuen, koska Vammalan

kaupungin lapi virtaava Kokemadenjoki oli hyvin saastunut. Aikaisemmissa tutkimuksissa ei
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tiettdvasti ole tutkittu samalla tavoin legitimointistrategioiden kéyttéa kuntainvestointia
ymparoivassa keskustelussa, joten ei pystyta suorittamaan vertailua legitimointistrategioiden k&ytosta
samankaltaisessa tapauksessa. Kuitenkin Sanna Hé&klin (2018) vaitoskirjassa on tutkittu seka

lakisaateisen ettd vapaaehtoisen investoinnin toteutumiseen vaikuttaneita paatostekijoita.

Héklin (2018, 177) tutkimuksen mukaan kunnan lakisaateinen investointi hyvaksytaan helpommin
kuin vapaaehtoinen investointi, koska vapaaehtoiseen investointiin sitoutuminen herattaa
merkittdvasti enemman keskustelua ja intohimoja. Kyseisen tutkimuksen mukaan vapaaehtoista
investointia perustellaan enemmén ei-taloudellisilla argumenteilla kuin taloudellisilla perusteluilla ja
lakisaateiseen investointiin verrattuna vapaaehtoisen investointihankkeen prosessi nayttaytyi
monimutkaisempana ja pitempana prosessina. (H&kli 2018, 160.) Tama tutkimus vahvistaa Haklin
tutkimuksessa tehtyja havaintoja, silld uimahalli-investoinnista kayty keskusteltu on ollut hyvin
intohimoista, ja se on jatkunut useita vuosikymmenid. Vapaaehtoinen investointi on my6s saanut

vaistyd monien muiden investointien tieltd tdman viidenkymmenen vuoden aikana.

Héklin tutkimuksessa kavi ilmi, ettd vapaaehtoisesta investoinnista paatettdessa investoinnin
perustelussa nousi erityisesti esiin kaupungin kehittymiseen ja sen imagoon liittyvat seikat seka
paatoksentekijoiden omat arvot ja ideologia sek& puolueen ja instituution suunnasta tullut paine.
Omaa mielipidetta perusteltiin useimmiten ei-taloudellisilla argumenteilla, jotka oli harkittu siten,
ettd ne kytkeytyisivat investoinnille asetettuihin tavoitteisiin. (Hakli 2018, 167-168.) Uimahalli-
investoinnin argumentoinnissa oli hyvin paljon esilld kaupungin imagoon ja sen tulevaisuuteen
liittyvia perusteluja, kuten my6s arvoihin liittyvid argumentointeja. Perusteluissa ei kuitenkaan

kertaakaan mainittu suoraan investointisuunnitelmiin asetettuja tavoitteita.

Investointi lykattiin tai sen suunnittelu keskeytettiin vetoamalla erityisesti kunnan taloudelliseen
tilaan tai jonkin muun hankkeen tarkeyteen. Haklin (2018, 169) tutkima vapaaehtoinen
joukkoliikenneinvestointi kohtasi vastustajien kohdalla erityisesti rahaan liittyvid perusteluja, mutta
kannattajat kayttivat laajasti myos talouteen liittymattomia perusteluja. Myos tdssa tutkimuksessa
kannattajat legitimoivat hanketta laajasti erilaisilla ei-taloudellisilla argumenteilla ja erityisesti
delegitimoijat nostivat esiin hankkeen taloudellisia ndkokohtia. H&aklin (2018, 176) mukaan

vapaaehtoisen investoinnin perusteluissa katsottiin investoinnin tarpeellisuutta siitd nakdkulmasta,
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kuinka hyvéa lopputulos olisi kuntalaisten kannalta. Juuri ndin myo6s uimahalli-investointia
perustelleet keskustelijat argumenteissaan katsoivat hanketta. Tassa aineistossa kuitenkin nakyi, etté
my0s kuntalaisen tarkemmalla asuinpaikalla oli merkitystd. Moni keskusteluun osallistunut
kuntalainen asui syrjaisemmalld paikalla, jolloin he katsoivat hanketta syrjadisemmassa asuvien
asukkaiden kannalta. Ne kuntalaiset, jotka asuivat siind osassa kuntaa, jossa jo oli uimahalli, nékivat

ettd nykyiset uimahallit riittavat hyvin kaikille kuntalaisille eika uutta hallia tarvita.

Van Leeuwenin (2017, 218-219) mukaan legitimaatioprosessissa suostuttelu ja kielelliset strategiat
ovat merkittdvd apuvaline. Tulokset osoittavat, ettd my6s julkisen investoinnin
legitimointidiskurssissa  Kielelliset ~strategiat ovat merkittdvassa roolissa, silla erilaiset
sanomalehtitekstit ovat tdynnad legitimointistrategioita, joilla keskustelijat yrittdvat luoda joko
hyvaksyttavyytté tai hyvaksymattomyyttd investoinnille. Keskustelijat yrittivét luoda investoinnille
erilaisia merkityksia sen mukaan, miten he omasta asemastaan ja oman identiteettinsd pohjalta
investoinnin nékivat. Investoinnille syntyi monenlaisia erilaisia merkityksia. Investointi saattoi olla
esimerkiksi litkunnan mahdollistaja, taloudellinen rasite, riski, elinvoimatekijd, tasapuolisuuden
lisadja, tarpeeton menoeré tai muiden palveluiden laadun véhentdja. Merkityksia syntyi paljon, ja osa
niistd oli ajasta riippumattomia, kun taas osa oli hyvin kontekstisidonnaisia merkityksia. Esimerkiksi
1960-luvulla ja 1970-luvun alussa investointi nahtiin uimaharrastuksen mahdollistajana, silla
kyseiseen aikaan uiminen osoittautui jopa vaaralliseksi ulkovesissé saastumisen takia. Sen sijaan
uimahalli néhtiin aina tasapuolisuuden lisddjand ajasta riippumatta. N&in ollen tdma tutkimus
vahvistaa aiempia ajatuksia siitd, ettd diskurssit kuvaavat maailmaa mutta myos rakentavat sita.
Saastuneet ulkovedet aiheuttivat tarpeen uimahallille, jolloin uimahalli nousi julkiseen keskusteluun.
Keskustelun my6té uimahallille my6s syntyi uudenlaisia merkityksid, kuten uimisen mahdollistajan

merkitys, jolloin voidaan n&hda diskurssin osaltaan rakentaneen maailmaa.

Investointidiskursseja tarkasteltaessa huomattiin myos, ettd keskustelijan asema ja se, miten han
investointia perusteli, olivat toisistaan riippuvaisia. Esimerkiksi virkamiehet kayttivat hyvin
tyypillista virkamieskieltd, jossa ei paljoakaan kaytetty murresanoja tai tuotu esiin omia
henkil6kohtaisia mielipiteitd tai arvoja. Sen sijaan huumoria, murresanoja ja hyvin karkkaita
yleistyksia esiintyi paljon sellaisissa teksteissa, jotka oli kirjoitettu nimimerkin takaa. Poliittiset

paattajat puhuivat investoinneista hyvin arvopainotteisesti. Osa heistd kaytti apunaan huumoria,
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mutta muuten heiddn kommentointinsa vaikutti harkitummalta kuin nimimerkin takaa Kirjoitetut

mielipiteet.

Kontekstin tunteminen vaikuttaa kaytdvéan diskurssin ymmartdmiseen, silla investoinnista kayty
keskustelu sisalsi ajoittain hyvin paljon paikallisten paikkojen nimityksid, jotka saattoivat olla
esimerkiksi epavirallisia rakennusten tai alueiden nimig, joita ulkopaikkakuntalaiset eivéat valttamatta
tieda. Talloin parhaiten investointidiskurssia pystyvét seuraamaan ja siitd keskustelemaan ne, jotka
puhuvat samaa kieltd kuin paikalliset henkil6t. Samoin keskusteluissa tuli esiin paikallista historiaa
ja tapoja. Tamé vahvistaa Pietikdisen ja Mantysen (2009, 23) véitetta siitd, ettd mitd paremmin
ymmarramme ja tunnemme diskurssin kontekstia, sitd paremmin ymmarramme itse keskustelua ja

valtymme mahdollisilta vaarinkasityksilta.

Taméa tutkimus auttaa julkisten investointien tutkijoita ndkemaan, minké&lainen rooli julkisella
keskustelulla on investoinnin legitimaatiossa, ja kuinka monimutkainen ja kuinka erilaisia
nakokulmia sisaltava yhden investoinnin ympaérille rakentuva diskurssi on. Tutkimuksessa osoitettiin,
minkalaisilla kielellisilla strategioilla investoinnille yritetddn rakentaa hyvaksyttavyytta tai
hyvaksymattomyyttd. Tutkimuksessa perehdyttiin julkisen investoinnin ja kontekstin valiseen
suhteeseen. Kielellisten strategioiden tyypittelyssa kaytettiin Vaaran ym. (2006) luomaa mallia
legitimointistrategioista, mika rajoitti tutkimusta synnyttdmasta uusia, vain tdman aineiston pohjalta
syntyneita kielellisia strategioita. Ilman Vaaran ym. (em.) luoman mallin kayttoa, tutkimuksessa olisi
voitu tarkastella, 16ytyykd julkiseen investointiin liittyvasta keskustelusta erilaisia kielellisid
legitimointistrategioita, kuin mitd Vaaran ym. (em.) tutkimuksessa ldydettiin.

Tutkimus rajoittui vain yhden julkisen investoinnin tarkasteluun. Jatkotutkimuksen kannalta olisi
kiintoisaa tutkia, minkalaiselta legitimointistrategioiden kaytto ja koko keskustelu nayttaytyy jonkin
muun kunnan investoinnin kohdalla. Koska kontekstilla nayttaisi olevan oleellinen rooli tallaisessa
investointikeskustelussa, olisi mielenkiintoista n&hdd, onko esimerkiksi kansantaloudellisilla
muutoksilla ollut samanlainen vaikutus johonkin muuhun julkisesta investoinnista kaytyyn
keskusteluun. Jatkotutkimuksissa voitaisiin myos perehtyd paikallisen kontekstin vaikutukseen
investointikeskustelussa. Nayttaytyyko investoinnin legitimointi erilaiselta esimerkiksi Pohjois-

Suomessa kuin Lansi-Suomessa?
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Tutkimustuloksia ei voida yleistad, silla tutkimus on keskittynyt vain yhdesté investoinnista kaytyyn
keskusteluun. Tutkimus voi kuitenkin auttaa kuntien paattdjid ja virkamiehia ymmartamaan
paremmin investoinneista kaytaviin keskusteluihin vaikuttavia asioita ja investoinnin legitimointia.
Tutkimustulokset osoittivat, ettd investointia koskeva argumentointi muuttuu kontekstin
muuttumisen myo6td. Toisaalta investointia koskevissa argumenteissa oli paljon perusteluja, jotka
toistuivat vuosikymmenesta toiseen samanlaisina. Aineisto olisi antanut mahdollisuuden tutkia myos
tarkemmin investointidiskurssiin osallistuvien henkildiden identiteettid, mutta tdman pro gradu -

tutkielman puitteissa se oli mahdotonta.

Tama tutkimus on pyritty tekemadn siten, ettd se noudattaa hyvid tieteellisid kaytantoja.
Tutkimusaineiston kerd&minen sekd sen analysointi vaati paljon aikaa ja keskittymistd, mutta kyseiset
vaiheet on pyritty tekemdin mahdollisimman tarkasti ja huolellisesti. Koska tutkimusaineisto oli
hyvin laaja, on mahdollista, ettei kaikkia investointikeskusteluun liittyvia teksteja l16ytynyt. On
kuitenkin hyvin epatodennékdistd, ettd 16ytamattomia teksteja olisi niin paljon, ettd ne merkittavasti
muuttaisivat tutkimuksen tuloksia. Kertynyt aineisto kaytiin lapi useaan kertaan, jotta kaikki
tutkimuksen kannalta merkittavat seikat tulisi varmasti huomioitua. Kaikki aineistossa esiintyneet
legitimointistrategiat pyrittiin tyypittelemaén. Koska aineisto oli hyvin laaja, kdytiin jokaisen tekstin
legitimointistrategiat varmuuden vuoksi vahintdadn kahteen kertaan 1api aineistoa analysoitaessa.

Tassakin on kuitenkin mahdollisuus siihen, ettd kaikkia legitimointistrategioita ei huomattu.

Tutkimustuloksissa on pyritty rehellisesti esittdmadn kaikki tutkimuksen kannalta merkittavat
I0ydokset. On kuitenkin huomattava, ettd tutkija itse luo tutkimustuloksista omanlaisensa
nédkemyksen ja voi tahtomattaan painottaa joitakin seikkoja enemmaén, kuin mita joku toinen tutkija
tekisi. Tutkimustulosten objektiivisuutta ja validiteettia olisi voinut parantaa se, etta tutkijoita olisi
ollut useampia. Tulosten tulkintaan on voinut vaikuttaa myos tutkijan tausta. Tutkimustulokset
olisivat voineet muotoutua erilaisiksi, jos tutkimuksen teossa olisi ollut mukana tutkijoita erilaisilta
tieteenaloilta kuten esimerkiksi kielitieteen ja journalismin aloilta. Tutkimustulokset on kuitenkin

pyritty esittdméaan mahdollisimman objektiivisesti ja kattavasti.

Tutkimuksen taustakirjallisuudessa on pyritty huomioimaan keskeisimmat tutkimukset ja

tutkimustulokset on pyritty saamaan vuoropuheluun taustakirjallisuuden kanssa. Tietynlaisena
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heikkoutena tassd tutkimuksessa on kuitenkin ollut se, ettd sille on I6ytynyt hyvin véhén
vertauskohtia, joihin tutkimustuloksia olisi voinut peilata. Toisaalta tdma tutkimus voi toimia
innoittajana siten, etté jatkossa julkisia investointeja koskevissa tutkimuksissa huomioitaisiin myos

diskurssien merkitys investointiprosesseissa.
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