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Vuodesta 2008 alkaen Euroopan unioni (EU) on joutunut pohtimaan ratkaisuja uudenlaisiin
ongelmiin. 2010-lukua voikin pitaa erdanlaisena kriisien vuosikymmenend. Unionin on taytynyt
miettia, miten auttaa jasenmaitansa ja niiden pankkeja velkaongelmissa sekd miten vastata
nationalistisen ideologian nousuun, tyottdmyyteen, terrorismin luomaan epavakauteen ja
turvapaikanhakijoiden mé&aran kasvuun. Vuosikymmenia kestaneen laajentumisjakson jalkeen
yhteistyon sujuminen on Euroopassa rakoillut kriisien takia. Esimerkiksi Unkari, Puola ja Kreikka

ovat kyseenalaistaneet unionin legitimiteetin.

Kesdkuussa 2016 unioni joutui taysin uudenlaiseen tilanteeseen, kun britit &&nestivat EU-eron
puolesta. Britanniaa vahvasti jakanut brexit-kampanjointi heratti myds keskustelun median
objektiivisuudesta ja vaikutusvallasta. Aanestyksen yhteydessd osa &anestijista perusteli
erohaluaan identiteetillda: he eivat tunteneet itseddn eurooppalaiseksi vaan britiksi. Pro gradu
-tutkielmassani tutkin diskurssianalyysin avulla ja vertailevalla otteella, miten EU:n tulevaisuus
esitettiin kolmessa eurooppalaisessa lehdessa brexit-aanestyksen jalkeen. Tutkimukseni keskeisia
késitteita olivat identiteetti ja kuviteltu yhteisd. Diskurssianalyysin pohjana kaytin Eero Vaaran
diskurssijakoa (Vaara 2014). Tutkimukseni lahtékohta oli, ettd medialla on valtaa luoda yhteiséja ja

vaikuttaa siihen, millaisessa maailmassa lukijat kokevat elavansa.

Guardianin, Helsingin Sanomien ja Siddeutsche Zeitungin teksteista piirtyi EU-myonteinen kuva,
jossa brexit naytettiin Britannian kriisina. Unioni ja sen legitimiteetti esitettiin padosin vahvoina, eika
sen paatoksia tai politikkaa pidetty syyna Britannian eroon, vaikka EU:lta toivottiinkin aiempaa
ihmislahtdisempaa politikkaa. Seka Britanniaa johtavat konservatiivit ettd EU:n elinten ja
jasenvaltioiden poliittinen eliitti yrittivat eron jalkeen vakuutella mediassa, ettd Britannian lahto
saadaan hoidettua sulavasti. Aanestyksen jalkeen kansan toivottiin pysyvan tyynena. Analyysini
perusteella lehdet tukivat padasiassa uusliberaalia, EU-myodnteista ideologiaa ja néakivat

nationalismin seka populismin koko Euroopan kannalta suurina uhkina.

Asiasanat: diskurssi, EU, legitimiteetti, identiteetti, kuviteltu yhteiso, brexit
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1 Johdanto

Vuonna 2016 juhannusaaton aamupalapdytiin tarjoiltiin uutinen, jota harva oli nukkumaan mennessé
osannut odottaa: britit olivat 4anestaneet EU:sta lahd6n puolesta. Adnet jakautuivat tasaisesti, silla
52 prosenttia aanestaneistd aanesti eron puolesta ja 48 prosenttia sitd vastaan. Brexitiin
myonteisesti suhtautuneissa brittilehdissad riemuittiin, ja &anestyspédivda kutsuttiin otsikoissa

pontevasti Britannian itsenaisyyspaivaksi.

Aanestyksen lopputulos oli yllatys jopa asioita seuranneille toimittajille ja asiantuntijoille. Esimerkiksi
Helsingin Sanomissa (HS) yllatystaan eivat peitelleen ymparistoministeri Kimmo Tiilikainen ja
Nordean hallituksen puheenjohtaja Bjérn Wahlroos. "No, taytyy myontda, ettd olen hiukkasen
yllattynyt. Mutta varmaan vahemman Sokeerattu kuin monet”, Wahlroos totesi HS:lle danestyksen
jlkeisena paivana (Helsingin Sanomat 2016). Wahlroosin kayttdma Sokki-sana on ehka liian
painava ilmaisu brexit-reaktioille, vaikka brexitin lyhyen aikavalin seurauksia ei sovikaan vahatella.
Pdrssi niiasi ympari maailmaa, Britanniassa asuvat sadat tuhannet EU-kansalaiset alkoivat saman
tien selvittdd, milloin heidan olisi jatettdava maa, Britannian padaministeri David Cameron erosi ja
poliittiset johtajat Britanniassa ja muissa EU-maissa marssitettin median eteen rauhoittelemaan

markkinoita ja kansaa.

Taman tutkimuksen tekemiseen vaikutti henkilékohtainen haluni ymmartaa paremmin median roolia
ja valtaa siina, millaista kuvaa EU:sta eri jasenmaissa rakennetaan ja miten EU:n asemaa
legitimoidaan tai murretaan mediassa. Tutkimukseni ei liity siis pelkastaan brexitiin. Se on osa pitkaa,
vuonna 2008 finanssi-, euro- ja velkakriisistd alkanutta jatkumoa, jonka aikana EU on joutunut

luomaan nahkansa uudestaan ja miettiméaéan, mik&a sen merkitys 2010-luvulla on.

EU:n kriisit ja tarve uudistamiselle liittyvat my6s mediaan, koska joukkoviestinnalla on kyky luoda ja
uusintaa yhteisdja seka vaikuttaa julkiseen mielipiteeseen ja todellisuuteen. Pohdinta median
vaikutuksesta yhteistjen syntyyn ja uusintamiseen on EU:n ja brexitin kannalta tarkeaa useasta
syysta. Yksi ndkyvimmista syista on brexit-dénestyksen jalkeen syntynyt keskustelu siita, johtivatko

brexit-myonteiset lehdet Britanniassa aanestajia harhaan liian puolueellisella uutisoinnillaan.

Eurooppalaisuus ja EU-yhteistna kiinnostivat minua, silld sana eurooppalainen on nykyisessa, EU:n
sille antamassa merkityksesséd melko tuore kasite. Opimme jo koulussa historiantunneilla, miten
lansimaiden historia on eurooppalaisten kansojen ja valtioiden taistelua toisiaan vastaan, ei
eurooppalaisuuden tai Euroopan puolesta. Koulussa olemme lukeneet roomalaisista, barbaareista,
preussilaisista ja ranskalaisista, mutta eurooppalaisista yhtena joukkona emme mitaan. Ei ihme, silla
rauhallisen Euroopan historia on vain muutamia vuosikymmenia vanha. Tatd kontekstia vasten

brittien p&éatés jattdd unioni on dramaattinen. Ero haastoi ensimmaista kertaa kasityksen
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eurooppalaisesta, jatkuvasta yhdentymisestd. EU:n ja sitd edeltdneiden instituutioiden, kuten
Euroopan hiili- ja terasyhteisén ja Euroopan yhteisdn pohjimmainen ajatus on ollut sitoa kansat

toisiinsa taloudellisen ja poliittisen tasapainon nimissa.

Tutkimusaiheeni valintaan vaikutti myds vahva henkilokohtainen kokemukseni. Olen kasvanut
kylman sodan jalkeisena aikana, joka on ollut Suomelle kansainvalistymisen ja eurooppalaistumisen
aikaa. Suomi liittyi EU:hun vuonna 1995, ja markka vaihtui kukkarossa euroksi vuonna 2002. Olin
vanhempien mukana, kun he ensimmaista kertaa aanestivat eurovaaleissa. Ala-asteemme sai
ystavyyskouluja eri puolilta Eurooppaa, kielten opiskeluun rohkaistiin ja nuoria kannustettiin
osallistumaan EU:n tukemiin oppilas- ja opiskelijavaihtoihin. Itsekin lahdin lukiossa vaihto-
ohjelmapilottiin ja vietin puoli vuotta Italiassa. My6s omassa lukiossani Pohjois-Savossa lisalmessa
oli vuosittain useita vaihto-oppilaita eri puolilta Eurooppaa. Koin olevani kansainvalinen,
eurooppalainen nuori ja haaveilin kansainvalisesta urasta. Minulle unioni nayttaytyi itsestaan

selvana valintana Suomelle ja unelmien mahdollistajana.

Taysi-ikaisyyden kynnykselld vuonna 2008 Yhdysvalloista alkanut pankkien velkakriisi muutti kaiken.
Muiden Euroopan maiden talousongelmat heijastuivat Suomeen ja myds omaan lahipiiriini. Vasta
parikymppisena tajusin, ettd unionissa ja yhteisvaluutassa todella on myds huonot puolensa.

Jalkeenpain ajateltuna se on itsestdanselvyys, mutta silloin se 16i allikalla.

Talous- ja eurokriisin aikana siirryin yliopistoon. Euroopan talous sakkasi yha, mika heijastui ihmisten
mediankulutukseen. Huono taloustilanne heijastui mediatalouteen. Pari kertaa aloitin kesatytt
toimituksissa, jotka olivat juuri kdyneet lapi yt-neuvottelut, kun tilaajamaarat vahenivat. Median
talousongelmat kumpusivat toki myos printtimedian kulutuksen véhenemisesta, eivat ainoastaan
huonosta taloustilanteesta. Kotimaan politikassa perussuomalaisten alun perin poliittisena
ratsunaan kayttama EU- ja eurokritiikki tarttuivat myds muihin puolueisiin, kun suomalaiset alkoivat
kysella, miksi meidan taytyy tukea eteldeurooppalaisia, romahdusvaarassa olevia pankkeja, kun

kotimaassakin riittaisi autettavia.

Unioni kiinnosti minua, joten tartuin kandidaatin tutkielmassani velkakriisiin ja eurooppalaisuuteen.
Kandissa tutkin, miten saksalainen lehdistd uutisoi Kreikasta ja kreikkalaisista kevaalla 2015, kun
elvyttavaa talouspolitikkaa kannattava vasemmistopuolue Syriza voitti Kreikan parlamenttivaalit.
Tuolloin puhuttiin siité4, miten todennakdinen Kreikan euroero eli grexit on. Saksalaislehdist6 rakensi
kuvaa pahoista ja hyvista eurooppalaisista. Pahoihin kuuluivat tuhlailevat Etela-Euroopan maat ja
hyviin santilliset, tiukkaa talouspolitikkaa suosivat jasenmaat, kuten Saksa ja Suomi. (Tegelberg
2015, 43). Huomasin, miten talousvaikeudet esitettiin kansallisena, ei eurooppalaisena ongelmana,
vaikka Kreikan ongelmat perustuivat osaltaan maan pankkien liian helposti esimerkiksi saksalaisilta

pankeilta saamaan lainaan. P&étin jo tuolloin, ettd tuleva graduni kasittelee eurooppalaisuutta ja



yhteisollisyyden kokemista. Kun britit &énestivat kesalla 2016 brexitin puolesta, tiesin, ettéd haluan
tarttua aiheeseen syksylla pro gradu -seminaarissa.

Grexitin taustat ovat hyvin erilaiset kuin brexitin. Pohjimmiltaan niissa on kuitenkin kyse samasta
asiasta: kansallisen ja EU:n kayttaman vallan yhteentérmayksesta ja legitimiteetista, eli siita, miten
oikeutettuna kansalaiset kokevat EU:n vallan. Kuten Kreikan velkakriisi, myds Britannian EU-ero
nosti esiin vahvoja tunteita, jotka liittyivat tavalla tai toisella vallankaytt66n. Jopa osa mediataloista

valitsi puolensa.

Median valta heratti keskustelua jo ennen brexit-danestystd. Esimerkiksi Guardian, jonka valitsin
yhdeksi tamén tutkimuksen aineistoksi, korosti, miten monet brittilehdet julkaisivat l&hinn& brexit-
myoOnteisia juttuja. Guardian kyseenalaisti esimerkiksi Sunin, Expressin ja Mailin uutisoinnin
objektiivisuuden. (Guardian 24.6.2016.) Lehti asetti Kkirjoituksissaan itsensa usein brexitiin
myonteisesti suhtautuvien lehtien vastapariksi. Aanestyksen jalkeen median vaikutus vaalien

lopputulokseen nostettiin aiheeksi my6s Britannian ulkopuolella.

En tdssa tutkimuksessani perehtynyt kuitenkaan aanekkaasti brexitia kannattaneisiin lehtiin vaan
median valtaan ja rooliin toisesta ndkdkulmasta. Tutkin, miten ja millaista kuvaa EU:sta rakensivat
aanestyksen jalkeen sellaiset lehdet, jotka eivat ndkyvasti kannattaneet brexitia vaan suhtautuivat
EU-jasenyyteen pikemminkin myonteisesti. Tama oli mielestani kiinnostava lahestymistapa, silla se
antoi mahdollisuuden valita tutkittavaksi muitakin kuin brittilehtid, silla havaintoni perusteella brexitiin
myonteisesti suhtautuvia lehtid oli l&ahinna Britanniassa. Toisekseen brexit pakotti unioniin
lahtokohtaisesti myonteisesti suhtautuneet poliitikot, kansalaiset ja median uudenlaiseen
tilanteeseen, silla ensimmaista kertaa EU:n historiassa unioni osoitti selkeita hajoamisen merkkeja.
Herasi kysymys, onko EU:n yhdentymiselld niin vahvaa kannatusta kuin on ajateltu. Onko unioni

epaonnistunut alkuperaisessa tehtavassaan, Euroopan yhdistdmisessa?

Tutkimukseni laaja tavoite oli luonnostella kuva siité, kuinka erilaista kuvaa EU:sta ja Euroopan
tilasta media eri maissa lukijoilleen tarjoaa ja tarjotaanko mediassa lukijoille enemman kansallista
vai eurooppalaista identiteettia. Katsotaanko yhteisia, koko EU:ta koskevia asioita vain kansallisen
luupin lapi, kuten kandissani kavi ilmi, vai annetaanko mediassa tilaa myos erilaisille totuuksille?
Missouri School of Journalismin Brysselin ohjelman johtaja Gareth Harding totesi vuonna 2012
julkaistussa Foreign Policyn artikkelissa, etta eurokriisisséa ei pohjimmiltaan ollut kyse rahasta, vaan
siité, ettd eurooppalaisuutta ei todellisuudessa ole olemassa. Hardingin mukaan Euroopan
yhtendisyys on perustunut pelkkaan myyttiin. (Harding 2012.) Mielestani brexit oli Euroopalle sen

luokan Sokki ja heratys, etta se sopi hyvin eurooppalaisen identiteetin tarkasteluun.

Tutkimukseni keskeisimpia kasitteita ovat kuvitteellinen yhteiso, identiteetti, legitimiteetti ja diskurssi.
Tutkimus nojaa journalismin tutkimuksen lisaksi sosiologian ja politiikan tutkimukseen. Laht6kohtani

Euroopan yhtenaisyyden tutkimukselle on konstruktivistinen ja pragmaattinen, katson, etta aivan
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kuten kansallisetkin identiteetit, myds kasityksemme eurooppalaisuudesta on rakennettu ja etta
yhteisollisyydella ja yhteisella eurooppalaisella identiteetilla on unionin koossapysymisen kannalta

suuri merkitys.

Kasittelen kolmessa teorialuvussa ensin sitad, miten media luo kuviteltuja yhteisdja, toiseksi
kansallisen ja eurooppalaisen identiteetin suhdetta ja kolmanneksi tutkimieni maiden
mediajarjestelmaa. Teorialukujen jalkeen esittelen tutkimusaineistoni ja -menetelmani, sen jalkeen

siirryn analyysiin ja lopulta johtop&éatelmiin.



2 Media rakentaa yhteisgja ja yhteisollisyytta

Olen jakanut teoriaosuuteni kolmeen osaan. Lahestys brexitia ja EU:n yhteindisyyttd ensin median
vallan nékdkulmasta. Toisessa teorialuvussa kasittelen identiteettid, jolla on ollut keskeinen rooli
esimerkiksi kansallisvaltioiden luomisessa. Kolmannessa teorialuvussa ldhestyn brexitia

mediajarjestelmén seka Britannian, Saksan ja Suomen EU-suhteen ndkékulmasta.

Tassé ensimmaisessa luvussa paneudun aluksi median valtaan, minka jalkeen keskityn tapoihin,
joilla media luo yhteisdja. Katson, etta EU on kuviteltu yhteis6, eika sité olisi olemassa ilman nykyisen
kaltaista, verkottunutta mediajarjestelmaa. Yhteisot ja yhteisollisyyden kokeminen ovat brexitin ja
EU:n yhtendisyyden kannalta tarkeita, silla nden EU:n toimivan paatoksenteon edellyttavan edes
jonkin tasoista yhtendisyyden tuntemista jasenmaiden kansalaisten valilla. Toki maita ohjaa

yhteiseen pdytddn myds etujen takaaminen omien maansa kansalaisille.

Britannian EU-eron tapauksessa median vallan kéasittely on tarkeda myos Britanniassa brexit-
aanestyksen jalkeen syntyneen, median valtaa kasittelevan keskustelun vuoksi. Britannian EU-
jasenyyden kannattajat nostivat tikun nokkaan jotkin brittilehdet, kuten Sunin ja Daily Mailin, ja niiden
vaikutuksen brexit-danestyksen lopputulokseen. Tama tuli ilmi vahvasti myds omassa aineistossani.
Keskustelu kertoo osaltaan siitd, miten merkittdva rooli perinteisellda medialla on yha

yhteiskunnallisen keskustelun kannalta.

2.1 Medioituminen ja median valta

Journalismia kutsutaan neljanneksi valtionmahdiksi p&atosvallan, toimeenpanovallan ja
tuomiovallan ohella. Neljannella valtionmahdilla tarkoitetaan journalistien kykya ja velvollisuutta
valvoa kaikkia muita kolmea vallan muotoa kansalaisten puolesta (Kunelius 2009, 193). Kun media
uutisoi esimerkiksi poliittisista paatoksistd, sen pitdisi neljantena valtionmahtina palvella tavallista
kansalaista. Suhde median ja sen yleisdn vdlilla ei ole kuitenkaan nain yksinkertainen, silla toisaalta
media palvelee myds poliitikkoja. Median ansiosta poliitikot saavat haluamiaan teemoja esiin, mutta
he myods pysyvat karryilla siitd, mitd muut puolueet tavoittelevat ja mitd kansalaiset ajattelevat
ajankohtaisista aiheista. (Kunelius 2009, 193.) Vapaa media on siis erottamaton osa

yhteiskunnallista julkista elamaa.

Vapautensa vuoksi medialla on my6s valtaa, silla se pystyy nostamaan esiin itse téarkeina pitamiaan
yhteiskunnallisen keskustelun aiheita. Nain tehdessaan se samalla maarittelee, mista kahviloissa ja
tyOpaikkaruokaloissa milloinkin puhutaan. Tata kutsutaan agenda setting -vallaksi (Kunelius 2009,
142-143).
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EU-uutisoinnin osalta suomalaista mediaa on kritisoitu aika-ajoin siitd, etté se keskittyy rakentamaan
EU:sta kuvaa byrokraattisena, Brysselin herrojen linnakkeena, jota kiinnostaa maédritella aivan
kaikkea, kuten kurkkujen kayryytta (esim. Helsingin Sanomat 20.5.2015). EU-uutisoinnissa — kuten
missa tahansa uutisoinnissa — ongelmallista on tietylld tavalla se, ettd uutistoimituksilla on omat
kriteerinsa julkaisupaéatosten tekemisessa. Hullunkuristen aloitteiden tai p&&tosten uskotaan
kiinnostavan lukijoita enemman kuin vaikeasti selitettdvien, hallinnollisten asioiden. Tassa menevét
ristin taloudelliset intressit, valta ja vastuu: Jos media haluaa parantaa kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksia, se nostaa vastuullisesti esiin naiden elamén kannalta merkittavia
paatoksid. Toimituksilla on kuitenkin vapaus valita itse aiheet, joista se uutisoi. On journalistin
ammattitaidosta kiinni, osaako han avata hankalia, mutta tarkeitd teemoja lukijoilleen

ymmarrettavasti ja kiinnostavasti.

Demokraattisessa, lehdiston vapauden sallivassa valtiossa median valtaa voi tarkastella kolmesta
nakokulmasta: poliittisesta, taloudellisesta ja kulttuurisesta (Freedman 2014, 11). Freedman
maarittelee median vallan yhden ryhman tai yksilon kyvyksi hallita mediaympaérist6a ja siten julkista
tilaa, jossa yhteiskunnallista keskustelua kaydaan. Vallan haittapuolena han pitaa vallan liiallista

keskittymistd, mika voi heikentd& demokratiaa. (Emt., 11.)

Freedmanin maaritelmd median vallasta nayttda sosiaalisen median aikakaudella hieman
aikansaelaneeltd, silla hanen valtakasitykseensa liittyy ajatus passiivisesta yleisosta, joka on
luonteeltaan altis median vaikutukselle. Esimerkkeina vallan keskittymisesta Freedman kayttaa
Googlea, Silvio Berlusconin rakentamaa mediayhtid Mediasetia ja Rupert Murdochin luomaa
monikansallista mediayhtiétd News Corpia. (Emt., 11.) Toisin sanoen, vaikka vapaan median
pyyteetdn tavoite olisi parantaa kansalaisten valmiuksia osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun,
liiallinen vallan keskittyminen yhdelle mediatalolle tai henkildlle voi oikeastaan olla karhunpalvelus

demokratialle.

Britanniassa sanomalehtien omistus ja siten myos valta ovat keskittyneet yhd enemman isoille
ketjuille, jolloin paikallisten sanomalehtien maara on vahentanyt (Seaton 2016, 333). Uutisointi
yksipuolistuu, kun uutiskilpailun maara vahenee. Jos lehdet katsovat esimerkiksi poliittisia
tapahtumia yhdesta tai muutamasta nakokulmasta, nama nakodkulmat saavat vahvistusta lukijoiden

ajattelussa. Monidanisen keskustelun kannalta tdmé on ongelma.

Vallan keskittymisen toinen pulma on, ettéa kun uutisia tuotetaan yhd enemman valtakunnallisella
tasolla, paikallisten uutisten maara vahenee ja paikallisten yhteisdjen kokemus omasta arvostaan ja
alueensa merkityksesta vahenee. Myds tallainen ulkopuolisuuden tunne vaikuttaa kielteisesti
demokratiaan (Seaton 2016, 333). Omassa tutkimuksessani keskityinkin etsimaan ja analysoimaan
juuri sitd, miten monesta nakokulmasta Guardian, HS ja SZ brexitista uutisoivat. NAma nakodkulmat

kertovat samalla siita, millaisina EU ja Britannia nahdaan.
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Kun mediavallasta puhutaan taloudellisesta nakokulmasta, viitataan silla mediaan bisneksena
(Freedman 2014, 13). Kuten mink& tahansa yrityksen, myos kaupallisten mediatalojen tehtavéa on
tuottaa voittoa omistajilleen. Talldin liiketalouden kaytannot sekoittuvat journalistisiin kaytantdihin,
mik& nakyy esimerkiksi EU-uutisoinnin aihe- ja nakodkulmavalinnoissa. Mediatalojen on pohdittava
paivittdisessa uutistydossa, mitka aiheet lukijoita kiinnostavat, eli misté kannattaa tehda juttuja ja milla
nakokulmalla, jotta yleisd haluaa kuluttaa juuri kyseisen kanavan tai lehden tuotteita. Uutisointia ei
toki voida tehda puhtaasti kaupallisin perustein, vaan uutisointiin vaikuttavat myoés journalistiset
kriteerit ja etiikka.

Vaikka perinteisilla mediataloilla on paljon valtaa muun muassa taloudellisen pddomansa vuoksi,
digitalisaatio on avannut julkaisumahdollisuuksia myds yksilGille ja yhteisdille perinteisen
medialiiketoiminnan ulkopuolella (emt., 13). Julkaisemisen helpottuminen ja sosiaalinen media ovat
kyseenalaistaneet perinteisen median vallan. Niiden on taytynyt perustella olemassaolonsa ja
tehtavansa yleistlleen uudelleen, kun valta julkaista teksteja ei ole ainoastaan niiden kasissa.
Aiemmin valtaa piténeille luokille, ryhmille ja mediataloille vallan hajautuminen on tarkoittanut

kaaosta aiempaan verrattuna (emt., 90).

Kolmas mediavallan muoto on kulttuurinen valta. Silla viitataan median kykyyn muokata
yhteiskunnallista todellisuutta ja julkista mielipidetta: median tulisi edustaa kansaa, jolloin sen
luonteeseen kuuluu yhteiskunnan peilind toimiminen. Esimerkiksi sanomalehted voi pitaa
kulttuurisena tuotteena, lapileikkauksena yhteiskunnasta. (Freedman 2014, 15, Anderson 1991, 33.)
Talla tarkoitetaan sita, etté niilla medioilla, joita kulutamme, on vaikutusta maailmankuvaamme.
Eteeni avautuu erilainen todellisuus, jos avaan Kauppalehden, Demokraatin, lltalehden, Dagens
Nyheterin tai Saksan yleisradio ARD:n verkkosivut. Maailma voi nayttaytya varsinkin yksipuolisena,
jos kulutamme aina samoja medioita. Jos median kayttaminen on kapea-alaista, emme altistu

pohdinnalle siitéa, mitk& ovat tarkeita aiheita ja mista kaikista nakdkulmista tapahtumia voisi lahestya.

2.2 Kuvitellut yhteisot pitavat yhteiskuntaa koossa

Tassa tutkimuksessa lahestyn EU:ta, sen legitimiteettia ja tulevaisuutta kuvitellun yhteison
nakokulmasta. Kuvitellulla yhteisolla tarkoitetaan yhteisda, jonka jasen ei koskaan ole, eika koskaan
pysty tapaamaan yhteistn kaikkia jasenid, mutta silti tuntee kuuluvansa kyseiseen yhteiséon. EU:n
jasenvaltioissa oli vuonna 2016 yhteensa 741,4 miljoonaa asukasta. En mitenkd&n voi oppia
tuntemaan heitd kaikkia, mutta tiedan, etté heitd yhdistavat osin samat sd&nnét ja oikeudet kuin
minua. He ovat ainakin virallisesti, jos eivat henkisesti, eurooppalaisia, kuten minakin, vaikka emme

olekaan todennéakdisesti samaa mielta kaikesta.
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Ihmiset ovat yha enemmén yhteydessa toisiinsa median avulla. Siina missa yhteisét ennen
teollistumista olivat paikallisia ja sukulaisuussuhteisiin perustuvia, niistd tuli kaupungistumisen
vuoksi yha suurempia. Kylaméinen elaméntapa, jossa naapurit tunnettiin ja vuorovaikutus tapahtui
arkisen tyon lomassa, muuttuivat kaupungeissa individualistiseen eli yksilollisemp&an suuntaan.
Internet ja mobiililaitteiden yleistyminen ovat 2000-luvulla tehneet viestinnésté entistd nopeampaa
ja poistaneet esteita kansainvéaliseltd, vapaalta tiedonsiirrolta. Tama on kaatanut viestinnallisia raja-
aitoja entisestaan, jolloin yksildiden on mahdollista olla enemman yhteydessa heista fyysisesti

kaukana sijaitsevien ihmisten kuin vaikkapa samassa kaupungissa asuvien inmisten kanssa.

Median kehittyminen on vaikuttanut yhteisollisyyden kokemiseen. 1800-luvun lopulla sanomalehtien
yleistyminen ja sittemmin 1900-luvulla radion ja television kehittyminen muuttivat omalta osaltaan
ihmisten kasitysta itsestddn osana yhteiséd. Tonnies luonnehti tatd muutosta jo vuonna 1887
puhumalla yhteiséjen (Gemeinschaft) kehittymisesta yhteiskunnaksi (Gesellschaft) (Ténnies 2001,
13). Kun kyléan merkitys véaheni ja kiinted ydinperhe korvasi aiemmat yhteisot, median valittmat
puheenaiheet yhdistivat ihmisia kodin ulkopuolella sijaitsevaan maailmaan. Siina missa yhteisdissa
vuorovaikutus oli  ollut valittémiin, [dheisiin  ihmissuhteisiin  perustuvaa, modernissa,
individualistisessa yhteiskunnassa se perustui mielikuviin (emt., 17). Me-hengen luominen ja
yhteisén yllapitdminen voidaankin maaritella median keskeiseksi tehtavaksi, silla media luo yhteisia
kokemuksia. Toisena median perustehtavand voi pitaa viestien valittamista suurelle, ennalta

maaritteleméattomalle yhteisélle. (Kunelius 2009, 17-19 ja 184).

Sen lisaksi, ettd media konkreettisesti kokoaa ihmisia yhteen esimerkiksi television &areen, yhteisten
aiheiden seuraaminen luo nimenomaan kuviteltuja yhteiséja (Kunelius 2009, 19-21). Sumiala
maarittelee kuvitellun yhteisébn "median valittamaksi yhteistksi, jota ei voi paikantaa mihink&an
tiettyyn fyysiseen sijaintiin, silla ne muodostuvat ja elavat ihmisten mielikuvissa ja kuvitellussa
kokemusmaailmassa” (Sumiala 2010, 78-79). Toisin sanottuna media siis pitdd yhteiséa ja siten

yhteiskuntaa koossa, uusintaa sita ja luo uusia yhteiséja eri aiheiden ymparille.

Kuviteltu yhteiso -kasitteen juuret ovat kylmén sodan ja sen jalkeisen ajan politikan tutkimuksessa,
ja se liittyy laheisesti kansallisvaltioden tutkimukseen. Brexitin ja EU:n tutkimisen kannalta
kansallisvaltioiden synnyn ymmartadminen on oleellista unionin ainutlaatuisen rakenteen vuoksi: EU
koostuu kansallisvaltioista ja niiden kansalaisista, mutta samalla jasenvaltiot ovat antaneet unionille
tehtavaksi haivyttda maiden vélissa olevia rajoja, kun ne ovat sitoutuneet esimerkiksi vapaan

likkuvuuden edistamiseen.

Anderson julkaisi vuonna 1983 teoksensa Kuvitellut yhteisét (Imagined Communities), jossa
Anderson tarkasteli nationalismin syntya ja leviamista. Andersonin mukaan 1700-luvulla alkaneen
kansallistunteen ja kansallisvaltioiden nousua edelsi laajan kulttuurisen jarjestelman kehittyminen

(Anderson 1991, 12). Kulttuurisen yhtenaisyyden kokeminen toimi Andersonin mukaan kuvitellun
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yhteison pohjana. Han ajatteli, ettd yhtendisyys perustui aluksi uskonnolliseen yhteyteen,
esimerkiksi kristinuskoon tai islamiin ja etenkin niiden teksteihin, jotka mahdollistivat tiedon ja
ajatusten jakamisen massoille (Anderson 1991, 12).

Anderson siis piti kirjoitusta, tekstejd ja symboleja oleellisena tekijand kuviteltujen yhteiséjen
syntymisen kannalta. Kuviteltujen yhteisojen luomisessa myds kielella on iso rooli. Pyhien tekstien
levitessa myos arabia ja latina levisivét uusille alueille: uskonnollisesta yhteisdsta kasvoi niin suuri,
ettd yksi ihminen ei elinaikanaan enaa kyennyt tapaamaan kaikkia sen jasenid, mutta tekstien avulla
han pystyi tuntemaan itsensa osaksi yhteis6a. Kirjoitettujen viestien lisdksi myds kuvallisilla viesteilla
ja symboleilla on merkitystd kuviteltujen yhteistjen laajenemisen ja koossapysymisen kannalta.
(Emt., 22.)

Tana paivana media tarjoaa ihmisille paikan kokoontua ja tuntea yhtenaisyyttd. Median erityispiirre
verrattuna uskontoon on kuitenkin yhtdaikaisuus: paivalehdet seka myéhemmin radio ja televisio
antoivat ihmisille mahdollisuuden kokea tapahtumia yhta aikaa, toisin kuin kirjat (emt., 24-25).
Yhtaaikaisella ja aiempaa nopeammalla tiedonvalityksella oli merkitystd, kun kansallisvaltioiden
maara alkoi kasvaa Euroopassa 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa. Media tiivisti niiden ihmisten
valeja, jotka jakoivat yhteisen kielen, historian ja kansalliset myytit. Kyse ei ollut enda vain
uskonnollisesta yhteydestd. Kansan omalla kielella valitetyt tarinat ja uutiset saivat kansalaiset
samaistumaan yha vahvemmin muihin samaa kieltd puhuviin ihmisiin, ja samalla media erotti heidat
toisista, muita kielia puhuvista ihmisistd. Tallaista muista ryhmista erottautumista kutsutaan
toiseudeksi. (Wallace 2017, 194, Lewis 2008, 410.)

Euroopassa kansallinen, oman kielen ymparille rakentunut media on edelleen vahvassa asemassa,
vaikka kielitaito on kehittynyt ja liikkuminen vapautunut. Toki median digitalisoituminen on tehnyt
ulkomaisten medioiden seuraamisesta aiempaa helpompaa, mutta vielak&én ei olemassa yhta

eurooppalaista mediaa, jota kaikissa EU:n jasenmaissa seurattaisiin.

Joukkoviestinta siis rakensi ja rakentaa edelleen todellisuuttamme ja osallisuuttamme kuviteltuun
yhteis6dmme. Median luomaan kuviteltuun yhteis66n kuuluva ihnminen kuvittelee olevansa osa jotain
suurempaa ryhmaa, osa muita lukijoita, katselijoita tai kuulijoita (ema., 410). Katsoessamme livena
jalkapallon MM-kisoja tai Euroviisuja oletamme, ettd my®ds muut, mahdollisesti sadat tuhannet
ihmiset katsovat samaa asiaa juuri samaan aikaan. Kun peilaamme itseamme median valittamaan
kuvaan meitd ympardivastd maailmasta, rakentuu ja muokkautuu myos identiteettimme (Kunelius
2009, 186), vaikka sen kehitys on kiinni toki myds muista tekijoista, kuten kasvuymparistostamme.
Identiteetti rakentuu samaistumisen ja eronteon avulla, aivan kuten kansa rakentuu Andersonin

mallissa.

Teknologian digitalisoituminen, kielitaito ja likkumisen helpottuminen ovat vaikuttaneet siihen, etta

tand paivana emme valttAmattd samaistu siihen valtioon, jossa asumme, ja kansaan, johon

14



kuulumme passimme perusteella. Tatd puoltaa myds yhteiskunnan muuttuminen yha
yksilokeskeisempaan suuntaa, jossa ihminen ei ole enda sidottu perinteisten yhteisojen tai
yhteiskunnan sosiaalisiin siteisiin (Kangaspunta 2011, 25). Tallainen jalkimodernin ajan ihminen voi
valita itse, mihin ryhm&an han kuuluu. Aikana, jolloin teknologia ja liikkuminen mahdollistavat oman
arkiympariston ulkopuolella oleviin ryhmiin tutustumisen, jokin fyysisesti etaalla oleva tai hajanainen
yhteis0 voi vastata omaa identiteettidamme paremmin kuin lahiymparistdssdamme vaikuttavat ryhmat.
Yhteisot eivat siis katoa yksildiden tieltd vaan syntyy uusia, ideologiaan, harrastuksiin ja yksiléiden
muihin mielenkiinnonkohteisiin tai mieltymyksiin perustuvia ryhmia, joita voidaan kutsua myos
uusheimoiksi. (Emt., 25-26.)

Kyky samaistua johonkin muuhun ryhmaan kuin kansallisvaltioon tarkoittaa, ettd EU:n
jasenvaltioiden kansalaiset voivat samaistua toisiinsa ja kokea yhtendisyyttd. Suomessa asuva
ihminen ei valttamatta nde samaistuvansa lahtékohtaisesti italialaiseen tai irlantilaiseen henkiléén,
vaan heitd voi yksiloina yhdistda jokin aivan muu asia kuin kansalaisuus tai eurooppalaisuus,

vaikkapa moottoriurheilu, luonnonsuojelu tai hammaslaaketiede.

Jalkimodernissa, teknologian kyllastamassa maailmassa kansallisvaltion merkityksen on
vahentynyt. Kaytannodssa tama tarjoaa enemman kysyntaa EU:n kaltaiselle, laajalle yhteisolle, joka
parantaa jasentensa liikkkumisvapautta ja luo heille mahdollisuuksia opiskella, matkustaa ja
tydskennellda myts muualla kuin omassa kotimaassaan. Taman tutkimuksen kannalta keskeinen
kysymys on kuitenkin, mihin ja mita kautta yksilot todella identifioituvat? Identifioituvatko he muihin
eurooppalaisiin nimenomaan unionin kautta? Eli onko unioni yhdistanyt eurooppalaiset? Vai
kokevatko eri puolilla Eurooppaa asuvat ihmiset yhteytta toisiin eurooppalaisiin jostakin itselleen
henkilokohtaisesta syystd, kuten tybn tai opintojen vuoksi? Vai tuntevatko he yhtenaisyytta
laisinkaan? Onko EU siis jaanyt pelkéksi poliittiseksi ja hallinnolliseksi rakennelmaksi, jota kohtaan

tavalliset kansalaiset kokevat vain valinpitamattémyytta tai turhautumista?

EU:n ja kansallisvaltioiden suhdetta voidaan tarkastella kansalaisten sisdisten ja ulkoisten
velvoitteiden avulla. Kun viela ennen 1900-lukua ihmiset samaistuivat vahvasti kansallisvaltioon ja
sitd ennen valtion hallitsijaan, viimeisen sadan vuoden aikana tapahtunut globalisaatio on muuttanut
asetelmaa niin, etta yksilot tuntevat myos globaalia vastuuta (Antola 2012, 19). EU:n jasenvaltioiden
kansalaiset toki edelleen kokevat jonkinlaista velvollisuutta alistua valtionsa saantéihin, muutenhan
valtioissa vallitsisi anarkia. Noudatamme oman maamme lakeja jo pelkastdan sen vuoksi, etta
uskomme muidenkin kansalaisten tekevan samoin, jolloin elama valtiossa on turvallista. Eettisen
uniformismin mukaan kansalaiset kuitenkin maéarittelevat oman arvonsa erillaan kansallisvaltiosta
(ema., 20). Ajatuksen mukaan valtio pikemmin estdaa kuin edistda universaalien eettisten
velvoitteiden toteuttamista. Téllaisia velvoitteita, joita jokaisen yksilon tulisi edistda, ovat esimerkiksi

luonnon monimuotoisuuden suojelu tai maailmanrauha. Omia etujaan ajavat kansallisvaltiot eivat

15



kuitenkaan kykene niiden saavuttamiseen, vaan velvoitteiden toteuttamisessa oleellisin rooli on
hallituksista riippumattomilla jarjestdilla, kuten Greenpeacellad, WWF:lla tai Amnesty Internationalilla.
EU ei toki ole valtioista rippumaton jarjestd, mutta sen tehtéava on kuitenkin ajaa koko Euroopan
turvallisuutta, hyvinvointia ja taloudellista vaurautta, jolloin voidaan ajatella, ettd kansalaiset eivat ole
enaa sitoutuneita ainoastaan oman kansakuntansa palvelemiseen vaan eurooppalaisen edun

edistamiseen.

Vaikka ihmiset tuntisivatkin aiempaa enemman globaalia vastuuta, kansallistunne ja samaistuminen
omaan kansallisvaltioon ovat voimistuneet Euroopassa viime vuosina, mista brexit on hyva
esimerkki. Aanestyksen lopputulos osoitti, miten tarkeiksi britit lopulta kokivat kansallisen
paatoksenteon. Kansallisvaltioon samaistumisen voimistuminen on nakynyt myds unionin
paatoksenteossa, kun europarlamentissa EU-kriittinen Vapauden ja suoran demokratian Eurooppa
-ryhma on kasvanut. Ryhman yksi ndkyvimmisté edustajista on Britannian itsenaisyytta ajavan Ukip-
puolueen Nigel Farage, jolla oli keskeinen rooli myés brexit-kampanjassa. Ryhmaan kuuluu myds
italialaisen, populistisen Viisi tdhtea -liikkeen, saksalaisen, kansallismielisen Vaihtoehto Saksalle -
puolueen ja kansalliskonservatiivisen, maahanmuuton rajoittamiseen pyrkivan Ruotsidemokraattien
jasenid. Muutos kansallismielisempaan suuntaan on ollut Euroopassa suhteellisen nopeaa, silla
viela 2000-luvun alussa puhuttiin siitd, etta kansallisvaltioiden aika on ohi (Dunkerley, Hodgson,

Konopacki, Spybey ja Thompson. 2002, 24).

Tarkoitan tassa tutkimuksessa nationalismilla kansallistunnetta eli yksilon samaistumista siihen
kansaan tai kansallisvaltioon, johon han tuntee kuuluvansa. Kuvitteellisten yhteison kasitteen
ymmartamisen kannalta on oleellista erottaa toisistaan kansa (nation) ja valtio (state). Tassa
tutkimuksessa keskeisemmassa roolissa on ajatus kansasta, silla se kytkeytyy Andersonin
ajatukseen kuvitteellisesta yhteisdsta. Kansaa maarittavat kulttuuriset tekijat, kuten kieli, uskonto ja
historia. Valtio puolestaan tarkoittaa raameja, joissa kansa elaa, eli maantieteellisia rajoja, hallintoa
ja poliittista jarjestelmaa. (Emt., 24.) Kansallisvaltio perustuu kansan syvista riveistd nousevaan
yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Se on enemman kuin pelkk& hallinnollinen, kirjallisiin sopimuksiin

tai lakiin perustuva alue, kuten EU.

Kansallisvaltioiden kausi alkoi 1800-luvulla, ja niiden synnyn kuumin aika kesti Euroopassa 1900-
luvun alkupuolelle, jolloin esimerkiksi Suomi itsenaistyi Venajasta. Jo ennen 1700-lukua toki oli
olemassa valtioita, mutta kansallisvaltion sijaan ne olivat absoluuttisia valtioita, eli ne perustuivat
monarkiaan (emt., 24). Monarkian legitimiteetti, eli oikeus hallita, perustui jumalalliseen tai
perinndlliseen oikeuteen, ei kansasta kumpuavaan tahtoon. Toisin kuin kansallisvaltiossa, ihmiset

nahtiin alamaisina, ei kansalaisina. (Anderson 1991, 19.)

Kansallisvaltioiden nousu tarkoitti esimerkiksi siirtomaita vallanneille monarkioille, kuten Britannialle,

alueiden menetyksia. Kansallisvaltion keskeinen tehtdva on edistdd oman kansansa etua
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huolehtimalla valtion rajoista ja talouspolitikasta. Valtion on siis yllapidettava turvallisuutta ja
tarjottava kansalaisille mahdollisuuksia toimeentuloon. (Dunkerley ym. 2002, 24.) Ero absoluuttiseen
valtioon on suuri, silla Jumalalta valtansa saavan hallitsijan rajat olivat hailyvat. Kun vallan ennen
kansallisvaltioita katsottiin kuuluvan yhdelle hallitsijalle, talla ajateltiin myos olevan oikeus laajentaa
valtapiiriddn. Absoluuttisen valtion sisalla saattoi olla keskendan hyvin erilaisia ihmisryhmia ja
kansoja, koska valtio ei perustunut alamaisten véliseen yhteenkuuluvuuteen vaan hallitsijan
oikeuteen hallita. (Anderson 1991, 19.)

Kun peilaa EU:n toimivaltaa kansallisvaltion maaritelméén, huomaa, ettd ne ovat ristiridassa
keskendédn. EU on kansallisvaltioiden yhteenlittyma, mikd nakyy esimerkiksi kansallisten
poliitikkojen edustuksena unionin paatoksenteossa, mutta samalla unioni on vienyt jasenmailta
paatoksentekovaltaa. Jos EU:n sisélla ei vallitse yhtendisyytta eri maiden kansalaisten valilla,

muistuttaa EU enemman absoluuttista valtiota kuin yhtenaisyyteen perustuvaa kansallisvaltiota.

Alun perin taloudelliseksi yhteistydelimeksi ja rauhan takaajaksi perustettu EU on vuosikymmenten
saatossa muuttunut yha suuremmaksi poliittisen vallan kayttdjaksi ja laajentanut toimintaansa
kansallisvaltioiden reviirille. Kansallisvaltioiden rajat ovat haalistuneet, kun jasenvaltiot ovat
paattaneet helpottaa ihmisten, rahan ja tuotteiden liikkumista EU-alueella, ja rahapolitiikkaa tehdaan
puolestaan rahaliiton (EMU) tasolla, mikd on vahentanyt euromaiden mahdollisuuksia paattaa

esimerkiksi oman valuuttansa arvosta.

Euroopassa viime vuosina tapahtuneessa nationalismin voimistumisessa ei ole kyse vain
kansallismielisten puolueiden noususta ja EU-kritiikin voimistumisesta. Jakautumista on alkanut
tapahtua myos kansallisvaltioiden sisélla, mika tulee huomioida myo6s brexitia kasittelevassa
tutkimuksessa. Niin sanotulla valtion sisaisellda nationalismilla (sub-state nationalism) tarkoitetaan
alkuperaiskansojen seka etnisten ja alueellisten ryhmien kansallistunteen nousua (Catt ja Murphy
2002, 1). Euroopan lisaksi vastaavaa kehitystd on tapahtunut myés Kanadassa, Australiassa ja
Yhdysvalloissa. On oleellista ymmartada, ettd Britannia ei ole ainoa valtio, joka kipuilee
kansallisvaltion identiteetin ja kansainvélisen poliittisen yhteistyon valilla. Yksi keskeisimmista valtion
sisdisen nationalismin esimerkeistd Euroopassa on Espanja. Espanjan tapauksessa
vahemmistokielten ja alueellisen identiteetin nousu alkoivat 1970-luvulla, kun yli 30 vuotta kestanyt
Francisco Francon diktatuuri pdaattyi. Se tarkoitti vahemmistokielten puhumisen sallimista,

itsehallinnon vahvistamista ja median vapauden palauttamista. (Lewis 2008, 410.)

Espanja on myds esimerkki siitd, millainen meidan rooli voi olla henkisesti jakautuneessa
kansallisvaltiossa, sillda Espanjassa sisdisen nationalismin nousu ndkyy myds mediassa. Osa
lehdista ja mediataloista tuntee olevansa vastuussa katalaania, baskia tai galegoa puhuville ryhmille,
niin sanotulle "niche valtiolle”, ei kaikille Espanjan kansalaisille. (Ema., 409.) Nostamalla aiemmin

vaiennetut kielet yleiskielen rinnalle media vahvistaa kielivdhemmistdn jasenten kuviteltua yhteis6a.
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Espanjassa nationalismi on siis tarkoittanut pikemmin Espanjan valtion jakautumista kuin
yhdentymisté, silla inmiset tuntevat yhtenaisyyttd omaan itsehallintoalueeseensa ja kieliryhmaansa.
Kansallistunteen voimistuminen on aiheuttanut eniten poliittista vastakkainasettelua Kataloniassa,
missd syksylla 2017 aanestettiin itsenaisyydesta Espanjan keskushallinnon tuomitsemissa
vaaleissa. Vaalit johtivat lopulta Katalonian itsehallintoalueen puheenjohtajan Carles Puigdemontin
maanpakoon. Muualla Euroopassa kansallistunne on kasvanut esimerkiksi Pohjois-Italiassa, missa
muun muassa Pohjoisen Liitto -puolue on maan jakautumisen lisdksi kannattanut myds eroa

unionista. Britanniassa itsenéistymistéa on ajanut Skotlanti.

2.3 EU kuviteltuna yhteisona

Kuten edella totesin, yhteisdllisyys ja kuvitellut yhteisot ovat taman tutkimuksen kannalta oleellisia
kasitteita, koska katson EU:n olevan samalla tapaa kuviteltu yhteisd kuin kansallisvaltioidenkin.
Unionin koossapysyminen ja paatoksentekokyky ovat vahvasti kiinni siitd, kokevatko sen eri
jAsenmaissa asuvat ihmiset yhteenkuuluvuutta muihin unionin alueen asukkaisiin. Yhteenkuuluvuus
ja samaistuminen ovat paatoksenteon kannalta keskeisia tekijoitd, koska ilman niita EU:lla ei olisi
jdsenmaiden ja niiden kansalaisten tukea ja jokainen valtio pyrkisi ajamaan puhtaasti vain omaa

etuaan.

Esimerkiksi euroalueen velkakriisi ja pakolaismaaran nopea kasvu osoittivat, etta kriisitilanteessa
jasenmaiden poliitikot alkoivat sysata kriisien syita toisten maiden ja unionin niskoille yhteisen
politiikan ja ratkaisujen etsimisen sijaan. Vaikeassa, sisapolitikkaan heijastuvassa tilanteessa asiat
eivat olleetkaan enaa yhteisia vaan kansallisia, ja jokainen maa yritti pitda omia puoliaan. Esimerkiksi
Suomi hankki Kreikan velkakriisin aikaan valtiovarainministeri Jutta Urpilaisen johdolla maakohtaiset
takuut Kreikalta siitd, ettd maa maksaisi velkansa Suomelle. Vuonna 2015 useat valtiot etenkin Ita-
Euroopassa sulkivat rajansa Valimeren ylitse tulevilta kymmenilta tuhansilta turvapaikanhakijoilta, ja
yhteisista pakolaiskiintidista sopimisesta huolimatta osa maista on kiertéanyt vastuutaan, eikd EU:n
yhteista, turvapaikanhakijoiden jakamista kasittelevaa sopimusta ole saatu kesaan 2018 mennessa

aikaan.

Yksi syy siihen, miksi samaistuminen omaan kansallisvaltioon on 2010-luvulla yleistynyt, ovat juuri
EU:n kohtaamat kriisit. Wallacen mukaansa brexitin jalkeen tarina EU:sta tarkeana projektina on
menettdmassa hohtoaan. (Wallace 2017, 203.) Kriisit eivat toisaalta ole EU:lle mitdan uutta, silla
unioni on rakennettu kriisien vuoksi. Euroopan sotaisan historian takia eurooppalaisen yhteistyon
aloittamisella oli 1950-luvun alussa suuri symbolinen merkitys. Keskeisissa maissa, kuten Benelux-

maissa ja Ranskassa seka Lansi-Saksan miehittaneiden muiden valtioiden kesken yhteistyd ja
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aktiivinen pyrkimys molemminpuoliseen ymmartamiseen ja mielikuvien muuttamiseen toisista
valtioista ja niiden kansalaisista nahtiin toisen maailman sodan jalkeen ainoina mahdollisuuksina,

joilla sotien kierre saataisiin katkaistua (Wallace 2017, 195).

Alkusysays eurooppalaiselle yhteistytlle ei syntynyt kuitenkaan vain eurooppalaisten itsensa
aloitteesta, vaan eurooppalaisella yhteistydlla on ollut alun alkaenkin globaalia merkitysta. Wallacen
mukaan erityisesti aktiivisesti eurooppalaista yhteisty6ta ajoi toisen maailmansodan jalkeen USA,
joka kantoi huolta Neuvostoliiton vaikutusvallan kasvamisesta Euroopassa. Euroopan yhteisén
rakentaminen oli mitéd suuremmissa maarin juuri kuvitellun yhteison rakentamista: Eurooppa néhtiin
l[Annen kulttuurisena sydamena. Tavoitteeksi asetettin Euroopan yhdysvaltojen luominen, koska
kansallisvaltioiden katsottiin ep&onnistuneen tehtdvassaan, eli kansalaistensa turvallisuuden ja
taloudellisen menestyksen takaamisessa. Nain ajateltiin ainakin Saksassa, Italiassa ja Ranskassa,
mutta esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa, jotka olivat karsineet toisesta ja ensimmaisesta

maailmansodasta vahemman, kannatettiin maltillista yhteistyota. (Ema., 194.)

Eurooppalaisen yhteistyon taustalla oli siis selkea pyrkimys tiivistdd eurooppalaisten valtioiden
valejé eliluoda yhteisd. Kyse ei kuitenkaan ollut ainoastaan Euroopan sisaisesta kehityskulusta vaan
EU:n edeltdjien taustalla on myos transatlanttisia, poliittisia tavoitteita, jotta maailmansotien kaltaiset

kriisit valtettaisiin.

Myds 2000-luvulla EU on pyrkinyt vastaamaan poliittisiin ja taloudellisiin kriiseihin yhteisty6lla.
Riippuvuuden lisaaminen seka kansallisen liikkumatilan pienentyminen kriittisella hetkella ovat
kuitenkin nayttaytyneet osalla kansalaisista riippakivena ja suvereniteetin vahentymisena. Kriisit ovat
antaneetkin sijaa myos populismille. Kaikkein aarimmaisia esimerkkeja kriisien nostattamasta
populismista ovat aarikansalliset, aarioikeistolaiset puolueet, kuten Unkarin Jobbik, Kreikan
Kultainen aamunkoitto ja Ranskan Kansallinen rintama (Wodak ja Boukala 2015, 89).
Euroskeptisyyden kasvaessa siita onkin itse asiassa tullut osalle EU:n kansalaisista tarkea yhdistava

tekija: EU on onnistunut yhdistamaan ihmisia, jotka haluavat heikentda EU:n valtaa.

Kun Suomen talous kasvoi aiempaa hitaammin eurokriisin jalkeen 2010-luvun alkupuolella, myds
Suomessa eurokriitikot haikailivat EU:ta tai ainakin euroa edeltavaan aikaan, jolloin Suomella oli
oma valuutta. Hyppaaminen rannalle 19 maan hitaasti kdantyvastd eurolaivasta on noussut
toistuvasti keskusteluun, kun tydttdmyys on 2010-luvulla yleistynyt. Suuret puolueet eivat euroeroa
ole kuitenkaan ajaneet. Samaa keskustelua on kayty myds muualla unionissa, etenkin niissa maissa,

jotka ovat joutuneet EKP:n, komission ja IMF:n valvontaan velkaongelmiensa vuoksi.

Keskustelun taustalla on kysymys siita, miksi kannattaa olla mukana unionissa, joka tuntuu vetavan
kriisejd puoleensa, mutta jossa asioiden ratkaiseminen on erimielisyyksien vuoksi hankalaa.
Britannian kohdalla etenkin pakolaisten m&aran kasvu vuonna 2015 ja siihen liittyen EU:n

turvapaikanhakupolitikka olivat keskeisid eroa kannattaneiden argumentteja. Ja kriiseja unionilla on
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toden totta riittanyt. Esimerkiksi EU:n investointipankin nykyinen varapdjohtaja, entinen
paaministeri ja moninkertainen ministeri Alexander Stubb on luonnehtinut EU:n viime vuosien
yhdentymistd “jatkuvaksi kriisinhallinnaksi” (Valtiovarainministerio 2017). Stubb viittaa
kommentillaan jasenmaiden kykyyn sopia esimerkiksi velkakriisin hoidosta ja Vendjélle Ukrainan
sodan takia maaratyista talouspakotteista, jotka ovat osuneet pahemmin Baltian maiden talouteen

kuin muualle Eurooppaan.

EU:n kyvyttémyys ratkaista yhteisia ongelmia on aiheuttanut myés legitimiteettikriisin. (Vaara 2014,
500-501.) Legitimiteetilla tarkoitetaan vapaaehtoista, hiljaista hyvaksyntaa, eika sitd voi saavuttaa
esimerkiksi vakivallalla. Legitimiteetti toteutuu, kun kansalaiset katsovat valtionhallinnon
kunnioittamisen ja sen valtaan alistumisen velvollisuudekseen. (Paloheimo ja Wiberg 1996, 89.)
Wallacen mukaan jo ennen vuoden 2015 pakolaistilannetta EU:n legitimiteetti keikkui kriisin
partaalla. (Wallace 2017, 203.) Brexit on osoittanut, ettd EU:n legitimiteettiongelma ei ole

helpottanut.

Jos oikeus hallita perustuu kansan luottamukseen, on vastaus EU:n legitimiteettiongelmaan se, etta
EU rakentaa nykyistd paremman suhteen kansalaisiinsa. Kansalaisten on koettava, etta EU pystyy
tarjoamaan heille jotain, mitd heiddn oma valtionsa ei yksin kykene. Tall6in kansalaisen ja EU:n
valilla rakentuu ulkoinen velvoite. Weberin mukaan valtio ei toimi, jos sen kansalaiset pitavat
vaaranlaisena sita tapaa, jolla heita hallitaan. Valtion, kuten myés EU:n, on siis oltava omien
kansalaistensa silmissa legitiimi eli hyvaksyttava ja oikeutettu valtaan (Paloheimo ja Wiberg 1996,
89, Heywood 2007, 219).

Legitimiteetti voi perustua useisiin eri asioihin, kuten historiaan, karismaan tai lakiin (Heywood 2007,
220). Legitimiteetin toteutuminen vaatii kolmea asiaa: Vallan on perustuttava olemassa olevaan,
kirjoitettuun lakiin tai vakiintuneisiin, epavirallisiin kaytantdihin. Toisekseen vallanpitdjien ja
hallittavien eli kansalaisten on kunnioitettava naita lakeja tai kaytantoja. Kolmanneksi hallittavien on
jollakin tapaa ilmaistava, ettd he hyvaksyvat sen, etta heita hallitaan. (Emt., 222.) Hyvaksynta voi
tapahtua esimerkiksi vaaleissa. Brexit-danestyksessa valtaosa briteista ilmaisi selvasti, etteivat he

halua alistua EU:n valtaan.

EU perustuu rauhan yllapitamiseen, mutta 2010-luvulla rauha ei ole endéa se, mika Euroopassa
eniten puhuttaa. Wallacen mukaan parin sukupolven saatossa muisto yhteisesta, katkerasta sodasta
on haalistunut. (Wallace 2017, 203.) EU:sta on tullut kansallisille paattjille keino vastata yhdessa
globalisaation vaikutuksiin. Sen sijaan tavallisille kansalaisille unioni itsessaan nayttaytyy
globalisaation edistdjana, joka tunkeutuu aiemmin suvereenin kansallisvaltion vastuulle kuuluneille
alueille ja luo saantelya, josta on paatetty muualla kuin jasenmaiden omissa paatdksentekopoydissa.
(Ema., 203.) Kun EU:n kansalaisilta kysyttin vuonna 2016 julkaistussa, EU:n tulevaisuutta

kasittelevassa eurobarometrissd, uhkaako globalisaatio heiddn oman maansa kansallista

20



identiteettid, 53 prosenttia, eli enemmista vastaajista oli sitd, mielta globalisaatio on uhka kansallisen
identiteetin kannalta (Euroopan komissio 2016, 65). Eniten globalisaatiota pelkasivét kreikkalaiset,
joista 70 prosenttia naki globalisaation identiteetin kannalta uhkana. Vahiten sita pitivat kansalliselle
identiteetille uhkana suomalaiset (36 prosenttia). Saksalaisista globalisaation naki uhkana 47
prosenttia. Kiinnostavaa on, etté briteista sen néki uhkana vain 46 prosenttia, mik& on alle unionin

keskiarvon. (Ema., 65.)

Sen liséksi, ettd globalisaation ajattellaan heikentdvan kansallista identiteettia, sen nahdaan
vahentdvdn myos kansallista péaatosvaltaa. Paatoksenteon lipuminen pois kansallisista
parlamenteista ndhdaan huonona asiana, koska sen ajatellaan helpottavan liikkaa ulkomaalaisten
ihmisten ja ulkomaisten yhtididen mahdollisuuksia asettua maahan ja hydtyd maan eduista sen
omien kansalaisten kustannuksella. (Wallace 2017, 203.) Wallacen ndkemyksessa korostuu
kansallisvaltion merkitys: vapaaseen liikkuvuuteen perustuvassa jarjestelmassa nahdéaédn enemman

haittoja kuin hyotyja.
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3 Eurooppalaisen ja kansallisen identiteetin kamppailu

Identiteetti-k&site liittyy ajatukseen kuvitelluista yhteisdista. Siind missa 1800- ja 1900-luku olivat
kansallisvaltioiden synnyn ja kuvitteellisten yhteisdjen aikaa, kylmé sota ja globaalien poliittisten
ideologioiden nousu nostivat 1900-luvun lopulla tutkimukseen yh& vahvemmin ajatuksen

identiteetista ja identifioitumisesta.

Herrmannin, Risse-Kappen ja Brewerin mukaan identiteetin rakentuminen alkoi kiinnostaa seka
vallanpitgjia etta tutkijoita etenkin Euroopassa, kun toisen maailmansodan jalkeen alettiin pohtia,
miten vakivallanteoilta ja ihmisten jaottelulta valtyttaisiin. (Herrmann, Risse-Kappen ja Brewer 2004,
vii, Herrmann ja Brewer 2004, 3.) Viime vuosina Lahi-idassa vahvistunut uskonnollinen identifikaatio
on osaltaan lisannyt tutkijoiden kiinnostusta ylikansallisten identiteettien muodostamiseen. Yhteisen
identiteetin ja tunnesiteen muodostamisen muihin kansoihin on katsottu voivan estaa konfliktien
syntyd. lIdentiteetin rakentaminen on kuitenkin toiseuden takia kaksiterainen miekka, koska
rakennetun minan tai ryhman ulkopuolelle jaa aina jotain, jota vasten omaa itsea tai "meitd”
peilataan. (Herrmann ym. 2004, vii, Herrmann ja Brewer 2004, 3.) Ratkaisevaa on, miten toiseuteen
suhtaudutaan. Jos yhteis6 ndkee, etta sen oma olemassaolo vaatii jonkin toisen ryhman tuhoamista,
seurauksena voi olla vakivaltaa. Juuri toiseus, eli muista erottautuminen, on yksi tapa, jolla
identiteettia voi maaritella. Toinen identiteetin perusmerkitys on samaistuminen. (Wodak ja Boukala
2015, 88.) Identiteetin rakentuminen perustuu keskeisesti erojen huomaamiseen itsensa, muiden
ihmisten ja muiden ryhmien valilla. (Hall ja du Gay 1996, 2-3.) Joskus erottaminen voi olla hyvin
suoraviivaista jaottelua, kuten jako miehiin ja naisiin. (Hall ja du Gay 1996, 4-5.) Jaotteluun
perustuva identiteetti tekee meidat tietoisiksi eroista, joita meidan ja muiden valilla on (Heywood
2007, 212).

Tassd tutkimuksessa katson identiteettia konstruktivistisesta nakokulmasta. Konstruktivistien
mukaan identiteetin rakentaminen on loputon prosessi, joka jatkuu aina ihmisen kuolemaan saakka
(Hall ja du Gay 1996, 2). Yksilon oma identiteetti ei ole siis meille syntymassé luotu ominaisuus,
vaan se on muuttuva. Sita ei kuitenkaan vaihtaa kertaheitolla jossain vaiheessa elamaamme.
Perhesiteet, ystavapiiri, uudet roolit tydelamassa, onnistumiset ja epaonnistumiset rakentavat seka

muokkaavat jo olemassa olevaa identiteettiamme.

Identiteetin muokkaantuvuus on oleellista EU:n yhtenaisyyden kannalta: jos unioni haluaa olla
vahva, sen on kyettava tarjoamaan kansalaisilleen asioita, joihin naméa voivat samaistua, koska
silloin voi kehittya myos yhteinen eurooppalainen identiteetti. Minua kiinnosti tdssa tutkimuksessa,

millaista identiteettid tutkimissani lehdissa ihmisille tarjotaan.

Identiteetti on linkki yksilon ja yhteiskunnan valilla. Yksilon identiteetti on sekoitus kulttuurisia,

yhteiskunnallisia, institutionaalisia ja ideologisia ominaisuuksia. (Heywood 2007, 212.) Identiteetti on
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moniulotteinen kasite, koska silla ei tarkoiteta ainoastaan henkilokohtaista identiteettid. Voidaan
puhua myo6s kansallisesta, poliittisesta, kollektiivisesta tai ylikansallisesta identiteetista (Wodak ja
Boukala 2015, 88). Identifioitumisella viitataan siihen, miten samaistumme johonkin toiseen
ihmiseen tai ryhmaan esimerkiksi syntyperamme, luonteenpiirteemme tai ominaisuutemme
perusteella. Identifioituminen voi perustua myds yhteisten arvojen jakamiseen, solidaarisuuteen tai
kuuliaisuuteen jollekin taholle tai tavoitteelle. (Hall ja du Gay 1996, 2-3.) Jos eri jasenmaiden
kansalaiset kokevat globaalia vastuuta samoista asioista, esimerkiksi ilmastonmuutoksesta tai
Euroopan turvallisuudesta, se edistdd ihmisten identifioitumista eurooppalaiseksi tai EU:n

kansalaiseksi.

Identiteetissd on kyse muustakin, kuin omakuvan rakentamisesta ja valtion pystyssa pitdmisesta.
Konstruktivistit ndkevat identiteetin jopa tarkeampana valtion paatoksia selittdvana tekijana kuin
valtion intressit (Pursiainen ja Forsberg 2015, 292). Identiteetilla on merkitystda, koska ilman
kansalaisten yhteenkuuluvuutta ja kansallista identiteettia valtio ja sen keskeiset paattajat eivat

tietaisi, mika valtion kannalta olisi kulloinkin parasta.

EU:n yhtendisyyden ja eurooppalaisen identiteetin kannalta oleellista on huomata myos, etta
ihmisella tai rynmalla voi olla myds useita eri identiteetteja (Wodak ja Boukala 2015, 88). Voimme
identifioitua samanaikaisesti eri yhteisdihin, ja identiteettimme voi muuttua tilanteen ja seuran

perusteella. Taméan vuoksi identiteettien tutkiminen on hankalaa. (Herrmann ym. 2004, 4.)

Sen liséksi, etta identiteettimme on jatkuvassa muutoksessa, identiteetit ovat muuttuneet yha
pirstoutuneemmiksi eli fragmentoituneemmiksi. Tahan ovat vaikuttaneet muun muassa valtioiden
valinen, kiihtyva muuttoliike ja globalisaatio. (Hall ja du Gay 1996; 4, Heywood 2007, 213.)
Kansalliseen, homogeeniseen identiteettiin perustuneet yhteiskunnat alkoivat Euroopassa muuttua
monikulttuurisemmiksi toisen maailmansodan jalkeen, kun Euroopan jalleenrakentamisen vuoksi
maahanmuuttajia tuli etenkin entisilta siiromaa-alueilta, kuten Intiasta, Etela-Aasiasta ja Pohjois-
Afrikasta (Heywood 2007, 213).

Medialla on valtaa identiteettien rakentamisessa, silla eroja ja siten identiteettia rakennetaan Hallin
ja du Gayn mukaan diskursiivisilla kaytannéilla. Diskurssien, eli erilaisten valtaa sisaltavien,
ideologisten puhetapojen, avulla ihminen punotaan osaksi diskurssin tukeman ideologian
todellisuutta. (Hall ja du Gay 1996, 6.) Toisin sanottuna identiteetti ei Hallin ja du Gayn mukaan ole
oman toimintamme perusteella meille muodostunut ominaisuus, vaan se on alisteinen ennen
kaikkea erilaisille puhetavoille, jotka ikd&dn kuin ottavat meidat omakseen ja maarittelevat meidat

osaksi isompaa kokonaisuutta.
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3.1 Kansallinen identiteetti

Iman kansaa ei ole valtiota. Kuten yksil6illa, myds kansallisvaltiossa on nahty olevan oma
kansallinen identiteettinsd. lhmisten valinen, kollektiivinen identiteetti tarkoittaa, ettd joukko yksildita
nakee, ettd heita yhdistaa toisiinsa jokin perustavanlaatuinen tekijd, ja ettéa yhteiset tekijat saavat
aikaan yhteenkuuluvuutta (Wodak ja Boukala 2015, 88).

Jos jokaisessa kansallisvaltiossa asuu oma kansansa, nain ollen myos valtioita ja niiden sisalla
asuvia kansoja voidaan verrata toisiinsa. Tallainen vertailu on kuitenkin ongelmallista, silla etenkin
monikulttuurissa valtioissa erittelyyn perustuvan kansallisen identiteetin rakentaminen on hankalaa.
(Arkan 2014, 23, Lewis 2008, 415.) Globalisaatio on sydnyt ajatusta yhden valtion sisélla elavasta
homogeenisesta kansasta, joka muodostaa kulttuurisen tai etnisen yksikon, jolla olisi esimerkiksi
vain yksi yhteinen kieli. On myds paikallaan epéilla, kuinka laajaa osa kansalaisista on kokenut oman
identiteettinsd sopineen yhteen kansallisen identiteetin kanssa. Joskus valtion yhtenaisyytta on

yritetty rakentaa vahvasti ylhaaltapain, eikd se aina ole onnistunut (Herrmann ym. 2004, vii).

Kansallinen, kollektiivinen identiteetti ja sen Iluominen liittyvat kansallisvaltion ja -tunteen
kehittymiseen. Nationalismin nousukaudella politikan tutkimuksessa ajateltiin, ettd maantiede,
luonto ja ilmasto vaikuttavat kansalliseen identiteettiin, koska ne muokkaavat ihmisten elamantapaa
ja elinkeinoa. Ennen kaikkea kansan identiteetin kehittymiseen katsottiin vaikuttavan kielen, joka on
tarked osa kansan historian ja myyttien eteenpain valittdmistd, kuten kuvitteellista yhteisdjen
synnyssa. Kielen avulla kansalle pystyttiin luomaan kollektiivinen muisti, jolla viitataan yhteiseen
kulttuuriperintéon. (Heywood 2007, 111.)

Herrmann ja kumppanit mieltavat nationalismin liikkeeksi, jota maarittelevat kolme piirretta:
Ensinnakin liikkeessa on mukana ihmisid, jotka identifioituvat hyvin vahvasti samaan yhteis6on.
Toisekseen yhteis6lla on oma valtio, ja kolmanneksi sen jasenet, eli kansalaiset, ovat valmiita myds
uhraamaan itsensa tuon valtion itsenéisyyden puolesta. (Herrmann ym. 2004, 7.) Globalisaatio ja
teknologian kehittyminen ovat herétténeet huolta siita, etta kansalliset yhteisot rapautuvat, eivatka

yksilot ole enaa valmiita uhrautumaan isénmaansa puolesta (Herrmann ym. 2004, vii).

Mielestani voidaan puhua seka myonteisesta etta kielteisestd nationalismista. Viime vuosina
nationalismi on liitetty yhteiskunnallisessa keskustelussa aarioikeistoon, rasismiin ja populismiin.
Tallaiseen Kkielteiseen nationalismiin kuuluvat mielestani esimerkiksi toisten kansojen tiukka
sulkeminen oman valtion ulkopuolelle ja puhe oman kansan ainutlaatuisuudesta, jolla on tarkoitus

vahatella toisten valtioiden kansalaisten ihnmisarvoa.

Tassa tutkimuksessa katson nationalismia myoénteisestd nakékulmasta: samalla alueella asuvat tai
esimerkiksi samaa kieltd puhuvat ihmiset identifioituvat toisiinsa ja ovat valmiita toimimaan oman

valtionsa ja muiden sen kansalaisten etuja ajatellen. Katson myonteisen nationalismin olevan tunne,
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joka tarvitaan, jotta kansallisvaltio pysyy kasassa. Nationalismi on tunneside yksilén ja samassa
valtiossa asuvien muiden ihmisten valilla, ja se kuvaa my6s yksilon luottamusta valtioon, eli sita,

onko valtio legitiimi vallankayttaja kansalaisen silmissa.

Kuten edelle olen todennut, valtion perustamisen ja koossapysymisen l&htokohtina on pidetty
keskinaisen identifikaation liséksi myds omaa kulttuuria, ihmisten kokemusta yhteisesté historiasta
ja kansallisesta yhtenaisyydesta. Valtiot voidaan jakaa myo6s kulttuurisiin ja poliittisiin valtioihin.
Kulttuurisella valtiolla ei valttamatta ole virallisen valtion asemaa, vaan se voi muodostua ajatukselle

omasta valtiosta, kuten esimerkiksi T8etSenia, Kurdistan tai Katalonia. (Heywood 2007, 112.)

3.2 Eurooppalainen identiteetti

Integraation aiheuttamien haasteiden voittaminen vaatii eurooppalaisilta todellista, Euroopan isilta
perittyd ymmarrysta, ei vain yhteisten etujen ajamista. Meidan taytyy sailyttaa tama liekki. Sanoin
kerran, ettéd "Eurooppa tarvitsee sielun”. Se saattoi loukata joitakin uskovaisin, mutta tarkoitin sita
maallisessa mielessa. Eurooppa tarvitsee edelleen sielun. (EU-komission entinen puheenjohtaja

Jacques Delors, Euroopan parlamentti 2010.)

Jos ilman kansaa ei ole valtiota, saman logiikan mukaan ei ilman eurooppalaisia ole Eurooppaa.
Missdaan muualla maailmassa yhtendisen, ylikansallisen identiteetin rakentamiseen ei ole nahty yhta
paljon vaivaa kuin Euroopassa (Herrmann ym. 2004, vii). Brexit oli osoitus siita, etta tavoitteessa ei
ole onnistuttu halutulla tavalla, koska enemmist6 yhdesté kansasta haluaa irtautua eurooppalaisten

kansojen yhteisosta.

EU:ssa kaikki sen jasenvaltioiden kansalaiset ovat virallisesti myds EU:n kansalaisia. Heita koskevat
samat oikeudet esimerkiksi tydskentelyn ja liikkumisen suhteen. Se, ettd kaikki unionin
jasenvaltioiden kansalaiset ovat hallinnon nakdékulmasta unionin kansalaisia, ei kuitenkaan takaa

sita, etta jokainen heista tuntisi itsensa eurooppalaiseksi.

Eurooppalaisen identiteetin muodostamisen kannalta on ongelmallista, ettéd unioni koostuu 28 eri
valtiosta, joilla kaikilla voidaan ajatella olevan oma kansallinen identiteettinsa. Miten on mahdollista,
ettd nama erilaiset kansat voivat muodostaa yhtenaisen, yhteisia arvoja kannattavan yhteison, jos
niiden kansallinen identiteetti perustuu toiseudelle eli naapurikansoista erottautumiselle? EU:sta ei
voida puhua valtiona, mutta silla on silti selkeét rajat ja kansa, kuten kansallisvaltiolla. Liséksi silla
on omat symbolinsa, kuten lippu, virallinen hymni seké hallinto- ja paatoksentekokoneistonsa, joissa

on myos edustuksellinen osansa.
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Kansallisen ja eurooppalaisen vallan ristiriita ja paallekkéaisyys nakyvét esimerkiksi EU:n poliittisessa
paatoksenteossa. Unionin lait hyvaksyva Euroopan unionin neuvosto eli ministerineuvosto koostuu
aina niista jasenmaiden ministereistd, joiden hallinnonalaa kukin paatds koskee. Sen sijaan, etta
jasenvaltiot keskittyisivat ratkomaan EU:ssa yhteisi& ongelmia ja miettisivat niihin eurooppalaisia
ratkaisuja, oleellisemmaksi tavoitteeksi nousee usein kansallisista eduista kiinnipitaminen. EU:n
paatoksia koskevassa poliittisessa keskustelussa kilpailevat keskendan kansalliset intressit, ideaalit
ja tavoitteet. (Lichtenstein ja Eilders 2015, 279, Herrmann ym. 2004, 3.)

Juuri oman kansan edun joutuminen ristiritaan koko unionin tai muiden maiden edun kanssa voi
heikentdd henkilon identifioitumista EU:hun (Herrmann ym. 2004, 10). Esimerkiksi brittien
jasenyyteen Euroopan yhteisdssé ja unionissa liittyy vastoinkaymisia alusta alkaen. Kun Britannia
liittyi Euroopan yhteis66n vuonna 1973, Yhdysvalloissa alkanut taantuma toi talousvaikeuksia my6s
Eurooppaan. Britanniassa tavalliset kansalaiset yhdistivat laman Euroopan yhteisoon liittymiseen:
taloudellinen ja poliittinen yhteisty6 toikin kasvun sijaan ongelmia. Tamé kokemus on varjostanut
unionin ja Britannian suhdetta alusta asti. (Wallace 2017, 199.) Vastaavia tilanteita on nahty myds
Suomessa. Esimerkiksi etenkin vuosina 2016-2018 Suomessa puhutti unionissa kasiteltava
LULUCF, joka koski itse kunkin maan hiilinielun kokoa. Suomen kohdalla uudistuksen arvioitiin
voivan tarkoittaa  puunhakkuukiintiiden pienentamistd, minka pelattin  vaikeuttavan
metséteollisuuden toimintaa. Keskusteluun liittyi vahva diskurssi, jonka mukaan muut EU-maat eivat

ymmarra ollenkaan suomalaista metsataloutta ja sen ekologisuutta.

Toisaalta etninen tai kulttuurinen yhteys eivat valttamatta takaa yhtenaisyyden tunnetta. Se, etta
ihminen jakaa jonkin etnisen ryhman piirteet, ei valttamatta saa hanta viela tuntemaan itsedan
etnisen ryhman jaseneksi. Oleellisempaa voi olla se, mita ryhnmaa kohtaan henkil6 tuntee lojaaliutta.
Nain ollen esimerkiksi Suomessa syntynyt, mutta ikdnsa Yhdysvalloissa asunut ihminen voi tuntea
itsensd enemman amerikkalaiseksi kuin suomalaiseksi. Vastaavasti eurooppalaisia viestimia
seuraava, eurooppalaisen ystavapiirin omaava britti voi tuntea itsensd enemman eurooppalaiseksi
kuin britiksi

Risse mieltdd EU:n identiteetin abstraktiksi, konstruktivistiseksi yleiskasitteeksi, joka pyrkii
yhdistamaan erilaiset kansallisuudet. Identiteettiin vaikuttavat kaksi asiaa: identifioituminen EU:hun
ja samaistuminen arvoihin, joiden perusteella EU:ssa tehdaan paatoksia. (Risse 2003, 208.)
Identifikaatiota EU:hun voidaan Rissen mukaan tutkia sekd tunne- ettda hyotynakdkulmasta.
Affektiivisella eli tunnetasolla Risse viittaa esimerkiksi yhteisten arvojen ja historian jakamiseen.
Hyddylla viitataan siihen, miten hyodyllisina EU:n tarjoamia etuja pidetaan. Unionin itse teettamissa
eurobarometreissd on huomattu, etta identifikaatiota syventavid hydtyja ovat etenkin vapaa
likkuvuus, demokratia, rauhan yll&pitaminen Euroopassa sekd kansainvéliset tyd- ja

opiskelumahdollisuudet. Ongelmallisia, identifikaatiota heikentavid asioita ovat EU-jarjestelman

26



yllapidon kalleus ja EU-instituutioiden raskaaksi koettua byrokratia. (Risse 2003, 280.) Jos
esimerkiksi Britannian liittymista Euroopan yhteisoon tarkastellaan Rissen hy6ty—-tunne-jaon avulla,
ei kivinen alku tarjonnut identifioitumisen syventamiselle haappoisia lahtokohtia.

Toisaalta, vaikka EU:ssa tehdyt pdatokset vastaisivat kansallista etua ja tavoitteita, silla ei
valttamatta ole vaikutusta siihen, miten vahvasti tavalliset kansalaiset tuntevat itsensa
eurooppalaisiksi. Kun eurooppalaista identiteettia innostuttiin tutkimaan 1990-luvulla, tutkimuksessa
korostui ihmisen kyky omaksua useita identiteetteja. (Risse 2003, 488.) Kansallinen ja

eurooppalainen identiteetti eivat siis sulje toisiaan valttAmatta pois.

Wodakin ja Boukalan mukaan eurooppalaisuuden ja kansallisen identiteetin suhdetta voi vertailla
kolmella tavalla: Ensinnékin ihminen voi samaistua ensimmaiseksi kansallisvaltioonsa ja sen jalkeen
EU:hun. Toisekseen yksilo voi identifioitua ainoastaan kansallisvaltioonsa. Kolmanneksi Wodakin ja
Boukalan mukaan EU-komission tekemistd eurobarometri-kyselyistd on havaittavissa, ettd osa
vastaajista identifioi itsensé ainoastaan eurooppalaisiksi. Eurooppalaiseksi itsensa kokevat ovat
keskivertoa yleisemmin korkeakoulutettuja, useita kielia puhuvia ihmisid. Muita useammin he
tydskentelevét kaupanalalla ja matkustavat tydssaan paljon. Ainoastaan kansallisvaltioon sen sijaan
identifioituvissa vastaajissa on enemman matalapalkka-aloilla tydskentelevia ihmisia, joiden

poliittiset kannat ovat konservatiivisia. (Wodak ja Boukala 2015, 90-91.)

Kun tutkii eurobarometrejd, huomaa, ettd suurin osa jdsenmaiden kansalaisista identifioi itsensa
vahvasti (2012: 91 prosenttia) tai erittéin vahvasti (2012: 51 prosenttia) yhda omaan jasenmaahansa.
Trendi on ollut kuitenkin laskeva. Erityisen nopeasti kiintymys omaan kotimaahan on laskenut
Italiassa ja Virossa. (Euroopan komissio 2012b, 7.) Vaikka yha harvempi eurooppalainen
identifioituu omaan kansallisvaltioonsa, se ei ndy suoraan yha vahvempana kiintymyksena EU:hun.
Tama voi kertoa siita, ettd ihmisten identiteetti rakentuu yha vahvemmin jonkin aivan muun asian

kuin kansalaisuuden varaan.

On vaikeaa maaritella yksittaisia syita sille, miksi kansalaiset ovat kiintyneita EU:hun, omaan valtioon
tai kotipaikkaansa. Pelkka sosiaalinen status tai taloustilanne eivat sitd selitd. Esimerkiksi
Eurobarometri 77:n mukaan identifioituminen omaan valtioon on vahvaa Kreikassa, joka on joutunut
velkakriisinsd vuoksi noudattamaan kovaa talouskuria, mutta erityisen vahvaa myds Tanskassa,
joka on taloudellisesti hyvin erilaisessa tilanteessa kuin Kreikka. (Euroopan komissio 2012b, 7.)
Perustajajasenmaiden, eli Alankomaiden, Belgian, Italian, Luxemburgin, Ranskan ja Saksan,
kansalaisten identifikaation unioniin on huomattu olevan syvempéaéa kuin muiden jasenvaltioiden
keskimaarin, ja yhteenkuuluvuuden tunteen merkitysta onkin korostettu EU:n identiteettiin liittyvassa
tutkimuksessa. (Lichtenstein ja Eilders 2015, 280.)

Siind missa identifioituminen omaan kotimaahan on vahvaa, vaikkakin suunta on laskussa, vuonna

2012 EU:hun kertoi identifioituvansa alle puolet jasenmaiden kansalaisista. Perati 15 prosenttia
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vastasi, ettei tunne mink&anlaista kiintymysté unioniin. (Euroopan komissio 2012b, 8.) Vuonna 2012
oli vain kahdeksan jasenmaata, joissa enemmist0 kansalaisista vastasi olevansa kiintynyt EU:hun.
Nama maat olivat Luxemburg, Puola, Saksa, Belgia, Ranska, Romania, Bulgaria ja Latvia. Maara oli
vahentynyt, silla kaksi vuotta aiemmin vuonna 2010 vastaava luku oli 14. Vuonna 2012 kaikkein
vahiten kiintymysta EU:hun tunsivat britit, suomalaiset, kyproslaiset, liettualaiset, alankomaalaiset,
ruotsalaiset ja kreikkalaiset. (Ema., 8.)

Taman tutkimuksen kannalta eurobarometrit tarjoavat tarkeda tietoa siitd, miten kansalaisten
lojaalius EU:ta kohtaan ei ole selitettavissa pelkalla taloustilanteella, valtion koolla, jasenajan
pituudella tai maantieteelliselld sijainnilla. Identifioituminen EU-yhteis66n on monisyisempi asia. Yksi
selitys voi olla omassa kotimaassa kaytava keskustelu aiheesta ja se, miten EU oman maan
mediassa esitetaan. Toinen selittdva tekija on, miten EU-jasenyys istuu oman maan historialliseen
jatkumoon. Oliverin mukaan esimerkiksi Britannian kansalliseen identiteettiin unioniin kuuluminen on
sopinut huonosti, silla Britannian kansallinen identiteetti pohjautuu globaalin suurvallan historiaan.
Siihen liittyvat oleellisesti kolonialismi ja toisen maailmansodan voitto natsi-Saksasta. Oliver arvioi
vuonna 2015, etta juuri identiteettikriisi on yksi merkittava syy Britannian EU-eroa kasittelevan
kansanaanestyksen jarjestamiseen. Han korostaa, ettd Britannian ja EU:n tulehtuneeseen
suhteeseen vaikuttavat myds muut asiat, kuten Britannian kaksipuoluejarjestelma, joka on omiaan
luomaan vastakkainasettelua aiheesta kuin aiheesta. Sen sijaan, ettd eurooppalaisuus olisi osa
itsensd vahvasti brittildisiksi tuntevien identiteettida, EU:sta on muodostunut brittien identiteettitydn
“toinen”. (Oliver 2015, 86.)

Myds jasenmaiden suhtautuminen toisiinsa kertoo siitd, miten helppoa niiden on asettua toistensa
asemaan ja tehda yhteistyota. Joulukuussa 2016 Euroopan komissio julkaisi eurobarometrin nimelta
Future of Europe. Selvityksessd tarkasteltin muun muassa kansalaisten kasityksia EU:n
keskeisimmistd ongelmista, arvoista ja EU:n kansainvalisestd asemasta. Siind tiedusteltin myos
kansalaisten mielipiteita toisista EU-valtioista. Taman tutkimuksen kannalta on kiinnostavinta

keskittya vastausten osalta Britanniaan, Saksaan ja Suomeen.

Eurobarometri osoittaa, miten suomalaiset suhtautuvat erityisen myonteisesti Saksaan. Suomalaisia
(94 prosenttia) myonteisemmin Saksaan suhtautuivat vain alankomaalaiset (95 prosenttia).
Toisessa aaripadssa olivat kreikkalaiset, joista vain joka viides yhdisti Saksaan mydnteisia ajatuksia.
Taman takana on todennékoisesti maiden valinen vastakkainasettelu Kreikan velkakriisissa. Kaiken

kaikkiaan Saksasta ajatteli mydnteisesti 70 prosenttia kaikista vastanneista.

28



83 83 g

2 ]1 [-% ]
81 B8l go g0 __ | __
< 77 T‘T‘ :-‘6
74 74
69 69 gg
66
63 62 62

m 0 s9 .,
| | | | | |
P I R R I I Y T S T . SRt S ST, S T S S, S, S RS JEE S,

& > o N G &
Q\\‘>‘_J\:,':>° o & ,36:' ‘:\a} 6\9“\ SN < \\\b(\ @)0\ \a.\"'\ & Lob\\ \o‘l? Q’-b@ ‘;.‘\‘“ q-zf\\ QS" \@‘\ Q'>°\ *Q"o ,s;’?\ ,36\‘* \\6‘? ,\.,\':* & & 5‘*
' | by
N ¢"@ &K o &8 & &° PO SR AN G o ©
\'\) _‘}’b
X

Kuvio 1. Miten suuri osa EU:n jasenvaltioiden kansalaisista suhtautui EU:hun myonteisesti vuonna 2016?
Suomalaiset suhtautuivat EU:hun selkeasti myonteisimmin verrattuna saksalaisiin ja britteihin. Suomalaisista
EU:n néki myonteisessa valossa 88 prosenttia ja saksalaisista 74 prosenttia. Briteista EU:n naki mydnteisena

asiana 58 prosenttia, mika on toiseksi vahiten koko EU-alueella. (Euroopan komissio 2016, 70.)

Kansalaisten mielikuvat Saksasta ovat jonkin verran parempia kuin mielikuvat Britanniasta: syksylla
2016 maan naki mydnteisessa valossa 63 prosenttia muiden EU-maiden kansalaisista. Kaikkein
negatiivisimmin Britanniaan suhtautuivat luxemburgilaiset, kreikkalaiset ja saksalaiset, joista yli
puolella oli kielteinen mielikuva Britanniasta. Suomalaisista 76 prosenttia suhtautui myonteisesti
Britanniaan, joten suomalaisten mielikuva Britanniasta on selkeasti huonompi kuin Saksasta. Vaikka
EU:n suosio ei ole esimerkiksi uutisten perusteella kovassa huudossa, valtaosa vastaajista naki
EU:n kuitenkin myonteisemmassé valossa kuin Britannian. (Euroopan komissio 2016, 67-68.)

Barometrissa ei kysytty, miten muissa jasenvaltioissa suhtaudutaan Suomeen.

Eurobarometrit kuvaavat hyvin sitd, miten EU:ssa ei ole kyse vain kunkin jAsenmaan suhteesta
unioniin, vaan my0s maiden suhteista toisiin jaAsenmaihin. Tama osaltaan korostaa myos sitd, etta
EU on edelleen kansallisvaltioiden yhteenliittymad. Esimerkiksi britit suhtautuivat keskiarvoa
kielteisemmin Ranskaan, Saksaan, mutta myds koko itse unioniin. Britteja kielteisemmin unioniin

suhtautuivat vain kreikkalaiset (Kuvio 1).
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Kysyttdessa suhteesta Britanniaan briteilld itselldan oli omasta maastaan kaikkein myodnteisin kuva,
silla 81 prosenttia brittivastaajista kertoi ajattelevansa Britanniasta myonteisesti. Britit olivatkin
poikkeuksellisen itsetyytyvaisia verrattuna kahteen muuhun suureen jdsenmaahan Saksaan ja
Ranskaan. Saksalaiset ja ranskalaiset nékivdt oman maansa huonommassa valossa kuin osa
muiden EU-maiden kansalaisista. Saksalaisia mydnteisemmin Saksaan suhtautuivat jo aiemmin
mainittujen alankomaalaisten ja suomalaisten lisdksi ruotsalaiset, tanskalaiset ja liettualaiset.
Ranskalaiset itse asiassa suhtautuivat omaan maahansa seitsemanneksi kielteisimmin koko EU:n
alueella, minka voi tulkita kertovan syvasta epaluottamuksesta ja tyytymattémyydestda omaa valtiota

kohtaan. (Euroopan komissio 2016, 68-71.)

Kuten sanottu, EU:n viimeista vuosikymmenta ovat varittdneet erilaiset kriisit. Pienet ja suuret Kriisit
ovat hetkia, joissa EU:n toimintakykyd on mitattu ja unionin jasenmaat ovat joutuneet tekemaan
ratkaisuja jopa hyvin nopealla aikataululla, kuten Kreikan velkakriisin aikaan, jolloin vaarassa ovat
olleet tavallisten kreikkalaisten eldkesaastot ja muu huojuvien pankkien holveihin sailétty omaisuus.
Kriisien vaikutuksen ymmartaminen identiteetille ja yhteiséllisyydelle on brexitin tutkimuksen
kannalta tarkeaa, silla Britannian eropdétds kyseenalaista EU:n uskottavuuden, mutta aiheutti myds
Britanniassa poliittisen ja taloudellisen kriisin sek& identiteettikriisin, kun danestajakunta jakautui
kahtia.

Kriisi tai katastrofi on poikkeustila, joka muuttaa vallitsevan yhteiskunnallisen tilan tai sosiaalisen
normin. Se sysaa yhteiskunnan pois raiteiltaan. Koska inminen ja yhteiskunnat hakeutuvat jatkuvasti
turvalliseen, toimivaan ja tuttuun tilaan, kriisista yritetdan paasta eroon. Kriisit voivat olla lyhyita,
esimerkiksi paivassa ohitettavia tapauksia, tai pitkia, jopa vuosia kestavia ongelmavyyhteja, joista
eroon paaseminen vaatii lopulta yhteiskunnan rakenteiden uudelleen miettimista. Tallaisia ovat
esimerkiksi sodat ja EU:n tapauksessa eri jasenmaiden velkakriisien hoito, pakolaisten saapuminen
Lahi-idasta ja Pohjois-Afrikasta vuonna 2015 ja kesdkuussa 2016 brexit, joka vaati rakenteellisen

muutoksen lisaksi yhteisten arvojen tarkastelua.

Brexitin on esitetty EU:n kannalta legitimiteettikriising, jossa EU:n vuosikymmenia ajama politiikka ja
arvot on kyseenalaistettu kovimmalla mahdollisella tavalla, kun yksi sen suurimmista jasenmaista on
paattanyt erota unionista. Tama on pakottanut unionin pysahtymaan ja miettimaan, miksi ja keta
varten se on olemassa ja mita siltd odotetaan. Unioni joutuu brexitin ja talouskriisin jalkeen
tasapainoilemaan taloudellisen kestavyyden ja sosiaalisen solidaarisuuden seké laajentumisen ja

toisaalta sulkeutumisen valilla (Ferrera 2017, 3).
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3.3 Eurooppalaiset arvot tukevat identiteettitytta

Etenkin poliittisessa retoriikassa vedotaan valilla jaettuihin, eurooppalaisiin arvoihin, kun halutaan
korostaa Euroopan yhtendaisyyden ja eurooppalaista identiteettid. Arvoilla on yhteisen identiteetin
kannalta merkitysta, koska ne ovat yksi peruste samaistumiselle (Risse 2008, 208).

EU:n perusoikeuskirjassa on lueteltu 50 keskeista arvoa ja oikeutta, jotka valtiot ovat sitoutuneet
jakamaan ja jotka kuuluvat jokaiselle EU:n kansalaiselle. Ne koskevat muun muassa ihmisarvon,
koskemattomuuden ja yksityisyydensuojan kunnioittamista, sananvapautta, vapautta tehda
tutkimusta ja taidetta, ammatillista vapautta ja uskonnon vapautta. JAsenmaat ovat sitoutuneet myods
monikulttuurisuuden arvostamiseen, silla "unioni kunnioittaa kulttuurista, uskonnollista ja kielellista

monimuotoisuutta”. (Euroopan unionin virallinen lehti 2012.)

Naiden arvojen kunnioittamisen voidaan nahda yhdistavan Eurooppaa ja tekevan EU:n jasenmaiden
kansalaisista eurooppalaisia, silld arvot on hyvéaksytty kansallisissa parlamenteissa, ja osassa

jAsenmaista on jopa jarjestetty kansanaanestys siita, haluaako kansa sitoutua naihin arvoihin.

Jos identiteetin rakentaminen vaatii aina "toisen”, on oleellista kysya, kuka on EU:n toinen. Tekinin
mukaan yhden vertauskohdan eurooppalaisille arvoille on tarjonnut Turkki. Maantieteellisesti
Euroopan ja Aasia valissa sijaitseva maa on ollut EU-ehdokkaana jo 1990-luvun loppupuolelta
saakka. Jasenneuvottelujen lukkiutumiseen on vaikuttanut Tekinin mukaan etenkin se, ettéa Turkin
arvoja ja kulttuuria pidetaan Euroopassa epaeurooppalaisina. (Tekin 2010, 3.) Vuodesta 2014 Turkin
presidenttind toimineen Recep Tayyip Erdoganin johtamistavat ovat herattdneet Euroopassa
vastustusta. Turkki on esimerkiksi vanginnut joidenkin eurooppalaisten uutiskanavien
kirjeenvaihtajia ja syyttanyt naitd muun muassa terroristisen propagandan levittamisesta. Jotta
Turkkia voisi perustellusti nimittdd Euroopan toiseksi, joksikin, mitd Eurooppa ei ole, pitéisi toki

maaritella tarkemmin, mita Turkki on.

Wodakin ja Boukalan mukaan oikeistopopulistiset poliitikot ovat hakeneet toiseutta pakolaisista
(Wodak ja Boukala 2015, 100). Saksassa alkuvuodesta 2018 muodostetun hallituksen uusi
sisdministeri Horst Seehofer totesi maaliskuun puolivalissa, ettei islam ole osa saksalaista kulttuuria.
Lausahdus herdtti runsaasti kansainvélistd huomiota, silla littokansleri Angela Merkel on puhunut
painvastaista vuosien ajan. Islamin ja pakolaisten lisdksi yksi EU:ta ja Eurooppaa méaadritteleva toinen
on Venaja, jonka kanssa unionin valit ovat olleet kiredt aina vuodesta 2014 alkaen, jolloin niin

kutsutut vihredt miehet miehittivat Ita-Ukrainan.

Vaikka yhteista identiteettia pidetadn Euroopan yhtenaisyyden kannalta tarkeana, eurooppalaisen
identiteetin rakentaminen ja uudistaminen on hankalaa. Tilanteet, joissa unioni joutuu
maarittelem&in omaa arvopohjaansa uudestaan tai unionin integraatiota ollaan syventdmassa,

voivat muodostua kriiseiksi, joissa yhtenaisyys joutuu koetukselle (Lichtenstein ja Eilders 2015, 278).
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Esimerkiksi juuri keskustelu Turkin EU-jasenyydesta on aiheuttanut jakoa unionin sisélla ja siten
aiheuttanut unionille itselleen identiteettikriisiin (Tekin 2010, 3.)

Yhteisten arvojen ja identiteetin rakentaminen ja uusintaminen eivat siis ole itsestaanselvyyksia,
vaikka on my6s niita tutkijoita, jotka katsovat EU:n kulkevan vaajaamatta kohti yhd syvempaa
integraatiota. Lichtensteinin ja Eildersin mukaan yhteinen arvopohja on kuitenkin se taikasana, jonka
unionia kannattavat poliitikot vetavat esiin, kun EU:ta ravisuttaa jokin kriisi. Yhteisen identiteetin ja
arvomaailman merkityksesta on muistutettu kansalaisia muun muassa vuonna 2010 syventyneen
eurokriisin aikana. (Lichtenstein ja Eilders 2015, 278.) Yhteisesta identiteetistd puhuminen on siis
osa poliittista retoriikkaa ja vallankayttoa.

Vaikka EU:n jasenvaltioiden yhteisiin perusarvoihin kuuluvat demokratian kunnioittaminen ja
kansanvaltaisuus, esimerkiksi kansan&anestykset voivat olla uhka EU:n yhteisille arvoille.
(Lichtenstein ja Eilders 2015, 279.) Jo ennen Britannian neuvoa-antavaa kansandanestysta
ennakoitiin, etta aanestys voisi aiheuttaa EU:lle identiteettikriisin. (Oliver 2015, 80.) Aanestysten
ongelmallisuus EU:n kannalta on siing, ettd ne voivat paljastaa kansalaisten EU-identifikaation
ohuuden. Niissa esimerkiksi kansallismieliset puolueet voivat asettaa kansallisen ja EU:n edun
vastakkain tai aanestys voi muuttua keinoksi osoittaa mielta jotain muuta vastaan kuin mit aénestys

todella koskee.

3.4 Integraatiota eliitti edella

EU:n yhtenaisyyden tutkiminen on keskittynyt pitkalti hallinnon ja paatéksentekoa koskevan
integraation tutkimukseen, jolloin yhtenaisyyttd on ldhestytty poliitikkojen ja taloudellisen eliitin
nakokulmasta. Elitistisen lahestymistavan mukaan yhteinen identiteetti on sivutuote, jonka toivotaan
kehittyvan, kun valtioille luodaan yhteisida, kansainvdlisia instituutioita. (Herrmann ym. 2004, 2.)
Kyseessa on neofunktionalistinen ajattelumalli. Neofunktionalistien mukaan esimerkiksi erilaisten
etnisten ryhmien ja kansojen valinen suvaitsevaisuus kasvaa, kun maailmaan kehitetdan hallinnon

rakenteiden avulla laaja, kaikkien jakama identiteetti.

EU:n integraation syventamisen voi nahda prosessina, jossa saantdja, poliittisia puhetapoja,
kaytantdja ja yhteisia uskomuksia luodaan ja institutionalisoidaan ensin EU:n korkealla poliittisella
tasolla. Taman jalkeen saannot, kaytannot ja ajatusmallit siirretaan kansalliselle tasolla, jolloin ne
vaikuttavat ihmisten arkeen ja siten heidan identiteettiinsd. EU:n kansalaisten henkisen yhteyden
nahdaan syvenevan, kun jasenmaissa on keskenddn samanlainen lainsdadanto ja instituutiot. (Tanil
2014, 485.) Tallainen lahestymistapa on hyvin hierarkkinen, koska siind yhtenaisyys perustuu

jarjestelméan rakentamiseen. Téallainen jarjestelmd muistuttaa absoluuttista valtiota, ei ihmisten
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yhteenkuuluvuuteen perustuvaa, kansallisvaltion tapaista yhteisoa, jossa ihmiset olisivat valmiita
jopa uhrautumaan oman valtionsa puolesta. Se on myods kaukana ajatuksesta kansalaisten

globaalista velvoitteesta.

On ajateltu, ettd kansallisvaltioiden yhteinen jarjestelma, joka saantelisi hyédykkeiden tuotantoa ja
kauppaa, vahentéisi valtioiden Kilpailutarvetta. Ajan kanssa hyodylle perustunut yhteistyé saisi
aikaan myos kasityksen yhteisestd, jaetusta identiteetistd. (Herrmann ym. 2004, 1-8.) Herrmann
toteaa, ettéd vaikka ei voida todistaa, ettd eurooppalainen identiteetti on syventynyt, on ainakin
ylikansallisten instituutioiden valta kasvanut Euroopassa. Tama ei anna kovin mairittelevaa kuvaa
EU:sta ihmisten yhteisdona vaan enemmankin valtaa tavoittelevan unionin eliitin hankkeena. Ajatus
vallan keskittymisesta on my0ds yksi keskeisimmistd argumenteista, joita brexitin kannattajat
kampanjoinnissaan kayttivat. Brexit-ddnestystd edelsi tiivis Leave- ja Remain-leirien valinen
kampanjointi, ja EU:hun jaamista kannattavan Remain-leirin riveissa nahtiin runsaasti akateemikkoja
ja muita yhteiskunnan eliittiin luettavia vaikuttajia, jotka varoittelivat eron kielteisistéa vaikutuksista
(Suonpaa 2018, 182). Vastaavasti Leave-leiri esitti asiantuntijat kielteisessé valossa ja loi kuvaa,
jonka mukaan ndma olivat vieroittuneet tavallisten brittien todellisuudesta (emt., 182). Nain ollen

my0s brexit-danestys kilpistyi eliitti—kansa-kahtiajakoon.

Neofunktionalistisessa ajatusmallissa eurooppalaista identiteettid rakennetaan ylhaalta alaspain
hallinnon ja politiikan avulla. Lahestymistapa nékee kansalaiset objekteina, jotka omaksuvat ajan
kanssa uusia toimintatapoja ja kaytanttja. Ratkaiseva rooli integraation syventdmisessa on
nimenomaan poliittisella eliitilla. Jos tdhdan malliin soveltaa Rissen aiemmin esittelemaani jakoa
hy6dyn ja tunteen tuottamasta identifikaatiosta, voisi ylhaalta alas tapahtuvan identifikaation katsoa
perustuvan ennen kaikkea hyotyyn: Kun jasenmaat esimerkiksi kannattavat matkapuhelinten
roaming-maksujen purkamista, kannykan kaytté unionin alueella matkustaessa muuttuu
halvemmaksi myds suomalaisille. Tama helpottaa esimerkiksi Etela-Euroopassa lomailevien

suomalaisten arkea ja lisda identifikaatiota EU:hun nimenomaan hyédyn nakoékulmasta.

Siind missa EU:n integraatio voidaan nahda eliitistd kumpuavana prosessina, integraatiota voidaan
katsoa myds kansalaisten nédkdkulmasta. EU:n jasenmaiden kansalaisten yhteenkuuluvuuden
tunnetta kutsutaan europeanismiksi (europeanism). Siind on Kkyse suuren, eurooppalaisen
tavoitteen, Euroopan yhtendisyyden luomisesta, yllapitimisesta ja eurooppalaisesta identiteetista
(Piasecki ja Woroniecki 2016, 46—47). Europeanismilla ei viitata edella esiteltyyn, elitistiseen
integraatioon, vaan tavallisten kansalaisten yhteisollisyyden kokemukseen yhtendisyydesta
(Piasecki ja Woroniecki 2016, 47). Thomas Risse kirjoittaa, ettd "vaikka EU on todellinen EU:n
eliiteille, se on etaisempi Euroopan kansalaisille” (Risse 2010, 10). Talla Risse tarkoittaa, ettd EU-
tutkimuksen fokus on jamahtanyt hallitusten véliseen yhteisty6hon ja talousasioihin. Jos EU:n

toimivuuden katsotaan olevan alisteinen kansalaisten luottamukselle ja heidan yhteenkuuluvuuden
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kokemukselleen, EU:ta koskevassa tutkimuksessa tulisi keskittyd enemmaén juuri kansalaisia
koskeviin n&kokulmiin. Omassa tutkimuksessani halusinkin l&hestya EU:ta joukkoviestinnan
nakokulmasta, silla brexit-uutisten tutkiminen antaa mahdollisuuden tutkia, miten media esittdd EU:n

ja Britannian jasenmaiden kansalaisille.

3.5 Yhteenveto: Eurooppalaisuus osana identiteettia

Olen tdhadn mennessa kasitellyt kuviteltujen yhteisdjen ja identiteetin nakdkulmasta EU:n ja
kansallisvaltioiden suhdetta. EU on omien jasenvaltioidensa luoma yhteisd, ja unionin perustamisen
taustalla on myds globaaleja intresseja. Unionista on kasvanut rauhan yllapitajastd kansainvalinen
toimija, jolla on poliittista ja taloudellista valtaa. Nyt unionia ollaan viemassa myods yha enemman

sosiaalipolitikan alueelle. EU:n historiaa luonnehtiikin ajatus alati yhdentyvasta unionista.

Unionissa tehty politikka ja toimintatavat on kyseenalaistettu 2010-luvulla useaan otteeseen.
Ensimmaiseksi euroalueen taloudellista kestavyytta koeteltiin Yhdysvalloista alkaneen pankkikriisin
aiheuttamassa euro- ja velkakriisissa ja sittemmin unioni on joutunut kasittelemaan terrorismin
kasvua, turvapaikanhakijoiden saapumista ja kansallismielisen &arioikeiston nousua.
Vuosikymmenia hieman vastahakoisesti unionissa mukana olleen Britannian paatos jattda EU ol
kuitenkin ensimmainen kerta, kun EU laajenemisen sijaan pienentyi. Se tarkoitti unionille niin

identiteetti- kuin legitimiteettikriisia.

EU on kuviteltu yhteisd, eli sen olemassaolo on riippuvainen siitd, etté sen jasenet ndkevat itsensa
osana eurooppalaista yhteis6a. Kaikki unionin jasenvaltioiden kansalaiset eivat koskaan ehdi tavata
toisiaan, mutta he voivat kokea tulevansa edustetuiksi unionissa ja he tietavat, ettd heilla on samat
oikeudet ja velvollisuudet kuin muillakin eurooppalaisilla. Tama ei viela kuitenkaan tarkoita sita, etta
kaikki unionin kansalaiset kokisivat olevansa identiteetiltddn eurooppalaisia. Erityisesti britit ovat
eurobarometreissa kertoneet samaistuvansa eniten omaan kansallisvaltioonsa. Ei ole taysin selvaa,
mihin identifioituminen tai identifioitumattomuus EU:hun perustuu. Selittdvia tekijoitd ovat maan

historia, sen suhteet muihin jasenmaihin ja maassa EU:sta kaytava keskustelu.

Eurooppalainen identiteetti on EU:n koossa pysymisen kannalta oleellinen tekija. Kansalaisten on
mahdollista tuntea itsensa eurooppalaisiksi, mutta se ei sulje toisaalta pois mahdollisuutta tuntea
itseaan esimerkiksi suomalaiseksi tai britiksi, koska identiteetti voi olla monisyinen ja eri tilanteissa
identiteetistamme nousevat esiin erilaiset puolet. Piaseckin ja Woronieckin mukaan yhteisen,
eurooppalaisen identiteetilla ei ole EU:n elinvoiman kannalta tarvetta syrjayttaa kansallista
identiteettid. He vertaavat EU:ta Sveitsiin ja Yhdysvaltoihin: kansalainen ei valttamatta identifioidu

suoraan kansallisvaltioon, vaan identiteetti rakentuu oman kielen tai kulttuuritaustan perusteella. Silti
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taman on mahdollista kokea olevansa sveitsildinen tai yhdysvaltalainen. Juuri tdmé tunne pitaéa
maata yhdessa. (Piasecki ja Woroniecki 2016, 50.)

Seuraavassa luvussa perehdyn brexitin taustoihin mediajarjestelman nakokulmasta. Kuvaan sita,
millaiset asemat tassa tutkimuksessa aineistonani kayttamillani Guardianilla, Helsingin Sanomille ja
Suddeutsche Zeitungilla on omissa maissaan ja miten kyseisissd maissa on suhtauduttu brexitiin ja
EU:hun ennen ja jalkeen brexit-danestyksen. Luku auttaa ymmartamaan brexitia mediatutkimuksen
nakokulmasta.
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4 EU- ja brexit-uutisointi Britanniassa, Saksassa ja

Suomessa

Mediajarjestelma, eli esimerkiksi se, miten monidanistd uutisointi on ja kuinka laaja maan
mediakentta on, vaikuttaa siihen, millaista todellisuutta ja millaista kuviteltua yhteis6d media luo ja
yllapitdd. Myos yhteiskunnan poliittinen vire vaikuttaa nakokulmiin ja tapaan, jolla aiheet kasitellaéan,
eli ovatko mediakenttd ja uutisointi esimerkiksi hyvin polarisoituneita tai yksipuolisia.

Mediajarjestelman ja EU-uutisoinnin hahmottaminen on tutkimukseni kannalta tarke&a, koska se
mahdollistaa vertailevan tutkimuksen tekemisen Britannian, Saksan ja Suomen valilla. Vertaileva
tutkimus auttaa huomaamaan oman maamme mediajarjestelmassé asioita, joita emme ole aiemmin
huomanneet (Hallin ja Mancini 2004, 2). Vertailu ei ole helppoa, silla jokainen mediajarjestelma ja
sitd maarittava ymparistd ovat uniikkeja (Livingstone 2003, 478). Se kuitenkin auttaa vastaamaan
kysymykseen, millaisena EU:n legitimiteetti kussakin tutkimassani maassa ndhdaan ja mika
kyseisten maiden mediakentan rakenteissa ja perinteissa voi vaikuttaa siihen, millaisena EU ja brexit

esitetaan.

Brexitin ja median suhdetta on tutkittu kesdkuussa 2016 pidetyn aanestyksen jalkeen lahinna
Britanniassa (esim. Levy, Aslan ja Bironzo 2016, Seaton 2016, Watson 2018), mutta jonkin verran
myO6s muualla Euroopassa. Suomenkielistd tutkimusta on hankalaa 16ytdd. Tutkimuksen
keskittyminen Britanniaan vaikuttaa myds omaan tutkimukseeni, silla tdhdn mennessa tehdyn
tutkimuksen nakokulma on liittynyt usein siihen, millainen rooli brexit-myodnteisena pidetyilla
medioilla oli brexit-danestyksen lopputulokseen. Muilla tieteenaloilla brexitia on tutkittu useasta
nakokulmasta, kuten politikan tutkimuksessa kansallisvaltioiden ja EU:n toimivallan
yhteensovittamisen (esim. Wahl 2017, Wallace 2017) seka EU:n ja Britannian brexit-neuvottelujen
nakokulmasta (esim. De Grauwe 2016). Sosiologian saralla brexitia on tutkittu muun muassa

historiallisten rakenteiden nakdkulma (esim. Gardner 2017).

Vaitan, ettd kussakin maassa on oma hallitseva tai useita hallitsevia EU-diskursseja, eli tapoja, joilla
EU:sta puhutaan ja millaisena unioni ndhdaan, ja etta kunkin maan mediajarjestelmalla on vaikutusta
siihen, miten niissd uutisoidaan EU:sta ja brexitistd. Vertaileva tutkimus auttaa ymmartamaan syita,
miksi tietyt tahot saivat muita enemman julkisuutta brexit-uutisoinnissa ja miksi EU tai muut EU-maat
nahdaan kussakin valtiossa niin kuin ne nahdaan. Hallinin ja Mancinin mukaan esimerkiksi
mediajarjestelmalla ja poliittisella jarjestelmalla on historiallinen ja struktuurinen yhteys toisiinsa.
Heiddan mukaansa tama johtuu siitd, ettd media heijastaa jarjestelmad, jossa se toimii, silla
jarjestelmd luo sille toimintarajat (Hallin ja Mancini 2004, 5-8.) Toisaalta poliittisen ja
mediajarjestelmén suhde ei ole yksisuuntainen: myds journalismilla on valtaa muokata poliittista

jarjestelmada, mikali se saa toimia vapaasti vallan vahtikoirana.
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Mediajarjestelmalla (media system) tarkoitetaan valtion sisdisid rakenteita, jotka vaikuttavat median
toimintaan. Jarjestelmén luonteeseen vaikuttavat keskeisesti kyseisen maan yhteiskunnallinen
rakenne, sen muutokset ja maassa vallitsevat ideologiat. Mediajarjestelméa vaikuttaa puolestaan
mediayritysten ja toimittajien toimintaan. (McQuail 2013, 118.) Jokaisen valtion mediajarjestelma on
ainutlaatuinen, mutta muuttuva, koska myds yhteiskunta sen ymparilla muuttuu. Esimerkiksi myds

teknologinen kehitys vaikuttaa mediajarjestelman muutokseen. (Emt., 119.)

Mediajarjestelméan rakenteeseen ja monimuotoisuuteen vaikuttavat McQualin mukaan lukuisat
yhteiskunnalliset, taloudelliset ja sosiokulttuuriset seikat. Han nimed& vaikuttaviksi tekijoiksi
maantieteelliset olosuhteet, yhteiskuntaluokkien vdliset erot, yhteiskunnan Kkehitysasteen ja
demografian seké sen, onko maassa mahdollisuus saada tietoa myos ulkomaisista lahteista. Lisaksi
mediajarjestelmaéan vaikuttavat mediatalojen omistus, niiden tulonldhteet ja mediamarkkinoiden
kilpailutilanne. Liséksi kieli ja sen kayttétapa, kuluttajien erilaiset tottumukset ja mieltymykset,
sosiaalinen status, etninen tausta ja uskonto seka valtion vallitsevat yhteiskunnalliset normit ja arvot

vaikuttavat siihen, kuinka homo- tai heterogeeninen maan mediajarjestelma on. (Emt., 122-128.)

Toisin sanottuna mediajarjestelma on kymmenien tekijéiden summa. Jos valtio on esimerkiksi hyvin
vuoristoinen, sitd jakavat vesistdt tai se on maantieteellisesti laaja, viestien valittaminen ja
vastaanottaminen ovat hankalampaa kuin pienessa, tiiviisti asutussa maassa. Lisdksi jos maan
kansalaiset puhuvat useaa eri kieltd, viestien valittdminen vaatii monipuolisemman median kuin
kielellisesti homogeenisessad valtiossa. Myds demokraattisessa valtiossa toimiva vapaa
mediajarjiestelma on hyvin erilainen kuin autoritaarisessa valtiossa tai diktatuurissa.
Mediajarjestelman taustalla olevat tekijat auttavat ymmartdmaan, miksi vaikkapa suomalainen
media eroaa venaldisestd mediasta. Mediajarjestelman tutkimisen voikin ajatella vastaavan

kysymykseen, miksi media on sellainen kuin se on. (Hallin ja Mancini 2004, 2.)

4.1 Eurooppalainen mediajarjestelméa

Eri maiden mediajarjestelmia ei voi tdman tutkimuksen kannalta pitad toisistaan erillisina
systeemeind, koska EU:ta kasittelevissa aiheissa tiedonvalitys ja uutistapahtumat eivat ole vain
yhden maan sisaisia: silla, mitd jossain unionin jdsenmaassa tapahtuu, on vaikutusta toisten
jasenmaiden tapahtumiin. McQuailin mukaan mediajarjestelma ymmarretaan usein kansallisesta
nakokulmasta, mutta silld voidaan viitata myos kansainvaliseen rakenteeseen. Mielestani EU:ssa
onkin paikallaan puhua myds eurooppalaisesta mediajarjestelmastd. Katson, ettéd eurooppalainen
mediajarjestelmd& muodostuu ensisijaisesti sen jdsenmaiden omista mediajarjestelmista, silla

Euroopassa ei ole olemassa laajaa, koko maanosan tavoittavaa mediataloa, kuten esimerkiksi
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Yhdysvalloissa. Ainoa mediavéline, joka pyrkii tavoittamaan laajan eurooppalaisen yleisén, on
vuonna 1993 televisioldhetyksensa aloittanut Euronews.

Vaikka Euroopalla ei ole omaa, laajasti seurattua cnn:aa tai aljazeeraa, kielitaidon ja tekniikan
ansiosta mediankulutus ei ole Euroopassa taysin kansallista. Yli 50 prosenttia EU:n jasenmaiden
25-64-vuotiaista kansalaisista puhuu oman &idinkielensa liséksi jotain toista kielta, ja kahta tai
useampaa vierasta kieltd puhuu 25 prosenttia eli joka neljas 25-64-vuotias. (Euroopan komissio
2012a, 5). Nain ollen valtaosalla eurooppalaisista on halutessaan mahdollisuus seurata myods
vieraskielisia ulkomaisia medioita, jolloin he eivat ole riippuvaisia vain omalla kielellaan tehtavasta
journalismista. Toisaalta ei ole tehty tutkimusta siitd4, kuinka suuri joukko EU:n jasenmaiden
kansalaisista kuluttaa muulla kuin omalla aidinkielellddn tehtyd journalismia. On kuitenkin
todennakaista, ettéd esimerkiksi brexitin kaltainen, suuri, kansainvalinen uutistapahtuma sai usean
suomalaisen hankkimaan aiheesta tietoa brittildisistd mediasta. Esimerkiksi suomalaisista 70
prosenttia osaa englantia, 44 prosenttia ruotsia ja 18 prosenttia saksaa (ema., 21). Saksassakin 56
prosenttia puhuu sujuvasti englantia ja 14 prosenttia ranskaa. Britanniassa vieraiden kielten
osaaminen on selvasti heikompaa. Vahvimpia vieraita kieli&a ovat ranska, jota sujuvasti osaa 19

prosenttia, ja saksa, jota osaa 6 prosenttia. (Ema., 21.)

Oletan, ettd tutkimieni lehtien lukijat ovat kuitenkin padasiassa lehtien omien ilmestymismaiden
kansalaisia: Guardianin Britannian versiota lukevat britit, HS:a suomalaiset ja SZ:a saksalaiset,
vaikka Kkielitaito mahdollistaa myds ulkomaisten medioiden lukemisen ja siten toisenlaisten
nakokulmien hankkimisen. Eri maiden mediat seuraavat kuitenkin toisiaan, joten ne eivéat ole
toisistaan kliinisesti erilladn olevia kuplia. Taman vuoksi on todenndkdista, etta vaikka jonkin
jdsenmaan kansalainen seuraisi vain oman maansa mediakenttda, hanelle tarjoillaan
samankaltaisia nakdkulmia kuin muille eurooppalaisilla, koska mediatalot seuraavat muiden maiden
medioita ja tapahtumia ainakin omilla ulkomaansivuillaan. Tama vaikuttaa siihen, millaisen kuvitellun
yhteisén osaksi EU:n jasenmaiden kansalaiset itsensé kokevat. Jokainen uutismedia toki paattaa
itse, kuinka paljon se lopulta tuo muiden Euroopan maiden tai koko Euroopan yhteista nakdkulmaa
esiin, vai katsooko se EU:ta koskevia aiheita vain kotimaansa nékodkulmasta. Kun kyse on
kansainvélisesta aiheesta, taysin sulkeutuneen todellisuuskuplan syntyminen Euroopan sisélle on

melko epatodennakdista.

Eurooppalaisesta mediajarjestelmasta on mielestani mahdollista puhua kansallisen jarjestelman
ohella myos siksi, ettd EU:n jasenvaltiot ovat sitoutuneet kunnioittamaan sananvapautta ja vapaata
lehdista (Terzis 2008, 13). EU:lla on vaikutusta my6s mediatalouteen. Esimerkiksi vuosina 2016 ja
2017 kaytiin keskustelua eurooppalaisten digilehtien arvonlisaverotuksesta, johon EU voi

paatoksenteollaan vaikuttaa.
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Vaikka unionin jasenmaiden mediaa yhdistd&d moni tekija, on niiden valilla myos eroja esimerkiksi
sanan- ja lehdistonvapaustilanteessa. Muun muassa Puolassa ja Unkarissa lehdistonvapaustilanne
on huonontunut viime vuosina. Toimittajat ilman rajoja -jarjeston (TIR) vuoden 2016 tilaston mukaan
Unkari on 180 valtion lehdisténvapaustilastossa vuonna 2016 sijalla 67 ja Puola sijalla 47. EU-maista
myos Kroatiassa (63/180), Italiassa (77/180), Kreikassa (89/180) ja Bulgariassa (133/180) median
mahdollisuudet toimia vapaasti ovat huonontuneet viime vuosina. (Toimittajat ilman rajoja, 2017.)

Britannia, Suomi ja Saksa kuuluvat edelleen maailmanlaajuisesti niiden valtioiden joukkoon, joissa
sananvapaustilanne on hyva tai melko hyva. Maiden sijoittumisessa Lehdiston vapaus -indeksissa
ei kuitenkaan ole kehittynyt viime vuosina suotuisasti. Britannia tippui vuonna 2017 sijalle 40, Suomi
sijalle kolme ja Saksa pysyi sijalla 16. Saksaa ja Britanniaa ovat viime vuosina olleet indeksissa
edella jopa pari ei-eurooppalaista maata, kuten Costa Rica ja Jamaika. Saksassa indeksin alhaiseen
tulokseen ovat vaikuttaneet muun muassa aarioikeistoryhmien toimittajiin kohdistamat uhkaukset ja
virallisten asiakirjojen heikko saatavuus verrattuna muihin Euroopan maihin. Britanniassa
puolestaan tietosuojalainsaadantéda on muutettu tiukemmaksi, mikd on antanut viranomaisille
enemman mahdollisuuksia tarkkailla toimittajia ja saada selville sellaisten l&hteiden henkildllisyydet,

jotka ovat antaneet medialle esimerkiksi salaisia tietoja.

Yksi eurooppalaista mediakenttdaa yhdistava tekija on parin vuosikymmenen aikana tapahtunut
mediakentan monipuolistuminen (Papathanassopoulos ja Negrine 2011, 1). Aiemmin oli yleista, etta
kussakin maassa oli yleisradion liséksi vain kourallinen vyksityisid televisio- ja radiokanavia,
sanomalehdet iimestyivat tiettyna aikana ja niihin paasi kasiksi vain tietyissa tilanteissa, esimerkiksi
tilaamalla kotiin tai ostamalla lehden kioskilta. Digitalisaatio ja teknologinen konvergenssi ovat
muuttaneet koko Euroopan mediamaisemaa. Myds mediakulutuksessa on nahtéavissa sukupolvien

valisia eroja, jotka koskevat kaikkia EU:n jasenmaita. (Emt., 1.)

Eri Euroopan maiden mediajarjestelmia voi luokitella Hallinin ja Mancinin mediajarjestelméjaon
avulla. Hallin ja Mancini ovat ryhmitelleet lansimaiset mediajarjestelmat neljaan eri kategoriaan:
Pohjois-Atlantin liberaaliin mediajarjestelméaén (Irlanti ja Britannia), Pohjois-Euroopan demokraattis-
korporatiiviseen jarjestelmédan (esimerkiksi Suomi, Ruotsi ja Saksa), Vélimeren alueen
polarisoituneisiin pluralistijarjestelmiin (esimerkiksi Ranska, Kreikka ja Italia) seka Ita-Euroopan
kommunistisen ajan jalkeiseen jarjestelmaan (Hallin ja Mancini 2008, 13). Tassa tutkimuksessa
minua kiinnostavat aineistoni vuoksi kaksi ensimmaista jarjestelmaa eli Pohjois-Atlantin liberaali ja

Pohjois-Euroopan demokraattis-korporatistinen jarjestelma.

Vaikka kilpailu mediakentélla on kasvanut ja esimerkiksi suomalainen media joutuu kilpailemaan
lukijoista osin my6s ulkomaisten mediatalojen kanssa, eurooppalaisia mediataloja yhdistavat samat
ongelmat ja tavoitteet, kuten edelld mainittu digituotteiden arvonlisdveron alentaminen tai julkisten

yleisradioyhtididen rahoitus, jota on useissa maissa jouduttu leikkaamaan 2010-luvulla
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talousvaikeuksien vuoksi. Aarimmainen esimerkki nahtiin Kreikassa kesalla 2013, jolloin maan
hallitus paatti sulkea Kreikan yleisradioyhtion ERT:n. Sulkemista perusteltin saastojen lisaksi
kanavan liian puolueellisella uutisoinnilla ja tuhlaavaisella taloudenpidolla (Helsingin Sanomat 2016).
EU:n rooli mediamarkkinoilla ja jaetut ongelmat voivatkin aiheuttaa integraatiota politiikan liséksi
myos mediakentélla (Papathanassopoulos ja Negrini 2011, 2). Integraatio ndkyy myos isojen,
monikansallisten mediatalojen toiminnan laajentumisena Euroopassa (ema., 13). Suomalaisista

mediakonserneista esimerkiksi Alma Media on laajentanut 2000-luvulla liiketoimintaansa Baltiaan.

Seuraavaksi esittelen Britannian, Saksan ja Suomen mediajarjestelmia ja keskustelua, jota maissa
on kayty EU:hun ja brexitiin liittyen. Samalla avaan tutkimieni lehtien asemaa oman julkaisumaansa
mediajarjestelmassa. Kiinnitdn huomiota lehdistddn, koska aineistoni koostuu sanomalehdista, ei

televisiossa tai radiossa lahetetystd materiaalista.

4.2. Britanniassa kaksipuoluejarjestelma vaikuttaa mediaan

Toisin kuin Suomi ja Saksa, jotka Hallinin ja Mancinin jaossa kuuluvat pohjoiseurooppalaiseen,
demokraattis-korporatistiseen mediajarjestelmaan, Britannia kuuluu Pohjois-Atlantin liberaaliin

mediajarjestelmaén. Saman katon alle Britannian kanssa kuuluvat Irlanti, Yhdysvallat ja Kanada.

Tyypillistd Pohjois-Atlantin jarjestelmaan kuuluville maille on, ettd vapaa sanomalehdistt alkoi
kehittyd niissad verrattain varhain. Ei-poliittiset sanomalehdet alkoivat dominoida markkinoita ja
jattivat jalkoihinsa puolue- ja muut ei-kaupalliset lehdet. Kaikkia neljaa Pohjois-Atlantin jarjestelmén
maata yhdistaa se, ettd niissa journalistin tyd on perinteisesti ndhty professiona, eli tyéna, johon
littyy ajatus ammatillisesta identiteetista, eettisestd koodistosta ja ammatillisista perinteista. (Hallin
ja Mancini 2008, 27.) Britanniassa toimi vuoteen 2014 saakka median eettisyytta valvova
itsesdantelyelin Press Complaints Commission (PCC), johon median toiminnasta oli mahdollista
valittaa. Paaministeri David Cameron totesi jo vuonna 2011, ettd PCC on epadonnistunut tydssaan,
eika silla enda ole edellytyksia jatkaa toimintaansa. (Independent 2011). Elimen lopettaminen liittyi
News of The World -lehden tapaukseen, jossa toimittajat hakkeroivat puhelimia ja heidan epailtiin
lahjoneen poliisia. PCC:n katsottiin suhtautuneen toimittajien epéeettiseen toimintaan liian lepsusti.
Kohu johti lopulta my6s News of The Worldin lopettamiseen. Ty6ta on jatkanut IPSO eli Independent
Press Standards Organisation, joka perustettiin 2014, seka niin ikaan itsendinen Impress, jonka
varat ovat perdisin yksityishenkildiltd. Median toimintaa tarkkailevia tahoja on siis useampia kuin

esimerkiksi Suomessa.

Eettista koodistoa pitaa Britanniassa puolestaan ylla toimittajien ammattijarjestd The National Union

of Journalists. Koodiston arvostus ja kaytto ovat kuitenkin pienentyneet 2000-luvulla, ja Britanniassa
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on kayty yhd enemman keskustelua journalismin tasosta. (Bromley 2008, 51.) Pohjois-Atlantin
liberaaliin mediajarjestelméan kuuluvissa maissa valtiolla on ollut perinteisesti vahén valtaa ja
merkitystd mediajarjestelman toiminnan kannalta, ja poliittiset kytkokset ovat olleet varsin heikkoja.
Britannia on tassa tapauksessa kuitenkin selkea poikkeus. (Hallin ja Mancini 2008, 27.)

Brexit-danestyksen  aikaan  politisoitumista  oli  Britanniassa  havaittavissa  etenkin
sanomalehdistdssa, joka on perinteisesti ollut Britanniassa politisoituneempi kuin televisio. Toisaalta
sanomalehdilla on maassa myo6s televisiota enemman agenda setting -valtaa: sanomalehtien esiin
nostamat aiheet ja n&kokulmat nousevat esiin myds televisio- ja radiokanavien
keskusteluohjelmissa. Levyn ja kumppanien mukaan radio- ja televisiokanavat tukeutuivat brexit-
aanestyksen alla sanomalehtien kirjoittamiin uutisiin syysté tai toisesta enemman kuin esimerkiksi
muiden vaalien aikaan. (Levy ym. 2016, 6-7). Lehdiston poliittiset kytkOkset ja vahva asema

selittavat brexit-uutisoinnin polarisoitumista.

Britannia poikkeaa Saksasta ja Suomesta myos vaikutusvallan nakokulmasta. Britannia mediakentta
on laajuudeltaan toiseksi suurin heti Yhdysvaltojen jalkeen. Tahan vaikuttavat muun muassa
englannin kielen globaali asema ja yksittdisten mediatalojen, kuten Reutersin ja BBC:n,
kansainvalisesti merkittava rooli. Vaikka Britannian mediajarjestelmasta voidaan puhua yhtena
kokonaisuutena, on siitdkin erotettavissa erikseen englantilainen, skottilainen, walesilainen ja

irlantilainen jarjestelma. (Bromley 2008, 43.)

Koko Britannian alueella iimestyvat, valtakunnalliset sanomalehdet pitavat padasiassa padmajaansa
Lontoossa, ja tassa mielessa Britannia ja Suomi muistuttavat toisiaan. Maan mediakentta on
valtakunnallisten julkaisujen sijainnin keskittymisesta huolimatta maantieteellisesti varsin laaja, silla
yli 90 prosenttia ilmestyvistda sanomalehdistd on paikallisia tai alueellisia. Britanniassa
sanomalehtien levikki on pienentynyt jo 40 vuoden ajan, kun taas aikakauslehtien kysynta ja tarjonta
ovat kasvaneet. Sanomalehtien levikin pienemiseen on vaikuttanut esimerkiksi ilmaisjakelulehtien,
kuten Metron, suosion kasvu. (Bromley 2008, 44-45.) Britanniassa ilmestyy kymmenen paivittaista,
valtakunnallista sanomalehted. Liséksi maassa on vahva erillisten sunnuntailehtien kulttuuri.
Paivittdin ilmestyvia sanomalehtia ovat muun muassa Daily Mirror, Daily Express, News of the

World, Sun, Daily Mail, Independent, Times ja Guardian.

Guardian ei ole kummoisen kokoinen julkaisu Britannian mediamarkkinoilla, mikéli lehted katsoo sen
printtilehden levikkilukujen valossa, silla painettua versiota lukee paivittain paalle 144 000 lukijaa.
Kokonaisuudessaan Guardian tavoittaa paivittain 4,7 miljoonaa lukijaa (Newsworks 2018). Jo 1990-
luvulla lehti avasi ensimmaisten sanomalehtien joukossa oman verkkoversionsa, mika teki siita

verkkoyhteyksien yleistyessa yhden maailman seuratuimmista medioista (Bromley 2008, 49).

Guardian on ollut perinteisesti innokas uudistuja verrattuna Britannian muihin sanomalehtiin. Se oli

esimerkiksi aikanaan maan ensimmainen kansallinen sanomalehti, joka luopui mustavalkoisesta
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ilmeesta. 2010-luvulla se on kehittdnyt sovelluksia mahdollisimman monille alylaitteille sopiviksi ja
perustanut Australialle ja Yhdysvalloille omat digiversiot. Lehden arvostuksesta kertoo esimerkiksi
sen valitseminen Britannian vuoden sanomalehdeksi vuonna 2011. Vuonna 1821 Manchesterissa
perustettu Guardian on aatteellisesti keskusta—-vasemmistolainen (Temple 2008, 89.), ja sen
lukijakunta on monia muita brittilaisid sanomalehtid nuorempaa (emt., 89). Lukijoista kolmannes on
alle 35-vuotiaita (Newswork 2018). Guardianin lukijat ovat usein Labour-puolueen aanestajia.
(Temple 2008, 89.)

4.2.1 Britannian kielteinen EU-asenne syntyi 1970-luvulla

Euroopan unionin alkumetreille vuonna 1957 Sveitsin Montreux’ssa jarjestettiin epavirallinen
konferenssi, jonka tarkoitus oli lammitella Ita- ja Lansi-Euroopan véleja. Britanniaa edusti
tapaamisessa maan entinen paaministeri Lordi Attlee. Kun h&neltd kysyttiin, kuuluuko Britannia
Eurooppaan, Lordi Attleen kerrotaan vastanneen: "Olemme melko puolueettomia.” (We'’re semi-
detached.) (Marshall 2013, 22.)

Yli 60 vuoden takainen, epamaarainen lausahdus kuvaa melko osuvasti Britannian kadenlampoista
suhdetta Eurooppaan. Britannialla on vuosikymmenten aikana ollut Euroopassa erityinen, hankalan
maan rooli (Adler-Nissen ym. 2017, 577; Jokela 2017, 143). Yksi syy tahan on, ettd kuningaskunta
on suhtautunut vastentahtoisesti EU:n integraatioon. Vastaavasti keskustelua brexit-
kansanaanestyksen tarpeellisuudesta on kayty vuodesta 1992 lahtien, jolloin solmittin EU:n
perustamissopimus, Maastrichin sopimus (Bijsmans, Galpin ja Leruth 2017, 2). Britanniassa
huolestuttiin tuolloin siitd, ettd sopimus tarkoittaa Euroopan kehitysta federalistista, Yhdysvaltoja
muistuttavaa suuntaa (ema., 2). Paaministeri David Cameron ilmoitti viimein vuonna 2013, etta
briteille on annettava mahdollisuus danestaa EU:ssa pysymisesta. Samassa puheessa han kasitteli
EU:n tilaa ja syita erolle. Cameron muun muassa totesi, ettd unioni on saavuttanut tarkeimman
tavoitteensa, eli rauhan yllapitdmisen. Han totesi myos, ettd unionin tarkein tehtava nykyaan on

vaurauden tarjoaminen ja etta siind unioni on epaonnistunut. (Guardian 2013.)

Saarivaltio linkittyy Manner-Eurooppaan historiallisesti ja taloudellisesti, mutta toisen
maailmansodan jalkeen suhdetta on varittanyt Britannian kipuilu oman paikkansa kanssa. Alati
yhdentyva EU on nayttaytynyt osalle briteista Britannian kansallisen identiteetin "toisena” (Bijsmans
ym. 2017, 2). Myds Cameron totesi vuonna 2013 pitimassaan puheessaan, etta Britannialla on oma

erityissuhteensa EU:ssa.

| know that the United Kingdom is sometimes seen as an argumentative and rather strong-minded

member of the family of European nations. And it's true that our geography has shaped our
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psychology. We have the character of an island nation - independent, forthright, passionate in defence
of our sovereignty. (Guardian 2013.)

Puheessaan Cameron piirsi briteista kuvan Euroopan ulkopuolisena, itsendisend kansana, jolla on
muu kuin eurooppalainen identiteetti. Esimerkiksi Gardnerin mukaan brexitissé on kyse pitkasta
kehityskulusta, jonka aikana Britannian imperialistinen identiteetti on hajonnut. Kansallisen
identiteetin muutokseen eivat ole vaikuttaneet ainoastaan siirtomaiden itsendistyminen ja siten
taloudellisen ja poliittisen vallan v&heneminen vaan mygs saarivaltion sisalla tapahtuneet muutokset,

kuten Pohjois-Irlannin ja Skotlannin itsen&istymishalu. (Gardner 2017, 3-10.)

Gardner vertaa Britannian globaalin suurvalta-aseman menettdminen Rooman tuhoon: brittilaisyys
ei ollutkaan todellinen, ihmisia yhdistava kansallinen identiteetti, joten ihmiset alkoivat identifioitua
pienempiin ryhmiin ja kansoihin. Suhtautuminen unioniin vaihtelee h&nen mukaansa esimerkiksi
Englannin ja Skotlannin valilla siksi, ettd englantilaiset samaistuvat yha imperialistiseen identiteettiin,
kun taas skotit samaistuvat muihin, EU:hun kuuluviin pieniin kansoihin, jotka ovat hyttyneet EU-

jasenyydesta. (Ema. 3-10.)

Britannia liittyi Euroopan talousyhteisoon (ECC) vuoden 1973 alussa, eli maa ehti kuulua Euroopan
Euroopan integraatio syveni taloudellisesta yhteistytsta kohti tilannetta, jossa yha useammista
yhteiskunnallisista asioista alettiin paattada unionin tasolla. Integraation syventymisen voi ajatella
spiraalina: Kun Euroopan yhteisé (EY) vuonna 1986 paatti ihmisten, tavaroiden ja rahan vapaasta
likkuvuudesta, tarkoitti se sita, ettd jasenmaiden oli laadittava selkeét sopimukset ja viitekehykset
sille, miten vapaata liikkuvuutta harjoitetaan. (Marshall 2013, 17.) Britit uskoivat, ettd vapaan
likkuvuuden takaaminen varmistaisi sen, etta lisda integraatiota ei tarvittaisi. Nain ei kuitenkaan

kaynyt, vaan sittemmin EU:n perussopimukset loivat pohjaa unionin laajentumiselle. (Ema., 17.)

Brexitin kannattajat perustelivat ennen &énestystd eroa juuri unionin liiallisella integraatiolla:
Liittyessaan ECC:hen vuonna 1973 britit liittyivat talousunioniin, eivat poliittiseen unioniin. Monet
kokivat tulleensa huijatuiksi. Brittildisten euroskeptisyyden juuret ulottuvatkin aina 1970-luvulle
saakka, ja kielteisesti EU:hun suhtautuvia on ollut siité lahtien sekéa Labourissa, konservatiiveissa
ettd sanomalehdistdssa (Gardner 2017, 5). Brexitin siemen on itanyt Britannian yhteiskunnallisessa

kentéssa jo kauan.

Levyn ja kumppanien mukaan EU ei kuitenkaan ollut tavallisille briteille suuri poliittinen kysymys
ennen 2010-lukua, jolloin kiihtynyt maahanmuutto ja sen sisapoliittiset sivuvaikutukset alettiin
yhdistaa EU:hun (Levy ym. 2016, 8). Samaan aikaan unionia alkoivat varjostaa taloudelliset kriisit,
kuten eurokriisi. Marshallin mukaan EU alettiin rinnastaa yha useammin ongelmiin, ja samalla brittien

suhtautuminen unioniin alkoi muuttua yha kielteisemmaksi. (Marshall 2013, 15.)
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Brexit jakoi Britannian lehdiston syvasti brexitin kannattajiin ja vastustajiin. Suuret valtakunnalliset
sanomalehdet ottivat selkean poliittisen kannan siihen, pitéisikd Britannian ja&da vai lahteé EU:sta.
(Levy ym. 2016, 18.) Isoista, kansallisista sanomalehdistd EU:n jaamistad puolustivat Guardianin
lisaksi vain Daily Mirror ja Financial Times. Suurimman ma&aran EU:hun jd&mistd puolustavia
artikkeleita julkaisi Daily Mirror. Vahvimmin eroa kannattivat Daily Express ja Daily Mail. Muutamat
suuret lehdet, kuten Times ja Daily Telegraph kiikkuivat kahden kannan keskivaiheilla, mutta

kallistuivat varsinkin brexit-kampanjan viime metreill& eron kannalle. (Ema., 4-18.)

Levyn ja kumppanien mukaan mielipidevaikuttamisen kannalta ratkaisevaa oli, ettd brexitia
kannattavia lehtid oli enemman kuin sité vastustavia, ja myds niiden levikit olivat selkeasti suurempia
kuin brexitia vastustaneiden lehtien (ema., 18). Britit ovat varsin mediauskollista yleiséa (Temple
2008, 190). Temple lainaa The British Press -teoksessaan BBC:n 1980-luvulla esittamaa Kylla, herra

paaministeri -sarjaa, joka maarittelee brittilehtien lukijakunnat seuraavasti:

Daily Mirroria lukevat ne, jotka luulevat johtavansa tatd maata. Guardiania lukevat ne, jotka ajattelevat,
ettd heidan pitaisi johtaa tatd maata. Timesia lukevat ne, jotka oikeasti johtavat tata maata. Daily Mailia
lukevat tatéd maata johtavien henkildiden vaimot. Financial Timesia lukevat ne, jotka omistavat tdméan
maan. Morning Staria [vasemmistolainen lehti] lukevat ne, jotka ajattelevat, ettd joidenkin muiden
pitaisi johtaa maata. Daily Telegraphin lukijat uskovat, ettd maata johtaa jo joku muu. Sunin lukijoita

ei kiinnosta, kuka maata johtaa, kunhan hanella vain on isot tissit. (Temple 2008, 190.) [K&&nnds VT]

Tilanne tuskin on nain mustavalkoinen. Brexitin kannalta vahvalla lukijauskollisuudella on kuitenkin
merkitystd, koska vain yhden tai muutaman median seuraaminen voi vaaristdd kansalaisten
kasitysta yhteisjunnallisesta keskustelusta. Vaikka sanomalehtien levikit ovat pienentyneet
Britanniassa, lehtien merkitys mielipiteen muovaajana ja agendan asettajana on sailynyt (Levy ym.
2016, 7-8). Levyn, Aslanin ja Bironzon lapikdymasta aineistosta erottui selkedasti, miten uutisointi
painottui Leave-kampanjan suuntaan, silla kaksi kolmannesta heidan lapikaymistaan artikkelista oli
brexit-myonteisia (Levy ym. 2016, 34). Leave-kampanja sai enemman nakyvyytta kuin EU:hun
jaantia kannattava nakodkulma, ja brexitin kannattajat myds onnistuivat kayttamaan sosiaalista
mediaa paremmin kuin Remain-kampanja (ema., 8 ja 34). On mahdollista, ettd tama on yksi selitys

sille, miksi britit aanestivat unionista lahtemisen puolesta.

Brexit-uutisointi oli kaiken kaikkiaan erittéin politisoitunutta, ja noin puolet siteeratuista henkildista
kuului poliittiseen puolueeseen tai Leave- ja Remain-kampanjaan. Muut ryhmat, kuten tutkijat,
ulkomaiset poliitikot tai talousasiantuntijat saivat hyvin vahan palstatilaa. 64 prosenttia siteeratuista
poliitikoista oli konservatiiveja, Labouria edusti vain 17 prosenttia aineistossa siteeratuista.

Vastaavasti kampanjoiden vetdjista Leave-leiri sai enemman palstatilaa kuin Remain. (Ema., 34).

Kansan&anestysta katsottiin jutuissa etenkin peli-kehyksen lapi, mik& korosti kahden eri ryhman

merkitystd. Uutisointi keskittyi esimerkiksi kannatusmittauksista uutisointiin (ema., 34). Tall6in
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vahemman huomiota saivat brexitin tai jaamisen vaikutukset esimerkiksi taloudelle tai sisapolitiikalle.
Lehtien valilla jakautuminen nékyi nakdkulmavalinnoissa niin, etta EU-myOnteiset lehdet nostivat
vahvasti esiin talousndkokulmaa, kun taas brexitia kannattavat lehdet nostivat esiin talouden lisdksi
maahanmuuton, valtiollisen suvereniteetin ja terrorismin (ema, 34). Uutisointisavyssa oli Leave- ja
Remain-leirien valilla selkeita eroja: Remainin sévy oli pelotteleva ja negatiivinen, eikd se tuntunut
nakevan hyvaa Britannian tulevaisuudessa, jaipa valtio unioniin tai erosipa se siitd. Sen sijaan
Leave-kampanja ja sita puoltavat sanomalehdet katsoivat asioita positiiviselta kannalta, vaikka my6s
ne kayttivat pelkoa, kuten terroriuhkaa argumentoinnissaan. Brexitia kannattaneet lehdet uskoivat,

etta EU:sta eroaminen tietdisi Britannialle parempia aikoja (ema., 34).

4.3 Saksalainen media on yht& aikaa nuori ja vanha

Kuten aiemmin identiteettid kasittelevassa luvussa totesin, Britannia ei ole euroskeptisyytensa
kanssa yksin. EU-kriittinen uutisointi on voimistunut Euroopassa etenkin laadukkaina pidetyissa,
konservatiivisissa, keskusta-oikeistolaisissa lehdissa, kuten Saksassa Die Weltissa tai Ranskassa
Le Figarossa (Bijsmans ym. 2017, 6). 2010-luvulla keskustelu EU:sta irtautumisesta on kiihtynyt
Saksassa esimerkiksi Vaihtoehto Saksalle -puolueen (AfD) kannatuksen kasvaessa. Puolue on
voimistunut vuoden 2015 jalkeen, kun Lahi-idasta tulevista pakolaisista suurin osa saapui Saksaan

tai kulki maan kautta eteenpain kohti Ranskaa, Britanniaa ja Pohjoismaita. (Ema., 2.)

Toisin kuin Britannia, Saksa kuuluu Hallinin ja Mancinin mediajarjestelméjaossa pohjoiseen,
demokraattis-korporatistiseen mediajarjestelmaan (Hallin ja Mancini 2004, 143). Myds Suomi kuuluu
jaossa samaan kategoriaan, ja vastaavia piirteita on myds muiden saksankielisten maiden,

Pohjoismaiden sekéd Hollannin ja Belgian mediajarjestelmissa.

Demokraattis-korporatistiseen jarjestelmaan kuuluvat maat ovat kehittyneet samaan suuntaan,
koska niilld on ollut runsaasti vuorovaikutusta toistensa kanssa. Kulttuurinen ja poliittinen yhteys
niiden valilla on kuitenkin perustunut pitkalti konflikteille. Konfliktit ovat kuitenkin Hallinin ja Mancinin
mukaan sosiaalista kanssakaymistd, siind missa muukin ulkopoliittinen vuorovaikutus. Toisaalta
yhteinen tekija jarjestelmaan kuuluvien maiden valilla on ollut luterilainen uskonto, joka on ollut
omiaan levittamaan myds lukutaitoa. Poliittisesti maille on yhteistd kompromissien tekeminen.
Saksaa ja Itavaltaa lukuun ottamatta jarjestelman valtiot alkoivat rakentaa demokraattista,
monidanistd poliittista jarjestelmaa jo 1900-luvun alussa, ja toisen maailmansodan jalkeen myos
Saksan ja Itavallan poliittiset jarjestelmat hivuttautuivat kohti vastaavaa mallia, mika vaikutti myos
maiden lehdist6on ja mediakenttaan. Kaytannossa tdma nakyy esimerkiksi kansalaisten aktiivisena

yhteiskunnallisena osallistumisena. (Emt., 143.)
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Saksan joukkoviestinnén historia ulottuu aina 1600-luvulla, jolloin maan ensimmaiset sanomalehdet
iimestyivat (Kleinsteuber ja Thomass 2008, 111). Euroopan sydamessa sijaitsevalla maalla on
ylipdatansa pitkat painetun sanan perinteet, ja saksan kielella on Keski-Euroopassa erityislaatuinen
merkitys, silla saksankieliseen kielialueeseen kuuluvat Saksan lisdksi Itdvalta ja Sveitsin pohjoinen,
saksankielinen alue. Taman vuoksi saksalaisella medialla on lahtbkohtaisesti potentiaalisia

seuraajia myos muualla kuin Saksassa.

Saksan pitkdssd mediahistoriassa on omat synkdt puolensa, mika erottaa sen esimerkiksi
Suomesta. Kolmannen valtakunnan aikana 1930- ja 1940-luvuilla lehdistd, radio ja elokuvateollisuus
valjastettiin natsipropagandan tuottamiseen. Toisen maailmansodan paatyttya vuonna 1945 niin
Saksan politikassa, teollisuudessa, kansalaisyhteiskunnassa kuin mediataloissakin vallitsi niin
sanottu nollahetki (Stunde Null): sota oli havitty, tappio mydnnetty ja yhteiskunnan rakentaminen oli
aloitettava alusta. Tama vaihe sitoo saksalaisen lehdiston myos Britanniaan. Kun Saksa jaettiin
sodan jalkeen liittoutuneiden kesken miehitysalueisiin, eri alueilla mediakenttd alkoi kehittya eri
suuntaan. Sodan jalkeen brittilaisia toimittajia lahetettiin Lansi-Saksaan tekemaan ”journalistista
vallankumousta” (Esser 1999, 296). Kun uudenlaista lehdist6a alettiin rakentaa, britit kiinnittivat
huomiota saksalaisten uutisointityylin, joka heista tuntui rutikuivalta ja liian asialliselta. Britit yrittivat
kehittdd saksalaisten lehdistvé sensaatiohakuisen tabloid-lehdiston suuntaan, siind kuitenkaan
taysin onnistumatta. Tyyliero on sailynyt pitkdan, eikd brittilehdistéa jo 1900-luvun alusta asti
varittanyt sensaatiomaisuus ole tarttunut kokonaan saksalaiseen sanomalehdistédn. (Esser 1999,
296.) Saksassa kuitenkin on tdnd paivand vahva keltainen lehdistd, jonka yksi tunnetuimmista

tuotteista on aikakauslehti Bild.

Saksan lopullinen jakaminen Lansi- ja Itd-Saksaan loi kaksi taysin erilaista mediajarjestelmaa. Lansi-
Saksassa uusi, vuonna 1949 tehty perustuslaki takasi medialle jo tuolloin vapaan toiminnan, mutta
Ita-Saksassa media toimi kommunistipuolueen alaisuudessa aina 1990-luvun alkuun saakka. Yli 40
vuotta kestanyt eriytyminen tilanne nakyy edelleen Saksassa maantieteellisesti erilaisina

mediankulutustapoina. (Kleinsteuber ja Thomass 2008, 111.)

Kuten Britanniassa ja Suomessa, myds Saksassa on oma julkisen sanan neuvostonsa Saksan
lehdistoraati (Deutscher Presserat). Se tekee median sisélléstd linjauksia, jotka perustuvat
journalistinohjeisiin, mutta niilla ei ole koettu juurikaan olevan vaikutusta etenkéan keltaisen
lehdiston toimintaan. (Emt., 121-122).

Tana paivand Saksassa on vain vahan koko maassa ilmestyvia sanomalehtid, mutta sen sijaan
vahva paikallinen ja alueellinen lehdistd. Kuten Suomessakin tédna paivana, yha suurempi osa
sisédllosta tuotetaan keskitetysti ja tarjotaan paikallislehtien kayttoon. (Emt., 118.) Tama tarkoittaa,
ettd samat uutiset voivat olla luettavissa eri medioissa. Saksalaiselle mediajarjestelmélle on

tyypillistd myo6s uutistoimistojen kova Kkilpailu, ja uutistoimistojen materiaalia kaytetddn myos
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ulkomailla. Yksi suurimmista toimistoista on Deutsche Presseagentur (dpa) (Kleinsteuber ja
Thomass 2008, 118). Printtilehtien tilaaminen on vahentynyt selkeasti 1990-luvun alusta alkaen,
jolloin painettujen sanomalehtien levikki oli yli 27 miljoonaa kappaletta. Vuonna 2017 mé&éara oli lahes
puolittunut 14,7 miljoonaan kappaleeseen. (Statista 2018.)

Saksalainen, seitsemanpdaivainen Siuddeutsche Zeitung (SZ) on yksi maan suurimmista
sanomalehdista. Sen toimitus sijaitsee Miinchenissa Baijerissa, ja lehted voi luonnehtia poliittiselta
kannaltaan vasemmistoliberaaliksi (de Roode 2013, 382). SZ:n ensimmadinen numero ilmestyi
lokakuussa 1945, kun toisen maailman sodan paattymisestaa oli alle nelja kuukautta aikaa. Tuolloin
Minchen sijaitsi amerikkalaisten miehittijien alueella. Se on kolmesta tutkimastani lehdesta siis
nuorin. Lehti perustettin munchenildgisen Minchner Neuesten Nachrichten (suom. Minchenin
uusimmat uutiset) tilalle. Lehti toimi miehittdjan tarkkailussa niin sanottuna lisenssilehtena
(Lizenzzeitung). llman lisenssia toimineet lehdet olivat miehitetyssa Saksassa laittomia aina vuoteen
1949 asti.

Suurin osa saksalaismediasta on poliittisesti sitoutumatonta. Puolueista kristillisdemokraattinen
CDU ja sosialidemokraattinen SPD ovat kuitenkin pystyneet vaikuttamaan etenkin audiovisuaaliseen
tuotantoon alueellisen (Bundeslander) mediapolitikan avulla perustamalla esimerkiksi neuvoa-
antavia elimia (Kleinsteuber ja Thomass 2008, 119). Valtaosa valtakunnallisista lehdista luetaan
aatesuunnaltaan konservatiivisiksi ja oikeistolaisiksi. Siind mielessa maltillisesti vasemmalla ole SZ
on poikkeus. (Emt., 112.)

4.2.1 Saksa karsi Britannian lahdosta

Lansi-Saksa liittyi EU:n edeltdjgdn ECC:hen vuonna 1958, ja Saksan yhdistymisen jalkeen myds Ita-
Saksan alueesta tuli osa unionia. Euroalueeseen Saksa liittyi ensimmaisessa aallossa vuonna 1999.
Kuudessa vuosikymmenessa talousongelmista aluksi karsineesta "Euroopan sairaasta miehesta” on
tullut Euroopan suurin talous. Saksan bruttokansantuote on lahella 4 000 miljardia euroa vuonna
2018 ja sen vakiluku on niin ikdan EU:n suurin, yli 81 miljoonaa asukasta. Tama takaa maalle vahvan

paatosvallan EU:ssa, ja teki siita myds tarkedn mielipidevaikuttajan brexitin kannalta.

Saksassa brexit esitettiin muutoksena etenkin Britannialle, jonka katsottiin ottavan askeleen vaaraan
suuntaan. Lehtiteksteissa korostui ajatus siita, etta Britannia siirtyy kohti umpimielisempéaéa aikaa ja
ettd maan pidattyvaisyys on tehnyt tieta hysterialle ja muukalaisvihalle. (Adler-Nissen, Galpin ja
Rosamond 2017, 576-577.) Toisaalta oikeistokonservatiivissa lehdissa, kuten Die Weltissa,
osoitettiin ymmarrysta Britannian paaministerin David Cameronin puheille EU:n uudistumistarpeesta

(Bijsmans ym. 2017, 8). Kattavaa kuvaa saksalaismedian suhtautumisesta Britannian EU-eroon on
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kuitenkin hankalaa saada, silla aiheesta ei ole tehty laajaa, koko saksalaisen mediakentan kattavaa
tutkimusta, toisin kuin Britanniasta aiheesta on tehty.

Saksan ensireaktiot siitd, ettd brexit tietda Britannialle huonoja aikoja, kertoivat kuitenkin niista
arvoista, jotka Saksassa koettiin tarkeiksi. Tallaisia arvoja Saksalle vaikuttavat olevat esimerkiksi
kosmopolitismi, suvaitsevaisuus ja pragmaattisuus. (Adler-Nissen ym. 2017, 577.) Britannian 1aht6
luo myds Saksan kansalliselle identiteetille muutospaineita. Brexitia ei tulekaan nahdéa ainoastaan
Britannian ja brittien identiteettid muovaavana tapahtumana, vaan brittien 1&hdolla on vaikutusta

my6s muiden maiden kansainvaliseen asemaan ja kansalliseen identiteettiin (ema., 586).

Sen lisaksi, etté Britannian [ahto jattaa suuren valtatyhjion unionin sisalle, maan 1aht6 vaikuttaa myos
eri jasenmaiden sisapolitiikkaan: jos EU:sta eroaminen koetaan muissa jasenmaissa inspiroivana,
tavoiteltavana asiana, kasvaa EU-skeptisten puolueiden kannatus. Kun brexit-ddnestyksen tulos
varmistui, osassa saksalaislehdistd nostettiin esiin, miten liittokansleri Angela Merkelin asemalle
kay, silla Merkel oli vapaan liikkkuvuuden kannattaja (Bijsmans ym. 2017, 7). Brexitin voimistamalla,
EU-kriittisella keskustelulla voi nahda olleen vaikutusta myds Saksassa syyskuussa 2017
jarjestettyjen liittopaivavaalien tulokseen. Vaaleissa AfD saavutti kolmanneksi suurimman puolueen
paikan heti CDU/CSU:n ja SPD:n jalkeen, ja hallituksen muodostamisesta tuli Merkelille liki puoli

vuotta kestanyt, vaiheikas prosessi.

Britannian lahddn voi nahda Saksan kannalta huolestuttavana kaanteena useatakin syysta.
Ensinnakin suurena maana Britannia on jakanut vastuuta Saksan ja Ranskan kanssa, vaikka suurten
jasenmaiden valilla onkin ollut ndkemyseroja siita, mihin suuntaan unionia pitéisi kehittda. Britannia
on ollut Saksan tapaan halukas pitdmaan unionin kulut mahdollisimman hyvin kurissa. Brexit-
tarkoittaa, ettéd lI6ysemman rahapolitikan puolesta puhuvat maat, kuten Valimeren maat, saavat
enemman &anivaltaa (Adler-Nissen ym. 2017, 578). Britannia on nahty konservatiivisessa
saksalaislehdistossa Saksalle tarkeana kumppanina myds muissa taloudellista uudistumiskykya
vaativissa asioissa, kun taas Ranskan ja Eteld-Euroopan on néhty suhtautuvan vastahakoisesti
esimerkiksi EU:n Kkilpailukykya parantaviin ja poliittisiin, vaikkapa lapindkyvyyttd parantaviin
uudistuksiin (Bijsmans ym. 2017, 8). Tassa mielessa brexit on menetys myds Suomelle, joka on
kannattanut esimerkiksi tiukkaa rahapolitikkaa. Kiinnostava ero Britannian ja Manner-Euroopan
valilla on, ettéd EU:n taloudellista kehitysta koskeva nakdkulma tulee mediassa esiin vain Britannian

ulkopuolella, eli se ei ollut brittimediassa oleellinen nakdkulma (Adler-Nissen ym. 2017, 578).

Toisekseen suuren jasenmaan lahto voi lisata epavakautta, jota unionin keskitssa sijaitseva Saksa
ei halua. On oleellista huomata, miten Britannian ja Saksan maantieteellinen sijainti osaltaan
vaikuttaa maiden EU-suhteeseen: Saksa on kirjaimellisesti keskella Eurooppaa, Britannia erillaan
mantereesta, joten esimerkiksi pakolaistilanteen aikaan vaikutukset heijastuivat Saksaan

nopeammin kuin Britanniaan: Saksalle on tarke&& pystyd neuvottelemaan asioista omien
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naapurimaidensa kanssa, silla yhteistydon puute hankaloittaa eldmdd maassa. Esimerkiksi
liittokansleri Angela Merkel totesi brexit-adnestyksen jalkeisena paivana Spiegel-lehdessa, etta "vain
yhdessa voimme sailyttdd arvomme eli vapauden ja demokratian, oikeusperiaatteen ja etumme”.
(Ema., 577-579.) Lause pitaa sisallaan vaitteen siita, etta vastaavat arvot eivat ole enéaé Britannialle
tarkeita.

4.4 Suomi sinnittelee sananvapaustilastojen karjessa

Jos saksalaisen median suhdetta brexitiin on tutkittu vahan, ei vastaavaa tutkimusta liioin ole tehty
suomalaisestakaan mediasta. Ulkopoliittinen instituutti on kasitellyt aihetta (Jokela 2016, Jokela
2017), ja viime vuosina on toisaalta tutkittu suomalaismedian ja suomalaisten suhtautumista

eurokriisiin (esim. Vaara 2014, Harjuniemi, Herkman ja Ojala 2015).

Suomessa on yksi maailman vapaimmista medioista, kuten EU:n jasenmaiden mediajarjestelmista
aiemmin kirjoittaessani kerroin. Suomen sijoitus TIR:n lehdisténvapaus-indeksissa oli vuonna 2017
sijalla kolme. Vuotta aiemmin Suomi oli vield tilaston ykkésena. Vuonna 2017 ohi kiilasivat Ruotsi ja
Norja. Vahva sananvapaustilanne on yksi asia, joka yhdistdd demokraattis-korporatistiseen
jarjestelmaan kuuluvia maita, joihin Suomi ja Saksa kuuluvat (Hallin ja Mancini 2004, 143). Hallin ja
Mancinin mukaan Pohjoismaisen lehdistonvapauden ja vapaan mediajarjestelman synty kytkeytyvat
ajallisesti tydvaenlehdistdon nousuun (emt., 5). Nain ollen joukkoviestinten kehitys Suomessa kulkee
kési kaddessa teollistumisen, tasa-arvon ja lukutaidon kehityksen kanssa. Kuten Britanniassa myds

Suomessa journalistin tyd nahdaan professiona, silla itsesaéntely ja -valvonta on tarkkaa.

Ikdnsa puolesta suomalainen media ei parjad saksalaisille julkaisuille. Suomen ensimmainen
sanomalehti Abo Tidningar perustettiin vuonna 1771 ruotsinkieliselle turkulaisvaestélle. Viisi vuotta
myo6hemmin julkaistiin ensimmainen suomenkielinen sanomalehti Suomenkieliset Tieto-Sanomat.
(emt., 153). Suomessa sanomalehdistdn syntyyn liittyy siis myds kielipolitikkaa. Sanomalehdistdn
syntya leimasi vastaavanlainen jaottelu esimerkiksi Belgiassa, missa jako oli kielellisen jaon liséksi
uskonnollista (emt., 153). Tana paivana Pohjois-Eurooppaa demokraattis-korporatistisen alueen
mediajarjestelmien kannalta oleellista on valtion rooli. Sen tehtava on tarjota kaikille kansalaisille
mahdollisuus osallistua yhteiskunnalliseen paatdksentekoon, puhuivatpa he mita kieltd tahansa tai

kuuluivatpa he mihin tahansa uskontokuntaan.

Suomelle on kaksikielisyyden lisdksi ollut tyypillista poliittisen lehdistdn kehittyminen itsenaistymisen
jalkeen ja sittemmin poliittisen lehdiston hiipuminen. Vastaavaa kehitystd on tapahtunut myoés

muissa jarjestelman maissa. Suomessa poliittisesti sitoutuneiden lehtien osuus alkoi laskea 1950-
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luvulla. Siina missa viela vuonna 1950 Suomessa julkaistuista lehdisté 70 prosenttia oli poliittisesti
sitoutuneita, vuonna 1970 poliittisesti sitoutuneita oli vain puolet. (Emt., 252.)

Painettujen sanomalehtien asema pysyi Suomessa pitkddn vahvana aamuisen kotiinkannon
ansiosta. (Jyrkidginen 2008, 97-98). Painettujen sanomalehtien tilausmaarat ovat kuitenkin
vahentyneet 2010-luvulla, ja yha suurempi osa suomalaisista lukee uutisensa mobiililaitteelta, mika
nakyy muun muassa sahkoisten viestinten osuuden kasvuna mediamarkkinoista (Tilastokeskus
2016). Vuonna 2016 sahkoisen median osuus mediamarkkinoista oli 39 prosenttia, kun se viela
vuonna 2006 oli 25 prosenttia. 2010-luvulla sanomalehdissa julkaistavien ilmoitusten merkitys
lehden tekemadlle tuotolle on laskenut, ja yha suurempi osuus tuloista tulee tilauksista ja
irtonumeromyynnista (Tilastokeskus 2017). Siirtymé& printista verkkoon on vaikuttanut siihen, miten
uutisia myydaan lukijoille eri tavalla kuin aiemmin, kun yhden lehden sijaan on myytava monta juttua

paivassa. Tama on vaikuttanut muun muassa juttujen otsikointiin.

Helsingin Sanomien edeltdja Paivalehti perustettin vuonna 1889, ja se kannatti Suomen
itsenaisyyteen pyrkivaa, nuorsuomalaista linjaa (Kolari 2012). Siteet huorsuomalaisiin olivat varsin
tiiviit, silla lehden perustaja Eero Erkko oli myds nuorsuomalaisten keskeisimpia johtohahmoja.
Erkon suvulla on ollut vahva rooli Helsingin Sanomien historiassa. Tana paivana lehti on kuitenkin
poliittisesti sitoutumaton ja periaatelinjansa mukaan sen tehtdva on edistdad esimerkiksi
kansanvaltaisuutta ja  mielipiteen vapautta (Helsingin  Sanomien  periaatepaatos).
Puolueettomuudestaan  huolimatta lehted voi luonnehtia pikemmin liberaaliksi  kuin
konservatiiviseksi. HS on Suomen suurin seitsemanpaivainen sanomalehti. Lehden levikki oli
vuonna 2017 liki 325 000. Se on selkeésti suurempi kuin Suomen toiseksi suurimman sanomalehden
Aamulehden (105 700) ja Turun Sanomien (79 100) levikki. (Media Audit Finland 2017). Helsingin
Sanomat kuuluu Suomen suurimpaan mediayhtiodn Sanomaan, jonka oikaistu liikevaihto vuonna

2017 oli 1326 miljoonaa euroa (2016: 1322 miljoonaa euroa).

Taman tutkimuksen kannalta kiinnostavaa on Suomessa eurokriisistda aiemmin tehty tutkimus.
Harjuniemen ja kumppanien mukaan eurokriisin aikaan Helsingin Sanomat kéasitteli kriisia kenties
hieman yllattaen vahvasti taloudellisesta nakdkulmasta, ei esimerkiksi niink&an poliittisena tai
sosiaalisena kriisina. (Harjuniemi ym. 2015, 7.) Talouskin on toki politiikkaa, vaikka se kenties joskus
nahdaankin omien toimintaperiaatteidensa pohjalta toimivana jarjestelmana. Harjuniemen ja
kumppanien tulokset ovat oman graduni kannalta hyddyllisia, silla syvennyn samoihin kysymyksiin

tassa tutkimuksessani.
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4.4 .1 Suomelle Britannian 1ahto oli Sokki

Suomi liittyi EU:hun vuonna 1995 tilanteessa, jossa Neuvostoliitto oli muutama vuosi aiemmin
hajonnut. Samalla EY:std EU:ksi muuttuvaan yhteiséon liittyivat Itavalta ja Ruotsi. Suomi oli jo
parinkymmenen vuoden ajan kuulunut Euroopan vapaakauppajarjestelmddn. Suomen suhde

eurooppalaiseen yhteistydhon on siis vuosikymmenten mittainen.

Suomalaiset paattivat unioniin littymisesta kansanaanestyksessa, jossa 56 prosenttia adnesténeista
aanesti Euroopan yhteiso6on liittymisen puolesta. Jasenyyden kannattajat perustelivat liittymista
turvallisuudella ja taloudellisella hyddylla. Vastustajat olivat huolissaan itsemaardadmisoikeudesta, el
maan suvereniteetista, ja peruselinkeinojen, kuten maatalouden harjoittamismahdollisuuksien
kapenemisesta. Yli 20 vuotta mydhemmin jarjestetyssa brexit-ddnestyksessa olivat esilla jalleen
samat argumentit puolesta ja vastaan. Se kertoo siitd, miten eurooppalaiseen yhteistyéhon liittyvat

huolet ja hyvat puolet ovat pysyneet ennallaan.

Kahdessa vuosikymmenessa Suomi on saavuttanut pienuudestaan huolimatta unionissa vahvan
aseman ja loytanyt liittolaisia, joiden avulla se on pystynyt edistamaan itselleen edullista politiikkaa.
Suomen harjoittama EU-politiikka on lahella Saksan linjaa esimerkiksi eurokriisin aikana, mutta
yhteisia intresseja on ollut myés Britannian kanssa. Suomi on ollut samoilla linjoilla Britannian kanssa
esimerkiksi EU:n ulkomaankauppaa ja kehitysyhteistyttd koskevissa kysymyksissa. Toisaalta
Suomen ja Britannian edut ovat olleet my6s vastakkaisia. Nain on ollut etenkin EU:n integraatiota
koskevissa kysymyksissa, silla Suomi on ollut lahtékohtaisesti halukas integraation lisdamiseen ja
Britannia sita vastaan. (Jokela 2017, 143-148.)

Suomelle Britannian EU-ero tuli yllatyksena ja shokkina, ja ero on nahty paaasiallisesti kielteisena
asiana etenkin talouden kannalta (ema., 142-147). Suomen ratkaisu brittien 1ahdén aiheuttamaan
epavakauteen on ollut tukea EU:n integraation syventamista, ei esimerkiksi vastaavanlaisen
aanestyksen jarjestaminen Suomessa (ema., 142). Yhteisty6ta ja EU:n vaikutusvaltaa syventamalla
on haluttu vaikuttaa myos siihen, ettei vastaavia kansadanestyksia syntyisi (ema., 146). Tama on
toki hieman ristiriitaista, silla juuri EU:n vaikutusvallan syventamiselle voisi uskoa olevan myonteista
vaikutusta niiden puolueiden ja liikkeiden kannatukseen, jotka vastustavat unionin vallan lisaamista.
Integraation syventdminen on ollut keskeisin Suomea ja Britanniaa erottava asia unionissa, silla

Britannialle paatdsvallan vaheneminen oli yksi keskeisimmista syista erota unionista.

Jokelan mukaan suomalaisessa mediassa brexitin on seurattu yllattavan tiiviisti myos aanestyksen
jalkeen, jolloin otsikoissa ovat olleet Skotlannin kiinnostus erota Britanniasta seké& Pohjois-Irlannin
ja Irlannin valiin tulevan EU:n ja Britannian rajan vaikutus raja-alueen turvallisuuteen. Brexitin
jalkipuinnissa on tehty my6s taustoittavia, sosioekonomista asemaa kasittelevia juttuja, joilla on

yritetty selittd&d, miksi ihmiset eri puolilla Britanniaa &anestivat niin kuin danestivat. (Jokela 2017,
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146.) Runsas uutisointi voi kertoa muun muassa siitd, ettd ero todella oli shokki, ja sen
ymmartaminen vaatii tietoa ja aikaa. Toisaalta se voi kertoa myds Suomen ja Britannian tiiviista
suhteista, silla jos Britannialla olisi Suomelle vain véahan taloudellista tai poliittista merkitysta, eivat

uutistoimitukset kayttaisi asian selvittdmiseen ja selventamiseen aikaa ja rahaa.

4.5 Katastrofi rikkoo toimituksen rituaalit

Identiteetti-luvussa sivusin kriisin vaikutusta identiteetin rakentamiseen. Sen lisaksi, etta yllattava
brexit-lopputulos aiheutti ainakin hetkellisen poliittisen ja taloudellisen kriisin unionissa ja

Britanniassa, voi brexitia tarkastella kriisindkékulmasta myds uutistydn kannalta.

Ammattitaitoisen uutistoimituksen koneisto toimii rutiinilla. Sumiala kutsuu naita rutiineja median
uutisrituaaleiksi (Sumiala 2010, 106). Ne ovat kerrontatapoja, joilla toimitus kertoo yleisélle, "kehen
tai mihin yhteison koossapitdminen kerronnassa symbolisoituu tai kuka tai mika esitetdan mediassa
yhteisén uhkana” (emt., 106). Osa uutisrituaaleja ovat myos roolitukset. Media kertoo, keita olemme
"me”, keitd "ne” ja millaisia rooleja uutisissa esiintyvilla tahoilla ja henkildilla on tapahtumissa: Keita
ovat tapahtumien sankarit, uhrit ja pahikset? (emt., 107). Yllattavan uutistilanteen sattuessa toimitus
jarjestaytyy eraéanlaiseen poikkeustilaan. Niissd toimittajia auttavat strategiset rituaalit, ne
tarkoittavat rutiineja, joita toimittajat kayttavat saadakseen uutisista mahdollisimman objektiivisia ja
faktapohjaisia (emt., 110). Tallaisia strategisia rituaaleja ovat esimerkiksi vastakkaisten mielipiteiden

ja sitaattien esittdminen seka lainausmerkkien kaytté (emt., 111).

Median reagointi nopeisiin, mahdollisesti traagisiin tilanteisiin on muuttunut mobiiliteknologian
kehityksen vuoksi, silla esimerkiksi terrori-iskujen aikaan tapahtumapaikalta alkaa tulvia
silminnakijoiden kuvamateriaalia. Kriisitilanteiden hallittavuuteen on vaikuttanut myds ajatus
jatkuvasta deadlinesta. Nopeutunut uutistahti on vaikuttanut siihen, ettd toimituksilla on entista
vahemman aikaa todentaa saamiaan tietoja tai tapahtumista kiertavia huhuja. (Saisho 2015, 4-5.)
Ongelmallista toimittajille on se, ettéa he joutuvat kisaamaan nopeudesta ja lukijoista sosiaalisen
median palvelujen kanssa. Esimerkiksi BBC on kertonut kayttavansa kiireen vuoksi materiaalia,
jonka alkuperasta tai totuuspohjasta he eivat aina ole 100-prosenttisen varmoja (emt., 15). Tallaiset

valinnat rikkovat kuitenkin periaatetta journalismin faktapohjaisuudesta.

Brexit-aanestysta ei voi verrata terrori-iskuihin tai tuhoisiin tapaturmiin, kuten WTC:hen tai Estonian
uppoamiseen. Adnestyksen lopputulos varmistettiin myds nopeasti aamuydlla todeksi, joten median
oli mahdollisuus ryhtya ripeasti analysoimaan lopputulosta. Yllattavyytensa vuoksi brexitia voi
kuitenkin kutsua mediakatastrofiksi. Mediakatastrofi on median valittama tapahtuma, jolla on

pikemmin kansaa erottava kuin yhdistava vaikutus (Sumiala 2010, 123). Se keskeyttaa normaalin
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uutisrytmin, eika ole ennustettavissa. Brexit-danestyspaiva oli toki tiedossa ja media oli valmis
uutisoimaan tuloksen, mutta ainakin tassé tutkimuksessa analysoimieni artikkelien perusteella harva

osasi odottaa, etta &anestys kaantyisi brexitin kannattajien voitoksi.

4.6 Tutkimustehtava

Brexit on yksi EU:n suurimmista muutoksista 2010-luvulla — tai kenties kaikkein suurin muutos.
Vaikka EU-ero oli Britannian sisainen paatos, Britannian |Ahddssa ei ole kyse ainoastaan maan
sisapolitikasta. Kyse ei ole mydskaéan vain hallinnollisesta muutoksesta, jossa Britannia k&velee ulos
unionista, ojennettuaan Manner-Euroopalle ensin I&aht6Sekin. Britannian halu erota EU:sta muutti
taysin laajentumiseen perustuneen, aiemmin vallinneen EU-linjan eli totuuden EU:n suunnasta.
Ensimmaistéa kertaa eurooppalaisen yhteistytn aikana eurooppalainen yhteisé ei ollutkaan laajeneva

vaan supistuva. Se kyseenalaisti EU:n vallan ja legitimiteetin.

Brexit on vaikuttanut myos eri EU-jdsenmaiden ja toki myos Britannian kansalliseen identiteettiin.
Saksa on joutunut ottamaan aiempaa suuremman roolin EU:ssa ja lammittamaan valejaan
Ranskaan, jonka kanssa se on ollut eri mieltéd eurokriisin aikana euroalueen taloudenpidosta. Valien
lampenemistd on auttanut EU-myonteisen Emmanuel Macronin valinta Ranskan presidentiksi
kevaalla 2017. Suomi puolestaan on menettanyt itselleen merkittdvan liittolaisen. Britanniassa
puolestaan brexit-dénestys jakoi danestajakunnan kahtia ja viritti uudelleen kayntiin keskustelun

Skotlannin itsenaistymisesta.

Brexit on lisdnnyt epdvarmuutta ja haastanut vallinneen ajatuksen alati laajenevasta EU:sta.
Ensimmaista kertaa unionin historiassa sen valta vahenee. Vuosikymmenia hieman vastahakoisesti
mukana olleen Britannian paatds riuhtaista itsensa irti unionista heratti kysymyksen, selviddké unioni
ja voiko vastaava eroaanestys tapahtua myods muissa jasenmaissa. Tallainen spill over -efekti voisi
johtaa brexitin kaltaisiin eroihin eri puolilla Eurooppaa. Dominoefektiin liittyy ajatus kuvitelluista
yhteisoista. Brexitin nimittain antoi inmisille eri puolilla Eurooppaa mahdollisuuden samaistua joko
eron kannattajiin tai vastustajiin. Esimerkiksi Hollannissa ja Ranskassa aarikansalliset tahot
onnittelivat britteja ja vaativat vastaavaa aanestysta omiin maihinsa. Etenkin pienissa jasenmaissa
tai itsenaisyytta vaativilla alueilla saatettiin kuitenkin samaistua enemman esimerkiksi Skotlantiin,

joka osoitti kyllastyneensa englantilaisten maarattavana olemiseen ja vaati itsendisyytta.

Vastauksena brexitille EU27, eli jdljelle jaaneet jasenmaat, paattivat tiivistaa yhteistydtaan. Paatos
edellytti halua puhaltaa yhteen hiileen ja kykya asettua toisten EU-maiden asemaan. Nain ollen voisi
sanoa, ettd brexit vahvisti eurooppalaista identiteettid. Toisaalta yhteistyon tiivistAminen ol

luontainen, vaikkei kenties kaikkein helpoin vaihtoehto. Luontevan paatoksestd teki se, etta
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yhteistyon tiivistaminen oli unionille tuttu suunta. Téallaista tilannetta, jossa pitaydytdén vanhassa ja
tutussa toimintatavassa, kutsutaan polkuriippuvuudeksi (path-dependence). Polkuriippuvuuden
ongelma on, ettd tutun vaihtoehdon tai suunnan valitseminen voi johtaa tilanteeseen, jossa

ongelmaan valitaan toistuvasti vaara vaihtoehto. (Herzog ja Hengstermann 2013, 2.)

Toisaalta brexit oli EU27:lle myds heratys, mik& on ndkynyt siing, ettd unioni on halunnut tarkastella
omia toimintatapojaan. 1. maaliskuuta 2017 EU-komissio julkaisi Valkoisen kirjan, jossa se visioi
EU27:n tulevaisuutta. Brexitin jalkeen onkin alettu puhua enemman esimerkiksi sosiaalisen unionin
luomisesta, jossa tiukan taloudenpidon sijaan l&ahtékohtana on kansalaisten hyvinvointi. Sosiaalisella
unionilla viitataan esimerkiksi tydmarkkinoiden tasa-arvoon ja kdyhyyden vahentamiseen, asioihin,

joihin ei valttamatta ole kiinnitetty paljoa huomiota euro- ja velkakriisin aikana.

Britannian EU-erodanestys osoitti myds, miten printtimedialla voi edelleen olla merkittava rooli
kuviteltujen yhteiséjen rakentamisessa. Brexitin jalkeen tehdyn tutkimuksen perusteella etenkin
brittimedialla on ollut brexitissa keskeinen asema, ja 4anestys jakoi sen selkeasti brexitin kannattajiin
ja vastustajiin. Vaikka Suomessa ja Saksassa vastaavaa jakoa ei tapahtunut, maiden media seurasi

brexitin k&anteita tiiviisti, koska Britannia on ollut kummallekin maalle keskeinen kumppani.

Halusin omassa tutkimuksessani jatkaa aiemmin brexitista tehtya tutkimusta. Tutkimuskysymykseni
on, millaisena Guardian, Helsingin Sanomat ja Suddeutsche Zeitung esittivat EU:n tulevaisuuden
brexit-danestyksen jalkeisend paivana. Aiheen tutkiminen on tarkeaa, koska media edelleen
vaikuttaa yksilon kasitykseen tata ymparoivastd maailmasta ja todellisuudesta, eli toisin sanottuna

media tarjoaa ihmiselle peilin yhteiskuntaan ja rakentaa kuviteltuja yhteisgja.

Eri EU-maiden brexit-uutisointia ovat tutkineet aiemmin esimerkiksi Bijsmans ja kumppanit vuonna
2017. He kasittelivat vertailevassa tutkimuksessaan Britannian, Hollannin ja Ranskan lehdiston
eroja. EU:n paattksenteon kannalta kansallisten mediatodellisuuksien tutkiminen on oleellista, silla
erilaisissa, nationalistisissa kuplissa elaminen hankaloittaa toisten jasenmaiden tilanteisiin

samaistumista ja siten eri ndkdkulmat huomioonottavien paatosten tekoa.

Laajemmin ajateltuna tutkimukseni liittyy identiteetin ja kuviteltujen yhteistjen rakentamiseen, silla
EU on kuviteltu, osin median yllapitama yhteisd. Paneuduin tutkimusongelmiini diskurssianalyysin ja
vertailevan mediatutkimuksen avulla. Esittelen metodini luvussa 6. Tarkoitukseni oli selvittaa,
kyseenalaistavatko lehdet unionin legitimiteetin, ja jos kyseenalaistavat, miten. Kiinnitan teksteja

analysoidessani huomiota myos siihen, millaista toiseutta niissa luodaan.
Hain tutkimuskysymykseeni vastausta seuraavien kysymysten avulla:

e Vahvistetaanko vai puretaanko mediateksteisséd EU:n legitimiteettia? Miten?
o Millaisia diskursseja brexit-uutisoinnissa esiintyy?

o Millaista identiteettid lehdissé ilmestyneissé jutuissa tarjotaan lukijoille?
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Millaisia eroja ja yhtalaisyyksia lehtien valilla esiintyy EU:n legitimiteetin rakentamisen
kannalta?

Vahvistavatko lehtitekstit identifioitumista kansallisvaltioon vai EU:hun?

Mika selittdééd mahdollisia eroja ja yhtalaisyyksia eri lehtien brexit-uutisoinnin valilla?

Rakentaako media eri maissa erilaista kuvaa EU:n yhtendisyydesta ja legitimiteetista?
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5 Tutkimusaineisto

Taman tutkimuksen kannalta oli oleellista valita tutkittavaksi useampi kuin yksi maa, koska
tutkimuksen tavoite on selvittaa, nayttaytyykd EU erilaisessa valossa eri EU-maiden mediassa.
Kaikkien EU-maiden medioiden tutkiminen olisi ollut mahdotonta, joten rajasin pro graduni aineiston
kolmeen maahan: Britanniaan, Saksaan ja Suomeen. Koin, ettd Britannian ottaminen mukaan ol
valttamatontd, koska kyse oli Britannian EU-erosta. Suomen valitsin, koska n&in tarpeelliseksi
suomalaisena tutkijana katsoa EU:ta ja brexitia suomalaisesta nakokulmasta. Saksan valitsin
henkilokohtaisen Saksa-kiinnostukseni ja maan keskeisen EU-aseman vuoksi. Otin kustakin maasta
mukaan vain yhden sanomalehden. Lehdet ovat jo edella esitteleméani Helsingin Sanomat (HS),

saksalainen Suddeutsche Zeitung (SZ) ja brittilainen Guardian, josta kaytin Britannian versiota.

Aineiston rajaaminen oli vaikeaa. Brexit oli — ja on edelleen — Euroopalle ja myds globaalisti
merkittava aihe niin poliittisesti kuin taloudellisesti. Se ei jaa ainoastaan ylatason hallinnolliseksi
muutokseksi vaan vaikuttaa konkreettisesti tavallisten EU:n kansalaisten ja eurooppalaisten
yritysten toimintaan sek& unionin siséisiin valtasuhteisiin. Pro gradua aloittaessani minulla oli siis
suuri kiusaus valita vertailevaan tutkimukseen useita eri medioita, jotta saisin mahdollisimman
kattavia tuloksia siitd, miten EU:n tulevaisuus brexitin jalkeen esitettiin. Olisin halunnut valita eri
kantojen puolelle 4anestyksessa asettuneita mediataloja ja poimia useita eri tarkastelujaksoja. Tasta

olisi kuitenkin seurannut aineisto, jonka kasittely olisi vaatinut kuukausikaupalla aikaa.

Valitsin HS:n, SZ:n ja Guardianin aineistokseni, koska lehdissd oli lahtokohtaisesti paljon
samankaltaisuuksia, minkda vuoksi niiden vertailu oli mielekdstd. Ne kuuluivat omien
julkaisumaidensa suurimppien lehtien joukkoon, ne eivat olleet profiloituneet brexit-myonteisiksi ja
niilla oli alustavan havaintoni mukaan runsaasti omaa uutistuotantoa brexitista. Aineiston rajaus
liberaaleihin, lahtdkohtaisesti EU-myonteisiin lehtiin oli perusteltua, koska vapaata liikkumista
korostavat arvot hdavisivat vyllattden brexit-aanestyksessd konservatiivisempina pidetyille
nationalistisille arvoille. Mielipidetiedustelut ja julkinen mielipide tuntuivat ennen aanestysta olevan,
ettd aanestyksesta tulee tiukka, mutta Remain-puolen uskottiin voittavan. Nain ei kuitenkaan kaynyt.
Koin herkullisena sen asetelman tutkimisen, miten liberaali valtamedia EU:n tulevaisuuden esittaisi.

Miten shokki nakyisi naissa kolmessa lehdessé ja mita se kertoisi niiden julkaisumaan tilanteesta?

Tutkimuksesta olisi tullut hyvin erilainen, jos olisin valinnut esimerkiksi iltapaiva- ja talousalan lehtia
tai brexitiin avoimen myonteisesti suhtautuvaa mediaa. Tiedostan, etta aineistovalintani rajaa
ulkopuolelle esimerkiksi hyvin aanekkaasti Britannian EU-eroa kannattaneet mediat. Brexitia
avoimesti kannattaneille lehdille olisi kuitenkin ollut vaikeaa l6ytaa vertailukohtaa muista EU-maista,
jolloin vertailevan tutkimuksen tekeminen siind muodossa, kuin sen haluain tehda, ei olisi onnistunut.

Se, ettd vastaavaa, brexit-myonteistd mediaa ei muissa EU-maissa muodostunut, kertoo toki
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osaltaan maiden valisista eroista. Minua ei tassa tutkimuksessa kiinnosta niink&an se, miten
brexitista uutisoitiin, vaan se, millaista kuvaa media rakensi EU:n yhtenaisyydesta tai eriytymisesta.
Minua kiinnosti se, millaisessa kontekstissa brexit esitetaan.

Lopulta valitsin aineistokseni kolmessa lehdessa yhtenad paivana julkaistut kotimaan, politikan ja
talouden osioiden artikkelit. Jo pelkdstaan niista aineistoa kertyi yhteensa 83 artikkelia, joista 23 oli
SZ:sta, 18 HS:sta ja 32 Guardianista.

Materiaalini koostuu aanestyksen jalkeisen pdaivan aikana tuotetuista uutisista ja toimittajien
kirjoittamista analyyseista, joita valitsemissani lehdissa on tuotettu. Aineiston keruuajanjakso olisi
voinut olla pidempi tai olisin voinut poimia useita eri paivdmaaria ennen ja jalkeen aanestyksen.
Paatin rajata aineiston aanestyksen jalkeiseen paivaan, silla sen aikana ne mediat, jotka kenties

eivat olleet pitaneet brexitia todennakoisena, joutuivat jarjestaméaéan kuvansa Euroopasta uudestaan.

AINEISTO

W Uutinen Analyysi Juttuja yhteensa

26
20

16

GUARDIAN HELSINGIN SUDDEUTSCHE YHTEENSA
SANOMAT ZEITUNG

Kuvio 2. Aineistoni koostui 83 artikkelista, joista neljannes oli analyyseja ja loput uutisia. Eniten juttuja julkaisi
aanestyksen jalkeisena paivana brittildinen Guardian. Kolmesta lehdesta HS julkaisi vahiten analyyttista

aineistoa.

Mietin pitkdan, mihin juttutyyppeihin aineisto kannattaisi rajata. Paatin ottaa analysoitavaksi seké
uutiset etta toimittajien kirjoittamat analyysit. Aluksi mietin, etta olisin ottanut kasiteltavaksi vain
uutiset, mutta aineistoa tallentaessani huomasin, ettd analyysien mé&éra oli huomattava etenkin

SZ:ssa ja Guardianissa, jolloin niiden rajaaminen aineiston ulkopuolelle olisi vaaristanyt sita liikkaa.
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SZ:n ja Guardianin sivuilla uutiset ja analyysit myos sekoittuvat. Puhtaita uutisjuttuja, jotka

vastaisivat kysymyksiin mita, kuka, missa, miksi, milloin ja mink& seurauksin, ei juurikaan ollut.

Tassé tutkimuksessa en pohdi sitda, miksi naissa kahdessa lehdessa esiintyi selkeésti enemméan
analyyseja ja kolumneja kuin HS:ssa, mutta eroon voi olla syyna erilainen journalistinen kulttuuri tai
se, ettd Britannian EU-ero&anestyksen koettiin toimituksessa vaativan poikkeuksellisen paljon
taustoittavia, analyyttisia juttuja pelkkien uutisten sijaan. Analyysi antaa toimittajalle tilaa kayttaa
asiantuntemustaan ja sitd samaansa tietoa, joka ei mahdu, tai jota ei voi kayttdd uutisissa.
Analyysissa toimittaja voi avata lukijalle monimutkaiselta nayttavaa tilannetta. Toisin kuin uutisessa,
analyysissa voi nakya myds toimittajan persoona. Analyysien mukaan ottamisessa minua mietitytti
objektiivisuuden vahenemisen lisédksi se, etta toimittajan identiteetti korostuu niissa eri tavalla kuin
uutisissa. Tama ei mielestani ole kuitenkaan riittdva syy niiden hylkdamiselle, silla toimittajista on

rakennettu yhd vahvemmin asiantuntijoita, joilla on oma julkisuuskuvansa ja imagonsa.

Paatin jattaa toimituksen ulkopuolelta tulleet mielipidetekstit aineiston ulkopuolelle, koska halusin
keskittyd niihin juttutyyppeihin, joissa kuvaa brexitista ja EU:sta rakennetaan laht6kohtaisesti
mahdollisimman objektiivisesti. Etenkin SZ ja Guardian julkaisivat brexitin jalkeisena paivana useita
toimittajien mielipidekirjoituksia (Kommentar tai opinion). Guardianissa mielipidekirjoituksia oli tilattu
myo6s toimituksen ulkopuolisilta henkildilta (Timothy Garton Ash, Jonathan Freedland, Giannis

Varoufakis) seka freelance-kolumnisteilta.

Kerasin aineistoni politiikan seka koti- ja ulkomaanosastoilta. Tarkoitukseni oli ensin kerata aineisto
usealta eri osastolta, mutta jatin esimerkiksi talousosaston ulkopuolelle, koska katsoin, etta
talousjutuissa kasitellyt nakékulmat nousivat esiin myds koti- ja ulkomaanosastoilla julkaistuissa

jutuissa. Talousosastoilla julkaistujen juttujen maara oli lisdksi varsin vahainen.

Toisaalta aineistoa olisi ollut hankala rajata vain yhteen osastoon, vaikkapa ulkomaihin, silla eri
lehdet ovat julkaisseet jopa samaa aihetta kasittelevia brexit-juttuja keskenéén eri osastoilla. Tama
kertoo osaltaan siitd, mista nakdkulmasta lehdet eri tapahtumia katsovat ja mita nakdkulmia ne
painottavat. Esimerkiksi SZ:n kaikki brexit-aiheiset jutut julkaistiin kaytanndssa politikan osastolla
(Politik), jonka alle kuuluvat myos talous ja porssisivut. HS kasitteli aihetta eniten politikan ja
ulkomaan osastoilla. Adnestyksen jalkeisend paivana se ei julkaissut kotimaan osastolla lehden
arkiston mukaan yhtakaan brexit-juttua, vaikka aiheesta oli uutisoitu ja uutisoitiin osastolla muulloin.
Jutut keskitettiin politikan ja ulkomaan osastoille. Myds Guardian keskitti brexit-juttunsa politilkan
osastolle, mutta se julkaisi joitakin artikkeleita my®s kotimaan- ja ulkomaanosastoilla. Osastovalinta

kertoo osaltaan brexitin kehystamisesta nimenomaan poliittiseksi ilmioksi.

Toki Britannian EU-erosta kirjoitettin my6s muilla sivuilla, kuten urheilussa. Esimerkiksi HS:n
urheilusivuilla kerrottiin, ettd brexit voi hankaloittaa eurooppalaisten jalkapalloilijoiden siirtoja

Valioliigaan. Saman huolen nosti esiin myds Guardianin urheilutoimitus. Fanien huolta laannuteltiin

58



kuitenkin kertomalla, ettd ainakaan nykyisiin sopimuksiin brexit tuskin viela vaikuttaa (Guardian,
Brexit vote: what does it mean for professional sport in the UK?, 24.6.2016). SZ puolestaan julkaisi
brexit-aiheisen jutun my6s matkailuosiossaan (SZ, Verkleinertes Konigreich, 24.6.2016).

Jatin aineistostani pois myos erilaiset uutiskoosteet, joihin lehdet olivat koonneet paivan tarkeimmat
tapahtumat. En mydsk&an huomioinut lehtien julkaisemia uutistoimistojen juttuja, vaan keskityin
lehtien itse tuottamaan materiaaliin. Mielipide- ja blogikirjoitusten jattAminen ulkopuolelle rajasi
Guardianista isomman osan aineistosta ulos kuin esimerkiksi HS:sta. Ulos jai hyvin mielenkiintoisia
teksteja, kuten Kreikan entisen valtiovarainministerin Giannis Varoufakiksen mielipidekirjoitus
brexitin vaikutuksista Britannian tulevaisuuteen. Myds useat Guardianin omat toimittajat kirjoittivat
aanestyksen jalkeen mielipidekirjoituksia selkeasti runsaammin kuin HS:n tai SZ:n toimittajat, vaikka
my0s saksalaislehden toimittajat tuottivat paivan aikana monipuolisesti kolumneja, kommentteja ja

pakinoita Britannian, EU:n ja Saksan ndkokulmasta.

Guardianilla on my6s huomattavasti enemman live-seurantaan perustuvia teksteja, video- ja
kuvajuttuja kuin HS:lla ja SZ:lla. Erilaisten juttutyyppien kayttaminen oli kaiken kaikkiaan vahaisinta
HS:lla, joka luotti kolmesta lehdesté eniten perinteiseen kirjoitettuun uutistekstiin. Esimerkiksi SZ ja
Guardian kayttivat suomalaislehted enemmén kuvapainotteisia juttutyyppeja. Toki myds HS kaytti

jutuissaan kuvaa, grafiikkaa ja videota, mutta valilla kuvituksessa oli jonkin verran toistoa.

Valokuviin, pilapiirroksiin, meemeihin tai videoon perustuvat jutut olisivat tarjonneet herkullisen
kulman brexitiin. Keskityin omassa tutkimuksessani kuitenkin pelkkaan kirjoitettuun kieleen. Jatin
pois valokuvat, grafiikat, kuvatekstit ja videot, joita jutuissa oli runsaasti. Jatin analyysini ulkopuolelle
my0s juttujen sekaan nostetut Twitter-kuvakaappaukset. Rajasin kaiken kuvallisen aineiston pois,
koska sen tutkiminen olisi vaatinut esimerkiksi erillistd kuva-analyysid. Kuvien ja videoiden
jattaminen aineiston ulkopuolelle toki yksinkertaistaa todellisuutta, silla lukija ei ole juttua lukiessaan
nahnyt pelkk&a kirjoitettua, muotoilematonta tekstia vaan kokonaisuuden. Ideologioita tutkiessa olisi

hyva analysoida koko pakettia (Kellner 2000, 70).

Rajaus on mielestani perusteltu, koska minua kiinnostivat teksti ja sen sisddn koodatut nakemykset
EU:n yhtendisyydesta ja tulevaisuudesta. Kuvilla, videoilla ja grafiikalla on informatiivista arvoa,
mutta katsoin, etta niilla ei kuitenkaan olisi ollut tulosteni kannalta merkittavaa painoarvoa suhteessa
tydmaaraan, jonka niiden analysointi olisi vaatinut. Tiivistelmina toimivat tietolaatikot otin kuitenkin

mukaan aineistooni, koska katsoin niiden olevan osa kirjoitettua tekstia.

Hain aineiston kayttamalla lehtien sdhkoisia arkistoja. Kaytin aineiston haussa ainoastaan brexit-
sanaa, koska Britannian EU-eroa tarkoittava Iyhenne oli oman havaintoni perusteella
kansainvélisesti yleisessa kaytdssa. Tein ennen aineiston valintaa koehakuja, joissa kaytin brexit-
aiheisten uutisten hakemiseen myds muita hakusanoja ja hakusanayhdistelmida. Ne tuottivat

kuitenkin niukemmin juttuja ja niiden tuomat artikkelit olivat samoja, joita brexit-hakusana antoi.
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Merkitsin itsedni varten Word-tiedostoon kopioimiini teksteihin jutun eri osat, jotka olivat otsikko,
ingressi, leipateksti, valiotsikko ja tietolaatikko. Jétin juttuihin tiedon my6s Kkirjoittajasta tai
kirjoittajista, julkaisuajankohdasta ja mahdollisesta paivitysajankohdasta. En ottanut aineistooni
mukaan live-seurantoja esimerkiksi siitd, millaisia tunteita brexitia kannattaneiden voitto aiheutti.

Tallaista seurantaa teki juttumuodossa esimerkiksi HS.
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6 Tutkimusmenetelmat

Etsin vastausta tutkimuskysymykseeni kasittelemalla aineistoani kaksivaiheisesti. Ensin syvennyin
diskurssianalyysin avulla siihen, millaisia todellisuuksia ja kuvaa EU:n legitimiteetista
aanestyspaivan jalkeisend paivané julkaistut uutiset rakensivat. Kavin tekstit 1api lehti ja osasto
kerrallaan, jotta analyysin tekeminen oli jarjestelméllista. Toisessa vaiheessa hyddynsin vertailevaa
mediatutkimusta, jonka avulla selvitin eri lehtien valisia eroja ja yhtalaisyyksia. Vertailevaa metodia
kayttamalla pystyin pureutumaan siihen, rakentavatko mediat eri maissa erilaista todellisuutta seka
erilaista kuvaa EU:n yhtendisyydesta ja legitimiteetista. Esittelen kummatkin metodini viel& erikseen

seuraavissa alaluvuissa.

Kun luin lehtien uutisia ja analyyseja ensimmaista kertaa lapi, etsin niista toistuvia nakokulmia.
Pohjasin tekeméni nakodkulma-luokituksen Eero Vaaran diskurssijakoon (Vaara 2014). Laadin
huomioistani taulukkotiedoston, johon merkitsin jokaisen jutun kohdalle, mita nakékulmia se sisélsi.
Tekstien jaottelu mahdollisti aineiston kvantitatiivisen tutkimisen ja lehtien vertailun. Havaintojen
taulukoinnin avulla oli mahdollista nahd&, miten ja kuinka monipuolisesti brexitia kasiteltiin eri

lehdissa ja millaisia eroja kasittelyyn liittyi.

Tassé tutkimuksessa kerasin aineistoni mediasta, mutta aineiston olisi voinut keraté esimerkiksi
haastattelu- tai kyselytutkimuksilla tai tutkimalla poliitikkojen puheita tai sosiaalisen median
paivityksia. Talléin tulokset olisivat voineet olla hyvin erilaisia. EU:n legitimiteetistd ja
eurooppalaisesta identiteetisté voi mielestani saada laajan kuvan tutkimalla mediateksteja. Vaikka
kansalaisten tiedonsaanti ei ole riippuvaista pelkdstda massamediasta vaan vaihtoehtoisia
nakemyksia on tarjolla my®ds sosiaalisessa mediassa, naen itse, ettd toimittajat ovat yha
yhteiskunnan portinvartioita: toimittajat ja toimitukset valitsevat, minka nékdkulman tai tiedon ne
tilaajilleen tarjoilevat (Nordenstreng 1975, 36). Portinvartijuudella en tarkoita kuitenkaan, etta

toimituksissa yritettaisiin maaratietoisesti ajaa jotakin poliittista agendaa.

Brexitin ja EU:n legitimiteetin tutkiminen mediatekstien avulla on mielekasta myos siksi, ettd median
luoma todellisuus ei ole mitenkaan erillinen oma todellisuutensa. Media on julkinen tila, paikka, jossa
yhteiskuntaa tuotetaan ja uusinnetaan (Schrgder 2011, 108). Media tuottaa representaatioita, joiden
tarkoitus on saada ihmiset nakemaat jotkin ideologiat ja asiat totuuksina, ainoina vaihtoehtoina
(Kellner 2000, 70). Toisaalta on tarkedd huomata, ettd oma tutkimukseni vahvistaa osaltaan
kasitysta siitd, ettda medialla on valtaa todellisuuden maarittelyssda. Samalla se vahvistaa myo6s

mediaa instituutiona.
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6.1 Kriittinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyysin lahtokohta on nakemys siitd, etta kasitystamme maailmasta rakentuu kielen,
kuvien ja ylipdatansa merkkien avulla. Nain ollen diskurssit ovat yhteydessa kuviteltuihin yhteisgdihin
ja identiteettiin. Diskursseja muodostetaan ja yllapidetdaan kielen avulla. Kielenkaytolla diskursseja
toisin sanottuna konstruoidaan eli merkityksellistetd&n. (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, 26.)

Diskurssianalyysi ponnistaa konstruktivismin perinteestd. Toinen mahdollinen tapa on nahda kieli
faktojen valityskanavana, joka orjallisesti auttaa ihmisia kertomaan, miten asiat todellisuudessa ovat.
Kriittisen diskurssianalyysin lahtokohtana on, etta kasityksemme todellisuudesta rakennetaan
vuorovaikutuksessa ja sosiaalisissa suhteissa. (Emt., 11-12.) Kasitystdamme todellisuudesta on siis

mahdollista muokata, eik& absoluuttista todellisuutta ole olemassa.

Omasta metodistani kriittisen tekee se, etta keskityn tutkimuksessani ideologioiden selvittamiseen
seka siihen, millaiset tahot pyrkivat vahvistamaan valtaansa levittamalla naita ideologioita mediassa
diskurssien avulla. Kriittisesta tutkimuksesta kriittisté tekee juuri se, etta se keskittyy vastuuseen,
intresseihin ja ideologioihin (Meyer ja Wodak 2001, 1). Kriittisessa akateemisessa tutkimuksessa
asetutaan yhteiskunnassa heikoimmassa asemassa olevien asemaan ja tutkitaan valtaapitavaa
tahoa kriittisesti. Tassa tapauksessa siis tutkin, miten media ja siella aaneen paasevat tahot
vaikuttavat lukijoihin. Kriittisessa diskurssianalyysisséa on siis kyse kielen ja vallan valisen yhteyden

tutkimisesta, koska kieli pystyy vahvistamaan valtaan, syrjimista ja kontrollia (emt., 1-2).

Yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa diskurssille ja diskurssianalyysille on olemassa useita
erilaisia maaritelmid. Esimerkiksi Jokinen, Juhila ja Suoninen kuvaavat diskurssianalyysia
seuraavasti: ”- - maadrittelemme diskurssianalyysin sellaiseksi kielenkayton ja muun
merkitysvalitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sita, miten
sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytanndissa” (Jokinen ym. 2016, 11).
Diskurssianalyysin tehtava on tuoda esiin eri puhetapoja, niiden kayttéa ja kayttdyhteyksia, seka

tehda nékyvaksi asioiden yhteyksia toisiinsa (Jokinen ym. 2016, 27; Meyer ja Wodak 2001, 2).

Diskurssianalyysin tekoon ei ole yhta selkedad kaavaa, vaan piilevia ideologioita ja puhetapoja
voidaan tutkia eri tavoilla. Analyysin pohjana on aina jokin aineisto, jonka kanssa ™tiivisti
seurustelemalla” (Jokinen ym. 2016, 20) tutkija saa vastauksia tutkimuskysymyksiinsa.
Diskurssianalyysissd on kyse valjasta, teoreettisesta viitekehyksesta (emt, 26). Erilaisia
diskurssianalyyseja yhdistavat kuitenkin yhteiset lahtékohdat: ajatus siitéa, ettd kieli rakentaa
yhteiskuntaa sosiaalisissa suhteissa, ettd olemassa on useita rinnakkaisia ja keskenaan Kilpailevia
merkityssysteemeja, etta toiminta on kontekstisidonnaista, ettd ihmiset kiinnittyvat ja ovat osa eri

merkitysrakenteita ja etta silla, miten kieltd kdytdmme, on seurauksia (emt, 26).
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Tassa tutkimuksessa minua kiinnosti, millaiset diskurssit EU-uutisoinnissa korostuvat, ketka
paasevat maarittelemddn, mistd ndkokulmista brexitistd puhutaan ja korostuuko teksteissa
enemman puhe eurooppalaisesta vai kansallisesta identiteetistd. Itse naen, ettd tutkimuksessani
korostuvat edelld luetelluista diskurssianalyysia yhdistavista tekijoista ajatus kielen yhteiskuntaa
rakentavasta voimasta, ihmisten osallisuus eri jarjestelmissa ja se, etta silla, miten kieltd kaytamme,
on vaikutusta yhteiskuntaa. Juuri politiikkan tutkimiseen kriittinen diskurssianalyysi on hyva valine,
silla se keskittyy tekstissa piilevien ideologioiden ja valtasuhteiden selvittdmiseen (Vaara 2014, 503).

6.1.1 Eero Vaaran diskurssijako

Kaytin tutkimuksessa apunani Eero Vaaran vuonna 2014 esittelemaa diskurssianalyysijakoa. Vaara
tutki, millaisilla diskursseilla ja legitimaatiostrategioilla taloudellisen avun antamista velkakriisissa
oleville euromaille perusteltiin ja kritisoitiin suomalaisessa lehdistossa eurokriisin aikana. (Vaara
2014, 501.) Vaaran lahtokohta diskurssianalyysilleen oli samankaltainen kuin oman tutkimukseni,
silla kummassakin tapauksessa lehtiteksteja tutkittin EU:hun vaikuttavan kriisin vuoksi. Vaikka 2010
puhjenneessa eurokriisissa oli pohjimmiltaan kyse taloudesta, kehittyi siitd myds EU:n legitimiteettia
koskeva kriisi (Vaara 2014, 500-501), mika yhdistaa sita ja brexitia.

llta-Sanomia, HS:a, Kauppalehted ja Taloussanomia tutkinut Vaara keskittyi eri diskursseja
tutkimalla etsiméddn mediateksteista erilaisia legitimaatiostrategioita. Vaara pohjaa oman jakonsa
Van Leeuwenin vuonna 2008 tekemaan legitimaatiojakoon. Legitimiteettid voidaan rakentaa
vetoamalla jo olemassa olevaan normaaliin kaytantdéon (normalisointi), auktoriteettiin (auktoriteetin
rakentaminen), jarkeen (rationalisointi), moraaliin tai tarinan kerronnan voimin (narratiivi) (Vaara
2014, 502).

Vaara muodosti edella mainittujen legitimaatiostrategioiden ja oman tekstinsa |6yddsten perusteella

seuraavat legitimaatiostrategiat:

. asemaan perustuva asiantuntijuus (position-based authorization)
. tietoon perustuva asiantuntijuus (knowledge-based authorization)
. taloudellinen rationaalisuus (rationalization)

. moraalinen arvottaminen (moral evaluation)

. tarinallistaminen (mythopoiesis)

. vaistamattomyyden korostaminen (cosmology)
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Kaytin legitimaatiostrategioita vain kevyesti aputydvalineend omassa pro gradussani, kun analysoin
sita, ketka paasivat aaneen ja miksi. Paaasiallisesti keskityin kuitenkin diskurssianalyysiin. Avaan
tassa kuitenkin lyhyesti Vaaran legitimitaatiostrategioita.

Asemaan perustuvaa asiantuntijuutta edustivat etenkin poliittiset péaattdjat. Talldin teksteissa
vedottiin  etenkin aseman tuomaan vastuuseen. (Vaara 2014, 506-507.) Toista
legitimaatiostrategiaa eli tietoon perustuvaa asiantuntijuutta kaytettiin, esiin nostettiin asiantuntijoita
etenkin talouden alalta. Taméan legitimaatiostrategian kaytdssa korostettiin lukijalle henkilén asemaa.
(ema., 508-509.)

Kolmas legitimaatiostrategia eli taloudellinen rationaalisuus liippaa laheltd tietoon perustuvaa
asiantuntijuutta, silla myos sen kohdalla esiin nousivat eurokriisin aikaan talousasiantuntijat.
Taloudellisen rationaalisuuden strategiassa korostuu kuitenkin enemman jarki. Tavoite oli taivutella

lukija jakamaan kasitys paatoksen taloudellisesta hyddysta tai haitasta. (Ema., 509-510.)

Moraalisessa arvottamisessa vedotaan puolestaan lukijan oikeustajuun. Paatéksen oikeuden- tai
epaoikeudenmukaisuutta korostettiin etenkin niissa teksteissa, jotka pyrkivat delegitimoimaan muille
euromaille annettavaa taloudellista tukea. Moraaliin vetoamisen yhteydessa saatettiin kayttaa myos
kansallisia stereotyyppeja ja me—ne-vertailua. (Ema., 511.) Tallaista legitimaatiostrategiaa kayttivat
etenkin ne, jotka vastustivat velkakriisissa olevien maiden pelastamista. Moraaliin vetosivat kuitenkin

myoOs pakettia puolustaneet asiantuntijat ja poliitikot. (Ema., 512.)

Tarinallistavassa legitimaatiostrategiassa (mythopoiesis) nykyhetken tapahtumille ja valinnoille
rakennettiin tulevaisuusskenaarioita. Seka tukipakettien puolustajat ettd sen vastustajat esittelevat
suomalaismediassa tarinoita siita, mitd pakettien mydntaminen tai hylkddminen tarkoittaisi. Lehtien
sivuilla lukijoille tarjoiltiin erilaisia painajaisskenaarioita. (Ema., 512.) Narratiivin kayttajat kayttivat

lehtiteksteissa usein vahvoja, aihetta dramatisoivia sanavalintoja (ema., 513.)

Viimeinen Vaaran legitimaatiostrategia on vaistamattomyyden korostaminen (cosmology). Niissa
teksteissd, joissa tata strategiaa kaytettiin, tuotiin esiin, etta tiettyjen ratkaisujen tekeminen on taysin
valttamatontd. Seuraukset olisivat muuten lilan raskaat kantaa. (Ema., 513-514.) Varsinkin
valttamattomyyden korostamista kaytettiin vahvistamaan muita legitimaatiostrategioita, kuten
asiantuntijuutta tai rationaalisuutta. On tarkeda huomata, ettd strategioita kaytettiin sekaisin, jotta

oma ideologinen sanoma saataisiin lapi.

Siind missa diskurssianalyysi auttaa selvittdmaan, millaisia ideologisia puhetapoja lehtiteksteissa
esiintyy, legitimaatiostrategioita purkamalla on mahdollista tutkia, miten diskurssien tukemaa
legitimiteettia rakennetaan. (Vaara 2014, 505.) Talléin on my6s mahdollista tutkia sitd, millaista

kuvaa media rakentaa EU:sta. Vaaran analyysikehystd hyddyntamalla on mahdollista tutkia,
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nahdaanko unionin toiminta brexit-tilanteessa legitimind ja korostuuko teksteissa enemman

kansakunnan vai Euroopan yhteisen edun ajaminen.

Omassa tutkimuksessani hyodynsi legitimaatiostrategioita enemman Vaaran diskurssijakoa. Yritin
soveltaa sitd oman aineistoni analysointiin.  Eurokriisin aikaan vuosina 2008-2014
suomalaismediassa toistuivat neljd keskeistd diskurssia (ema., 505). Naméa olivat kapitalismi
(financial capitalism), humanismi (humanism), nationalismi (nationalism) ja europeanismi
(europeanism). Naitd diskursseja mediassa esiintyneet tukipakettien puolustajat ja vastustajat
tarjosivat lukijoille edella esiteltyjen legitimaatiostrategioiden avulla. Vaaran mukaan puolustajat ja
vastustajat kayttivat puheessaan samanaikaisesti useita eri legitimaatiostrategioita ja diskursseja.
(Ema., 506.)

Eurokriisin aikaan suomalaismediassa korostui kaikkein eniten kapitalismi, joka korosti globaalin
talousjarjestelman tarkeyttd ja piti uusliberaalia talousajattelua luonnollisena osana eurooppalaista
yhteiskuntajarjestelmaa (Vaara 2014, 505). On luonnollista, etté talousnakoékulma ja puhe paaoman
vapaasta liikkuvuudesta korostuivat juuri eurokriisin aikaan. Oman tutkimukseni kohdalla oletin, etta
kapitalistinen talousdiskurssi korostuisi jonkin verran vahemman, varsinkin kun aineistossani ei ollut

mukana talousalan lehtid, vaan tavallisia paivalehtia.

Kapitalistinen talousajattelu ja huoli talousjarjestelmén uskottavuudesta kyseenalaistettiin
suomalaislehtien sivuilla aika ajoin. Tall6in tekstissd korostui pankkien ja sijoittajien edun sijaan
yksildiden kohtalo. Vaara kutsuu tata diskurssia humanismiksi. (Ema., 505.) Humanistista
nakokulmaa korostaneet toimijat puhuivat siitd, millaisia inhimillisid, sosiaalisia ja yhteiskunnallisia
seurauksia eurokriisilla oli. Uskoin, ettd omassa tutkimuksessani humanistinen diskurssi nousisi

esiin varsinkin Guardianin teksteissd, joka vastusti aanestysta nakyvasti.

Nationalismi-diskurssi puolestaan esiintyi etenkin moraalia korostaneissa legitimaatiostrategioissa
ja perussuomalaisten poliitikkojen kommenteissa. Nationalistista diskurssia savytti suomalaislehtien
eurokriisiuutisoinnissa varikas, kansallismielinen kielenkayttd, jossa metaforilla ja ravakoilla
kielikuvilla oli iso merkitys. Vaara nimittaa tata banaaliksi nationalismiksi, joka piti yll&a yksinkertaisia

ja jopa vaarallisia stereotyyppeja. (Ema., 506 ja 515.)

Nationalistinen diskurssi korostui Vaaran aineistossa etenkin rationaalisuutta ja kansallisesti jarkevia
ratkaisuja korostaneiden legitimaatiostrategioiden yhteydessa (ema., 506). Nationalistista diskurssia
ei kuitenkaan valttamatta kaytetty pelkastaan EU- tai eurokriittisen ideologian pénkittamiseen. Myos
taloudellista tukea velkakriisissa oleville eurovaltioille perusteltiin suomalaisten intressilla. Vaaran
mukaan kansallinen nakokulma oli joka tapauksessa se tapa, jolla kansainvalista talouskriisia
useimmin l&hestyttiin (ema., 515). Uskoin, ettd omassa materiaalissani en juurikaan tormaisi
banaaliin nationalismiin, joka korostaisi EU-eron positiivista merkitystd Britannian, Saksan tai

Suomen kannalta. Laht6kohtani oli, ettd vahvasti brexitid ajaneet poliitikot ja eron kannattajat eivat

65



saisi juurikaan huomiota tutkimieni lehtien sivuilla. Sen sijaan teksteissé varmasti nékyisi kansallista
pohdintaa siitd, mita Britannian ero tarkoittaisi saksalaisille ja suomalaisille, muualla EU:ssa asuville
briteille seka kansainvéliselle kaupalle.

Neljannen Vaaran esitteleman diskurssin, eli europeanismin, uskoin sen sijaan korostuvan
teksteisséa selvasti. Europeanismi-diskurssi korostaa, etta kaikki eurooppalaiset jakavat keskenaan
tiettyja arvoja, joiden merkitys on suurempi kuin kansallisten intressien (ema., 506). Europeanismia
tarjottiin lukijoille etenkin asiantuntijoiden suulla, ja sen legitimiteettia rakennettiin muun muassa
rationalismin ja moraalin vetoamalla. (Ema., 506.) Vaaran mukaan EU:n tai euroalueen yhteisen

edun korostaminen jai kuitenkin nationalismin jalkoihin (ema., 515).

Vaikka analyysikehikkoni perustui Vaaran tutkimuksessaan kehittdmalle diskurssijaolle, etsin

omassa analyysissani aktiivisesti myos omia diskursseja.

6.2 Vertaileva mediatutkimus

Vertailevalla analyysilla on kaksi paatehtavaa: sen avulla voi hahmottaa ajattelutapoja ja kasitteistoa
mutta myds kausaliteettia (Hallin ja Mancini 2004, 2). Vertaileva tutkimus on minulle hyodyksi, koska
halusin selvittda, onko eri maiden EU-uutisoinnissa eroja, ja pohtia sitd, mika néita eroja aiheuttaa.
Vertailevan tutkimuksen etu on, ettd sitd kayttdmalla voi valttda harhaanjohtavien yleistysten
tekemista. Se voi my@s auttaa luomaan yleisempia selityksia jollekin kehitykselle yksityiskohtaisten
ja liilan yksinkertaisten selitysten sijaan. Vertailevan mediatutkimuksen tekeminen mahdollistaa myos

yhteiskunnallisiin ilmidihin liittyvien hypoteesien testaamisen. (Ema., 3-4.)

Tassa tutkimuksessa yritin selittdad vertailevan tutkimuksen avulla medioiden uutisointityylien valilla
olevia mahdollisia eroja. Taustojen selittiminen on tarkeaa, koska sen avulla on mahdollista
ymmartaa paremmin, miksi eri maissa media painottaa uutisoinnissaan eri asioita ja nakdkulmia.
Vertaileminen auttoi myds ymmartamaan, milta se EU, jossa elamme, nayttaytyy eri jasenmaissa.
Kaytin vertailua diskurssianalyysin jalkeen kevyella otteella, eli en kutsu omaa tutkimustani
vertailevaksi tutkimukseksi. Taysipainoisen vertailevan tutkimuksen tekeminen olisi vaatinut
syvallisempada paneutumista kolmen maan jarjestelmaan. Katsoin, ettd kevyt vertailu Hallinin ja
Mancinin mediajarjestelmajaolla auttaa kuitenkin valottamaan joitakin perustavanlaatuisia eroja, joita

Britannian, Saksan ja Suomen valilla vallitsee.

Vertailevan tutkimuksen pulma on, ettd se muuttuu vallitsevien stereotyyppien vahvistamiseksi
(Livingstone 2003, 478-479.) Sen heikkous on myds se, etta tutkijan on mahdotonta tuntea kaikkien

vertailemiensa maiden mediajarjestelmid, historiaa ja poliittista kulttuuria yhta hyvin (Hallin ja
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Mancini 2004, 5). Lopputulokseen voivat vaikuttaa niin monet asiat, ettd niiden kaikkien
huomioiminen analyysisséa on kerrassaan mahdotonta (ema., 6). Taman vuoksi on tarke&a
ymmartaa kunkin valtio- ja puoluejarjestelmaa, poliittisten ja taloudellisten intressien valisté suhdetta

ja kansalaisyhteiskunnan kehittyneisyytté (ema., 8).

Uskon, ettd vertailu on hyoddyksi, kun sitd tekee avoimin mielin, vertailun kohdistaa tiettyihin, EU-
suhtautumisen kannalta oleellisiin seikkoihin ja sita varten tein selvan kehikon. Britannian, Saksan
ja Suomen vertailun mielekkyyttad puolusti se, ettd maat ovat lédhtékohtaisesti hyvin samankaltaisia:
ne ovat kaikki eurooppalaisia, demokraattisia valtioita, joilla on myds historialliset siteet toisiinsa.
Saksalla ja Britannialla ne ovat vahvemmat kuin esimerkiksi Suomella ja Britannialla jo pelkastaan
maantieteellisen etaisyyden ja esimerkiksi 1800-luvun lopulle saakka Saksassakin kdytdssa olleen
monarkian vuoksi. Toisaalta maiden valilla on myos selkeitd eroja, kuten luvussa nelja kavi ilmi.
Taman analyysin heikkous toki on, ettd tunnen parhaiten suomalaisen jarjestelman ja sen
yhteiskunnallisen kontekstin, joten kaikkien kolmen jarjestelman vertaileminen ei ole yhta

laadukasta.
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7 Tulokset

Tutkiessani aineistoani diskurssianalyysin avulla huomasin, etté teksteissé toistuivat pohjimmiltaan
muutamat diskurssit eli ideologiset puhetavat. Tekstit siis tukivat muutamaa ideologiaa, vaikka
brexitia kasiteltiinkin teksteissa lukuisista eri nakokulmista. Tasséa luvussa etenen suuresta kuvasta
suppeampaan: Kayn ensin lapi ideologiat, jotka korostuivat teksteissa eniten. Sen jalkeen syvennyn
diskursseihin, jotka toistivat naitd ideologioita. Tamén jalkeen esittelen n&akdkulmat, jotka
tekemastani sisaltdanalyysista huomasin. Tarkat diskurssit, eli ideologiset puhetavat, hahmottuivat
tutkimuksessani teksteista loytamieni uutisointindkdkulmien pohjalta. Niiden tulkitseminen osoitti

myds, mitk& ideologiat Guardianin, HS:n ja SZ:n teksteissa korostuivat.

Ennen kuin syvennyn varsinaisiin tuloksiini, eli ideologiaan, diskursseihin ja uutisointinakdkulmiin,
luonnehdin muutamalla sanalla aineistoani yleisesti. Keskeisin kysymys tutkimissani teksteissa oli,
kenelle brexit on kriisi ja kuinka suuri kriisi se on? Kaikki kolme lehtea pyrkivéat siis kertomaan, kuka
tai ketka ovat &énestyksen todellisia havigjia ja ketké voittajia. Naihin kysymyksiin tarjotut vastaukset
kertovat pohjimmiltaan, millaisena lehdet ndkevéat EU:n tulevaisuuden ja sen, kenell& Euroopassa

on valta.

Kaikki kolme kaantyivat uutisoinnissaan eniten sille kannalle, etté brexit tarkoittaa kriisia Britannialle.
Kriisin syyna ne pitivat ennen kaikkea Britannian jakautunutta sisapolitiikkaa ja siella rehottavaa
populismia, jonka voimin kotimaan poliitikot olivat johtaneet britteja harhaan. Kriisi esitettiin useasta

eri ndkdkulmasta: brexit tarkoittaisi poliittista, taloudellista ja henkista kriisia.

EU:ta lehdet eivat ndhneet aivan suoraan voittajana. Valtaosassa teksteistd ne korostivat kuitenkin,
ettd EU selvida brexitista. Kahteen otteeseen teksteissa poliitikot toivat jopa esiin, ettd EU:n on
parempi ilman Britanniaa, joka on vain hankaloittanut EU:n yhteistydn syventamista. Tama puhetapa
istuu uusliberalistiseen ideologiaan. Vaara esitti omassa tutkimuksessaan, etta uusliberalismia tuki
europeanismi-diskurssi, silla se vahvisti globalisaatiomydnteistda, esimerkiksi vapaakauppaa
kannattavaa ajattelua (Vaara 2014, 503). Uusliberaali ideologia Vviittaa lahtdkohtaisesti
talousajatteluun, mutta EU:n kohdalla se kuvastaa my6s alueen poliittista kehitystd, joka on

perustunut taloudelliseen integraatioon (McNamara 1999, 455).

Uusliberalismi on laaja kasite, ja EU:n kohdalla onkin puhuttu mytds monetarismista. Se syntyi 1970-
luvulla vastavoimaksi keynesianismille, jonka katsottiin Euroopassa epaonnistuneen. Monetaristit
alkoivat puhua yhteisen rahapolitikan ja eurooppalaisen valuuttakurssin tarkeydesta. (McNamara
1999, 464-465.) Uusliberalistit ja tarkemmin monetaristit uskoivat yhdentymisen tuovan Eurooppaan
taloudellista ja siten poliittista vakautta. Juuri taman kehityksen tielld Britannian néytettiin

aineistossani seisovan. Kun brexitia peilaa tatd ideologista taustaa vasten, on helppo myds
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ymmartaa, miksi brittien lahtopaatds esitettin myds eparationaalisena paatbksend. Teksteissa

korostuikin vahvasti tunteen ja jarjen vastakkainasettelu.

Toisaalta Guardianin, HS:n ja SZ:n uutisointi korosti, ettd EU muodostuu kansallisvaltioista. Taméa
nakyi esimerkiksi niin, ettd lehdet haastattelivat ja nostivat esiin kansallisia paattajia, asiantuntijoita
ja vaikutuksia. Koko EU:n n&kokulmasta tilannetta katsottiin ensimmaisena paivanad harvemmin,
vaikka lehdissd pohdittiinkin sita, sailyykd EU hengissé. Tallainen, kansallista nakdkulmaa
painottava puhetapa kertoo nationalismista. Aineistossani nationalistinen ideologia esitettiin suoraan
vain &arikansallisten oikeistopuolueiden johtajien suulla. Esimerkiksi Marine Le Pen ja Geert Wilders
puhuivat brexitistd Britannian itsendisyyskamppailuna ja totesivat, ettd maa saa todellisen
suvereniteettinsa nyt takaisin. Lehtien uutisointityyli kuitenkin toi esiin, ettd paatésvalta on edelleen

kansallisella tasolla.

Kolmas ajattelutapa, joka aineistoani yhdisti, oli populismi. Populismia ei ole niin yksinkertaista
kutsua ideologiaksi kuin uusliberalismia tai monetarismia ja nationalismia. Sitd on pidetty seka
ideologiana, joka perustuu eliitin ja tavallisen kansan erottelulle, ettda pikemminkin puhetapana
(Aslanidis 2016, 88; Hatakka 2018, 32-33). Keskeista siind on ajatus kansasta puhtaana ja
korruptoimattomana osapuolena, kun taas poliittinen eliitti esitetadn turmeltuneena ja
epaluotettavana, kansan suvereniteettia rapauttavana joukkona (Aslanidis 2016, 88; Bogaards
2017, 513; Hatakka 2018, 33). Vaikka populismi ei ole yhta selkedasti ideologia kuin edella esitellyt
aatteet, kutsun sita tassa tutkimuksessa ideologiaksi. Naihin kolmeen ideologiaan — uusliberalismiin,
nationalismiin ja populismiin — palautuvat kaikki teksteista l6ytamani diskurssit. Seuraavaksi esittelen

aineistoni pohjalta muodostamani diskurssit, jotka vahvistavat naita kolmea ideologiaa.

Koin luontevaksi lahted purkamaan tuloksia laajasta suppeaan. Esittelen siis ensimmaiseksi viisi
diskurssia, jotka analysoimistani teksteista loysin. Vasta kaytyani lapi diskurssit avaan syvemmin
niiden taustalla olevien nakdkulmia. Nakdkulmia on 14, ja ne hioin luettuani tekstit kahteen
otteeseen. Kun olen esitellyt diskurssit ja nakdkulmat, analysoin aineistoani vertailevalla otteella.
Katson teksteja kolmen eri maan mediajarjestelmén ja EU-suhteen nakoékulmasta. Lopuksi pohdin

sita, millaisia todellisuuksia lehdet luovat.

7.1 Brexit-uutisointi perustui viiteen diskurssiin

Uusliberalismi, nationalismi ja populismi tulevat teksteissd esiin diskurssien eli varittyneiden
puhetapojen avulla. Aloitin diskurssien jaottelun aluksi Vaaran diskurssijaon avulla (nationalismi,
europeanismi, talous, humanismi). Huomasin pian, etta ne eivat taysin vastanneet omaa aineistoani.

Vaaran luokittelu koski vuosina 2008-2014 tehtya eurokriisiuutisointia. Huomasin, ettéa kyseisten
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neljan diskurssin lisaksi omasta aineistostani nousi esiin muitakin huomioita, joita ensin kutsuin
diskursseiksi. Vaaran diskurssijako tuntui riittAmattomalta, silla hanen luokituksensa ei sisaltéanyt niin
paljon sévyeroja kuin oman aineistoni analysointi ja jasentely mielestani tarvitsi. Nimesin ndma
I6yddkseni lopulta nakdkulmiksi ja jaottelin aineistoni niiden perusteella (Kuvio 3). Nakoékulmien
perusteella muodostuivat lopulliset viisi diskurssi, jotka esittelen seuraavaksi.

Helsingin Siddeutsche
Nakékulmat Guardian | Sanomat Zeitung Yhteensa
Kansallinen nékdkulma 32 18 20 70
Talous 28 14 11 53
Europeanismi 14 15 16 45
Britannian kriisi 20 7 14 41
Kriittinen kddnnekohta 14 14 11 39
Suvereniteetti 16 7 9 32
Yllatys 17 6 5 28
Humanismi 18 3 6 27
Harhaanjohtamien 13 5 9 27
EU:n kriisi 8 12 7 27
Laaja EU-vastaisuus 8 3 7 18
Hallinto 4 3 11 18
Globaali tapahtuma 11 2 1 14
Turvallisuus 5 3 3 11

Kuvio 3. Guardianin, HS:n ja SZ:n juttujen perusteella tekeméani nakdkulmajako, joiden pohjalta muodostin
diskurssit. Taulukossa nakyvat nakdkulmat kaikkein yleisimmasta harvinaisimpaan. Yhteensa-sarake kertoo,
kuinka monessa tekstissa nakokulma kaiken kaikkiaan esiintyi. Taulukko osoittaa, ettd lehtien
nakokulmavalinnoissa oli selkeita eroja.

1. Brexit on Britannian kriisi

Kuten edella totesin, brexit-uutisoinnin tarkein kysymys oli ensimmaisena paivana, kenen ongelma
brexit on. Itsestddnselvyys kaikissa tutkimissani teksteissa oli, ettd kyseessa on niin valtava muutos,
ettd ilman mullistavia vaikutuksia eroprosessista ei selvitd. Britannian kriisi oli tekstien
analysointivaiheessa yhden nakoékulmani nimi, mutta tekstit kahteen kertaan luettuani katsoin sen

olevan pikemminkin diskurssi, jonka alle sopi useita teksteistd havaitsemiani uutisointinakokulmia.

Guardian, HS ja SZ esittivat brexitin tarkoittavan briteille niin taloudellista, sisé- ja ulkopoliittista,
inhimillisté, henkistd kuin turvallisuuskriisidkin. Uutisten ja analyysien perimmainen viesti oli, etta

britit eivat hyddy paatdksestaan millaan tavalla ja ettd eropéétds on tehty emotionaalisin perustein.
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Aanestajien esitettiin olleen populististen, itsenaisyytta ajavien poliitikkojen vietavissa. Diskurssi naki

brexitin mitd suurimmassa maarin kansallisena, ei kansainvalisenéd ongelmana.

Keskittyminen Britannian edessa oleviin ongelmiin rakensi kuvaa, jonka mukaan EU:hun kuuluminen
on rationaalinen valinta. Juuri tdméan tunne—jarki-vastakkainasettelun avulla Britanniasta alettiin heti
aanestyksen jalkeen rakentaa EU:n toista. Tata kuvaa rakensivat erityisesti HS ja SZ, mutta myds
Guardian. Aanessa olivat etenkin EU-myonteiset poliitikot sekd talousasiantuntijat, eli lehdet
kayttivat EU:n legitimoinnissa asemaan perustuva asiantuntijuutta, tietoon perustuva
asiantuntijuutta, taloudellista rationaalisuutta ja toisaalta my6s tarinallistamista, silla lehtien mukaan

brexit aiheuttaisi Britannialle pelkkaa tuhoa.

Taloudellinen kriisi nakyi esimerkiksi uutisointina siitd, miten punnan kurssi oli [ahtenyt sukeltamaan
heti porssin avauduttua perjantaiaamuna. Punta edusti etenkin SZ:n teksteissa Britannian valtaa,
joka horjui nyt pahemman kerran. Lehti aloitti myds valittomasti aamulla keskustelun siitd, mihin
Lontoon Cityn finanssisektori siirtyy, kun Britannia ja& unionin ulkopuolelle. SZ korosti mygs brittien
harhaanjohtamista kirjoittamalla Britannian EU-jasenmaksuista, jotka eivat havia mihinkaan heti
aanestyksen jalkeen. Lehti huomautti, ettéd EU vaatii briteiltd tuntuvat maksut, jos maa haluaa paasta

takaisin osaksi sille elintarkeita EU:n sisamarkkinoita.

Billiger wird es also kaum werden fur den Briten. Und auch die verhassten Beitrage zur EU werden
nicht verschwinden. Die EU wird von den Briten ein gutes Eintrittsgeld zum Binnenmarkt verlangen.
(SZ, Sechs Vorhersagen Uber die Zeit nach dem Brexit, 24.6.2016.)

Saman nakdkulman nosti esiin useaan otteeseen myts HS. Se huomautti myds, ettad kyse ei ole
vain EU:n kanssa tehtavastd kaupasta, vaan Britannian taytyy uusia niin ikaan

vapaakauppasopimuksensa EU:n ulkopuolisten maiden kanssa.

Britannian taytyy sopia Euroopan unionin kanssa muun muassa siitd, miten se voisi pysya osana
kaupalleen elintarkeitda Euroopan sisamarkkinoita. Perjantaina Britannian taloudella oli tosin
kiireellisempiakin huolia: danestystulos sysasi punnan pahimpaan paivapudotukseen sitten vuoden
1985. - - Myds kymmenet vapaakauppasopimukset EU:n ulkopuolisten maiden kanssa menevat
uusiksi, silla ndmakin sopimukset lakkaavat olemasta voimassa. Britannia tulee olemaan heikoilla
uusissa vapaakauppaneuvotteluissa ilman unionin tarjpamaa tukea. (HS, Menivétké brexit-uutiset

ohi? HS selittaa Britannian EU-eron etenemisen ja vaikutukset, 24.6.2016.)

Poliittisesti Britannian kriisi tarkoitti esimerkiksi kahden péapuolueen sisdista hajaannusta. Heti
aanestyksen jalkeisend aamuna konservatiivipddministeri David Cameron ilmoitti eroavansa, joten
toryjen taytyi alkaa miettia, kenesta tehdaan brexit-neuvottelut lapivieva paaministeri. Kaikki kolme
lehted toivat myds esiin, miten hankala asia ero oli ollut puolueille sisaisesti: Labourkin oli jakautunut,
eikd sen puheenjohtaja Jeremy Corbyn ollut tarpeeksi selvasti saanut sanottua, onko puolue brexitin

puolella vai sité vastaan.
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Lisaksi lehdet kirjoittivat, ettd brexitissd ei alun perink&&n ollut kyse EU:sta vaan Britannian
sisdisesta tilanteesta ja etenkin maahanmuuton aiheuttamista ongelmista, jonka kotimaan poliitikot
laittoivat EU:n harteille. Erdassé Guardianin jutussa entinen Labourin johtaja Ed Miliband tiivisti

brexitin syyt seuraavasti:

“As far as Labour voters are concerned, there are two issues. There is obviously immigration, but
beneath that there is a whole set of issues about people’s lives and the fact that they don’t feel politics

is listening to them.” (Guardian, UK votes to leave EU after dramatic night divides nation, 24.6.2016.)

Poliittiseen hajaannukseen liittyy myds puhe henkisesté ja inhimillisesta kriisista. Seka Guardian,
HS ettd SZ korostivat, miten brexit aiheuttaa hyvin todennédkodisesti uudet vaalit Skotlannin
itsendistymisestd, silla yli puolet skoteista &anesti EU:ssa pysymisen puolesta, toisin kuin
esimerkiksi englantilaiset. Etenkin Guardian toi esiin Britannian sisaista, henkista hajaannusta myés
muilla tavoin. Se korosti, ettd etenkin nuoret olivat &dnestaneet EU:ssa pysymisen puolesta ja sen
mukaan myds alle &anestysikaisten nuorten keskuudessa jasenyytta oli kannatettu enemman kuin
vastustettu. Guardianin sivuilla nuoret paasivat purkamaan useissa eri jutuissa turhautumistaan
siihen, ettd heidan vanhempansa, tatinsa, setansa ja isovanhempansa olivat aanestaneet brexitin

puolesta ja silla tavoin vieneet heilta heiddn mahdollisuutensa kansainvalistya unionin sisalla.

Tallainen humanistinen, tavallisten ihmisten valilla vallitsevista eroista kertova nakdkulma rakentaa
kuvaa britti-identiteetin sirpaloitumisesta: koko kuningaskunta ei seisokaan itsendistymisajatuksen
takana, vaan lahes tasan toinen puoli ddnestgjista olisi halunnut pysya EU:ssa. Etenkin nuoret tuovat
Guardianin teksteissa esiin, ettd he kokevat itsensa enemman eurooppalaisiksi kuin briteiksi. Myos
esimerkiksi liberaalipoliitikot toivat teksteissa esiin, ettd vallassa olevat poliitikot ja vanhemmat

ikapolvet pettivat nuoret, kun he danestivat eron puolesta.

[“IMy future is completely changed; | will not have the benefits my parents and their generation have
had, such as freedom of movement between all EU countries. Mostly | am outraged that this decision,
which reflects on the British people, has been made without my consent. The future already looks less
bright for us and it is a future | did not have a say in shaping.” (Guardian, Meet the 75%: the young

people who voted to remain in the EU, 24.6.2016.)

“Young people voted to remain by a considerable margin, but were outvoted,” the Liberal Democrat
leader, Tim Farron, said. “They were voting for their future, yet it has been taken from them.”

(Guardian, Young remain voters came out in force, but were outgunned, 24.6.2016.)

Liséksi Britannian epailtiin ajautuvan turvallisuuskriisiin, jos Pohjois-Irlannin ja Irlannin raja muuttuisi
EU:n ulkorajaksi. Liikkuvuuden rajoittamisen uskottiin voivan nostattaa vanhoja kaunoja ja lisdavan

vastakkainasettelua. Tama huoli tuli esiin niin ik&dan kaikissa kolmessa lehdessa.

Britannian kriisi -puhetavan mukaan Britannian esitettiin aloittavan erodanestyksen jalkeen

vaarallisen, jopa tuhoisan taipaleen, jonka seurauksista ei ollut mitdan kasitystd. Puhetavan avulla

72



Britanniasta alettiin heti rakentaa EU:n toista, eli jotain, mitd EU ei ole. Puhetapa rakensi EU:sta
kuvaa rationaalisena valintana, joka takaa jasenilleen etenkin taloudellista vakautta. Silla tavoin se
tuki neoliberaalia ideologiaa.

2. Brexit on EU:n kdannekohta

Siin& missa brexit ndhtiin kriisina Britannialle, sen uskottiin tarkoittavan muutosta myods EU:lle.
Unionin ei kuitenkaan néhty ajautuvan samalla tavalla hallitsemattomaan kriisiin kuin Britannian.
Vaikka puhe brexitista EU:n kdannekohtana sisalsi myos EU-kritiikki&, kaikki kolme lehte& rakensivat
kuvaa, jonka mukaan hankala tilanne oli EU:lla hallinnassa. EU:n toimintakykya korostivat lehtien
sivuilla johtavat EU-poliitikot, kansalliset poliitikot ja tutkijat. Esimerkiksi Eurooppa-neuvoston
puheenjohtaja Donald Tusk puhui SZ:ssa EU:hun jadvien 27 maan johtajien suulla ja sanoi unionin

pysyvan yhtenaisena.

"Im Namen der 27 Staats- und Regierungschefs kann ich sagen, dass wir entschlossen sind, unsere
Einheit als 27 zu wahren", verspricht Tusk. Und schickt noch hinterher, was sein Vater ihm einst mit
auf den Weg gegeben hat: "Was uns nicht umbringt, macht uns nur harter." (Sz, Die EU der 28 ist
Geschichte, 24.6.2016)

HS:ssa EU-tutkija Tapio Raunio arvioi heti aamulla julkaistussa uutisessa, ettei brexit tarkoita

automaattisesti unionin hajoamista.

Britannia on ensimmainen valtio historiassa, joka irtautuu Euroopan unionista. Myds tutkija Rauniolle
aanestystulos oli yllatys. Tuleeko Euroopan unioni selviytymaan tasta? “"Kylla tulee. Pidan joka
tapauksessa hyvin epatodennakdisena sita, etta tasta alkaisi Euroopan unionin aito purkautuminen.”
(HS, Tutkija: Perussuomalaiset eivat voi vaatia samanlaista EU-kansanaanestystda Suomeen —
ainakaan vielg, 24.6.2016.)

Vastaavia kommentteja esiintyi nimenomaan HS:ssa ja SZ:ssa, jotka my6s toistivat osan
kommenteista paivan aikana eri yhteyksissa. Brexitin EU:n kdannekohtana ndkevan diskurssin
rakentamiseen kaytettiin siis padosin samoja legitimaatiostrategioita kuin Britannian kriisi -diskurssin
rakentamiseen, eli asemaan perustuva asiantuntijuutta, tietoon perustuva asiantuntijuutta ja
tarinallistamista. Guardianissa europeanismi- ja EU:n kadnnekohta -nakdkulmat saivat merkittavasti
vahemman nakyvyyttd kuin HS:ssa ja SZ:ssa, silla lehti keskittyi enemman kansalliseen

nakokulmaan eli Britannian tilanteen kasittelyyn.

Vaikka brexitin uskottiin aiheuttavan EU:lle epavakautta, HS ja SZ nostivat esiin myds kommentteja,
joissa Britannian lahdon odotettiin tarkoittavan EU:lle uusia mahdollisuuksia tiivistaa yhteistyotaan.
Tallaisia kommentteja antoivat esimerkiksi europarlamentaarikot Merja Kyllénen ja Guy Verhofstadt.

Verhofstadt totesi SZ:n jutussa, ettd nyt on aika muuttaa EU:n perussopimuksia, jotta unionista

73



saadaan tehtya entista tiiviimpi. Han kuuluu niihin meppeihin, jotka haluavat tehda EU:sta enemman

liittovaltion kaltaisen yhteison. SZ huomauttaa, ettéd Verhofstadt reagoi brexitiin "lahes euforisesti”.

Eine andere Antwort gibt der Liberale Guy Verhofstadt. Er gibt sie schon seit Jahren, und sie wére
exakt die gleiche, wenn die Briten fur "Bleiben" gestimmt hétten: Der Belgier will jetzt mehr Europa,
eine politische Union, bisher sei die EU ja nicht mehr als ein "loses Biindnis von Nationalstaaten".
Verhofstadt gehért zu den wenigen in Brissel, die fast euphorisch reagieren auf den Abschied der
Briten. Nun, sagt er, sei es Zeit fur eine "Grundsatzentscheidung". Liberale und Sozialdemokraten
wollen nun eigentlich schnell einen Konvent, der die EU-Vertrage andert und die EU noch enger

zusammenwachsen lassen soll. (SZ, Die EU der 28 ist Geschichte, 24.6.2016)

Samassa SZ:n jutussa saksalaispoliitikko Manfred Weber antaa toisenlaisen naytteen EU:n
kdannekohta -diskurssista. Weber ei suhtaudu Verhofstadtin tavoin hurmoksellisesti brexitin
tarjoamiin mahdollisuuksiin, mutta han nakee sen silti mahdollisuutena unionille. Weber toteaa, etta
EU:n on ennen kaikkea aika "menna itseensa”. Brexitissa ei siis ole kyse juhlanaiheesta vaan myos
syvéllisen pohdinnan tarpeesta: Mikd EU on ja mihin se on menossa? Puhe brexitista EU:n

k&annekohtana ei siis suoraan tue uusliberalistista ideologiaa.

"Mehr Europa ware die falsche Antwort", warnt dagegen [Manfred] Weber. Um die Idee eines
Konvents hat es in den vergangenen Tagen ziemlich viel Streit gegeben. Der Deutsche legte
schlieRlich - als Chef der gré3ten Fraktion - sein Veto ein. Er sagt: "Das Signal an die Menschen muss
sein: Wir gehen in uns." (SZ, Die EU der 28 ist Geschichte, 24.6.2016)

Verhofstadtin kommenttia vastaavan ndkemyksen esitti HS:ssa europarlamentaarikko Merja
Kyllonen. Kyllésenkddn kommenttia ei toisaalta voi pitdd hurmiollisena, silla se siséltaa ajatuksen
siitd, etta brexit voi tarkoittaa EU:lle ongelmia ja epavarmuutta, joiden takana on oikeistopopulismin

kasvu. Kyllbnen myds nimeaa ongelman ytimeksi etenkin Saksan ajaman politiikan.

Vasemmistoliiton Merja Kylldnen sanoo, etta Britannian erosta voi koitua hyvaakin EU:lle. "Kaikkein
vaikutusvaltaisin uudistuksia estava ja jarruttava maa poistuu. EU:n jasenvaltioiden, etenkin Saksan
johtajat, jotka eivat vielakaan ole ymmartaneet nykyisen politikan olevan umpikujassa, joutuvat
kunnolla peilin eteen. EU on korjattava”, Kyllonen ajattelee. Hanen mukaansa nyt on kuitenkin
alkamassa vuosia kestdva epavarmuuden aika. Se voi kasvattaa entisestddn oikeistopopulismia
Euroopassa. (HS, Suomen mepit: "Yksi aikakausi on paattynyt”, "Sopii taydellisesti Venajan

suunnitelmiin”®, "Hopihopi t6ihin ja irti”, 24.6.2016.)

Etenkin SZ rakentaa teksteissaan kuvaa toimintakykyisesta unionista katsomalla brexitia myos
puhtaasti hallinto-ndkdkulmasta. Tama tarkoittaa esimerkiksi keskittymista brexit-prosessiin. SZ
tarttuu heti perjantaiaamuna siihen, miten nopeasti Britannia saadaan unionista ulos. Lehti nostaa
teksteissddn toistuvasti esiin Britannian sisapoliittiset ongelmat ja epéilee maan kykya saada
eroprosessi sulavasti kayntiin. Mahdollisimman nopean eroprosessin kaynnistaminen nayttaytyi

EU:n toimintakyvyn ja vakauden kannalta valttamattomyytena, vaikka SZ kertoi myds, ettd EU:n
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sisalla vallitsee erimielisyys siitd, mika eroprosessiin kannalta on térkeintd. Yhteisymmarryksen
kerrottiin kuitenkin vallitsevan siita, ettéd epavarmuutta taytyy vahentaa.

Am Vormittag hatte Kommissionschef Jean-Claude Juncker Paris und Berlin aufgefordert "eindeutig
Position zu beziehen." Die "Situation der Unsicherheit” diirfe nicht lange anhalten. Weitere EU-Politiker
mahnten rasche Verhandlungen tber den britischen Austritt an. Merkels Worte klingen véllig anders.
Sie verweist darauf, dass der Austritt eines Mitgliedsstaates klar geregelt sei. (SZ, Diese Fragen muss

Berlin zum Brexit beantworten, 24.6.2016.)

Diskurssi brexitistda EU:n k&&nnekohtana ei siis vaita, etta unioni selvidisi brexitistd ilman
minkaanlaisia kolahduksia. Lehtien esiin nostamat poliitikot ja asiantuntijat povaavat unionille
epavakaiden aikojen jatkumista. Synkkiin Britannia-skenaarioihin verrattuna tilanne esitetdéan
kuitenkin vakaana. Diskurssissa mielenkiintoista on, etta sita rakentavat nimenomaan asiantuntijat
ja johtavat poliitikot. Tavallisten kansalaisten suulla diskurssia ei tueta kertaakaan. Toisaalta
valtaosassa artikkeleista tavalliset kansalaiset loistavat joka tapauksessa poissaolollaan. Tama on

omiaan vahvistamaan kuvaa EU:sta eliitin projektina.

3. Brexit on osa globaalia eliitinvastaista liiketta

Kolmas keskeinen, vaikkakin vahemman esiintynyt diskurssi on brexitin ndkeminen osana laajaa,
globaalia eliitinvastaista liiketta. Diskurssin mukaan unionia vastustetaan vankasti eri puolilla EU:ta,
esimerkiksi Ranskassa, Ruotsissa, Hollannissa, Kreikassa ja Italiassa. Unionin yhtendisyyden
osoitetaan olevan vaarassa: britit eivat ole olleet ainoita tyytymattomia, joten samanlainen

aanestystulos voidaan nahda lahivuosina my6s muualla Euroopassa.

Kyseisen diskurssin rakentamiseen osallistuvat padasiassa edelld lueteltujen maiden
nationalistipoliitikot. Lehdissa siteerataan lahinna eroa ajaneita brittipoliitikkoja, kaikkein
keskeisimmin europarlamentaarikko Nigel Faragea ja konservatiivien Boris Johnsonia, seka omissa
maissaan EU-adanestyksen puolesta puhuneita aarikansallisia ja -oikeistolaisia poliitikkoja.
Esimerkiksi Suomessa HS pohti, voivatko perussuomalaiset saada aikaan samanlaisen
aanestyksen, vaikka puolue itse ei tuloksen jalkeen hehkuttanut dénestyksen tarpeellisuutta. Talla

tavoin brexit kytketdan myos kansalliselle tasolle. Populismi nayttaytyy EU:n yhteisena uhkana.

Etenkin HS rakentaa teksteissaan Guardiania ja SZ:a kriittisempaa kuvaa EU:n selviytymiskyvysta.
Lehti tarttuu kahta muuta lehted vahvemmin kysymykseen, voiko brexit kaataa EU:n. Vastaamaan
hankitut poliitikot ja asiantuntijat toistelevat, etta unioni selviad. Toisin kuin HS, SZ ikaan kuin
kieltaytyy esittamasta brexitia EU:n kriisina sivuuttamalla nakokulman l|ahes kokonaan.

Saksalaislehti keskittyy rakentamaan kuvaa erosta brittien eparationaalisena paatoksena.
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Globaaliin, eliitinvastaiseen diskurssiin kuuluu myds keskeisesti puhe kansallisesta suvereniteetista.
Se nousee esiin kahdella tavalla. Ensinndkin EU-skeptiset ja brexit-myonteiset poliitikot toistavat
kommenteissaan brexitin olevan voitto kansalliselle itsem&aaraamisoikeudelle ja tappio EU:n
madardailevalle politiikalle. Talla viitataan etenkin velkakriisin hoitoon ja maahanmuuttopolitikkaan.
EU-skeptikot rakentavat asetelmaa, jossa EU on vienyt kansallisvaltioilta luvattua enemman
paatantavaltaa. Taman vuoksi esimerkiksi Nigel Farage ja Marine Le Pen kutsuvat aanestyspaivaa
Britannian uudeksi itsendisyyspaivaksi. Tallainen puhe tukee niin ikdan populistista ideologiaa.

Toisekseen suvereniteetti nousee esiin myos EU-paattajien ja muiden EU-maiden johtajien
puheissa, joissa he toteavat, ettd brittien &anestystulosta on kunnioitettava, vaikka se ei olisikaan
muille jasenmaille mieluinen. Talla tavoin brexiti& vastustaneet poliitikot myds osin pesevat katensa

tilanteesta ja heittavat pallon Britannialle: eroprosessin on alettava Britannian paadysta.

Kiinnostavaa on, ettd kansanvallan kunnioittaminen on toisaalta asia, joka yhdistéda seka brexitin
kannattajia etté4 sen vastustajia. Ajatusta siitd, etta valta loppujen lopuksi tulee paattajille kansalta,
voikin pitaa aineistoni perusteella syvélle eurooppalaiseen yhteiskunnalliseen ajatteluun juurtuneena
periaatteena. Tama huomio on toisaalta ristiridassa sen havainnon kanssa, etta tavalliset

kansalaiset eivat ndy HS: ja SZ:n sivuilla.

Suvereniteetti-nakokulma nousee kaikkein eniten esiin Guardianissa. Syy tédhén on se, etta lehti
nostaa kolmesta lehdestéa eniten esiin brexit-myonteisen kampanjan kommentteja, mutta myos siita,
ettd se peilaa brexitia Yhdysvaltain presidenttiehdokkaana olevan Donald Trumpin puheisiin. Brexitin
alla Trump nimittain lensi Skotlannissa sijaitsevalle golf-kohteelleen ja piti siella itselleen mieluisan
aanestystuloksen jalkeen tiedotustilaisuuden. Lausunnoissaan Trump naki EU:n vastustamisessa ja
omassa kampanjassaan paljon yhtalaisyyksia. Brexitissa kyse oli hdnen mukaansa kansainvélisesta
likkeestd, jossa kansalaiset ovat kyllastyneita poliittisten ja taloudellisten eliittien ikuiseen valtaan.
Aanestajat ovat hanen mukaansa saaneet siitd tarpeekseen ja haluavat palauttaa vallan

kansalliselle tasolle. Nain brexit kytkeytyy osaksi globaalia kontekstia.

Brexitin esittaminen osana globaalia eliitin vastaista liiketta tukee nationalistista ideologiaa. Toisaalta
siihen liitetadn kolmessa tutkimassani lehdessd my6s populismi, silla esimerkiksi Trumpin
kommentteja ei esitetd ilman kritiikkid, vaan presidenttiehdokasta kritisoidaan tilanteen

hyodyntamisesta ja kahden toisistaan erillisen asian sotkemisesta keskenaan.

4. Brexit oli Sokki

Puhetapa brexitin yllatyksellisyydestd luo kuvaa poikkeustilasta, Sokista ja suoranaisesta
katastrofista. Se tukee ajatusta EU-eron jarjettdmyydesta ja unionissa pysymisen hyodyllisyydesta.

Diskurssi liittyy siis populismiin ja uusliberalismiin.
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Brexitin esittaminen yllatyksena sisaltaa selittelyn makua: kukaan ei ndhnyt brexitin voivan tapahtua.
Siihen ei ollut uskonut media, eivéat poliitikot, vedonlygjat tai asiantuntijat. Yllatyksellisyyden
korostaminen lehdissd edistikin ajatusta brexitin luonnottomuudesta ja outoudesta. Yllattyneita
kerrottiin olevan jopa brexitia ajaneiden poliitikkojen, joiden esitettiin leikkineen tulella. Sokki-
diskurssiin liittyi siis vahvasti kielteinen savy.

Esimerkiksi Guardian kirjoitti konservatiivien Boris Johnsonin ja Michael Goven reaktiosta Leave-
kampanjan voittoon. Guardian antoi ymmartaa, etta kovaadéaniset eron kannattajat olivat jarkyttyneita
tapéarasta voitostaan, silla todellisuudessa he eivéat olisi voittoa toivoneet. Diskurssi vahvistaa
ajatusta, jonka mukaan brexitissa oli kyse todellisuudessa Britannian sisépoliittisesta uhkapelista,

jossa Britannian sisaisia ongelmia oli laitettu EU:n piikkiin.

Over at Vote Leave headquarters, Boris and Gove were looking equally stunned. Neither had either
expected to win or Cameron to resign, and what had started out as a bit of a game had become horribly
real. Sombre faces were the order of the day. (Guardian, Over to you, says puffy-eyed Cameron as
the Brexit vultures circle, 24.6.2016.)

Voisi kuvitella, etta yllatys-diskurssiin liittyisi my6s vahvasti ajatus siitd, ettd EU on epaonnistunut
kuuntelemaan siihen kohdistettua kritiikkia ja néin ollen halunnut olla ottamatta vakavasti Britannian
eromahdollisuutta. Unionia kritisoitiin kuitenkin todella v&han siitd ndkdkulmasta, ettd se olisi ollut

haluton ottamaan brexit-enteita vakavasti.

Kuten edellisen, brexitia EU:n kdannekohtana pitavan diskurssin kohdalla kerroin, brexitin nahtiin
voivan aiheuttaa unionille epavakautta, mutta ainoastaan Guardian toi kerran esiin, etta brexit-enteet
olivat olleet nahtavissa jo vuosikymmenten ajan. Heti aamuviideltd julkaistussa pitkassa
analyysissaan lehti listasi syitd ja tapahtumia, jotka olivat viime vuosina ja vuosikymmenind
pohjustaneet Britannian EU-eroa. Niista piirtyi kuva varsin vaistamattomasta tapahtumaketjusta.
Tallainen kommentti purki kasitysta brexitista taysin yllattdvana kaanteena. Toisaalta se myds sai
kysymaan, ovatko Britannia ja muut unionin maat elaneet omissa kuplissaan, kun ne eivat ole syysta

tai toisesta halunneet huomioida brexitin ennusmerkkeja.

Britain’s self-ejection from Europe is the culmination not just of four months of heady campaigning but
four decades of latent Euroscepticism, which, through good times and bad, never really went away.
Campaigners have agitated for EU withdrawal ever since the UK joined the common market in 1973.
Labour’s official policy for the next decade was to quit, and a sizeable proportion of Conservatives
have never been comfortable Europeans. (Guardian, How did UK end up voting to leave the European
Union?, 24.6.2016.)

Muutamissa teksteissa haastateltavat totesivat, ettéd unionin on syytd menna itseensa, mutta Sokki-
diskurssissa kaikkein yllatyksellisimpana asiana esitettiin silti brittien tyhmyys: harva oli uskonut, etta

valtaosa briteista olisivat niin helposti populistien vietavissa, ettd he danestéisivat eron puolesta.
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Guardianissa brittien tyhmyyteen liittyi HS:a ja SZ:a voimakkaammin suoranainen pettymys. Lehti
toi pettymystd esiin Remain-leirid &anesténeiden ja vapaakaupasta seka tydvoiman vapaasta
likkuvuudesta hyotyneiden yrittdjien suulla. Talld tavoin Sokkiin liittyy myos Vaaran Kreikka-
uutisoinnin yhteydessa Ioytama humanismi-diskurssi. Inhimillinen ndkdkulma ja jarkytys tulevat esiin
etenkin brexitia kannattaneiden aanestgjien poliitikoille suuntaamana kysymyksen&: Kuinka te
saatoitte tehd&a meille nain?

5. Taloudellinen yhteistyo lisda vakautta

Viides ja viimeinen aineistoni perusteella maarittelemani diskurssi on talous. Rahan ja siihen liittyvan
vallan merkitys tuli esiin kahdessa kolmasosassa kaikista teksteisté. Talous oli siis brexit-k&sittelyn
l&pitunkeva puhetapa. Jos koko aineistoa lapileikkaava kysymys oli, ketkd brexitista karsivat eniten,

heti hyvana kakkosena sen jalkeen tuli jatkokysymys: ”Ja paljonko ero maksaa ja kenelle?”

Talous oli my6s yksi Vaaran Kreikka-uutisoinnista loytamista diskursseista, joten talous vaikuttaa
littyvan hyvin keskeisesti EU:n kriiseista uutisointiin. Se on ymmarrettavaa yhteisen rahapolitiikan
takia ja sen vuoksi, etté eurooppalainen yhteistyd lahti toisen maailmansodan jalkeen liikkeelle juuri
taloudellisesta tarpeesta. Vuonna 2008 alkaneen taantuman aikana raha nousi yha keskeisempaan
asemaan. Aineistossa se vahainen kritiikki, joka EU:ta kohtaan esitetdan, koskee juuri liiallista
keskittymista tiukkaan talouskuriin ja humaanien arvojen unohtamista. Esimerkiksi italialaisen Viiden
tédhden liikkeen perustaja Beppe Grillo totesi blogissaan aanestyksen jalkeisena paivana, ettda EU

tarvitsee enemman yhteisollisyytta. Muuten se hajoaa.

The EU should change or else it would die, said the movement [Viisi tahted], which has been
demanding a referendum on the single currency for years. “The Leave of the United Kingdom sets
forth the failure of political communities facing austerity, and the egotism of the member states,
incapable of being a community ... We want a Europe which is a ‘community’ and not a union of banks
and lobbies,” said the party, writing on the blog of founder Beppe Grillo. (Guardian, European far right
hails Brexit vote, 24.6.2016.)

Omassa aineistossani tallainen Grillon esiintuoma nakdkulma, jossa talous ja ihmiset asetetaan
vastakkain, on kuitenkin harvinainen. Vaaran tutkimuksessa talouden ja humanismin
vastakkainasettelu oli keskeinen l6ydds. Ero Vaaran aineistoon liittyy siihen, etta toisin kuin Kreikan
kohdalla, brexitissa ei ollut kyse jasenmaan velkaisuudesta eikéd siten yhteentérmayksesta etenkin
Saksan ajaman kovan saéstolinjan kanssa. Saastopolitikka olisi todennakdisesti noussut esiin, jos

Britannia olisi ollut euromaa.

Brexitin yhteydessa talous-diskurssin keskeinen n&kodkulma olivat saastopolitikan sijaan

sisamarkkinat. Kaikki kolme lehte& korostivat, miten Britannian |&ht6 aiheuttaa talousongelmia seka
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Britannialle, Saksalle ettd Suomelle. Aineiston perusteella eron tuomia taloushyoétyja sai hakemalla
hakea, vaikka Leave-kampanja oli nimenomaan korostanut Britannian saavan huomattavia saastoja,

kun sen ei eron jalkeen enaa tarvitsisi maksaa kallita EU:n jasenmaksuja.

Heti ensimmaisena danestyksen jalkeisena paivan alkoi kuitenkin valjeta, ettéa sdéstoista puhuneet
pro-brexit-poliitikotkaan eivat voineet taata, ettd eron jalkeen rahaa riittaisi enemman esimerkiksi
Britannian terveydenhuoltojarjestelman (NHS) kehittdmiseen. SZ raportoi, miten brexitin yksi
keulahahmoista Nigel Farage pyo6rsi heti aamulla Ilupauksen siitd, ettd eron jalkeen

jAsenmaksurahoja voitaisiin kohdistaa terveydenhuoltoon.

Die Ergebnisse des Referendums sind noch nicht komplett ausgezéahlt, da tritt Nigel Farage im
Frihsticksfernsehen "Good Morning Britain" auf. - - Die Moderatorin fragt Farage, ob er garantieren
kénne, dass das Geld in den NHS flieBe? "No, | can't", sagt der Ukip-Mann. Er selbst habe das nie
gesagt und die Behauptung sei "einer der Fehler, den die Brexit-Kampagne gemacht hat". Keine
befriedigende Antwort, findet die Moderatorin und setzt empoért nach: "Das war eines der
Kernargumente lhrer Kampagne. Und jetzt kdnnen Sie es nicht garantieren?" Farage geréat ins
Stottern: Es sei genug Geld da fur den NHS, fur Schulen, fir andere Dinge. Aber nein, garantieren
kénne er das nicht. (SZ, Farage kassiert wichtigstes Versprechen der Brexit-Bewegung ein,
24.6.2016.)

Talous siis liittyy ensimmaisena esittelemaani diskurssiin, jonka mukaan brexit on kriisi nimenomaan
Britannialle. Eron aiheuttamat talousongelmat poénkittavat uusliberalistisen ideologian mukaista
ajatusta siita, ettd vapaakauppa ja liikkuvuus ovat talouden kannalta hyddyllisempia kuin rajojen
kiinni laittaminen. Leave-kampanjan yhden suurimman argumentin, eli NHS:n rahoittamisen
kuivuminen kasaan, rakentaa my®s kuvaa eurokriitikoiden populistisuudesta. Tata puhetapaa tukivat
my0s kirjoitukset siitd, ettd Britannian jasenmaksut eivat tule loppumaan kuin seindan aanestyksen
jalkeen. Esimerkiksi SZ huomautti, ettd EU vaatii briteiltéa tuntuvat maksut, jos maa haluaa paasta

takaisin osaksi EU:n sisamarkkinoita.

Billiger wird es also kaum werden fur den Briten. Und auch die verhassten Beitrage zur EU werden
nicht verschwinden. Die EU wird von den Briten ein gutes Eintrittsgeld zum Binnenmarkt verlangen.
(SZ, Sechs Vorhersagen Uber die Zeit nach dem Brexit, 24.6.2016.)

Myds Britannian kauppakamari sivalsi poliitikkoja heti aamusta ja vaati heitd olemaan

kiinnostuneempia talous$okin pienentdmisesta kuin poliittisesta pelista.

The British Chambers of Commerce said the government’s response to the vote would be vital for
businesses. Adam Marshall, its acting director-general, said: “The health of the economy must be the
number one priority — not the Westminster political postmortem. [*] (Guardian, Multinationals warn of

job cuts and lower profits after Brexit vote, 24.6.2016.)
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Lehtien talousaiheisissa teksteissa Brexit siis esitetd&n Britannialle umpikujana ja harha-askeleena:
Britanniasta tulee kenties itsendisempi, mutta EU:n taloudellisista hyddyistd se ei pddse enda
nauttimaan, toisin kuin sen populistiset poliitikot ovat antaneet ymmartaa.

Talous-diskurssin ajatus vapaakaupan tarkeydesta néakyi myos siind, miten Saksa ja Suomi
tarkastelivat brexitin vaikutuksia omaan talouteensa ja EU:n talouteen. Esimerkiksi muutamat
suomalaiset europarlamentaarikot totesivat HS:ssa, ettd brexit vaikuttaa Kkielteisesti EU:n
taloudelliseen vakauteen. Talla tavoin lehti asetti brexitin osaksi unionia 2010-luvulla vaivanneiden

talouskriisien jatkumoa ja néki sen aiheuttavan ennen kaikkea taloudellista epavakautta.

Europarlamentaarikot eli mepit sulattelivat varhain perjantaina vakavina uutista, jonka mukaan
Britannian kansandanestys on paattynyt maan eroa Euroopan unionista vaativien voittoon. "Yksi
aikakausi on paattynyt, elama ei jatku enda ennallaan EU:ssa. Brittien 1ahtd on kova isku. EU:n asema
globaalina toimijana heikkenee ja talouteen tulee uutta turbulenssia pitkittyneen talouskriisin paalle”,
sanoo Liisa Jaakonsaari (sd) Helsingin Sanomille. - - Kokoomuksen Sirpa Pietikdinen toivoo monien
muiden europarlamentaarikkojen tavoin, ettd Britannian matka ulos EU:sta on nopea. "Brexit on
neuvoteltava mahdollisimman nopeasti suunnitellussa kahdessa vuodessa epdvarmuuden ja
taloudellisen epavakauden vahentamiseksi”, Pietikdinen toteaa. (Suomen mepit: "Yksi aikakausi on

paattynyt”, "Sopii taydellisesti Venajan suunnitelmiin”, "Hopihopi téihin ja irti”, 24.6.2016.)

Saksan ja Britannian taloussuhteille SZ naki brexitin aiheuttavan merkittavad vaaraa. Se muistutti,
ettd Britannia on Saksan kolmanneksi suurin kauppakumppani ja ettd 2 500 saksalaisyhti6lla on
toimintaa my6s Britanniassa. Brexitin todettiin koskevan satojatuhansia Britanniassa ja Saksassa
tydskentelevia tyontekijéitd. HS puolestaan nosti esiin esimerkiksi tuoreen valtiovarainministerin
Petteri Orpon kommentin, jossa tdma korosti, miten Suomen on taloudellisesti tarkeda sailyttaa
suhteensa Britanniaan hyvind. Orpo myo6s kietoi kotimaanpolitikan brexitiin toteamalla, miten
tarke&d on, ettd Suomi on saanut aikaiseksi solmittua kilpailukykysopimuksen, koska "se vakauttaa
nakymidmme markkinoilla” (HS, Uusi valtiovarainministeri Orpo: Suomen pidettava yhteydet ylla
Britanniaan, 24.6.2016).

Talous-diskurssi korosti siis brexitin vaikuttavan kielteisesti koko Euroopan talouteen niin
kansainvalisella kuin kansallisellakin tasolla. Taloudellisen epavakauden aiheuttaminen naytettiin
vastuuttoman, tunteiden perusteella toimivan Britannian, ei vastuullisesti toimivan ja vakautta

edistavan EU:n syyna.

Yhteenveto diskursseista

Kaikki aineistostani eritteleméni diskurssit tukivat neoliberalistista ideologiaa. Ne esittivat brexitin
olevan brittipopulistien syytd. Eron taustalla esitetiin olevan Britannian sisdisten ongelmien ja
sis&politiikan.
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Lehtien uutisoinnissa huomioitiin kuitenkin paikoin myds sitd, ettd Britannian lahtd vaatii myos
unionilta peiliin katsomista. EU:ssa 2010-luvulla toteutetun rahapolitikan ja EU-kriitikoiden esiin
nostaman suvereniteetin puutteen ei kuitenkaan katsottu olevan paallimmaisia syita brittien [&htoon.
EU27:n johtajat paéasivat Guardianissa, HS:ssa ja SZ:ssa toistuvasti sanomaan, miten tarke&é
eurooppalaisen yhteison on nyt katsoa tulevaisuuteen ja pitda yhta. Paikoin brittien 1ahdésta jopa
riemuittiin, sill& sen uskottiin nopeuttavan EU:n integraatiota poliittisen unionin suuntaan. Etenkin HS
ja SZ nostivat esiin uutisissaan ja analyyseissaan kommentteja, joissa poliitikot korostivat, miten

tarkeaa varsinaisen eroprosessin aloittaminen mahdollisimman nopeasti on.

Lehtid yhdisti ylipaatansa ajatus jarjen ja tunteen vastakkaisuudesta. EU naytettiin rationaalisena ja
rauhallisena, kun taas Britannia esitettiin epérationaalisena. Sen esitettiin haikailevan menneeseen
valtakauteensa ja kaipaavan itsenaisyytta, vaikka niiden saaminen nykyisen kaltaisessa, globaalissa
maailmassa ei endé onnistu. Populistit olivat saaneet lilan hyvélta kuulostavilla puheillaan etenkin

tyottomat, vahemman koulutetut miehet pauloihinsa.

7.2 Nakokulmavalinnat toimivat diskurssien pohjana

Kayn seuraavaksi viela lapi, miten paadyin aineistoni pohjalta edelld esiteltyihin viiteen diskurssiin.
Esittelemieni ideologisten puhetapojen taustalla on nakékulmaluokittelu, jonka esittelin jo edellisen

luvun alussa sivulla 70 (kuvio 3).

Tein nakdkulmajaon lukiessani omaa aineistoani lapi eli se on aineistolahtéinen. Alun perin pidin
[6ytamieni nakokulmia diskursseina. Ne kaikki eivat kuitenkaan yksinddn siséltaneet jotakin
aatteellista latausta — mista talous ja europeanismi kuitenkin ovat poikkeuksia. Kuten aiemmassa
alaluvussa kerroin, talous oli koko aineistoa lapileikkaava diskurssi. Europeanismi puolestaan liittyy

vahvasti diskurssiin, joka nakee brexitin EU:n k&d&nnekohtana.

14 erottelemaani nadkdkulmaa kertovat, mistda aspektista Guardian, HS ja SZ katsoivat brexitia.
Lehtikohtaisten havaintojen maara kertoo, kuinka monessa tekstissa kyseinen naktkulma esiintyi.
Toinen tapa olisi ollut laskea yhteen, monestiko kyseinen nakdkulma yhteensa teksteissa esiintyi,
silla sama nakdkulma saattoi toistua useaan otteeseen yhdessé tekstissa. Katsoin kuitenkin, etta

valitsemani jaottelutapa riittda kertomaan tarpeeksi kattavasti nakékulmien vaihtelusta.

Néakokulmien nimeéaminen ja erottelu oli hankalaa, ja jako on kompromissi tarpeeksi spesifien mutta
ei liian tiiviiden nakokulmien valilla. Yhta oikeaa nimea jollekin kulmalle ei ole olemassa, ja teksteista
hahmottamani ndkodkulmat perustuvat ennen kaikkea omaan tulkintaani, vaikka lahdinkin liikkeelle

Vaaran diskurssijaosta. Osa nimeamistani nakokulmista esiintyi teksteissa myods harvemmin kuin
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toiset, kuten kuvio 4 havainnollistaa. Katsoin kuitenkin, etta niiden jattAminen pois jaosta vaaristaisi

lopputulosta, silla ne eivat sopineet minkdan muun nakodkulman alle.

Eri nakokulmien esiintyminen aineistossa (n=83)
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Kuvio 4. Aineistosta nousi esiin viisi nakdkulmaa, jotka olivat selvasti muita yleisempia: kansallinen nékdkulma,
talous, europeanismi, Britannian kriisi ja kriittinen kdannekohta. Kansallinen nakdkulma esiintyi 70 tekstissa
83:sta.

Naiden nakokulmien pohjalta muodostin viisi diskurssia, jotka edelld jo esittelin. Kuviosta 4 nakee jo
vilkaisulla, ettd analysoimastani brexit-aineistosta erottautui joukko nakdkulmia, joista Britannian EU-
eroa katsottiin kaikkein useimmin. Kansallinen nakdkulma ja talous ovat yleisyydessd omassa
luokassaan. Kansallisen nakoékulman ja talouden lisaksi europeanismi, Britannian kriisi ja kriittinen
kédannekohta esiintyivat selvasti yli puolessa teksteista. Nakokulmien esiintyvyys vaihteli lehdittain
(kuvio 5).

Kasittelen seuraavaksi viela lyhyesti loytamani nakdkulmat, jotka toimivat diskurssianalyysin
pohjana. Aloitan kaikkein yleisimmasta nakokulmasta, eli kansallisesta ndktkulmasta, ja etenen

lopulta vahiten esiin nousseeseen nakékulmaan eli turvallisuuteen.

Teksteissa ndkokulmat limittyivat toistensa kanssa, miké on oleellista huomata aineistoani tulkitessa.
Samassa lauseessa voi esiintyd niin kansallista ndkokulmaa kuin talous-nakokulmaakin tai

esimerkiksi europeanismia ja hallintoa. Juuri taman vuoksi havaintoni eivat viela yksistaan olleet
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diskursseja vaan diskurssit erottuivat siind, miten ndkdkulmia yhdisteltiin ja mitkd niista toistuivat
kaikkein eniten. Niiden sekoittuminen ja toistaminen paljastivat, miten EU:sta ja
eurooppalaisuudesta brexitin jalkeen puhuttiin.

Eri nakokulmien esiintyminen Guardianissa, HS:ssa ja SZ:ssa
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Kuvio 5. Nakokulmien esiintyvyys vaihteli lehdittéin. Osa nakdkulmista oli sellaisia, etté niita esiintyi tasaisesti
kaikissa lehdissa, osa painottui kahta muuta lehted enemman yhteen lehteen.

Kansallinen nakdkulma

Eero Vaaran eurokriisi-uutisointia kasittelevassa tutkimuksessa nationalismi oli yksi neljasta Vaaran
l6ytamasta diskurssista. Nationalismi-diskurssilla Vaara viittasi siihen, ettd uutisoinnissa asioita
katsotaan kansallisesta nakokulmasta, jolloin diskurssi osallistui myds kansallisen identiteetin
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rakentamiseen (Vaara 2014, 503). Nationalismi-diskurssin vastakohtana voidaan pitaa
europeanismi-diskurssia, jonka puolestaan voi nahda vahvistavan globalisaatiomyonteista,
neoliberaalia ideologiaa, joka kannattaa esimerkiksi vapaakauppaa (Vaara 2014, 503).

Omaa aineistoani lapikaydessani nationalismista puhuminen tuntui liian tiukalta maarittelylta.
Nationalismi-sana johtaa ajatukset mielesténi liikaa &arikansallismielisyyteen, kun taas uutisoinnissa
on nakemykseni mukaan kyse enemman nakdkulmavalinnasta. Brexitin ja EU-asioiden katsominen
kansallisesta nakdkulmasta vahvisti kasitysta kansallisvaltion ja kotimaassa tehtavan paatéksenteon
tarkeydestd, mutta sitéd ei voi pitdd nationalismina. Jaan Vaaran kanssa ajatuksen kansallisesta
diskurssista me-ne-jakoa vahvistavana puhetapana, kun taas europeanismi luo yhtenaisyytta

eurooppalaisten valtioiden valille.

Kansallinen néakdkulma esiintyi kaikissa analysoimissani teksteissa, eli se oli kaikkein yleisin.
Kansallinen diskurssi oli siis mediateksteja lapileikkaava puhetapa, jonka esiintyminen ei ollut kiinni
osastosta eikd maasta. Tama vahvistaa kasitysta siita, etta EU:ssa politikkaa tehdaan ja katsotaan
eniten kansallisvaltioiden nakdkulmasta. Ainakin isoa muutosta voi olla helppo hahmottaa
katsomalla, mihin se kansallisesta, lahelld lukijoiden arkea olevasta nakdkulmasta vaikuttaa.
Kansallinen nakokulma nékyi esimerkiksi kansallisen politikan ottamisena mukaan brexit-
uutisointiin. Etenkin Guardianin tapauksessa brexitin katsominen kansallisesta nakékulmasta on
luonnollista, koska Britanniassa aénestys oli alun perin sisapoliittinen kysymys. Sen sijaan, etta
Guardian olisi heti ensimmaisessa politikan-osaston jutussaan pyrkinyt vastaamaan kysymykseen,
miten eurooppalaiselle yhteistydlle nyt kdy, se nosti esiin Britannian kahden péaépuolueen johtajan
aseman. Myos jutun otsikko “UK votes to leave EU after dramatic night divides nation” asettaa

brexitin heti kansalliseen kontekstiin: ddnestys on jakanut kansakunnan.

Kansallisessa nakdkulmassa merkillepantavaa on se, etta en tarkoita silla ainoastaan puhetapaa,
jossa esimerkiksi Suomi katsoisi brexitia vain suomalaisesta nakdkulmasta. Nakékulmassa on kyse
ylipaatansa brexitin nakemisesta kansallisvaltioiden ndkdkulmasta: sen sijaan, etta puhuttaisiin
brexitin vaikutuksista EU:n kannalta, puhutaan sen vaikutuksista yksittaisille jAsenmaille. Tallainen
ajattelu vahvistaa ajatusta kansallisvaltioiden ensisijaisuudesta. HS:ssa ja SZ:ssa tdma nakyi muun

muassa puheena siita, mita brexit tarkoittaa Britannialle.

Kansalliseen nakdkulmaan liittyvat myos sisapoliittiset ongelmat ja syiden etsiminen niista Britannian
EU-erolle. Kaikki kolme lehtea nostivat yhdeksi keskeisimmista brexitin syistd maahanmuuton, jonka
rajoittaminen nahtiin yhtena keskeisimmista argumenteista eron puolesta. Esimerkiksi entinen

Labour-johtaja Ed Miliband totesi Guardianissa heti aamulla maahanmuutosta seuraavasti:

“As far as Labour voters are concerned, there are two issues. There is obviously immigration, but
beneath that there is a whole set of issues about people’s lives and the fact that they don’t feel politics

is listening to them.” (Guardian, UK votes to leave EU after dramatic night divides nation, 24.6.2016.)
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Milibandin kommentti tuo hyvin esille maahanmuuton liséksi myos toisen eroon vaikuttaneen
kansallisen asian eli &anestajien turhautumisen ja ajatuksen rikkindisesta politikasta. Ajatus liittyy

osittain suvereniteetti-nakokulmaan.

HS ja SZ kertoivat puolestaan lukijoilleen, miten brexit vaikuttaa heidan omaan valtioonsa ja nostivat
esiin esimerkiksi poliitikkojen kommentteja. Esimerkiksi HS tavoitteli heti aamusta hallituksen
edustajia ja kertasi, mitd ndma ovat aiemmin asiasta lausuneet. Lehdet yrittivdt hahmottaa, mita
niiden asemalle ja niiden ajamalle politikalle EU:ssa kdy. Tassa mielessa kansallinen nakdokulma

punoutui myds europeanismiin eli brexitin katsomiin unionin nakdkulmasta.

Ulkoministeri Timo Soini totesi maanantaina HS:n haastattelussa, etta Britannian EU-ero olisi Suomen
kannalta valitettava asia, silla Britannia on kuulunut pohjoisten jAsenmaiden kanssa saman mieliseen
leiriin. Suomi ja Britannia suhtautuvat pitkélti samalla tavalla vapaakauppaan, s&antelyn
keventamiseen, byrokratian vastustamiseen ja jarkevaan taloudenpitoon. (HS, EU kokee historiansa

suurimman tappion ja Suomi menettaa hyvan liittolaisen, 24.6.2016.)

HS:n uutisissa Britannian lahtd nahtiin siis Suomen kannalta huonona asiana, jonka uskottiin
heikentavan maan vaikutusmahdollisuuksia. Samoilla linjoilla oli my6s SZ, joka piti Britannian lahtéa
Saksalle toisaalta isona takaiskuna, toisaalta helpotuksena: Saksa ja Britannia olivat nimittain olleet

erimielisia EU:n kehittamistarpeesta.

Deutschland verliert einen wichtigen Verbindeten in der EU. Allerdings auch eine Nervensage,
wenn es um die Weiterentwicklung der EU geht. Wirtschaftlich gesehen ist der Brexit ein Desaster
far Deutschland. (SZ, Sechs Vorhersagen Uber die Zeit nach dem Brexit, 24.6.2016.)

SZ:n esimerkissa nousee esiin myds aineistoni toiseksi yleisin nakoékulma eli talous.

Talous

Myds talous kuului Vaaran diskurssijakoon. Talous-nékdkulmassa brexitia kasiteltin muun muassa
eron aiheuttamien kulujen nakdkulmasta. Talous oli niin keskeinen havainto, ettd maarittelin sen

lopulta omaksi diskurssikseen. Kaiken kaikkiaan talous nousi esiin 53 tutkimissani tekstissa.

Talous oli suhteellisesti yleisempi nakékulma Guardianissa kuin HS:ssa ja SZ:ssa, joissa brexitia
katsottiin sitd useammin europeanismi-nakokulmasta. SZ:ssa talous oli vasta neljanneksi yleisin
nakokulma yhdessa brexitista kriittisend kaannekohtana nékevan nakokulman ja hallinto-
nakokulman kanssa. HS:ssa talous jakoi kolmanneksi yleisimman nakdkulman sijan yhdessa

kriittinen kdannekohta -nakokulman kanssa.

Brexitia tarkasteltin niin kansantalouden, EU:n talouden, Kkotitalouksien kuin yritystenkin

nakdkulmasta. Talous esiintyi usein yhdessa muiden nakokulmien kanssa. Esimerkiksi SZ huomautti
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yhdessa ensimmaisista artikkeleistaan, miten Britannia on maailman viidenneksi suurin talous ja
siksi tarkea koko unionille ja ettd vastaavasti EU:n tarjoamat sisdmarkkinat ovat olleet tarkea
kauppapaikka Britannian viennin kannalta.

Das Vereinigte Konigreich ist als fiinftgroRte Okonomie der Erde zwar wichtig fur die EU. Noch
wichtiger aber ist fur Grof3britannien der uneingeschrankte Zugang zum EU-Binnenmarkt, in den es
fast die Halfte seiner Exportglter schickt. Unwahrscheinlich, dass in zwei Jahren ein Vertragstext
steht, fir den etwa die Schweiz oder Norwegen eine Generation gebraucht haben. (Sz, Sechs
Vorhersagen Uber die Zeit nach dem Brexit, 24.6.2016.)

Puhe kansantaloudesta ja ulkomaankaupasta esitti brexitin Britannialle taloudellisesti haitallisena
paatoksend, jolla on toisaalta vaikutusta koko EU:n sisdmarkkinoihin. Tallaisissa kommenteissa
brexit nayttaytyi kansainvalisena ilmiona, ei ainoastaan Britannian sisdisena tapahtumana. Talous-

nakokulman yhteydessa Britannia myos usein esitettiin haviajana.

Talouteen liittyi jarki—tunne-ajattelu. Esimerkiksi SZ rakensi kuvaa, miten tiiviisti Britannia ja muut
EU-maat ovat riippuvaisia toisistaan. Tallainen aiheen kasittely tuki uusliberalistista ideologiaa. Myds
HS nosti vastaavan ndkdkulman esiin. Taloudellisen riippuvuuden esiin tuominen alleviivasi my6s
ajatusta brexitin jarjettomyydesta: eroamalla EU:sta Britannia ampui itseaan nilkkaan, silla
kaupankaynnin EU:n jasenvaltioiden kanssa uskottiin muuttuvan yha kallimmaksi. Kaikki kolme

lehted esittivatkin brexitin talouden nakékulmasta ongelmana lahinna Britannialle.

Vaikka valtaosa talous-diskurssista liittyi Britannian ongelmiin, muutamissa teksteissd nostettiin
my0s esiin EU:n epaonnistuminen harjoittamassaan rahapolitikassa. Lehdet eivét siis kieltaneet,
etteikd Britannian lahdolla olisi vaikutuksia taloudellisesti my®ds unionille, vaikka ne eivat

nostaneetkaan voimakkaasti esiin, etta varsinainen syy Britannian lahtd 6n olisi EU:n talouspolitiikka.

Kotitalouksien nakokulmasta brexitista kirjoitti vain Guardian. Se julkaisi brexitin jalkeisena
iltapaivana kattavan artikkelin, jossa se kertoi, miten brexit vaikuttaa kesalomamatkojen hintoihin.
Guardian vastasi myos sellaisiin kysymyksiin, kuten, onko nyt huono aika ostaa talo ja miten ero
vaikuttaa lainansaantiin, polttoaineen hintaan, elakkeisiin ja tydllisyyteen. Kaiken kaikkiaan
tavallisten kotitalouksien nékdkulma jai lehdissa kuitenkin melko ohueksi verrattuna

kansantaloudellisiin vaikutuksiin.

Europeanismi

Myds kolmanneksi yleisin ndkdkulma eli europeanismi on yksi Vaaran aiemmin omassa
tutkimuksessaan esittelemista diskursseista. Kasittelin europeanismia jo aiemmin teoriaosuudessa.

Europeanismi-ndkdkulma kuuluu ajatus eurooppalaisuudesta eurooppalaisia yhdistavana tekijana:
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unionin jasenmaiden asukkaat eivat ole suomalaisia, saksalaisia tai brittejd vaan eurooppalaisia.

Taman vuoksi europeanismia voi diskurssianalyysissa pitaa kansallisen nakékulman vastakohtana.

Europeanismi toistui tutkimissani lehdiss& melko tasaisesti: SZ:ssa 16, HS:ssa 15 ja Guardianissa
14 kertaa. Guardianin aineisto oli toki HS:a ja SZ:a suurempi, joten Guardianissa europeanismi nousi
esiin suhteellisesti harvemmin. Europeanismi olikin Guardianin vasta seitsemanneksi yleisin
diskurssi, kun taas HS:ssa ja SZ:ssa se oli toiseksi yleisin heti kansallisen nakdkulman jalkeen.
Tama kertoo selkeasta erosta EU:sta eroavan Britannian ja EU:hun jddvien Suomen ja Saksan

valilla.

Europeanismi nakyi teksteissa paéasiassa kahdella tapaa. Ensinnékin lehdet katsovat brexitid koko
Euroopan tai EU-alueen nakokulmasta, eivat ainoastaan oman maansa tai jonkin toisen maan
nakokulmasta. Teksteissa alettiin heti ensimmaisena erodanestyksen jalkeisend paivana puhua
EU27:sta, eli 27:n jasenmaan EU:sta, joka jai jaljelle brittien lahtiessa. Europeanismi nakyi siis
uuden, pienemman EU:n yhtendisyyden rakentamisena. EU:n puolustuspuheita pitivat unioniin
jaavien maiden eturivin poliitikot ja EU-paattajat seka tutkijat. Tavallisten suomalaisten tai

saksalaisten kommentteja ei tuotu esiin kertaakaan.

Toisekseen europeanismi nakyi puhetapana erosta huonona paatoksend. Lehdet esimerkiksi
korostivat, miten Britannia karsii valinnastaan taloudellisesti ja poliittisesti, kun se joutuu
neuvottelemaan kauppasopimukset uudestaan ja kun kuningaskunta voi hajota osiin skottien
aanestdaessa uudestaan itsendisyydestd. Euroopan yhtendisyys siis maariteltin teksteissa
Britannian eron kautta, eli Britanniasta alkoi paatdéksensa takia muodostua EU:n "toinen”.
Puhuttaessa yhtenaisyydestda Britannian ongelmien nakoékulmasta, europeanismi nayttaytyi
suvereniteetti-diskurssin  vastakohtana: yhtendisyys on taydellistd suvereniteettia parempi

vaihtoehto. My6s tama nakoékulma oli omiaan vahvistamaan uusliberalistista ideologiaa.

Esimerkiksi europarlamentin puhemiehen Martin Schulzin kommenteista paistoi usko yhteistytn
hyodyllisyyteen ja siihen, etta Britannialla oli edessédén jakautuneet ajat, koska 75 prosenttia

vaaleissa danestaneista nuorista aanesti unionissa pysymisen puolesta.

Immerhin gibt es an diesem Tag eine Zahl, die Schulz und den anderen Hoffnung macht: 75 Prozent
der jungen Briten haben fur die EU gestimmt. Es ist das einzige Mal an diesem Freitagmittag, dass
Schulz kurz lachelt. "Die jungen Briten wissen vielleicht nicht alles ber Briissel, aber sie haben so
etwas wie ein europaisches Gefuhl. Und das ist etwas Wunderbares." (SZ, Die EU der 28 ist
Geschichte, 24.6.2016)

Schulzin kommentti on erotyisen kiinnostava oman tutkimukseni kannalta, koska siind Schulz puhuu
suoraan “eurooppalaisesta tunteesta”. Yhtenadisyyden tunteesta ei puhuta monessakaan tekstissa
suoraan vaan ajatus eurooppalaisuudesta tulee esiin juuri puheena siitd, miten EU27-maita

yhdistavat monet tekijat.
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Europeanismi nakyikin myds me-puheena. Esimerkiksi Belgian paaministeri Charles Michel tarkoitti
"meilld” EU27:4, eli EU:ta, josta Britannia on jo rajattu ulkopuolelle. Esimerkiksi Guardian siteerasi
Michelid, joka kehotti EU-maita sailyttamé&n malttinsa ja kerdantymaén mahdollisimman pian

saman poydan dareen. Tallaiset kommentit rakensivat myos tunne—jarki-vastakkainasettelua.

The Belgian prime minister, Charles Michel, called for a special “conclave” of EU leaders as early as
next month. “We need to keep a cool head and need to see what new way of cooperation would be

possible,” he said. (Guardian, EU leaders call for UK to leave as soon as possible, 24.6.2016.)

Sen lisdksi, ettd Britannia ei enaa naytetty danestyksen jalkeisena paivan osana "meitd”, myds puhe
Britanniaa kohtaan koventui. Esimerkiksi Guardian kirjoitti, ettd "EU:n huippujohtajien” mukaan
Britannian taytyy l&hte& unionista niin nopeasti kuin mahdollista. Vastaus brittien 1&ahtopaatokselle oli

siis laittaa kova kovaa vastaan.

Kiinnostavaa on, ettd HS ja SZ eivét tuoneet teksteissaéan esille tavallisten EU:n kansalaisten
kommentteja. Puhujat olivat aina asiantuntijoita tai poliitikkoja, mikd korosti eliitin merkitysta ja
vahvisti kuvaa EU:sta byrokraattisena politikkakoneistona, ei niinkaan ihmisten yhteisona. Sen
sijaan Guardian haastatteli jo heti ensimmaisend erodanestyksen jalkeisend paivana tavallisia
britteja ja Britanniassa asuvia unionin kansalaisia. Guardianin lahestymistapa oli enemman omiaan
selittdmaan, millaisia vaikutuksia brexitilla on tavallisille ihmisille, ja antoi lukijoille mahdollisuuden

samaistua jutuissa esiintyviin ihmisiin. HS ja SZ eivéat vastaavaa mahdollisuutta antaneet.

Britannian kriisi

Kuten diskurssi-luvussa totesin, brexit-uutisointia leimasi lapikohtaisin yksi kysymys: Mita
seuraavaksi? Guardianin, HS:n ja SZ:n teksteissa yksi vahva vastaus kysymykseen oli, etta
Britannia joutuu kriisiin. Britannian kriisi -nakoékulma liittyy edella esittelem&éani europeanismiin,
koska Britannian joutuminen kriisiin erodanestyksen jalkeen vahvisti kuvaa unionista jarkevéana,
vakautta luovana valintana. Brittien katsottiin ajaneen itsensa kriisiin tekemalla paatoksen tunteiden,
ei jarjen perusteella. Britannian kriisi -nakoékulma oli talous-nakékulman tapaan niin keskeinen, muita
nakokulmia itseensa sitova nakdkulma, etta katsoin sen olevan puhtaasti oma diskurssinsa. Siihen

liittyivat niin talous, kansallinen nakdékulma, humanismi kuin turvallisuuskin.

Maarallisesti Britannian kriisi -ndkékulma oli Guardianin ja SZ:n kolmanneksi ja HS:n kuudenneksi
yleisin ndktkulma. Guardianissa brexit nahtiin Britannian kriisina 20:ssd, SZ:ssa 14:ssé ja HS:ssa
seitsemassa jutussa. Ero HS:n ja kahden muun lehden vélilla on kiinnostava, silla Guardiania ja SZ:a
yleisemmin HS néki brexitin kriisind EU:lle, ei Britannialle. Tata eroa voi selittda se, etta HS lahestyi

brexitia eniten Suomen ja Euroopan, ei Britannian ndkokulmasta. HS:n jutuissa korostuivat
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Britannian kriisia enemman kriittinen kdannekohta -nédkdkulma, jolla viittaan brexitiin pisteend, jossa

Euroopan on pysahdyttava ja mietittava suuntaansa.

Lehdet esittivat brexitin useissa jutuissaan etenkin taloudellisena kriisind. Esimerkiksi 6ljyn hinnan
uskottiin nousevan, eurooppalaisten yhtididen jattavan Britannian ja tyottdomyyden lisdantyvan. SZ
arvioi, ettd myds Britanniassa toimivat isot pankit ja finanssilaitokset miettivat seuraavaksi,
kannattaako niiden siirtaa toimipaikkansa Lontoon Citysta jonnekin muualle, esimerkiksi Frankfurtiin,
Dubliniin tai Pariisiin.

Britannian tilanne nayttaytyi myos poliittisena kriisind, silla brexitin kerrottin jakaneen maan
alueellisesti ja sukupolvien perusteella kahtia. SZ luonnehti Britanniaa &&nestyksen jalkeen pahasti
jakautuneeksi maaksi. Jako Britannian sisalla nakyi paivan artikkeleissa my6s uutisina Skotlannin
tuesta EU:lle ja analyyseina siita, aikooko Skotlanti jarjestaa taas itsenédisyysaanestyksen. Guardian
toi esiin myts HS:a ja SZ:a enemman marginaalisia asioita. Kotimaan osastollaan se esimerkiksi

kertoi, miten brexit vaikuttaa mainostoimistoihin ja viihdealaan.

Kriittinen kddnnekohta

Kriittinen kadannekohta -nékdkulma vastaa aiemmin esittelemaani, samannimista diskurssia, joka
nakee brexitin EU:n kd&nnekohtana, muttei kriisina. Aineistossani brexitid pidettin myds EU:n
kriisind, ei vain murroksena. Ero kddnnekohdan ja kriisin valilla on, ettd kdannekohdalla tarkoitettiin
teksteissa hallittua muutostilannetta, kun taas kriisilla viitattiin hallitsemattomaan tapahtumaketjuun,
jonka nahtiin pahimmillaan tarkoittavan EU:n hajoamista. EU:n kriisi -nakékulma kuuluu brexitin
globaalina liikkeena nakevaan diskurssiin. Hallitsematon hajoaminen liitettiin  teksteissa
kansallismielisten aarilikkeiden vahvistumiseen. Ajatus brexitistda Euroopan tai EU:n kriittisena
k&annekohtana oli enemman myoénteinen kuin kielteinen nakodkulma, kun taas brexitin nakeminen

EU:n kriisind oli yksinomaan kielteinen.

Brexitista puhuttiin aineistossani kriittisena kddnnekohtana yhteensa 39 tekstissa. Eniten se esiintyi
Guardianissa ja HS:ssa — kummassakin 14 tekstissa — ja SZ:ssa 11 tekstissa eli melko tasaisesti
verrattuna esimerkiksi brexitin ndkemiseen Britannian kriisind. Toki suhteellisesti sen esiintyminen

oli harvinaisinta Guardianissa, koska Guardian julkaisi kahta muuta lehted enemman kirjoituksia.

Kriittiseen kaannekohtaan liittyi ajatus siita, etta brexit vaatii EU:lta suunnanmuutosta. Teksteissa
siteeratuista paattajista suuriin osa vaati EU:lta aiempaa tiivimpaa yhteisty6ta. Integraatioon ja
parempaan sitoutumiseen kannustavia puheenvuoroja nosti esiin etenkin SZ. Brittipoliitikkojen
toiminta nahtiin kaksinaamaisena: toisaalta maa oli pysynyt unionin jdsenend ja nauttinut sen

eduista, mutta kotimaanpolitikassa EU:sta oli tehty syntipukki moneen ongelmaa. Esimerkiksi
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europarlamentin puheenjohtaja Martin Schulz totesi, ettd EU27:n jasenmaiden on mietittava, miten
unionista saadaan tehtya parempi paikka sen kansalaisille.

Parlamentsprasident Schulz préasentiert sich ungewohnt kleinlaut: "Die Staaten, die bleiben, miissen
Uberlegen, wie sie die Union verbessern und wie sie sie schitzen gegen das, was kommen wird."
Aber wie? "Wir brauchen jetzt eine engagierte Wachstums- und Beschéaftigungspolitik in der EU, die
konkrete Ergebnisse fir die Menschen bringt’, sagt Udo Bullmann, Chef der SPD-
Europaabgeordneten. (SZ, Die EU der 28 ist Geschichte, 24.6.2016.)

Vaikka brexit lahtokohtaisesti esitettiin aineistossani yleensa kielteisena tapahtumana, nostivat HS
ja SZ esiin pari kommenttia, joissa brittien lahto esitettiin EU:n tulevaisuuden kannalta myonteisené

asiana, kuten kriittinen k&d&nnekohta -diskurssin kohdalla jo kerroin.

Toisaalta kriittiseen kd&nnekohtaan siséltyi useissa kommenteissa ajatus siitd, ettéa brexit kertoo
EU:n ep&donnistuneen jossain, ja ettd muutos on sen vuoksi tarpeellinen. Brittien 1&ht0 tarjoaa
erinomaisen paikan EU:lle menné itseensa ja miettia, miten se voisi muuttua, jotta kansalaiset ja
kaikki sen jasenmaat tuntisivat unionin enemman omakseen. Taman vuoksi kriittisen kdannekohdan
kanssa kasikadessa kulki usein humanismi. Vaikka Britannia ei kuulu euroon, eikd ole joutunut
toteuttamaan valuuttaunionin tiukkaa rahapolitikkaa, osa poliitikoista naki brittien p&atoksen
vastalauseena kovalle rahapoliitikolle. Esimerkiksi Viiden tdhden liike totesi, etté4 unioni on unohtanut
tavalliset kansalaiset ja keskittynyt byrokratiaan ja talouteen. Liike kritisoi myos kaikkia EU-maita
siitd, ettd ne ajavat unionissa omaa etuaan, eivatkda kykene muodostamaan yhteiséa. Tallainen
kritiikki oli harvinaista aineistossani, koska EU:n kehittdmisen sijaan kritiikki kohdistui enemman

Britannian politiikkoihin.

Suvereniteetti

Kuudenneksi yleisin ndkdkulma aineistossani on kansallinen suvereniteetti. Viittaan silla ajatukseen,
jonka mukaan EU on suvereenien valtioiden vastakohta. Suvereniteetissa oli siis kyse myos
kansallisesta identiteetista ja sen puolustamisesta. Nakokulma liittyi brexitin ndkemiseen globaalina,

eliitinvastaisena liikkeena.

Tutkimissani teksteisséd Britannia esitetddn oman suvereniteettinsa palauttajana, ja nakdékulma
esiintyy etenkin etenkin kansallismielisten puolueiden ja liikkeiden johtajien puheissa. Kyseisen
nakokulman mukaan EU on mennyt vallanhimossaan liian pitkalle, joten nyt on aika ottaa ohjat
takaisin kansallisvaltioiden ja kunnollisten kansalaisten kasiin. Suvereniteetti-ndkdkulma esiintyi
usein yhdessa EU:n kriisi -ndkdkulman ja kansallinen nakékulma kanssa. Suvereniteetti nousi esiin
eniten Guardianissa, jossa se esiintyy 16 tekstissa. SZ:ssa diskurssi esiintyi yhdeksén ja HS:ssa

seitseman kertaa.
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Suvereniteetti nakyi esimerkiksi ajatuksena brexitista alkuna Britannian uudelle itsenaisyydelle.

“The 23 June is a historic day. It is Great Britain’s independence day. The people were asked — and
they decided. The European Union as a political union has failed,” said [Beatrix von] Storch, who was
recently expelled from the Tories’ party group in the European parliament after suggesting German
police might be within their rights to shoot refugees trying to cross the border. (Guardian, European
far right hails Brexit vote, 24.6.2016.)

My0Os lopulta brexitia vastaan kampanjoinut paaministeri Cameron totesi aamulla dénestyksen
jlkeen, ettd Britannian kansa on nyt puhunut. Suvereniteetti-nakokulman kaytté antoikin yleensa

vahvan roolin kansalaisille, jotka muuten olivat teksteissa sivuroolissa.

Dann spricht Cameron aus, was viele erwartet haben. In einem "gigantischen demokratischen Akt"
hatten die Briten entschieden. Ihr "Wille muss respektiert werden". (SZ, Wenn Jubel in Wut umschlagt,
24.6.2016.)

Sen lisaksi, ettd suvereniteetti toistui kansallismielisten poliitikkojen lausunnoissa, se nakyi myoés
brittien aanestyspaatoksen kunnioittamisena, kuten edella olevassa Cameronin kommentissa.
Vaikka monet haastateltavat pitivat brittien paatésta Sokkina, yhdessakaan kommentissa ei todettu,
ettd briteilla ei olisi oikeutta omaan mielipiteeseensa, tai ettd paatds pitaisi pyortad. Samaan
hengenvetoon haastateltavat usein totesivat, ettd he ndkevat EU:ssa enemman myonteisia kuin
kielteisia puolia. HS nosti esiin esimerkiksi Unkarin EU-kriittisen paaministerin Viktor Orbéanin

kommentin, jossa tdma totesi Unkarin arvostavansa Britannian danestystulosta.

Unkarin paaministeri Viktor Orban sanoi kunnioittavansa brittien paatéstda, mutta korosti Unkarin
paikan olevan unionissa. "Miksi Unkari on EU:ssa? Unkari on EU:ssa, koska uskomme vahvaan
Eurooppaan”, han sanoi unkarilaisradion haastattelussa perjantaiaamuna. Orban kampanjoi ennen
aanestysta sen puolesta, etta Britannia jaisi Euroopan unionin jaseneksi. Hallitus osti brittitabloidi Daily
Mailista koko sivun mainoksen, jossa Orban ilmoitti Unkarin seisovan ylpedna Britannian rinnalla
Euroopan unionissa. (HS, Omia exit-danestyksid vaaditaan Ranskassa ja Hollannissa — EU:n
itdjasenille Brexit on suuri isku, 24.6.2016.)

Suvereniteetti ja kaipuu itsendisempaén paatoksentekoon nakyi etenkin Guardianin teksteissa,
joissa tavalliset kansalaiset paasivat aaneen. Guardian pyrki tuomaan tavallisten kansalaisten
nakokulmaa esiin esimerkiksi pyytamalla naita lahettamaan kommentteja toimitukseen. Suurin osa
Guardianin esiin nostamista kommenteista oli tdynna pettymysta ja ne alleviivasivat etenkin nuorten
turhautumista aanestystulokseen. Yksi harvoista lehden julkaisemista, brexitia ja suvereniteetin
palauttamista puolustavista kommenteista oli 22-vuotiaan Graig Dillonin kommentti, jossa taméa

viittasi demokratian ja vastuullisuuden puuttumiseen EU:n paatoksenteossa.

”| decided to vote leave at the last minute, | had been vote remain for the entire campaign but | couldn’t

stand the idea of waking up tomorrow with nothing being done about the EU’s lack of democracy and
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lack of accountability. | am very restrained and humble right now and | understand that our country will
experience a tough period but I'm hopeful for the future and my prospects as a young person.”
(Guardian, Meet the 75%: the young people who voted to remain in the EU, 24.6.2016.)

Kansallisen suvereniteetin puute toistui myds monissa muissa Guardianin teksteisséd, kun se etsi
syitd aanestyksen lopputulokselle. Talldin kritiikki kohdistui myds EU:n nykyisenkaltaiseen
paatdksentekokoneistoon. Vallan néhtiin valuneen kansan valitsemilta paattajilta niille EU-paattajille,
joita ei ollut valittu vaaleilla. Tall6in suvereniteetti-ajattelussa korostui my6s vastakkainasettelu

tavallisen kansan ja eliitin valilla. Puhe suvereniteetista toi siis esiin myods EU:n kehityskohtia.

Yllatys

Seitseménneksi yleisin nakdkulma eli yllatys esiintyi 28 tutkimassani tekstissa. Se liittyy Sokki-
diskurssiin. Brexit-danestyksen lopputulosta pidettiin etukateen melko itsestdan selvana, vaikka
aanten tiedettiin jakautuvan tasaisesti. Adnestyksen jalkeen kaikki kolme lehted nostivat tilanteen
yllattavyytta erikseen esiin. Guardian teki jopa jutun siitd, miten televisiokanavien ohjelmat menivat
sekaisin, koska media ei ollut osannut odottaa danestyksen paatyvan Britannian lahté6n. HS:n EU-
kirjeenvaihtaja kirjoitti, miten vain muutama toimittaja hanen lisékseen oli jaanyt koko yoksi
seuraamaan aantenlaskua. Muut olivat olettaneet Remain-leirin voittavan. Yllatys oli kolmesta
lehdesta suosituin Guardianissa, missa se esiintyi 17 tekstissa brexitin jalkeisena paivana, kun taas

HS:ssa se esiintyi kuusi ja SZ:ssa viisi kertaa.

Yllatys-nakokulmaan liittyy ajatus ei-toivotusta epdvarmuudesta ja ennustamattomuudesta.
Yllatyksen aiheuttajia ovat tavalliset britit, jotka &anestivat toisin kuin odotettiin, ja yllatykseen liittyy
myoOs vastakkainasettelu tunteiden ja jarjen valilla: 1ahtdéa ei ollut odotettu, koska se tuntui niin
luonnottomalta. Esimerkiksi HS Kkirjoitti tapahtumista otsikolla "Vihaiset nayttivat voimansa —

Britannia valitsi EU-eron”.

Kukaan ei osannut odottaa, kuinka suurella innolla aanestajat itdisessa ja pohjoisessa Englannissa
lahtivat uurnille. Heille oli annettu mahdollisuus sanoa sanottavansa, ja sen he totisesti tekivatkin. Ja

viesti oli: Brexit. (HS, Vihaiset nayttivat voimansa — Britannia valitsi EU-eron, 24.6.2016.)

Brexitin esittdminen yllatyksena sisaltdaa ajatuksen jonkinlaisesta selittelysta: kukaan ei nahnyt
brexitin voivan onnistua, ei media, eivat poliitikot, vedonlyontitoimistot tai asiantuntijat. Se edisti
ajatusta brexitin outoudesta. Saksassa SZ nosti niin ikddn esiin maan johtavien poliitikkojen
yllattyneisyyden ja epauskon. Kommenteissa vahvistui kuva, ettd eroaminen EU:sta on jarjettémalta

tuntuva ja loukkaava paatos.

In Deutschland wurde die britische Entscheidung mit Unglauben und Enttduschung aufgenommen.
Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel meldete sich auf Twitter zu Wort. "Damn! Ein schlechter
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Tag fur Europa”, schrieb er. "Die Nachrichten aus GroR3britannien sind wahrlich erniichternd”, sagte
auch BundesaufRenminister Frank-Walter Steinmeier in Berlin. (SZ, Briten stimmen fir den EU-Austritt,
24.6.2016.)

Kuten Sokki-diskurssin kohdalla totesin, kolmesta lehdestd vain Guardian yrittdd pyyhkia pois
ajatusta brexitin taydellisesta yllattavyydestd. Guardian yritti osoittaa, ettd merkit erosta olivat jo
vuosia nahtavillg, jos ne olisi haluttu vain nahda. Vastaavaa tekstia ei julkaistu HS:ssa ja SZ:ssa.

Humanismi

Inhimillista nakdkulmaa edustava humanismi on neljas Vaaran diskursseista, joita kaytin analyysini
pohjana. Inhimillisyyttd teksteihin tuova humanismi-ndkokulma oli brexit-teksteissd selkeasti
harvinaisempi kuin kolme muuta Vaaran alkuperdista diskurssia, eli nationalismi, kapitalismi ja
europeanismi. Humanismi esiintyi 28 lukemassani tekstissa. Yli puolet niistd, 18 kappaletta, olivat
Guardianin teksteja. HS:ssa humanismi esiintyy kolmessa ja SZ:ssa kuudessa tekstissa, eli selkeasti

harvemmin kuin Guardianissa.

Humanismi ei suoraan tue mitddn ideologiaa, mutta esiintyy useammassa loytamistani
diskursseista. Sokki-diskurssia rakennettiin nostamalla esiin tavallisten brittien jarkyttyneitd ja
katkeria kommentteja, kun taas diskurssi, joka naki brexitin EU:n kaannekohtana, sai tukea
poliitikkojen ajatuksista, joiden mukaan unionista on rakennettava entista ihmislahtéisempi,

kansalaisille hyvaa tuottava yhteiso.

Yksi syy siihen, ettd humanismi nékyi kahta muuta lehtea enemman Guardianissa, saattoi olla
Guardianin muita lehtia parempi mahdollisuus paasta kentélle haastattelemaan tavallisia britteja ja
Britanniassa asuvia EU:n kansalaisia, joiden arkea ero kosketti. Haastatteleminen Suomesta ja
Saksasta kasin oli vaikeaa, silla esimerkiksi katugallupin tai briteille suunnatun oman verkkokyselyn
tekeminen oli mahdotonta. Toinen syy saattoi olla, ettd journalististen perusteiden vuoksi tavallisten
ihmisten haastattelua ei nahty samalla tavalla yhteiskunnallisesti merkittavaksi kuin valtaapitavien

poliitikkojen ja tilanteeseen perehtyneiden asiantuntijoiden haastattelua.

Ero humanismi-ndktkulman esiintymisessa voi johtua myo6s uutistoimitusten tyontekijamaarasta.
Esimerkiksi Suomessa iso osa toimituksen vaesta oli vaalien jalkeisena paivana todennakoisesti jo
juhannusaaton vietossa kotona tai mokilla: toimituksissa yritettiin tavoittaa vain ilmién kannalta
oleellisimmat henkilét. Vaikka brexit oli ykkdsuutinen myds Suomessa ja Saksassa perjantaina
24.6.2016, ei kaikkia toimituksissa tdissa olleita toimittajia todennakdisesti voitu tai kannattanut
valjastaa aiheen kasittelyyn. Juttujen koostaminen kansainvalisten ja ulkomaalaisten paattajien
kommenttien pohjalta on omien haastattelujen tekemistd helppoa, kiitos kansainvélisten

uutistoimistojen ja sosiaalisen median.
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Tavallisten ihmisten néakdkulmaa tuotiin esiin muilla keinoin. Esimerkiksi SZ nosti esiin poliitikkojen
kommentteja, joissa korostui inhimillinen ndkékulma. Tallainen oli muun muassa liittokansleri Angela
Merkelin lausunto, jossa han korosti, miten tarkeaa on, ettd ihmiset eri puolilla EU:ta voivat kokea
unionin parantavan heidan omaa elamanlaatuaan. Kommentin yhteydessa SZ:n toimittaja kirjoitti,

ettd tallaista tunnetta ei saavuteta saastavaiselld talouspolitiikalla, josta Merkel on tullut tunnetuksi.

Es sei wichtig, sagt sie, dass die Menschen uberall in der EU kiunftig spiiren kdnnten, wie die Union
auch "ihr personliches Leben" verbessere. Das ist ein Anspruch, der mit harten Sparauflagen wie sie

Merkel bislang immer vertreten hat, kaum erreicht werden durfte. (SZ, Ruhig Kanzlerblut, 24.6.2016.)

Guardian nosti kansalaisten nakokulmaa esille lahettamalla toimittajiaan brexitid eniten
kannattaneelle alueelle ja Espanjan aurinkorannikolle sek& pyytamalla briteiltd kommentteja omilla
verkkosivuillaan. Esimerkiksi Espanjassa asuvien brittien keskuudessa brexit jakoi mielipiteita, kuten
kotimaassakin. Ihmisten kerrottiin olevan huolissaan eldkkeista ja terveydenhuollosta. Humanismi-
nakokulma toikin esiin ennen kaikkea ihmisten huolia ja tarjosi tarttumapintaa lukijoille pelkkien
poliitikkojen ja asiantuntijoiden kommenttien sijaan. Humanismi toi brexit-uutisointiin myds tunnetta,

kun haastateltavilta kysyttiin, milta heista tuntuu.

Harhaanjohtaminen

Harhaanjohtamis-nakokulma liittyy populismiin ja puheeseen brexitistd epdarationaalisena
paatoksena. Se linkittyy kansalliseen nékdkulmaan, Britannian kriisiin ja europeanismiin.
Nakokulman mukaan brexitin puolesta danestaneita ihmisia johdettiin ennen vaaleja harhaan.
Lehdet nostivat esiin Leave-kampanjan vaariin lukuihin perustuvat mainoslauseet ja vaitteen siita,
ettd Britannian terveydenhuolto on huonolla tolalla, koska maa joutuu maksamaan suuria
jasenmaksuja EU:lle. Guardian, HS ja SZ nostivat esiin myés David Cameronin toiminnan
kansanaanestysta edeltavind vuosina ja Cameronin puheiden muuttumisen EU-mydnteisempaan
suuntaan ennen &aanestystd. Cameron sidottiinkin lehtien riveilld kuvitteelliseen hépeépaaluun.
Cameron naytetaan takinkaantgjana ja uhkapelurina, joka vuosia kartutti omaa ja puolueensa
suosiota mollaamalla EU:ta ja antoi briteille mahdollisuuden danestaa jasenyydesta. Adnestyksen
lahestyessa han kuitenkin tajusi, ettd uhkapeli voi johtaa todella Britannian [&aht66n. Silloin totuus, el
unionin hyétyjen tunnustaminen, ei enda auttanut. Adnest&jat olivat vuosikausia kuunnelleet
vastakkaisia argumentteja. SZ:ssa esimerkiksi europarlamentaarikko Elmar Brok syytti koko
tapahtumaketjusta Cameronia. Lehden mukaan aanestdjien kaannyttdminen EU-jdsenyyden

puolelle ei ole helppoa, jos ensin on vuosikymmenen ajan asetettu EU huonoon valoon.
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Myo6s harhaanjohtamiseen liittyvat tunne ja jarki. Tunteen ja jarjen vastakkainasettelu tulee esiin
tapana nahda erodanestys brittien tunteenpurkauksena, ei rationaalisena paatoksend. HS nosti

tekstissaan esiin yksittaisen lukijan kommentin, joka alun perin esiintyi Financial Timesin sivustolla.

"[EU-eron puolesta kampanjoinut Britannian oikeusministeri] Michael Gove oli oikeassa sanoessaan,
etta britit ovat kyllastyneitd asiantuntijoihin. Voiko kukaan kertoa minulle, milloin viimeksi epéa-
alyllisyyden vallitseva kulttuuri on johtanut mihinkdan muuhun kuin kiihkoiluun?” (HS, "Menetettyja

mahdollisuuksia, ystavyyksia ja avioliittoja” — nettikommentti kiteyttdd Brexitin tragedian, 24.6.2016.)

HS:ssa harhaanjohtaminen ja tunteet tulivat esiin myds Suomen Britannian-suurlahettiladn Paivi
Luostarisen haastattelussa. Talla tavoin myds asiantuntijat osallistuivat sen ajatuksen

vahvistamiseen, ettd syy brexitiin olivat kierot brittipoliitikot.

Britannian EU-kansanaénestyksessa oli kyse jarjen ja tunteen kilpailusta. N&in arvioi Suomen
Britannian-suurlé@hettilds Paivi Luostarinen HS:lle. Leave-puoli vetosi kampanjoinnillaan tunteisiin, kun
taas Remain korosti taloutta ja turvallisuutta. Luostarinen arvelee, ettei jarkipuhe vedonnut kansaan
yhta voimakkaasti kuin tunnetaso. "On hdmmentavaa ndhda, miten hyvin Leave-puolen kampanjointi
onnistui, vaikka se oli raadollista ja liikkui monin paikoin totuuden rajoilla.” (HS, Suomen Britannian-

suurlé@hettilds: Brexitin ratkaisi tunne, ei jarki, 24.6.2016.)

Guardian kirjoitti kotimaanosastollaan muiden brittilehtien EU-kielteisesta uutisoinnista, joka sen
mukaan sisélsi virheita ja oli harhaanjohtavaa danestyksen kynnyksella. Samalla lehti myds asemoi

itsensa kritisoimiensa lehti vastapuolelle.

In recent weeks, as the polls got closer, the desire to highlight what newspapers considered the worst
excesses of the EU’s freedom of movement laws led to some horrible errors. The Mail was forced to
run a correction to a front page story that claimed that a group of migrants were from Europe when
video footage showed members of the group, which included three children, say they are from Iraq
and Kuwait. Other papers, including the Sun, reported the same story. Like most pro-leave politicians,
the editors of these newspapers say they have simply reflected the fears of the British electorate, fears
that were largely ignored by the “establishment” made up of politicians and other papers such as the
Guardian and the Financial Times. (Guardian, Did the Mail and Sun help swing the UK towards Brexit?,
24.6.2016.)

EU:n kriisi

Néakokulmataulukkoni kymmenennella sijalla on EU:n kriisi -puhetapa. Sitd suositumman kriittinen
kdannekohta -nakokulman tavoin se ndkee brexitin isona muutoksena EU:lle. Nakdkulman mukaan
brexit ei kuitenkaan tarkoita unionille uusia mahdollisuuksia vaan ongelmia: se esittéa EU:n brexit-
prosessin havigjana. Nakokulma liittyy Sokki-diskurssiin ja brexitin nakemiseen osana globaalia

likettd. TAman vuoksi se tukee nationalismia ja populismia.
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EU:n kriisi esiintyy eniten HS:ssa, missa se on perati viidenneksi yleisin ndkokulma. HS esittaa
brexitin sita useammin vain kansallisesta nékdkulmasta ja europeanismi-, talous- ja kriittinen
k&édnnekohta -nékokulmien avulla. SZ:ssa EU:n kriisi on yhdeksédnneksi ja Guardianissa
kymmenenneksi yleisin nakokulma. HS:ssa brexitid pidettin EU:n kriisind 12:ssa, Guardianissa
kahdeksassa ja SZ:ssa seitsemassa tekstissa.

Heti aamulla ennen kello seitsema& HS julkaisi tekstin, jossa se nosti esiin EU-paattajien ddnestysta
edeltdneitd kommentteja siitd, millaisia vaikutuksia Britannian EU-erolla Euroopan kannalta olisi.
Siind EU-poliitikot kuvailevat brexitia ennen kansanddnestystd muun muassa katastrofiksi ja

alkusoitoksi "koko lansimaisen poliittisen kulttuurin tuholle”.

EU-komission pomo Juncker totesi ennen kansandanestysta, ettd Brexit olisi “katastrofi” Euroopan
unionille. Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja Donald Tusk puolestaan totesi ndin ennen
kansanaanestysta: "Historioitsijana pelkaan, etta Brexit voi merkita alkua — ei vain EU:n, vaan koko —
Iansimaisen poliittisen kulttuurin tuholle. “Entinen valtiovarainministeri Alexander Stubb sanoi ennen
kansanaanestysta, ettd Britannian ero olisi "Euroopan Lehman Brothers -hetki”. Amerikkalaisen
Lehman Brothers -investointipankin kaatuminen syksylla 2008 aiheutti maailmanlaajuisen
finanssikriisin. (HS, EU kokee historiansa suurimman tappion ja Suomi menettaa hyvan liittolaisen,
24.6.2016.)

EU:n kriisista puhutaan siis seka EU-skeptikkojen, kuten Nigel Faragen, ettd EU-johtajien ja
kotimaanpoliitikkojen suulla. Kun viesti toistetaan useasta suunnasta, lukijalle saattoi syntya kasitys,

ettd nakodkulma pitaa paikkansa.

Ajatusta brexitistda EU:n kriisind vahvistaa myds pohdinta siitd, miten todennadkoisesti EU-
eroaanestyksia nahdaan muissa jasenmaissa. HS nosti esiin esimerkiksi Ranskan, ltalian ja
Hollannin seuraavina kansandanestysmaina. Sen lisaksi, ettéd lehdet nostivat esiin huolen uusien
kansanaanestysten mahdollisuudesta, ne totesivat myos, ettd brexit heikentdd EU:n asemaa
kansainvélisessa paatoksenteossa. Vaikutukset eivat siis jAd Euroopan sisdisiksi vaan brexit

vaikuttaa myds EU:n asemaan ja uskottavuuteen globaalilla poliittisella kentalla.

Brexitin EU:n kriisina ndkevissa tektteissa nostettiin esiin myos naktkulma, jossa syy EU:n kriisiin
on unionin oma politiikka. Talla tavoin se on vastakkainen nakdkulma esimerkiksi yllatykselle ja
harhaanjohtamiselle, joissa eron syina pidettiin Britanniaa. Guardianin jutussa Puolan ulkoministeri

totesi brexitin olevan seurausta muun muassa vahentyvasta luottamuksesta EU:ta kohtaan.

The Polish foreign minister, Witold Waszczykowski, said in a statement the result showed
“disillusionment with European integration, and declining trust in the EU”. (Guardian, EU leaders call

for UK to leave as soon as possible, 24.6.2016.)
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Laaja EU-vastaisuus

EU-kriisin rinnalla kulki teksteissé usein ndkokulma laajasta EU-vastaisuudesta. Siina on kyse EU:n
alueella kytevasta eromielialasta. Nakokulma liittyy diskurssiin, joka nékee brexitin eliitinvastaisena
likkeena.

Teksteissa brexitin néhtiin olevan erohaluja entisestdan vahvistava lahtélaukaus. Nakokulmaan
littyy ajatus, ettd Britannia ei ole yksin tyytymattomyytensa kanssa. Laajaan EU-vastaisuuteen liittyy
ajatus EU-rivien rakoilusta. Laaja EU-vastaisuus -nakodkulma esiintyi yhteensa 18 tekstissa, joista
kahdeksan kertaa Guardianissa, seitseman SZ:ssa ja kolme HS:ssa. Kiinnostavaa on etenkin HS:n

pieni maara, silla lehti kuitenkin puhui brexitista toisia lehtia useammin EU:n kriisin&.

Esimerkiksi Guardian arvioi, etta brexitilla tulee olemaan "massiiviset vaikutukset” Euroopalle. Lehti

asetti brexitin osaksi EU:ta vuosia koetelleiden kriisien kontekstia.

Thirdly, Britain’s vote has massive implications for Europe. It will embolden other separatist
movements across the continent and could lead to other countries voting to leave. Clearly, there will
also be consequences for the eurozone, which dodged a bullet last year when Greece remained within

monetary union. (Guardian, The day Brexit pushed the markets into freefall, 24.6.2016.)

Sama ajatus esiintyi useissa Guardianin teksteissa. Lehti Kirjoitti, etta brexitin aloittamaa liiketta ei

voi pysayttaa. Viesti tuli kuitenkin yleensa aarioikeistolaisten poliitikkojen suusta.

A jubilant Le Pen delivered a Brexit victory speech from her party’s headquarters outside Paris, styling
the UK referendum result as just the start of an unstoppable new wave of support for parties and
movements like the Front National. “The UK has begun a movement that can’t be stopped,” she said.
(Guardian, European far right hails Brexit vote, 26.4.2016.)

Hallinto

Yksi SZ:ssa selkeasti kahta muuta lehted useammin esiin tullut ndkékulma oli hallinto-nakokulma.
Talloin teksteissd korostui Britannian eroprosessin kasittely: brexit on yksi paatdés EU:n muiden

asioiden joukossa, ja se kasitelladn asian vaatimalla tarkkuudella.

Hallinto-ndkdkulma on siind mielessa poikkeuksellinen, ettd ohjaa ajatukset tulevaisuuteen. Useat
muut nakokulmat olivat omiaan viemaan keskustelua siihen, kenen vika brexit oli ja miksi britit
erosivat. Hallinto-ndkdkulma esiintyi kaikkein eniten SZ:ssa, missa sita kaytettiin 11 tekstissa. Se oli
perati lehden neljanneksi yleisin nakokulma talouden ja kriittinen kaannekohta -nakdkulmien kanssa.

HS:ssa brexitia katsottiin hallinnollisesta nakékulmasta vain kolme ja Guardianissa nelja kertaa.

Yksi keskeisimmista kysymyksista erodanestyksen jalkeisena paivana oli, miten nopeasti Britannian

ero toteutuu. SZ:n alleviivasi monessa tekstissd, miten tarke&é Britannia on saada viipymatta ulos
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unionista. Asetelma tehtiin lehdessa selvéksi: Jos ulos haluatte, niin tehkd& nopeasti itse jotain sen

eteen.

Mahdollisimman nopean eroprosessin kaynnistaminen nahtiin EU:n toimintakyvyn ja vakauden
kannalta valttdmattomana. Hallinto nayttaytyi vastauksena esimerkiksi taloudelliseen ja poliittiseen
epavakauteen, jota brexit aiheutti. Esimerkiksi SZ kirjoitti, miten komission puheenjohtaja Jean-
Claude Juncker vaati yksiselitteisen kannan laatimista, mutta toi myos esiin, ettd EU:n sisalla

vallitsee erimielisyys siitd, mik& eroprosessin kannalta on tarkeinta.

Am Vormittag hatte Kommissionschef Jean-Claude Juncker Paris und Berlin aufgefordert "eindeutig
Position zu beziehen." Die "Situation der Unsicherheit" dirfe nicht lange anhalten. Weitere EU-Politiker
mahnten rasche Verhandlungen tber den britischen Austritt an. Merkels Worte klingen vollig anders.
Sie verweist darauf, dass der Austritt eines Mitgliedsstaates klar geregelt sei. (SZ, Diese Fragen muss

Berlin zum Brexit beantworten, 24.6.2016.)

Teksteissa korostui narkastys Britannian sisapolitikkaa ja etenkin konservatiivien sisélla kaytavaa
valtakamppailua kohtaan. SZ poimi sivuillensa kannanottoja, joissa todettiin, etta viivyttely
eroprosessin aloittamisessa tarkoittaa sitd, ettd Britannian konservatiivit pitavat koko EU:ta
panttivankinaan. Guardian k&sitteli brexitid SZ:aa vahemman hallinnon nakokulmasta, mutta kun se
niin teki, se paasti aaneen seka brittipoliitikot ettd EU-paattajat ja naytti, millainen vastakkainasettelu

erosta heidan valillaan vallitsee.

Boris Johnson said Britain should not immediately trigger article 50 to start exit negotiations, saying
there was “no need for haste” and “nothing will change in the short term”, in his first press conference
after the vote. "And to those who may be anxious both at home and abroad, this does not mean that
the United Kingdom will be in anyway less united, it does not mean it will be any less European.” - -
EU leaders have reiterated that there will be no negotiation over the UK’s membership of the bloc and
the UK should act “as soon as possible, however painful that process may be”. (Guardian, Brexit, the
fallout and the UK's future: what we know so far, 24.6.2016.)

Hallinto-nakdkulma loi kuvaa yhtenaisestd, toimintakykyisesta EU:sta ja vitkuttelevasta Britanniasta.
Silla tavoin se tuki uusliberalismia ja diskurssia brexitista EU:n kddnnekohtana: vaikka unioni kohtaa

ongelmia, se pysyy yhtenaisena.

Turvallisuus

Toiseksi viimeinen nakokulma on turvallisuus. Se esiintyi verrattain harvoin kaikissa kolmessa
lehdessa. Kaiken kaikkiaan se esiintyi teksteissé 11 kertaa, joista viisi kertaa Guardianissa ja kolme

kertaa seka HS:ssa ja SZ:ssa.
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Néakokulma liittda brexitin etenkin Britannian turvallisuuteen, mutta nakee eron uhkana myés EU:lle.
Turvallisuus-diskurssi liittyi erityisesti Pohjois-Irlannin ja Irlannin vélisen rajan kasittelyyn. Kun
Britannia lahtee unionista, halkaisee EU:n raja Irlannin saaren kahtia. Teksteista nousi esiin huoli
siitd, voiko se heréattdd vanhoja vakivaltaisuuksia. Asian nostivat esille niin eurooppalaiset,
yhdysvaltalaiset kuin brittipdattajatkin. Turvallisuus liittyi siis Britannian kriisi -nédkdkulmaan ja
kansalliseen ndkokulmaan. Huoli turvallisuudesta nousi esiin myos tavallisten brittien
kommenteissa, kuten Guardianin jutussa siteeratun 24-vuotiaan, vain etunimellaan esiintyneen

Eileenin sitaatissa.

"Living in Northern Ireland, | am concerned the effects a leave vote has on political stability here with
votes having been cast upon traditional party lines — green and orange politics prevailing. The DUP
supported Brexit while Sinn Féin were for remain. The latter have already called for a poll on Northern
Ireland’s status within the UK, which will only serve to further complicate relations between Unionists
and Nationalists. Nevertheless, what happens with the north/south border is a valid concern as
bureaucratic measures will affect free movement and trade. [*] (Guardian, Meet the 75%: the young

people who voted to remain in the EU, 24.6.2016.)

SZ katsoi, ettd Irlannissa pari vuosikymmenta vallinneesta rauhasta oli kiittdminen EU-jasenyytta ja
vapaata liikkkuvuutta. N&ain ollen turvallisuus-ndkdkulma tuki osin uusliberalistista ideologiaa: rajojen
purkaminen tuottaa turvallisuutta, ei niiden asettaminen. SZ uskoi, etté Britannian jattdesséa unionin

vaikutukset nakyvat rajalla my6s taloudellisesti ja psykologisesti kielteisina vaikutuksina.

Turvallisuus nakyi myds puheena EU:n turvallisuudesta ja siitd, miten Britannian lahtd vaikuttaa
Euroopan puolustukseen. Guardian huomautti Britannian olleen unionin suurin sotilasvalta ja uskoi
sen lahddn hankaloittavan unionin mahdollisuuksia vastata Vendjan vaikutusvallan kasvuun ja

pakolaistilanteen hallitsemiseen.

Vastaavasti brexitia katsottiin myos kansallisesti turvallisuus-aspektista. Vaikka Suomi ei ole Nato-
maa, HS nosti esiin, ettd Britannian lahddlla on vaikutusta Suomen puolustukseen. Myds Britannian

globaali rooli turvallisuuden nakékulmasta tuli esiin.

“The special relationship between the United States and the United Kingdom is enduring, and the
United Kingdom’s membership in Nato remains a vital cornerstone of US foreign, security, and
economic policy,” said [presidentti Barack] Obama in a statement. (Guardian, US and UK special
relationship is 'enduring’, Obama says after Brexit, 24.6.2016.)

Turvallisuus-nakdkulma oli omiaan todistamaan, miten brexitissa oli kyse paljon muustakin kuin
Britannian sisapolitikasta tai EU:n tulevaisuudesta. Taman vuoksi turvallisuus-ndkdkulma tuki
ajatusta siitd, etta ainakin lantinen maailma on vahvasti verkottunut ja maat ovat riippuvaisia

toisistaan.
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Globaali like

Globaali liike -nékdkulmaan liittyy ajatus brexitista paatdksend, jolla on kansainvalisia ulottuvuuksia
ja vaikutuksia. Brexitin katsottiin olevan osa laajaa liikettd, joka ei rajoitu vain Britanniaan tai
Eurooppaan. Tahan liittyi presidenttiehdokas Donald Trumpin vaalikampanjan nostaminen mukaan
uutisointiin. Nakdkulma sisélsi myds ajatuksen siitd, ettd brexitillda on vaikutusta EU:n ulkosuhteisiin.

Brexitin nakeminen globaalina liikkeena liippaa lahelté turvallisuus-nakdkulmaa.

Ajatus brexitistd globaalina liikkeend esiintyi teksteissd yhteensa 14 kertaa, joista 11 kertaa
Guardianissa seka kahdesti HS:ssa ja kerran SZ:ssa. Guardianissa ndkokulma esiintyi esimerkiksi
arviona brexitin vaikutuksista Yhdysvaltain presidentinvaaleihin. Guardian arvioi, etteivat vaalit
vaikuta suoraan Trumpin menestykseen, vaikka Trump itse kylvi kommenteissaan kasitysta
brexitistd osana globaalia, eliitin vastaista liikettd. HS:n uutisoinnissa nousi puolestaan esiin
kysymys siitd, mita brexit tarkoittaa Venajan kannalta. Nakdkulmavalinnat osoittavat, miten lehdet
hahmottavat EU:n ja sen jasenvaltioiden olevan osa globaalia maailmaa: toisella puolella maapalloa

tapahtuvien asioiden vaikutuksia ei voi vahatella.

SZ poikkesi Guardianista ja HS:sta, silla se keskittyi katsomaan brexitid vain kansallisesta ja
Euroopan nakokulmasta, ei niinkdan globaalista naktkulmasta. Ainoa kohta, jossa SZ suuntasi
katseensa Euroopan ulkopuolelle, oli teksti, jossa se pohti punnan globaalia asemaa. Periaatteessa
SZ:n tekstin puhetapaa voisi pitdd myo6s talous-diskurssina, mutta tassé tapauksessa siihen liittyy
my0s ajatus brexitin globaaleista vaikutuksista. Lehti nosti esiin, etta brexitin vaikutukset voivat olla

pahemmat kuin Lehman Brothersin kaatumisessa vuonna 2008.

Nicht klar war, wie heftig die Reaktion ausfallen wiirde: Das Pfund stiirzte auf den tiefsten Stand seit
drei Jahrzehnten, die Bérsen in Japan und Europa brachen ein, in Frankfurt sagt spater ein Handler:
"Das hier ist schlimmer als Lehman." Schlimmer also als das Beben im September 2008, als die

Finanzkrise begann. (SZ, Das Pfund, eine machtlose Wahrung, 24.6.2016.)

Puhe brexitin globaalista ulottuvuudesta rakensi kuvaa, ettd EU on osa globaalia maailmaa, eika
brexitin maailmanlaajuisia vaikutuksia voi vaheksyd. Donald Trumpin kampanjan huomioiminen
teksteissa osoitti myos, etta EU ei ole umpio. Unionin ulkopuolinen maailma vaikuttaa puolestaan

my06s unionin jasenmaihin ja siten my®s unioniin.

Yhteenveto ndkokulmista

Diskurssien pohjana kayttamieni nakdkulmien maara kertoo, ettd brexitia kasiteltin kolmessa
tutkimassani lehdessa useilta eri kannoilta heti &&nestyksen jalkeisend pdaivana. Muutamat
nakokulmat nousivat esiin kuitenkin selvasti toisia enemman. Nakokulmavalinnat kertovat siitd, mitka

asiat toimitukset ovat kokeneet heti brexitin jalkeen oleellisiksi asioiksi kertoa ja selvittaa.
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Nakokulmat kertovat myds siita, mista nékokulmasta toimitukset ja heidan haastateltavansa
lahestyivat brexitid. Toimitus tekee aina julkaisupdatoksen ja valitsee haastateltavansa, mutta
toimittaja ei voi paattaa haastateltavan puolesta, mita tama haastattelussa sanoo. Poliitikot, joita
haastateltavat padasiassa olivat, pystyivat siis omilla kommenteillaan vaikuttamaan esimerkiksi
siihen, miten EU:n yhtendisyys ja tulevaisuus esitetdan. Sen jalkeen oli toimituksesta kiinni,
kyseenalaistivatko ne sanoman vaikkapa toimittajan omalla analyysilla vai vahvistivatko ne sita
vaikkapa toistamalla viestia.

Nakokulmien esiintymiseen vaikutti myos se, etta valitsin aineistoni politiikan, kotimaan, ulkomaan
ja talouden osastoilta. Nakokulmajako olisi todenndkoisesti erilainen, jos olisin ottanut mukaan
esimerkiksi urheilu- ja kulttuuriosastot, silla tiedat, ettéa esimerkiksi urheilusivuilla kasiteltiin sitd, mita
tapahtuu joidenkin jalkapalloilijoiden sopimuksille, kun Britannia jattdd unionin. Tallin esimerkiksi

humanismi olisi voinut nékya uutisissa enemman ja myds diskurssit olisivat hyvin erilaiset.

7.3 Guardiania kiinnosti kansa, Helsingin Sanomia EU:n vahvuus ja

Suddeutsche Zeitungia hallinto

Kun analysoin teksteja diskurssianalyysin avulla, kavi selvaksi, ettd kolmen lehden valilla oli selkeita
eroja. Lehtien tavoissa esittda brexit seka EU ja eurooppalaisuus sen jalkeen oli toki my6s paljon
samaa, koska valitsin jo lahtdkohtaisesti lehdet silla perusteella, ettd ne eivat olleet nakyvasti brexit-
myonteisid. Tassa luvussa analysoin lehtia viela vertailevalla otteella. Vertailun avulla pohdin, mika

voi selittdéd eroja ja yhtalaisyyksia, joita olen edella olevissa luvuissa tuonut esiin.

Guardian Helsingin Sanomat  Siuddeutsche Yhteensa
Zeitung
Uutinen 26 21 16 63
Analyysi 11 2 7 20
Juttuja yhteensa 37 23 23 83

Kuvio 6. Lehtien valilla oli eroja siing, kuinka paljon ne julkaisivat analyyseja ja uutisia. Julkaistuista jutuista

yhteensa 75 prosenttia oli uutisia. Guardianin ja SZ:n teksteista analyyseja oli kolmannes, HS:lla alle prosentti.

Guardian

Guardianin erotti kahdesta muusta lehdesta jo pelk&staan artikkelien maaréa. Siina missa Guardian

julkaisi brexit-danestyksen jalkeisend paivana kotimaan, ulkomaan ja politikan osastoillaan 37
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artikkelia, julkaisivat HS ja SZ kummatkin 23 artikkelia eli 14 artikkelia vahemman. Selvin selittava
tekijd Guardianin kahta muuta lehted suurempaan artikkeliméaaraan on, ettd ero koski Britanniaa,
Guardianin omaa tonttia. Kaikkien kolmen lehden artikkelimaarasta on kuitenkin todettava, etta
madarat eivat ole taysin tavallisia. Minulla ei ole olemassa tutkimukseen perustuvaa vertailukohtaa,
mutta se, etta lehti julkaisee jostakin aiheesta 23 artikkelia yhden paivan aikana, on hyvin runsaasti,
silla se tarkoittaa keskim&arin yhtd artikkelia tunnissa. Brexitin jalkeisena &&anestyspaivana
julkaisutahti oli kuitenkin todellisuudessa viela nopeampi, silla artikkeleista suurin osa julkaistiin
aamuviiden ja iltakymmenen valilla. Guardianissa tahti oli HS:a ja SZ:a tiheampi. Vastaavalla tavalla

noteerattavaa uutistapahtumaa saa hakea.

Guardian keskittyi kolmesta lehdesta kaikkein vahvimmin Britannian tilanteeseen ja naki brexitin
Britannian kriisind. Tassa mielessd se asettui monia sellaisia brittilehtia vastaan, jotka iloitsivat
erosta ja nimesivat sen Britannian itsendisyyspaivaksi. Guardian myos toi puolueellisen asemansa

omissa teksteissaan esiin.

Britannian EU-jasenyyden kannattaminen kumpuaa Guardianin liberaaleista arvoista ja Skotlantiin
sijoittuvasta historiasta. On mahdollista, ettd Guardian koki henkistd yhteyttéd skotteihin, jotka
adanestivat jaamisen puolesta. Myo6s Britannian kaksipuoluejarjestelma ja polarisoitunut
yhteiskunnallinen keskustelutapa olivat omiaan vahvistamaan Guardianin asemaa EU:hun ja
vapaaseen liikkuvuuteen myonteisesti suhtautuvana lehtend. Syy, miksi samanlaista suoraa
kannanottoa ei ndhty HS:ssa ja SZ:ssa, voi olla se, etta Britanniassa mediajarjestelmaan kuuluu

Saksaa ja Suomea enemman politiikan ja median tiivis suhde (Hallin ja Mancini 2008, 27).

Vaikka lehden teksteissa nakyi EU-myonteisyys, se katsoi brexitia europeanistisesta nakdkulmasta
kahta muuta lehtea vahemman. Europeanismi oli vasta seitseméanneksi yleisin ndktkulma yhdessa
kriittinen kaannekohta -ndkékulman kanssa. Vaikka europeanismi ei Guardianissa esiintynytkaan
yhta paljon kuin kahdessa muussa lehdessa, ei se toisaalta nahnyt brexitia EU:n kriisinakaéan. Lehti
ei siis vain yksinkertaisesti keskittynyt brexitin katsomiseen Euroopan kannalta vaan siihen, mitéa sen

l&helld Britanniassa tapahtui.

Lehti toi myds SZ:a ja HS:a enemman esiin tavallisten kansalaisten nakékulman. Eron lahestyminen
tavankansan nakokulmasta sopii lehden tapaan katsoa brexitia kansallisesta néktkulmasta.
Humanismi-nakdkulman yleisyys voi johtua siitd, ettd Guardian oli niin sanotusti paikan paalla siella,
missa brexit tapahtui. Silla oli mahdollisuus heti brexit-danestyksen jalkeen lahted tapaamaan

tavallisia ihmisia ja pyytaa kommentteja lukijoiltaan.

Guardianin EU-mydnteisyys nakyi vahvasti tavallisten ihnmisten sitaateissa ja kommenteissa, ja lehti
rakensi kuvaa epademokraattisesta aanestyksestd, jossa vanhat &anestgjat kavelivat osin viela
ilman &anestysoikeutta olevien nuorten yli. Lehti haastatteli myds brexitin kannattajia, mutta heidan

nakemyksiddn oli vahemman esilla kuin brexitin vastustajien. Guardianin teksteissad tuotiin
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toimittajan kirjoittaman tekstin ja sitaattien muodossa esiin, miten nuoret joutuvat elamaan
vanhempiaan ja itseaén vanhempia sukulaisiaan kauemmin brexitin seurausten kanssa, ja etta osa
heista ei likkumisvapauksien véhentyessd padse endd ulkomaille opiskelemaan ja heidan
kansainvélistymisestddn tulee hankalampaa. HS ja SZ eivat uutisoinnissaan menneet nain

henkilokohtaiselle, humaanille tasolle.

Toisin kuin kaksi muuta lehted, Guardian ei pitanyt brexitid samalla tavalla taytena yllatyksena ja
Sokkina kuin HS ja SZ. Tama voi johtua siitd, ettd Guardianissa on kahta muuta lehted enemman
tuntemusta Britannian politiikasta ja lehti on seurannut Britanniassa vallitsevan mielialan kehittymista
l&heltd vuosia ja vuosikymmenid. Vaikka Guardian ei pitdnytkaan brexitia yllatyksena, yllatys-
diskurssi esiintyi lehdessé selkeasti useammin kuin HS:ssa ja SZ:ssa. Guardian ei kuitenkaan

rakentanut yksinomaan kuvaa brexitista jattiyllatyksend, vaan selitti my6s, miksi se ei ole yllatys.

Britannian pitkaan kayma kipuilu oman kansallisen identiteettinsd ja EU:n yhteistyon valilla nékyi
Guardianin teksteissd brexitin kannattajien ja sen vastustajien kommenteissa. Kannattajat,
Guardianin mukaan etenkin vanhat ja vahankoulutetut ihmiset, juhlivat Britannian itsendistymista,
kun taas sen vastustajat, joihin kuului Guardianin mukaan etenkin nuoria, kosmopoliitteja ihmisia,
olivat suorastaan musertuneita aanestystuloksesta. Guardianin teksteistd paistaa ajatus
kuningaskunnasta, joka haluaisi olla edelleen suuri ja mahtava, mutta yrittda olla sita palaamalla

menneisyyteen, kun taas Guardianin mukaan Britannia olisi vahvempi osana EU:ta.

Guardianin vallitseva diskurssi on brexitin nakeminen Britannian kriisind. Puheessa korostui ajatus
siitd, ettd Britannia on nyt ottanut askeleen taaksepain. Téllaista diskurssia vahvisti esimerkiksi
nuorten ja idkkaiden dénestdjien vastakkainasettelun toistaminen. Myos se, ettd Guardian korosti

huolta Irlannin turvallisuustilanteen karjistymisesta, vahvisti ajatusta takapakista.

Kuten HS ja Sz, Guardian asetti Britannian ja EU:n vastakkain tunne—jarki-janalla. Se esitti
konservatiivit, mutta myds omasta mielestddn hiljaa pysyneen Labourin syypaina eroon. Ongelma
brexitin taustalla ei ollut EU tai sen toiminta vaan Britannian sisapoliittinen peli. Guardianin tekstien
rakentaman kuvan perusteella EU nayttaytyy kaikin puolin rationaalisena, toimivana jarjestelmana,
kun taas Britannian oma poliittinen jarjestelma perustuu vastakkainasetteluun ja katteettomiin
lupauksiin. Lehti piti ongelmallisena myds useiden brittilehtien toimintaa, silla sen mukaan lehdet
olivat liian kritiikittdmasti lahteneet toistamaan Leave-kampanjan iskulauseita ja vaitteita. Poliittisen,
vuosia jatkuneen pelin, osin fiktiivisten vaitteiden ja median kritiikittdman toiminnan vuoksi britit

aanestivat niin kuin aanestivat.
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Helsingin Sanomat

Kuten Guardian, my6s HS katsoi brexitia eniten kotimaan nakokulmasta. Sen toiseksi yleisin
nakokulma oli europeanismi. Kolmanneksi, neljanneksi ja viidenneksi yleisimméat nakokulmat
liittyivat myds tavalla tai toisella EU:hun: kolmanneksi yleisin nakdkulma oli talous, neljanneksi yleisin
kriittinen k&dannekohta ja viidenneksi yleisin EU:n kriisi. Nakokulmavalinnat kertovat, ettd HS naki
brexitin enemmén koko Eurooppaa koskevana asiana kuin esimerkiksi Guardian. Tahan voi
vaikuttaa Suomen asema EU:ssa. Pienend maana se on vaikkapa Britanniaa riippuvaisempi
Euroopassa tapahtuvista muutoksista. Esille nousi huoli esimerkiksi Britannian 1ahdon taloudellisista

ja poliittisista vaikutuksista Suomelle.

On kiinnostava kysymys, miksi HS nakee brexitin EU:n kriisin& muita useammin. Yksi syy tdhan voi
olla tapa suhtautua kahta muuta lehted kriittisemmin uutisoitaviin aiheisiin. Ero HS:n ja SZ:n valilla
on, etta SZ tuntuu toistavan eurooppalaisten poliitikkojen lausunnot melko kritiikittoémasti: SZ kayttaa
Britannian kriisi -ndkdkulmaa kaksi kertaa niin paljon kuin EU:n kriisi -ndkokulmaa. Toisaalta ei
Guardiankaan kritiikiton julkaisu ole. Se suhtautuu varsin kriittisesti Britannian eropaatokseen.
Britannian kriisi -diskurssi on sen kolmanneksi yleisin puhetapa kansallisen nakékulman ja talouden

jalkeen.

Toinen syy HS:n kriittisyyteen voi olla myyntilogiikka: mita kielteisimmilta brexitin vaikutukset
nayttavat, sitd dramaattisemman otsikon juttuun saa. Pohdinta siita, voiko EU nyt hajota, kiinnostaa
todennéakdisesti lukijoita enemman kuin otsikko, jossa Britannian lahdoén kerrotaan onnistuvan

hallitusti.

Uutisointityyliltdan HS erosi Guardianista ja SZ:sta siind, ettd lehti teki paljon haastatteluja, ei
niinkdan analyysia. Kuten kuvio X:sta kay ilmi, Guardianin ja SZ:n teksteistd analyyttisia,
pohdiskelevia teksteja oli kolmannes. HS:n jutut sen sijaan noudattivat enemman klassista uutisjutun
rakennetta. Tata voivat selittda lehtien omat perinteet ja tavat, joilla toimitusty6ta tehdéén. Karkeasti
Vvoi arvioida, ettd Guardianin ja SZ:n lukijat arvostavat HS:n lukijoita enemman nakdkulmia ja
toimittajan asiantuntijadanta, kun taas HS:n lukijat kaipaavat tietoa uusimmista kaanteista. Tallainen
selitys voi kuitenkin olla liian suoraviivainen. Toinen syy HS:n vahdisten analyysien maaraan voi olla
se, etta toimituksessa ei ollut aanestyksen jalkeisena paivana samalla tavoin aiheeseen perehtyneita
toimittajia kuin Guardianissa ja SZ:ssa. Analyysin laatiminen vaatii aina enemman taustatietoa kuin
uutisen kirjoittaminen. Yksinkertaista selitysta lehtien valiseen eroon ei kuitenkaan ole olemassa, ja

sen selvittdminen vaatisi esimerkiksi kyselytutkimuksen teettamista toimituksessa.

HS:n ja SZ:n uutisointityyli poikkesi Guardianista kaikkein selkeimmin siing, etta lehdet eivat ottaneet
niin suoraan kantaa brexitin puolesta tai sitd vastaan. Yksi selittava tekija télle voi olla Suomen ja
Saksan kuuluminen eri mediajarjestelmddn kuin Britannia. Pohjoismaiseen, demokraattis-

korporatistiseen malliin kuuluville maille on ollut ominaista konsensushakuisuus ja kompromissien
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tekeminen (Hallin ja Mancini 2004, 143). Siksi myodskaan uutisointityyliin ei sovi suora puolueellisuus
vaan pikemmin objektiivinen, eri osapuolia kuunteleva tyyli. My6s tama voi olla yksi syy siihen, etta
HS kirjoitti enemman uutisia kuin analyyseja. Toki brexit myos oli HS:lle ja SZ:lle etaisempi
tapahtuma, eika siihen liittynyt Suomessa niin paljon tunnetta kuin Britanniassa, minka vuoksi asiaan

kyettiin suhtautumaan viiledmmin.

Kuten Guardian ja SZ, HS esitti brexitin Britannian kriisind. Kahta muuta lehted vahvemmin se
kuitenkin kyseenalaisti EU:n toimintakyvyn ja EU:ssa viime vuosina otetun poliittisen suunnan. HS
katsoi brexitid Britannian kriisi -ndkokulmasta vain seitsemassa tekstissa, kun taas EU:n kriisi- ja

kriittinen kdannekohta -nakdkulmat nousivat esiin yhteensa 26 kertaa.

Vaikka lehti naki brexitin tuovan unionille epavakautta, se ei pyrkinyt rinnastamaan ongelmia eritoten
aarikansallisiin liikkeisiin, kuten Guardian ja SZ useissa teksteissa tekivat, tai kertomaan tarinaa,
jossa populistit johtavat tavallista kansaa harhaan. Esimerkiksi europarlamentaarikot kylla toivat
esiin, etta populistisille, kansallismielisille liikkeille on annettu liikaa tilaa, ja epavakauden katsottiin
littyvan myos Britannian hidasteluun eroprosessin aloittamisen kanssa. Valtaosassa EU:n
epavakautta kasittelevista teksteistdédn HS ei itse asiassa nimennyt laisinkaan selvdé syyta sille,
miksi brexit tarkoittaa epavakautta EU:lle. Ainakaan syyksi ei nimetty unionin poliittista linjaa. Kriiseja
vain oli tullut usean vuoden ajan EU:n eteen, ja brexit liitettiin osaksi EU:ta vaivannutta kriisiketjua,
johon kuuluvat myds pakolaisten maardn nopea kasvu vuonna 2015 ja vuosia jatkuneet
talousvaikeudet. Paaministeri Juha Sipila esimerkiksi totesi, ettd “kriisimoodista olisi paastava
kehittamismoodiin” (HS, Presidentti Niinistd: Ajatus EU:n ikuisuudesta ja erottamattomuudesta ei

enda pade, 24.6.2016). Brexitista selviamisessa oli siis osin kyse vain asennemuutoksesta.

Lehti ei siis loytanyt tai edes yrittényt etsia selvaa syyllista Britannian eroon. Sen sijaan se loi kuvaa,
jonka mukaan ongelmat olivat yhteisia. Kaikkein vahvimmin EU naki brexitin taloudellisena pulmana.
Lehti tuki neoliberaalia ideologiaa, jossa Suomi nayttaytyi osana kansainvalistd jarjestelmaa.
Talouden, turvallisuuden ja politiikan katsottiin hydtyvan vakaasta kansainvélisesta jarjestelmasta,
eli myos talous-diskurssi toistui HS:n uutisoinnissa. Brexitin aiheuttamasta epévakaudesta oli
tarkedd paasta mahdollisimman sulavasti eroon, jotta siitd ei seuraisi enemman turbulenssia.
Samalla unionin olisi hyva katsoa peiliin, jotta se voisi oppia mahdollisista virheistaan. HS:n luomaa

kuvaa brexitista ja sen vaikutuksista voi pitdd kolmesta lehdesta kaikkein sovittelevimpana.

Suddeutsche Zeitung

Saksalaiselle SZ:lle ominaista oli Guardianin tapaan analysoiva lahestymistapa, jossa keskeisessa
roolissa oli kirjoittavan toimittajan asiantuntemus. Toisin kuin HS:n uutisissa, SZ:n jutuissa ei nakynyt

suorien haastattelujen tekeminen. Se oli omiaan luomaan kuvaa asiantuntijalehdesta, jolla on
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Guardianin tavoin selked ndkemys brexitistd, vaikka SZ ei toisaalta ottanutkaan samalla tavalla
kantaa eron puolesta tai vastaan kuin Guardian. Vaikka HS ja SZ kuuluvat samaan

mediajarjestelmaén, niiden uutisointityylissé on siis eroja.

Nakokulmien osalta SZ poikkesi niin ikdan kahdesta muusta tutkimastani lehdesta. Saksalaislehti
naki brexitin hyvin vahvasti Britannian ongelmana ja Kkatsoi tilannetta europeanistisesta
nakokulmasta, eli loi kuvaa vahvasta EU:sta. Globaali nadkdkulma puuttui lehden teksteista
kaytanndssa kokonaan. Guardianin ja HS:n tavoin kaikkein yleisin diskurssi SZ:lla oli kuitenkin

kansallinen nakdkulma.

Kiinnostava ero lehtien valilla oli my6s hallinto-nékdkulman tiuha toistuminen saksalaislehdessa.
SZ:ssa brexitid katsottiin ensimmaisené erodénestyksen jalkeisena paivana 11 tekstissa Britannian
eroprosessin kannalta. Guardianissa ja HS:ssa hallintonakdkulma esiintyi vain muutaman kerran.
SZ:ssa hallinto-nakokulma kasitteli yleensa sitd, miten ero hoidetaan mahdollisimman nopeasti.
Tamakin puhetapa vahvisti ajatusta Britanniasta ei-haluttuna kumppanina, joka vain haittaa muuten
yhtendisen EU:n paatoksentekoa. EU naytettiin jarkevana, maltillisena ja yhtendisena toimijana, kun
taas Britannia esitettiin tunteiden perusteella paatoksia tekevana, ailahtelevaisena kumppanina,
josta on jo syytakin paasta eroon. SZ esimerkiksi katsoi brexitia EU:n kriisi -ndkdkulmasta vain
seitsemassa jutussa, kun taas HS:ssa se oli kolmanneksi yleisin néakdkulma. Guardianin tavoin SZ
oli kuitenkin huolissaan laajasta EU-vastaisuudesta, ja se esitti AfD:n ja Front Nationalin kaltaiset
puolueet varsin kielteisessa valossa. Niiden EU-kritiikkiin ja brexit-juhlintaan lehti suhtautui aineistoni

perusteella huolestuneena.

SZ:n brexit-uutisointi vahvisti my6s ajatusta EU:sta eliittien hankkeena. Lehden teksteissa esiintyivat
l&ahinna EU:n eliittiin kuuluvat saksalais- ja eurooppalaispoliitikot seké Britannian keskeiset poliitikot.
Humanismi-ndkdkulma esiintyi kuudessa tekstissd, kun se Guardianissa esiintyi 18:ssa tekstissa.

HS katsoi brexitia humanismi-ndkdkulmasta sen sijaan vain kolme kertaa.

Vaikka SZ on aatesuunnaltaan kallellaan vasemmistoliberaaliin suuntaan, muistuttaa sen
uutisointityyli kandissani tutkimiani Frankfurter Allgemeinia (Faz), joka on SZ:a konservatiivisempi
julkaisu, ja sensaatiohakuista Bildia. Myds Fazin tai Bildin Kreikka- ja eurouutisissa humanismi jai
niin sanottujen kovempien diskurssien, kuten talouden, jalkoihin. Uutisointia leimasi niin ikaan
vahvasti saksalaisen poliittisen eliitin sanomisten seuraaminen ja toistaminen. (Tegelberg 2015, 39.)
Vaikka SZ siis edustaa tyyliltaan erilaista lehdistda kuin Faz ja Bild, jakaa saksalainen lehdist6
aineistoni perusteella samanlaisen, melko kritiikittdman tavan suhtautua maan poliittiseen johtoon ja

sen paatoksiin.

Yksi keskeinen ero SZ:ssa suhteessa Guardianiin ja HS:iin oli, ettd kaikki brexit-uutiset kasiteltiin

yhdelld ja samalla osastolla, joka oli politikan osasto. Kahdella muulla lehdelle osastojako ol
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monipuolisempi. Guardian kasitteli brexitia seké politikan, kotimaan ettéd ulkomaiden osioissaan ja
HS uutisoi aiheesta ulkomaiden ja politikan osioissaan.

SZ:n tekstit tukevat kahta muuta lehted vahvemmin neoliberalistista puhetapaa ja esittavat
populismin keskeisend syynéd Britannian |&ht6on ja unionin ongelmiin: EU:lla menisi ihan hyvin,
elleivat aarikansalliset populistit olisi hyppimassa pdoydilla ja kylvdmassa eripuraa kansalaisten
keskuuteen. Samalla lehti kuitenkin edisti my6s nationalistista ajattelua, silla se katsoi brexitia
vahvasti Saksan nakodkulmasta, ei niinkaan koko Euroopan nakokulmasta, kuten HS teki, vaikka
europeanismi olikin SZ:n toiseksi yleisin ndkdkulma. SZ:n uutisoinnissa korostuivat vahvasti myos
talous ja hallinto. Talous nékyi brexitin vaikutusten katsomisena porssikurssien, rahan arvon, Saksan
seka Britannian kansantalouden ja suurten kansainvalisten yritysten ndkokulmasta. Nakokulman
toistaminen kertoo SZ:n tavasta nahdd myds EU talousyhteisbné, mitd se toki onkin. Toimivan
hallinnon ja selkean byrokraattisen eroprosessin korostaminen puolestaan loivat kuvaa EU:n
hyvésta toimintakyvysta. Sen sijaan humanistinen, brexitia tavallisen ihmisen nakdkulmasta katsova
puhetapa jai SZ:ssa vahalle huomiolle. Se nousi esiin kuudessa SZ:n 23:sta tekstista. Tall6in asia
tuli esiin Iahinn& kommenteissa, joissa todettiin, ettd EU on osoitettava olevansa oikeasti hyddyllinen

omille kansalaisilleen.

7.4 Lehtien luomat todellisuudet ja identiteetit

Kaikilla kolmella lehdella oli selkeasti omanlaisensa tapa kasitella brexitia, vaikka osa nakdkulmista
oli identtisia. Siind mielessa lehdet loivat lukijoilleen erilaista identiteettia ja maailmankuvaa. Selkein
ero lehtien valilla oli, kenen kriisind brexit nahtiin, eli teksteissa oli kyse voittamisesta ja
haviamisesta. Guardian néaki brexitin Britannian kriisina, HS Euroopan kriisind ja SZ niin ikaan

Britannian kriisina, mutta toisaalta myds EU:n kaannekohtana.

Yhdistava tekija lehtien valilla oli niiden tapa lahestya brexitia kansallisesta nakdkulmasta. Ne olivat
taipuvaisia hahmottamaan kansainvalisen, koko EU:ta — jopa koko maailmaa — koskevan
tapahtuman oman maansa kansalaisten, ei niinkdan eurooppalaisesta aspektista. Taméa kertoo, etta

kansallisvaltiolla ja kansallisella identiteetilla on edelleen perustavanlaatuinen rooli Euroopassa.

Kaikki lehdet kirjoittivat tekstejd, joissa kansalliset poliitikot padsivat sanomaan, mita brexit tarkoittaa
omalle maalle etenkin taloudellisesti ja poliittisesti. Sekd Suomelle ettd Saksalle sen arvioitiin olevan
paha takaisku, silla Britannia oli ollut osin samanlaisen EU-politikan kannalla niiden kanssa.
Suomelle sen arvioitin HS:ssa olevan ongelma myds turvallisuusndkékulmasta. Niin HS kuin

SZ:kaan eivat rakentaneet kuvaa, jossa brexit toisi niille enemman valtaa tai hyodyttaisi niita
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merkittavasti, vaikka teksteissa esiintyi muutama kommentti, joissa brexit nahtiin mahdollisuutena

integraatiomyonteisemman EU-politiikan tekemiselle.

Vaikka lehdet p&adasiassa puhuttelivat lukijoitaan britteing, saksalaisina ja suomalaisina, nousi
teksteissd vahvasti esiin myds ajatus eurooppalaisuudesta, silla kaikki kolme lehteda jakoivat
kasityksen eurooppalaisen yhteistyon tarkeydesta. Lukijoille tarjottiin kuvaa, jossa EU perustuu
ennen kaikkea yhteistydn tuottamaan hyoétyyn, ei niinkdan tunteeseen. Rissen mukaan
identifioituminen tapahtuu joko tunteen tai hyddyn perusteella (Risse 2003, 208.). Omassa
tutkimuksessani EU:n hyodyt vaikuttavat median perusteella ajavan tunteiden edelle. Aiemmin
eurobarometreissd on huomattu, ettd identifikaatiota syventavat etenkin vapaa liikkuvuus,
demokratia, rauhan yllapitdminen seka kansainvdliset tyd- ja opiskelumahdollisuudet (emt., 208).
Nama kaikki esiintyivat jollakin tapaa poliitikkojen ja asiantuntijoiden argumentaatiossa, kun nama

legitimoivat EU:n paatdksentekovaltaa analysoimissani teksteissa.

Jutuissa ei puhuttu tai niissd eivat tulleet erityisesti esille eurooppalaiset arvot. Tekstien EU-
mydnteisyys perustuu pikemminkin ajatukseen EU:n tarjoamasta vakaudesta kansallisvaltioille. Tata
ajatusta vahvistetiin puheella jarjen ja tunteen vastakkainasettelusta. Kaikki kolme lehtea esittavat
EU-eron tavalla tai toisella hulluna paatdoksend, silla jattdessadan unionin Britannia jatti samalla
sisdmarkkinat. Hyo6dyissd ja haitoissa on siis keskeisesti kyse taloudesta. Toisaalta EU:sta
eroaminen ja kiivas kampanjointi aiheesta esitettin my6s kansakuntaa sisdltapain jakavana

paatoksena.

Vaikka eurooppalaisia arvoja ei nimeta teksteissd suoraan, lehdet luovat niitd epésuorasti ja
rakentavat eurooppalaista identiteettid asettamalla Britannian unionin toiseksi. Eurooppalaisuutta
edustavat HS:ssa ja SZ:ssa padasiassa johtavassa asemassa olevat poliitikot, mutta Guardian
esittelee eurooppalaisina etenkin Britannian nuoren sukupolven, jonka se asettaa uhrin asemaan.
Myds HS ja SZ tuovat lyhyesti esiin Britanniaan syntyneen sukupolvien valisen jaon.
Eurooppalaisuuteen liitetdén teksteissd ennen kaikkea jarkevyys, rauhallisuus ja sen
ymmartaminen, etta yhteisty6 tuo vakautta, vaurautta ja menestysta. Britit — jotka toisaalta laitetaan
edustamaan teksteissa usein myds kaikkia muita EU-eroa ajavia tahoja — esitetdan sen sijaan
vietavissa olevina, historian kulta-aikaa haikailevina tunteilijoina. Kun lukija peilaa itsedan teksteissa
tarjottuihin identiteetteihin, voi hén tuntea enemman vetoa samaistua jarkevaan, vakautta ajavaan

eurooppalaiseen kuin hoyrypaana esitettyyn, kansallisromanttiseen nationalistiin.

Vaikka kaikki kolme lehtea pitivéat ylla puhetta kansallisista vaikutuksista ja puhuivat suomalaisista,
saksalaisista ja briteista, ne eivat sulkeneet pois puhetta eurooppalaisuudesta. Briexitia vastaan
aanestaneet britit kuitenkin rajattiin tuon eruooppalaisuuden ulkopuolelle. Suomi, Saksa ja muut
EU27-maat jakavat keskendan jotain, mitd Britannia ei ollut enda valmis jakamaan. Jaljelle jaavia

maita yhdisti tutkimieni lehtitekstien perusteella ainakin ajatus siitd, ettd globaalissa maailmassa on
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parempi olla yhdessa kuin yksin ja ettd EU pystyy tuomaan esimerkiksi taloudellista vakautta ja
mahdollisuuksia, eli uusliberalistinen puhetapa.

EU-myOnteinen maailmankuva nakyy siind, miten lehdet toivat heti eron jalkeen esiin EU:n
toimintakykya. Eniten unionin toimintakykyyn luotti SZ. HS:n teksteissé EU oli kdannekohdassa, jopa
kriisissd, mutta HS:kaan ei nostanut esiin keskustelua, jossa Suomen etuna pidettaisiin EU-eroa. Se
toi SZ:a enemman esiin unionin uudistustarvetta, vaikkei se suoraan todennutkaan, ettd syy
Britannian eroon olisi EU:n ep&onnistunut politiikka. Viestia EU:n yhtenéaisyydestéa korostivat etenkin
keskeiset eurooppalaiset poliitikot. Havainto vastaa Lichtensteinin ja Eildersin ndkemysta siita, etta

yhteinen identiteetti kaivetaan aina kriisinetekella esiin.

Liséksi kaikki kolme lehtea nakivat ainakin jonkinlaisena uhkana populismin ja aarioikeiston nousun.
Ne Kkirjoittivat siitd hyvin samankaltaiset tekstit heti aamulla. Teksteissa kerrottiin, miten
nationalistiset, EU-skeptiset puolueet ja niiden johtajat riemuitsivat brexitistd. Samankaltainen

uutisointi kertoo myds samankaltaisista uutiskriteereista ja -rutiineista.
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8 Johtop&aatelmat

Taman tutkimuksen tarkoitus oli selvittda, millaisena Guardian, HS ja SZ esittivat EU:n tulevaisuuden
brexit-danestyksen jalkeisenad paivana. Tekemalld diskurssianalyysin ja tutkimalla kolmea lehtea
vertailevalla otteella minulle rakentui kuva, jossa EU nayttaytyy edelleen toimintakykyisena ja
vahvana instituutiona. Lehtiteksteista valittyi kuitenkin myos ajatus, jonka mukaan unioniin jaavien
maiden on tarkeda pysahtya ja miettid, huomioivatko ne tarpeeksi hyvin kansalaistensa
hyvinvoinnin, kun ne tekevét yhteisia poliittisia linjauksia ja paatoksia. Aiempaa pehme&mman,
inhimilisemman linjan valitseminen esitettiin tapana vastata kritiikkiin, jota kansallismieliset, EU-
kriittiset liikkeet ovat esittaneet unionia kohtaan. Johtavien kansallisten paattéjien ja EU-johtajien
puhe siita, ettd EU on valmis muuttumaan ja kuuntelemaan kansalaisiaan, vahvisti heti aanestyksen
jalkeen kuvaa kuuntelevasta EU:sta, ja silla saattoi nain ollen olla myodnteistéa vaikutusta EU:n

legitimiteettiin.

Britannia esitettiin selke&sti unionin toisena, eli EU27:n ja Britannian valille rakennettiin aanestyksen
jlkeisend paivanad vastakkainasettelu. Tatd suhdetta leimasi tunne—jarki-jako. EU:n toiminta
naytettiin jarkevana ja rauhallisena, ja se esitettin myds taloudellisesti ja poliittisesti viisaana
vaihtoehtona sen jasenmaille. Britannian naytettiin sen sijaan toimivan eparationaalisesti. Maan
kansalaiset ja poliitikot eivat katsoneet tulevaisuuteen vaan menneisyyteen ja nojasivat
konservatiiviseen, nationalistiseen ajatteluun. Tallaisen ajattelun esitettiin tuottavan eniten harmia

Britannialle itselleen.

Guardianin, HS:n ja SZ:n jutuissa Britannialle koituvien haittojen kerrottiin olevan moniulotteisia.
Eron uskottiin aiheuttavan sisapoliittista ja henkista hajaannusta. Taman puhetavan mukaan brittien
identiteetti ei osoittautunutkaan niin vahvaksi, kuin mitd brexit-kampanjan vahvuudesta ja
aanestyksen lopputuloksesta olisi voinut paatellda. Tama on kiinnostavaa, silla brittilaista identiteettia
pidettiin yhtena keskeisend syyna koko aanestyksen syntymiselle: britit kokivat olevansa liian
erilaisia kuin muut eurooppalaiset (Oliver 2015, 86). Oman aineistoni perusteella lehdet esittavat,
ettd ei ole olemassa yhtenaista Britanniaa, silla aanestyksessa oli selvia eroja Englannin, Walesin,
Skotlannin ja Pohjois-Irlannin valilla. Tallaista diskurssia rakentamalla lehdet osallistuivat luomaan
kuvaa siitd, ettd eroaminen unionista ei valttamatta ole pidemman paalle hyva, kansallista

yhtenaisyytta luova ratkaisu.

Eron kerrottiin  lisddvan myo6s Britannian turvallisuusongelmia, mutta ennen Kkaikkea
talousvaikeuksia. Ajatus Britannian toiminnan jarjettémyydesta liittyi juuri taloudellisiin haittoihin, silla
EU:n sisémarkkinoiden jattamisen kerrottiin haittaavan Britannian talouselaméaé monin tavoin. Tama
oli suurin arvoihin perustuva ero Britannian ja EU27:n valilla, ja ajan esitettiin ajaneen tallaisesta

eristaytymisesta ohi. Lehdet esimerkiksi toistivat, miten nuoret britit &anestivat EU:ssa pysymisen
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puolesta, ja ne, jotka eivat olleet viel&a aanestysikaisia, kannattivat EU:ssa pysymista ja kokivat
itsensaé petetyiksi, kun vanhemmat &&nestijat &énestivat eron puolesta. Tunnekuohussa
aanestaminen satoi lehtien mukaan populistien laariin. Lehtien uutisten perusteella rakentui kuva
kansallispopulistien harhaanjohtamista, helposti hdynaytettavissa olevista briteista. Esimerkiksi
itsenaisyyttd kannattava Ukip ja eroa kannattaneet muiden puolueiden jasenet esitettiin huijareina,
silla voitettuaan nama eivat pystyneetkdan pitamaan vaalilupauksiaan. Populismi naytetiinkin
brexitia laajempana uhkana EU:lle, eli poliitikot pelkasivat spill-over-vaikutusta. Sen vuoksi jaljelle
jaavilta jasenmailta pendttiin sitoutumista siihen, etta sisapolitikan ongelmia ei vieritettaisi
tulevaisuudessa turhaan EU:n niskoille. Runsas taloudellisen hyddyn korostaminen osoitti, miten
keskeisessa asemassa EU:n ytimessd talous 2010-luvulla oli. Esimerkiksi turvallisuuden ja
humanismin vahyys kertovat siitd, ettéd tutkimani lehdet eivat pitdneet niitd EU:n merkityksen

kannalta talouden kaltaisena tekijana.

Kuva EU:n vakaudesta perustuu siihen, ettd Britannia esitetddn heikkona ilman eurooppalaista
yhteis6a. Pahin skenaario oli, ettd brexit hajottaa Britannian, jos skotit jarjestavat uuden
itsendisyysaanestyksen ja paattavat lahted. Erohalujen esitettiin johtuvan ennen kaikkea siita, etta
skotit tunsivat itsensa eurooppalaisiksi ja uskoivat hyotyvansd EU-jasenyydesta. Tutkimissani
lehdissa yksi keskeinen teema olikin tasapainoilu kansallisen suvereniteetin ja identiteetin seka EU:n
hy6tyjen ja unionin asettamien velvoitteiden valilla. Etenkin kansallispopulististen puolueiden johtajat
pitivat ylla puhetapaa, jonka mukaan EU:n ja kansallisvaltioiden edut olivat vastakkain ja etta

kansallinen itsemaaraamisoikeus oli vallattava EU:lta takaisin.

Sisadisen hajaannuksen korostaminen sai kansanaénestyksen nayttamaan voimakkaalta tyokalulta.
Konservatiivipolitiikkojen vuosia kestéanyt kielteinen puhe EU:sta esitettiin etenkin Guardianissa ja
SZ:ssa uhkapelin pelaamisena. Lehtien puhetapa esitti kansandanestyksen hallitsemattomana
valineena: David Cameronin johdolla konservatiivit avasivat tyytymattdmyyden padot, eli antoivat
briteille mahdollisuuden sanoa sanottavansa. Paattksen lopputulos oli kaoottinen, silla populistien
lietsomat aanestajat aanestivat lehtien perusteella tunteella, eivat jarjella. Vaikka yksikaan kolmesta
lehdesta ei kyseenalaistanut Britannian kansallista suvereniteettia ja kansalaisten oikeutta aanestaa
jasenyydesta, tunne—jarki-asettelulla luotiin kuvaa siita, ettd paatdsvaltaa ei ole kenties viisasta
antaa tavallisten ihmisten kasiin. Tama lisdsi ajatusta siitda, ettd unionin kehittdminen kuuluu

poliittiselle ja taloudelliselle eliitille.

Juuri eliitti-kansa on toinen jako, joka maaritteli brexit-uutisointia. Brexit-uutisoinnissa
eliitinvastaisuus nakyi EU-kriitikoiden puheissa jakona oikeamieliseen kansaan ja kieroihin
poliitikkoihin. Brexitin kannattajat korostivat ennen kansanaanestysta, etta toteutuessaan ero olisi
vastalause unionin eliittimaisyydelle. Merkillepantavaa on, ettd Guardian, HS ja SZ vahvistivat

brexitin jalkeisen paivan uutisissa ja analyyseissa kuvaa EU:sta elitistisena instituutiona. Ne
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rakensivat  ajatusta  muun  muassa omilla  toimitusrituaaleillaan  muun  muassa
haastateltavavalinnoilla. Unionia edustivat teksteissd sen keskeiset poliittiset johtohahmot, kuten
komission puheenjohtaja Jean-Claude Juncker ja europarlamentin puhemies Martin Schulz seka
jAsenmaiden oma poliittinen johto. Esimerkiksi HS ja SZ eivét haastatelleet tavallisia suomalaisia tai
saksalaisia siitd, miten ndma nakevat brexitin ja mita kansa odottaa nyt EU:lta. Taman vuoksi

lehdisséa korostuivat asemaan ja asiantuntijuuteen perustuvat legitimaatiostrategiat.

Vaikka lehdet korostavat brexitin oleva ongelma nimenomaan Britannialla, todettiin sen luovan
epavakautta myds EU:lle. Lehtien luoma kuva unionin tilanteesta ei siis ollut yksipuolinen.
Ensimmaisena brexitin jalkeisend paivana uutisointia leimasivat yllattyneisyys ja jopa jarkytys, joka
kanavoitui syyllisten etsimiseen. HS:ssa syyllisen etsintd oli kuitenkin vahdisempaa kuin
Guardianissa ja SZ:ssa. EU:n legitimiteettia vahvisti se, ettd unionia ei pidetty syyllisena brittien
l[&ht6on ja siitd aiheutuneeseen hajaannukseen. Kaikissa kolmessa lehdessa syyllinen I0ytyi
Downing Street 10:n oven takaa: paaministeri Cameronista luotiin kuva lilan uhkarohkeana
sisapoliittisen pelin pelaajana ja surkeana haviajana, joka tultaisiin muistamaan paaministerina, joka
johdatti Britannian ulos unionista. Poliittisen pelin karsij6itd olivat Britannian ja ne EU-maiden
kansalaiset, jotka asuivat Britanniassa. Heidan nakdkulmansa nosti esiin kuitenkin l&hinn&a vain
Guardian. Cameronin syyllistaminen oli osa puhetapaa, jolla rakennettiin kuvaa jakautuneesta
Britanniasta ja brexitistd Britannian kriisina. Vaikka EU:n toimintaan kaivattiin ihmislahtdisempaa
otetta, lehdissa ei nakynyt selvad EU-kritiikkid muualta kuin EU-kriittisten ryhmien taholta. Paaviesti

oli, ettd unioni selvia4, ja jopa sen kasvu ja tiivistyminen poliittiseksi unioniksi olisi mahdollista.

Puhetapaan, jossa brexit naytettiin EU:n kriising, liittyi myds ajatus brexitista osana vuosia kestanytta
kriisijatkumoa. Britannian lahddn naytettiin olevan yhteydessa Eurooppaa ja etenkin euroaluetta
2010-luvulla koskeneisiin talousvaikeuksiin, vaikka Britannia ei euroon kuulumattomana maana ollut
joutunut euron ongelmista suoraan osallisiksi. Brexitin kannattajat esittivat, etta kriisit liittyivat
toisiinsa, koska britttien aanestystulos oli mielenosoitus EU:n meilivaltaista, epésuvereenia

paatoksentekoa kohtaan. Toisaalta myos HS liitti brexitin osaksi EU:n kriisivuosia.

Vaikka tutkimieni lehtien valilla oli paljon yhteista siind, millaisena EU:n tulevaisuus ja legitimiteetti
esitettiin, oli lehtien tuottamissa todellisuuksissa myds eroja. Erilaisten todellisuuksien tuottamiseen
vaikutti eniten se, etta kaikki lehdet pitivat kaikkein vahvimmin esilla oman maansa tilannetta ja
nakokulmaa. EU nayttaytyi kansallisvaltioiden nékdkulmasta lahtbkohtaisesti monin tavoin
rationaalisena valintana. Unionissa esitettiin olevan uudistamistarvetta, mutta EU27:n naytettiin
olevan valmis pitamaan yhta ja uudistamaan unionia. Britannia esitettiin havigja ja sen tulevaisuus
epavakaana. Koska Britannian ero oli ensimmainen kerta, kun jokin jasenmaa lahti unionista, eron
esitettin myds ennakkotapauksena: mutkattomasti sujuva eroprosessi voisi innoittaa muita eroa

suunnittelevia liikkeita, mutta hankala prosessi ja eron hy6tyjd suuremmat haitat voivsiat hillita
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lahtéhaluja. Taman vuoksi unionia kannattavien poliitikkojen kannatti puheenvuoroissaan maalata

kuva Britanniasta havigjana.

Tekstit vahvistivat EU:n legitimiteettia ennemmin kuin purkivat sitd. Niissa tarjottiin lukijoille
kansallista identiteettia, silla suurin osa teksteistd kasitteli brexitia kansallisesta nakokulmasta.
Kansallinen identiteetti ei kuitenkaan sulkenut pois ajatusta eurooppalaisuudesta ja eurooppalaisista
arvoista, joiden nahtiin yhdistavdn EU27:n valtioita ja erottavan niita Britanniasta. Vastaavaan
tulokseen ovat tulleet aiemmin myds Wodak ja Boukala (Wodak ja Boukala 2015, 88). Tallainen
yhdistava tekija oli esimerkiksi uusliberalistinen ajattelu, joka korostaa vapaan liikkuvuuden

tarkeytta. Artikkelien paaviesti oli, etta eurooppalaiset valtiot ovat vahvempia yhdessa kuin yksin.

Taman tutkimuksen lopputuloksena syntyi myds diskurssijako, jonka testaaminen muihin EU:n
tulevaisuutta kasitteleviin aineistoihin voi olla mielekéstda. My6s aineistoni pohjalta kehittamani
nakokulmajako, jota kaytin diskurssien maarittelyyn, voi olla hyddyllinen EU:ta koskevaa keskustelua

analysoitaessa.

8.1 Huomioita jatkotutkimusta varten

Tassa tutkimuksessa pystyin tarjoamaan pienen katsauksen EU-uutisointiin brexitin nakdkulmasta.
Eurooppalaisen ja kansallisen identiteetin tutkiminen on mielekastd, koska identifikaatio ja kyky
asettua muiden maiden asemaan vaikuttavat siihen, miten jasenmaiden yhteistyté EU:ssa myo6s
tulevaisuudessa toimii ja millaista eurooppalainen yhteistyd on. EU:n yhtendisyytta kasittelevalle
tutkimukselle olisi yha tarvetta myds journalistiikan saralla. Omaa tutkimusta tehdessani kaipasin
etenkin tuoretta, EU-uutisoinnin vaikuttavuutta kasittelevaa tutkimusta. Tassa tutkimuksessa pystyin
vain kertomaan, millaista kuvaa lehdet unionista rakensivat ja millaista identiteettia ne lukijoille
tarjosivat, mutta minulla ei ollut evaitd sanoa, miten vastaanottajat brexitin tai sita kasittelevan

uutisoinnin kokivat. Tahan tarvittaisiin kysely- tai haastattelututkimusta, ei pelkkéaa aineistoanalyysia.

Yksi tapa, jolla tutkimustani voisi jatkaa, olisi jalkautua eurooppalaisten mediatalojen
uutistoimituksiin haastattelemaan ja havainnoimaan, miten EU-aiheita toimituksissa kasitellaan.
Haastattelu ja etnografinen tutkimus lisdisivat ymmarrysta siita, miten uutistoimituksen rituaalit ja
kulttuurit vaikuttavat siihen, millaista todellisuutta lukijoille missdkin maassa ja mediatalossa
tarjotaan. Miksi esimerkiksi SZ piti esilla Britannian eroprosessin kasittelya, kun taas Guardian
l&ahestyi brexitid humanistisesta nakdkulmasta? Tallaisen havainnoivan tutkimuksen hankaluus on
se, ettd yksi tutkija ei voi havainnoida samaa tapahtumaa — vaikkapa eurovaalien dantenlaskua —
jokaisessa toimituksessa samanaikaisesti. Jos tutkijat haluaisivat saada aineiston, joka olisi keratty

samalla hetkell&, uutisoinnin tutkimiseen tarvittaisiin tydryhma. Nakdkulmien ja diskurssien taustalla
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olevien valintojen selittdminen on kuitenkin kiinnostavaa, silla juuri valinnoilla on merkitysta siihen,
millainen kuva aiheesta kunkin median seuraajille muodostuu. Valinnat siis vaikuttavat erilaisten

kuplien syntymiseen.

Ylipaatansa Eurooppaa ja EU:ta kasitteleva tutkimus on tarpeen, silla brexitin jalkeen EU-komissio
on ehdottanut yhteistyon tiivistamisté. Tavoite on vied& EU:ta poliittisen unionin suuntaan, jolla voisi
olla esimerkiksi yhteisté verotusta, yhteinen maahanmuuttovirasto ja yhteinen sosiaaliviranomainen.
Nain ollen yh& suurempi osa Suomeakin koskevista paattksistd voidaan tulevaisuudessa tehda
unionissa. EU:hun my6s edelleen kohdistuu Euroopan ulkopuolisia odotuksia etenkin turvallisuuden
nakokulmasta. EU:n tarkeytta on alleviivannut esimerkiksi YK:n paasihteeri Antonia Guterres, joka
esiintyi presidentti Sauli Niiniston kesakuussa 2018 jarjestamilla Kuntarantapéaivilla. Brexitin

tutkiminen on lisaksi yha ajankohtaista, silld eroprosessi jatkuu ainakin vuoteen 2019 saakka.

Omaan tutkimukseeni liittyy useita kohtia, joita on syyta tarkastella kriittisesti. Yksi keskeisimmista
huomioista on diskurssianalyysin ja reliabiliteetin suhde, silla diskurssianalyysin tulokset pohjautuvat
aina tutkijan omaan tulkintaan. Joku toinen tutkija olisi voinut saada samojen lehtien samaisesta
aineistosta erilaiset tulokset. Piilevien puhetapojen ja kirjoitusten taustalla olevien ideologioiden
tutkiminen on kuitenkin mahdollista vain teksteja tutkimalla, mink& vuoksi en pelannyt
diskurssianalyysin kaytttd. Olisin voinut saada tutkimukseeni lisda reliabiliteettia esimerkiksi
haastattelemalla suomalaisia lukijoita, joita olisin ensin pyytanyt lukemaan valitsemani, aineistooni
kuuluvan tekstin. Samat tekstit luetuttamalla ja sen jalkeen lukijoita haastattelemalla olisin saanut
tutkimukseeni mukaan myds lukijoiden tulkintaa siité4, millaisena EU:n tulevaisuus ja legitimiteetti

lehdissa heidan mielestaan esitettiin.

Tutkimukseni validiteetin kannalta diskurssianalyysi oli kuitenkin oivallinen tydkalu, koska halusin
tutkia, millaisia diskursseja aineisto pitda sisallaan. Validiteettia lisdsivat myds samankaltaisen,
Kreikan kriisia kasittelevan tutkimuksen kayttaminen diskurssianalyysin pohjana ja aineiston
analysointi vertailevalla otteella, koska tavoitteeni oli myds ymmartaa uutisoinnin taustalla olevia

rakenteita ja mediajarjestelmad, jossa kukin tutkimani lehti toimi.

Diskurssianalyysin ohella toinen huomionarvoinen nakoékulma on aineiston rajaaminen, jota pohdin
jo Tutkimusaineisto-luvussani. Jos EU- ja brexit-uutisoinnista olisi halunnut saada laajemman kuvan,
olisi aineistoon ollut viisasta valita myds selkeasti EU-kriittisia lehtia — joita tosin oli lahinna tarjolla
vain Britanniassa — tai valita nelja eri mediajarjestelmaa edustavaa lehted. Nyt tutkimuksestani
puuttuivat entisen Neuvostoliiton alueen jarjestelmaén ja Etela-Euroopan jarjestelmaan kuuluva lehti
(Hallin ja Mancini 2004). Talléin minun olisi ollut mahdollista vertailla laajemmin mahdollisia, eri
jarjestelmien valisia EU-kuvan eroja. Talldin olisin kuitenkin tdrménnyt oman kielitaitoni
rajallisuuteen. Yksi kiinnostava aineistorajaus olisi ollut myds yleisradioyhtididen uutisoinnin

seuraaminen. Se olisi kuitenkin vaatinut radio- ja televisioaineiston hankkimista ja lapikaymista.

114



Lahdeluettelo

Kirjat ja artikkelit

Adler-Nissen, Rebecca, Galpin, Charlotte, Rosamond, Ben (2017). Performing Brexit: How a post-
Brexit world is imagined outside the United Kingdom. The British Journal of Politics and
International Relations 19(3): 573-591.

Anderson, Benedict (1991) Imagined Communities, Reflections on the Origin and Spread of

Nationalism. Verso.

Antola, Esko (2012) Kansainvalisen jarjestelman erityispiirteet. Teoksessa Nordenstreng, Kaarle
(toim.) Kansainvélinen oikeus ja etiikka journalismissa. Tampereen yliopisto, 8—-21. [Saatavissa:

http://www.uta.fi/cmt/opiskelu/opinto-

opasjaopetusohjelma/Kansainvalinen%200ikeus%20ja%20etiikka%2010 10.pdf]

Arkan, Zeynep (2014) Via Media’ vs. the Critical Path: Constructivism(s) and the Case of EU
Identity. All Azimuth 3(1): 21-36.

Aslanidis, Paris (2016) Is Populism an Ideology? A Refutation and a New Perspective. Political
Studies 64(1): 88—104.

Bickes, Hans, Otten, Tina, Weymann, Laura Chelsea (2014) The financial crisis in the German and
English press: Metaphorical structures in the media coverage on Greece, Spain and ltaly.
Discourse & Society 25(4): 424-445.

Bijsmans, Patrick., Galpin, Charlotte. Leruth, Benjamin (2017) ‘Brexit’ in transnational perspective:
an analysis of newspapers in France, Germany and the Netherlands. Comperative European
Politics 26.7.2017: 1-18 Saatavilla: https://doi-org.helios.uta.fi/10.1057/s41295-017-0104-z

Bogaards, Matthijs (2017) Lessons from Brexit and Trump: populism is what happens when
political parties lose control. Teoksessa Zeitschrift flr vergleichende Politikwissenschaft 11(1):
513-518.

Bromley, Michael (2008) The United Kingdom media landscape. Teoksessa Terzis, Georgios

(toim.) European Media Governance: National and Regional Dimensions. Intellect Books, 43-54.

Catt, Helena, Murphy, Michael (2002) Sub-State Nationalism: A Comparative Analysis of

Institutional Design. Routledge Research in Comparative Politics.

de Grauwe, Paul (2016) What Future for the EU After Brexit? Intereconomics 51(5): 249-215.

115


http://www.uta.fi/cmt/opiskelu/opinto-opasjaopetusohjelma/Kansainvalinen%20oikeus%20ja%20etiikka%2010_10.pdf
http://www.uta.fi/cmt/opiskelu/opinto-opasjaopetusohjelma/Kansainvalinen%20oikeus%20ja%20etiikka%2010_10.pdf
https://doi-org.helios.uta.fi/10.1057/s41295-017-0104-z

de Roode, Sven (2013) Die Wahrnehmung der européischen Integration in der britischen,
deutschen und niederlandischen Presse vor dem Hintergrund nationaler Selbstbilder 1951-1957.
Historische Zeitschrift 296(2): 380—407.

Doyle, Michael W., Sambanis, Nicholas,

Dunkerley, David, Hodgson, Lesley, Konopacki, Stanislaw, Spybey, Tony, Thompson, Andrew,
Changing Europe (2002) Identities, Nations and Citizens. Taylor and Francis.

Esser, Frank (1999) Tabloidization of News, A comparative analysis of Anglo-American and
German Press Coverage. European Journal of Communication 14(3): 291-324.

Ferrera, Maurizio (2017) Mission impossible? Reconciling economic and social Europe after the

euro crisis and Brexit. European Journal of Political Research 56(3): 3—22.
Freedman, Des (2014) The Contradictions of Media Power. Bloomsbury Publishing.

Gardner, Andrew (2017) Brexit, boundaries and imperial identities: A comparative view. Journal of
Social Archaeology 17(1): 3-26.

Hall, Stuart, du Gay, Paul (1996) Question of Cultural Identity, Sage Publications.

Hallin, Daniel C., Mancini, Paolo, Bennett, Lance W., Entman, Robert M. (2004) Comparing Media

Systems: Three models of media and politics. Cambridge University Press.

Hallin, Dan, Mancini, Paolo (2008) The North Atlantic or liberal media model countries. Teoksessa
Terzis, Georgios (toim.) European Media Governance: National and Regional Dimensions. Intellect
Books, 27-32.

Harjuniemi, Timo, Herkman, Juha, Ojala, Markus (2015) "Eurokriisin politisoituminen suomalaisissa

sanomalehdissd”. Media ja viestinta 38(1): 1-22.

Hatakka, Niko (2018) Liittolaisia ja vastuksia: Nelja nakdkulmaa populismin ja median suhteeseen.

Teoksessa Mari K. Niemi ja Topi Houni (toim.) Media ja populismi. Vastapaino, 31-53.
Harding, Gareth (2012) The Myth of Europe. Foreign Policy, January/February.

Kolari, Kirsi (2012) Helsingin Sanomien historiikki. Saatavilla:

https://www.slideshare.net/paivalehdenarkisto/paivalehti-helsinginsanomat

Herrmann, Richard K., Risse-Kappen, Thomas, Brewer, Marilynn B. (2004) Preface. Teoksessa
Herrmann, Richard K., Risse-Kappen, Thomas, Brewer, Marilynn B. (toim.), Transnational

Identities, Becoming European in the EU. Rowman & Littlefield Publishers, vii-viii.

116


https://www.slideshare.net/paivalehdenarkisto/paivalehti-helsinginsanomat

Herrmann, Richard K., Marilynn B. (2004) Identities and Institutions: Becoming European in the
EU. Teoksessa Herrmann, Richard K., Risse-Kappen, Thomas, Brewer, Marilynn B. (toim.),
Transnational Identities, Becoming European in the EU. Rowman & Littlefield Publishers, 1-22.

Herzog, Bodo, Hengstermann, Katja (2013) Restoring credible economic governance to the
eurozone. Economic affairs volume 33(1): 2-16. Blackwell Publishing.

Heywood, Andrew (2007) Politics. Palgrave Macmillan.

Jokela, Juha (2017) Finlands synpunkt: Utan Storbritannien forlorar vi en bundsférvant i EU.
Internasjonal Politikk 75(2): 142—-151.

Jokinen, Arja, Juhila, Kirsi, Suoninen, Eero (2016) Diskurssianalyysi: Teoriat, peruskasitteet ja
kayttd. Vastapaino.

Jyrkiginen, Jyrki (2008) The Finnish Media Landscape. Teoksessa Terzis, Georgios (toim.)

European Media Governance: National and Regional Dimensions. Intellect Books, 97-109.

Kangaspunta, Seppo (2011), Johdanto. Teoksessa Kangaspunta, Seppo (toim.) Yksil6llinen

yhteisollisyys, Tampere University Press.
Kellner, Douglas (2000) Mediakulttuuri, Vastapaino.

Kleinsteuber, Hans J., Thomass, Barbara (2008) The German Landscape. Teoksessa Terzis,
Georgios (toim.) European Media Governance: National and Regional Dimensions. Intellect Books,
111-123.

Kunelius, Risto (2009) Viestinndn vallassa. Johdatus joukkoviestinnan kysymyksiin. WSOY. 5.-7.

painos.

Levy, David A.L., Aslan, Billur, Bironzo, Diego (2016) UK Press Coverage of the EU Referendum.

Reuters Institute for the Study of Journalism.

Lewis, Seth C. (2008) News, nationalism, and the imagined community. Journalism Studies, 9(3):
409-428.

Lichtenstein, Dennis, Eilders, Christiane (2015) Konstruktionen europaischer Identitat in den
medialen Debatten zur EU-Verfassung. Publizistik 60(1): 277-303.

Livingstone, Sonia (2003) On the Challenges of Cross-National Comparative Media Research.

European Journal of Communication 18(4): 477-500.
Marshall, sir Peter (2013) Forty Years On: Britain in the EU. The Round Table 102(1): 15-28.

McQuail, Denis (2013) Journalism and Society. SAGE Publication.

117



McNamara, Kathleen R. (1999) Consensus and Constraint: Ideas and Capital Mobility in European
Monetary Integration. Journal of Common Market Studies 37(3): 455-476.

Meyer, Michael, Wodak, Ruth (2001) Methods of Critical Discourse Analysis, SAGE Publications.
Nordenstreng, Kaarle(1975) Tiedotusoppi. Otava.

Oliver, Tim (2015) To be or not to be in Europe: Is that the question? International Affairs 91(1):
77-91.

Paloheimo, Heikki, Wiberg, Matti (1996) Politiikan perusteet. WSOY.

Papathanassopoulos, Stylianos, Negrine, Ralph (2011) European Media, Structures, Policies and
Identity. Polity Press.

Piasecki, Ryszard, Woroniecki, Jan (2016) Europeanness: A Path to Unity Within The European

Union. Comparative Economic Research 19(1): 45-63.

Pursiainen, Christer, Forsberg, Tuomas (2015) Ulkopolitikkaa norsunluutornista. Chan Puma

House.

Risse, Thomas (2003) The Euro between national and European identity. Journal of European
Public Policy 10(4): 487-505.

Schrgder, Kim Christian (2011) Discursive realities. Teoksessa Jensen, Klaus Bruhn (toim.) A

Handbook of Media and Communication Research. Taylor and Francis.

Saisho, Reiko (2015) Speed vs Accuracy in Times of Crisis. Reuters Institute for the Study of

Journalism.

Schimmelfennig, Frank (2015) Liberal intergovernmentalism and the euro area crisis. Journal of
European Public Policy 22(2): 177-195.

Seaton, Jean (2016) Brexit and the Media. Political Quarterly 87(3): 333-337.
Sumiala, Johanna (2010) Median rituaalit: Johdatus media-antropologiaan. Vastapaino.

Suonpad, Mika (2018) Julkiset intellektuellit ja akateeminen populismi brexit-kampanjassa.
Teoksessa Mari K. Niemi ja Topi Houni (toim.) Media ja populismi. Tydkaluja kriittiseen

journalismiin. Vastapaino, 181-199.

Tanil, Gamze (2014) The Social Constructivist Fusion Perspective: A Theory for Europeanization.

Perspectives on European Politics and Society 15(4): 483-499.

Tekin, Beyza, Representations and Othering in Discourse: The Construction of Turkey in the EU

Context, John Benjamins Publishing Company, 2010.

118



Temple, Michael (2008) The British press. Open University Press.

Terzis, Georgios (2008) Editor’'s Preface. Teoksessa Terzis, Georgios (toim.) European Media
Governance: National and Regional Dimensions. Intellect Books, 13-16.

Tonnies, Ferdinand (2001) Tonnies: Community and Civil Society. Harris, Jose (toim.) Cambridge
University Press.

Vaara, Eero (2014) Struggles over legitimacy in the Eurozone crisis: Discursive legitimation
strategies and their ideological underpinnings. Discourse & Society 25(4): 500-518.

Van Leeuwen, Theo (2007) Legitimation in discourse and communication. Discourse &
Communication 1(1): 91-112.

Wabhl, Peter (2016) Between Eurotopia and Nationalism: A Third Way for the Future of the EU.
Globalization 14(1): 157-163.

Wallace, William (2017) Losing the narrative: The United Kingdom and the European Union as

imagined communities. International Relations 31(2): 192—209.

Julkaisemattomat lahteet

Tegelberg, Veera (2015) Hyvat ja pahat — seka yksi kalju eurooppalainen, Miten Bild ja Frankfurter
Allgemeine esittavat Kreikan suhteessa muuhun Eurooppaan helmi-maaliskuussa 2015.

Tampereen yliopisto.

Elektroniset lahteet

Euroopan unionin virallinen lehti (2012) Euroopan unionin perusoikeuskirja, 26.10.2012. Saatavilla:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=FI [Viitattu
23.1.2017.]

Euroopan komissio (2012a) Special Eurobarometer 386, Europeans and their languages.

Saatavilla: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 386 en.pdf [Viitattu 27.2.2017.]

Euroopan komissio (2012b), Standard Eurobarometer 77, European Citizenship, 2012. Saatavilla:

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb77/eb77 citizen_en.pdf [Viitattu 3.3.2017.]

Euroopan komissio (2016) Special Eurobarometer 451, Future of Europe. Saatavilla:
https://www.government.se/49d94d/contentassets/06491c3b38a441f38b572a9968c01075/ebs_45
1 en.pdf [Viitattu 4.3.2017.]

119


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=FI
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_386_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb77/eb77_citizen_en.pdf
https://www.government.se/49d94d/contentassets/06491c3b38a441f38b572a9968c01075/ebs_451_en.pdf
https://www.government.se/49d94d/contentassets/06491c3b38a441f38b572a9968c01075/ebs_451_en.pdf

Euroopan parlamentti (2010) Jacques Delors: Europe needs a "soul”, 8.10.2010. Saatavilla:
http://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/eu-affairs/20101006STO85428/jacques-delors-
europe-needs-a-soul [Viitattu 15.3.2018.]

Guardian (2002) History of the Guardian, 6.6.2002. Saatavilla: https://www.theguardian.com/gnm-
archive/2002/jun/06/1 [Viitattu 12.5.2017.]

Guardian (2013) David Cameron's EU speech - full text, 23.1.2013. Saatavilla:
https://www.theguardian.com/politics/2013/jan/23/david-cameron-eu-speech-referendum [Viitattu
15.3.2018.]

Guardian (2016) Did the Mail and Sun help swing the UK towards Brexit?, 24.6.2016. Saatavilla:
https://www.theguardian.com/media/2016/jun/24/mail-sun-uk-brexit-newspapers [Viitattu
14.5.2018.]

Helsingin Sanomat (2013) Kreikan yleisradion televisiokanavat pimenivét — yli 2000 irtisanotaan,
11.6.2013. Saatavilla: http://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002644857.html [Viitattu 12.5.2017]

Helsingin Sanomat (2015) Kirjailija: EU:n urbaanilegendojen taustalla on oikean tiedon puute,
20.5.2015. Luettavissa https://www.hs fi/ilta/art-2000002825775.html [Viitattu 28.4.2018.]

Helsingin Sanomat (2016) Bjorn Wahlroos Brexitista: Ei syyta huoleen, Britannia siirtyy
todennéakdisesti Norjan tapaan vain Etan jaseneksi, 24.6.2016. Saatavilla:
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002907797 .html [Viitattu 12.3.2018]

Helsingin Sanomat, Periaatelinja. https://www.hs.fi/periaatelinja/ [Viitattu 23.4.2018]

Independent (2011) PM signals end of Press Complaints Commission, 8.7.2011. Saatavilla:
https://www.independent.co.uk/news/media/press/pm-signals-end-of-press-complaints-
commission-2309210.html [Viitattu 31.5.2018]

Jokela, Juha (2016) Preparations for a Brexit IV: views from Austria, the Czech Republic, Finland,
Greece and Malta. London School of Economics and Political Science 27.5.2016. Saatavilla:
http://blogs.lse.ac.uk/brexit/2016/05/27/preparations-for-a-brexit-iv-views-from-austria-the-czech-
republic-finland-greece-and-malta/ [Viitattu 14.4.2018]

Media Audit Finland (2017) Helsingin Sanomien levikki. Saatavilla:
http://mediaauditfinland.fi/levikit/tilastot/2017 -levikkijakauma/ [Viitattu 19.4.2018]

Newswork (2018) The Guardian Multi-platform Numbers, 27.6.2018. Saatavilla:
http://www.newsworks.org.uk/The-Guardian. [Viitattu 8.7.2018]

Statista (2018) Entwicklung der verkauften Auflage der Tageszeitungen in Deutschland in

ausgewdahlten Jahren von 1991 bis 2017 (in Millionen Exemplaren). Saatavilla:

120


http://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/eu-affairs/20101006STO85428/jacques-delors-europe-needs-a-soul
http://www.europarl.europa.eu/news/en/headlines/eu-affairs/20101006STO85428/jacques-delors-europe-needs-a-soul
https://www.theguardian.com/gnm-archive/2002/jun/06/1
https://www.theguardian.com/gnm-archive/2002/jun/06/1
https://www.theguardian.com/politics/2013/jan/23/david-cameron-eu-speech-referendum
https://www.theguardian.com/media/2016/jun/24/mail-sun-uk-brexit-newspapers
http://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002644857.html
https://www.hs.fi/ilta/art-2000002825775.html
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000002907797.html
https://www.hs.fi/periaatelinja/
https://www.independent.co.uk/news/media/press/pm-signals-end-of-press-complaints-commission-2309210.html
https://www.independent.co.uk/news/media/press/pm-signals-end-of-press-complaints-commission-2309210.html
http://blogs.lse.ac.uk/brexit/2016/05/27/preparations-for-a-brexit-iv-views-from-austria-the-czech-republic-finland-greece-and-malta/
http://blogs.lse.ac.uk/brexit/2016/05/27/preparations-for-a-brexit-iv-views-from-austria-the-czech-republic-finland-greece-and-malta/
http://mediaauditfinland.fi/levikit/tilastot/2017-levikkijakauma/
http://www.newsworks.org.uk/The-Guardian

https://de.statista.com/statistik/daten/studie/72084/umfrage/verkaufte -auflage-von-tageszeitungen-
in-deutschland/ [Viitattu 8.7.2018.]

Tilastokeskus (2017) Joukkoviestintd 2016. 24.11.2017. Saatavilla:
https://www.stat.fi/til/jvie/2016/jvie_2016 2017-11-24 fi.pdf [Viitattu 23.4.2018]

Toimittajat ilman rajoja (2016) 2016 World Press Freedom Index. Saatavilla:
https://rsf.org/en/ranking [Viitattu 28.2.2017.]

Valtiovarainministerio (2017) Alexander Stubb: Tiukkaa EU-vaantéa. Suomi 100 -kolumnisarja.
Saatavilla: http://vm.fi/artikkeli/-/asset publisher/alexander-stubb-tiukkaa-eu-vaantoa [Viitattu
5.3.2018.]

121


https://de.statista.com/statistik/daten/studie/72084/umfrage/verkaufte-auflage-von-tageszeitungen-in-deutschland/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/72084/umfrage/verkaufte-auflage-von-tageszeitungen-in-deutschland/
https://www.stat.fi/til/jvie/2016/jvie_2016_2017-11-24_fi.pdf
https://rsf.org/en/ranking
http://vm.fi/artikkeli/-/asset_publisher/alexander-stubb-tiukkaa-eu-vaantoa

