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Suomessa adoptioon lapsensa luovuttaneista biologisista isistd on véhdn tutkimustietoa.
Tassd tutkimuksessa selvitin biologisten isien koettua isyyttd heiddn itsensid ja
adoptioneuvojien kuvaamana. Tyoni tutkimuskysymykset olivat, millaiseksi isyys
merkityksellistyy adoptioneuvojien kuvaamana ja miten biologiset isdt itse
merkityksellistivdt omaa  isyyttddn.  Tutkimukseni  materiaalina  toimivat
adoptioneuvojien (N=4kpl) asiantuntijahaastattelut sekd biologisten isien haastattelut
(N=3kpl). Yksi haastatteluihin valituista biologisista isistd oli hiljattain luovuttanut
lapsensa adoptioon ja kahdella luovutusprosessista oli aikaa useita vuosia.

Haastattelut analysoin Erving Goffmanin 1970-luvulla teoretisoimaa kehysanalyysia
soveltamalla. Materiaalin pohjalta tunnistin kolme keskeistd isyyttd méaérittavad
tulkintakehysta: isin side lapseen, lapsen oikeudet ja etu seki isdn suhde lapsen iitiin ja
sukuun. Naéitd kolmea tulkintakehystd analysoin erikseen biologisten isien ja
adoptioneuvojien haastattelulitteraatioiden pohjalta. Kummassakin haastattelussa
tulkitsin kehyksid biologisten isyyden ndkdkulmasta katsottuna.

Tutkimukseni tulokseksi sain, ettd etenkin biologiset isédt korostavat adoptioprosessissa
lapsen edun keskeisyyttd. Kaikki haastateltavat olivat onnistuneet sdilyttdmiin hyvéit
vilit lapsen biologiseen ditiin ja olivat kiinnostuneita ainakin jonkinlaisen suhteen
ylldpidosta lapseen myo0s tulevaisuudessa. Biologiset isdt hahmottivat geneettisen
isyytensd lisdksi itselleen lapsen tukihenkilon roolin adoptiovanhempien toimiessa lapsen
pédasiallisina huoltajina ja juridisina vanhempina. Adoptioneuvojien puheissa puolestaan
painottui lapsen edun lisdksi biologisten isien motivointi mukaan adoptioprosessiin ja
heiddn ndkokulmansa tavoittaminen biologisten ditien ndkdkantojen tdydentdmiseksi.
Tutkimukseni mukaan lapsen syntymid on erityisen kriittinen hetki: biologisen isdn
lasnédolo lapsen syntymén kohdalla takaa parhaiten yhteyden sdilymisen adoptiolapseen.

Jatkotutkimusten kannalta on olennaista tavoittaa suurempia joukkoja biologisia isid. On

tarkedd selvittdd, millainen lapsen hyvinvointia tukeva rooli lapsen biologiselle isélle
voidaan tunnistaa.

Avainsanat: biologinen isyys, adoptio, kokemuksellisuus, haastattelu, kehysanalyysi



Esipuhe

Tami Pro gradu -tutkielma tehtiin mielenkiinnosta suomalaisten isien asemaa ja roolia
kohtaan adoptiotilanteissa. Idea tyohon kumpusi aikaisemmasta kandidaatintydsténi,
jossa olin tutkinut biologisten isien asemaa adoptiotilanteissa kirjallisuuskatsauksen
avulla. Tasséd tutkimuksessa minulla oli teorian liséksi tilaisuus kerétd aineistoa, joten
paddyin suorittamaan haastatteluja. Haastattelut avasivat kokonaan uuden ikkunan aiheen
pariin ja antoivat minulle kirjoittajana uusia ajatuksia. Ndiden ajatusten avulla ymmérsin
paremmin isien ndkdkulmaa ja niitd eldmain iloja ja haasteita, joiden keskelld he toimivat.
Néiden asioiden tdrkeyden takia pédddyinkin kisittelemdin haastatteluissa vahvasti
kokemuksellisia asioita.

Adoptiota kohtaan tutkimusmielenkiintoni oli herdnnyt jo aikaisemmin tyoskennellesséni
Tampereen yliopistossa tutkimusapulaisena tehden aiheeseen liittyvdd tutkimusta
yhdessé tutkija Sanna Laineen ja professori Tarja Poson kanssa. Talloin sain kosketuksen
my0s sithen arvokkaaseen verkostoon, joka tekee tyotd adoptiotoiminnan parissa.

Tyoni rakentumisen kannalta toisten ihmisten neuvot ja tuki olivat ensiarvoisen tarkeita.
Téastd syystd haluan osoittaa kiitokseni henkildille, jotka ovat kannustaneet minua
eteenpdin tutkielmaprosessin aikana. Kiitos professori Hannele Forsbergille tyoni
ohjaamisesta ja hyvistd kommenteista pitkin graduprosessia. Kiitos kaikille seitsemélle
haastatteluihin osallistuneelle henkilolle ja heille, jotka auttoivat haastateltavien
tavoittamisessa. Samoin kiitokset muille tutkielmaseminaarin osallistujille ansiokkaasta
palautteesta ja vertaistuesta. Toivottavasti olette my0Os saaneet minulta tyohdnne
lisdpuhtia ja ideoita kuten mind olen saanut teiltd. Lisdksi kiitos kuuluu Sanna Laineelle
ja Tarja Posolle, jotka heréttivat mielenkiintoni adoptioaihetta kohtaan.

Tarkedd tukea ja vastapainoa tutkielman tekemiselle 16ytyi puolestaan yliopiston
ulkopuolelta. Kiitos perheelleni koko opintojen ajan jatkuneesta tuesta, joka on auttanut
minua jaksamaan. Samoin kiitos kuuluu myds sukulaisilleni ja ystévilleni.

Laitilassa 05.08.2018

Tatu Ujula
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1 JOHDANTO

My stack of emotional baggage has always meant that I have been unable to
think of her without feeling tearful and emotional (Clapton 2001, 52).”

I still have all the parental feelings. They won't go away. It’s a burden that
you can never put down (Clapton 2001, 56).”

Y114 olevat otteet ovat Claptonin (2001) tutkimuksesta, missé tarkastellaan 30 miehen
tuntemuksia siitd, kun oma lapsi on annettu adoptioon. Tédssd Pro gradu -tutkielmassa
kisittelen adoptioprosessin ldpikdyneiden suomalaisten biologisten isien kokemuksia
isyydestd heiddn itsensd ja adoptioneuvojien sanoittamana. Tutkielmassani erityisessi
keskitssd ovat biologisten isien lisdksi myds adoptio késitteend. Tyoni tarkoituksena on
hahmottaa sitd, miten ndmd ydinperheen isyysmallista eroavat miehet kokevat oman
isyytensd ja siithen liittyvét odotuksensa. Oman kisitykseni mukaan Suomessa ei ole

aiemmin tehty vastaavanlaista tutkimusta.

Idea tutkimukseen syntyi suorittaessani tutkimusharjoittelua Tampereen yliopistossa.
Lastensuojelullisia adoptiota kisittelevdd tutkimusta tehdessémme huomio kiinnittyi
sithen, millaisia eettisid ongelmakohtia isyyslaki (11/2015) asettaa (Laine, P6so, Ujula
2018). Esimerkiksi lain 16 § ja 18 § mukaan isd voi tunnustaa isyytensd ennen tai jalkeen
lapsen syntymin. Kuitenkin nykylain mukaan on mahdollista, ettd biologinen iiti ei kerro
raskaudestaan isélle, jolloin hén ei vilttdmattd saa selville olevansa kyseisen lapsen isi.
Talloin hdn ei myoskddn voi tunnustaa isyyttddn. Téten biologinen isd voi jaada lapselle
tuntemattomaksi. Mikali timin jédlkeen diti pddtyy antamaan lapsen adoptioon, on tilanne
miehen kannalta problemaattinen. Adoptiolain (22/2012) 2 § mukaan adoption tulee
perustua lapsen etuun. Toteutuuko lapsen etu parhaalla mahdollisella tavalla, jos hinelld

el ole mahdollisuutta halutessaan luoda kontaktia omaan biologiseen isdénsa?

Myoskédédn adoptioisidn kannalta ajateltuna koettu isyys ei ole itsestddnselvyys. Ensinndkin
Suomessa adoptiolapsen saamiseksi on osallistuttava adoptiolain (22/2012) 22 pykéldn
vaatimaan adoptioneuvontaan, jossa edelld mainitun lain 24 § mukaan muun muassa
arvioidaan vanhempien valmiuksia adoptiovanhemmiksi. Eli adoptioiséksi ei tyypillisesti
sattumalta tulla, vaan se on prosessi. Adoptiolasta toivovat vanhemmat saavat neuvontaa
keskimadrin 1-2 vuoden ajan. Neuvonnan loputtua sosiaalityontekijé kirjoittaa saamiensa

tietojen ja tapaamisten pohjalta kotiselvityksen, jonka avulla pariskunta voi hakea



adoptiolasta. (Pelastakaa Lapset ry, 2018a.) Vaikka adoptiolasta toivova pari olisikin
lapdissyt adoptioneuvonnan, tdma ei takaa sitd, ettd perhe valttdmatta saisi adoptiolapsen,
koska tilanteisesti harkitaan, mikd on paras adoptoitavalle lapselle. Téssd tyOssd ei

rajauksellista syistd timén tarkemmin keskitytd adoptioisiin.

Kotimaisten adoptioiden mééra on pysytellyt pari viime vuotta suuruudeltaan tasaisena.
Vuonna 2016 esimerkiksi tehtiin 282 adoptiota. Ndiden lisdksi tehdddn jonkin verran
kansainvilisid adoptioita, joiden méérd vaihtelee enemmén vuodesta riippuen. (Suomen
virallinen tilasto SVT 2017.) Kotimaisiin adoptioihin lasketaan kaikki adoptioiden
alatyypit kuten perheen sisdiset adoptiot, lastensuojelulliset adoptiot ja

vieraslapsiadoptiot. Tutkimukseni piiriin kuuluvat edelld mainitut kotimaisen adoption

alatyypit.

Tutkielmani tutkimuskysymys on kaksiosainen: Ensinnékin tarkastelen sitd, millaiseksi
adoptioon lapsensa luovuttaneiden biologisten isien isyys merkityksellistyy
adoptioneuvojien kuvaamana? Toiseksi perehdyn sithen, miten ndmd biologiset isdt itse
merkityksellistivit omaa isyyttddn? Erityisesti isiltd itseltddn haluan kuulla heiddn omia
kokemuksiaan, mutta samalla myds uskon, ettd ammattilaisten nidkemykset ja pitkén

tyokokemuksen tuoma perspektiivi tdydentivit oivallisesti tdtd nikokulmaa.

Piddn kuitenkin tirkednd, ettdi mind Kkirjoittajana tai asiantuntijat sosiaalityon
ammattilaisina eivét puhu biologisten isien puolesta heidén suullaan. Isdt saattavat kokea
olevansa marginaalissa ja silloin on tirkedd kuulla heiddn nidkemyksiddn. Téatd toista
tietdmisen tapaa voidaan sanoittaa toisen tiedon kisitteen kautta. Toisen tiedon késitteen
mukaan tieto on juuri niilld henkil®illd, jotka eldvét jollain tavalla syrjéssd yhteiskunnan
valtavirrasta. (Juhila 2006.) Eli jos biologinen isd kokee tulleensa syrjdytetyksi, minun
tulee tunnistaa tdmd kokemus perustelluksi ja tarkastella tietimistd ja olemista hdnen

nikokulmistaan késin.

Tutkimuksen laadullisen uskottavuuden varmistamisen nékokulmasta laajemman
kohdeaineiston kiyttd voidaan ndhda tirkednd. Se voi olla keino kasvattaa tutkimuksen
luotettavuutta ja huomata eroja tai yhtéldisyyksid. Téastd syystd valitsinkin seka
asiantuntijoiden ettd kokijoiden ndkokulman samaan tutkimusasetelmaan. Tutkimuksen
laadullinen luotettavuus on tirkedd tutkimusten tulosten hyddynnettdvyyden kannalta.
Samoin se mahdollistaa kritiikin esittimisen ja tieteen eteenpdin kehittdmisen. (Thomas

& Magilvy 2011, 152, 154.) Biologisen isén koettu isyys on kotimaisessa kirjallisuudessa
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vahén tutkittu aihe kuten my06s adoptio. My0s téstd syystd lisdtiedon saaminen aiheesta
on tdrkedd. Tuoreessa tutkimuksessa olemme pohtineet adoption asemaa suhteessa
lastensuojelulakiin ja sitd, minkd verran lastensuojelullisia adoptioita maassamme
tehdddn ja, milld perusteilla. (Laine, P6s6, Ujula, 2018.) Mikéli adoptioiden méara
kasvaa, tulee myoOs lainsddaddnnon uudistaminen ajankohtaiseksi ja biologisen isin

asemaan tulee kiinnittdd yhé kasvavaa huomiota, kun isid on méérillisesti enemman.

Tyoni rakentuu seuraavasti. Ennen biologiseen isddn keskittymistd, taustoitan
tutkimusteemaani kotimaisella adoptiokeskustelulla ja isyyttd koskevilla keskusteluilla.
Kirjallisuuskatsauksen kautta nédkyviin piirtyy kuva niistd teemoista, jotka alan tutkijat
ovat nostaneet aiheen kannalta keskeiseksi ja mitd teemoja ja ongelmia erityisesti
kansainvilisesti aiheesta puhuttaessa on noussut esille. Téamén jdlkeen syvennyn
biologiseen isddn sekd hdnen asemaansa ja rooleihinsa. Luvussa 5 on tyoni aineiston ja
tutkimusmenetelmien esittely, jota vilittdmésti seuraavat empiiriset tulokset luvussa 6.
Ty06sséni toteutin ryhméhaastattelut yhdessid kotimaisessa adoptioneuvontaa antavassa
toimistossa seké yksilohaastattelut kolmen biologisen isdn kanssa. Tarkeimmat havainnot
esitellddn sekd suorina lainauksina ettd niitd avaavina pohdintoina. Tutkimukseni
menetelmind kaytin kehysanalyysia. Adoptioneuvontaa antavalla jarjestolld on runsaasti
kokemusta tydskentelystéd luovuttavien isien ja adoptiolasta toivovien miesten kanssa lain
edellyttimalla tavalla. Yhteenveto ja pohdintaluvussa esittelen keskeisimmat aineistosta
nousseet tulokset. Samoin tarkastelen niitd asioita, joihin tutkimusmateriaali ei anna
riittdvdd  vastausta. Tarkastelen my0s tulosten laadullista uskottavuutta ja
hyodynnettavyyttd tulevissa tutkimuksissa. Samoin esittelen ne toimintatavat, joilla
voidaan auttaa tulosten hyoddynnettdvyydessd sosiaalityossd. Tutkielmani paittyy

johtopéatoslukuun.



2 ADOPTIO ILMIONA SUOMESSA

Adoptio on tunnettu kisitteend Suomessa pitkddn. Ensimmadinen adoptiolaki saatiin
maahamme jo 1920-luvulla. Tutkimuksellisena painopisteend se ei kuitenkaan ole ollut,
vaikka adoptioita maassamme eri muodoissa onkin runsaasti toteutettu erityisesti
menneind vuosikymmenind. Suomen adoption erityispiirteisiin kuuluu vapaaehtoisuus,
suostumus ja lapsen edun ensisijaisuus pddtoksenteossa ja lainsdddanndssa.
Vapaaehtoisuus ja suostumus ovatkin osaltaan johtaneet siihen, ettd kokonaisuudessaan

adoptiota tehdddn nykyisin Suomessa huostaanottoihin verrattuna vahén.
2.1 Adoption paaperiaatteet

Adoptiot voidaan karkeasti jakaa kahteen péadryhmiin: avoimiin adoptioihin ja
suljettuihin adoptioihin. Suljetut adoptiot tarkoittavat adoptioita, joissa lapsen alkuperin
selvittdiminen on tiysin estetty. Suomessa suljettuja adoptioita ei ole tehty, koska tiedot
biologisista vanhemmista on tallennettu lasta koskeviin asiakirjoihin. Suhtautuminen
lapsen alkuperddn ei tdstd huolimatta ole ollut ongelmatonta. Vaiettuja adoptioita on
hyodynnetty useasti. Vaietulla adoptiolla tarkoitetaan sitéd, ettd lapsen alkuperésti ei
aktiivisesti puhuta, vaan mahdollinen adoptiotausta on saattanut selvitd lapsella vasta
my6hemmin aikuisena, kun hdn on perehtynyt omiin tietoihinsa. (Ujula 2017 ja

Lastensuojelun késikirja 2016.)

Nykyisin suositaan avoimia adoptioita, joissa adoptiotaustaa ei peitelld. Avoimissa
adoptioissa lapsen kehitystason mukaisesti kdyddidn keskustelua lapsen kanssa hidnen
alkuperéstddn siltd osin kuin se on adoptiovanhempien tiedossa. Avoin adoptio
mahdollistaa my0s sen, ettd lapsi voi pitdd yhteyttd biologisiin vanhempiinsa tai jopa
tavata heitd. On kuitenkin todettava, ettd juridisesti avoin adoptio on yhd lopullinen.
Viélimallina suljetun ja avoimen adoption vilissd on olemassa puoliavoin adoptio, jossa
yhteydenpito biologisten vanhempien ja adoptioperheen kautta kulkee adoptioneuvontaa
antavan sosiaalityontekijin kautta. (Ujula 2017 ja Lastensuojelun késikirja 2016.)
Avoimen adoption voidaan nihdé olevan adoptiolaissa (22/2012) mainitun lapsen edun

toteutumisen kannalta keskeinen toteutustapa.



Ennen adoption tidytdntéonpanoa sekd luovuttava ettd vastaanottava osapuoli joutuu
kdyméén lapi adoptioneuvonnan. Koska kotimaisessa kontekstissa painottuvat runsaasti
vauva-adoptiot, on selvdd, etti neuvontaprosessin ajallinen kesto on lyhyempi
luovuttavilla vanhemmilla kuin adoptioneuvonnan vastaanottavilla vanhemmilla.
Keskiméérin kotimainen adoptioneuvonta kestda 1-2 vuotta, mutta jokainen neuvonta on
ajallisesti ~ yksilollinen. Neuvonnan perusteella  sosiaalityontekija  kirjoittaa
kotiselvityksen, jonka avulla adoptiota hakeva perhe voi hakea kotimaista tai ulkomaista
adoptiolasta. (Pelastakaa Lapset ry 2017.) Jotta hakija voisi saada luvan adoptoida lapsen,
hinelld tulee olla sithen voimassa oleva lupa adoptiolautakunnalta. Perheen sisdisissa
adoptioissa lupa ei ole vilttdmdton, mutta sekd kotimaissa ettd kansainvilisissé
adoptioissa lupa on vilttamiton. (Valvira 2017.) Adoptiolupa on tavallisesti voimassa

kaksi vuotta (Opas adoptioneuvonnan antajille 2013, 20).

Luovuttavan vanhemman ja adoptiota hakevan vanhemman neuvonnat eroavat toisistaan
sisdlloltddn. Kummallekin osapuolelle annettu neuvonta on tdysin maksutonta ja
adoptiolain (22/2012) 5 § kieltdd korvausten maksamisen adoptiovanhemmille lapsen
elatusta vastaan. Tami tarkoittaa sitd, ettd biologiset vanhemmat eivét saa korvata
lapsesta aiheutuvia kustannuksia adoptiovanhemmille. Adoptiovanhemman kohdalla
kartoitetaan esimerkiksi ikd, taloudellinen tilanne sekd terveys. Neuvonnassa kdydéddn
1api motiivia adoptiolle, hakijoiden tukiverkostoa seké tarjotaan hakijoille késitys siité,
millaista on toimia adoptiovanhempana ja pitdé yhteyttd biologiseen perheeseen. Yleisesti
selvitetddn se, kykeneekd hakija tai hakijat toimimaan lapsen adoptiovanhempina ja
sitoutumaan lapsen kasvatukseen aikuisikddn asti. Esimerkiksi pédsdantoisesti
adoptiohakijan pitdd olla yli 25 vuotias, mutta alle 50 vuotias. (Pelastakaa Lapset ry

2017.) Adoptiolain (22/2012) 6 § sddtelee niité ikdrajoja.

Biologisille vanhemmille puolestaan kerrotaan adoption juridisista vaikutuksista. Myds
lapsen isén hyviksyntd vaaditaan, jos lapsi on avioliitossa syntynyt tai lapsen isyys on
vahvistettu. Lapsen synnyttyd vanhemmilla on kahdeksan viikkoa aikaa harkita
mahdollista adoptiopddtdsta ja titd aikaa voidaan myd0s tarvittaessa pidentdé. Tané aikana
biologisten vanhempien ei halutessaan tarvitse hoitaa lasta, vaan lapsi voi olla
viliaikaisessa perhehoidossa. Samoin biologiset vanhemmat voivat toivoa lapselle
tietynlaisia vanhempia tai esittdd pyyntdja mahdollisen yhteydenpidon suhteen.

(Pelastakaa Lapset ry 2017.)



Sosiaali- ja terveysministerid on julkaissut lisdksi oppaan adoptioneuvontaa antaville
tyontekijoille. Taulukossa 1 on esitetty oppaan antama tiivistys siitd, millaisten vaiheiden
kautta adoption tulisi edetd kotimaisissa vieraslapsiadoptioissa ja perheensisdisissd
adoptioissa. Kummassakin kuviossa nikyvad vaihe “adoptioneuvonta vahvistamisen
jilkeen”, on keino tukea lasta sijoituksen ja adoption jo tapahduttua. (Opas

adoptioneuvonnan antajille 2013, 20-21.)

Taulukko 1: Vieraslapsiadoptioiden ja perheensisdisten adoptioiden eteneminen
Sosiaali- ja terveysministerion oppaan mukaan (Opas adoptioneuvonnan antajille 2013,

20). Taulukko mukaillen Ujula (2018).

Vieraslapsiadoptio Perheensisdinen tai perhehoidossa oleva
kotimaassa adoptio
Adoptioneyvonta Adoptioneuvonta
Adoptiolautakunnan
lupa hakijoille Adoption
vahvistaminen
Lapsen
sijoittaminen Adoptioneuvonta
adoption
Sijoituksen seuranta vahvistamisen

ja adoption

vahvistaminen

Adoptioneuvonta
adoption

vahvistamisen

2.1.1 Adoptioita koskeva kotimainen Kirjallisuus ja biologisen isin aini

Kuten edelld mainitsin, adoptio ei ole heréttdnyt suurta tutkimuksellista mielenkiintoa

sosiaalityontekijoiden tai muiden ldhialojen tieteentekijoiden keskuudessa Suomessa.
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Alan pioneerina voidaan pitdd Tarja Posod, joka esimerkiksi 2000-luvun alkuvuosina
pohti adoptiota yhtend huostaanoton mahdollisena vaihtoehtona (P6s6 2003).
Keskustelunavaus ei kuitenkaan saanut laajempaa tuulta alleen eikd kotimaisista
adoptioista ole aktiivisesti keskusteltu. Adoptio on kuitenkin ollut jonkin verran esilld
opinndytetoissd, esimerkiksi Valtanen (2016) on kirjoittanut pro gradu -tutkielman
adoptiovanhemmiksi aikovien keskusteluista internetissé ja Jarvenpda (2011) on tutkinut
kansainvilisten adoptiolasten &itien kokemuksia. Tutkimuksen véhyydestd kuitenkin
kertoo muun muassa se, ettd ennen tuoretta tutkimustamme (Laine, P6s6, Ujula 2018)
kirjallisuudessa ei esimerkiksi ollut selvyyttd, kuinka monta lastensuojelullista adoptiota
Suomessa tehdddn vuodessa. Samoin oli epdselvyytta siitd, millaisin kriteerein biologiset
vanhemmat paityvit adoptioratkaisuun ja millaisista taustoista he tulevat. Tarvittiin

kipedsti aiheeseen keskittyvaa taustoittavaa perustutkimusta.

Tutkimuksen myo6td meille selvisi, ettd lastensuojelulliseksi laskettavia adoptioita
tehdddn kahdessa vuodessa, 2015-2016, noin 60 kappaletta. Lastensuojelullisella
adoptiolla tarkoitimme adoptioita, joissa vaihtoehto adoptiopaitokselle olisi ollut lapsen
huostaanotto tai jo olemassa olevan lapsen huostaanoton jatkaminen. Stereotypioita
rikkoi luovuttavien vanhempien taustat: He eivit vélttdmattd olleetkaan nuoria teiniditeja
vaan joukossa oli vanhempia ja jo naimisissa olevia ihmisid. Suostumus on adoption
tekemisessd keskeinen, mikdli diti ei halua antaa lastaan adoptioon, adoptiota ei
padsdintoisestt myoskddn tehdd. Talloin herkemmin kallistutaan huostaanoton puolelle,
johon vanhemman hyviksyntdd ei lainsddddnnon mukaan vélttdmaittd tarvita. Samoin
huostaanotto ei toimenpiteend ole lopullinen, vaan viliaikaiseksi tarkoitettu.
Tutkimuksessa totesimmekin merkittdvin asenteellisen eron esimerkiksi Iso-Britannian
ja Suomen viélilld. Briteissd puhutaan lapsen menettdmisestd adoptioprosessissa ja

Suomessa puolestaan luovuttamisesta. (Laine, P6s6, Ujula 2018 ja Smeeton & Boxall

2011.)

Huomioitavaa on, ettd adoptioita ei juurikaan Suomessa tehdd huostassa olevien lasten
kohdalla. Tutkimuksemme tarkasteluvuosina 2015-2016 niiden miird vaihteli suuresti
ollen toisena vuonna 3 ja toisena 10. Emme tarkemmin eritelleet vihyyden aiheuttaneita
tekijoitd, mutta yksi perustelu saattaa olla taloudellisen ja psykososiaalisen tuen
ehtyminen. (Laine, P6s6, Ujula 2018.) Tdmé tuen puuttuminen voi luonnollisesti uhata
perheen toimeentuloa, mutta my0s hankaloittaa muilla tavoin pdivittdistd eldmaa

varsinkin, jos lapsi on erityistarpeinen. Adoption ldpikdyneiden lasten ja sijoitettujen



lasten tarpeisiin on tutkimusten mukaan vaikeaa vastata, silld heilld on taustalla
hyvinvointia ja kehitystd heikentdvid asioita. Esimerkiksi mielenterveysongelmat ja
oppimisvaikeudet ovat tavallisempia. (Palacios & Brodzinsky 2010 ja Laine, P6s6, Ujula

2018.)

Johtopéétoksend voidaan todeta, ettd kun puhutaan kotimaisista 2010-luvun adoptioista,
puhutaan paljolti vauva-adoptioista. Timé kertoo siitd, ettd nykydédnkin on perheitd, jotka
pohtivat lapsesta luopumista jo raskausaikana tai nopeasti vauvan syntymédn jélkeen.
Koska maamme adoptiokdytinndt perustuvat pitkédlti  suostumukseen, on
adoptioneuvonnalla keskeinen rooli tdmdn suostumuksen selvittimisessd ja
vastaanottamisessa. Tutkimuksessa herdsi pohdinta siitd, onko kaikki maamme
adoptioneuvonta laadukasta. Lastensuojelun sosiaalityontekijdt saattavat kohdata
adoptiotilanteita ty0ssddn liian harvoin, jotta osaisivat hoitaa adoptioprosessin
laadukkaasti. (Laine, P6so, Ujula 2018.) Tilloin voi nousta esiin kysymys siitd, pitdisiko
kaikki Suomen neuvonnat hoitaa keskitetysti tehtdvddn erikoiskoulutettujen
sosiaalityontekijoiden toimesta. Tosin nykyisellddnkin jirjestdsektori on ottanut timén
roolin omakseen. Vaihtoehtoisesti sosiaalityontekijan koulutuksessa tulisi késitelld
enemmin adoptioteemoja: tdmd ei kuitenkaan auta jo tydeldméssd olevien
sosiaalityontekijoiden osaamisen kehitykseen kuin korkeintaan lisdkoulutuksen keinoin.
Samoin adoptiot ovat esimerkiksi lastensuojelun huostaanottoihin verrattuna

harvinaisempia ja siten vaikeammin perusteltavissa koulutuksessa.

Biologisista isistd on, jos mahdollista, tehty vield vdhemmin tutkimusta.
Tutkimuskysymysasettelussamme (Laine, P6s6 ja Ujula 2018) emme aktiivisesti ottaneet
biologista 1sdd tutkimuskohteeksi. Artikkelissa totesimme, ettd vauva-adoptioiden
kohdalla 30 prosentissa tapauksissa isyys oli vahvistettu. Sijoitettujen lasten kohdalla
prosentti oli huomattavasti korkeampi, silld niissd 77% tapauksista isyys oli vahvistettu.
Erityisesti vauva-adoptioiden kohdalla on huomattava, ettd enemmistdssé tapauksista isé
on syystd tai toisesta jadnyt merkitseméttd kirjoihin, mikd puoltaa aiheen tarkemman
tutkimisen tarvetta. Vahvistamattomat adoptiot hankaloittavat biologisten isien
ndkokulman huomioonottamista adoptiotilanteessa seki estivét lapsilta mahdollisuuden
tuntea omat biologiset isdnsd. Tutkimuksessa tuli kuitenkin ilmi, ettd isd oli biologisen
didin tiedossa monessa tapauksessa, mutta tété tietoa biologinen &iti ei syysté tai toisesta
halunnut luovuttaa sosiaalityontekijoille. Kuten johdannossa totesin, nykylainsdadanto

sallii tdimén tiedon kertomatta jéttdmisen.



2.1.2 Lapsen edun ensisijaisuus piAitoksenteossa

Adoptio on Suomessa lainsddddnnon sddtelemd juridinen toimenpide. Tuorein
adoptiolakimme (22/2012) maédrittelee ensimmaéisessd kahdessa pykéldssd adoption
tarkoituksen ja toimintaperiaatteen. Lain 1 § mukaan adoption tarkoitus on edistdd lapsen
parasta vahvistamalla lapsen ja vanhemman suhde adoptionhakijan ja lapsen vilille.
Tahén pykaldin perustuu esimerkiksi se, miksi adoptioneuvonnassa kiytetdén niin paljon
aikaa mahdollisten adoptiovanhempien haastattelemiseen ja heiddn kykyjensi
selvittimiseen. My0s opas adoptioneuvonnan antajille (2013, 3) ldhtee ajatuksesta, ettd

kaikissa tilanteissa on valvottava lapsen etua.

Adoptiolain (22/2012) toisen pykédldn mukaan lapsen adoptiota koskevissa paatoksissi
tulee huomioida lapsen etu. Adoptiolain 2 § esittdd, ettd eniten on kiinnitettiva huomiota
sithen, miten lapselle voidaan parhaiten turvata pysyvd perhe sekd tasapainoinen
hyvinvointi ja kehitys, jos lapsi ei syystd tai toisesta voi kasvaa omassa perheessiin.
Lapsen edun keskeisyys on tirked piirre lainsdddédnndssi ja yhdistdd adoptiolakia muuhun
lasta koskevaan lainsdddéntoon. Esimerkiksi Lastensuojelulain (417/2007) 4 § esittdd, ettd
lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti
huomioitava lapsen etu. Lastensuojelulain 1 § esittddkin lain tarkoitukseksi sen, ettéd lapselle
turvataan turvallinen kasvuympéristd, tasapainoinen ja monipuolinen kehitys seké erityinen

suojelu.

Tamin perusteella voidaankin todeta, ettd adoption tarkoitus on siis palvella lasta eika
vanhempia. Tami trendi ei ole uusi. Vuoden 1983 laissa “Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta” listataan heti ensimmaiisessd pykilédssid, ettd lapselle pitdd turvata
tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi. Lapsen etu puolestaan mainita lain useassa eri
pykaldssd. Esimerkiksi lain 9 § mukaan tuomioistuimen on ratkaistaessa lapsen huoltoa
ja tapaamisoikeutta koskevaa asiaa otettava huomioon lapsen etu ja toivomukset. Voisi

siis sanoa, ettd lapsen etu tiedostettiin jo aiemmassa lainsdddadnnossa.
2.1.3 Adoptioiden lukumiirit jadvit jilkeen huostaanottojen maarasta

Kun puhutaan kotimaan adoptioista, puhutaan vuositasolla muutamasta sadasta
adoptiosta. Tamé tekee adoptiosta enemmédn kuin trivialiteetin, mutta lastensuojelun
sijoitusmiérin verrattuna adoption lukuméaérit ovat pienid. Vuonna 2016 tehtiin yhteensa

282 kotimaista adoptiota ja 72 kansainvilisti adoptiota. Vuonna 2015 tehtiin 284



kotimaista adoptiota ja 123 ulkomailla syntynyttd adoptiota. Verrokkivuonna 2010 tehtiin
293 kotimaista adoptiota, jolloin adoptioiden maddrdd kasvatti rekisteroidyssa

parisuhteessa olevien mahdollisuus tehdi adoptio. (SVT 2017, SVT 2016 ja SVT 2011.)

On tunnistettavissa, ettd kotimaisissa adoptioissa voidaan ndhdd ainakin kolme eri
tyyppid. Ensimmadinen on vieraslapsiadoptiot, joissa adoptiolapsi siirtyy vieraaseen
perheeseen. Toisessa tyypissa tehdddn perheensisdisen adoptio, jossa esimerkiksi perheen
uusi mies adoptoi naisen vanhasta liitosta syntyneen lapsen. Kolmas tyyppi on puolestaan
edellisen alatyyppi: esimerkiksi kaksi rekisterdidyssé parisuhteessa eldvéa naista adoptoi
lapsen. Taustalla voi olla internetin valitykselld hankittu mies, joka luovuttaa sukusolut
koti-inseminaation keinoin. Tuoreen tutkimuksen mukaan tieddmme, ettd vuosittain
puhutaan noin 30 kappaleesta lastensuojelullisia adoptioita (Laine, P6s6, Ujula 2018).
Kuitenkin tdmén lisdksi kotimaiset adoptiot jakautuvat edelld mainittuihin alaryhmiin,

joiden keskimiardiset lukumiirét ovat my0dskin vahén tutkittu aihe.

Sijoitettuja lapsia oli vuonna 2016 adoptoituja lapsia huomattavasti enemmaén. Tietylld
tavalla voidaankin ajatella, ettd mikédli adoptio perustuu pitkélti vapaaehtoisuuteen, on
lasten sijoittamisilla oltava merkittdva rooli lastensuojelun tyokalupakissa. Suomalaisen
sijoituksen erityispiirteend on se, etté sijoitus ei koskaan voi olla pysyvi, vaan pyrkimys
on lapsen palaamiseen takaisin perheeseensd. Koska kuitenkin avun tarve ei aina lopu
lyhytaikaisen sijoituksen aikana saattavat sijoitukset venya tai ketjuuntua. Vuonna 2016
oli lastensuojelun avohuollon tukitoimien piirissd 57 784 lasta. Laskua on reilut 20
prosenttia verrattuna vuoteen 2015. Yllattdvinkin suurelta vaikuttavan vdhennyksen
takana voidaan ndhdi vuoden 2014 sosiaalihuoltolain muutos, joka alkoi asteittain tulla
voimaan. Sosiaalihuoltolain mukaisen uudistuksen tausta-ajatus on se, ettd perhe ja lapsi

saa juuri tarvitsemansa asteista tukea. (THL 2018b ja sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)

Vuonna 2016 huostaanotettuja lapsia oli yhteensd 10 424 kappaletta ja kiireellisesti
huostaanotettuja 3529 kappaletta. Molemmissa lukuarvoissa on parin prosentin lasku
vuoteen 2015 verrattuna. Kuitenkaan huoli lapsista ei ole véhentynyt.
Lastensuojeluilmoituksia tehtiin vuonna 2016 121 372 kappaletta, jossa on kasvua 5,7
2015 vuoteen nihden. (THL 2018b.) Huomioitavaa huostaanotto- ja sijoitusluvuissa on,
ettd ne ovat vdhennyksistd huolimatta pitkdlld aikavélilld olleet noususuunnassa. Eli

yksittdisten vuosien perusteella on vield vaikea hahmottaa suuremman ajan trendii.
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Samoin lastensuojeluilmoitusten suuri méérd viestittdd siitd, ettd yhteiskunnassamme

kaikilla lapsilla eivét ole asiat hyvin.

2.2 Adoptio historiallisessa kontekstissa 1920-luvulta nykypaivian

2.2.1 Adoptiolainsaidinnot ensiaskeleet

Adoptio on kotimaisessa kontekstissa ollut menneind vuosikymmenid maéaréllisesti
yleisempi ilmid. Taustalla on paitsi Suomen oma historia, mutta myos erilainen
lainsddddntd ja yhteiskunnallinen asenneilmapiiri. Suomessa ensimmaéinen virallinen
adoptiolaki sai alkunsa vuonna 1925. Laki ottolapsista (208/1925) asetti heti lain 1§
edellytykseksi sen, ettd ottolasta haluavan piti olla idltddn vahintd4n 25 vuotta ja ottolasta
ei saanut ottaa ilman puolison hyviksyntdd. Ottolapsilaissa myos edellytettiin, ettd
lapseksi ottamisen tulee edustaa lapsen parasta. Tdmd mainitaan heti kolmannessa
pykildssd, joten lapsen edun késite ei maassamme ole todellakaan uusi. Huomioitavaa
on, ettd tdssd vaiheessa huutolaislaki on jo kumottu kdyhdinhoitolain (145/1922) nojalla.

Ensimmaisen adoptiolain historiallista painoarvoa ei kannata siis viheksya.

Suomen tilanne 1920-luvulla oli hyvin erilainen kuin nykyisin. Maa oli kahtiajakautunut.
Sisdllissota, jossa punaiset ja valkoiset olivat vastakkain, oli jattinyt maahan pelkéstdin
15 000 punaorpoa. Heistd 500 oli tamperelaisia. Huolimatta sisdisistd ristiriidoista,
useimmat ndkivdt ndiden lasten auttamisen tdrkedksi: lapsia pyrittiin toimittamaan
lastenkoteihin ja sijaisperheisiin. Suhtautuminen punaisia hévinneitd, kuten leskid
kohtaan, oli silti yhteiskunnallisesti nuivaa ja eriarvoistavaa. (Jalagin 2009 & Kaarninen

2008.)

Samaan tapaan myos talvisota 1939, jatkosota 194044 ja Lapin sota 1944—-1945 jattivit
jalkeensd rikkindisid perheitd. Kandidaatintydssédni (Ujula 2017) huomautin myos
rankkojen sotakokemusten vaikutuksesta miesten henkiselle jaksamiselle. Negatiiviset
kokemukset tuotiin sotatantereilta kotiin ja ne vaikuttivat myo6s silloisten isien
kayttaytymiseen. Tutkija Ville Kiviméki on tehnyt aiheesta véitoskirjan sekd tieteen
popularisoinnin “Murtuneet mielet: taistelu suomalaissotilaiden hermoista”. Joka
tapauksessa Suomen historia on osaltaan myo6tidvaikuttanut sithen, miksi
adoptiokysymyksid on menneind vuosikymmenind jouduttu miettimaan: lapsilla on ollut

vaara jddda ilman tarvitsemaansa tukea. Sodan vaikutukset ndkyivét tehtyjen adoptioiden
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madrissd: esimerkiksi vuonna 1950 adoptoitiin perdti 1147 lasta. Taustalla oli paitsi
paljon menehtyneitd isid, mutta myos perheitd, joissa lapsesta ei yksinkertaisesti pystytty

huolehtimaan. (Parviainen 2014, 19-21.)
2.2.2 Suurten muutosten vuosikymmenet 1970 ja 1980

Laki ottolapsista (208/1925) oli voimassa pitkdén, mutta sithen tuli aikaa myd&ten
tdydennyksid. Adoptiot esimerkiksi kansainvélistyivit 1970-luvun mittaan. Ennen 1970-
lukua valtaosa maamme adoptioista oli pelkdstddn kotimaisten lasten adoptioita. Taustalla
oli kansainvilisen kiinnostuksen lisddntyminen: muut pohjoismaat toimivat tdssi asiassa
Suomelle esimerkkind. 1970-luvulla kansainvélisen adoption kautta maahamme tuli noin
70 lasta, mutta jo seuraavina vuosikymmeninid adoptioiden midrd kasvoi tasaisesti.
(Interpedia 2018.) Kokonaisuudessaan vuonna 1970 adoptoitiin yhteensd 597 lasta

alioikeuksien vahvistaman tilaston mukaan (Parviainen 2014, 20).

Samaan aikaan ulkomaisen adoptiovirran voimistuessa kotimaiset adoptiot vdhenivit.
Esimerkiksi 1950-1960 lukujen taitteeseen verrattuna vuodessa tehtidvien adoptioiden
maérit olivat pudonneet 200-300 kappaletta (Parviainen 2014, 20). Yksi merkittdva
tekija oli yhteiskunnan muuttunut suhtautuminen yksinhuoltajaditejd kohtaan. Aborttilaki
eli laki raskauden keskeyttdmisestd (239/1970) tuli voimaan 1970-luvun alussa. Heti lain
ensimmaisessd pykildssd madritettiin, ettd raskaus voitiin naisen pyynnostd keskeyttaa.
Néin moni ei-toivottu raskaus katkesi ja raskauden myo6téd syntyneitd lapsia ei myoskédan
annettu adoptioon. Liséksi paivdhoito eli varhaiskasvatuslaki (36/1973) osaltaan vdhensi
adoptioon annettavien lasten médrdd. Lapsen diti saattoi nyt kdydéd toissd ja eléttda
perhettddn ja silti pitdd lapsen eldmissddn. Samalla yleinen asenneilmapiiri yksindisid
naisia kohtaan koheni selvésti: yksinhuoltajuudesta tuli yhteiskunnallisesti hyviksytympi
valinta. Naisen aseman paraneminen oli siis yhteydessd adoptiolasten méérdn

vihenemiseen. (Interpedia 2018 & Korpiola 2014.)

1980-luvulla uudistukset jatkuivat vilkkaina. Vuoden 1985 laki lapseksiottamisesta
(153/1985) keskittyi kansainvilisten adoptioiden suuntaan kuten yleisiin lupa-asioihin ja
jarjestelyihin. Samalla kuitenkin siind sdilytettiin aikaisemman lain muotoilu, jonka
mukaan adoptiolla pyritdén lapsen parhaaseen. Adoptio voidaan lain mukaan vahvistaa
vasta, jos sen harkitaan olevan lapsen edun mukaista ja ennen adoption vahvistamista on
selvitetty, ettéd lapsi tulee saamaan hyvén hoidon ja kasvatuksen. 1980-luvulla sdadettiin

lain luvussa 3 oleva ottolapsineuvonta. Ottolapsineuvonta oli nykyaikaisen
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adoptioprosessin edeltdjd ja keskittyli hyvin pitkdlti samankaltaisiin asioihin. My0s
vahvan adoption késite on perdisin 1980—luvulta. Vahvalla adoptiolla tarkoitetaan téssa
yhteydessd adoption kestivyyttd ja juridista purkamattomuutta. Yhtend tarkoituksena
tdlle oli se, ettd adoptiolapselle taattiin perheen muiden lasten kanssa tasavertainen asema

esimerkiksi perintdasioissa. (Interpedia 2018.)
2.2.3 Kansainvilisen yhteistyon 1990—luku ja nykypéivi

1990-luvulla suuria lainsddddnnollisia mullistuksia ei  tapahtunut Suomessa
adoptiosektorilla. Taustalla saattoi olla lama ja siitd johtunut hyvinvointivaltion
kriisipuhe. Kun kotimaassa huomio oli toisaalla, kansainvélisen adoptioyhteistyon
kentélld tapahtui paljon. Pohjoismainen adoptioneuvosto Nordic Adoption Council
(NAC) aloitti toimintansa, samoin adoptiojérjestot olivat mukana Haagin sopimuksen
asiantuntijaraadissa sekd Euroopan adoptiotoimijat yhdistdavd EurAdopt, johon valtaosa

jarjestoistd myoOs paatti liittyd. (Interpedia 2018.)

Uusin adoptiolaki (22/2012) on valmistunut suhteellisen hiljattain ja siind on ndhtivissi
pitkdaikainen historiallinen kehityskaari. Kansainviliset adoptiot ja lapsen edun
keskeisyys ovat yhi selvisti néhtivilld lain ulkoasussa. On kuitenkin tapahtunut myds
paljon muutoksia. Samaa sukupuolta olevien parien adoptiot ovat yleistyneet ja
normaalistuneet. Adoption neuvontaprosessi on kehittynyt ja sisdlloltddn moninaistunut.
Jarjestokenttd on muotoutunut vastaamaan koko maan tarpeisiin. Yha enemmén nédhdéaan
yhteistyotd adoptiopalveluiden ja lastensuojelun kanssa, kun didit ja isdt harkitsevat, mika
olisi heille paras tapa edeti lastensuojeluasioissa. Myos isdlle hahmotetaan aikaisempaa
keskeisempdid roolia adoptioneuvonnassa. On mielenkiintoista ndhdd, mihin suuntaan
yleinen keskustelu ja lainsdddéantd muovaavat adoptiota tulevina vuosina. Yksi trendi

vaikuttaisi olevan avoimen adoption suosion lisdéntyminen.
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3 ISYYSTUTKIMUKSEN NAKOKULMIA

Isyydesti on kirjoitettu paljon erityisesti kansainvélisessd kontekstissa. Isén roolia lapsen
elamdssd on analysoitu ja sitd, millaiset oikeudet isélld on suhteessa lapseensa. Isdstd
muodostuukin aineistossani monipuolinen, mutta samalla my0s ristiriitainen kuva. Isa-
sanaan siséltyy piilevid odotuksia ja velvollisuuksia. Siksi on hyvin merkityksellisti,

mistd kulmasta isyyttéd ldhestytdén.
3.1 Isyytti Lihestymassa

3.1.1 Maskuliinisuus ja isyys

Kandidaatintyossdni  (Ujula 2017) ldhestyin biologista isdd maskuliinisuuden
nikokulmasta késin. Puhuttaessa sosiaalisista ongelmista, miehelle médritetddn kaksi
hyvin paljon toisistaan eroavaa kuvaa: joko hdn on olosuhteiden uhri tai aktiivinen
syyllinen erilaisten ongelmien takana. (Autonen—Vaaraniemi 2009, 34-35.) Téllainen
tarkastelu ndyttdytyy minusta turhan yksioikoiselta ja yksinkertaistaa litkaa sitd
monivivahteisuutta, joka véistamaéttd liittyy miehiin ja isyyteen. Mykkénen et al. (2017,
240-243) on tutkimuksessaan hahmottanut isille laajempia rooleja narratiivien avulla. Isd
voi esimerkiksi omaksua sankarin narratiivin, jolloin hdn hakee ongelmiinsa apua ja saa
sitd. Anonyymit Alkoholistit tunnistettiin artikkelissa yhdeksi téllaiseksi vaihtoehdoksi.

Yhti lailla hdn voi ndyttiytyéd uhrina tai ulkopuolisena.

Maskuliinisuus saattaa olla ongelmallinen miehille. Mies joutuu pohtimaan, millainen
kiytos tayttdd kulttuuriset maskuliinisuuden standardit. Maskuliinisuus voi myds estii
selviytymismekanismien kdyton, kun henkild joutuu pohtimaan minkélaista hénen
kaytoksensé tulisi olla ja voiko hdn miehend kayttaytya tietylld tavalla. Maskuliinisuus
voi siis kutistaa miehen toimintavaihtoehtoja: vain tietynlainen toiminta ndhdéddn
kulttuurisesti hyvédksyttdvand. Esimerkiksi naiset voidaan néhdd péaédsdantoisesti
hoivaajina, mutta mitd jos mies toimiikin vaimonsa omaishoitajana? Samaan aikaan
vanhempien miesten maskuliinisuuden toteuttamiselle ei ole kulttuurillisesti tunnustettua

muotoa. (Buchholz & Boyce 2009, Vii)

Isyyttd onkin pyritty miérittelemédén mallitarinoiden kautta. Eri aikoina tietynlainen

isdkuva on korostunut, tistd syystd yhteiskunnallinen isdn ihanne onkin aina muuttunut.
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Kekile ja Eerola (2014, 19-20) ovat tunnistaneet historian valossa isyydelle kolme eri
ideaalitarinaa: esimoderni vaihe, moderni vaihe ja postmoderni isyystarina. Nama ovat
kunakin aikana sellaisia isyyden muotoja, jotka olivat yhteiskunnallisessa mielessd

”ideaaleja”.
3.1.2 Hoivaisyyden nousu

Varhaisin isyyden mallitarina on esimoderni vaihe, jossa isdlla oli selkedsti didistd eroava
perherooli. Han tydskenteli tavallisesti perhepiirissd, mutta patriarkallinen rooli antoi
hinelle vaihtoehdon halutessaan osallistua perheen asioihin tai jittdd osallistumatta.
Modernin isyystarinaa siirryttiin teollistumisen myoti. Isd oli mies, joka huolehti perheen

elannosta ja koti puolestaan oli didin valtakunta. (Kekdle & Eerola 2014, 19-27.)

Vasta viimeisimmassd eli 1970-1980 luvulta ldhteneessd postmodernissa vaiheessa isi
on suuremmin ldhentynyt lastensa kanssa. Postmodernissa vaiheessa hyviksytddn
erilaisia isyyden muotoja ja molemmat vanhemmat osallistuvat rinta rinnan perheen
elittimiseen ja perheen asioista huolehtimiseen. Tdma niin sanottu hoivaisyyden nousu
on tullut tutuksi suomalaisille esimerkiksi presidentti Sauli Niiniston ostaessa vaippoja
lapselleen. (Kekile & Eerola 2014, 19-27 ja Aamulehti 2018.) Presidenttid on Suomessa
totuttu pitdméadn arvojohtajana, joten hdnen ndyttdiménsi isdkuva on yhteiskunnallisesti

merkittava.

3.2 Isékirjallisuus linkittyy mieheyteen, perheeseen ja vihemmistoihin

3.2.1 Isyyden moninaisuus, ristiriidat ja perheihanne

Kansainvilisiin  isyystutkimuksen klassikoithin kuuluu Scott Coltrane, joka on
monipuolisesti kirjoittanut isyyden eri ominaispiirteistd. Yksi hdnen viime vuosien
artikkeleistaan (Coltrane et al. 2013) késittelee miesten pitkdn ajan palkankehitysta.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd isien palkka nousee lapsen saamisen myd6ta
esimerkiksi isdn lisdtessd tehtyjd tyOtunteja. Miten kdy, jos isd mukautuu perheen
tilanteeseen ja vihentdd tekemédnsa tyotd perheen takia tai on tyottoména? Pitkilld ajalla
timin joustavuuden vaikutus on siind, ettd isdn urakehitys kérsii ja palkkakehitys
heikkenee. Ndma ristiriidat pakottavat isdn tekemddn valintoja siitd, milld tavoin hén
haluaa toteuttaa isyyttddn. Artikkelissa puhutaankin osuvasti isddn kohdistuvasta

stigmasta. Jo aikaisemmin Coltrane on ottanut kantaa keskusteluun, jossa normatiivinen
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1950—Iukulainen isyys ja perheihanne ndhdddn ainoana oikeana. Hidnen mukaansa
keskustelu on vaarassa syrjayttdd vdhemmistdihin  kuuluvat henkil6t, joiden
vanhemmuutta ei tuettaisi samalla tavalla kuin heteroseksuaalisten vanhempien.
Poliittinen agenda onkin hinen mukaansa ollut suunnattu hyddyttdmddn tietynlaisia
ithmisid ja heiddn etuaan ja onkin moraalisesti tirkedd tunnistaa tdllaisen toiminnan

vaikutukset. (Coltrane 2001, 387388, 412.)

Coltranen toinen merkittdvd tutkimusmielenkiinto kohdistuu vdhemmistossd olevien
isien rooleihin. Han on tarkastellut matalan tulotason meksikolais-amerikkalaisperheiti
jatehnyt huomioita siitd, millaista isyyttd he toteuttavat. Tutkimuksessa todetaan, ettd isét
osallistuvat enemmén lasten eldméén, kun perheessi arvostetaan rituaaleja, didit tekevét
enemman toitd ja ditien tienatessa enemmain, miehet osallistuvat enemmin kotit6ihin.
Vaikka meksikolaisisid stereotyyppisesti pidetddn niin sanotun machomiehisyyden
edustajina, todetaan meksikolaiseksi identifioituvien miesten osallistuvan enemmaén

feminiinisend pidettyihin toimintoihin perheessd. (Coltrane, Parke ja Adams 2004.)

Pohjoismaista tutkimusta eri tulotasoihin kuuluvista isistd on saatavilla niukasti. Vuori ja
Astedt-Kurki (2011) ovat toteuttaneet tutkimuksen suomalaisista matalan tulotason
miehistd sekd heiddn kokemuksistaan terveydestd ja hyvinvoinnista. Tutkijat
argumentoivat, ettd yksittdisten isien ja perheiden hyvinvoinnin varmistamiseksi tulisi

aktiivisesti tiedostaa isien yksilolliset 1dhtokohdat.

Coltrane on ldhestynyt isyyttd ja mieheyttd laajemmasta perspektiivistd kisin.
Sosiologina hédn on tarkastellut sukupuolta ja kansoihin liittyvid ennakkoluuloja 1990—
luvun mainoksissa. Artikkelissaan hidn todennut, ettd valkoisiin michiin liitetddn
voimakkuuden ajatus, kun taas esimerkiksi afroamerikkalaiset esitetddn vékivaltaisina.
Luonnollisesti katsantokanta ei rajoittunut pelkdstddn miehiin, vaan vastaavasti
tutkimuksessa tunnistettiin stereotypioita my0s eri ithonvérisistid naisista. (Coltrane &
Messineo 2000.) Téllainen oman ajattelunsa stereotypioiden tunnistaminen on mielesténi
tarkedd, jotta tiedostetaan isyyden toteuttamisen moninaisuus ja postmodernin isyyden
elementit (Kekéle & Eerola 2014, 19-27). Jos alitajunnassa on késitys isistd tietynlaisina
toimijoina, voi olla vaikea havaita muunlaisia nikdkulmia. Gregory ja Milner (2011, 588,
600-602) ovat tutkineet isyyden uutta sosiaalista konstruktiota Ranskassa ja Iso-
Britanniassa. Tutkijoiden pédtelmét ovat, ettd isyydelle on ldydettdvissd uusia

toteutumismuotoja kuten vahvempi sitoutuminen kodin ja lasten huolenpitoon ja
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vastaavasti vihempi sitoutuminen palkkatyohon kodin ulkopuolella. Samaan aikaan
kulttuuri kuitenkin yhd tuottaa stereotyyppistd ja yksipuolista mieskuvaa paikallisista

miehista.

Suomalaisten opiskelijoiden parissa on tehty tutkimusta siitd, millaisena he ndkevit
perherakenteen tulevaisuudessa. Opiskelijat tunnistivat toisestaan poikkeavia rooleja
perheelle, osa ei pitdnyt perinteisti vanhemmuuden roolia houkuttelevana, mutta
sosiaalisen liberalismin ajatusten kautta oli tunnistettavissa myds vastakkaistakin
nidkemystd. Yleisesti heikompaa suhtautumista perheeseen voidaan selittdd kasvavan
individualismin eetoksen kautta. Perheen rakenteesta kidydddn globaalia keskustelua, jos
tatd keskustelua ei syystd tai toisesta rajattu yhteiskunnan toimesta. (Forsberg & Nétkin
2016 ja Giddens 1999, 51-66.) Perherakenteen muuttuessa myds isdn roolikin tulisi
vastaavasti muuttumaan tulevaisuudessa. Yksi tirked teema isyydestd puhuttaessa on
myds ero. Ero on miehille moraalinen kysymys, silld he saattavat kokea sen vaikuttavan
negatiivisesti lapsiinsa. Eroa voidaankin tésti syysti perustella omien oikeuksien kautta

tai kritisoiden vahvaa ditiyskeskeisté diskurssia. (Forsberg & Autonen-Vaaraniemi 2017.)

Isyyden moninaisuutta on mallinnettu kotimaisessa tieteellisessd kirjallisuudessa.
Pitkdaikainen isyystutkija Jouko Huttunen (2001) jakaa isyyden neljdén eli luokkaan:
biologiseen isyyteen, juridiseen isyyteen, psykologiseen isyyteen ja sosiaaliseen isyyteen.
Kandidaatintydssini (Ujula 2017) tarkastelin Huttusen (2001) isyyden nelikehikon kautta
biologiselle isdlle hahmottuvia rooleja. Huomioitavaa on, ettd isd voi Huttusen mukaan
samaan aikaan kuulua, vaikka kaikkiin ndihin neljddn luokkaan tai vastaavasti kuulua
pelkdstdadn mihin tahansa yhteen. Biologisessa isyydessd kyse on siitd, ettd lapsessa on
1sdn sukusoluja eli hdn on timén jélkeldinen. Juridisessa isyydessd isd on lapsen
vanhempi lain edessd ja vastaa hidnen hoidostaan ja huolenpidostaan Suomen lain
edellyttdmailld tavalla. Esimerkiksi adoptioisdstd tulee adoptiopddtoksen mydtd lapsen
juridinen isd. Sosiaalista isyyttd isd toteuttaa esimerkiksi leikkiessdén lapsensa kanssa ja
ottaessaan julkisilla paikoilla isdn roolin harteilleen. Psykologinen isyys on mutkikkain
madriteltdva: sithen kuuluu koettu isyys. Lapsen tulee kokea tietty mies isdkseen ja
vastaavasti timéan miehen tulee kokea lapsi omakseen. Psykologinen isyys ei tistd syysta
synny hetkessd, vaan vaatii kehittymistd. On mahdollista, ettd esimerkiksi sosiaalinen

isyys ajan myotéd syventyy myos psykologiseksi isyydeksi.
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Tunnistin my0s kansainvilisesté kirjallisuudesta muita tdhén kehikkoon kuulumattomia
muotoja. Esimerkiksi adoptioisyyttd tutkinut Clapton (2013) kuvailee teoksessaan
”Social Work With Fathers: Positive Practice” nditd rooleja. Isyyden méérittelyd on myds
kritisoitu siitd suunnasta, ettd 1950-lukulainen isyys ja perheihanne voidaan nihdi
yhteiskunnan ainoana oikeana mallina. Téll6in vdhemmistéjen vanhemmuus ei saisi
vastaavanlaista tunnustusta ja tukea. (Coltrane 2001, 387-388, 412.) Eli kun puhutaan
isyydestd, puhutaan hyvin moniulotteisesta ilmidstd, jota monenlaiset michet voivat
toteuttaa hyvin eri tavoin omassa elimdssdin. Madrittelyjen eroista kirjallisuudessa
kertoo se, ettd aiheesta ei ole yhtd laajalti hyvidksyttyd totuutta. Tastd syystd
kokemuksellisuuden tutkiminen on arvokas keino syventya tdhén tietoon. Alla olevassa

taulukossa (Taulukko 2) on pohdittu nditd isyyden muotoja.

Taulukko 2: Isyyden muodot Huttusen (2001) ja Claptonin (2013) mukaan, taulukko
Ujula (2017). Huttusen (2001) mukaan isyyttd voidaan hahmottaa soikion sisilld olevan
nelikentdn avulla, mutta Clapton (2013) pohtii myds késitteellisen isyyden kuten

isshahmon olemassaolon merkityksellisyyttd lapsen kannalta.

Sosiaalinen

Biologinen

Juridinen psykologinen

Isdpuoli? Yksinhuoltaja isd? Kasvatti-isd? Isdhahmo?
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3.2.2 Muuttuva isyys: isyydestd tehtivissid seka positiivia ettd negatiivisia

tulkintoja

Perhe-eldmd on muutosten kourissa. Yhd enemméin miesten ja naisten véliset suhteet
paittyviat eroon. Kummallekaan sukupuolelle parisuhde ei nykyaikana edusta
turvasatamaa, jonka varaan voi rakentaa eldménsa. Tdma on yleisesti tiedostettu asia. Sen
sijaan vihemmain tiedossa on se, ettd isdt ovat etdéntyneet yhd enemman lapsistaan. Isét
eivit asu yhtd usein kotona lasten kanssa kuin aikaisemmin ja yhteydenpito lapsiin ei
valttdmattid ole ongelmatonta. Samaan aikaan isd saattaa eldd uuden puolison ja hdnen
lastensa kanssa, jolloin hén ei tiedd endd kenen kanssa hidnen pitisi ylldpitdd 1dheisid
suhteita. Vaikka verrattaisiinkin &itiydessd tapahtuneita muutoksia historialliseen
perspektiiviin, ovat isyydessd tapahtuneet muutokset suurempia. (Oldh, Bernhardt ja
Goldscheider 2002, 25.) Voidaankin sanoa, ettd enéé ei ole selvyyttd siitd, miten isyys
yksioikoisesti maédritellddn: miten isien tulisi toteuttaa vanhemmuuttaan ja tulisiko
keskittyd luomaan suhteita uuden puolison lapsiin vai séilyttdd ne biologisiin jdlkelaisiin.
Joskus voidaan jopa kyseenalaistaa, ovatko nimé miehet edes isid. Lasten biologisella
didilld saattaa olla uusi mies, joka on ottanut lapsen hoidettavakseen, samoin uuden

naisystdvén lapsella saattaa jo olla biologinen isd. (em. 25, Morgan 2002.)

Jos edellinen kansainvilinen keskustelu vietdisiin  kotimaiseen kontekstiin
todennékoisesti edellisessd alakappaleessa mainittu Jouko Huttunen (2001) tunnustaisi
esimerkki-isdn toteuttavan ainakin biologista isyyttd ja mahdollisesti myds sosiaalista
isyyttd, jos on ndhtivissd riittdvd kontakti biologisen isdn ja lapsen vililli. Oman
tutkimusaineiston perusteella havaitsen myds tilanteessa ainakin hiljaisen isyyden
piirteitd, joka on oma laajennukseni Huttusen isyyden nelijakoon kandidaatintyoni (Ujula
2017) asettaman mallin pohjalta. Esittelen hiljaisen isyyden tarkemmin adoptioneuvojien
haastattelujen analyysin yhteydessd. Olahin et al. (2002, 25) mainitsemasta
etddntymisestd huolimatta isyyttid esitetdén kuvissa ja mediassa hyvin tavallisesti: s
esimerkiksi leikkii onnellisesti pienen lapsen kanssa. Kuitenkin termi isd samaan aikaan
peittdd ndkyvistd haastavia kisitteitd kuten “’koti”, ”biologinen” ja “’poissaolo”. Samalla
se yksinkertaistaa vanhemmuutta keskittymélld pelkastddn isén ja hyvin pienen lapsen
viliseen suhteeseen. Missd ovat isit ja heidén aikuiset lapsensa? Enti tilanteet, joissa isdn
lapsella on jo itsellddn omia jilkeldisid? Kompleksisuutta lisdé tieto erilaisista tilanteista
ja isyyksistd. Samalla isyyden késitteen taakse kitkeytyy kipeitd asioita kuten vikivalta

ja hyvéksikayttd. (Morgan 2002, 273.) Isdstd on siis moneksi sekd hyvissd ettd pahassa.
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Kaikilla meilld on jonkinlainen ideaali isyydesti: jos isdd ei ole, isyyskysymys heijastuu
isattomyyden kokemuksen kautta ja ehkd muovautuu jonkinlaiseksi yhteiskunnan

muovaamaksi unelmaisyydeksi.

Morgan (2002, 284-286) on tunnistanut keskeisiksi isyyttd muovaaviksi késitteiksi
2000—luvun taitteessa yksilollisyyden eli individualisaation, refleksiivisyyden ja
globalisaation. Ndiden kisitteiden kautta voidaan hanen mukaansa tehdé joko positiivisia
tai negatiivisia tulkintoja isyydestd. Esimerkiksi hén pohtii sitd, onko yksil6llisyyden
painottamisessa menty jo liian pitkdlle. Vaikka isd voi tehdd valintoja omasta
vanhemmuudestaan, on taustalla mahdollisia rajoituksia kuten yhteiskuntaluokka tai

etninen tausta, jotka estdvit individualismin toteuttamisen.

Yksilolliset valinnat saattavatkin Morganin mukaan kuulua tietynlaisille ihmisille kuten
hyvin taloudellisesti toimeentuleville, joilla on liséksi riittdvasti sosiaalista pdiomaa. Hin
paityykin luokittelemaan miehet kolmeen eri joukkoon sen mukaan, miten paljon
kyseiset miehet pystyvét vaikuttamaan asioithinsa. Samaan tapaan Morgan tunnistaa, ettd
sukupuoleen kytkeytyvit rakenteet voivat tarjota joillekin isille runsaasti etuja
patriarkaatin muodossa, mutta osa michistdi voi kokea jddvdnsd ndiden etujen
ulkopuolelle. Osa miehestd voi my0s taistella vallitsevia rakenteita vastaan ja pyrkid

kumoamaan niitd. (Morgan 2002, 284-286.)
3.2.3 Millainen kuva isyydesti muodostuu?

Kokonaisuutena maskuliinisuudesta muodostunut kuva kirjallisuuden pohjalta on yhta
moninainen kuin isdt itse. Isyystutkimusta voidaan tehda paitsi perhepiirissd myo0s etdilla
asuvien isien kanssa. Voidaan kdydd keskusteluja siitd, kenelle isdn asema ja roolit
kuuluvat. Maédrittelyissd paistaa kuitenkin voimakas vapaus ja individuaalisuus: isét
voivat itse vaikuttaa sithen, miten isyyttd toteutetaan. Individuaaliteetti vaikuttaa isyyteen

myos vilillisesti: jos perheen rakenne muuttuu, muuttuu myds toteutettava isyys.

Téarkeimpénd havaintona kirjallisuuden pohjalta voidaan sanoa, ettd ei ole olemassa yhté
ainoaa oikeaa isyyden toteutustapaa. Vaikka tiettyind aikoina jonkinlainen isyys on aina
ndhty toista toivottavampana, isyys on kulttuurisesti tuotettu késite, jonka ominaisuuksia
me todennamme jokapdiviisessd eldmassd. Se millainen isyys on milloinkin tavoiteltua,
riippuu  ympidrdivéstd yhteiskunnasta ja ajattelutavastamme. Nienkin isyyden

aikakautensa tuotteena. Siksi hyvdd isyyttd pohtiessamme meidédn tulisi filosofisen
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ajattelun lisdksi hyodyntdd lainsdddantdod ja pohtia esimerkiksi sitd, millainen isyys
parhaiten toteuttaa lapsen etua. Koska lasten tilanteet ovat yksilollisid, voidaan useampi

erilainen isyyden malli ndhda hyvéksyttavina.
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4 BIOLOGINEN ISYYS TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Adoptioon suostuneesta biologisesta isdstd tehdyt tutkimukset ovat pitkélti
kansainvélisid, joten tdstd syystd ldhteistyksesséni eivédt korostu kotimaiset aineisto-
otteet. Tami tulee huomioida myo6s mahdollisia yleistyksid tehtdessd Suomen
tilanteeseen. Maamme adoptioprosessin ldahes ainutlaatuinen periaate vapaaehtoisuudesta
eroaa suuresti esimerkiksi Iso-Britanniassa vallitsevista toimintaperiaatteista. Tdma luku
toimii pohjana ryhmédhaastattelulle, joissa otetaan aktiivisesti esille teemoja, joita myds
kirjallisuudessa pidettiin mainitsemisen arvoisina. Tarkoituksenani on todeta, mitkd asiat

koetaan tirkeiksi seké kirjallisuudessa ettd kiytdnnon adoptiotydssd Suomessa.

4.1 Biologiseen isiin liittyvit ristiriidat

4.1.1 Biologiset isiit ovat tunnettuja henkiloita Kkirjallisuudessa

Biologisesta isdstéd ja hidnen rooleistaan on kirjoitettu monipuolisesti. On korostettu isén
tirkeyttd, mutta my0s biologisen isdsuhteen ongelmallisuutta. Yleisesti on
problematisoitu biologista isyyttd ja sen merkitystd lapsen eldmissd. Raskausaika on
looginen side biologisen didin ja lapsen vilille, mutta yhtenevdd prosessia ei ole
hahmotettavissa miehen ja lapsen vilille. (Clapton 2003, 30-31.) Kiintymysté lapsen ja
biologisen isdn vililld se ei silti poista, esimerkiksi erotilanne on isédlle moraalisesti
haastava kysymys (Forsberg & Autonen-Vaaraniemi 2017). Huttusen (2001) sosiaalisen
isyyden tarkastelu voitaisiin teoreettisesti ulottaa my0s raskausaikaan, jos mies esiintyy
yhdessd raskaana olevan naisen kanssa. Télloin hdnen voitaisiin ajatella jo ennakolta
toteuttavan sosiaalisen isyyden rooliaan, mutta tdmékién side ei ole yhtd vikevé kuin

biologisen didin ja lapsen vilille muodostuva.

Iso-Britanniassa biologinen isd on tavallisesti menettdnyt lapsensa oikeuden paitoksella
ja lapsi on tdimén pakkotoimenpiteen kautta adoptoitu. Viime vuosina on herétty siihen,
ettd biologisille isille voidaan hahmottaa merkittdvé rooli lapsen eldmassé. Biologiset isét
kokevat tyypillisesti adoptioprosessin ndyryyttiviand ja hépedllisend, mutta kuitenkin
perinnén ja kulttuurisen taustan tuntemuksen tarjoaminen lapselle ndhdddn nykyédédn
tarkednd. Aikaisemmin Britanniassa 1900-luvun alkuvuosikymmeniné biologinen isd on

vaikuttanut lapsen eldméin kannalta moraalisesti ja laillisesti merkityksettomalta
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hahmolta. Uusi kehityskulku onkin merkittiava edistysaskel biologisten isien oikeuksien
kannalta. Kehityksen nopein kérki tapahtui vain 20 vuotta sitten, joten ilmiona asia on
suhteellisen tuore. (Clifton 2012, 43 ja Keating 2009.) Taméd saa myods pohtimaan
Huttusen (2001) ajatusta juridisesta isyydestd laajemmalta kantilta esimerkiksi jaetun
vanhemmuuden diskurssin kautta. Suomen lainsdddidntd ei aseta biologiselle isdlle
vaatimuksia adoption jdlkeen, mutta ei toisaalta mydskddn suuria oikeuksia. Avoimen
adoption ja lisddntyvian keskusteluyhteyden kautta suhtautuminen biologisen isén ja

lapsen tapaamisiin voi muuttua mydnteisemmaéksi tulevaisuudessa.
4.1.2 Adoptio biologisen isin kriisitilanteena

Cliftonin (2012, 43, 51) kuvaus adoptiosta kriisitilanteena tuli esiin samansuuntaisena
kuin Claptonin vuosien (2003) ja (2001) artikkeleissa havaittiin. Kuitenkin biologisen
isdn kokema héped nousi Cliftonin tutkimuksessa vahvemmin eriteltynd esille. Cliftonin
mukaan hiped on tiedostettu, mutta se on jidnyt epadméiérdisen toteamisen tasolle.
Biologinen isd voi olla enemmin hipedorientoitunut tai syyllisyysorientoitunut riippuen
hinen luonteestaan ja kéytoksestddn. Hiapeddn ja syyllisyyteen voidaan liittdd ajatus
isyyden sosiaalisen elementin pettdmisestd ja kykenemittomyydestd tdyttdd isélle
asetettuja odotuksia. Téssd yhteydessd voidaan nostaa esille ajatus siitd, ettd osalla isisti
on enemmin resursseja tayttid isyydelle asetetut edellytykset, joten kykenemittomyyttad

suoriutua isyyden velvoitteista ei voi suoraan asettaa isdd vastaan. (Morgan 2002, 284—

286 ja Huttunen 2001.)

Samoin kuin isdhahmon ldsndolo huomataan, myos sen katoaminen saattaa heréttda
huomiota. Tutkimuksessaan Clifton (2012) esittiékin, ettd biologisia isid voisi luokitella
heidin kayttdytymisensa perusteella. Tarkastelun kriteereiksi listataan moraalisuus, halu
taistella oikeuksistaan, empatiakyky ja biologiselle isédlle hahmottuva rooli. Se kuinka
vahvana tai heikkona mikédkin niistd luokista isdn eldméssid korostuu, maidrda hinen
tyyppinsd tai asemansa. Tédmén isyyden hahmottumisen mukaan tulisi valita se
toimintatapa, jonka kautta isdn kanssa tydskennellddan. (Clapton 2001, Clapton 2003,
Clifton 2012, 52 ja Huttunen 2001.)

Cliftonia (2012, 52) vastaan voidaan kuitenkin argumentoida, ettd on vaikea saada
kaikkea isyyttd mahtumaan muutamaan kapeaan tyyppiin. Se on myo0s ristiriidassa
individualismin nousun kanssa, jota esimerkiksi opiskelijoiden perhekésitykset

osoittavat. Voidaanko ulkoapdin asettaa kriteerit, joilla arvioidaan sosiologisessa
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mielessd ithmisen oikeata kdytostd? (Forsberg & Nétkin 2016 ja Giddens 1999, 51-66.)
Onhan pelkédstddn isyyden madrittdminen vaikea tehtava kasitteen moninaisuuden vuoksi
kuten Claptonin (2013) ja Huttusen (2001) hahmotelmien eroavaisuuksista voidaan
paitelld. Clapton (2013) onkin paédtynyt toteamaan, ettd isyytti ei passiivisessa mielessd
endd ole. Isyyden riittdvd maéérittely ei hdnen mukaansa ole endd yhtd kuin vaimonsa
kanssa naimisissa oleva mies, jolla on timdn kanssa jdlkeldisid. Samoin argumentoin
kandidaatintydssani (Ujula 2017, 9), jossa totesin, ettd biologinen isyys ja isyys koettujen
roolien kautta voivat olla toisiaan vastatusten. Tilanteittain voidaan jopa kdyda kilpailua
siitd, kenelld on oikeus pitdd itseddn kunkin lapsen isdnéd. Biologisen isdn ja isdpuolen
samanaikainen olemassaolo lapsen eldmissd on my0s sosiologisesti mielenkiintoinen
ilmio, silld laajamittaisesti se on esiintynyt vasta yhden sukupolven ajan. Kulttuuriset
kayttdytymisen normit ovatkin tdstd syystd vield kehittyméssd ja vaihtelevat suuresti

perheitten vililld. (Klaus, Nauck, Steinbach 2012, 156157 ja Cherlin 1978.)

4.2 Biologisen isyyden kanssa tyoskentely

Voidaan kdydd perusteltua keskustelua siitd, miksi isien ja ylipddtddn miesten kanssa
tyoskentelyyn pitdisi sosiaalitydssd panostaa. Kirsi Juhila (2006) on tarkastellut
kirjassaan “Sosiaalityontekijoind ja asiakkaina”, niitd yhteiskunnallisia tehtdvid, paikkoja
jarooleja joita sosiaalityolle voidaan hahmotella. Tyon naisvaltaisuus ja asema ovat erditad
esille nousseita tekijoitd. Myods ympéardivan maailman vaikutus, kuten niin sanottu uusi
julkisjohtaminen eli New Public Management, sekd organisaatiossa vallitseva tydote
vaikuttavat sithen, millaista sosiaality0td tyOntekijd voi toteuttaa. Voidaankin kysyd,
miten hyvin naisvaltaisella alalla pystytdén ottamaan huomioon miesasiakkaiden tarpeet
ja kohtaamaan heiddt ammatillisesti? Tai tarvitseeko ylipddtaan isdd kohdata eri tavalla
kuin ditid? Talla hetkelld maamme sosiaalityontekijoistd yli 90 prosenttia on naisia ja
stereotypioihin. Osa néistd stereotypioista sai jo alkunsa sosiaalityon alkuaikoina, jolloin
filantropiaa toteuttivat varakkaampiin luokkiin kuuluvat naiset. (Nordlund 2016, 1617
ja Granfelt et al. 2004.) Taustalla voivat siis vaikuttaa yhteiskunnalliset tiedostamattomat

ajatusmallit, joita ei aktiivisesti kyseenalaisteta.

Kun mies on sosiaalityon asiakkaana, hin voi paitsi kokea mielestién asiatonta kohtelua

tyontekijdn taholta, mutta my0s itse omalla kdyttdytymisellddn halveksia tyontekijian
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ammattitaitoa. Etukdteen syyllistd osapuolta on tédstd syystd turha hakea, vaan pyrkid
molempia osapuolia tukevaan kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen. On myds
Miespuoliset tyontekijdt saatetaan ndhdd sankareina, jotka tarpeen tullen puolustavat
naistyontekijoitd ja tekevat uutterasti toitd. Heiddn maskuliiniset ominaisuutensa ndhdaan
ylevind myos fiktiivisissd sosiaalityontekijin kuvauksissa. Samaan aikaan kuitenkin
voidaan reflektoida sitd, miksi fiktio on sellaista kuin se on. Asiakkaille saattaa ndyttaytya
erilainen kuva sosiaalityontekijan ammatista kuin sen harjoittajille. Isdt voivat kokea
sosiaalityontekijan enemmaén hallinnollisia paitoksia tekevind virkamiehena kuin heista
aidosti valittdvan henkilonid. (Freeman & Valentine 2004, 469—470 ja Nordlund 2016,
16-17.)

Mielenkiintoista kylld timén sankarimyytin rinnalla eldd kotimaisessa kontekstissa tdysin
vastakkainen ndkemys. Tadmén ajattelutavan mukaan miestyontekijd voidaan
adriesimerkkind esittda androgyynind tai heikkona nyhverona.
Miessosiaalityontekijoiden haastatteluissa tdmé ndkokulma ei kuitenkaan korostunut,
vaan miessosiaalityontekijit kokivat pddosin toteuttavansa selkedsti maskuliinista
sukupuoliroolia. Negatiivinen rooli on haastateltavien mukaan mahdollisesti syntynyt
sosiaalityon sukupuolijakauman takia, jossa persoonan sijaan huomion on varastanut
sukupuoli. Sosiaalitydn imagon kehittdiminen néhtiin yhtend keinona saada lisdd miehid
alalle. (Punakivi 2008 ja Nordlund 2016, 16—17.) Johtopditoksend voidaan todeta, ettd
kiistattoman myonteistd vastausta eivdt siis saaneet miestyontekijiatkddn, joten
biologisten isien tai adoptiovanhempien kohtaamisen vaadittavan asiantuntemuksen ei
voida katsoa olevan sukupuolesta kiinni oleva tekijd. Pikemminkin tyontekijan oma
asiantuntemus ratkaisee. Kuitenkaan en voi olla pohtimatta voisiko Juhilan (2006)
tarkastelemien sosiaalityon yhteiskunnallisten paikkojen ndhdd laajenevan, jos

sosiaalityotd toteuttaa aikaisempaa moninaisempi ihmisjoukko?

Biologisten isien aseman parantamiseksi Clapton (2001, 58) nikee tirkednd, ettd he
olisivat aktiivisesti mukana jo adoptioprosessin aikana. Tyontekijoiltd puolestaan
vaaditaan sitd, ettd papereihin ei automaattisesti kirjattaisi, isi tuntematon, vaan tehtisiin
aktiivista tyotd sen eteen, ettd lapsen biologinen isé tulisi kirjatuksi ylos papereihin. Tdma
on tirkedd paitsi biologisen isdn itsensd kannalta, mutta my0s adoptiolapsen. Jos
adoptoitu myShemmin selvittdd juuriaan on tuskallista havaita, ettd isdsta ei valttaimatta

ole saatavilla kunnollista tietoa. Clapton my0s argumentoi, ettd myytti vain yhdesta
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luonnollisesta vanhemmasta, eli didistd, ei ole perusteltu. Suomalaisessa kontekstissa
adoptiolaki (22/2012) sddtelee niitd edellytyksid, joiden nojalla adoptio voidaan tehda.
Adoptiolain 11 § mukaan vanhempien suostumus vaaditaan, ellei lapsen etu
poikkeuksellisesti  puolla  toisin.  Lastensuojelullisia  adoptioita  késittelevin
tutkimuksemme aineiston nojalla adoption eteneminen suostumuksetta on mydskin

poikkeustilanne Suomessa. (Laine, P6s6, Ujula 2018.)

4.3 Biologisen isin asema

4.3.1 Biologiselle isyydelle annettava arvo on kasvussa

Majuri et al. (2016, 202) tutkimuksessaan toteavat, ettd viimeisen parin kymmenen
vuoden aikana suunta on kohdistunut kohti avoimempaa adoptiota. Esimerkiksi
Suomessa uuden adoptiolain my6td (22/2012) tutkijat uskovat, etti biologisten
vanhempien asema voi muuttua. On mielenkiintoista, ettd samalla Iso-Britannialaisessa
kontekstissa todetaan, ettd viimeisen 20 vuoden aikana on tullut runsaasti edistysti
biologisen vanhemman ja timén jilkeldisen keskindisen yhteydenpidon luomisen kanssa.
Eli kehityskulku ei ole pelkéstidén kansallinen vaan osoitus laajemmasta kiinnostuksesta
biologisia vanhempia kohtaan. (Clifton 2012, 43 ja Keating 2009.) Tami voi avata
keskusteluyhteyden myds laajemman isyyden pohtimisen puolesta ja johtaa sithen, ettd
esimerkiksi Huttusen (2001) isyyden nelijakoa yhd enemman hyddynnetidin tyoskentelyn

tukena.

Avoimuuden luomisen kannalta tirkedd on muistaa myos se, ettd adoptoidessaan lapsen,
adoptioperhe saa kaikki adoptiolapseen liittyvit olennaiset tiedot ja perhe valmennetaan
olemaan avoin asian suhteen. (Pelastakaa Lapset ry 2018b.) On mielenkiintoista pohtia,
kuinka  adoptioneuvonnan  avoimuus  heijastelee  biologisen = vanhemman
isyyskokemuksia. Voidaan myds kysyd, ndyttdytyyko adoptiolain (22/2012) ja isyyslain
(11/2015) nojalla adoptio riittdvdn vapaalta, jos lait eivét tarjoa biologiselle isille

aukotonta mahdollisuutta tietdd olevansa lapsen isi.

Adoptioon on liitetty myds Suomessa sosiaalista stigmaa ja hdpedd, josta on pyritty
vaikenemaan, miki ei ole ollut omiaan lisidmdin avoimuutta. Yhdysvalloissa tehdyssi
aikaisemmassa adoptiokirjallisuudessa on havaittu sama ongelma, mutta mika

huomattavinta, uudemmassa USA:ta koskevassa kirjallisuudessa biologisten vanhempien
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tilanne on ollut parantumaan pdin. Sekd adoptiovanhempien ettd biologisten vanhempien
tilanne ovat siis kehittyméssd myoOnteiseen suuntaan. (Majuri et al. 2016, 201 ja Claridge
2014, 112.) Kirjallisuuden valossa voidaan todeta, ettd kehityskulku on ainakin tilla
hetkelld matkalla samaan suuntaan Suomessa, Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Yhta
universaalia kehityksen laukaisevaa tekijdd on kirjallisuuden perusteella vaikea tunnistaa
ja maiden lastensuojelu- ja adoptiojirjestelmien keskindiset erot hankaloittavat
vertailuasetelmien kehittdmistd. Esimerkiksi USA:ssa on adoptiosivustoja, joiden kautta
esimerkiksi adoptiolasta toivovat voivat ilmoittautua sekd kuvien ja tekstin avulla kertoa

itsestddn. (American Adoptions 2018). Téllaista mallia ei sovelleta Suomessa.

Biologisen isdn kohtaamiseen on annettu kirjallisuudessa ohjeita sosiaalialan
ammattilaisille. Empatia ja kunnioitus ovat tirkeitd, kun kohdataan adoptioprosessin
lapikdyneitd miehid. Samoin pitéisi pyrkid valttaméaan vastakkain asettelua aiheuttavia
toimenpiteitd. = Hépedntunnetta  pitdisi  pystyd  pienentimédin  rakentamalla
luottamuksellista suhdetta isén ja sosiaalityontekijén vélille. Lahtokohtaisesti tulisi olla
automaattista, ettd biologinen isé saa tavata perheen, jonne lapsi annetaan adoptioon.
Myo6s myonteinen asenteen ldhtokohtaisuus bioisien kanssa tyoskennellessd on tirkeda.
Suurin osa heistd ottaa vastuuta omasta vanhemmuudestaan. Vastuuta ottamattomat
miehet ovat pieni vihemmisto, jonka kayttdytymisti ei voi yleistdd osaksi koko joukkoa.
(Clifton 2012, 54-55.) Samaan tulokseen on péadtynyt myos Clapton (2007, 63—64), jonka
tutkimuksessa miehet pohtivat jo didin raskausaikana sité, ettd onko heidin aika asettua

aloilleen ja kasvaa isén rooliin.
4.3.2 Biologiseen isyyteen liittyvit ongelmakohdat

Isyyteen suhtautuminen ei kuitenkaan sosiaalityon parissa ole ongelmatonta. Clapton
(2009, 17, 29) argumentoi, ettd isyyteen suhtaudutaan negatiivisesti esimerkiksi lapsi- ja
perhetyon kentéssd. Hinen mukaansa isyytté pitdisi samaan tapaa tehdd tunnetusta kuin
erilaisia vihemmistdasiakasryhmid ja heidén kulttuureitaan. Lapsen diti voi monessa
tapauksessa olla portinvartija, joka estdd isdd osallistumasta lastaan koskevaan
paitoksentekoon. Aideille tuleekin korostaa, etti isin osallistuminen on hyddyksi lapsen
kannalta ja luoda asetelma, jossa sekd didin ja isdn rooli voivat kummatkin toteutua

samaan aikaan.

Clapton (2009, 30-31) my0s toteaa, ettd nuorten miesten kohdalla erityisen kriittinen

hetki on lapsen syntymé. Téssa kriittisessd vaiheessa tulisi saada yhteys mieheen ja saada
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hinet sitoutumaan lapsen hoitoon. Mikili suhdetta biologisen isédn ja lapsen vélilld
yritetddn myohemmin ldmmittdd, se on huomattavasti vaikeampaa. Sosiaalipalveluiden
tehtéviksi jdd tunnistaa ndma potentiaaliset isét ja mahdollistaa heidén osallistumisensa
lapsen eldmiddn. Esimerkiksi kéytdnnoén asiat, kuten pitkdt etdisyydet tai
perhepalavereiden hankalat kellonajat, voivat estdd i1sdé osallistumasta lapsensa elamain.
Suomen kontekstissa maassamme on kattava neuvolajirjestelméd, joka tavoittaa 99,7
prosenttia odottavista dideistd ja 99,5 prosenttia lapsista koulun aloittamiseen asti.
Neuvolajérjestelmé auttoi imevéiskuolleisuuden laskussa kansainviliselle huipputasolle.
(THL 2018a.) Nyt neuvolajarjestelmén uusi kehityspiste voisi olla biologisen isén ja

lapsen vélittomadmpi kontakti toisiinsa.

Vikivaltatapausten varalta tulisi kiinnittdd huomiota lapsen, didin ja tyOntekijén
turvallisuuteen, jotta se ei estd isien kanssa tyOskentelyd. Vékivaltaisten asiakkaiden
kohtaamisen taito tulisi saada osaksi sosiaalityon opetusohjelmaa. Huomionarvoista on,
ettd ldhes puoleen vikivaltaiseksi kuvatuista miehistd ei otettu kontaktia. Talloin
voidaankin perustellusti kysyd, onko vékivaltaisuuksilla perdd vai onko kyse enemmaén
vain toisen puolison negatiivisesta ndkemyksestd toista kohtaan. N&mai isdt voisivat
potentiaalisesti tukea lasta hinen eldméssddn ja luoda lapseen pysyvédn ihmissuhteen.
(Malm et al. 2006, 1, 4 ja Clapton 209, 30-31.) Malmin et al. (2006) tutkimuksessa
mainitaan lisdksi, ettd yritykset tavoittaa i1sdd vaihtelevat laajuudeltaan eivitkd noudata
selvdd systemaattista kaavaa. Esimerkiksi muualla asuvaa isdé ei koetettu tavoittaa kuin
suoraan didilta kysymilld 44 % tapauksista. Jos tdlloin selvitystyotd isdn l0ytamiseksi
jatkettiin, saatettiin hyodyntda sukulaisia seké poliisien tietokantaa. (Clapton 2009, 29.)
Mielenkiintoista kylld, téllaisiin tilanteisiin ei ndytd olevan valmista tyontekijoille

annettua toimintaohjetta, miten isié tulisi 1ahestyi ja kuinka useasti.
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5 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tassd tutkimuksessa hyddynsin kahta eri tyyppistd haastatteluaineistoa. Ensimmaéiseksi
suoritin adoptioneuvojien asiantuntijahaastattelun, jonka jidlkeen haastattelin biologisia
isid. Haastateltaville esitetyt kysymykset ja keskusteluteemat ovat tyoni lopussa olevassa
liitteessd 1. Goffmanin kehysanalyysin avulla 16ysin kolme tutkimustani avaavaa
tulkintakehysté: side lapsen ja biologisen isdn vililld, lapsen edun ndkokulma sekéd

biologisen isidn suhde biologiseen itiin ja timén sukuun.
5.1 Biologisten isien kokemusten kartoittaminen haastattelujen avulla

Kokemuksellisuuden tutkiminen on olennaista tutkielmani kannalta. Biologinen isi
kokee adoption aina omalla tavallaan, josta olen tutkijana tyoni aiheen mukaisesti
kiinnostunut. Keskeisend keinona tavoittaa kokemuksellisuutta on esimerkiksi tehda
haastatteluja. Haastatteluilla pééstddn kisiksi ihmisen sisdiseen ja tutkimattomaan
maailmaan kuten hinen kokemuksiinsa. Haastattelemalla saamme paremmin késityksen
siitd, millainen toinen ihminen on. Keskusteluissa keskeistd on tilan antaminen:
haastattelija kysyy kysymyksid ja haastateltava pyrkii nithin vastaamaan. Aktiivista
kuuntelua voi tehostaa myods nyokkdilemélld ja kéyttdmalld lyhyitd tehostesanoja.
Kokemuksellisuuden tavoittelussa péédsee pitkélle maalaisjirjelld: jos haastattelija tietdd
keskittymisensd helposti harhautuvan, tulee esimerkiksi keskustelun kulkuun kiinnittad

tarkkaa huomiota. (Rapley 2007, 15 ja Kukkamaiki 2016, 25-26.)

Suomalaisessa kontekstissa on tutkittu biologisten vanhempien kokemuksia, kun lasta
luovutetaan adoptioon. Tutkimuksessa havaittiin adoptiota seurannut osattomuuden
kokemus, joka voi ndkyd merkitsemittomyyden tunteena. Huomioitavaa on, etti
adoptiota ei koettu ensisijaisesti lapsen antamisena pois, vaan pikemminkin tilaisuutena
antaa lapselle hyvé eldmé. Biologiset vanhemmat hyvéksyivét lopulta tapahtuman osana
omaa eldménhistoriaansa, vaikka kaipasivat kuulumisia biologisesta lapsestaan. (Majuri,
Palonen & Astedt-Kurki 2016, 193, 202.) Kokemukset ovat samansuuntaisia kuin
Claptonin (2001) tutkimuksessa haastatellut miehet kuvaavat. Biologiset isdt pohtivat,
miten lapsi voi ja mitéd hdnelle kuuluu. Asia saattaa tulla mieleen esimerkiksi, jos kadulla

tulee vastaan samaa ikdluokkaa edustava lapsi.
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Biologisen isdn kokemuksia kartoitetaan yleisesti tutkimuksessa, kuten myos tassikin,
haastattelun keinoin. Haastattelu on laadullisessa tutkimuksessa todenndkdisesti
tavallisin tiedon kerddamisen tapa. Haastattelu on samalla myds monipuolinen tapa kerita
tietoa: toisessa ddripddssd ovat strukturoidut kysymyslomakkeet, joissa haastateltavalla ei
ole runsaasti tilaa selittdd omia vastauksiaan. Toisaalta haastattelujen tulkinta on helppoa.
Struktuuriltaan vapaammissa haastatteluissa keskustelun tulkinta on haasteellisempaa,
silld haastateltavat eivit vélttiméttd puhu samoista asioista toistensa kanssa. (Burnard

2005.)

Haastattelu ei kuitenkaan ole sama asia kuin isén kanssa keskusteleminen. Rapleyn (2007,
26) mukaan olipa haastattelija aktiivisempi tai passiivisempi, interaktiivisuus
keskustelussa sdilyy, kuten my6s kontrollielementti. Rapleyn mukaan saatua dataa ei
voida arvottaa toista paremmaksi tai huonommaksi riippuen haastattelun
menetelmivalinnasta. Téstd huolimatta valitusta menetelmédstd riippuen korostuu
enemmain joko virallinen kysymys-vastaus -rakenne tai vapaa kerronta. Esimerkiksi, jos
kokemuksia péétetddn kerdtd narratiivisin keinoin, korostuu huomattavasti enemmaéin
kertojan oma &dni. Andersson ja Kirkpatrick (2016, 631, 634) tarkastelevat
tutkimuksessaan terveydenhuollon kokemuksia kidyttden narratiivista haastattelua
tutkimusmenetelmand. Kirjoittajat padtyvit toteamaan, ettd narratiivinen haastattelu
nostaa keskioon haastateltavat ja heiddn kokemuksena. Namad kokemukset voivat
puolestaan olla arvokkaita toisille henkildille, jotka tekevét padtoksid oman terveytensa
pohjalta. Liséksi ne voivat parantaa potilaille annettua palvelua ja kohtelua, kun

epédkohdat tulevat paremmin huomioiduiksi.

5.2 Haastateltavien esittely ja haastatteluprosessin kulku

Kuten sanottu haastateltavat jakaantuivat kahteen eri luokkaan. Adoptioneuvontaa
tyokseen pidtoimisesti tekevidt sosiaalityontekijdt edustavat kotimaista maanlaajuista
jarjestod, joka tekee valtaosan Suomessa suoritettavista kotimaisista adoptioista.
Haastateltavilla on vuosien kokemus tydskentelysté biologisten isien kanssa ja siten myos
ajallista perspektiivid siitd, miten biologisten isien asema ja kdyttdytyminen on muuttunut

vuosien varrella. Yhteensd adoptioneuvontaa antavia henkil6itd haastateltiin 4 kappaletta.

Biologisten isien haastattelut toteutettiin yksil6haastatteluina anonyymisti. Heidat

tavoitettiin edelld mainitun adoptiojdrjeston verkostojen kautta maanlaajuisesti.
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Tavoittamista varten olin laatinut heille kuvauksen tehtdvistd tutkimuksesta, ja
osallistuneet  henkilot allekirjoittivat ~ lisdksi ~ suostumuksensa  tutkimukseen
osallistumiseen. Tavoitteena oli antaa haastateltaville mahdollisimman paljon vapautta
kertoa omista kokemuksistaan ja tuntemuksistaan adoptiota koskien. Yhteensé biologisia

isid haastateltiin 3 kappaletta.

Haastatteluprosessin kulku oli erilainen, kun keskusteltiin adoptioneuvojien tai
biologisten isien kanssa. Jo ennen kummankin ryhmén haastatteluja, haastateltaville oli
kerrottu minusta ja opinnoistani perustiedot, jotka toki kerroin vield ennen haastattelun
alkua uudestaan. Haastattelut rakentuivatkin kahdesta osasta: johdantopuheesta ja
kysymyksisti. Johdantopuheessa taustoitin tilanteen ja asiat, joita haluan kdyda lavitse
haastattelussa. Télloin haastateltavalle jdi myos tilaisuus kysyid, jos hintd askarrutti
haastatteluissa tai niiden hyddyntdmisesséd joku seikka. Haastateltavien kysymykset on
jaettu kahteen ryhmidn. Tdméd johtuu siitd, ettd adoptionneuvonnan antajilta ei ollut
mielekéstd kysyd samoja kysymyksid kuin biologisilta isiltd ja adoptioisilti. Ndma

kysymykset ovat timén tyon liitteend 1.

Adoptioneuvojien haastattelu oli ryhmihaastattelu, joka asetti erilaisia paineita
osallistujien tasapuoliselle huomioimiselle. Samoin keskustelusta piti pitdd tarkempaa
huolta, ettd se ei luisu sivuraiteille. Biologisten isien yksilohaastatteluissa keskustelu oli
madriltddn ja kestoltaan niukempaa, mutta toisaalta asiassa pysyttiin huomattavasti
helpommin. Sekd ryhmédhaastattelu ettd yksilohaastattelu siivottiin tdytesanoista ja

sanarakenteita selvennettiin viestin muuttumatta.

5.3 Kehysanalyysi

”H3: Niin en tiedd, tdmd on vaan ndkokulma, tdhdnhin lLittyy se, miten
yhteiskunta ~ mieltdd ja miten me kaikki miellimme omat
tunnekokemuksemme ja miké on isd ja mitd se isyys on”

Asiantuntijahaastattelun analyysi oli monivivahteista, koska lukuisia teemoja ja tarkeita
asioita saatiin esille. Tdmai osaltaan todistaa biologisen isdn moninaista roolia ja elavyytta
yhteiskunnan muutospaineissa. Samoin se, miten haastateltavat sanoittavat isyyttd,
riippuu siitd yhteiskunnallisesta tilasta, jossa parhaillaan elimme. Saatuja teemoja olen

luokitellut tummennetuin kirjaimin. Lainausmerkkien sisélld olevat sitaatit on otettu
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suoraan haastattelusta. Haastateltavista kdytetyt anonyymit lyhenteet ovat H1, H2, H3 ja
H4, tutkijasta on kdytetty lyhennettd T.

Asiantuntijahaastattelun analyysi eteni systemaattisena prosessina, jonka tuloksena sain
kolme teemaa, joiden avulla adoptioneuvojat hahmottavat sitd, miten biologisen isén
isyys adoptiossa hahmottuu. Ensimmainen teema on se, miten adoptioneuvojat jasentévit
millainen side isédn ja lapsen vilille on heiddn mukaansa tunnistettavissa. Onko sidetti
olemassa ja jos on, niin kuinka vahva? Luokittelun perusteella on timén siteen vahvuus.
Lapsen oikeudet ja etu on toinen piiteema. Adoptioprosessissa on jo lainsddaddnndon
vaatimana lapsen edun ensisijaisuus. Sen lisdksi on kuitenkin tarkasteltava sitd, miten
adoptioneuvojat tuovat lapsen oikeuksia esille osana neuvontatydtd ja toteutuuko lain
viesti péivittdisessd tydssd. Kolmas teema on biologisen iséin suhde biologiseen iitiin ja
timén sukuun seké laajemmin koko yhteis6on. Tarkoitus on nostaa sukupuoli yhdeksi

keskeiseksi kysymykseksi ja tehdd vanhemmuudesta laajempi kysymys yhteisossa.

Léhestyn saatuja kolmea péddteemaa sosiologi Erving Goffmanin kehyskésitteen avulla.
Néden ndmé kolme teemaa erillisind toimintakokonaisuuksia ylldpitivind kehyksina.
Goffmanin pédidteesi on se, ettd kdytdnnon toiminnan kautta annamme merkityksen
kaikille asioille ympdrillimme. Kehykset ovat niitd kiytdnnon toiminnan
kokonaisuuksia, jotka jatkuvat loputtomana virtana esimerkiksi tyOpdivdn aikana.
Goffmanin ndkemyksen mukaan ndiden kehysten sujuva vaihtaminen on ihmisille
luontaista. Niitd kehyksid voidaan jopa murtaa, jos toimenpiteet ovat tilanteeseen ndhden
syystd tai toisesta poikkeuksellisia. (Perdkyld 1990, 16-17, 22.) Goffmanin (1974)
alkuperdinen kehysanalyysi on noussut uudelleen esiin sosiologiassa, mutta ei ilman
haasteita. Kehystdmisesté ja kehyksistd tehdddn yhid enemman tutkimusta, mutta se, mita
ndilld kisitteilld tarkoitetaan, ei ole aina johdonmukaista. (Vliegenthart & Zoonen 2011.)
Téssd tyossd hyddynndn pohjana Goffmanin (1974) ja Perdkyldin (1990) tekemid
tulkintoja kehysanalyysista.

Kehysanalyysin tarkoituksena on eritelld kehysten keskindisid suhteita ja niiden vélistad
dynamiikkaa. Goffmanin (1974) mukaan, satunnaisesti valittu tapahtumaketju kostuu eri
kehyksistd, joista jokainen kehys muodostaa oman todellisuutensa. Jos tarkastelemme
tyopdivdd esimerkkind, huomaamme nopeasti, miten Goffmanin kehitykset virittivit
kukin oman todellisuutensa. Esimerkiksi jutellessani puhelimessa asiakkaani kanssa, olen

sisdlld kehyksessd, jossa voin valita lukemattomista eri toimintatavoista. Voin jatkaa
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keskustelua eri sanoilla tai pdittdd sen. Mikéli tydhuoneeseeni astuu vieras henkild,
siirryn sulavasti pois puhelun kehyksestd ja voin taas valita eri toimintavaihtoehdoista

kuten henkildlle esittdytymisestd tai hdnen kéttelemisestdadn. (Perdkyld 1990, 16-20.)

Perdkyld (1990, 16-20) antaa omassa tutkimuksessaan esimerkin késistd: kehyksesti
riippuen kési on kittelyn véline tai tyon apuvéline. Karvosen mukaan (2000, 79) sisdinen
kehysymmairryksemme ndkyy sitd kautta, etti osaamme luontevasti toimia kaupan
kassalla ostoksia tehdessdmme, mutta jos tormiddmme kassatyontekijadn vapaa-aikana,
emme mene utelemaan hineltd lisdtietoja kaupassa myytévistd tuotteista. Samoin
Perdkyld (1990) nékee, ettd tiettyyn tilanteeseen voidaan tunnistaa useampia eri kehyksia,
jotka ldhestyvit kyseistd hetked eri 1dhtokohdista kdsin. Kokonaisuutena, kehystdmisen
avulla yksittdisestd asiasta voidaan saada toisistaan eriévid tulkintoja, jolloin kyseinen
asia méidrittyy usealla eri tavalla (Karvonen 2000, 78). Téssd tyosséd tulkinnat on tehty

biologisen isdn ldhtdkohdista.
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6 EMPIIRISET TULOKSET

Lihestyn tutkimukseni empiirisid tuloksia erikseen adoptioneuvojien ryhméhaastattelun
ja biologisten isien yksilohaastattelujen tulkinnan kautta. Nden kuitenkin kaikki
haastattelut samojen Goffmanin tulkintakehysten l&pi. Kolme tulkintakehystani ovat isén
side lapseen, lapsen etu sekd biologisen isdn suhde lapsen #itiin, hidnen sukuunsa ja
ympéardivadn yhteisoon. Hyodynnédn tulosten esittelyssd suoria sitaatteja kéydyistd
haastatteluista, talloin hahmottuvat paremmin kertojien omat dénet ja heidén paikoitellen
eridviat ndkemyksensd. Biologisille isille annan myds tilaa kertoa kokemuksistaan

adoptioprosessin aikana.
6.1 Adoptioneuvojien ryhméihaastattelun tulokset

1) ISAN SIDE LAPSEEN - TULKINTAKEHYS

Ei tunnistettavaa sidetta biologisen iséin ja lapsen viililla

”H3: Jos ndmi sukusolujaan luovuttaneet miehet miettivit, vaikka onko
minulla lapsia, eivdthdn he valttiméattd edes tiedd, onko siitd heidédn
sukusolujen luovuttamisestaan seurannut raskaus ja onko siitd syntynyt lapsi.
He varmaan sitd omassa kokemuksessaan ajattelevat”

Mies klinikkaluovuttajana on tilanne, jossa biologisen isédn sidettéd lapseen ei tyypillisesti
synny. Sukusolujen luovuttaja ei valttimaéttd tiedd, onko hénelle syntynyt biologisia
jalkeldisid. Hén ei siis voi siirtyd isyyden siteen vahvempaan kehykseen, vaikka
haluaisikin. Sukusolujen luovutus eroaa huomattavasti muunlaisista isyyden muodoista
siind, ettd biologiselle isélle ei siind ladata materiaalisia tai yhteiskunnallisia vaatimuksia
huolehtia lapsesta. Mies voi luovutusprosessin kautta ndyttdytyd hyvéntekijani, joka

luovuttaa sukusolujaan sellaiselle, joka niité tarvitsee.

”H2: Kun taas vieraslapsiadoptiot, niin vauvaikiisten se (isd) ei vilttimatta
ollenkaan koskaan ole elinyt eikd vélttimattd ndhnytkdén lastansa.”

”H3: Ja se voi olla se tilanne, ettd sitd isyyttd ei vilttimittd ole edes
vahvistettu, ettd joko sité ei vahvisteta ollenkaan tai ehkd vahvistetaan hyvin
loppuvaiheessa, jolloin kdytdnnossa se aika (jad lyhyeksi)”

Asiantuntijahaastattelussa tehtiin eronteko vieraslapsiadoptioiden ja perheensisdisten

adoptioiden  vililld. Haastateltavien mukaan erityisesti  vieraslapsiadoptioissa
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isdkontaktin saaminen on haastavaa miehen ja lapsen vahiisestd kontaktista johtuen.
Talloin tilanne voi olla, ettd kehystd ei miehen ja lapsen vilille padse kehittymé&én.
Perheensisiisissi adoptioissa on toki omat hankaluutensa, mutta niissi isd on useammin
tavannut ja on tietoinen lapsen olemassaolosta. Tdlloin mies voi olla siirtynyt

vahvempaan isyyden kehykseen.

Samoin tilanne, jossa isyyttd ei ole vahvistettu, on monella tavalla haastava biologisen
isdn ndkokulmasta: hin ei vélttiméttd tiedd olevansa isé, jos isdehdokkaita on useita.
Tilanne voi johtaa siihen, ettd vaikka hin saisi tietdd olevansa isd, aikaa adoptiopditoksen
tekemiseen on endd vahan. Talloin miehen on vaikea valita itselleen sopivaa toimintaa ja
ulkoiset olosuhteet voivat vaikuttaa tdhdn pdiatokseen. Adoptioneuvojien mukaan &iti
pystyy osaltaan vaikuttamaan siihen, onko biologinen isd mukana prosessissa vai ei.
Tilanteissa, jossa isyyttd ei ole vahvistettu ja biologiselle isdlle ei ole kerrottu hénen
isyydestddn, hdn ei vialttdiméttd tiedd koko asiasta. Hén ei siis eld isyyden

tulkintakehyksessd. Tdma on haastattelun pohjalta mahdollinen tapahtumien kulku.

”H3: Mutta sitten se, jos mietitdén niitd koti-inseminaatioita, niin siindhdn se
perustuu siihen, ettd miké se heiddn sopimuksensa on”

”H3: Témén naisparin ja sukusoluja luovuttaneen miehen sopimus, koska
mind tieddn et on esimerkiksi sitd et luodaan erilliset sdhkopostit timén asian
hoitamiseksi ja sitten (sdhkopostit) tuhotaan”

Isd voi olla suostunut hedelmditykseen, mutta my6hemmin kaivata enemmain yhteytté
biologiseen jélkeldiseensd. Riippuen samaa sukupuolta olevan parin ja isdn vilisesti
sopimuksesta, tdima ei vélttimittd ole mahdollista. Isd ei vilttdmattd saa muodostettua
sidettd lapseen, vaikka haluaisikin. Hdn on jumissa kehyksessd, jossa hénelld ei ole
toimijuuden roolia jélkeldisensd eldméssd. Tillaisessa tilanteessa isd ei ole
klinikkaluovuttaja, mutta hénelld ei silti véalttimaéttd ole mahdollisuutta muodostaa sidetti

biologiseen jélkeldiseensd. Hinen vaihtoehtonsa ovat rajatut.
Jonkinlainen side biologisen isiin ja lapsen vililla

”H2: Se isyyskokemus siind voi olla ihan erilainen, koska yleensd se perheen
sisdinen adoptio on tapahtunut silld tavalla, etti se lapsi on jo vdhin
varttuneempi”

Tarked ero isyyskokemuksessa tunnistettiin sen perusteella, minka ikdisid lapset ovat
adoptiohetkelld. Jos lapsi on kovin nuori ja kontaktia biologiseen isdédn ei ole ollut, voi

yhteyden luominen lapseen olla vaikeampaa. Sidettd ei valttimétté ole ehtinyt muodostua

35



ja kehysvaihtoehdot isdn suhteen ovat rajoitetut. Mikali kuitenkin adoptiolapsen ja isén
vilille on muodostunut suhde, on biologisen isdn kokemus lapsestaan todennikdisesti
erilainen. Jos biologinen isd on ollut tekemisissé tai eldnyt lapsensa kanssa, on hinelle
kehittynyt lapseen véistimattd jonkinlainen side. Jonkinlainen side on hyvé termi téssi
yhteydessd myos siitd syysti, ettd perheet ovat keskenddn erilaisia. Tilanteesta riippuen
jonkinlaisen siteen alakehys mahdollistaakin isdlle erilaisia hyvéksytyn toimijuuden
muotoja. Isd voi olla asunut yhdessd &didin kanssa tai sitten ei, samoin hdn on voinut
osallistua lastenhoitoon tai ei. Nditd isén tekemid valintoja voidaan mydskin tarkastella

eri kehyksisté kasin.

”H2: Sindnsd mielenkiintoinen ajatus..., ettd se voi olla omaa ennakkoluuloa,
ettd ditiydessd se ditiyden kokemus on erilainen kuin isyyden kokemus
tuossa tilanteessa”

”H4: Niin tavallaan, jos vertaa sen &didin ja isén vélilld, niin se prosessi
edellyttdd siltd didiltd enemmén sitoutumista sithen”

Siteen ohessa haastattelussa pohdittiin ajatusta isyyden kokemuksesta ja sen
erilaisuudesta ditiyden kokemukseen. Kun isélld ei ole aikaa kasvaa vanhemmuuden
rooliin, ji4 isén rooli vdhdisemmaiksi kuin didin. Adoptioprosessin ndkdkulmassa tdma
nikyy siten, ettd didilld on raskausaikansa ja hineltd vaaditaan vahvempaa sitoutumista
adoptioneuvontaprosessissa kuin isdltd. Raskaus voidaan ndhdd selvdnd siirtyména
ditiyden kehykseen. Tamé voi vaikuttaa siten, ettd lapsen ja isdn vilinen side ei syvene

yhtd vahvaksi.

”H2: Niin kyll4 se isd on mukana siind prosessissa niissi tilanteissa varsinkin,
jos perheelld on ennestdén lapsia, ettd sielli on se isyyden kokemus
olemassa, mutta ehkd ne on ndissd meiddn keisseissd harvinaisempia ne
tilanteet, ettd yleisemmin isét eivit ole parisuhteessa tai parisuhde paittynyt
tai lyhyt suhde (taustalla) ja isd ei ollenkaan saa tietda sitd isyyttdnsa, jos saa
tietdd, niin se (tieto) tulee todella loppuvaiheessa tai lyhyeksi aikaa ennen
kuin se adoptiopddtds pitdisi tehdd, ettd onko hommassa mukana”

”H4: Niin, ettd he eivit silld lailla, siind tilanteessa, siind adoptioneuvonnassa
(kayttdydy) kuin jos olisivat pariskunta”
Selked ero tehtiin, jos isd on muodostanut perheen lapsen didin kanssa, mutta samaan
tapaan todettiin ndma tilanteet huomattavasti harvinaisemmiksi kuin tilanteet, joissa isén
kontakti ditiin on hatara. Jollakin tavalla ndhtiin, ettd jos isd on muodostanut suhteen
johonkin lapseen jo aikaisemmin, oli suhteen muodostaminen myds adoptiolapseen

loogisempaa. Isi on ikddn kuin luontevasti siirtynyt vanhemmuuden kehykseen
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aikaisemminkin. Vahvempi side siis syntyy todenndkdisemmin, jos isd-lapsi suhde on jo

aikaisemmin toteutunut.

”H2: Kylld mind ajattelen et minulla on sellaisiakin tilanteita varsinkin, jos
on ollut kovin nuori isé ja sitten tavallaan se suhde on katkennut ja sitten
eldméd on vienyt ja mennyt ei ole sitd lasta huomioinut ja sitten tulee tima
adoptiokeskustelu vuosien kuluttua, niin kylld se sitten mydskin joittekin
kohdalla varmaan sellainen kokemus, etti sitten kun nostetaan adoptioasia
esille niin se on erddnlainen heritys siihen isyyteen tai miten tima elimé on
mennyt ja miten olisin voinut (valita) toisin tai nyt haluaisinkin, ettd
eldméantilanne on erilainen, mutta olen vieraantunut lapsesta ja hirvedt isot
kysymykset pohdittavaksi...”

”H4: Kyll4 hén olikin varmaan omassa mielessdin ollut kovasti halukas, oli
ajatellut tatd lasta ja oli silld tavalla, ettd oli vdhdn lykdnnyt sitd vuodesta
toiseen. Jonain pdivdnd mind sitten otan yhteyttd tdhin lapseen ja jonain
paivand meilld on jonkun nékdinen suhde...”

Biologinen isd saattaa adoptioneuvojien mukaan pitkdinkin olla pohtinut isyysasiaa
mielessdén, mutta ei ole syysté tai toisesta saanut aikaiseksi ottaa kontaktia lapseen. Kun
taas adoptiopddtos tulee kohdalle, mies ikéédn kuin herdd omaan isyyteensa ja pohtii, miten
voisi tavoittaa lapsen josta on jo vieraantunut. Tami voi osoittautua haastavaksi,
varsinkin jos lapsi on tdysin kiintynyt esimerkiksi perheessi olevaan isshahmoon. Téll6in
biologinen isd voi 16ytdd lapsen eldméssd jonkun muun roolin kuin varsinaisen isén
hahmon. Han voi my0s kasvaa isyyteen jonkun toisen lapsen kanssa. Adoptioneuvojien
keskustelussa puhuttiin uudesta isyydestd vahén kuin toisesta mahdollisuudesta. Toisaalta
biologinen isd ei vilttimattd halua ottaa lapsen eldmissd mitddn roolia tai hin ei

valttimattd edes nde itseddn kyseisen lapsen iséni.
Vahva side lapsen ja isén vililld

”H2: Kuitenkin minulla on ollut muutamia sellaisia pariskuntia avioliitossa
eldvid ja muuta, jos mind ajattelen, se isdn kokemus ei kauheasti poikkea siitd
aidin kokemuksesta ja tavallaan suru siitd lapsesta ja lapsen poisantamisesta.
Toki pdétds on heidédn ja heidén omiin tilanteisiinsa”

”H1: Jotenkin noissa miettii sitten, jotka jatkavat yhdessdoloa, heille tulee
lapsi... miten sielld puhutaan ja miten kumpikin késittelee sitd asiaa”

Kaikesta 1sdn kokemuksen erityislaatuisuudesta huomioimatta paadyttiin haastattelussa
toteamaan, ettd lapsen pois antaminen ja siitd aiheutuva suru ei valttimattd
adoptioneuvojien mukaan eroa sukupuolten vililldi. Surua pidetddn negatiivisena

tunteena, mutta samalla sen voi ndhda viestivin viélittdmisestd. Kun isédn ja lapsen vililla
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on vahva side, on yhteyden katkeaminen surullinen asia. Isdn tdytyy siirtyd vahvasta
vanhemmuuden kehyksestd heikompaan, vaikka hén voisikin sdilyttddkin osan

toimijuudestaan.

Pariskuntien kohdalla yhteistd kokemuksellisuutta muodosti se, jos pariskunnalle syntyi
lapsia adoptioprosessin jdlkeenkin. Adoptioneuvojat pohtivat, miten asiaa sanoitetaan
perheen sisdlld: jadko se vaietuksi vai aktiivisesti prosessoiduksi ilmidksi. Vastausta
tdhdn kysymykseen ei kyetty esittimién. Aktiivinen prosessointi toisaalta viestii siteesti
vanhemman ja lapsen vélilld. Vahvaa sidosta isdn ja lapsen vélilld on adoptioneuvojien
haastattelun perusteella tunnistettavissa myos perheensisdisten adoptioiden kohdalla,

varsinkin jos lapsi on varttuneempi.
2) LAPSEN OIKEUDET JA ETU - TULKINTAKEHYS

Isdn henkilollisyyden tirkeys ja salaaminen lapselta

”H3: Kylldhdn neuvonnassa tietysti aina sitd puhutaan ja tosi tirkednd
pidetiddn (avoimuutta) lapsen ndkokulmasta, lapsen oikeus biologisen isdn
syntyperdn tuntemiseen myds sen isdn puolelta ja kylld se on yksi isoimpia
asioita, mitd puhutaan ja tietenkin juuri sitd rajanvetoa mietin monesti, kun ei
tietenkddn saa painostaa”

”H4: Ja joskus (voi) olla niin, ettd (isid) ei saada tavattua ollenkaan eli diti
ei ehka halua sité, ei ole tietoa kuka se isd on, tai sitten se isd saadaan siithen
houkuteltua, se on se yksi tapaaminen ja se keskustelu saattaa jidda aika
lyhyeksi”
Lapsen biologisen isédn henkildllisyys nédhtiin haastattelussa erittdin tirkednd asiana.
Kuitenkin samaan aikaan puhuttiin siité, ettd adoptiota harkitsevaa &itié ei saisi painostaa

mihinkddn ratkaisuun. Lapsen kannalta on arvokasta, ettd biologinen isd kuitenkin olisi

tiedossa ja hénelld olisi mahdollisuus halutessaan tutustua omiin juuriinsa.

Moraalisesti haastatteluissa menndén syville vesille, kun pohditaan sitd, miten isd
saataisiin houkuteltua mukaan neuvontoihin. Painostetaanko isdd ikd4n kuin ideaaliseen
vanhemmuuden kehykseen, jonka kautta ulkopuoliset haluaisivat isdn nidhdi. Taustalla
voi olla adoptioneuvojien mukaan olla isdn haluttomuus osallistua tai se, ettd &iti ei kerro
isdlle raskaudesta. Isdn ndkdkulmasta myos halua jéttdd osallistumatta tulisi kunnioittaa.
Nykylainsddddnnossd on mahdollista, ettd diti voi jittdd paljastamatta biologisen isén

henkildllisyyden, vaikka tdmé olisi hdnelld tiedossa.
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”H1: Joskus tulee sellaisia tilanteita vastaan, ettd vaikka tdssd kuinka
puhutaan, etti on lapsen edun mukaista, ettd hén tietdd, ettd hanelld on sielld
biologinen isd, vaikka hdn on monien vuosien ajan pitdnyt tatd isdad sielld
perheessd pelkidstdin omana isdnddn eikd ole tiennyt siitd, ettd hinelld on
toinen biologinen isé, niin siitd keskustellaan tosi paljon, kyll4 lapsen oikeus
on tietdd asia”

Erojen taustalla adoptioneuvojat tunnistavat olevan kaunan ja pariskuntien keskinédiset
erimielisyydet. Nama ndkokulmaerot voivat ddrimmillddn johtaa siihen, ettd puoliso on
valmis estdméédn toisen vanhemman kontaktin lapseen, vaikka periaatteessa laajempi
laheisverkosto ndhtéisiinkin lapsen kannalta pelkéstién positiivisena asiana. Téllaisilla
keinoilla voidaan rajoittaa isdd astumasta didin kannalta epdmieluisiin vanhemmuuden
tilanteisiin, jotka kuitenkin olisivat lapsen kehityksen kannalta tirkeiti. Aiti voi
hahmottaa isélle kehyksié, joissa hdnen roolinsa olisi mahdollisimman pieni lapsen
elaméssd. Toki laajassa ldheisverkostossa on riskinsé, jos lasta kuormitetaan jatkuvilla
matkustamisilla l&heisverkostoon kuuluvien ihmisten luokse. Adoptioneuvojien
haastattelussa esille tuli myos se hankaluus, jos biologisen isdn olemassaoloa yritetddn
salata tarpeettoman kauan. Lapsen edun kohdalla avoimuus adoptiosta oli heisti paras

ratkaisu.

”H1: Kylld ja minulla oli tuossa aikaisemmin, kun kirdjdoikeus muuten
edellyttda sitd, ettd on tehty hyvin paljon sen isyyden selvittdmiseksi kaikki
voitavissa oleva, mutta minulla oli semmoinen noissa rekisterdidyissa
parisuhteissa, joskus vuosia sitten, ettd siind tosiaan ei ollut isyyttd
vahvistettu, mutta tiedettiin (isd). He minulta edellyttivét sitd, mind yritin
hinet tavata ja vield keskustella hidnen kanssaan ja jos mahdollista, saada
suostumuksen my0skin haneltd adoptioon...”

”H1: Mind jérjestin asian, ettd ldhdin héntd tapaamaan eri paikkakunnalle ja
kysyin vield jalkeenpdin siité ja kdrdjdoikeudesta sanottiin, ettd toki olisimme
voineet ilmankin sitd papereilla vahvistaa, mutta jos se jotenkin on
mahdollista se suostumus sinun hineltd saada niin he mielelldén sen ottaa”

Kérgjaoikeuden suhtautuminen isdn rooliin oli adoptioneuvojien mielestd tiukka.
Haastateltavien mukaan kérdjdoikeus vaatii runsaasti tehtdvdd tyotd sen eteen, ettd
biologinen isd antaisi adoptiolle hyvéiksyntdnsd. Lapsen edun toteutumisen kehyksen
ndkokulmasta ollaan pitkdlld, kun myds isdn hyvdksyntdd haetaan aktiivisesti. My0s
adoptioneuvojien suhtautuminen oli samalla linjalla: todella paljon tehtiin sen hyviksi,
ettd biologinen isd olisi mahdollista tavata ja suostumus adoptioon hineltid saada. Tadma
ndhtiin lapsenkin edun mukaisena asiana. Aina kuitenkaan tdmd ei kuitenkaan ole

mahdollista.
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Lapsi ja tieto biologisesta isdsti

”’H4: Olisi mahdollisuus saada tietdd kuka hdnen isdnsa on ja ettd tdiméin isdn
kanssa olisi voitu keskustella hdnen ajatuksistaan liittyen siihen lapseen ja
sithen adoptioluopumiseen ja tietysti tdhdn isdéin itseensd, ettd kaikki se tieto
on tosi arvokasta lapselle”

Lapsen nidkokulmasta tunnustettiin tirkeédksi se, ettd mahdollisuus kontaktiin biologisen
isén kanssa on olemassa, vaikka adoptioprosessi vietdisiinkin lapi. Talloin seka isé ja lapsi
voivat keskustella adoptioon liittyvistd ja prosessissa herdnneisté tunteista ja téllé tavalla

turvattaisiin lapsen edun kehyksen paras mahdollinen toteutuminen.

”H4: Mutta sitten taas se on my0s hirvedn arkinen ja yleinen sana (isd) ja
sanottu, ettd lapsi tulee kohtaamaan sitd sanaa omakohtaisesti ja miten hén
sen sitten kokee, ettd sanooko hén, ettd mulla ei ole isdd, mutta onhan sinulta
oltava isd, mikd se on, se on tosi mielenkiintoinen kysymys ja timd on
atkamme 1lmi6”

”H4: Niin heididn kohdallaan juuri timé, miten he ylipdataan ndkevit, sen isdn
merkityksen timmoisessd tilanteessa lapselle, koska tavallaan hiivytetdin
sitd isdd, etti lapsella on kaksi vanhempaa, he ovat nyt molemmat ditejé ja
ettd sitten on se yksi Kiva seti, jolta on saatu vauvan siemenet...”

Samoin pohdittiin sitd, miten lapsi reagoi siihen, jos hénelld ei ole tiedossa olevaa
biologista isdé. Isdkeskustelu tulee esille lapsen eldmisséd jossakin vaiheessa ja silloin
myOs herdd kiinnostus omaa alkuperdd kohtaan. Isyys on samaan aikaan vahva, mutta
kuitenkin arkinen sana. Esimerkiksi haastateltujen mukaan lapsen adoptoinut lesbopari
voi pitdd vaikeana, jos siittiét luovuttanutta miestd puhutellaan isdnd. Télloin termid
kierretdén ja biologisen isdn roolia sivuutetaan. Lapsen edun kehyksessd ei heidén
mielessddn vilttamatta ole tilaa tai tarvetta isille, vanhemmuus ei kuulu tédlle miehelle.
Hyva esimerkki tdstd on haastattelussa esille tullut kiva setd. Huttusen (2001) isyyden
nelijjaon mukaan hén on biologinen isd, mutta annetaanko hénelle kuitenkaan sitd roolia
ja statusta? Tyontekijoiden ndkemys keskusteluissa oli selked: mitd suurempi

laheisverkosto sitd vahvempi on lapsen saama tuki.

H3: Sukusolunsa luovuttaneita mieshenkil6itd, niin monelta olen taas sitd
kuullut, naispareilta tietysti se on vilitettyd tietoa, mutta kuitenkin, ettd he
eivit kutsu itsedén isiksi.

”T: Ja sitten mind nden sen kanssa, ettd se ei millddn tavallaan uhkaa, ettd
ehka siind peldtién sitd, ettd se jotenkin vie sen vanhemman aseman”
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Lahestyinkin keskusteluissa aihetta silld, ettd lapsesta huolehtiminen ei ole
nollasummapelid. Samaa sukupuolta olevat vanhemmat eivét ole lapsen elamésséd yhtidan
vihemmaén tarkeitd, vaikka kontakti biologiseen isdén olisikin olemassa. Hahmotan itse,
ettd taustalla voi olla pelko oman vanhemmuuden legitimiteetin kyseenalaistamisesta.
Samoin taustalla voidaan hahmottaa huolta siitd, miten suhde lapsen ja biologisen isdn
valilld kehittyy. Huoli on kuitenkin aiheeton, silld biologisella isélld ei adoption
tapahduttua ole juridisia oikeuksia tai mydskdin velvollisuuksia lasta kohtaan, joten hdn
el voi “omia” lasta. Lapsi on myds todennékodisesti kiintynyt perheessd oleviin
vanhempiinsa ja pitdd heitd vanhempinaan, koska psykologinen vanhemmuutta
biologisen isdn kanssa ei ole kehittynyt. Tdma ei silti tarkoita, etteikd lapsen edun

kehyksessé biologisen isén ldsndololla olisi mitdén merkitysté.

”H2: Mini ajattelen, ettd noissa perheen sisdisissd adoptioissa on se, ettd
jonkinlainen huoli, mitd pienempi lapsi on, isompi huoli jd4 katoaako se
biologinen (isd) sieltd elimiistd adoptiopéftoksen jilkeen kokonaan ja
onko sen yhteyden mahdollista jatkua isompien lasten kohdalla, kun on
itsekin voinut keskustella heiddn kanssaan ja puhua siitd, mita lapsi voi tehda
ja tavallaan mité ne hinen muistonsa siitd isdstd on, ja eldmaésti ja, miten voi
pitdd yhteyttéd ja mitd tehda jos tulee toive (ndkemisestd) sitten jossain kohtaa
mieleen, ehkd siind jdi turvallisempi olo itselle siitd, ettd se isd saattaisi
(tavata) ei nyt tdssd hetkessd, ettd lapsella on mahdollisuus kuitenkin jossain
vaiheessa tavata se isd”

”H4: Mind kanssa nden lapsen edun mukaisempana sen, etti se adoptio
tehtiisiin, kun hin on sen verran iso, etti hin itsekin siitA ymmartia,
koska silloin silld turvataan se, ettd hanen kanssaan on voitu kiydd myos se
keskustelu, mitd tdssd minkédlainen ratkaisu hédntd koskien nyt ollaan
tekemadssd ja sitten tavallaan saattaa se tietoisuus siitd isdstd sille lapselle. Than
suoraan pienen lapsen kanssa se ei ole mahdollista tehd4, kun ei vield tieda
tai ymmarrd”

Lapsen edun kehyksen kannalta néhtiin keskeisend miettid ajankohtaa, jolloin adoptio
tehtdisiin. Jos lapsi on kovin pieni, hdn ei vélttimattd ikdnsd puolesta pysty
ymmartdmadn, mikd merkitys adoptiolla on hénen eldméssdan. Talloin adoptioneuvojien
mukaan voisi olla jirkevad viivyttdd adoptiopddtostd. Samalla voitaisiin paremmin taata
se, ettd biologinen isd pysyy lapsen eldmissd ainakin jollakin tasolla, kun side lapsen ja
isén vilille on jo syntynyt. Luonnollisesti vieraslapsiadoptioissa, joissa adoptio tehddén
lapsen ollessa hyvin pieni, tdma ei ole usein mahdollinen ratkaisu. Lapsen edun kehyksen
ndkokulmasta voidaan myos keskustella, minkd asteinen yhteydenpito olisi téssd

tilanteessa jarkevinta.
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”H2: Niin ylipddnsd tuo on hyvd pointti kanssa, sama kokemus ja samaa
mieltd, mitd *nimi* sanoit, ettd se, perhe jossa ollaan perheensisdistd
adoptiota tekemdssid ja toivomassa, niin 1dhtokohta on se, ettd lapsi tietia,
ettd nyt kun puhutaan isisté, se perheessd asuva mies ei ole hidnen biologinen
isénsd”
Lapsen edun kannalta tietimys siitd, ettd perheessd oleva mies ei ole hdnen isénsi, on
adoptioneuvojien mukaan olennainen asia. Adoptioneuvojat paityivit korostamaan, etti
usein oma vanhempi tuntee itse lapsensa parhaiten, joten hdn myos parhaiten 10yté4 sanat
selittdd, minkdlainen tausta lapsella on. Kuitenkin samaan aikaan asioita on voinut jaada
kertomatta, mikd voi johtaa neuvojien mukaan kiusallisiin tilanteisiin, kun lapsi

ennemmin tai my0hemmin saa tiedon omasta taustastaan. Lapsen edun kehyksen

ndkokulma ei anna tilaa salailulle.

”H1: Jos on niitd tulehtuneita vilejd (vanhempien vélilld), timé lapsi on
suhteesta syntynyt, niin sen positiivisen 10ytdminen, vaikka siind olisi
tapahtunut ihan mité tahansa siiné suhteessa, etti olisi niitd haavoja ja katkeria
muistoja, mutta et pystyisi laittamaan ne sivuun ja kertomaan ne myonteiset
asiat siitd ex-puolisosta timén lapsen vanhempana sille lapselle”

“Tutkija: Eli tavoittaa sitd lapsen etua paremmin kuin se haukkuminen”

Kun ihmissuhde biologisen isdn ja didin vililld on ohdakkeinen, tulisi asiaa ldhestyd
asiantuntijoiden mukaan positiivisuuden kautta. Tdmé positiivisuus auttaa siirtimain
sivuun katkeria kokemuksia ja keskittymén sithen mikd on hyvaai eli lapsen parhaaseen.
Tadma on toki joissain tilanteissa helpommin sanottu kuin tehty, mutta yksi keino ldhestyé

lapsen etua.

3) ISAN SUHDE LAPSEN AITIIN, SUKUUN JA
YHTEISOON - TULKINTAKEHYS

Ristiriitaiset vilit lapsen aitiin

”H2: Mutta tuosta isyyden kokemisesta mind ajattelen niin mielenkiintoinen
kohta ovat nuo perheensisdiset adoptiot, ndméd heteropariskuntien
perheensisdiset (adoptiot), misséd tosiaan se lapsi on voinut sen isdn kanssa
elddkin, ja mitkd monesti on vidhédn kivuliaampiakin ehké vield se padtoksen
tekeminen, luopuminen, koska sitten tavallaan hoituu helposti jotkut
parisuhteen aikaiset pulmat, jotka ovat olleet siind, kun (isd) miettii ettd
katkaisenko (vélit), koska se monesti voi olla niin, ettd katkaisenko vilit nyt
sitten tavallaan tdhdn lapseen (samalla) antamalla hidnet adoptoitavaksi...”
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Biologinen isd saattaa olla hankalassa tilanteessa péattiessdén yhteydenpidosta lapsensa
kanssa. Adoptioneuvojien mukaan usein perheensisiisissd heteroparien adoptioissa isalla
on ainakin jonkinlainen kontakti lapseen. Talloin tdytyy tehdé valinta, joko pitdd yhteytta
lapseen, ja kdytdnnossd myds ditiin ja lapsen uuteen isdén, tai sitten jéattdd yhteydenpito
kokonaan. Haastattelutilanteessa pohdittiin jonkin verran suvun roolia péaitdksen
vaikuttajana. Etdisyydenotto lapseen voi vaikuttaa isdstd houkuttelevalta, jos vilit ditiin
ovat riitaisat. Samalla adoptiopdétostd tehdessddn isd joutuu puntaroimaan, onko
adoptiopaitokseen myontyminen jo itsessddn vilien katkaisu lapseen. Toimintakehysten

puntaroimisessa vaikuttaa siis paljon muitakin seikkoja kuin halu olla vanhempi.

”H4: Teimme kdytdnndssd (tapaamissopimuksen) juurikin siitd syystd, ettd
isdlld oli hyvin vahvasti sellainen olo, ettd hidn ei tulisi sitd lasta enda
nikemdiin sitten sen luopumisen jélkeen ja jos siind ei olisi sellaista sopimusta
tehty, hian ehdottomasti haluaa tavata ja oikeastaan hén ei olisi halunnut edes
luopua siitd isyydestddn, mutta sen hédn juuri (teki) niitten ristiriitojen
viahentdmiseksi, mitd hénen ja tdmén lapsen didin vililld oli. Hén niki
vahingoittavansa lasta ja ndki silld lailla lapsen edun mukaisena, se isyys
pistettiisiin tille, joka arjessa sielld hanen isdnsi oli”

Ratkaisu isédn tilanteeseen voi olla tapaamissopimuksen tekeminen. Tallin taataan se,
ettd isdn kontakti jilkeldiseensd sdilyy myos adoption jalkeenkin. Adoptioneuvojien
kuvauksessa isdn kédytoksen kuvaus saa sankarillisia piirteitd: hén luopuu lapsen
huoltajuudestaan taatakseen lapselle paremman eldmédn. Toki tdytyy muistaa, ettd
biologiset isdt eivdt aina kéyttdydy lapsen edun kannalta parhaalla tavalla: yksild voi
omaksua kiusantekijénkin roolin ja tilloin isd ndyttaytyy didin ja timén suvun kehysten
lapi 1dhinnéd negatiivisesti. Kirjallinen asiakirja auttaakin biologista isdd, mikali uusien

vanhempien suku ei olisi muuten my6tédmielinen biologisen isén tapaamisten suhteen.

”H4: Ja kylldhén sitd voisi ajatella, ettd lapselle silld on merkitystd, ettd onko
se hianen mielikuvansa poissaolevasta iséstd, se (isd) poissa minun eldmaéstini
siksi, ettd se ei vélitd vai siksi ettd se kokee mahdottomaksi olla yhteydessé,
koska &idin ja isén viliset ristiriidat ja mitd kaikkea sielld on ollutkaan”

Haastattelujen mukaan lapsen kannalta olisi tirkedd, ettd hdn ymmadrtdisi miksi
biologinen isd ei ole ollut yhteydessi tai aktiivisessa roolissa. On erittdin helppo saada
omasta biologisestaan isdsti negatiivinen kuva, jos hén ei ole yhteydessé ja ainut kuvaus
hénestd tulee omalta didiltd. Ristiriitojen taustalla voi olla adoptioneuvojien mukaan
biologisen isdn ja didin keskindiset riidat, mutta tdtd asiaa ei valttiméttd lapsi usko tai
ymmérrd. Hahmotan itse, ettd myods suku voisi olla aktiivisessa roolissa isén

tavoittamisessa ja toisaalta myonteisemman isdkuvan luomisessa.
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”H4: Aiti oli ehdoton, etti haluaa luopua lapsesta adoptiolla, mutta isi sitten
empi sitd asiaa, muttei sitten kuitenkaan kokenut voivansa ottaa vastuulleen
tatd lasta”

Isd saattaa my0s joutua hankalaan tilanteeseen, jos &iti haluaa luopua lapsesta, mutta isi
on eri mieltd. Mikéli hin ei omien voimavarojensa puitteissa pysty ottamaan vastuulleen
lasta, hdn joutuu ikdédn kuin eteneméén didin vanavedessa. Tilanne on hankala, koska isa
el valttdiméttd haluaisi kadottaa kokonaan yhteyttd tdhdn lapseen. Hinen
tulkintakehyksensd kautta hdnen vanhemmuuden roolinsa hahmottuu eri tavalla kuin
lapsen &idilla. Kyseisen esimerkkitapauksen lapsi siirtyikin adoptioneuvojien mukaan

sittemmin lastensuojeluun eikd adoptioon, silld isd halusi sdilyttdd kontaktisuhteen.
Biologinen isa biologisen didin ratkaisujen hiiritsijana

”H1: Néissi (tilanteissa), jos tulee haasteellisuutta, on tavallaan myoskin sitd
kautta, ettd joskus ndma isdt eivét olleet ollenkaan lapsen eldmaéssi eivitka
ole kyselleet eivit ole olleet innostuneita mitenkdan muutenkaan ja sitten
tdssd tavallaan tullaan siihen tilanteeseen, ettd jos heidén pitidisi antaa se
suostumus niin voi olla, ettd néisti syistd vihin kuin tehdéikseen kiusaa ei
sitten haluakkaan antaa sitd suostumusta.”

Joskus isé saattaa vastustaa adoptiota ja lapsen uutta elamié silkkaa kiusaa tehdikseen.
Hién ei valttimatta ole ollut milldén tavalla lapsen eldiméssd mukana, mutta haluaa syysti
tai toisesta laittaa kapuloita rattaisiin, kun adoptioprosessia vieddén lavitse. Hin omaksuu
kiusantekijdn roolin. Syitd on ulkopuolisen vaikea arvata, mutta taustalla saattaa olla
esimerkiksi kauna entistd puolisoa kohtaan tai ajatus siitd, ettd on joutunut aikaisemmin
suhteessa kaltoinkohdelluksi, jolloin hin katsoo adoption luovutusprosessia negatiivisen

kehyksen kautta. Aina tilanne ei kuitenkaan nédyttdydy ndin mustavalkoisena.

”H4: Paljon asioita, joita ei ollut puhuttu eikd vilitetty puolin ja toisin niin,
ettd nostettiin se adoptiokysymys poydille, ettd sellaista vaiettua hiljaista
isyytti oli ehkd hénelld (isélld)”

”H2: Mind ajattelen, ettd juurikin timé sama kadotetut hiljaiset tai sellainen,
ettd on tapahtunut jotakin ikdviadkin, vaikka parisuhteessa ja ehké syyllisyys
tai muu osittain jossakin kohtaa”

Haastattelussa sanoitettiin passiiviselle kdytokselle oma terminsd: hiljainen isyys. Tdma
on myos Huttusen (2001) isyysajattelun pohjalta laajennetun isyystarkasteluni yksi
tarkastelukulma. Hiljainen isyys on sosiaalisen isyyden osittainen vastakohta. Kun
sosiaalisessa isyydessd isyyden voidaan ndhdd muodostuvan aktiivisen toiminnan kautta,

hiljainen isyys on enemmaénkin tdmén aktiivisen osan toteutumatta jadmistd. Hiljainen
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1sd voi olla lapsen biologinen isd, mutta ei aktiivisesti mukana lapsen eldméssa.
Olennainen piirre on myds se, ettd heiddn poissaolostaan ei kukaan tunnu aktiivisesti
vilittdvin tai sitd ei tuoda esille, vanhemmuuden tulkintakehyksessd isdn poissaolo ei
ndyttdydy erityisend asiana. Tdmd on laajemminkin sosiaalitydhon ja yhteiskuntaan
liittyva haaste: suhtaudutaanko yhtd vakavasti isédn poissaoloon lapsen eldméstd kuin
aidin?

”H4: Mutta ettd se on harvinainen tilanne tosiaan, (ettd) isd on pistinyt

hanttiin, etti juurikin tuo ettd, kuinka paljon he menevit siiné, ettd tima on
didin ratkaisu, ja mind tuen sitten sitd”

Isdn kiusanteon nidkokulmasta on mielenkiintoista ajatella, miten suhtaudutaan siihen,
kun isd on eri mieltd didin kanssa. Haastattelussa kéytettiin termid pistdnyt hanttiin, jossa
on vahva fyysinen konnotaatio ja mahdollisesti negatiivistakin puhesidvyi. Vaikka isi
kapinoisi didin mielipidettd vastaan, on eri paidtokseen pddtyminen adoptioneuvojien

mukaan harvinainen ratkaisu.

”H3: Tuohon liittyy, mikd on minun mielestd kanssa mielenkiintoinen
nikokulma, jos ajatellaan sitd isyyden kokemusta, niin on se, ettd kuinka
moni siitd asiasta tietdd, kun se perhe sen missd se lapsi eldd, ja suvussa ja
kuinka moni luovuttavan suvusta lahipiiristd tietdd. Kuinka sosiaalisesti
hyviksytty kokemus se hdnen isyytenséd tai hdnen osallistumisensa lapsen
eldmédan on”

”H1: Minulla on esimerkki. Minulla oli sellainen nuori poika, joka oli juuri
téllaisella sopimuksella oli tarkoitus et hén tapaakin ja sitten mind juttelin
hénen kanssaan ja sitten keskustelin, ettd ketkd tietdd ja hén sanoi, ettd hinen
vanhempansa tietdd ja sisarukset ja mind kysyin, ettd olisiko (heiddn)
mahdollista joskus tavata lapsenlapsensa ja sitten hdn mietti sitd asiaa ja se
olisi hieno juttu ja sitten he keskenddn sopivat siitd isovanhemmat ja
sisaruksetkin pdidsee tutustumaan... ... Téssdkin tilanteessa tdméd naispari
toivoi tukiperhetyyppistd, heilld on sielld parikin ja nédin niin ne meni ne
toiveet siind, mitd mind kuulin ettd isovanhemmatkin oli tulleet mukaan™

Isyyden kokemuksen yhteisollinen puoli tuli esille haastatteluissa. Mikéli biologinen isd
on luovuttanut siittiditd parille, tuotiin tirkedna esille paitsi yhteydenpito biologisen isidn
ja lapsen vililla, mutta my6s kontaktit biologisen suvun kanssa. Esimerkiksi jos
biologisella isélli on elossa olevia vanhempia, ovat he biologisesti tdmén lapsen
isovanhempia ja siten heilldkin voi olla tdrked merkitys tdmén lapsen eldméssid. He

saattavat pitdd yhteydenpitoa eldmainsa rikastavana asiana.
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Seuraavassa on esitetty adoptioneuvojien haastattelun pohjalta tehty tiivistys (taulukko 3)

kolmesta tulkintakehyksestd niin kuin ne maarittyvat adoptioneuvojien puheissa.

Taulukko 3. Tulkintakehyksistd, joiden kautta adoptioneuvojat hahmottavat biologisten
isien kokemuksia. Taulukko Ujula (2018).

Isén suhde ja side

Lapsen oikeudet

Isan suhde lapsen

lapseen ja etu aitiin ja sukuun
Adoptioneuvojien | Heikko side, | Lapsella  oikeus | Biologinen isd ja
(N=4kpl) ndkemys | keskinkertainen tietdd hdnen  perheensd
biologisista isistd side, vahva side; | alkuperéstiin, laajentuneena

siteen vahvuuden

mahdollisuus ottaa

tukiverkostona, Isd

vaihteleminen yhteytta ja  isdn  suku
tilanteisesti biologiseen tukiperheend,
isddnsd, biologisen | hiljainen isyys,

aseman tunnustus

lapsensa unohtava

is4, lapsesta

riitojen takia

luopuva isd

6.2 Biologisten isien haastattelujen tulokset

Biologisten isien haastattelussa  korostui samankaltaisia ndkokulmia  kuin

adoptioneuvojienkin haastattelussa. Kokemuksellisen nédkokulman kautta aiheen
lahestyminen tietysti erosi ammatillisesti suhtautuvista adoptioneuvojista. Esimerkiksi
lapsen edun ensisijaisuus tuli vahvasti ja henkilokohtaisesti esille mys biologisten isien
haastattelussa. Biologisista isistd on kdytetty lyhenteitd 11, 12 ja I3 ja haastattelijasta T.
Kolme tulkintakehystd olivat samat kuin adoptioneuvojien haastattelun kohdalla. Ennen
tulkintakehystd on kuitenkin hyvéd taustoittaa isien ndkemyksid heiddn omilla

kokemuksillaan adoptioprosessista.
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BIOLOGISENA ISANA ADOPTIOPROSESSISSA

”I1: Eipa sillé (isdlld) lainvoimaisesti kauheasti missddn ikind valtaa ollutkaan
niin en mind ihmettele, ettd (en) tdssdkdin prosessissa tdhén asti ollut mukana
silleen”

”I3: En osallistunut adoptioprosessiin, vaimo hoiti sen, mutta olin hengessi
mukana. Adoptiopédatoksestd olimme samaa mieltd”

”12: Olemme pitkddn olleet naimisissa, joten aika hyvin osasin lukea mitd
mieltd vaimo on. Kun ehdotin ratkaisua (adoptiota), vaimo sanoi, ettd hin on
ajatellut ihan samaa... harkinta-aikana tapahtui paukku (sukulaisten
kuolemantapaus), joten tiesimme, ettd asian jdsentely veisi aikaa”

”I1: Me olimme (ex-naisystdvin kanssa) jonkun aikaa tapailtu ilman mitéén
isompaa ja olen siind muutaman vuoden kaks pyOrinyt samoissa kuvioissa.
Oltiin véhén ennen sitd erottu ja sitten hén otti yhteyttd silloin joulun alla, ettd
hin on pitkdn aikaa epdillyt asiaa ja hin kavi tarkistamassa ja hin vain ilmoitti
et 1ddkarin mukaan oli jo liian myohdistd tehdd mitddn. Siitd se ldhti se koko
show”

”[2: Me yritimme lasta viime vuonna, silloin raskaus oli toivottu. Tuli
terveyssyyt, huomasi ettei voi olla sataprosenttisesti mukana. Lapsen kanssa
kuitenkin pitdd olla tdysilli. Mietittiin lapsen kannalta kaikkein paras
ratkaisu... Olimme molemmat mukana adoptiotapaamisissa”

”I3: Raskaus tuli meille molemmille (minulle ja vaimolle) tidytend
yllatyksend. Raskaudesta kuulimme aivan lopussa, se heritti ristiriitaisia
tunteita”

Haastateltu isd ei hahmottanut itselleen suurta pditintdvaltaa lainsdddannollisesti
adoptioprosessissa. Samoin koko raskaus tuli hénelle tdytend yllidtyksend. Téaltd osin
hénen hahmottamansa toimijuuden tulkintakehys vaikutti heikolta. Koska abortti oli tissd
vaiheessa myo6hdistd, oli ainoa vaihtoehto miettid lapselle raskaudenjilkeistd
asuinpaikkaa.  Biologiset = vanhemmat alkoivatkin  heti  pohtia  adoptiota

ratkaisuvaihtoehtona.

Kahdella muulla isdlld oli erilaiset kokemukset. Toisen eldméntilanne muuttui raskauden
aikana niin ratkaisevasti, ettd lapsen vanhemmuus ei endd tullut kyseeseen. Toisella

puolestaan koko raskaus tuli tdytend yllatyksend, mikéd aiheutti tunneristiriidan.

”I1: Sen jélkeen prosessi eteni niin ettd se (lapsi) meni véliaikaisperheeseen
ja sind aikana meitd haastateltiin ja me kdvimme katsomassa paria (perhettd)
ja kéytiinhdn me katsomassa niitd yhtd perhettd *kaupungin nimi poistettu™
ja oli sellainen tapaaminen, missd me saatiin tutustua heihin ja jutella saman
pOydén ddressd kuten ehdokkaan kanssa ja ndin pdin pois, mihin se firma
(adoptioneuvontaa antava jirjestd) oli sitten pdattanyt, ettd se menee.”
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”I1: He (adoptiovanhemmat) kévivit sieltd *kaupungin nimi poistettu® itse
sielld sijaisperheessd katsomassa aina silloin téllin hoitamassa sitd ja
totuttelemassa sithen lapseen ja silleen et se lapsi tutustui, kun aika loppui, ne
vaan vei sen menneessdédn sieltd sitten eteenpdin. Mind tiedén, ettd saisin
lisdinfoa ja mind tiedén, olisin saanut kuviakin, mutta me kiellettiin kaikki
kuvat. Lahinni kyse on lapsen didin mielenterveyden kannalta, muista syistad
kiellettiin me ei haluttu semmoista tietoa siitd. Tieddn ettd se (lapsi) tulee
kolkuttelemaan ja miné olen avoin sen suhteen, kun lapsi on tarpeeksi vanha,
se saa tietdd se tulee niin sanotusti ovelle koputtamaan, se on sitten sen ajan
murhe et se kisitellddn sitten silloin et se oli sen ajan paétds...”

”12: Kylla néin on sovittu sosiaalityontekijan kanssa (saada kuvia lapsesta ja
kdyda katsomassa hintd), se oli kuitenkin toivottu lapsi, nyt vain kévi ndin”

”I3: En pidé yhteyttd lapseen tai saa hdnesti kuvia”

Biologiselle isélle tuli tilaisuus tutustua lapsen véliaikaiseen hoitoperheeseen. Tami
viliaikainen hoitoperhe toimi syntyneen lapsen hoitopaikkana siihen asti, ettd lapsi siirtyi
pysyvisti asumaan adoptioperheeseen. Adoptioneuvojilla oli tdsséd prosessissa merkittidva
rooli, silld he huolehtivat lapsen ensin véliaikaiseen hoitopaikkaa ja sieltd pysyvéidn
adoptiokotiin. Tdma oli erityisen tdrkedd, koska ei haluttu jarkyttdd biologisen didin
mielenterveyttd. Toinen isd oli samoilla linjoilla, hédn ei pida lapseen mitddn yhteyttd eika

pyydé hinesti kuvia.

Yksi isistd otti kuitenkin poikkeavan kannan ja kertoi haluavansa kuulla lapsesta ja saada
hinestd kuvia. Hian nékee itsensd aktiivisen vanhemman kehyksen kautta ja on omaksunut

sen mukaiset toimintatavat, vaikka hinen jaksamisensa resurssit olisivatkin heikot.

’I1: Me kyselemme mieluummin sitten kasvotusten, kun se, ettd me saisimme
sellaista véliaikatietoa siitd, kun ei se tavallaan kuulu hinen eldaménsi meille
sitten kun ollaan piétetty hinesti luopua. Se oli minun mielesténi viihidn
absurdia, etti me oltaisiin edes saatu siti tietoa vield”

Biologisella isélld oli nikemys koskien biologisesta lapsesta otettuja kuvia. Hénen
mielestdén on outoa, jos vieraasta lapsesta vieraassa perheessé edes saisi valokuvia. Tdma
on mielenkiintoinen ndkokulma, silld valokuvien ldhettdmistd on totuttu pitiméédn
avoimen adoption yhtend tiedonvélityskanavana varsinkin, jos tapaamisia biologisten
vanhempien ja lapsen vililld ei jérjestetd. Biologinen isd viittaakin tilanteessa siithen, ettid
adoption jilkeen lapsen eldméi ei endd kuulu hinen katseltavakseen. Vilillisesti tdmi
linkittyy myos lapsen edun tulkintakehykseen. Samoin hin suhtautuu myonteisesti siithen,
ettd hdn tapaisi lapsen tidmdn myOhemmadssd eldmédnvaiheessa ja selittdisi tilanteen

kasvotusten.
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”I1: Neuvon pitdkéd piddnne ja tuokaa rehellinen mielipiteenne esiin, idlkia
myotailko, tuokaa se mielipide (esiin) ja pysykdd siind. Etsikdd se
kompromissi, jos todella paljon eroa ja pitdkda se teiddn mielipiteenne, koska
karusti sanottuna, jos toinen haluaa pitii ja toinen haluaa timmdisessi
tilanteessa lahettias lapsen adoptioon, niin kylli se silloin (on) niin, etti
pitai lihettii adoptioon, ei se ole lapselle oikein, ettid se toinen puoli
vanhemmista pitid siti painotaakkana, riesana. Yksinhuoltajia on
maailmassa, mutta minun mielestini ja ndkdkulmastani se pitéisi kitked pois.
Ne (lapset) menisivit sellaiseen kotiin joka olisi tasapainoinen, huomattavasti
parempi tilanne kuin riitelevit vanhemmat, mitka sitten taistelevat oikeudessa
rahoista (ja) taistelevat kaikesta muustakin”

”I12: En kylld osaa neuvoa (yleisesti isid)..., jos olisi tuttu ithminen, olisi
helpompi, ventovieraalle en uskaltaisi”

Toisille samassa tilanteessa oleville bioisd halusi sanoa, ettd omassa mielipiteessd on
tarked pysyd. Lisdksi hidn pédtyi korostamaan, ettd mikéli toinen vanhempi haluaa
adoptiota, tulisi my0s toisen vanhemman taipua tdhan paatokseen. Perusteluna hinell4 oli
se, ettd silloin timé toinen vanhempi ei todellisuudessa ole sitoutunut vanhemmuuteen,
ja lapsi voi saada toisaalla paremman kodin. Toinen isd puolestaan painotti
adoptiokokemusten tilanteisuutta. Hén ei halunnut neuvoa vieraita perheitd ja kertoa,
miten asiat tulisi hoitaa. Sen sijaan tutulle ihmisille, jonka hén tuntee, hén voisi kernaasti

jakaa kokemuksiaan.

“I1: Tuurilla (tulevat adoptiovanhemmat) odottaneet (lasta) viimeiset
seitsemén vuotta, kuin ettd se jdi sellaiseen talouteen, jossa vaan toinen
vanhempi vdhdn haluaa pitdd sen, koska se on muotia pitdd ja olla
yksinhuoltaja. Se on sellainen, mitd mind miehille haluaisin sanoa, ettd
pitdkda padnne ja keskittykda sithen, mita te haluatte”

Yksinhuoltajuuden suhteen isdlld oli negatiivinen suhtautuminen. Perusteluna oli se, etti
yksinhuoltajuudesta on nykyaikana tullut enemménkin muoti-ilmié. Se ei huomioi lapsen

parasta, vaan pikemminkin pyrkii maksimoimaan vanhemman parhaan. Paras ratkaisu

adoptiota harkitseville onkin hanen mukaansa miettid niitd asioita, mité oikeasti haluaa.
1) ISAN SIDE LAPSEEN - TULKINTAKEHYS

”I1: Tavallaan mind sanoinkin, ettd on tosi absurdia, ettd edes saisin niitd
kuvia, koska se ei ole kdytdnndssé liittymédssd minun eldmiéni se kyseinen
lapsi siind vaiheessa. Saisin jostain tuntemattomasta perheesti
joulukortteja, se vaan ei mahdu minun pédhéni, ei edes silloin kun sitid
tarjottiin”

”I2: Oli sellainen vaihtoehto kuin sijaisvanhemmuus... sitd ei mainittu
missddn vaiheessa (sairaalassa)”
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Biologinen isd ei hahmottanut voimakasta sidettd hdnen ja lapsen vilille. Siksi hén
puhuukin tuntemattomasta perheestd ja kaukaa tulevista joulukorteista. Hédn ei hahmota
itselleen tulkintakehysté, jossa hén saisi biologisen siteen verukkeella tietoa itselleen
tuntemattomasta perheesti. Aktiivisen yhteydenpidon tirkeys adoptioperheen kanssa ei
korostu. Toinen biologinen isd pohti vaihtelevia vanhemmuuden tapoja, joissa hin olisi
itse voinut valita itselleen parhaiten sopivan isyyden toteutumismuodon. Talloin hén olisi
voinut itse vaikuttaa siithen, minkilaisen siteen hin olisi muodostanut lapsen kanssa ja
hinen vanhemmuuden tulkintakehyksensé olisi ollut erilainen. Adoptio oli kuitenkin

hdnen omasta mielestidin paras vaihtoehto lapselle.

”T: Mind ymmarrédn tdysin tuon ndkokulman. Mainitsit tuntematon perhe,
pidatko sind itsedsi tdlla hetkelld isdnd vai ndetkd sind itsesi enemmaén jonkun
muun termin kautta?”

”I1: No *hiljaisuus* vanhempain vaistot kylld herisivit, sen puolesta
voisin pitdd itsedni isdnd muuten en. Mind mielelldni kyll4 (juttelen) kun se
tulee koputtamaan, miné tiedostan sen, etti miné olen sen biologinen isi,
mutta mind en née, ettd mind olisin itse mitenkddn isdllisesti vastuussa sen
kasvatuksesta tai mistdédn muustakaan télld tavalla, ettdi mind ymmaérrin sen
biologisen isén ja sen oikean isdn eron siind, ettd lapsen oikea isd on se mihin
se on mennyt (asumaan). Minulla ei ole mitéén tekoa sen kanssa, ettd mind
en voi vetia sitd takaisin, esittdd edes olevani tai en mina edes kehtaisi sanoa
sille olevani isé korkeintaan biologisesti ja ndin pdin pois”

”12: Ei sitd isyyttd voi poistaa mitenkdén, vaikka haluaisi. Nden ihan tdysin,
ettd minun lapseni, huoltajat ovat eri, mutta se ei hivia siitd ajatuksena. Ylped
ja onnellinen olen téstd”

Kysyin biologiselta isdltd suoraan, ndkeeko hén itsensd isdnd. Hén péétyl ensi alkuun
paljastamaan, etti vanhemman vaistot herésivit, mutta samaan hengenvetoon totesi, ettid
hén ei mielld olevansa niin sanotusti sen lapsen oikea isd. Hén ei omien sanojensa mukaan
kehtaisi kertoa olevansa lapsen isd kuin korkeintaan biologisessa merkityksessd. Isd
kertoo tiedostavansa biologisen isyyden merkityksen ja sen, ettd lapsi saattaa joskus tulla
ovelle kolkuttamaan. Toinen isd puolestaan ldhestyd asiaa biologisesta ndkdkulmasta ja
ndki adoptiovanhemmat lapsen juridisina huoltajina, mutta isyyttd ei hdnen mukaansa

hineltd voida koskaan poistaa.

”I1: Se on vdhentynyt itseasiassa se (lapsen) miettiminen ei se tule muuten
kuin silloin, kun satun ndkeméén papereita. Aika harvoin nithin endd tormaa
tuolla, korkeintaan, jos etsii vanhoja tyotodistuksia saattaa tulla sitten samasta
kansiosta seasta. Nyt sen on osannut ignoorata koko paperin, kun se tulee
sieltd ja katsoa, tuossa on tuokin paperi. Alussa se oli semmoista, etté sitd jai
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lukemaan ja miettimddn. Rehellisesti kun sanoo nuorten kielelld, ettei
kauheasti jaksa kiinnostaa enempéd, kun se tuohon ovelle tulee”

I1”: Omalla kohdalla mielipiteeni on se, ettd mini toivon, ettd hin kiinnostuu
alkuperéstién, ja saattaa kylld ottaa puhelimellakin yhteyttd ja olen valmis
menemaén tapaamaankin hénté johonkin, ettéd se ei ole semmoinen (este). Sen
enempdi en toivo mitddn muuta kuin, ettd hén saa selvyyden ja hén saa timén
tiedon mitd mina tdssi sinulle tavallaan olen puhunut, historiansa kohdilleen”

Isyyssiteen voimakkuudesta biologisen isdn puheissa korostuu ristiriitainen nikokulma.
Toisaalta hinen mukaansa hén ei kauheasti jaksa kiinnostua lapsesta, mutta samalla hdn
odottaa sitd, ettd lapsi ottaisi selvyyden omasta taustastaan ja saisi myos historiansa
kohdilleen. Biologinen isd ndki haastattelussa toimijuuden kehyksensd enemmén
tarinankertojana ja historioitsijana kuin isén roolissa. Esimerkiksi hdn pohtii sitd, ettd hdan
muutaman kerran tapaa jélkeldisensd kanssa ja sitten tapaamiset ja kontaktit véhitellen
jaavit. Han ikd4n kuin tdydentad lapsen kédsitysté itsestdédn ja tdmén jélkeen poistuu lapsen

elamasta.
2) LAPSEN OIKEUDET JA ETU - TULKINTAKEHYS

”I1: Ei mind ajattelin silloin puhtaalla logiikalla ja jirjelld. Min4 heitin tunteet
saman tien ulos ikkunasta, kun mind kuulin tapahtumasta. Minulla ei olisi
ollut mitdén rahallista insentiivid tai mitddn muut mahdollisuuttakaan eldttda
sitd tai taata sille onnellista kotia varsinkaan siind ympdéristossd, missd
jouduttiin painimaan sitd vastaan, kun se ldhetettiin adoptioon 1dhinnd meidin
anopeiltamme, niin se oli sellainen ei silloin kdynyt mielessdkdidn et tassd
vanhemmalla iélld joskus silloin télloin (miettii) mitdkohdn sille kuuluu,
mutta sitten on todennut et eipd se minulle kuulu”

”T: Millaisissa tilanteissa sind ajattelet tatd lastasi?”

”I1: No juuri tilla tavalla, kun tulee puhelu ei sitd muuten sen yleensé sattuu
unohtamaan, kun jotain papereita 10ytyy asian tiimoilta tai puhelimen
kalenteri ndyttdd et kuinka monta vuotta asiasta on, niin sitten saattaa mieli
ehka péivin verran silloin télloin leikitelld asian kanssa, tai ei edes leikitella,
mutta ettd olisiko jotain voinut tehda silloin vieldkin paremmin, ettd se ei olisi
ollut sellainen sotatanner parhaimmillaan se talous sielld ei lapsen suhteen
(ei) paatoksen suhteen ollut sellaista fiilistd ollenkaan”

”I2: Lapsen synnyttyd tajusi, ettd timd on rankkaa, Vaimo visyi ihan tdysin,
hén ei saanut nukuttua. Mietimme muutaman péivén, sitten meille tapahtui
hirved trauma. Liheisid ihmisid kuoli ja yritimme totuttua ajatukseen ja
kerdtddn aikaa, mutta sitten poliisit tulivat oven taakse ja kertoivat téillaisia
uutisia”

”12: Péivittdin, melkein kellon ympiri. Se on mielessé than koko ajan”
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”13: Kylla sitd lasta ajattelee”

Lapsen edun ensisijaisuus tuli vahvasti esiin biologisen isdn perusteluissa
adoptiopaitokselle. Isd oli ldhestynyt raskautta ja mahdollista vanhemmuutta puhtaan
analyyttisesti. Esimerkiksi rahallisten syiden takia hdn heti hylkdsi mahdollisuuden
lapsen kasvattamisesta. Samoin hén piti tirkednd sitd, ettd lapsi saisi onnellisen
kasvuympdriston ja rakastavan kodin. Tulkintakehysten nidkokulmasta hin siis valitsi
omasta mielestdfin rationaalisen kéyttdytymistavan tunteiden varaan heittdytymisen
sijaan. Toisen isdn kokemuksissa nikyi tdysin samanlainen ajatusmaailma. Kuluttavan ja
stressaavan eldmaéntilanteen keskelld oli havaittavissa biologisen isdn mielessd yksi

rationaalinen tulkintakehys, jonka kautta asian voi ratkaista itselleen jarkevélla tavalla.

Lisdksi esille tuli keskustelu siitd, milloin biologinen isd ajattelee jélkeldistadn. Ajan
kuluessa ajatukset lapsesta ovat vihentyneet, mutta silti hin mielessidin pohtii, olisiko
adoptioprosessin voinut hoitaa fiksummallakin tavalla. P44tostd isd ei omien sanojensa
mukaan kadu. Samanlaista viestié vélittyi kaikista isistd, joten tutkimuksen perusteella on

selvad, ettd lapsi ei ole néille miehille yhdentekevé asia.

”I1: Ne olivat jo haastattelussa ihan tiysilld mukana ja kylldhédn he koittivat
olla aika rauhallisia, mutta sen ndki varsinkin sen isén silmistd ja kdytoksesta
ja eleistd, ettd se pyori melkein penkissd onnesta siind kun haastateltiin, ettd
ne olivat padsseet niin pitkélle. Siind vaiheessa ne olivat odottaneet sitéd
kuulemma viitisen vuotta tai seitsemén vuotta”

”T: Miltd se sitten itsestd tuntui, kun ne olivat innokkaita, kun oma lapsi
menee sinne? Miltd tuntui?”

”I1: No meiddn minun ja *nimi sensuroitu® asenteet silloin olivat asian
tiimoilta pitkalti se, ettd siihen ei ollut vaihtoehtoja nii se tuntui oikeastaan
hyviltd, kun me vaan l6ydettiin sellainen talous, missi oikeasti halutaan ja
varmasti tullaan pitdmédn siitd...ettd se keskittyy puhtaasti sithen lapsen
parhaimpaan kasvuympaéristoon eikd niihin vanhempiin, sanotaan néin, etti
se lapsi pitéisi siind koko prosessissa tuoda etusijalle ja sen lapsen yksityisyys
ja onnellisuus eikd mikddn muu. Kaikki muut ovat toissijaisia siind
prosessissa”
Lapsen edun kannalta lapsen uusista adoptiovanhemmista oli pelkdstddn hyvai
sanottavaa. He vaikuttivat haastateltavasta innokkailta ja olivat pitkddn valmistautuneet
vanhemmuuteen. Samoin se, ettd prosessissa nostetaan ajatus lapsen edusta keskidon,
vaikutti haastateltavasta tdrkedltd. Biologinen isd perusteli pditoksidén lapsen edun
tulkintakehyksen kautta. Lapsi pitdisi hinen mukaansa olla koko prosessin pddosassa ja

samaa viestid myos adoptioneuvojat toivat ddneen omassa haastattelussaan.
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”I1: Ja kuten minun puheestakin (kuulee, kun) miné rupesin miettiméén tata

vihinkin akateemisemmin, tuli aika paljon selville se, ettd kuinka paljon se

merkitsi meille vanhempina, etti me saatiin pdiattdd mihin perheeseen se

(lapsi) menee vaikkei se valttdmattd oikeasti ollut merkityksellistid. En tieda

oliko se vaan lume, meille néytettiin pari mahdollista vaihtoehtoa, mutta se

oli kumminkin todella tehokasta. Se auttoi silloin jaksamaan todella paljon,

kun me mietitddn taaksepdin asiaa. Se toi todella paljon energiaa siithen

jaksamiseen, ettd jes se menee tdllaiseen perheeseen, se menee oikeasti

hyvéén paikkaan”
Lapsen ja my0s isdn edun ndkokulmasta oli vaihtoehtojen esittely prosessin aikana.
Vaikka isd epdili, ettd esitetyt vaihtoehdot saattoivat olla lumetta, on adoptioneuvojien
haastattelun pohjalta selvéa, ettd sopivan perheen 16ytdmiseen kiinnitetddn todella paljon
huomiota. Samoin se, ettd kun isé tiesi, millaiseen paikkaan lapsi on tulevaisuudessa
siirtymdssi, se valoi uskoa siihen, ettd adoptioprosessin ldpivienti on oikea valinta ja tuki
viime kidessi lapsen etua. Tadmai voi olla merkittava seikka, kun pohditaan sité, millaisia

asioita adoptioneuvonnassa olisi syytd ottaa huomioon.

”I1: Niin kuin sanoin aikaisemmin, se on sen koko jutun paipointti, ettd se
(lapsi) menee sellaiseen talouteen missa silld ei tule olemaan huolen héivaa
el ruoasta eikd lammostd. Se oli meiddn yhteinen pédtods, ettd me ei haluttu
mihinkiin sellaiseen talouteen, missé olisi voinut olla rajoittunutta. Meinasin
jo pelkéstién sitd, kun me néhtiin niitd vaihtoehtoja, muistaakseni kumpikaan
meistd ei kuulunut kirkkoon, hassuna esimerkkind, nii se meinasi meille
todella paljon silloin, ettd ei tuputeta minkdin sortin asiaa. Sitten (lapsi) saa
itse vapaasti valita, kun kasvaa, millainen haluaa olla”

”I2: Minua on lapsena kéytetty hyvidksi useampia vuosia, en pystynyt
koskemaan siihen lapseen ollenkaan. On jddnyt niin hirvedt traumat”

Paitsi materiaalisen hyvinvoinnin nidkokulmasta, lapsen etua haluttiin toteuttaa myds
arvovalintojen osalta. Biologinen isd piti adoptioperheesséd tdrkednd sitd, ettd lapsi ei
kohtaa taloudellista tai henkisti niukkuutta. Lisdksi se, ettd arvovalinnoissa ei painottunut
litkaa uskonnollisuus, oli tirkeda télle isélle. Lapselle haluttiin saada ympiristo, jossa hin
saa itse tehdd omat arvovalintansa. Toisella isédlld lapsen etu tuli esille omien
hyviksikdyttd kokemusten takia. Isd halusi lapselleen paremman elimén kuin hén olisi

omin voivaroin pystynyt tarjoamaan.
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3) ISAN SUHDE LAPSEN AITIIN, SUKUUN JA
YHTEISOON - TULKINTAKEHYS

”I1: Ei ollut mikdén sellainen (tilanne), ettd olisimme olleet riidoissa tai
ettemme olisi pystyneet nikemidnkdin. Mind kiytdnnossd pidin heidéin
koko talouttaan ylld siind henkisen supportin kautta, estin sen talon
lahoamista siind pédssi, ettd itselldni ei silld tavalla ollut, kun olin silloin
asunut jo jonkin aikaa yksinéni nii se ei haitannut mitddn se pieni stressi sithen
valiin”

”I1: Me olemme aina olleet erittdin hyvissd véleissd sen jdlkeen (ja) sen
aikanakin. Hin puoliksi asui minun luonani silloin”

”I1: Niin naisystdvéni &iti olisi halunnut sen lapsen niin paljon, ettd se
kaytdnnossd kiristi ja otti todella paljon yhteen ja mind jouduin monesti
istumaan sen pdydén dédreen ja sanomaan aika rumastikin hénelle, ettd kuule
nyt tilld ei ole mitdén tekemistd sinun halujesi tai sinun kanssasi et ihan tdysin
tyttdresi padtos ja se kyseinen nainen on aika vahva persoona, niin siiné oli
jonkin verran siind talossa semmoista véantdmistd, ettd se meni vaan niin
sekaisin siitd asiasta”

Isin suhde lapsen 4itiin, sukuun ja yhteisoon painottui erityisesti yhden isén
haastattelussa. Biologinen isd kuvaili suhdettaan entisen naisystdvin perheeseen
haastavana. Hian on yhi hyvissd vileissé lapsen biologisen didin kanssa, mutta hahmotti
itselleen vahvan roolin perheen arjen ylldpitdjind adoptioprosessin aikana. Kaiken
kaikkiaan hidn hahmotti itselleen toimijuuden kehystd. Erityisesti hidnen entinen
anoppinsa olisi halunnut estdéd lapsen pddtymisen adoptioon. Perheessd ei ollut muuta
henkildd joka olisi kyennyt sanomaan perheen didille suoraan vastaan. Naisystdvén iséd

esimerkiksi matkusti tyonsé puolesta runsaasti.

”I1: Olisi voinut ehdottomasti (suututtaa), olen persoonaltani semmoinen,
etti minua on vihin hankala saada vihaamaan ketiin, jos siind olisi
onnistunut niin siind olisi ollut se puoli, ettd hommasta ei vilttdmattd olisi
tullut niin kaunista kuin siitd nyt tuli *naurua*”

”I1: Etté tuota siiné oli semmoinen ero, ettd siind oli heidin taloudessa jonkin
verran stressid ndin pdin pois, ettd heidin etdiset tuttunsa, jotka eivit olleet
niin hyvissd perhevileissd, mutta halusivat vihén kusta sen perheen muroihin,
tekivit muun muassa lastensuojeluilmoituksen asiasta. Sitten siitd tuli
sosiaalityontekija kdymidn. Sosiaalityontekijd katsoi, ettd tima on ihan turha
ilmoitus, jos mind pystyn samassa pOydéssd istumaan ja juttelemaan kuin
mind olisin edelleen perheenjisen siind tasolla niin ei siind ole osuutta eikd
arpaa sille lastensuojeluilmoitukselle siind vaiheessa”

Yllattavissa ja haastavassa tilanteessa tilanne saattaa koetella hermoja. Isd kuvaili itsedén

luonteeltaan rauhalliseksi ja ihmiseksi, joka ei kovin helposti suutu. Tami auttoikin
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omalta osaltaan kestiméidn stressin ja henkisen rasituksen. Perheen ldhipiirin lisdksi
ongelmia aiheutti tuttujen tekemi lastensuojeluilmoitus tulevasta lapsesta. Ilmoitus
kuitenkin todettiin vélittomasti aiheettomaksi. Adoptiopdétdksen ohessa ilmoitus aiheutti
vield lisimurheita ja asetti biologisen isén tilanteeseen, jossa hin tiedosti, ettd osa tulkitsi

hdnen vanhemmuuttaan negatiivisen linssin kautta.

”I1: Sanotaanko néin, ettd kylld se jokaisessa tapaamisessa mihin mind vaan
suinkin kiireiltdni péddsin eli yhden taisin skipata ja jouduin véantdmiin
silloisen ex-anoppini kanssa erittdin paljonkin kéttd asiasta kuten miné
aikaisemmin sanoin vanhemmille pitdisi tehdd sitdi enemmén selville
varsinkin nuorten kohdalla et se pddtds on niiden nuorten niilld vanhemmilla
el ole mitddn osaa eikd arpaa siind paitoksessd, koska silloin kylld kéytiin
kaikki Kkiristys, lahjonta ja hyvéll tuurilla vékivallalla uhkailu, sitd nyt ei
vélttdmattd tapahtunut en tiedd ihan tarkkaan en ollut joka ilta paikalla
kattomassa siind talossa. Tdmén talouden didin puolelta, ettd hédn olisi
halunnut, ettd hianelld olisi niin paljon didin vaistot (herdnneet) ja hidn olisi
niin halunnut et molemmat tyttéret ja talon iséntéd ldhtevit kdvelemién, hdn
olisit halunnut sen adoptoida itselleen”

Adoptioprosessissa  biologisella isdlld oli aktiivinen rooli. Hin osallistui
adoptioneuvontaan kiytdnnossd kokonaisvaltaisesti. Sen kuluessa hénelle tuli vahva
kisitys siitd, ettd nuorten vanhemmilla ei tulisi olla mahdollisuutta vaikuttaa milldén
tavalla adoptiopditokseen ja haitata nuorten itse tekeméé pddatostd. MyoOs tdssd mielessd
biologinen isd omaksui toimijuuden tulkintakehyksen, kun hénen tuli astua puolustamaan
omia ja entisen naisystdvénsi oikeuksia. Tilanne eskaloitui siten, ettd naisystévén diti olisi
ollut valmis ottamaan lapsen omakseen, vaikka koko muu perhe olisi voinut siind
vaiheessa poistua kotoa. Biologinen isé ei siis kokenut, ettd adoptioneuvonnassa olisi
tarpeeksi selvisti esitetty, ettd pddtds on yksin lasta odottavien nuorten, ei vanhempien
oikuttelun. Taustalla saattoi vaikuttaa my0Os se, ettd biologinen isd oli vield osan
raskausajasta alaikdinen, jolloin hdnen mielipiteensd eivét saaneet riittdvaa painoarvoa.

My®s naisystdva oli alaikdinen.

”I1: Vaikka kyseessd onkin alaikdinen lapsi niin silti ei ole mitdén valtaa siind
kohtaa. Se on sinéinsd hassu asia késitelld sitd ja omalta puolestani ditini vihédn
suuttui aikoinaan, kun mind sanoin, ettd hekddn eivit tule saamaan mitdan
kuvia. Me emme ole halunneet kuvia, meiddn molempien puolien #idit
olisivat halunneet niité kuvia siitd lapsesta vuosien varrella, meidéin vaan piti
pysyé kovana ei yhtidn kuvaa. Se oli sellainen, ettd ne hormonit niin paljon
rupesivat (vaikuttamaan) varmaan kun jdlkikasvu saa lapsia, ne olisivat vain
halunneet pitdd keinolla milld hyvéansa”
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Tilanne oli sama myds biologisen isén didin perheen puolella. My6s hénen &itinsa olisi
halunnut kovasti pitdd lapsen omana. Samoin kummatkin biologiset isovanhemmat
olisivat toivoneet kuvamateriaalia lapsenlapsesta. Téhin ei kuitenkaan suostuttu, silld
biologinen isd ja &iti olivat keskendén sopineet, ettd didin mielenterveyden kannalta
kuvien vastaanotto ei ole jirkevdd. Nyt kun adoptioprosessista on kulunut jo vuosia,

padtds on pitdnyt sellaisenaan.

’I1: Kauniisti sanottuna hén ei pitényt sité (sikiotd) edes ihmisend siné aikana,
kun hén oli raskaana. Halusi todella paljon sen vain pois kehostaan
mahdollisimman nopeasti, joka on ihan ymmarrettdvdd. Se pilasi hénen
yldasteaikansa ja pilasi hinen ammattikouluhakunsa ja muutkin (asiat) silloin,
mind ymmarrén sen ihan tdysin”

”I1: Meidan nikokannat olivat sininsi ristiriidassa, miten me todella
reagoitiin asiaan (raskauteen) *nimi* kanssa. Mind reagoin siihen
hyviksymilld ja hén reagoi siithen itseinholla, suurin piirtein itsevihalla,
mutta siin oli minun tehtévini silloin pitd4 talo pystyssa”
Liheinen suhde lapseen ei toteutunut mydskadn biologisen didin taholta. Taustalla saattoi
olla raskauden keskeyttimisen mahdottomuus ja siten lapsen synnyttiminen
vastentahtoisesti. Voidaan siis sanoa, ettd kumpikin biologista vanhemmista halusi

adoptioprosessin myotd ottaa etdisyyttd biologiseen lapseensa. Tulkintakehysten eroja

kuitenkin pariskunnan vélilld syntyi heidén erilaisen ajattelutapansa vuoksi.

Seuraavan sivun taulukossa (Taulukko 4) on esitetty tiivistelmét adoptioneuvojien
tulkintakehyksistd. Taulukkoa on tdydennetty biologisten isien omilla kokemuksilla

tulkintakehyksista.
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haastattelujen havainnoilla. Taulukko Ujula (2018).

Taulukko 4. Adoptioneuvojien tulkintakehykset tdydennettynd biologisten isien

Isin suhde ja side | Lapsen oikeudet | Isin suhde lapsen
lapseen ja etu aitiin ja sukuun
Adoptioneuvojien | Heikko side, | Lapsella oikeus | Biologinen isid ja
nikemys keskinkertainen tietda hdnen  perheensd
biologisista  isistd | side, vahva side; | alkuperdstéén, laajentuneena
(N=4kpl) siteen  vahvuuden | mahdollisuus ottaa | tykiverkostona, Isi
vaihteleminen yhteyttd biologiseen ja isin suku
tilanteisesti isddnsd, biologisen tukiperheend,
aseman tunnustus hiljainen isyys,
lapsensa unohtava
isd, lapsesta
riitojen takia
luopuva isd
Biologiset isdt | Ristiriitainen: Lapsen etu | Biologinen 1sd
(N=3kpl) Yhteyttd  lapseen | tunnistettu sdilyttinyt ~ hyvét
toivotaan ja lapsen | tairkedmmaéksi kuin | vdlit lapsen Aitiin,
toivotaan vanhempien  etu, | yhteydenpitoa
selvittdvdin ~ omia | pdatokset tehddédn | sukuun
juuriaan, mutta | lapsen etu mielessd, | hankaluuksista
yhteyttd ei | biologinen isd | huolimatta
valttimatta silti | itselleen  sopivan
haluta pitdd | toimintamallin
aktiivisesti valitsijana
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimuksessa tunnistin kolme keskeistd tulkintakehystd, miten biologisen isén isyys
merkityksellistyy adoptioneuvojien ja biologisten isien kuvaamana. Isédn suhde ja side
lapseen, lapsen oikeudet ja etu sekd isdn suhde lapsen ditiin ja sukuun olivat kolme
keskeisintd aihealuetta. Tutkimustulokseni eivit puolla vain yhti tapaa kokea biologista
isyyttd: Saadut tulokset antavat kuvan tilanteisesta isyydestd, jossa biologinen isd voi

itsensd ja ympardivan yhteiskunnan vaikutuksesta padtyd toimimaan eri tavoin.

7.1 Tulosten yhteenvetoa

Esitdn saamani tulokset kolmen tunnistamani tulkintakehyksen avulla biologisen isdn
kokemusten ndkokulmasta. TyoOni tutkimuskysymykset olivat, millaiseksi isyys
merkityksellistyy adoptioneuvojien kuvaamana ja miten biologiset isdt itse madrittavit
tatd isyyttddn. Isdn suhde luovutettuun lapseen maédrittyi sekd adoptioneuvojien etti
biologisten isien puheessa lasta koskevan siteen kautta. Biologiset isét, jotka olivat
luoneet siteen lapseen jo ennen adoptioprosessia, vaikuttivat sdilyttdvinsd helpommin
yhteyden lapseensa adoption jilkeen. Adoptioneuvojat totesivat, ettd siteen
muodostumisessa ratkaiseva hetki on lapsen syntymi ja se, onko isd aikaisemmin
muodostanut isd-lapsi suhteen entisen jdlkeldisensd kanssa. Mikéli biologisen isén
kokemuksia halutaan laajemmin hyddyntdd osana adoptioprosessia, tulisi huomiota

erityisesti kiinnittid isdn sitouttamiseen lapsen syntymin hetkella.

Johtopditoksend voidaan siteestd lapseen esittdd, ettd adoptioprosessin tulisi riittdvéan
kattavasti tarjota tukea biologiselle isdlle hdnen péétoksiensd tueksi. Mahdollisuuksien
mukaan biologiselle isdlle on annettava tieto didin raskaudesta ja hinelld on oltava
riittdvasti informaatiota tietdd pdatOstensd seurauksesta, pddttdd hdn antaa tai olla
antamatta lapsen adoptioon. Mikdli isd ei halua aktiivisesti osallistua adoptioprosessiin,
tulisi hinet mahdollisuuksien mukaan sitouttaa sithen lapsen syntymén ajaksi. Télloin
parhaiten voidaan ehkiistd myohempi katumus, jos adoptiopditds alkaakin tuntua

vadraltd valinnalta. Samoin se sitouttaisi kumpaakin vanhempaa adoptioprosessiin.

Lapsen oikeudet ja etu olivat merkittdvin tulkintakehys sekd biologisten isien ettd

adoptioneuvojien puheissa. Paitsi, ettd adoptiolaki (22/2012) nostaa lapsen edun
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keskeiseen asemaan, vaikuttaa se olevan myds moraalinen itseisarvo haastateltujen
biologisten isien ndkdkulmasta. Adoptioneuvojat ldhestyivét lapsen edun tavoittelua
myo0s siitd ndkokulmasta, ettd hyvit biologisten vanhempien keskeiset vilit tukevat
lapsen parasta samoin kuin avoin keskustelukulttuuri adoptioperheen suuntaan. Mikéli
esimerkiksi biologinen &iti ei suostu kertomaan lapsen isélle raskaudestaan ennen
adoptiota, heikentdd han paitsi miehen oikeusturvaa, myds oman lapsensa oikeuksia, silld

lapsen biologisen isdn tunteminen néhdain hénen etunsa mukaisena asiana.

Johtopditoksend voidaan todeta, ettd lapsen etu on keskeinen tulkintakehys, jonka nojalla
adoptiopaitoksid perustellaan. Adoptioneuvojat tekevit runsaasti tyotd lapsen alkuperin
selvittimiseksi. Adoptioneuvojien on kuitenkin kiinnitettdva tarkempaa huomiota siihen,
miten he suhtautuvat biologisen isdn poissaoloon neuvontatilanteissa. Nykyisin
biologinen &iti ja hdnen sukunsa selvidd ilman lainsdéddidnndllisid seuraamuksia, vaikka
he jattdisivit kertomatta lapsen biologisen isdn nimen. Mielesténi lainsdddant6a tulisikin
kehittdd siithen suuntaan, ettd jos biologinen isd on todistettavissa didin tiedossa,
adoptioprosessia ei voida viedd loppuun ilman elossa olevan isdn hyvéiksyntdd. Avoimuus
on tirked asia myds edellytettivdksi adoptiovanhemmille. Suomalaisessa
adoptiovanhempien neuvontaprosessissa korostetaan lapsen alkuperdstd kertomisen

tarkeyttd. Myos tissd mielessd isén henkil6llisyyden tietiminen on tarkeda.

Nykyiselldédn adoptioprosessissa ei suhtauduta tiukasti biologisten isien poissaoloihin
adoptioneuvonnoista. Adoptioneuvontaan osallistuminen on pakollisempaa lapsen didin
osalta. Adoptioneuvonta antaa tdrkedd tietoa vanhemmille ja on olemassa huomattava
riski, ettd biologinen isd jossain vaiheessa eldminsid katuu osallistumattomuuttaan
neuvontaprosesseihin. Mikédli hén ei osallistu tai suostu kertomaan mielipidettddn, ei
hidnen ndkemystddn voida ottaa huomioon. Mikéli yhteys biologiseen isdén katkeaa,
katkeaa yhteys myds biologisen isén vanhempiin, jotka voisivat olla arvokas tukiverkosto

lapselle. Tamé tunnistettiin seké biologisen isén ettd adoptioneuvojien puheesta.

Biologisen didin suhde lapsen ditiin ja timén sukuun linkittyy osin kehyksellisesti lapsen
etuun. Vaikka puhutaankin biologisen isdn kokemuksista, ovat hyvit vilit lapsen
biologiseen ditiin myds viime kédessd lapsen etu. Biologisten isien kohdalla voidaan
tunnistaa kaksi pddryhmii: ne biologiset isét, jotka elavét yhd adoption jélkeen yhdessd
biologisen didin kanssa ja ne jotka eivét. Joka tapauksessa, niissd tilanteissa joissa vilit

ovat huonot, voi biologista isdd ahdistaa menna tilanteisiin, joissa hdn kohtaa lapsen didin.
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Taustalla voi olla pelko siitéd, ettd didilld ndhdddn olevan enemmaén sananvaltaa lasta
koskeviin asioihin, miké linkittyy biologisten ditien keskimaéréisesti suurempaan rooliin

adoptioneuvonnoissa. Tatd my0s yksi biologisista isistd korosti haastattelunsa aikana.

Ratkaisuna tdhdn mutkikkaaseen tilanteeseen biologisen didin ja timin suvun kanssa on
tapaamissopimuksen kirjoittaminen. Biologiselle isdlle taataan hénen halutessaan
mahdollisuus tavata lasta tai vaihtoehtoisesti vastaanottaa hinestd kuvia. Tapaamiset
voidaan sopia esimerkiksi adoptioneuvojien avulla erillddn biologisesta &idistd ja
jalkeldisen tapaaminen ja biologisen didin kanssa yhteydenpito ovat sen jélkeen kaksi eri
asiaa. Mikéli biologinen isd valitsee olla pitdmattd yhteyttd tdhén lapseen, titi asiaa ei
saisi kdyttdd hintéd vastaan, kun adoptiovanhemmat kertovat hanesti lapselle. Biologisen
isén on kuitenkin samalla my®ds otettava vastuu omasta toiminnastaan: mikéli hén ei ole
pitanyt lapseen yhteyttd kehotuksista ja hidntd varten jarjestetyistd ratkaisuista huolimatta,

hén ei voi asettua poikkiteloin adoptiopadtoksen tullessa kohdalle.

7.2 Hiljainen isyys — yksi isyyden toteutumismuodoista

Adoptioneuvojen keskustelussa nousi esille tarve laajentaa Jouko Huttusen (2001)
isyyden nelijakoa kattamaan uudenlaiset biologiset isét ja erilaiset adoptiotilanteet.
Hiljainen isyys on sosiaalisen isyyden vastakohta. Sosiaalisessa isyydessd mies toteuttaa
isyyttddn leikkimélld lapsen kanssa ja viettdmilld lapsen kanssa aikaa siten, ettd
ulkopuoliset voivat esimerkiksi pitdd heitd isdnd ja poikana. Huomioitavaa on, ettd
sosiaalinen isd ei vilttimatta ole lapsen biologinen, juridinen tai psykologinen isd, mutta

hén voi olla, vaikka niitd kaikkia samaan aikaan.

Hiljaisen isyys on periaatteiltaan sosiaalisen isyyden toteutumatta jadmistd. Siten se eroaa
Huttusen (2001) muista isyyden muodoista, jotka voivat toteutua toisistaan riippumatta.
Hiljainen isd voi kokea olevansa lapsen isd, mutta ei syystd tai toisesta nidkyvisti toteuta
isyyttddn. Hiljainen isyys ei vilttimittd ole vanhemmuuden velvollisuuksien
laiminlyontid. Biologinen isd on voinut luovuttaa sukusoluja naisparille, mutta naispari ei
syystd tai toisesta anna isille mahdollisuutta toteuttaa omaa isyyttddn. Tosin ndmé miehet
eivat sitd valttdmattd haluakkaan. Taustalla voi olla se, ettd pari ei vanhemmuuden
tulkintakehyksessdédn hahmota biologiselle isdlle tirkedd roolia lapsen eldméssa.
Tutkimukseni kolmen tulkintakehyksen nédkokulmasta isdn side lapseen voi jdada

heikoksi, jos isd ei voi kokea olevansa toimija vanhempana. Biologinen isd voi my0s
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tehdi tietoisen pdidtoksen olla pyrkiméttd lapsen eldmddn ja siten taata lapsella paras
mahdollinen eldmai ilman vanhemmuudesta riitelemistd. Eli osallistumattomuus voi olla

biologiselta isdlté paitsi passiivinen myos aktiivinen valinta.

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 5) on esitetty hiljainen isyys suhteessa isyyden
muihin muotoihin. Sosiaalisen isyyden ja hiljaisen isyyden harmaa viri viestii siitd, ettd
vain toinen niistd voi yhtend ajanhetkend toteutua biologisen isdn eldmdssd. Hiljainen
isyys toteutuu tavallisesti yhdessd biologisen isyyden kanssa, mutta ei juurikaan
psykologisen isyyden kanssa. Hiljaisen isyyden kontaktittomuudessa psykologinen side

lapsen ja miehen vélilla ei padse kehittyméaén.

Taulukko 5: Isyyden muodot Huttusen (2001) ja Claptonin (2013) mukaan, taulukko
mukaillen Ujula (2017). Huttusen (2001) alkuperdisté soikion sisdlld esitettyd nelikenttaa
paitin tdydentid adoptioneuvojien haastattelussa esille tulleen hiljaisen isyyden kisitteen

avulla. Se voidaan néhdé sosiaalisen isyyden vastinparina.

Hiljainen )

Sosiaalinen

Juridinen Biologinen Psykologinen

Isdpuoli? Yksinhuoltaja 1s4? Kasvatti-isa? Isdhahmo?
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7.3 Mihin tutkimus ei antanut vastausta?

Tutkimuksen perusteella sain kattavan vastauksen tutkimuskysymykseen eli milla tavalla
adoptioneuvojat merkityksellistdvét biologisten isien isyyttd ja miten biologiset isit itse
hahmottavat isyyttdén. Tuloksista huolimatta epdselviksi jii se, miten adoptioneuvojien
kannattaisi parhaiten ottaa huomioon biologisten isien eridvét tarpeet. Tarkeimpéna niista
hahmotan sen, kuinka paljon energiaa tulisi kdyttdd biologisen isidn tavoittamiseen, mikali
hin ei alkuvaiheessa motivoidu mukaan adoptioneuvontaprosessiin. Biologisella isdlla
saattaa olla pelkoja siitd, ettd hdnen ndkokulmaansa ei huomioida tai, ettd hian joutuu
pitimain aktiivisesti yhteyttd lapsen didin kanssa. Toisaalta taustalla saattaa olla puhdasta

valinpitdmittomyyttdkin omaa isyytti tai vanhemmuutta kohtaan.

Toinen oli adoptioneuvojien sukupuolen vaikutus biologisten isien kanssa tehtdvaddn
tyohon. Adoptioneuvonta edellyttdd nykyiselldédn vahvempaa panostusta lapsen didilta
kuin iséltd. Lapsen isd voi kokea osin tdstdkin syystd ulkopuolisuuden tunnetta.
Tutkimuksessani ei tunnistettu merkittivaa vaikutusta adoptioneuvojien sukupuolella,
mutta on todettava heidin naisvaltaisuutensa. Olisikin mielenkiintoista kuulla, olisivatko
miestyOntekijdn kokemukset biologisista isistd eridvid kuin naistyontekijoiden. Samoin
tarvittaisiin laajempi joukko biologisten isien kokemuksia ennen kuin heiddn

mielipiteidensd suhteen yleistettdvyyksid pystytddn tekeméaén.

Tuloksien perusteella ei voida ottaa myOskddn kantaa siithen, miten biologisen isén ja
laajempien ldheisverkostojen tirkeyttd voisi parhaiten korostaa biologiselle didille.
Nykyisellddn adoptioneuvojat kertoivat suostuttelevansa biologista &itid kertomaan
biologisen isdn henkil6llisyyden, mutta tutkimuksessa ei havaittu optimaalista tapaa
lahestya asiaa. Ideaalitilanteessa laki velvoittaisi naista paljastamaan suoraan biologisen

isén henkildllisyyden adoptioneuvojalle, mutta tilld hetkelld se ei ole mahdollista.

Tutkimuksessa tunnistettiin syntymd kriittiseksi hetkeksi biologisen isén ja lapsen
yhteydenpidon kannalta. Haastatteluissa ei kuitenkaan puhuttu sitd, miten titd kontaktia
voisi lapsen ja biologisen isén vililld sédilyttdd syntymin jélkeisind vuosina. Samoin ei
voitu esittdd tiettyjd toimintatapoja, jotka saisivat aikaan dialogin adoptioperheen ja

biologisten vanhempien vilille.
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7.4 Mita saadut tulokset tarkoittavat tutkimuksen nikokulmasta?

Tutkimuksellisesti saadut tulokset ovat tirked avaus biologisten isien tutkimuksen
kentdlld. Suomessa ei ole késitykseni mukaan aikaisemmin tehty biologisiin isiin ja
heiddin kokemuksiinsa pureutuvaa tutkimusta. Kohdejoukko on  kuitenkin
tutkimuksellisesti haastava: biologisia isid on mdiérdllisesti vdhidn ja heitd oli

maanlaajuisesta hakemisesta huolimatta vaikea saada haastateltavaksi.

Tyoni tarjosi biologisille isille tilaisuuden kertoa omista kokemuksistaan ja siitd, mika
adoptioprosessissa toimi ja miké taas ei. Yleisesti adoptiotutkimuksen kenttd on ollut
ditien: kun on puhuttu biologisista vanhemmista, on puhuttu pa4osin biologisista dideista.
Biologisten 4&itien kokemuksien kuuleminen on tirkedd adoptioprosessin laadun
varmistamiseksi, mutta heiddin ndkemyksiddn ei voi esittdd molempien vanhempien
yhteisind. Mikili he puhuvat biologisten isien puolesta ollaan vaarallisilla vesilla.
”Paremmin tietdmisen” sijaan on toisen tiedon késitteen periaatteen mukaan puheenvuoro

annettava niille, jotka ovat syrjédssi valtavirran nikemyksestd. (Juhila 2006.)

Isyyden laajempi ldhestyminen oli tdmén tutkimuksen tirkeimpid anteja. En tyytynyt
rajaamaan isyyttd pelkéstdin kapeassa mielessd juridiseen tai biologiseen, jolloin
biologiset isdt pystyivdt paremmin hahmottamaan itselleen laajempia biologista
jélkeldistd tukevia rooleja. Tutkimuksen kautta tulivat esille isyyden erilaiset
toteuttamisen mahdollisuudet ja niin sanottu hiljainen isyys, jossa isd ei valttdmaétta voi

toteuttaa isyyttd haluamallaan tavalla.

Adoptioperheiden ndkdkulmaa on tutkittu jonkun verran kirjallisuudessa. Tama tutkimus
valotti hieman sitd, miten biologiset 1isdt ja adoptioneuvojat suhtautuvat
adoptiovanhempiin ja kuva on tdltd osin todella myonteinen. Adoptiovanhempia ja
adoptioneuvojia kehuttiin. Tutkimukseen osallistuneiden mielipiteiden nojalla voidaan

nykyistd adoptioperheiden valintaprosessia pitdd onnistuneena.

7.5 Tulosten laadullisesta uskottavuudesta ja hyodynnettivyydesti

jatkotutkimuksissa

Laadullisen tutkimuksen uskottavuuteen tulee heti tutkimuksen alkuvaiheista ldhtien

kiinnittdd huomiota. Laadullisesti korkeatasoisen tutkimuksen tiedot ovat yleistettdvissi
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ja niiden pohjalta mahdollistuu tieteen kehittyminen ja kritiikin esittiminen. (Thomas &
Magilvy 2011, 152, 154.) Laadullinen tutkimus ei ole yksi ja ainoa tutkimusperinne, vaan
pikemminkin joukko tutkimusperinteitd. Téstd syystd ei liene yllattédvia, ettd laadullisen
tutkimuksen uskottavuutta voidaan ldhestyé eri suunnista késin. Laadullista uskottavuutta
voidaan esimerkiksi ldhestyé tietoteoreettisesta ndkokulmasta, jolloin pohditaan sitd mita

totuus ja tieto ylipdatdén ovat. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 134—-136.)

Tarkedd tutkimusten laadullisen uskottavuuden nékokulmasta on tutkimuksen
toistettavuus. Samalla tutkimusasetelmalla tulosten tulisi olla toistettavissa toisen tutkijan
tekemidnd. Tatd toistettavuutta voidaan mallintaa jiykkyyden kisitteelld, joka tarkoittaa
samaa asiaa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa validiteetti ja reliabiliteetti. Tutkija voi
siten omalla toiminnallaan taata tutkimuksen luotettavuuden tai vaarantaa sen. (Magilvy

2011, 152.)

Morse (2015, 1215-1216) on tunnistanut kolme tilannetta, joiden mukaan laadullisen
ajattelun laatu voi kérsid. Tutkija voi odottaa tietynlaisia tuloksia ja omat toiveet
heijastuvat saatuihin tuloksiin. Toinen tekijd aiheutuu laadullisen tutkimuksen pienisti
niytteistd, joissa heijastuu litkaa sattuma ja tavallisuudesta turhan paljon poikkeavat
tilanteet. Tutkija voi valita otoksensa huonosti. Kolmanneksi tutkimuksessa saattaa olla
sisdinen vinouma. T&ama4 tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen alkuasetelma ldhtee vairille
urille. Esimerkiksi virheitd voi Morsen mukaan olla kysymysten laadinnassa tai siind, ettd
kysymykset ohjaavat vastaamaan asioihin tietylld tavalla. Téméa tekee tutkimustyon
tekemisestd haastavaa myos tutkijalle, jonka wvastuulle jdd tillaisten puutteiden
havaitseminen. Tuomi ja Sarajidrvi (2009, 135-136) ovat tunnistaneet virheldhteeksi
tutkijan oman kehyksen, jonka tiedonantajan informaatio ldpdisee. Esimerkiksi
poliittinen mielipide, arvomaailma ja sukupuoli voivat vaikuttaa saatujen tulosten

luotettavuuteen, onhan tutkija tyypillisesti tulostensa ainoa tulkitsija.

Tédmin tutkimuksen nékokulmasta suurimmat laadullisen jdykkyyden haasteet liittyvét
pieneen tutkimusotokseen ja yhteen haastattelukertaan haastateltavaa kohden. Yksi
haastattelukerta ei mahdollista syvillisen vuorovaikutussuhteen saamista haastateltavien
kanssa. Pieni otosjoukko puolestaan ei mahdollista kaikkien eri biologisen isyyden
toteutumismuotojen esiin tuomista. Silti en pidd vihidistd biologisten isien madrad
ongelmallisena, silld tutkimukseni ei pyri esittimdin yleistettdvid totuuksia, vaan

ndyttimain, ettd isyyttd voi ldhestya yksilollisesti.
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Tutkimusasetelmani suhteen koen, ettd neutraali l&hestymistapa séilyi ldpi tyon.
Adoptioneuvojien kokemusten esille tuominen antoi hyvdd vastapainoa isien
kokemuksille ja antoi tyohon lisdndkokulmia ja syvyyttd. Lisdkokemuksia olisi voinut
hakea muista sidosryhmistéd kuten adoptiolapsista tai adoptiovanhemmista, mutta tilldin

tyon ydin olisi ollut pirstaleisempi.

7.6 Kuinka  hyodyntaa  tutkimuksessa  saatuja  oivalluksia

tyoskennellessi isien kanssa?

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd pdivittdisessd adoptiotydssd. Ensinndkin on
tarkedd kohdata isdt yksiloini erilaisine tarpeineen ja eldmaéntilanteineen. Yksilolliseen
kohtaamiseen kuuluu sen tiedostaminen, ettd biologisen isyyden kokemusta ei ole muilla
kuin isdlld itsellddn. Eli biologinen &iti ei voi kertoa uskottavista biologisen isén

kokemuksista.

Toinen huomioitava asia on korostaa riittdvasti lapsen etua padtoksenteossa. Biologiset
isét arvostivat lapsen etua enemman kuin mitdin muuta prosessissa. Mikéli biologisia isid
halutaan motivoida mukaan adoptioprosessiin, tulisi lapsen edun korostamisen olevan
yksi tdrkeimmisté tekijoistd. Lapsen edun ensisijaisuuden kautta voidaan myds maarittaa

sitd roolia, jota biologiselle isédlle voidaan hahmottaa adoptioprosessin jélkeen.

Kolmanneksi tulee tiedostaa biologisen &didin ja suvun merkitys biologisen isdn
adoptioneuvontaan osallistumisen kannalta. Biologinen isé voisi haluta siteen biologiseen
jélkeldiseensd, mutta pelkdd kontaktia lapsen didin ja timén suvun kanssa. Talldin voi
helposti ndyttdd siltd, ettd biologinen isd ei olisi yhtddn kiinnostunut lapsen eliméin
liittyvistd asioista. Adoptioneuvontaprosessin tulee huomioida tdma tekijé ja tarvittaessa
varmistaa allekirjoitettujen asiakirjojen kautta, ettd biologisen isdn etu tulee riittavasti

huomioitua.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tamin tyoni tutkimuskysymys oli selvittdd, miten adoptioneuvojat merkityksellistévit
biologisten isien isyyttd ja miten biologiset isdt itse ndkevit oman isyytensd. Tyoni
tutkimustuloksina tunnistin kolme tulkintakehystd, joiden kautta hahmottuvat sekd

biologisten isien omat kokemukset ettd adoptioneuvojien nikemykset isyydesta.

Isén side lapseen tulkintakehys tarkasteli siteen voimakkuutta biologisen isdn ja lapsen
valilld ja tdmén siteen ristiriitaisuutta. Isd voi toisaalta haluta tietdd lapsesta, mutta ei
kuitenkaan pitdd tdhdn sdaannollistd yhteyttd. Isdn ja lapsen vilinen side jaettiin
voimakkuutensa mukaan kolmeen eri luokkaan ja biologinen isd voi siirtyd luokasta
toiseen. Biologiset isdt nékivit itsensd isén roolin lisdksi myods lapsen tukihenkil6énd ja

jonkinlaisen laajennetun perhepiirin jisenena.

Lapsen oikeudet ja etu tulkintakehys korosti lapsen oikeutta tietdd omasta alkuperdstidan
ja taustastaan. Lapsella tulee olla oikeus olla yhteydessé isdénsa ja tima nidkemys jaettiin
niin adoptioneuvojien kuin biologisten isienkin keskuudessa. Erityisesti biologiset isét

asettivat lapsen edun tarkeimmaéksi kuin vanhempien henkilokohtaisen edun.

Isdan suhde lapseen, ditiin ja didin sukuun oli kolmas tunnistettu tulkintakehys. Sen
mukaan 4iti ja hdnen vanhempansa voivat olla lapselle tirked sosiaalinen tukiverkosto.
Talloin lapsen epdvirallisina kasvattajina voivat olla myds isovanhemmat. Haastattelut
isdt olivat sdilyttdneet hyvit vilit biologiseen &itiin, mutta adoptioneuvojien puheissa
korostui vastakkaisiakin kokemuksia. Tutkimuksessa paddyinkin tekeméén selvéksi sen,

ettd biologinen isd voi pitdd yhteyttd lapseen pitdmattd samalla yhteyttd lapsen &itiin.

Tunnistettujen isyyden tulkintakehysten avulla pystyin laajentamaan Huttusen (2001)
isyyden nelijakoa hiljaisella isyydelld. Hiljainen isyys ndyttiytyy sosiaalisen isyyden
vastakohtana ja sithen kuuluu ajatus isdstd, joka mieltdd itsensd lapsen isdksi, mutta ei
syystd tai toisesta toteuta isyyttddn esimerkiksi omien rajallisten resurssiensa takia tai

lapsen biologisen didin estiména.

Kokonaisuutena biologisista isisté piirtyi tdssa tydssd myonteinen kuva. He hahmottavat
omanlaistaan roolia biologisen jdlkeldisensd eldmdssd ja ovat vaikeissakin

elamantilanteissa ratkaisukeskeisié ja lapsen parasta ajattelevia henkil6itid. Ennen kaikkea
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kuitenkin he ovat yksil6itd omine haluineen ja tarpeineen. Siksi en voi esittdd yhté tapaa

olla biologinen isd adoptioon luovutetulle lapselle.
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LIITE 1: HAASTATTELUISSA KAYTETYT
KYSYMYKSET

Johdantopuhe

Hei! Olen Tatu Ujula sosiaalityon pddaineopiskelija Tampereen yliopistosta. Teen Pro -
gradu tutkielmaa biologisten isien koetusta isyydestd. Tarkoitukseni on nauhoittaa tamd
keskustelu ja kdsitelld sitd osana graduni aineistoa. Teen tutkimuksen riippumattomasti
eikd tyon takana ole jdrjestod tai muuta vaikuttamiseen pyrkivid tahoa. Tyoni
tarkoituksena on, ettd ketddn yksittdistd henkilod ei voida tunnistaa materiaalien
pohjalta, vaan haastattelussa esiin tuodut kokemukset kdsitelldicin anonyymisti. Gradun
valmistuttua hdvitdn kaikki aiheesta tehdyt muistiinpanot ja materiaalit. Haastattelu
kestdd noin 45 minuuttia, mutta lopetamme toki aikaisemmin, jos asiat tulevat sitd ennen
kdsiteltyd. Onko sinulla jotakin kysyttdivdd haastatteluun liittyen vai mennddnko suoraan

kysymyksiin?

Haastateltaville esitetyt kysymykset: biologinen isd
Millainen adoptio oli kokemuksena sinun ndkokulmastasi?
Mitd adoptioprosessissa tapahtui?

Miltd adoptioprosessi tuntui?

Miten tyontekijdt ottivat sinut huomioon adoptioprosessissa?
Halusitko olla aktiivisesti mukana prosessissa?

Koitko, ettd miessukupuoli hankaloitti kommunikointia tyontekijoiden kanssa?
Millainen yhteys sinulla on lapseesi tai lapsiisi?

Ajatteletko koskaan lasta? Missd tilanteissa ja milld tavalla?
Miten toivoisit tilanteen kehittyvin jatkossa?

Onko sinulla neuvoja adoptiotilanteessa olevalle miehelle?

Mihin epdkohtiin tulisi kiinnittdid huomiota julkisessa keskustelussa tai tutkimustyossa?



Haastateltaville esitetyt kysymykset: adoptioneuvonnan antajat:
Millainen kokemus teille on biologisista isistd kokonaisuutena?
Saatteko helposti yhteyden biologiseen isddn?

Miten biologiset isdt kokevat adoption?

Koetteko, ettd miessukupuoli hankaloittaa luottamuksellisen suhteen aikaansaamista,

koska useimmat tyéntekijit ovat naisia?

Mitd mieltd olette siitd, ettd biologisen didin ei tarvitse kertoa kuka on lapsen isd, kun
lasta luovutetaan adoptioon? Toteuttaako tdmd teiddn mielestinne adoptiolain

edellyttamdn lapsen edun kdsitteen?
Ndetteko lainsddddnndssd muita ongelmia miesten oikeuksien kannalta?
Millaista tutkimusta toivoisitte aiheesta tehtdvin?

Millaisia kysymyksid biologisille isille olisi hyvd esittid?

il



