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Kesdkuussa 2015 juuri muodostettu Juha Sipildn hallitus ilmoitti hallitusohjelmassaan, ettéd julkisen
kehitysyhteistyon méérdrahoista leikataan 200 miljoonalla eurolla, jonka lisdksi avustusmuotoisesta
tuesta esitettiin siirrettdviksi 100 miljoonaa euroa Finnfundin pdfomittamiseen. Leikkaus oli
merkittiva, silld vastaavansuuruisia leikkauksia kehitysyhteistyohon on edellisen kerran tehty 1990-
luvun alussa.

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan eduskunnan syksylld 2015 kdymadd tdysistuntokeskustelua
kehitysyhteistydmaérarahojen leikkauksista. Tutkimuksen tarkoituksena on lisitd akateemista tietoa
Suomen kehityspolitiikkaan liittyvéstd valtakamppailusta ja siihen osallistuvista eduskunnan
toimijoista.

Tutkimuksessa analysoidaan, millaisia diskursseja kansanedustajien puheenvuoroissa esiintyi,
millaisissa suhteissa diskurssit olivat toisiinsa ndhden ja millaiset diskurssit olivat hegemonisessa
asemassa. Diskurssianalyysissd hy0dynnetddan Norman Fairclough’n kolmiportaista kriittisen
diskurssianalyysin mallia sekd metodeina siséllonanalyysid seki sisdllon erittelyé.

Téysistuntoasiakirjoista kdy ilmi, ettd kehitysyhteistydmaidrdrahoista kdydystd keskustelusta on
16ydettdvissd 12 erilaista diskurssia. Keskustelua hallitsevia, vahvoja diskursseja oli yhteensd
kahdeksan: vdlttamdttomyysdiskurssi, kohtuuttomuusdiskurssi, tuloksellisuusdiskurssi, maine kdrsii
-diskurssi, jdrjestodiskurssi, apu ldhtomaihin -diskurssi, vastakkainasetteludiskurssi sekd 0,7-
diskurssi. Ndiden lisdksi aineistosta oli luokiteltavissa nelji muuta, heikompaa diskurssia:
arvovalintadiskurssi, kehitysyhteistyo ei toimi -diskurssi, painopistediskurssi seka yksityisen sektorin
roolia korostava diskurssi.

Eduskuntavaaleissa kevadlld 2015 vallinnut talouspoliittinen keskustelu Suomen valtiontalouden
huonosta tilasta ja julkisten menojen leikkaustarpeista vaikutti merkittdvisti myds
kehitysyhteistydmaérarahoista kdytyyn eduskuntakeskusteluun. Hallituspuolueiden kansanedustajat
liittivét kehitysyhteisty6leikkauksiin vélttaméttomyysdiskurssin, jonka mukaan leikkauksille ei ole
vaihtoehtoja ja kehitysyhteistyostd on leikattava, jotta Suomen talous saadaan kuntoon. Vastaavasti
oppositiopuolueiden kansanedustajat kritisoivat vélttdméttomyysdiskurssia ja kdyttivdt puheessaan
arvovalinta- ja kohtuuttomuusdiskursseja.

Kehitysyhteistyomédrdarahoista  kdydyssd  eduskuntakeskustelussa ei  ollut  havaittavissa
yksiselitteisesti hegemonisia diskursseja. Valtaosa keskusteluun osallistujista vaikutti kuitenkin
jakavan ndkemyksen siitd, ettd Suomi on ja sen tuleekin olla sitoutunut kayttimidn
kehitysyhteisty6hon 0,7 prosenttia BKTL:staan (0,7-diskurssi).

Asiasanat: kriittinen diskurssianalyysi, julkinen kehitysyhteistyd, kehityspolitiikka, eduskunta,
kansanedustajat, kehitysyhteistyomaérarahat, sisdllonanalyysi
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1. Johdanto

Kevéddn 2015 eduskuntavaalien jilkeen hallitusneuvotteluissa hallituksen kokoonpanoksi muodostui
Keskustan, Kokoomuksen ja Perussuomalaisten muodostama kolmikko — puolueiden silloisten
puheenjohtajien (Sipild, Stubb, Soini) sukunimien mukaisesti niin sanottu Kolmen Assén” eli SSS-
hallitus. Tuoreen hallituksen puolueiden puheenjohtajat Juha Sipild (kesk.), Alexander Stubb (kok.)
ja Timo Soini (PS) kertoivat tiedotustilaisuudessa 27.5.2015 Sipilén hallituksen hallitusohjelmasta.
Hallitusneuvotteluissa puolueet olivat sopineet mittavista leikkauksista, ja yksi suhteellisesti eniten
leikkurin alle joutuvista politiikkasektoreista oli ulkopolitiikan hallinnonalaan kuuluva julkinen

kehitysyhteistyd.

Sipilén hallituksen hallitusohjelmassa Ratkaisujen Suomi kehitysyhteistydmaardrahoista ilmoitettiin
karsittavan yhteensd 300 miljoonaa euroa. Téstd 200 miljoonaa toteutettaisiin kokonaan leikkauksin,
minkd lisdksi avustusmuotoisesta tuesta siirrettdisiin 100 miljoonaa euroa “lainaksi/Finnfundin
padomittamiseen, joka finanssisijoituksena ei lasketa menoksi kansantalouden tilinpidossa”. Néiden
lisdksi péddstokauppatuloja ei endd ohjattaisi kehitysyhteistyohon — toisin kuin aiempina vuosina.

(Sipila 1 2015, 32.)

Kehitysyhteistyoleikkaukset olivat merkittévid erityisesti suuruutensa ja toimeenpanovauhtinsa takia.
Leikkaukset tehtiin valittomasti: esimerkiksi kevédlld 2015 kdynnissd ollut pienten ja keskisuurten
kansalaisjarjestdjen hankerahoituskierros keskeytettiin. Kansalaisjérjestdjen
kehitysyhteistyOmadrirahatasoksi méériteltiin vuodelle 2016 65 miljoonaa euroa, kun vastaava

méiiriraha oli vuoden 2015 talousarviossa vield 114 miljoonaa euroa. (Formin.fi 30.6.2015.)

Kehitysyhteistydmaardrahojen leikkausta pidettiin “historiallisen suurena”, ja leikkaukset heréttivat
runsaasti  vastustusta kansalaisyhteiskunnan piirissd. Kehitysyhteistyotd tekevdt jirjestot
kampanjoivatkin nékyvésti kesédstd 2015 alkaen méérirahaleikkausten kohtuullistamisen puolesta.
Kehitysyhteistydjarjestdjen kattojérjestd Kepa koordinoi Pelastetaan kehitysyhteistyd -kampanjaa,
jonka yhteydessa kerdtyn vetoomuksen allekirjoitti yli 41 000 allekirjoittajaa. Vetoomus luovutettiin
kehitysyhteisty0std vastaavalle ministeri Lenita Toivakalle (kok) 7.9.2015, ja luovutusta
edeltineeseen  mielenosoitukseen  osallistui  satoja  ihmisid sekd runsaasti jdrjestdja.

(Pelastetaankehitysyhteistyo.fi; HS 7.9.2015.)

Syksyn 2015 aikana kaikki oppositiopuolueet (SDP, vihredt, vasemmistoliitto, KD ja RKP)

osallistuivat kehitysyhteistydoméddrdrahojen puolustamiseen, ja Sipildn hallituksen esittdmét



kehitysyhteistydleikkaukset herattivit kiinnostusta jopa kansainvélisesti. Myods muissa pohjoismaissa
suunniteltiin samankaltaisia leikkauksia (kts. esim. Guardian 2015), miki sai aikaan pohdintaa siité,
onko pohjoismainen humaani ja monin tavoin esimerkilliseksi ndhty kehityspolititkka murroksessa

(kts. esim. Engberg-Pedersen 2015).

Kampanjoinnista ja vilkkaasta keskustelusta niin mediassa kuin eduskunnassakin huolimatta
kehitysyhteistydmadrdrahojen leikkaukset hyviksyttiin muutoksitta eduskunnan tdysistunnossa
17.12.2015. Kéytinnossda  dkkindiset leikkaukset aiheuttivat muun muassa usean
kehitysyhteistydjarjeston yt-neuvottelut, jotka johtivat sekd irtisanomisiin etti lomautuksiin ja
toiminnan supistamiseen. Kehitysyhteistyon kattojdrjestd Kepan tekemén selvityksen perusteella yli
100 kehitysyhteistyohanketta jouduttiin keskeyttiméan ja merkittdvid supistuksia kohdistui yli 200
hankkeeseen. (Kepa 2016, 4-5.)

Edeltdvilld hallituskausilla sekd kansalaisjarjestdjen rahoitusta ettd koko valtion virallista
kehitysyhteistydméararahatasoa! oli nostettu melko tasaisesti. Leikkausten kohdistuminen ennen
kaikkea kansalaisjdrjestdjen kehitysyhteistyomadrarahoihin sekd YK-jérjestoille myoOnnettivdin
rahoitukseen muuttivatkin osaltaan suomalaisen kehityspolitiikan painopisteitd — ainakin, mikali

painopisteitd voidaan tarkastella rahoituksen kautta.

Huhtikuussa 2016 Sipildn hallitus ilmoitti kehysriihen yhteydessi, ettd kehitysyhteistyOsté leikataan
vield 25 miljoonaa euroa (Valtioneuvosto 5.4.2016). Myoskédén vuosien 2017-2018 aikana hallitus
ei ole esittanyt kehitysyhteistyomaardrahoihin merkittivid lisdyksid, ja julkisen kehitysyhteistyon
médrdrahaosuus ndyttadkin jddneen Sipildn hallituksen kaudella merkittavasti alle virallisen 0,7%

osuuden BKT:stéi.

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on analysoida kehitysyhteistydmaérarahojen leikkauksista syksyn
2015 aikana kidytyd keskustelua eduskunnan tdysistunnoissa. Diskurssianalyysin keinoin pyrin

16ytdmiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Minkdlaisia diskursseja kansanedustajat kdyttivit koskien

kehitysyhteistyomddrdrahojen leikkauksia? Millaisia ovat ndiden diskurssien suhteet?

Mitkd olivat hegemoniset diskurssit kehitysyhteistyomddrdrahoista keskusteltaessa

20157
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Kuten kuvasta 1 kdy ilmi, vuoden 2015 maidrdrahaleikkaus teki selkedn loven Suomen
kehitysyhteistydméararahoihin, eiké tuota lovea ole kurottu umpeen Sipildn hallituskauden? aikana.
Sipilén hallitus on kuitenkin hallitusohjelmassaan sitoutunut pitkélld aikavililla niin sanottuun 0,7-
tavoitteeseen eli kayttimidn 0,7 prosenttia bruttokansantulostaan julkiseen kehitysyhteisty6hon.
Onkin kiinnostavaa tarkastella, miten kehitysyhteistyoméérarahojen leikkauksia perusteltiin ja
legitimoitiin eduskunnassa, kun hallituksen virallisesti ilmoitettu tavoite
kehitysyhteistydmaidrdrahojen kehityksestd pitkélld aikavélilld oli kasvattaa, ei pienentdd ODA:n

osuutta valtion budjetista.
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Kuva 1. Suomen kehitysyhteistyomddrdrahojen kehitys 1990-2017. Lihde: Santala 2018.

Pyrin pureutumaan edelld mainittuihin tutkimuskysymyksiin Norman Fairclough’n kriittisen
diskurssianalyysimallin avulla. Esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen luvussa 2. Tdmén
jilkeen, luvussa 3, kdyn ldpi tdmén tutkimuksen tekemiseen liittyvdt ndkokohdat: Erittelen

tutkimuksessa kéytetyn aineiston, maddrittelen tutkimuskysymykset ja tutkimusmetodeina

2 Tamén tutkimuksen valmistuessa Sipildn hallituksella on vield vajaa vuosi toimintakautta jiljelld,
eli viimeistd budjettia ei vield ole késitelty eduskunnassa. KehitysyhteistyOmédrarahat eivit
kuitenkaan ole merkittdvasti kasvaneet vuoden 2015 Ileikkausten jdlkeen, eikd suurista
méidrirahalisiyksisté ole tehty lupauksia kauden loppuunkaan.



hyodyntdméni sisdllonanalyysin ja -erittelyn sekd tarkastelen omaa positiotani tutkimuksen

toteuttajana.

Luvussa 4 sijoitan tutkimusaineistona kayttdméini eduskuntakeskustelut yhteiskunnalliseen,
kulttuuriseen ja erityisesti poliittishistorialliseen kontekstiinsa. Aineistosta l0ytyneet diskurssit
esittelen ja analysoin luvussa 5, jonka jélkeen luvussa 6 pyrin tuomaan analyysistd nousseet erilliset
kokonaisuudet yhteen ja vertailemaan niitd. Analyysin yhteenveto ja tutkimuksen johtopéatokset

16ytyvit luvusta 7.



2. Teoreettinen viitekehys
2.1. Sosiaalinen konstruktionismi

Diskurssianalyysi perustuu ajatukseen siité, ettd kielen kdyttdminen on sosiaalista toimintaa. Téta
teoreettista perustaa kutsutaan sosiaaliseksi konstruktionismiksi. (kts. esim. Phillips & Hardy 2002,
5-6; Pietikdinen & Mintynen 2009, 10—12.) Sosiaalisen konstruktionismin tausta-ajatuksena on, etta
ihmisilld tai ihmiskunnalla ei ole absoluuttisen oikeaa ymmaérrystd tai tietoa maailmasta ja sen
ilmidistd. Sen sijaan kisityksemme maailmasta muotoutuu ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa.
Kielelld on tdssd tiedon muodostumisessa tidrked merkitys, silld se yhtend keskeisend
vuorovaikutuksen vélineend muovaa ihmisjoukon jaettua ymmarrystd. (Burr 2003, 1-8.) Kieli siis

muovaa todellisuutta — tai vahintaankin sitd, minkd me ihmiset tulkitsemme olevan todellisuutta.

Sosiaalinen konstruktionismi on luonteeltaan kriittistéd, silld se kyseenalaistaa itsestddnselvyytend
pidetyt tiedot, jaottelut ja tavan hahmottaa maailman. Kun ymmirrys ympardivédstd maailmasta
muodostuu ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa, tuo ymmarrys konstruoituu jokaisessa yhteisossa
ja yhteiskunnassa hieman eri tavoin. (Burr 2003, 1-8.) Kieli ja ympérdivé yhteiskunta vaikuttavat
kumpikin siis toisiinsa. Diskurssianalyysin 1dhtokohtana onkin ymmarrys siitd, ettd on mahdotonta

erottaa diskursseja niiden laajemmasta kontekstista. (Phillips & Hardy 2002, 5-6.)

Sosiaalinen konstruktionismi ohjaa tutkimuskohteiden valintaa, tutkimuskysymysten muotoilua,
analyysimenetelmien kehittelya ja tutkijan ja tutkimuskohteen vélisen suhteen tarkastelua (Jokinen
1999, 40—41; Phillips & Hardy 2002, 74—75). Taméan tutkimuksen osalta tarkastelen tutkijan suhdetta

analyysiin luvussa 3.4., Tutkijan positio.

2.2.  Dirskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on tekstin tai tekstiksi litteroidun puheen analysointiin hyvin sopiva
lahestymistapa. Ei ole olemassa yhtd, selkedd diskurssianalyysin menetelmdi”, vaan
diskurssianalyysi on pikemminkin sarja monitieteisid ldhestymistapoja, joita voidaan hyodyntdd
erilaisten sosiaalisten asioiden tarkasteluun. (Jergensen & Phillips 2002, 1.) Diskurssianalyyttista
tutkimuskenttad yhdistdd tekstin analysoiminen tavalla, joka pyrkii luomaan ymmarrysti diskurssista
ja sen roolista sosiaalisen todellisuuden muokkaamisessa (Phillips & Hardy 2002, 10; Jokinen &
Juhila 2016a, 267). Diskurssianalyysin tehtdvdnd on tarkastella, miten ihmiset merkityksellistavat
ympérdivdd todellisuutta ja tapahtumia, ja mitd seurauksia merkityksellistimiselld voi olla

(Pietikdinen & Méntynen 2009, 11.)



Sanan diskurssi alkuperd on ranskan kielen sanassa discours, joka tarkoittaa muun muassa puhetta ja
juttelua. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 19.) Jorgensenin ja Phillipsin mairitelman mukaan diskurssi
on “tietty tapa puhua maailmasta ja ymmaérta4 sité (tai tiettyé aspektia siitd)™. (Jorgensen & Phillips
2002, 1.) Ehkd kuuluisin diskurssin madritelmd on Michel Foucault’n nidkemys diskurssista
kiteytyneend, kulttuurisesti jaettuna merkityksellistimisen tapana, joka muovaa puheen kohdetta
(Pietikdinen & Méntynen 2009, 19). Foucault’n perinnolld on diskurssianalyysin piirissd merkittdva
rooli. My6s Norman Fairclough, jonka diskurssianalyysimalliin* tima tutkimus perustuu, pohjaa

disrkussikisityksensé foucaultlaiseen perinteeseen (kts. esim. Fairclough 2003, 123—-124).

Diskurssin miéritelméstd tai sen tutkimusmenetelmistd ei kuitenkaan ole yhteistd konsensusta.
Yleensd diskurssilla viitataan sekd puhuttuun etti kirjoitettuunkin kieleen, mutta se voi viitata myds
muunlaisiin merkityksen tuottamisiin, kuten esimerkiksi kuvaan tai sanattomaan viestintdan (eleet,
ilmeet ja niin edelleen) (Fairclough 1997, 75). Diskurssianalyyttistd nikokulmaa hyodyntdessiadn
tutkijan on itse valittava, miten hén diskurssin ymmartdd ja mihin diskurssianalyyttisen ymmaérryksen
jatkumoon hén tutkimuksensa asettaa. Téssd tutkimuksessa tukeudun James Geen (1999, kts.
Pietikdinen & Maintynen 1999, 21) jaotteluun “pienestd ja isosta D:std”: diskurssi (engl. discourse)
viittaa teoreettiseen ldhtokohtaan eli kielenkdyttoon sosiaalisena tomintana, kun taas monikossa tai
méidréllisend (engl. a discourse) diskurssit tarkoittavat kiteytyneitd, tunnistettavia tapoja
merkityksellistdd tai kuvata asioita. Kirjoitan ndméd molemmat kuitenkin Pietikdisen ja Méntysen
(mts.) tapaan pienelld alkukirjaimella suomen kielen oikeinkirjoitussddntdjen mukaisesti.
Olennaisempaa on pyrkid hahmottamaan ndiden kahden erillisen diskurssimerkityksen (’iso ja pieni

D”) olemassaolo ja merkitysero.

Diskurssien ja todellisuuden suhde on kaksisuuntainen: diskurssit syntyvét aina osana ympéardivaa
todellisuutta, yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia, mutta diskurssit — kuten edelld sosiaalisen
konstruktivismin perusperiaatteita késiteltdesséd kdvi ilmi — myds muovaavat sosiaalista todellisuutta
ja ymmaérrystdimme maailmasta. (Phillips & Hardy, 2002, 3-5.) Titd kaksisuuntaista suhdetta

kuvataan myds kuvassa 2.

3 Suomennos allekirjoittaneen.
4 Kts. tarkemmin luku 2.3. Kriittinen diskurssianalyysi.
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Kuva 2. Diskurssin ja yhteiskunnan kaksisuuntainen suhde, mukaillen Phillips & Hardyn (2002) pohjalta..
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Esimerkiksi Eero Suoninen (1999, 19) on médritellyt diskurssianalyysin néin: ”Diskurssianalyysi on
kielenkdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimusta, jossa analysoidaan
yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kdytannoissd”. Puhe on siis muutakin kuin sanoja: se on toimintaa, jolla puhuja muovaa sosiaalista

todellisuutta.

Diskurssianalyysin vahvuutena on sen tarjoama mahdollisuus tarkastella ja eritelld sosiaalisen
todellisuuden muodostumista. Diskursseja tarkastelemalla voimme oppia ymmaértimain, miten

sosiaalista todellisuutta ja merkityksié luovat konseptit syntyvit. (Phillips & Hardy 2002, 82—-83.)

2.3.  Diskurssianalyysi politiikan tutkimuksessa

Kuten Isabela ja Norman Fairclough toteavat teoksessaan Political Discourse Analysis — A Method
For Advanced Students (2012, 1, 11), politiikassa on perustavanlaatuisesti kyse valintojen
tekemisestd: toimijat valitsevat, miten he toimivat vastatakseen tavoitteisiinsa ja vallitsevaan
ympdristoon. Ndmé valinnat perustuvat argumentaatioon tai deliberaatioon, minka takia politiikan
tutkimuksen kannalta keskustelu, argumentaatio ja kieli ovat keskeisid, kiinnostavia

tutkimuskohteita.



Politilkan tutkimuksen ytimessd on leimallisesti kiinnostus valtaan, sen kéyttdmiseen ja
jakautumiseen erilaisissa yhteiskunnallisissa konteksteissa. Polititkan tutkimuksen kannalta
diskurssianalyysi tarjoaakin kdyttokelpoisen pohjan tutkimukselle ennen kaikkea siksi, ettd sen avulla
pystytddn pureutumaan valtaan ja vallankdyttoon (kts. esim. Phillips & Hardy 2002, 58-59; Van Dijk
1997, 11-12). Politiikassa sanat ja niiden kdyttd ovat yksi vallan kdyton muoto, ja politiikassa
kaytavat keskustelut, debatit ja puheet ovat tirkeitéd politiikan teon muotoja (Jokinen 2016, 179). Kun
puhe ndhdddn todellisuutta muovaavana toimintana, puheeseen liittyy kysymys vallasta: kuka

maédrittelee hegemonisena pidetyn késityksen todellisuudesta, ja millaisena todellisuus esitetéén.

Voidaan jopa sanoa, ettd kieli on valtaa (kts. esim. Pietikdinen & Méntynen 2009, 14—15). Norman
Fairglough’n (1997, 75-76) mukaan kieli on ”sosiaalisesti ja historiallisesti vaihteleva
toimintamuoto, joka on dialektisessa vuorovaikutuksessa muden yhteiskunnallisten alueiden kanssa”.
Tédmai tarkoittaa sitd, ettd kieli on muovautunut yhteiskunnallisesti, ja samaan aikaan kieli myds
vaikuttaa yhteiskuntaan tai on yhteiskunnallisesti perustavanlaatuista. Kielelld voidaan esimerkiksi
rakentaa identeettejd (kuten me — muut) ja muovata uskomusjérjestelmid (Pietikdinen & Méntynen

2009, 14-15).

Niin ollen silld, miten esimerkiksi eduskunnassa julkisesti puhutaan, on merkitysté valtakunnallisesti
sithen, miten asiat ndhddén ja millainen ndkdkanta ndhddén vakuuttavimpana ja todenmukaisimpana.
Toisaalta kansanedustajat ovat myds osa ympardivdd yhteiskuntaa, ja siten heididn puheensa osaltaan
heijastavat ja uusintavat yhteiskunnassa vallitsevia ymmarryksid todellisuudesta. Juuri téta

kaksisuuntaista prosessia pystytdén siis tuomaan nakyvéksi diskurssianalyysin keinoin.

Seuraavaksi esittelen tarkemmin téssd tutkimuksessa hyddyntdméddni diskurssianalyysin muotoa,
kriittistd diskurssianalyysid, ja erityisesti Norman Fairclough’n kehittimdd kolmiulotteista
diskurssianalyysid. Juuri kriittinen diskurssianalyysi soveltuu erinomaisesti politiikan tutkimukseen,

silld siind kiinnostus kohdistuu juuri vallankdyttoon kielen avulla (Blackledge 2012, 616-617).

2.4.  Kriittinen diskurssianalyysi

Diskurssianalyysin kenttdd voidaan hahmottaa jaolla kriittiseen ja ei-kriittiseen diskurssianalyysiin.
Kriittinen diskurssianalyysi on diskurssianalyysin suuntaus, joka keskittyy erityisesti sithen, milla
tavoin diskurssit luovat ja yllépitdvat valta-asemia ja vallan (epdtasaista) jakautumista. Vallalla olevat
diskurssit suosivat joitakin toimijoita toisten kustannuksella, ja esimerkiksi merkittdviat muutokset

diskursseissa aiheuttavat muutoksia myos valta-asemissa. (Phillips & Hardy 2002, 25-27.) Kriittisen



diskurssianalyysin tehtdvéni on yleisesti tarkastella niitd kielellisid kéyténteitd, jotka yllapitévit ja

oikeuttavat olemassaolevia valtasuhteita (Jokinen & Juhila 2016a, 300-301).

Kuten diskurssianalyysissé yleisestikin, kriittisen diskurssianalyysin kenttd on monimuotoinen niin
teorioiltaan kuin kéytettéviltd metodeiltaankin (Wodak 2001). Kriittisen diskurssianalyysin katsotaan
syntyneen 1980- ja 1990-lukujen taitteessa, ja kriittisen dirskussianalyysin keskeisind teoreetikkoina
mainitaan useimmiten muun muassa Norman Fairclough, Teun van Dijk sekd Ruth Wodak (kts. esim.
Blommaert & Bulcaen 2000, 453—-455; Wodak 2001, 4-9). Diskurssianalyysin alkuhetkid voidaan
sijoittaa jo 1970-luvulle, mutta 80-90-lukujen taitetta pidetddn diskurssianalyysin koulukunnan tai
institutionalisoitumisen syntyajankohtana, silld tuolloin julkaistiin useita tutkimusalan keskeisid
teoksia ja van Dijk perusti ensimmdisen kriittiseen diskurssianalyysiin keskittyneen journaalin,
Disocurse and Society’n. (Wodak 2001, 4-9.) Viime vuosikymmenien aikana kriittinen
diskurssianalyysi on levinnyt edelleen ja saanut monenlaisia muotoja. Yhteisté niille on edelleenkin

kiinnostus kielenkdyton ja vallan suhteeseen. (Wodak 2001, 10-11.)

Hyddynnén tdssd tutkimuksessa Norman Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin kolmiulotteista
kehystd (Fairclough 1995, 7-10). Diskurssianalyysin kolme ulottuvuutta ovat teksti,
diskurssikdytdnteet ja sosiokulttuuriset kiytdnteet. Fairclough’n mukaan diskurssianalyysissi
huomio kiinnitetddn tekstin tuottamiseen, jakamiseen ja kéyttoon. Tutkimusasetelmasta ja
tutkimuksen nidkokulmasta riippuen tutkija voi keskittyd johonkin kolmiulotteisen diskurssianalyysin
osa-alueista (Fairclough 1997, 85; kts. myos kuva 3). Olennaista on, etti tekstien analyysia ei irroteta
institutionaalisista ja diskursiivisista kédyténteistd. Siksi tdssd tutkimuksessa pyrin ensin luvussa 4
esittelemddn tutkimusaineistoni sosiokulttuurisen kontekstin tarkastelemalla vuonna 2015 Suomessa
vallinnutta poliittishistoriallista tilannetta sekd suomalaisen valtiollisen kehityspolitiikan tyypillisid
piirteitd ja keskeisid vuotta 2015 edeltdneitd kehityskulkuja. Vasta timén jdlkeen etenen analyysisséni

varsinaiseen tekstin analyysiin (luvut 5 ja 6).
2.4.1. Teksti

Diskurssianalyysissd tekstid analysoidaan sekd sen muodon ettd merkityksen kautta.
Lingvistisemmissd painotuksissa tekstid voidaan tarkastella hyvinkin tarkasti kielitieteen keinoin —
esimerkiksi semantiikan, fonologian tai kieliopillisen analyysin kautta. (Fairclough 1997, 79.) Témén
tutkimuksen ldhtokohta on kuitenkin polititkan tutkimuksessa, joten yksityiskohtaisimmat
lingvistiset analyysivélineet jatetd&in muiden tutkijoiden kdyttoon. Olennaista téssd tutkimuksessa on

siis tarkastella tekstin muodon sijaan sen merkityksid.



Tekstistd on aina kolme funktionaalista kategoriaa: 1) ideationaalinen, ii) interpersonaalinen ja iii)
tekstuaalinen. Ideationaalisella  funktiolla Fairclough tarkoittaa sitd, miten tieto- ja
uskomusjdrjestelmit rakentuvat tekstissd. Tekstin interpersonaalinen funktio puolestaan rakentaa

sosiaalisia suhteita ja identiteettejd. (Fairclough 1997, 80.)

Yksi Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin perusldhtokohdista on se, ettd jokainen teksti tai sen
osa samanaikaisesti 1) representoi maailmaa, ii) rakentaa identiteettejd ja iii) muodostaa suhteita
(Fairclough 1997, 14). Nama kolme osa-aluetta — representaatiot, identiteetit ja suhteet -muodostavat
kriittisen diskurssianalyysin perustan. Niitd voidaan tarkastella ilman, ettid tutkija ottaa kantaa
aineistossa esitettyjen véitteiden todenperdisyyteen: tutkijan kiinnostus kohdistuu esimerkiksi siihen,
miten esitetyt vditteet tuottavat tai uudistavat valtasuhteita, véitteiden todenperidisyyden tarkastelun

sijaan.

Kriittinen diskurssianalyysi ei kuitenkaan taysin voi ohittaa totuuden tarkastelua: mikli aineistossa
tehddén todenvastaisia oletuksia, analyysin on hyvéd osoittaa nuo ideologiset oletukset véariksi.
(Fairclough 1997, 26.) Téssd tutkimuksessa ei Fairclough’n ndkokulmaa hyddyntden siis etsitd
moraalisesti oikeita ja vddrid diskursseja tai muutoin arvoteta niitd, mutta tarvittaessa analyysissd on

syyté tuoda esiin my0s aineistossa potentiaalisesti esiintyvit selkeédt todenvastaisuudet.
2.4.2. Diskurssikaytannot

Diskurssikdytdnnot ovat diskursiivisen toiminnan suhteellisen vakiintuneita tapoja, jotka ovat
syntyneet kulttuurisen ympériston muokkaamana ja jotka muokkaavat kielellistd toimintaa. Ne
tekevit kielenkdytostd helpommin tunnistettavaa ja linkittdvat kielen kulttuuriseen ja sosiaaliseen
kontekstiin. (Pietikdinen & Méntynen 2009, 27.) Tdmén tutkimuksen kannalta keskeistd on siis
huomata, ettd my0s eduskunnassa on aivan omanlaisensa diskurssikdytdnnot, jotka vallitsevat
erilaisissa  tilanteissa. Esimerkiksi tdysistunnoissa kaytdville keskustelulle on oma
diskurssikdytdntonsd, jota osittain ohjaillaan virallisin sddnndin, osittain ne ovat kulttuurin ja
historian muovaamia tapoja. Vastaavasti kansanedustajien puhetapa tdysistuntojen ulkopuolella,
olipa kyse median haastatteluista tai vaikkapa valiokuntatyoskentelystd, on hyvin erilaista. Myos
eduskunnan viikoittaisella, torstaisin kello 16 jérjestettivalla kyselytunnilla, on oma erillinen

diskurssikdytdntonsi, joka poikkeaa osittain muusta tdysistuntopuheesta.

Diskurssikdytdntd toimii siis tekstin ja sosiokulttuurisen kéytdnnon vilisend “kytkoksend”.
Sosiokulttuuriset kdytdnnot muokkaavat tekstien tuottamisen ja kuluttamisen tapoja (eli
diskurssikdytdntdjd), mikd puolestaan muovaa tekstejd ja niiden ominaisuuksia. (Fairclough 1997,

81-85.) Kuvassa 3 olen kuvannut ndiden Fairclough’n kolmen ulottuvuuden suhteita edelld kuvatun
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mukaisesti: sosiokulttuuriset kdytdnteet ovat ikdan kuin kehys, jonka sisdlld diskurssikdytdnnot

muovautuvat, ja kukin teksti syntyy ndiden vaikutuspiirin sisélla.

SOSIOKULTTUURISET
KAYTANTEET

DISKURSSIKAYTANNOT

Kuva 3. Diskurssianalyysin kolme ulottuvuutta Norman Fairclough'ta (1997; 1995b, 59) mukaillen.

Diskurssikdytidntoja kaytetddn kahdella eri tavalla: konventionaalisesti tai luovasti. Luovassa
diskurssikdytannossd  diskursseja ja genrejd® sekoitellaan, ja teksti on monimuotoista.
Konventionaalisessa diskurssikdytdnnossd teksti on puolestaan yksipuolisempaa sekd muodoiltaan

ettd merkityksiltdan. Fairclough’n mukaan konventionaaliset diskurssikdytdnnot ilmenevét yleensa

> Genrelld Fairclough tarkoittaa kielenkiytdn tapaa, joka “palvelee tiettyd sosiaalista kdytintda” (Fairclough
1997, 101).
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silloin, kun vallitseva sosiokulttuurinen kéytintd on suhteellisen stabiili. (Fairclough 1997, 76-77,

82-83.)

Diskurssianalyysid tehtdessd tutkijan on kiinnitettdvd huomiota myods interdiskursiivisuuteen.
Diskurssit eivit ole olemassa irrallisina, vaan niilld on suhteita toisiinsa — ne voivat olla esimerkiksi
limittdisid tai vastakkaisia. Diskurssikéyténteet siis vaikuttavat my0s toinen toisiinsa. (Fairclough

1997, 76-83.)

2.4.3. Sosiokulttuuriset kaytanteet

Kielenkdyttd on aina kontekstisidonnaista (Pietikdinen & Miantynen 2009, 15). Tdma tarkoittaa sité,
ettd wvallitseva yhteiskunnallinen ja kulttuurinen konteksti vaikuttavat diskurssikdytantdihin
véistimattomalld tavalla. Kriittisessd diskurssianalyysissd tutkijan katse onkin kédnnettdva
viélittoméastd kontekstista myds laajempaan perspektiiviin, jotta pystymme ymmaértaimédn diskurssien
muodostumista. Tilanteen ymmairtdmiseksi tutkijan on syytd huomioida myds aineiston

institutionaalinen konteksti. (Fairclough 1997, 71, 85.)

Kriittisen diskurssianalyysin yhtend haasteena on tarkasteltavan kontekstin rajaaminen. Tarkasteltava
vuorovaikutustilanne tai teksti voi olla syntynyt hyvin rajatussa kontekstissa (esimerkiksi
tyopaikkahaastattelu), mutta sithen vaikuttavat samanaikaisesti suuremmat, limittyvét kontekstit,
kuten kulttuuri, historia ja yhteiskunnalliset tekijat. Kontekstien laajuuden vuoksi tutkijan on
diskurssianalyysisséd tehtdva valintoja sen suhteen, mitd konteksteja, mistd ndkokulmasta ja milla
syvyydelld hén tarkastelee analyysissddn. Vaikka valintoja ja rajauksia on tehtévi, tutkijan on syyta
huomioida myds muiden kontekstien olemassaolo, jotta analyysi voi onnistua. (Pietikdinen &

Mintynen 2009, 23-29.)

Téssé tutkimuksessa pyrin tutkimaan institutionaalista ja yhteiskunnallista kontekstia taustoittamalla
tarkastelussa olevaa poliittista tilannetta vuodelta 2015 sekd Suomen kehityspolitiikan péapiirteitd
luvussa 4. Koska aineistoni sijoittuu ajallisesti vaalikauden alkuun, eduskuntakeskusteluun on tavalla
tai toisella vaikuttanut muun muassa kevdén eduskuntavaalit teemoineen ja tuloksineen. Toisaalta
kehityspolitiikan pidemmén linjan tarkastelu on perusteltua siksi, ettd sen avulla voidaan hahmotella
ikddn kuin ldhtokohtia aineistossa tarkastelulle keskustelulle. Néiden aihealueiden lisdksi analysoin
aineistoni kontekstia lyhyesti luvussa 3, kun tarkastelen aineistonani olevia eduskunnan
taysistuntopdytékirjoja aineistondkokulmasta, eli erittelen, miten aineisto on kerdtty ja mitd
institutionaalisia erityispiirteitd eduskunnan tdysistunnoissa pidettidviin puheenvuoroihin ja niiden

poytékirjoihin liittyy.
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Kriittiseen diskurssianalyysiin voi Fairclough’n (1997) mukaan siséltyd erityisesti kolme
sosiokulttuuristen kiytdnteiden aspektia: i) taloudellinen, ii) poliittinen sekd iii) kulttuurinen.
Poliittiseen aspektiin kuuluvat kysymykset vallasta ja ideologiasta, kun taas kulttuuriseen aspektiin
liittyvét arvon ja identiteetin kysymykset. (Mts., 85-86) Tdmén tutkimuksen aineistossa nimé kolme
aspektia  sekoittuvat  toisiinsa, silldi  eduskunnassa  kdytdvd  keskustelu hallituksen
talousarvioesityksestd sisdltdd niin taloudellisia, poliittisia kuin kulttuurisiakin vaikuttimia.
Hallituksen talousarvioesitys on ensinnidkin leimallisesti poliittinen: siind on enemmistohallituksen
tekemd esitys eduskunnalle, jossa puolueiden viliset valtasuhteet ja hallitus—oppositio-jakolinja
vaikuttavat keskusteluun, sen siséltoon ja nyansseihin. Toiseksi, kyse on tietenkin taloudesta —
médritellddnhén talousarvioesityksessd julkisen talouden keskeisimmét padtokset seuraavalle
vuodelle. Kasitykset talouden kehittymisen ndkymistd ja valtiontalouden tilasta vaikuttavat siihen,
milld tavoin kansanedustajat ja puolueet suhtautuvat kisittelyssd olevaan talousarvioesitykseen.
Kolmanneksi, kulttuuriset tekijdt, arvot ja identiteetit, ovat osa poliittisten puolueiden ja yksittdisten
poliitikkojen olemusta: poliittisten toimijoiden agendat pohjautuvat ainakin jossain médrin arvoille,
ja julkisen eduskuntapuheen kautta poliitikot myds rakentavat omaa poliitikkoidentiteettidén ja -

kuvaansa, kun he tekevit valintoja siitd, mistd aiheista ja milld tavoin he puhuvat.

Kriittinen diskurssianalyysi muodostaa siis tutkimukseni keskeisimmén tarkastelunékokulman.
Sithen perustuen olen tehnyt valintoja aineistosta, sen rajauksesta ja tutkimuksessa tarvittavista

menetelmistd. Seuraavaksi luvussa 3 esittelen tdmén tutkimuksen tutkimusasetelman.

13



3. Tutkimusasetelma
3.1. Aineiston rajaus

Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa aineiston rajaaminen on yksi keskeisistd tutkimusasetelmaan
liittyvistd tutkijan tehtdvistd. Yksiselitteistd ratkaisua sopivan aineiston laajuudelle ei ole, vaan
aineiston koko tulee maddritelld tutkimuskysymysten ja -asetelman sekd kiytettdvissd olevien

resurssien perusteella. (Juhila & Suoninen 2016, 452-455.)

Tdmén tutkimuksen aineisto koostuu eduskunnan tdysistuntopoytékirjoista vuodelta 2015.
Aineistoksi on valikoitu tdysistuntopdytékirjoista ne, joissa késitelldén Sipildn hallitusohjelmassa
(Sipila I, 2015) ja hallituksen talousarvioesityksessa (HE 30/2015 wvp) esitettyjd
kehitysyhteistydmaidrirahojen leikkauksia. Kehitysyhteistyostd kdyddan eduskunnassa keskustelua
toisinaan myds laajemmassa ulkopoliittisessa keskustelussa, mutta tidssd tutkimusasetelmassa
relevantteja ovat juuri budjetista kdydyt keskustelut, silld tutkimuskysymykseni kohdistuvat juuri

kehitysyhteistyoméararahoista kdytyyn debattiin. ¢

Kehitysyhteistyomédrdrahojen kohtaloa on eduskunnassa késitelty syksyn 2015 aikana my0s
esimerkiksi torstaisin jérjestettdvien suullisten kyselytuntien yhteydessd. Némé aineistot olen
kuitenkin pééttényt jattdd timén tutkimuksen ulkopuolelle, jotta aineiston ldpikdynti sdilyy pro gradu
-tutkimusta varten tarpeeksi tiiviind. Jos ja kun kehityspolitiikasta on kdyty eduskuntakeskustelua
talousarviokasittelyn ulkopuolella, niissa vallitsevat diskurssit ndkyvit mitd todenndkodisimmin myds
tassd tutkimuksessa aineistoksi valikoituneissa tdysistuntokeskusteluissa, silld diskurssit eivit elad
tyhjiossd (kts. esim. Phillips & Hardy 2002), ja kansanedustajien kdymaét keskustelut tdysistuntojen

ulkopuolella vaikuttavat myos talousarviodebattiin.

Tutkimusaineistoksi valikoituneet tdysistuntopoytakirjat koskevat valtiopéiviasioita HE 30/2015 vp,

Hallituksen esitys eduskunnalle valtion talousarvioksi vuodelle 2016.

Kehitysyhteistyomédrdarahoja késitellddn osana ulkoasianhallinnon hallinnonalaa. Eduskunta
keskusteli hallituksen talousarvioesityksestd (HE 30/2015 vp) ensimmdisen kerran 29.9.2015, kun
valtiovarainministeri Stubb (kok) esitteli hallituksen esityksen eduskunnalle. T&ysistunnossa
budjettiesitystd kisiteltiin tdysistunnoissa 29.9.-6.10., minkd jidlkeen talousarvio ldhetettiin
valiokuntakésittelyyn. Kehitysyhteistyon budjettikysymyksid késittelivdt ulkoasiainvaliokunta

(UaV) sekd valtiovarainvaliokunta (VaV). Kehitysyhteistydomédédrdrahojen osalta talousarvion

¢ Tarkka listaus tutkimusaineistona kiytetyistd poytékirjoista on kirjattu ldhdeluetteloon, s. 76-77.
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kasittely paéttyr 17.12.2015, jolloin eduskunta tdysistunnossa hyvéksyi hallituksen esittimat
leikkaukset kehitysyhteistyoméérarahoihin muutoksitta (PTK 84/2015 vp). Eduskunta sai
talousarviokdsittelyn = kokonaisuuden  valmiiksi  18.12.2015, jolloin  kdsiteltiin  vield

oppositioedustajien ja —ryhmien jittimét epdluottamuslauseet hallituksen talouspolitiikkaa kohtaan.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 1) kdyvét ilmi tdhén tutkimukseen kootut aineistona kaytettdvat

taysistuntoasiakirjat.

Taulukko 1. Talousarviokdsittely eduskunnan tdysistunnoissa 2015.

PAIVAMAARA POYTAKIRJA Huomioita

Ti 29.9.2015 PTK 41/2015 lahetekeskustelu

To 1.10.2015 PTK 43/2015 lahetekeskustelu jatkuu

Pe 2.10.2015 PTK 44/2015 lahetekeskustelu jatkuu

Ti 6.10.2015 PTK 45/2015 lahetekeskustelu paittyy, asian 1dhettdminen valiokuntiin
To 5.11.2015 PTK 59/2015 talousarvioaloitteiden ldhettiminen VaV:n késiteltdviksi

Ma 14.12.2015 PTK 81/2015 yleiskeskustelu

Ti 15.12.2015 PTK 82/2015 yleiskeskustelu jatkuu

Ke 16.12.2015 PTK 83/2015 yleiskeskustelu jatkuu

To 17.12.2015 PTK 84/2015 yleiskeskustelu jatkuu

Pe 18.12.2015  PTK 852015  Kkasittely péittyy

3.2.  Tutkimuskysymykset

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on lisdtd akateemista tietoa Suomen kehityspolitiikkaan liittyvésti
valtakamppailusta ja siihen osallistuvista eduskunnan toimijoista. Kuten aiemmin todettua, vuonna
2015 paatetyt médrdrahaleikkaukset katkaisivat 90-luvulta asti jatkuneen
kehitysyhteistydmadrirahaosuuden kasvun ja merkitsivét tietoista eron tekemisté niin sanottuun 0,7-

tavoitteeseen. Eduskunnassa kiyty keskustelu heijastelee puolueiden ja edustajien ndkemyksia siitd,
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mitd kehitysyhteistyoméérarahoille pitiisi tehdd ja miten julkisen kehitysyhteistyon rahoitusta tulisi

eri toimijoiden, teemojen ja tavoitteiden kesken jakaa.

Kehityspolitiikka on koko eduskunnan asialistalla verrattain pieni sektori: sen taloudellinen osuus on
koko itsendisen Suomen historian ajan ollut maksimissaan 0,7% bruttokansantulosta, ja
kehityspolitiikka nousee vain harvoin esimerkiksi vaalikeskusteluissa keskeiseksi teemaksi. Néin
ollen kehityspolitiikasta kdydddnkin melko véhdn varsinaisia tdysistuntokeskusteluja satunnaisia
teemakeskusteluja lukuun ottamatta. Syksylld 2015 kdyty budjettikeskustelu tarjoaakin
kehityspolitiikasta kiinnostuneelle tutkijalle melko harvinaisen aineiston, koska taloudesta ja
karsittavista resursseista keskusteltaessa kansanedustajat joutunevat ottaa kantaa konkreettisempiin

asioihin ja priorisoimaan tavoitteitaan ja painopisteitdan.

Téssd tutkimuksessa pyrin Fairclough’n kolmiulotteista kriittisen diskurssianalyysin mallia seka

sisdllonanalyysid ja -erittelyd hyddyntiden vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

Minkdlaisia diskursseja kansanedustajat kdyttivit keskustellessaan
kehitysyhteistyomddrdrahojen leikkauksista 2015? Millaisia ovat ndiden diskurssien

suhteet?

Mitkd olivat hegemoniset diskurssit kehitysyhteistyomddrdrahoista keskusteltaessa

20157

3.3. Taysistuntopoytakirjat diskurssianalyysin aineistona

Kaikki eduskunnan tdysistunnon puheenvuorot kirjataan virallisiin tdysistuntopoytakirjoihin, jotka
ovat saatavilla avoimesti muun muassa eduskunnan verkkosivuilla. Tdma helpottaa tutkijan tyoté,
silld aineisto on valmiiksi tarkasti litteroitua ja kaikki aineistona kdyttdméni poytédkirjat ovat
muodoltaan samanlaisia. Vaikka tutkimuksen aineisto on alun perin syntynyt puhuttuna tekstind,
kaytan analyysin tekemiseen tekstimuodoksi kirjattuja poytakirjoja enkd esimerkiksi videotallenteita,
jotta aineiston tarkastelu on sujuvampaa ja aineistoon on helpompaa tehdd erilaisia hakuja ja

merkintja.

Téysistuntopuheenvuorojen merkityksestd ja painoarvosta poliittisessa pdatoksenteossa on esitetty
runsaasti erilaisia mielipiteitd (Pekonen 2011). Kriitikot pitdvit tdysistunnossa pidettyja
puheenvuoroja turhina: tiysistunnoissa edustajien tarkoituksena ei edes ole keskustella aidosti”
asioista, silld pditokset tehdddn muualla kuin tdysistuntosalissa — esimerkiksi hallituksessa ja

valiokunnissa (mt., 98—100). Suomessa on viime vuosikymmeniné nihty vain enemmistohallituksia,
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joten jos hallituspuolueiden linja on yhtenidinen, ei oppositiolla ole tdysistunnoissa valtaa muuttaa
hallituksen linjauksia. Téysistuntopuheiden turhuutta korostavissa tulkinnoissa
taysistuntopuheenvuorot nihddén yleensé teatterina tai nidytelméni (Pekonen 2011, 98-100, 107—

116).

Kritiikistd huolimatta eduskunnan taysistunnoilla voidaan nédhda olevan tirked asema suomalaisessa
edustuksellisen demokratian toteutumisessa. Téysistuntojen painoarvo perustuu erityisesti niiden
julkisuuteen: tdysistuntoja voi kuka tahansa menné seuraamaan, ne vélitetdéin suorana ldhetyksena
muun muassa eduskunnan verkkosivuille ja tdysistuntopuheenvuoroja voi tarkastella my0s
jélkikateen helposti, silld kaikki puheenvuorot kirjataan julkisiin tdysistuntopdytakirjoihin. Valtaosa
eduskunnan ja kansanedustajien toiminnasta tapahtuu suljetuin ovin, joten tdysistunnot ovat

kansalaisille erityinen mahdollisuus seurata edustajiensa toimintaa.

Téysistuntopuheenvuoroja tutkittaessa on olennaista ottaa huomioon puheen julkisuus.
Téysistunnoissa kansanedustajat eivédt pyri ensisijaisesti vaikuttamaan toisiin edustajiin — usein heita
on paikalla pitkiksi venyvissd istunnoissa vain harvalukuinen joukko — vaan puheenvuorojen
primaarina yleisonéd on (edustajan oman vaalipiirin) dénestdjdkunta ja media. (Pekonen 2011, 218—

222).

3.4,  Tutkijan positio

Diskurssianalyysissa tutkijalla on keskeinen rooli tulkintojen tekijdnd. Vaikka tutkimuksessa pyritdén
objektiivisuuteen, on tutkija véistimaittd kulttuurisen ja yhteiskunnallisen kontekstinsa vaikutuksen
alainen, minkd takia tulkinnat ovat aina sidoksissa tutkijaan ja tdmédn sosiaaliseen kontekstiin.
Diskurssianalyysid ei kuitenkaan voida eriyttdd esimerkiksi koneiden tehtdvéksi, vaan analyysiin
tarvitaan aina (myds) eldvii tutkijaa, silld kielen muuttuvaa, eldvad kayttoa eivit tietokoneohjelmat
ainakaan vield pysty tdysin tulkitsemaan (Suoninen 1999, 32—-33). Néin ollen diskurssianalyysiin on
syytd kytked huomio tutkijan positiosta ja ymmarrys siitd, ettd kielen tulkinta on aina aikaan, paikkaan
ja laajempaan kontekstiin sidottua. Sosiaalisen konstruktionismin periaatteiden mukaisesti tutkija
kuvaa diskurssianalyysin avulla sosiaalista todellisuutta. Samalla kuitenkin tutkija myos osallistuu

sosiaalisen todellisuuden luomiseen. (Jokinen 1999, 39—41; Juhila & Suoninen 2016, 462—463.)

Yksikddn tutkija ei toimi ilman positiota riippumatta siitd, onko tutkijalla esimerkiksi
henkilokohtaista sidettd tutkimuksensa kohteeseen tai tunteeko hédn tutkimusaineistoaan ennalta.
Myos tutkijan miéritteleminen tutkimuskohteen ulkopoliseksi on positio. (Juhila 1999, 201-202.)

Oma positioni on valkoihoisen, akateemisesti ja yhteiskuntatieteellisesti koulutetun Suomessa
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varttuneen naisen. Analyysid tehdessdni minun on syytd tiedostaa, ettd opiskeluaikanani olen
tyoskennellyt useissa jirjestdisséd, joiden tyd liittyy tavalla tai toisella kehitysyhteistydohon tai -
politiikkaan. ~ Seurasin ~ vuoden 2015  budjettikeskusteluja  erityisen  tarkasti  juuri
kehitysyhteistyomaédrdrahojen  leikkausten osalta  johtuen ensinndkin  kiinnostuksestani
kehityspolititkkaan ja toisekseen silloisesta tyOpaikastani kehityspolititkan parissa toimivassa
suomalaisjérjestossd. Tutkimusaineistoni on siis minulle osittain jo entuudestaan tuttu, ja minulla

saattaa olla aineistoon liittyvid ennakkokasityksid — my0s sellaisia, joita en itse osaisi nimeté.

Tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole tehdi arvioita diskurssien eettisyydestd tai puhujien
moraalisesta hyvyydestd/pahuudesta, vaan analysoida eritellen ja vertaillen kansanedustajien
kiyttamid puheenvuoroja diskurssianalyysin keinoin. Arja Juhila (1999) on jaotellut
diskurssianalyysid kiyttdvien tutkijoiden positioita neljdén eri tyyppiin, joita ovat analyytikko,
asianajaja, tulkitsija ja keskustelija. Tdmin jaottelun mukaisesti oma positioni on tulkitsijan positio:
ymmérréin roolini olevan vuorovaikutuksessa aineistoni kanssa. Tulkitsevan tutkijan &éni on Juhilan
mukaan luettavissa esimerkiksi tutkimusraportin kysymyksenasetteluista, metodin kuvauksista ja
tavoista, joilla tutkija tekee tulkintoja aineisto-otteistaan (mt., 213). Pyrin analyysissdni olemaan
objektiivinen, mutta kuten Juhilakin toteaa (mts.), tutkija kulttuurisena toimijana tietdi aina jotakin”.
Néin on myds minun kohdallani — tarkastelenhan aineistoa, joka on koottu kotimaani parlamentin
julkisista keskusteluista, joihin polititkkaa seuraavana ja samassa valtiossa asuvana minulla on

véistdmaittd jonkinlainen suhde ja tietopohja.

3.5.  Tutkimusmenetelma

Diskurssianalyysiin pohjautuvan tutkimuksen metodit ovat yleensd péddasiassa kvalitatiivisia — niin
tassdkin tutkimuksessa. Kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien joukosta tutkijan on valittava
kulloinkin késilld olevaan tutkimusasetelmaan parhaiten sopiva metodi. (Phillips ja Hardy 2002, 74—

75.) Téssi tutkimuksessa olen valinnut tutkimusmetodeiksi sisdllonanalyysin ja -erittelyn.

Sisdllonanalyysistd ja -erittelystd puhutaan usein synonyymeind keskenddn, mutta kyse on Tuomen
ja Sarajdrven (2009) mukaan kahdesta erillisestd menetelmisti. Sisdllonanalyysi on menetelma,
jonka avulla kuvataan aineiston sisdltod sanallisesti, kun taas siséllonerittelylld aineiston sisdltod

kuvataan kvantitatiivisesti. (Mt., 105-106.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on Pertti Alasuutarin (1994, 30-39) miiritelmén mukaan karkeasti
jaettuna kaksi vaihetta: havaintojen pelkistiminen sekd arvoituksen ratkaiseminen eli tulosten

tulkinta. Tédssd tutkimuksessa hyodynnén ensimmdisessd vaiheessa eli havaintojen pelkistdmisessa
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sisédllonerittelyd. Sen avulla pyrin poimimaan aineistostani tutkimuskysymysten kannalta relevantit
puheenvuorot  sekd luomaan  kokonaisymmaérrystd  tdysistuntokeskusteluissa  pidetyistd

kehityspolititkkaa koskevista puheenvuoroista.

Sisdllon erittelyn kannalta kiinnostavia ndkdkulmia ovat muun muassa se, milld tavoin puheenvuorot
jakautuvat kansanedustajien kesken: kuinka moni kansanedustajista otti osaa keskusteluun, mista
puolueista puhujat olivat  ja ketka kansanedustajista olivat aktiivisimpia
kehitysyhteistyoméddrdrahoista keskustelijoita. Ndin sisdllonerittely antaa siis vélineitd erityisesti
sosiokulttuuristen kdytdnteiden analysoimiseen, koska se tuo nidkyviin puhujien taustoja ja
ideologisia viiteryhmid, joilla voi olla merkitysté sithen, millaisia diskursseja puhujat ovat padatyneet
kayttamadn. Esimerkiksi puhujan positio oppositio—hallitus-jaossa vaikuttanee sithen, milld tavoin

hén julkisesti puhuu hallituksen esittdmista leikkauksista kehitysyhteistydmairéarahoihin.

Sisdllonerittelyn avulla ei kuitenkaan pddstd pureutumaan tekstin merkityksiin. Siksi analyysin
toisessa vaiheessa — arvoituksen ratkaisemisessa — hyddynndn menetelménd sisdllonanalyysia.
Sisdllonanalyysi on menetelmd, jonka tarkoituksena on tutkimusaineiston esittdminen tiiviisti ja
selkedssd muodossa. Tétd varten aineisto on ensin pilkottava osiin, késiteltdvd ja koottava sitten
uudelleen, titviimmin, kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajirvi, 2009, 108.) Tuomi ja Sarajdrvi (2018,
78-80) ovat hahmotelleet Timo Laineen teoretisoinnin pohjalta sisdllonanalyysin perusvaiheet

seuraavalla tavalla’:

1. Mairittele, mika on tutkimuksesi kannalta kiinnostavaa aineistossa.

2. A) Kiy aineisto ldpi, merkitse ja erottele kohdan 1 mukaiset kiinnostavat asiat.
B) Jatd merkitsemiton osa aineistosta tutkimuksen ulkopuolelle.
C) Kerdd merkityt aineiston osat erikseen muusta aineistosta.

3. Luokittele, teemoittele tai tyypittele jéljelle jadnyt aineisto.

4. Kirjoita yhteenveto.

Tdmd Tuomen ja Sarajdrven toimintarunko toimii myods tdmén tutkimuksen analyysin vaiheiden
mallina. Koska tutkimuksen aineisto koostuu l&htokohtaisesti kaikista eduskunnan
taysistuntokeskusteluista, joissa kasiteltiin virallisesti hallituksen talousarvioesitystd (HE 30/2015
vp), sisdllonanalyysin ensi vaiheessa on kaytéava l1dpi kaikki késittelyn 11 tdysistuntopOytdkirjaa. Ndin
ollen on tirkedd pystyd rajaamaan tarkasti tdmén tutkimuksen kannalta kiinnostavat ja relevantit
puheenvuorot ja pysyd niiden analyysissd. Vaiheessa 3 on Tuomen ja Sarajirven (2018, 78-80)

mukaan mahdollista hyddyntdd erilaisia tekniikoita riippuen tutkimusasetelmasta: esimerkiksi

7 [Sanamuodot hieman allekirjoittaneen muokkaamia]
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luokittelua, jossa yksinkertaisesti aineisto jdrjestelldén luokkiin ja luokkien esiintymismaérdt voidaan
eritelld, tai tyypittelyd, jossa aineistosta havainnoidaan teemojen joukosta yhteisid ominaisuuksia ja
pyritddn muodostamaan kullekin teemalle “tyyppiesimerkki”. Tidssd tutkimuksessa tulen
hyodyntdmddn sekd luokittelua ettd tyypittelyd, silld luokittelun avulla saadaan esille erilaisia
diskursseja sekd niiden maéréllisid suhteita osana eduskuntakeskustelua, kun taas tyypittelyn avulla
havaitut diskurssit tulevat lukijallekin ymmarrettivimmiksi. Nostan analyysissa (luku 6) esiin kunkin
diskurssin kohdalta esimerkkipuheenvuoroja, jotka edustavat diskurssinsa tyypillisid puheenvuoroja

ja tapaa puhua kehitysyhteistyorahoituksesta ja -politiikasta.
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4. Konteksti

Téssd luvussa tarkastelen Suomen julkisen kehitysyhteistyon médrdarahojen leikkauksiin liittyvaa
eduskuntakeskustelua sen kontekstin kautta. Fairclough'n (1995b; 1997) kolmiulotteisen
diskurssianalyysimallin (luku 2.4.) mukaisesti aineiston yhteiskunnallisen ja institutionaalisen
kontekstin analysointi on keskeistd, jotta voimme ymmaértdd diskursseihin vaikuttavia

sosiokulttuurisia kaytantdja.

Kehitysyhteistyoméadrarahoista kédyty keskustelu asettuu védistdméttd osaksi pidempdd poliittista
keskustelua Suomen kehityspolitiikasta, sen painopistealueista ja tavoitteista. Siksi késittelen ensin
suomalaista kehityspolititkkaa viime vuosikymmenien péépiirteiden valossa. Lisdksi tuon esiin niin
sanottuja pohjoismaisen erityislaatuisuuden piirteitd, silli kansainvélisesti Pohjoismaat on
tyypillisesti ryhmitelty omaksi, muista poikkeavaksi ryhmékseen kehityspolitiikan saralla. Tdma

kansainvilinen viiteryhmai on tirkedd ymmartda osana kehityspoliittisen keskustelun kontekstia.

Toinen keskeinen tulokulma tdmén tutkimuksen aineiston diskurssianalyysin kannalta on Suomen
poliittishistoriallinen konteksti, johon aineisto sijoittuu. Aineisto koostuu syksyn 2015
eduskuntakeskusteluista, jotka kdytiin valittomésti kevédn 2015 eduskuntavaalien jalkeen. Néin ollen
on syytd tarkastella eduskuntavaalien keskeisid tapahtumia, teemoja ja jakolinjoja seké luonnollisesti

vaalitulosta ja sitd seurannutta hallituksen muodostamisprosessia.

4.1. Suomen kehityspolitiikka

“Kehityspolitiikka on tirked osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa”, todetaan muun muassa
Valtioneuvoston kehityspoliittisessa selonteossa (VNS 1/2016, 3). Kehityspolititkka kuuluu
valtionhallinnossa Ulkoministerion hallinnonalaan, ja kuluvalla vaalikaudella kehityspolitiitkka on
kuulunut ulkomaankauppa- ja kehitysministerin niin sanottuun salkkuun. Ulkomaankauppa- ja
kehitysministerind ovat toimineet kuluvalla vaalikaudella Kokoomuksen Lenita Toivakka, Kai

Mykkédnen seki viimeisimpédnid Anne-Mari Virolainen (ministerind 12.2.2018 alkaen).

Valtiollisen kehitysyhteistyon ja -politiikan juuret kantavat Suomessa vuosikymmenten taa — riippuen
médritelmistd — mutta varsinaisesti termi kehityspolitiikka on juurtunut kdyttdon vasta tdmén
vuosituhannen alussa. Kehityspolitiikalle ei ole olemassa yhtd yksiselitteistd maéritelmid, mutta
Koposen ja Seppdsen mukaan kehityspolitiikalla tarkoitetaan yleensd “kaikkea sitd ulkopuolista
padmaidrdtietoista julkista toimintaa, jolla pyritddn edistimdén kehitysmaiden kehitystd ja

hyvinvointia” (Koponen & Seppinen 2016, 345). Kehityspolitiikan voidaan siis ndhda tarkoittavan
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muutakin kuin perinteistd kehitysapua tai -yhteistyotd. Se koskettaa myds polititkkalohkoja kuten

kauppa-, ympéristo- tai esimerkiksi turvallisuuspolitiikkaa.

Téssd tutkimuksessa kéytdn tdstd nykyisin vallitsevasta linjasta hieman poikkeavaa merkitysta
kehityspolitiikalle. Kdytdn termié erityisesti kohdistuen niihin politiikkalinjauksiin ja -toimiin, jotka
kuuluvat  kehitysministerin ~ vastuualueisiin, ulkoministerion hallinnonalaan ja  valtion
kehityspoliittisten toimenpideohjelmien tai selontekojen yhteyteen. Ndin ollen téssd tutkimuksessa
rajaan kehityspoliittisen keskustelun ulkopuolelle muun muassa kriisinhallintaan, kansainvilisiin
edustustoihin ja turvapaikkapolitiikkaan liittyvét puheenvuorot silloin, kun puheenvuorossa selkeésti
keskityttiin Suomen sisdpoliittiseen tilanteeseen turvapaikanhakijoiden suhteen. Tdma rajaus on tehty
selkeyden vuoksi: jotta aineistosta tarkasteluun nousisivat juuri kehitysyhteistyomairdrahojen
leikkauksiin keskittyvdt puheenvuorot seké tutkimuskysymysten kannalta relevantit osat hallituksen
talousarviosta kdydystd keskustelusta. Tédssd yhteydessd voisi kayttdd myds termid
kehitysyhteistydpolitiikka, mutta mielestdni kehityspolitiikka kuvaa paremmin kyseisen
politiikkasektorin monimuotoisuutta — kyse ei kuitenkaan ole vain kehitysyhteistydstd, vaikka silla

merkittdva rooli onkin osana kehityspolitiikkaa.
4.1.1. Suomalainen kehityspolitiikka viime vuosikymmenina

Vielda 1980-luvulla, kehitysyhteistydvarojen kasvaessa, maérdrahojen kdyttdd ohjanneet
kehityspoliittiset linjaukset olivat olleet informaaleja, yleensd ministeriossd madriteltyjé ja laveita.
Tuolloin kehitys ymmairrettiin taloudellisena kasvuna, ja vaikka ihmisoikeuksien kunnioittamisen
merkitystd ei tdysin ohitettu, kehityspolitiikassa olennaista oli avun vastaanottajamaan suvereniteetin

kunnioittaminen. (Koponen & Siitonen 2005, 220.)

1990-luvun alun kehitysyhteistydleikkaukset pakottivat kuitenkin Ulkoministerion arvioimaan
ailempaa tarkemmin kehitysyhteistyohon varattujen middrdrahojen kaytt6d (Koponen & Siitonen
2005, 220). Globalisaation kithtymisen mydtd kehityspolitiikkaan kytkeytyi ajatus Suomen
lisdarvosta: Suomi halusi aktiivisesti olla edistdmissd globalisaation positiivisia vaikutuksia ja
estimdssé sen negatiivisia vaikutuksia sekd kehitysmaiden ettd Suomen kannalta. Kehitysapu alettiin
ndhdd yhtend osa-alueena kehityspolititkan ja Suomen ulkopoliittisten tavoitteiden edistdmiseksi —
ajatus kokonaisvaltaisemmasta, johdonmukaisemmasta politiikasta alkoi muodostua. Tarve
ulkopolitilkan eri osa-alueiden, kuten turvallisuus-, ulkomaankauppa- ja kehityspolitiikan,

koherenssin lisddmiseksi tunnistettiin 2000-luvun alussa. (Mt., 217-218.)

1990-2000-luvuilla Suomen kehityspolitiikkaa maarittelivdt erityisesti seuraavat tavoitteet: 1)

kdyhyyden véhentdminen, ii) ympéristouhkien torjuminen ja iii) ihmisoikeuksien, demokratian ja
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tasa-arvon edistiminen kehitysmaissa. Kehityspolitiikan perustavanlaatuisena ajatuksena on
Koposen ja Siitosen mukaan lopulta ldnsimaisten instituutioiden, arvojen ja mallien tarjoaminen
ratkaisuna kehitysmaiden ongelmiin. Kehitysmaiden integroitumisen globaaleille markkinoille
markkinatalouden ja kapitalismin kautta ndhddén ratkaisevan esimerkiksi maailman kdyhyyteen

liittyvid ongelmia. (Koponen & Siitonen 2005, 217-220.)

Koposen ja Siitosen (2005) arvio kehitysyhteistyoleikkausten yhteydestd kehityspolitiikan
temaattisiin muutoksiin on erityisen kiinnostava tdmin tutkimuksen ndkdkulmasta, silld aineisto
edustaa juuri kehitysyhteistyoméardrahojen vdhenemisen ajankohtaa. LoOytyykd syksyn 2015
keskustelusta viitteitd leikkausten aiheuttamasta tarpeesta tarkastella kehityspolitiikan painopisteitd,

suuntaa tai tavoitteita uudelleen?
4.1.2. Kehityspolitiikka 2010-luvulla

Kataisen I hallituksen (2011-2014) ja Stubbin I hallituksen (2014-2015) aikana kehitysyhteistyOsta
vastaavan ministerin salkkua hoiti vuorollaan kolme henkil6ad: Heidi Hautala (vihr.), Ville Niinisto
(vihr.) ja Vihreiden ldhdettyd hallituksesta Sirpa Paatero (SDP). Vaalikauden kehityspoliittista linjaa
maédriteltiin vuonna 2012 julkaistussa Kehityspoliittisessa toimenpideohjelmassa (Valtioneuvoston
periaatepddtos 6.2.2012), ja vaalikauden lopussa Kehityspoliittinen toimikunta julkaisi arvionsa
Kataisen ja Stubbin hallitusten kehityspolitiikasta sekd suosituksistaan seuraavan vaalikauden

kehityspolitiikalle (Kehityspoliittinen toimikunta 2015).

2010-luvulla valtion kehityspolitiikassa ihmisoikeusperustaisuus (human rights based approach,
HRBA) nousi keskioon. Thmisoikeusperustaisuudella tarkoitetaan tiivistetysti sitd, ettd
kansainvilisten ihmisoikeussopimusten médritteleméat ihmisoikeudet ovat perustana kehityspolitiikan
ja -yhteistyon tavoitteiden asetannalle. Thmisoikeusperiaatteiden — kuten lépindkyvyys, osallisuus,
tasa-arvo ja non-diskriminointi — tulisi ohjata kehitysyhteistyon koko prosessia aina alun

suunnitteluvaiheista toteutuksen kautta evaluaatioon asti. (Ulkoministeri6é 2015, 5-7.)

Toisaalta Koposen ja Siitosen edelld kédsitellyn ndkemyksen mukaisesti kehityspolititkka on ndhty
2010-luvullakin my6ds Suomen etuna. Esimerkiksi valtioneuvoston kehityspoliittisessa selonteossa
(VNS 5/2014 vp) Suomen tekemid kehitysyhteistyotd perustellaan muun muassa kansainvilisiin
sopimuksiin ja tavoitteisiin sitoutumisella (mm. YK:n vuosituhattavoitteet), mutta samalla todetaan,
ettd “on my0s Suomen edun mukaista vaikuttaa siithen, ettd kehitys maapallolla on laadultaan

kestavaa” (mt., 17).

Kehityspoliittinen toimikunta (KPT) on valtioneuvoston asettama kehityspolititkan neuvoa-antava

elin, jonka tehtdvdnd on seurata ja arvioida Suomen kehityspolitiikan tilaa. Toimikunta koostuu
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poliittisten puolueiden, kehitysyhteistydjarjestdjen, tutkimuksen, maatalouden ja ammattiliittojen
edustajista. Liséksi toimikunnan ty6hon osallistuvat asiantuntijoina nimetyt ministerididen —
erityisesti Ulkoministerion — virkamiehet. (www.kehityspoliittinentoimikunta.fi) Raportissaan
alkuvuonna 2015 KPT kritisoi Suomen kehityspolititkkaa johdonmukaisuuden ja jatkuvuuden
puutteesta (Kehityspoliittinen toimikunta 2015, 4). KPT:n arvion mukaan hallituskausittain
maédritelty kehityspoliittinen ohjelma ei takaa riittivad tukea kehityspolitiikan pitkdn aikavélin
tavoitteille ja niiden saavuttamiselle. Yhtend ratkaisuna tdhdn ongelmaan toimikunta pohti
kehitysyhteistyon perusperiaatteiden ja -tavoitteiden kirjaamista kehitysyhteistydlakiin. (mt. 4, 9—
11.)

Suosituksissaan eduskuntavaalien 2015 jélkeiselle vaalikaudelle KPT (2015, 25-33) keskittyi
erityisesti kolmeen teemaan: i) vakaus ja turvallisuus, ii) yksityisen sektorin roolin korostuminen ja
ii1) uusi kestdvin kehityksen agenda. Vakauden ja turvallisuuden teemassa KPT kiinnitti huomiota
globaalin turvallisuustilanteen kehittymiseen ja nosti esiin muun muassa Isisin nousun, Ukrainan ja
Syyrian kriisit sekd jo valmiiksi hauraissa yhteiskunnissa tapahtuneet terroriteot, kuten Boko
Haramin ja Al-Shabaabin toiminta Afrikassa. KPT arvioi, ettd kriisit hauraissa maissa voivat uhata
jo saatuja kehitystuloksia. Kehitysresurssien ja humanitaarisen avun tarve kasvaa sekéd konfliktien

ratkaisuun ja rauhanvélitykseen ettd ilmastonmuutokseen liittyvien ongelmien ratkaisuun. (Mt., 25—

27)

Kehityspoliittinen = toimikunta arvioi yksityisen sektorin roolin  korostuvan jatkossa
kehitysyhteisty0ssd. “Yksityisilld rahavirroilla, kaupalla ja investoinneilla on oleellinen rooli
kehityspoliittisten tavoitteiden toteutumisessa, silld ne tuovat kehitysmaihin tyopaikkoja, pddomia,
osaamista ja teknologiaa”, toimikunta toteaa arviossaan. KPT pédtyi suosittelemaan muun muassa
kehitysmaiden (pk-)yritysten toimintaedellytysten tukemista, yritysten maakohtaisten raporttien
julkistamista veroparatiiseihin puuttumiseksi sekd aiempaa aktiivisempaa yhteyksien luomista

suomalaisten ja kehitysmaiden yritysten vilille. (Kehityspoliittinen toimikunta 2015, 28-30.)

Vuosi 2015 oli kehityspolitiikan kannalta kiinnostava niin Suomessa kuin kansainvilisestikin. YK:n
vuosituhattavoitteiden (Millennium Development Goals, MDG) tavoiteajaksi oli vuosituhannen
vaihteessa asetettu juuri vuosi 2015, minki vuoksi YK:n jdsenmaiden oli jdlleen neuvoteltava uusista
tavoitteista. Kaikkein merkittdvimpénd kansainvilisen tason kehityspoliittisena merkkipaaluna
voidaankin perustellusti pitdd YK:n uuden kestdvin kehityksen tavoiteohjelman, Agenda2030:n,
hyviksymistd syyskuussa 2015. Agenda2030 muodostuu 17 kestdvin kehityksen tavoitteesta
(Sustainable Development Goals, SDG), jotka koskettavat kaikkia YK:n jdsenmaita. Vuoden 2016

alusta voimaan astuneet kestdvén kehityksen tavoitteet merkitsivét paradigman muutosta, kun ennen
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kaikkea kehitysmaiden kehittymiseen tdhdénneet vuosituhattavoitteet saivat jatkokseen tavoitteet,
jotka velvoittavat jokaista jasenmaata — my0s rikkaita ldnsimaita — tarkastelemaan myds omaa

kehitystién esimerkiksi tasa-arvon, terveyden ja hyvinvoinnin tai ilmastotekojen suhteen.

KPT arvioi alkuvuodesta 2015, ettd toteutuessaan uudet kestdvin kehityksen tavoitteet vaativat
jatkossa Suomen kehityspolitiikankin kisittelyd ulko- ja turvallisuuspolitiilkan alaa laajemmin:
mukaan on otettava kaikki politiikkan sektorit. Uusien kestdvdn kehityksen tavoitteiden
saavuttamiseksi KPT perddnkuulutti aiempaa voimakkaampaa kansallista ohjausta ja
politiikkajohdonmukaisuutta. KPT:n mukaan Suomen kehityspolitiikan ihmisoikeusperustaisuudesta
ei ole syytd luopua uuden kestévin kehityksen agendan vallatessa alaa, vaan ihmisoikeusperustaisuus
tulee yhdistdd Agenda2030-tavoitteisiin. Toimikunta suositti kehitysrahoituksen kohdentamista
erityisesti  kaikkein véhiten kehittyneisiin maihin (least developed countries, LDC).

(Kehityspoliittinen toimikunta 2015, 32-33.)

Yksi keskeinen suomalaisessa kehityspoliittisessa keskustelussa ja linjanvedoissa toistuva
yksityiskohta on niin sanottu 0,7-tavoite, eli YK:ssa vuonna 1970 méiéritelty tavoite siitd, ettd valtiot
kayttdvat 0,7 prosenttia bruttokansantuotteestaan viralliseen kehitysyhteistyohon. Myods Suomi on
ollut sitoutunut 0,7-tavoitteeseen vuosikymmenié, mutta 0,7 prosentin méérarahataso on saavutettu
ainoastaan kerran: vuonna 1991. Tdmin jélkeen kehitysyhteistyOmairéarahoja leikattiin merkittavasti,
ja kasvusuunnasta huolimatta 0,7-tasoa ei ole uudelleen saavutettu. 0,7-tavoite on melko laajasti
hyviksytty suomalaisessa puoluekentéssd, mutta 0,7% tason saavuttamiselle asetettu tavoiteaika on
jatkuvasti siirtynyt yhd kauemmaksi tulevaisuuteen. (Koponen 2006; Koponen & Seppénen 2016,

344.)

4.1.3. Pohjoismainen erityisyys

Globaalissa tarkastelussa Pohjoismaat ndhdédan kehityspolitiikan saralla usein yhtendisend blokkina.
Pohjoismaista kehityspolitiikkkaa ovat leimanneet esimerkiksi valtion vahva osallistuminen
kehitysyhteistyohon, laaja parlamentaarinen tuki kehitysyhteistydlle ja muita lénsimaita
kunnianhimoisempi kehitysyhteistydmédriarahojen taso. (Selbervik & Nygaard 2006, vii.)
Pohjoismaat kohdentavat kehitysyhteistydvaransa muita enemmén kaikkein kdyhimpiin maihin ja
vihemmén maihin, joiden ihmisoikeustilanne on heikko (Gates & Hoeffler 2005, 4-5). Gates ja
Hoeffler mainitsevat my0s yhdeksi erityispiirteeksi sen, ettd Pohjoismaiden kehitysyhteistydvarat

eivit kohdistu maiden liittolaisille tai muuten maiden omien intressien tavoitteluun (mt. 15).
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Selityksid  pohjoismaiden  erityisyydelle on etsitty muun muassa pohjoismaisesta
hyvinvointivaltiomallista: Kehitysyhteistyd on ikddn kuin hyvinvointivaltioon kuuluvan
universalismin laajentuma sisdpolitiikasta ulkopolitiikan sfddriin. Liséksi pohjoismailla ei ole yhta
merkittdvdd kolonialistista historian painolastia taakkanaan, miké selittdnee esimerkiksi avun

kohdistumista. (Gates & Hoeffler 2005, 4-5; 12.)

Pohjoismaiden kehityspolitiikkojen  yhteneviisyyksistd huolimatta Suomi on erottunut
médrdrahatason suhteen muista Pohjoismaista, joissa 0,7% maiérdrahaosuus on tavoitettu
huomattavasti pitkékestoisemmin. Suomessa niin sanottu 0,7-tavoite on saavutettu ainoastaan kerran,
vuonna 1991 — juuri ennen edellisid merkittdvid kehitysyhteistydleikkauksia. (Selbervik & Nygaard
2006, vii.) Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa 0,7-tavoite saavutettiin ensimmadisen kerran jo 1970-
luvulla, ja viime vuosikymmenind 0,7% osuus onkin ollut niille maille oikeastaan perusléhtdtaso

tavoitetason sijaan (Hansen & Gjefsen 2015, 6).

4.2. Poliittishistoriallinen konteksti

4.2.1. Eduskuntavaalit 2015

Vaalikaudella 2011-2015 hallituksina toimivat ensin Jyrki Kataisen I hallitus (2011-2014) seka sité
seurannut Alexander Stubbin I hallitus (2014-2015). Eduskuntavaalien 2011 jéilkeen Katainen (kok)
muodosti niin sanotun sixpack-hallituksen, joka koostui nimensd mukaisesti jopa kuudesta
eduskuntapuolueesta: mukana olivat Kokoomuksen lisdksi SDP, Vihredt, Vasemmistoliitto, RKP ja
Kristillisdemokraatit. Oppositioon jdivdt eduskuntapuolueista siis vain kaksi: vaalit hdvinnyt

Keskusta ja Perussuomalaiset. (Borg 2012, 19-21.)

Vaalikauden aikana hallituspuolueiden erimielisyydet kévivét selkedsti ilmi ja kérjistyivdt kahden
puolueen irtautumiseen: ensin Vasemmistoliitto erosi hallituksesta maaliskuussa 2014, ja syyskuussa
2014 vihreit jattivét hallituksen johtuen kiistasta Fennovoiman ydinvoimalalupaan liittyen. Néiden
lisdksi vaalikauden aikana kaksi keskeisinté puoluetta vaihtoi puheenjohtajaansa: SDP:n Antti Rinne
voitti Jutta Urpilaisen puheenjohtajadéinestyksessd ja siirtyi valinnan jdlkeen hoitamaan Urpilaisen
hallussa ollutta valtiovarainministerin salkkua. Jyrki Katainen puolestaan ilmoitti luopuvansa
Kokoomuksen puheenjohtajuudesta kesdn 2014 puoluekokouksessa. Kokoomuksen puoluekokous
valitsi uudeksi puheenjohtajaksi Alexander Stubbin. Katainen erosi pdédministerin tehtévésti, ja Stubb
muodosti Kataisen hallituksen jdljelld olevalle pohjalle Stubbin I hallituksen. (Vainikka 2016, 270—
271.)
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Eduskuntavaaleja 2015 edeltdvdn vajaan vuoden ajan toiminut Alexander Stubbin johtama hallitus
joutui merkittéviin vaikeuksiin erityisesti vaalien ldhestyessd. Hallitus ei onnistunut vieméddn lépi
merkittdvid koko vaalikautta hallinneita uudistusprosessejaan — erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistusta eli sotea — ja alkuvuonna 2015 eduskunnassa hallituspuolueiden
kansanedustajat olivat jopa mukana kaatamassa hallituksen omia esityksid. Niin mediassa kuin
poliitikkojen keskenkin syntyi diskurssi ldhivuosien tai jopa Suomen historian huonoimmasta
hallituksesta. Itse pdédministeri Stubbkin myonsi, ettei hdnen hallituksensa ollut menestyksekkdin.
(Arter 2015, 1346; Nurmi & Nurmi 2015, 433-434.) Tadma tyytyméttdmyys hallituksen toimintaan ja

alun perin laajapohjaisena aloittaneeseen hallituskoalition vérittivét vaalikeskustelua.

Vuonna 2008 alkanut taloustaantuma hallitsi jo vuoden 2011 eduskuntavaalikeskusteluja, eivitka
julkisen talouden ndkymét néyttdneet paranevan Kataisen ja Stubbin hallitusten aikana. Julkisen
talouden tilanteesta ja valtion menoleikkausten tarpeesta muodostuikin myds eduskuntavaalien 2015
ehki keskeisin teema. (Railo & Ruohonen 2016, 226, 265.) Erityistd vuoden 2015 eduskuntavaaleissa
oli, ettd ldhes kaikki puolueet olivat samaa mieltd siitd, ettd valtiontalouden tasapainottamiseksi
tarvitaan seuraavalla vaalikaudella leikkauksia. Aiemmissa vaaleissa valtiontalouden
leikkaustarpeista oltiin oltu huomattavasti enemmaén eri mieltd. (kts. esim. Nurmi & Nurmi 2015,
434-435; Railo & Ruohonen 2016, 273.) Sopeutustarpeen suuruudesta ja leikkausten sopivista
kohteista kuitenkin oli erimielisyyttd. Sosiaalidemokraatit, keskusta ja perussuomalaiset esittivit
leikkausten oheen talouden elvytystoimenpiteitd, mutta kokoomuksen talouspoliittinen linja nojautui

pelkastddn leikkauksiin, ei elvytykseen. (Railo & Ruohonen 2016, 273.)

Kuukautta ennen vaaleja Valtiovarainministerio julkaisi oman virkamiesraporttinsa (VM 13/2015),
jossa se esitti, ettd valtiontalouden tasapainottamiseksi tarvittaisiin 4 miljardin euron sopeutustoimet,
joiden liséksi kuntapuolella sopeutusta olisi syytd tehdd 2 miljardin euron verran. Yhteensd
leikkaustarve oli siis VM:n arvion mukana kuusi miljardia euroa. Valtiovarainministerion raportti oli
yksi selkedsti vaalien aikaiseen talousdiskurssiin vaikuttanut tekijd, joka asetti keskusteluun
jakolinjoja, kun puoluejohtajat asettuivat joko puolustamaan tai vastustamaan virkamiesten

nikemysté (kts. esim. Arter 2015, 1347; Railo & Ruohonen 2016, 274).
4.2.2. Vaalitulos

Eduskuntavaalien suurin voittaja oli Keskusta, joka onnistui odotetusti nousemaan suurimman
eduskuntapuolueen paikalle. Edellisissd, kevailld 2011 jérjestetyissd eduskuntavaaleissa keskusta oli
jaanyt historiallisen alhaisiin kannatuslukemiin, kun se saavutti vain 15,8 prosentin kannatuksen.

(Arter 2015, 1344-1345.) Nyt Keskusta kerrytti 21,1% annetuista dénistd (kts. kuva 4) ja 49

27



kansanedustajanpaikkaa. Keskustan vaalivoittoa ennakoitiin runsaasti jo ennen vaali-iltaa:
puoluegallupeissa Keskustan nousu oli ndkynyt jo vuodesta 2013 (kts. esim. Vainikka 2016), ja
Stubbin hallituksen saama voimakas kritiikki vahvisti suurimman oppositiopuolueen paikalla olleen
Keskustan asemia vaalikamppailussa. Keskustan puheenjohtaja Juha Sipildn henkildkohtainen

ddniméadrd oli maan suurin: 30 758 hyvéksyttyd dantd (Vainikka 2016, 280).

Edellinen pdéministeripuolue Kokoomus sai eduskuntavaaleissa toiseksi eniten @anid (18,2 %, 37
kansanedustajaa) ja siten merkittdvin aseman hallitusohjelmaneuvotteluihin. Kolmanneksi
suurimmaksi puolueeksi nousi Perussuomalaiset, joka sai 17,7 prosenttia dénistd. Perussuomalaiset
onnistui jopa saamaan pienemmadsté dénisaaliistaan huolimatta yhden kansanedustajan enemman (38)
kuin Kokoomus. Tdmén eron selittdvdt Suomen eduskuntavaaleissa kéytossd oleva suhteellinen
vaalitapa sekd vaalipiirijako. Sosialidemokraatit kérsi merkittavén vaalitappion (16,5 % &énistd, 34
kansanedustajaa) ja jdi historiallisesti neljannelle sijalle puolueiden suuruusjirjestyksessd. SDP
menetti kannatustaan erityisesti [ti-Suomen vaalipiireissd. (Gronlund 2016, 58—60, 62—65; Vainikka

2016, 278-281.)

Eduskuntavaalitulos vuosina 2015 ja 2011
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Kuva 4. Puolueiden kannatus eduskuntavaaleissa 2011 ja 2015. Léihde: Tilastokeskus.

4.2.3. Sipilan hallituksen muodostaminen ja uusi, strateginen hallitusohjelma

Kevéddn 2015 eduskuntavaalien yhteydessd nousi esiin myds pyrkimys uudenlaiseen, niin sanotusti
strategiseen hallitusohjelmaan. Erityisesti Keskustan puheenjohtaja Juha Sipild, jota julkisessa
keskustelussa ja gallupien valossa ennustettiin selkeéksi vaalivoittajaksi ja tulevaksi pdaministeriksi,
otti kantaa sen puolesta, ettid seuraavan hallitusohjelman tulisi olla strategisempi ja tiiviimpi kuin

edeltdjansd. MyoOs Kokoomus tarttui ajatukseen. (Mykkénen 2016, 241-212.)
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Tavoite hallituksen ohjelmatyon strategisemmasta johtamisesta ja madrittelystd ei kuitenkaan
syntynyt tyhjdstd, vaan muun muassa valtionhallinnossa aiheesta oli keskusteltu ainakin jo
vuosituhannen vaihteesta ldhtien. Virkamiehistossd vallinneen ndkemyksen mukaan esimerkiksi
Matti Vanhasen II hallituksen (2007-2010) ohjelma oli paisunut liian yksityiskohtaiseksi ja
monimutkaiseksi, ja toisaalta pitkdssd hallitusohjelmassa méariteltyjen tavoitteiden seuranta koettiin
vaikeaksi. Néiden liséksi ongelmana néhtiin myos hallituksen ohjelman ja valtion budjetin vélinen
kuilu, joka koettiin liian suureksi — keskeisin hallituksen politiikkaa linjannut dokumentti ei ollut
tarpeeksi selkedsti yhteydessd valtiontalouden linjauksiin. Valtioneuvoston kansliassa hallitusten
ohjelmatydn ja toiminnan kehittdmiseksi kdynnistettiinkin ensin KOKKA-tyéryhma (2010-2011),
jonka jélkeen Kataisen I hallituksen ministeri Henna Virkkunen (kok) perusti KOKKAn tyoté
jatkamaan OHRA-hankkeen. (Mykkénen 2016, 230-232.)

Vaalien jilkeen suurimman puolueen puheenjohtajana Sipiléd aloitti hallitusneuvottelut esittdmélla
puolueille kysymyslistan, jonka yhtend osana oli kysymys hallitusohjelman muodosta. Sipildn
tavoitteena oli uudistaa hallitustydskentelyd, ja tuo uudistus aloitettiin jo hallitusneuvotteluista, joissa
esimerkiksi kansliapdillikdiden ja tydmarkkinajérjestdjen roolia neuvottelupdydissé pienennettiin, ja
hallitusohjelmatekstid pyrittiin kirjoittamaan péddasiassa poliitikkojen voimin. (Mykkénen 2016, 224—

226, 234-235.)

Vaaleja edeltinyt keskustelu leikkaustarpeen suuruudesta jatkui luonnollisesti myds
hallitusneuvotteluissa. Valtiovarainministerié (myoh. VM) tuotti neuvottelujen pohjana kéytetyt
taloudelliset laskelmat ja julkiseen talouteen liittyvdn muun aineiston. Aineistoissa painotettiin
menoleikkauksien tarpeellisuutta, ja neuvottelijoille toimitettiin tavoiteluvut menoleikkauksista seka

listaus eri leikkausvaihtoehdoista. (Mykkédnen 2016, 240.)

Halllitus muodostettiin lopulta kolmen suurimman eduskuntapuolueen eli Keskustan, Kokoomuksen
ja Perussuomalaisten yhdistelméstd. Hallituspuolueiden puheenjohtajat nimesivdt kokoonpanon
”Kolmen Assin hallitukseksi” (kiiytetty myds muotoa SSS-hallitus) puheenjohtajien Sipild, Stubb ja
Soini etukirjaimien mukaan, mutta kuvaavampi nimitys olisi Kimmo Grénlundinkin (2016) kayttdma
nimitys “’perusporvarihallitus”. Hallituspohja oli monin tavoin poikkeuksellinen: Perussuomalaiset
padsi ensimmadistd kertaa historiansa aikana hallitukseen, ja toisaalta RKP pédtyi oppositioon oltuaan
jatkuvasti hallituksessa vuodesta 1979 asti. (Gronlund 2016, 61-62.) Témin tutkimuksen aihepiirin
kannalta keskeinen ulkomaankauppa- ja kehitysministerin salkku jaettiin hallituksen aloittaessa
Kokoomukselle, jonka ministeriksi nousi kolmannen kauden kansanedustaja Lenita Toivakka

Kaakkois-Suomen vaalipiirist.
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Juha Sipilén I hallituksen hallitusohjelma Ratkaisujen Suomi (Sipild I 2015) on yhteensd 38-sivuinen
dokumentti (poislukien liitteet). Ndin ollen se on huomattavasti lyhyempi kuin edeltdjansé — Kataisen
I hallituksen ohjelma (jonka Stubbin I hallitus omaksui kokonaisuudessaan) oli pituudeltaan jopa
27 600 sanaa, kun Sipildn hallitusohjelma tiivistettiin 10 600 sanaan (Mykkdnen 2016, 228).
Ohjelmassaan Sipildn hallitus maéérittelee tulevaisuuden visionsa vuodelle 2025, tilannekuvan
vuoden 2015 tilanteesta sekd keskeisimmadt linjaukset kymmenestd teemasta. Ulko- ja

turvallisuuspolitiikan yhteydessé hallitusohjelmaan kirjattiin seuraavat linjaukset:

“Suomi jatkaa aktiivista osallistumistaan kansainviliseen kriisinhallintaan. Hallitus
korostaa sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan sekd kehitysyhteistyén, humanitaarisen
avun ja rauhanvdlityksen yhteensovittamista.

Suomi  kantaa globaalia vastuuta ja vahvistaa turvallisuuttaan edistdmdlld
kansainvilisessd yhteistyossd kestdvid kehitystd, rauhan rakentamista sekd naisten ja
tyttéjen asemaa muun muassa YK:n pddtoslauselman 1325 mukaisesti. Hallitus
korostaa kaikessa yhteistyossd ihmisoikeuksia, demokratiaa ja hyvdd hallintoa.
Hallitus kiinnittdd kansainvilisessd toiminnassaan erityistd huomiota ihmiskunnan
suurten uhkien, kuten ilmastonmuutoksen, kéyhyyden sekd ruoka-, vesi- ja energiapulan
torjuntaan.

Hallitus lisdd Suomen kehityspolitiikassa kehitysmaiden oman yritystoiminnan ja
veropohjien  vahvistamisen painoarvoa. Hallitus parantaa kehitysyhteistyon
tuloksellisuutta, vaikuttavuutta ja mitattavuutta. Pidemmdn aikavilin tavoitteena on
kehitysrahoituksen nostaminen YK:n tavoitteiden mukaiseen 0,7 prosenttiin

’

bruttokansantulosta, vaikka kehitysrahoitukseen kohdistuu hallituskaudella sddstojd.’
(Sipila I 2015, 35.)

Varsinaisessa hallitusohjelmatekstissd Sipildn hallitus siis maééritteli keskeisid kehityspoliittisia
tavoitteita ja teemoja, kuten rauhan rakentaminen, tyttdjen ja naisten asema sekd demokratia ja hyva
hallinto. Kehitysyhteistyon kehittdmisestd hallitus kirjasi tavoitteen tuloksellisuuden, vaikuttavuuden
ja mitattavuuden parantamisesta — tarve saada entisti paremmin seurattavia tuloksia nékyy
ohjelmatekstissd. Hallitus myds vahvisti Suomen sitoumuksen niin sanottuun 0,7-tavoitteeseen
kehitysyhteistydmddrdrahojen pitkén linjan tavoitteena. Vuotta 2015 oli kuitenkin edeltdneiné
hallituskausina pidetty virallisena tavoitteena 0,7 prosentin médrdrahatason (BKTL:std)
saavuttamiseksi, joten hallitus ohjelmassaan kaytinnOssd péétti tuon tavoitteen siirtdmisesti
myOhempéédn tulevaisuuteen. Mitdén uutta tavoiteajankohtaa ei hallitusohjelmassa kuitenkaan

médritelty, vaan hallitusohjelmassa mainitaan vain ’pidemmaén aikavilin tavoite”.

Hallitusohjelman liitteissd, joissa hallitus esitteli ensimmaéisen kerran julkisen talouden menoihin

esittdménsi leikkaukset, kehityspolitiikkaa koskevat kirjaukset henkivit varsin toisenlaista sévya:
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“Leikataan kehitysyhteistyohon kdytettivid mddrdrahoja 200 milj. eurolla. Lisdksi
avustusmuotoisesta tuesta muutetaan 100 milj. euroa lainaksi / Finnfundin
pddomittamiseen, joka finanssisijoituksena ei lasketa menoksi kansantalouden
tilinpidossa.

Kehitysyhteistyovarojen vihentyessd tulee tarkastella
kehitysyhteistyohenkilostomitoitusta.

Pddstokauppatuloja ei endid ohjata kehitysyhteistyohon.” (Sipila I 2015, liite 6.)
Julkisesta kehitysyhteistyOstd esitettiin siis leikattavaksi 200 miljoonaa euroa, jonka lisdksi 100
miljoonaa  euroa  siirrettdisiin  avustusmuotoisen  kehitysyhteistyon  puolelta  valtion
kehitysrahoitusyhtio Finnfundin padomitukseen. Nédiden leikkausten lisdksi hallitus sopi lopettavansa
voimassa olleen kéytdnnon, jossa valtion pddstokauppatulot siirrettiin kehitysyhteistydvaroihin.
Tdmid ei valtiontalouden kannalta ole varsinaisesti leikkaus, mutta péaédtokselld on vaikutusta

kehitysyhteistydmadrirahojen kokonaissuuruuteen hallituskauden aikana.

Tdmén tutkimuksen kannalta on oletettavaa, etti hallitusohjelmassa méidritellyt linjaukset
kehityspolitilkan teemoista ja tavoitteista sekd toisaalta esitetyt leikkauskohteet ohjaavat
talousarviokdsittelyn yhteydessd kéytyd kehityspoliittista keskustelua. Hallitusohjelmalla on
perustuslaissakin mééritelty asema osana suomalaista poliittista jirjestelméa, ja siitd poikkeaminen
on hyvin vaikeaa (Mykkéinen 2016, 227-228). Niin ollen hallituspuolueiden kansanedustajilla ja
erityisesti ministereilld on selked motiivi turvautua hallitusohjelmassa puolueiden yhdessd sopimiin
tavoitteisiin, sanamuotoihin ja poliittisiin linjauksiin. Vastaavasti oppositioon kuuluville
kansanedustajille hallitusohjelma yhdessd talousarvioesityksen kanssa asettaa sen agendan, jonka

virheitd ja huonoja ratkaisuja opposition on syytd asemansa puolesta nostaa esiin.
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5. Eduskuntakeskustelu kehitysyhteistyomaararahojen leikkauksesta 2015

Kuten Iluvussa 3.1. Kkirjoitin, tdmén tutkimuksen aineisto muodostuu eduskunnan
taysistuntopdytékirjoista. Aineistoon valikoituneet pdytékirjat koskevat tdysistuntoja, joissa
eduskunta on keskustellut Sipildn hallituksen antamasta esityksestd eduskunnalle valtion
talousarvioksi vuodelle 2016 (HE 30/2015). Eduskunnan tdysistuntojen viralliset poytédkirjat ovat
julkisesti saatavilla eduskunnan verkkosivuilta®, ja eduskunnan tietopalveluun on myos koottu kaikki

kuhunkin esitykseen liittyvét asiakirjat.

Aloitin aineiston analysoimisen sisdllonerittelyn keinoin luodakseni kokonaiskuvan késittelyssa
olevasta materiaalista sekd havainnoidakseni kvantitatiivisesti aineistoani. Analyysin ensimmaéisessi
vaiheessa kdvin aineiston ldpi lukien ja merkiten kehityspolitiikasta kdytetyt puheenvuorot Excel-
taulukkoon. Ensimmdisen vaiheen tarkoituksena on ennen kaikkea luoda yleiskasitys aineistosta ja
sen sisdllostd: paljonko puheenvuoroja kdytettiin ja ketkéd kansanedustajista kiyttivdt puheenvuoroja.
Lukemisen liséksi tarkastelin aineistoa sdhkdisten hakujen kautta varmistaakseni, ettd kaikki
tutkimukseni kannalta relevantit puheenvuorot tulivat 16ydetyiksi aineistosta. Hakusanoina kaytin
useita kehityspolitiikkaan keskeisesti liittyvid termejd, kuten kehitysyhteistyd, kehitysapu,

ulkopolitiikka sekd ndiden ruotsinkieliset vastineet.

Hallituksen esitystd talousarvioksi vuodelle 2016 késiteltiin eduskunnassa yhteensd 11
tdysistunnossa. Ndiistd tdysistunnoista seitsemdssd keskustelu kisitteli tai sivusi myds
kehityspolitiikkaa. Erityisesti kehityspolitiikasta ja kehitysyhteistyomaérarahoista keskusteltiin
lahetekeskustelun yhteydessd 1.10.2015 (PTK 43/2015) sekd 16.12.2015 (PTK 83/2015). Vastaavasti
neljissd tdysistunnossa kehitysyhteistyo ei kuulunut keskustelunaiheisiin. On syytd huomioida, etté
tassd tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan puheenvuoroja, joita kansanedustajat pitivit, joten
esimerkiksi 18.12.2015 tdysistunnossa késitellyt vastalause-ehdotukset tai valiokunnilta
eduskunnalle tiedoksi annetut mietinndt eivét valikoidu diskurssianalyysin piiriin, vaikka niissi
kasiteltdisiinkin kehityspolititkkaa. Témé rajaus on tehty ennen kaikkea aineiston pitdmiseksi
yhtendisend: ndin kaikki aineisto koostuu puheesta, jolla on usein hyvin erilaisia tarkoituksia kuin

esimerkiksi kirjallisesti ilmaistuilla vastalauseilla tai lausunnoilla.

Talousarvioesitystd koskevissa keskusteluissa kiytettiin  syksylld 2015 yhteensd 140
taysistuntopuheenvuoroa, jotka kisittelivdt kokonaan tai osittain kehitysyhteisty6td, -politiikkaa tai -

médrdrahoja. Naitd puheenvuoroja kdytti yhteensd 65 henkildd, joista 34 (52%) oli opposition

8 www.eduskunta.fi
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edustajia ja 31 (48%) hallituspuolueiden edustajia. Hallituspuolueiden edustajiin kuului nelja
tuolloista ministerid (ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Lenita Toivakka (kok), ulkoministeri
Timo Soini (ps’), valtiovarainministeri Alexander Stubb (kok) seké sisiministeri Petteri Orpo (kok)),

jotka osallistuivat keskusteluun ministerinaitiosta.

Yksittdisistd kansanedustajista ahkerimmin keskusteluun osallistuivat Antero Laukkanen (kd), joka
piti 10 puheenvuoroa, Nasima Razmyar (SDP), 8 puheenvuoroa sekd Veera Ruoho (ps), Touko Aalto
(vihr) ja Krista Mikkonen (vihr), jotka kukin pitivit 6 puheenvuoroa. Ldhes puolet, 31,

eduskuntakeskusteluun osallistujista piti vain yhden puheenvuoron.

Kiinnostava havainto kehityspoliittiseen keskusteluun osallistujista oli puhujien miesvaltaisuus:
kehityspolitiikkaa koskeneista puheenvuoron kéyttdjistd 38 (58 %) oli oletettavasti miehid, kun
vastaavasti oletettavasti naisia puhujista oli 27 (42 %). Sukupuolten vilinen ero ei ole lukumairéisesti
kovin suuri, ja se ainakin osittain selittynee eduskunnan kokoonpanolla, joka on enemmistdltddn
miehid. Samoin kehitysyhteistydméérarahojen kannalta monissa keskeisimmisséd tehtivissd, kuten
valtiovarainministerind seké ulkoasiain- ja valtiovarainvaliokuntien puheenjohtajina toimi syksylla
2015 miehid — kehitysyhteistyOstd vastaava ulkomaankauppa- ja kehitysministeri oli kuitenkin
nainen. Havainto puhujien miesvaltaisuudesta on kuitenkin hieman yllattavd, silld
kehitysyhteistyohon voidaan liittdd oletuksia “’pehmeistd arvoista”, jolloin mielikuva

politiikkasektorista on stereotyyppisesti naispainotteinen.

Puolueittain tarkasteltuna (kts. kuva 5) keskusteluun osallistuivat kaikki eduskunnassa edustettuina
olleet puolueet, mutta méérallisesti erottuivat erityisesti neljdn puolueen ryhmét: Perussuomalaiset
(28 puheenvuoroa) ja Kokoomus (23 puheenvuoroa) hallituspuolueista sekd oppositiopuolueista
vihredt (25 puheenvuoroa) ja SDP (24 puheenvuoroa). Perussuomalaiset olivat siis kaikkein
aktiivisimmin keskusteluun osallistunut eduskuntaryhmd puheenvuorojen méérdn mukaan
tarkasteltuna. Tdmai selittynee pddasiassa puolueen hyvin poikkeavalla kehityspoliittisella linjalla:
muun muassa eduskuntavaaliohjelmassaan (Perussuomalaiset 2015) puolue esitti leikkausten

aloittamista “maahanmuuton ja kehitysavun tapaisista maailmanparannusmenoista” julkisen talouden

? Perussuomalainen eduskuntaryhmd hajosi kahtia kesdkuussa 2017, kun Perussuomalaisten
puoluekokouksen jdlkeen 20 aiemmin perussuomalaisiin kuulunutta edustajaa ilmoitti 13.6.2017
perustavansa uuden eduskuntaryhmén, jota kutsuttiin aluksi nimelld Uusi Vaihtoehto (PJ 68/2017
vp). Ryhmissé olivat mukana muun muassa kaikki perussuomalaisten ministerit sekd eduskunnan
puhemieheni tuolloin toiminut Maria Lohela. Uusi Vaihtoehto perusti myohemmin uuden puolueen,
Siniset, ja jii osaksi hallitusta. Perussuomalaiset puolestaan siirtyi oppositioon. Téssd tutkimuksessa
kisittelen nykyisid Sinisid osana Perussuomalaisia, silld vuonna 2015, kun timaé aineisto on keritty,
eduskuntaryhma oli vield yhtendinen ja loikkia perussuomalaisista muihin/uusiin eduskuntaryhmiin
ei oltu vaalikauden aikana néhty.
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tasapainottamiseksi, ja puolue on jo titd ennen kritisoinut voimakkaasti julkisen kehitysyhteistyon

kaytanteita.
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Kuva 5. Kehityspolitiikkaa koskevien puheenvuorojen lukumddrd puolueittain.
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Mikéli tarkastellaan sitd, kuinka suuri osuus kunkin eduskuntaryhmén kansanedustajista osallistui

kehityspoliittiseen keskusteluun talousarviokeskustelun yhteydessd, aktiivisimpina ndyttdytyvét

vihreiden, kristillisdemokraattien ja RKP:n eduskuntaryhmdit, joista yli puolet eduskuntaryhmaést piti

vahintddn yhden kehityspolitiikkaa koskevan puheenvuoron (kts. taulukko 2). Téssid tarkastelussa on

syytd kuitenkin ottaa huomioon, ettd erityisesti kristillisdemokraattien ja RKP:n eduskuntaryhmit

ovat kooltaan pienid, joten esimerkiksi KD:n 60% aktiivisuuteen riitti” kiytdnnossd kolmen

kansanedustajan osallistuminen kehityspoliittiseen keskusteluun.

Taulukko 2. Kehityspolitiikkaa koskevaan keskusteluun osallistuneet kansanedustajat puolueittain.

Puolue

KD
Kesk

Kok

PS

RKP

SDP

Vas

Vihr
YHTEENSA

Osallistujia

13
11

12

10
65

Osuus

eduskuntaryhman

edustajista (%)

60,00 %
14,29 %
35,14 %
28,95 %
55,56 %
35,29 %
33,33 %
66,67 %

Puheenvuorojen
lkm

14
12
23
28

24

25
142
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Heikointa kokonaisaktiivisuutta puolestaan edusti eduskunnan suurin eduskuntaryhmé, keskusta,
jonka edustajista vain noin 14 prosenttia (7 edustajaa) osallistui talousarviokeskusteluun
kehityspolitiikan osalta. Keskusta oli myds puheenvuorojen lukumééran mukaan tarkasteltuna (kuva
5) epdaktiivisimpien puolueiden joukossa. Keskustan verrattain huomattava vaitiolo keskustelussa on
kiinnostava havainto, silld Keskustan eduskuntaryhméssd on useita kansanedustajia, jotka ovat
tavalla tai toisella kytkoksissd kehityspolitiikkkaan kiinnostuksensa tai asemansa johdosta: muun
muassa Aila Paloniemi (kesk) oli vuonna 2015 Finnfundin hallintonevoston puheenjohtaja, ja Antti
Kaikkonen (kesk) toimi vuonna 2015 ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana ja oli téiten
merkittdvdssd asemassa, kun UaV kisitteli kehitysyhteistyomadrdrahojen leikkauksia osana
hallituksen talousarvioesitystd. UaV pédtyi lopulta lausunnossaan 22.10.2015 (UaVL 2/2015 vp)
esittdmddan osan hallituksen Finnfundin pdfomittamiseen esittdmistd varoista siirtdmisti
“kansalaisjérjestojen kannalta kielteisten vaikutusten lievittimiseen sekd Suomen priorisoimien YK-
jérjestojen, kuten UNEP, rahoituksen turvaamiseen”. UaV:n kanta ei kuitenkaan pddtynyt

talousarviosta mietintGvastuussa olleen hallintovaliokunnan kannaksi.
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6. Taysistuntokeskustelun diskurssit

Aineiston kvantitatiivisen erittelyn jélkeen tarvitaan kvalitatiivista sisidllonanalyysii, jotta aineistossa
esiintyvét diskurssit saadaan esiin. Kuten luvussa 3.5. totesin, sisidllonanalyysi tutkimusmenetelméni
mahdollistaa diskurssien lajittelun, tyypittelyn ja analysoinnin tekstimuotoisesta aineistosta. Tuomen

ja Sarajédrven (2018, 78-80) ohjeiden mukaisesti olen késitellyt aineistoani seuraavissa vaiheissa:

1. Mairittele, mika on tutkimuksesi kannalta kiinnostavaa aineistossa.

2. A) Kiy aineisto ldpi, merkitse ja erottele kohdan 1 mukaiset kiinnostavat asiat.
B) Jatd merkitsemiton osa aineistosta tutkimuksen ulkopuolelle.
C) Kerdd merkityt aineiston osat erikseen muusta aineistosta.

3. Luokittele, teemoittele tai tyypittele jéljelle jadnyt aineisto.

4. Kirjoita yhteenveto. (Mts.)

Téssd luvussa esittelen aineistosta havainnoimani tutkimuskysymysteni kannalta relevantit diskurssit
ja nostan niistd kustakin esiin tyypillisid esimerkkejd diskurssien havainnollistamiseksi. Olen
lajitellut diskurssit niiden yleisyyden ja painoarvon perusteella vahvoihin ja muihin diskursseihin.
Vahvoilla diskursseilla tarkoitan diskursseja, jotka ovat hallinneet puheenvuoroja ja joita suurempi
joukko keskusteluun osallistuneita on yllépitanyt puheessaan. Ndita diskursseja esittelen seuraavassa

alaluvussa 6.1.

Tédmin jalkeen, luvussa 6.2., esittelen niin sanotut heikot diskurssit, joilla tarkoitan diskursseja, joita
harvempi tai jopa vain yksittdinen kansanedustaja tai eduskuntaryhmi on puheessaan kiyttinyt.
Lisdksi muihin diskursseihin olen luokitellut ne diskurssit, jotka ilmenevét puheenvuoroissa ikdén
kuin sivuroolissa — niisté ei keskustella merkittdvésti, ne eivit ole puheenvuoroissa keskeisimpina
asiakohtana ja/tai diskurssia on hyddynnetty vahemmain kuin vahvoja diskursseja. Télld karkealla
jaottelulla pyrin tuomaan ndkyvéksi diskurssien suhteita toisiinsa, silld kaikki diskurssit eivit ndy
aineistossa tasapainoisina enki ole luokitteluvaiheessa halunnut pakottaa aineistoa niin sanotusti

samankokoisiin diskurssiluokkiin.

Luokittelussani yksittdinen edustajan puheenvuoro voi edustaa useampaakin diskurssia, mikéli siiné
analyysini mukaan ilmenee useita eri osia. Tdméi koskee erityisesti pidempid puheenvuoroja, jossa
edustaja saattaa kasitelld useita eri aiheita ja ndkokulmia. Lyhyemmistd puheenvuoroista olen
pyrkinyt luokittelemaan hallitsevimman diskurssin. Rajat diskurssien vililld ovat kuitenkin
tulkinnanvaraisia ja ndin ollen laskelmat diskurssien esiintyvyydestd ovat ennemminkin viitteellisid
kuin lukumaéadrillisesti tarkkoja. Viitteellisten jaottelujen kautta kuitenkin saadaan tarkasteltua sitd,

millaiset diskurssit hallitsevat keskustelua ja mitkd saavat vihemmain tilaa puheessa.
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Aineistosta nousi yhteensd 12 diskurssia, jotka tulkintani mukaan muodostavat ehyité
kokonaisuuksia.  Aineiston  analyysissi = haastavaksi  osoittautui  sen  hajanaisuus:
talousarviokeskustelua kéytiin useissa tdysistunnoissa, ja kehityspolitiikkaa koskevia keskusteluita
ilmeni hajautettuina. Talousarvioesityksen kisittely kestdd eduskunnassa useita kuukausia —
kaytannossd katsoen koko syysistuntokauden — ja samassa yhteydessd késitellddn niin runsaasti
muitakin teemoja ja politiikkalohkoja, ettd yksiselitteisesti kehityspolititkkaan kuuluvien
keskustelujen eristdminen aineistosta vaati runsaasti harkintaa. Kyse on siis minun tutkijan

positiostani tehdyisté tulkinnoista.

Aloitan diskurssien esittelyn vahvoista diskursseista, joita aineistosta 10ytyi. Naitd diskursseja oli
kahdeksan: vdlttamdttomyysdiskurssi, kohtuuttomuusdiskurssi, tuloksellisuusdiskurssi, maine kdrsii
-diskurssi, jdrjestodiskurssi, apu ldhtomaihin -diskurssi, vastakkainasetteludiskurssi sekd 0,7-

diskurssi.

Néiden jélkeen, alaluvussa 6.2., esittelen loput neljd aineistosta noussutta diskurssia:
arvovalintadiskurssin, kehitysyhteistyo ei toimi -diskurssin, painopistediskurssin sekd yksityisen
sektorin roolia korostavan diskurssin. Nama diskurssit esiintyivét aineistossa harvemmin eivitka ne
vaikuttaneet keskustelun kokonaisuuteen yhtd merkittdvasti kuin vahvat diskurssit. Tulkitsin
kuitenkin niiden muodostavan omat, muista luokitteluistani eroavat diskurssit, ja siksi ne on syyté

ottaa analyysissd huomioon.

6.1. Vahvat diskurssit

6.1.1. Valttamattomyysdiskurssi

Eduskuntavaalien 2015 yhteydessd kéytyjen vaalikeskustelujen yksi selkeimmistd keskustelua
hallinneista teemoista oli huoli valtion talouden tilanteesta ja l&hes kaikkia puolueita yhdistanyt
nidkemys leikkausten tarpeesta (kts. luku 4.2.; Railo & Ruohonen 2016). Tidstd johtuen olikin
olettavissa, ettd valtion talouden huonoa tilaa korostava vilttaméttomyysdiskurssi ilmeni selkedsti
eduskunnan téysistuntokeskusteluissa, kun eduskunta késitteli Sipildn hallituksen ensimmaistad

budjettiesitysta.

Kokoomuksen Alexander Stubb aloitti talousarvioesityksen kasittelyn valtiovarainministerind
puheenvuorolla, jossa hdn toi esiin hallituksen talouspoliittisen linjan ja keskeisimmait
hallitusohjelmassa ~ sovitut ~ muutokset  valtion  talousarvioon. Stubbin ~ puheessa
kehitysyhteistydleikkaukset asetettiin osaksi lukuisten muiden leikkausten listaa. Stubbin mukaan

valtiontalous vaatii uudistamista ja kipeitd paéatoksia.
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“Arvoisa puhemies, drade talman! Haluaisin nostaa talousarvion osalta esiin myds
muutaman  muun  keskeisen = muutoksen  tyon  lisdksi.  Tulevan  vuoden
talousarvioesitykseen on otettu laajasti sisddn hallitusohjelmassa sovitut sddstot.
Suurimmat — menosddstot  kohdistuvat  tulevana  vuonna  indeksikorotuksiin,
kehitysyhteistyohon, vksityisen lddkdrihoidon sairausvakuutuskorvauksiin,
elinkeinoeldmdn tukiin ja hallinto- ja ict-menoihin. Myos opetukseen kohdistuu suuria
sadstojda. Sddstojen vdlttamdttomyys korostaa edelleen uudistumisen tarvetta. ---
Tekemdittd jdttdminenkin on pddtos, josta joutuu kantamaan vastuun. Nyt kdsissdmme
oleva talousarvioesitys on vaikeiden aikojen budjetti, joka kuitenkin vie kohti parempaa
huomista. Se on budjetti, joka vaikeiden pddtosten ohella sisdltid jotakin rahassa
mittaamatonta eli tulevaisuudenuskoa.” Valtiovarainministeri Alexander Stubb, kok
(PTK 41)

Vilttamattomyysdiskurssiin yhdistyi puhe leikkauksien tarpeellisuudesta ja siitd, kuinka julkisen
talouden leikkaukset (kehitysyhteistyoleikkaukset mukaan luettuna) ovat osa vastuullista
taloudenpitoa. Néitd puheenvuoroja kéyttivét hallituspuolueiden kansanedustajat sekd ministerit,
joiden tehtdvéni onkin talousarviokeskustelussa puolustaa esitettyd talousarviota ja perustella siind

tehtyjd valintoja.

’

“Yleisesti ottaen sddstdvdisyys, varojen mukaan eldminen, on kestdvdid kehitystd.’
Olavi Ala-Nissild, kesk (PTK 43)

Kokoomuksen kolmannen kauden kansanedustaja Lenita Toivakka sai kevadlld 2015
kannettavakseen ulkomaankauppa- ja kehitysministerin salkun. Téssd roolissa Toivakan tehtdvéni oli
esitelld ulkoministerion hallinnonalan talousarviokasittelyssd kehitysyhteisyoméaérarahoja koskevat
talouspoliittiset linjaukset. Toivakka tukeutui omissa puheenvuoroissaan hallituksen yhteiseen

linjaan ja diskurssiin leikkausten vilttimattomyydesta.

“Arvoisat edustajat! Erittdin hyvdd keskustelua, ja ihan alkuun yhdyn tdysin huoleenne
siitd, ettd kehitysyhteistyohon kdytettdvit leikkaukset ovat valitettavia. Emme me niitd
haluaisi tehdd, mutta tilanne on, kuten hyvin tieddtte — tamdn viikon aikana budjetista
on keskusteltu — ettd ldhes kaikkialta leikataan ja myos kehitysyhteistyostd leikataan.’
Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Lenita Toivakka, kok, (PTK 43)

’

Suomen taloudellinen tilanne néyttdytyi vélttimattomyysdiskurssissa niin huonona, ettd
yksinkertaisesti ei ole varaa kayttdé valtion varoja kehitysyhteistyohon, vaan varat tarvitaan Suomen
kuntoon laittamiseen ja rakenteellisiin uudistuksiin. ”Suomi kuntoon” oli Keskustan vaalislogan
eduskuntavaaleissa 2015, ja tuo ndkokulma heijastui my0s kehityspolitiikkaan: ensisijaiseksi
tavoitteeksi nousi kotimaan (talouden) kunnostaminen. Tdm& on kiinnostava ilmid, silld

kehitysyhteistyOmadrdrahoista puhuttaessa on usein keskitytty erityisesti suhteelliseen
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médrdrahaosuuteen — ennen kaikkea 0,7 prosentin tavoitetasoon — euroméérdisten tavoitteiden sijaan.
Suomen talouden huonoksi havaittu tilanne oli leikkausten puolustajille peruste pienentdd
kehitysyhteistyon osuutta julkisen talouden menoista. Heikon taloudellisen tilanteen takia “ei ole
varaa” 0,7 prosentin médrdrahatasoon, mutta leikkaukset tarkoittivat putoamista alaspdin myds jo

saavutetusta 0,59 prosentin (v. 2014 taso) tasosta!®.

“Tietysti tillaisen taloudellisen tilanteen aikana joudutaan siitd kehitysyhteistyostdkin
leikkaamaan. Tietysti meilld on pitkdaikaisia tavoitteita, me olemme sitoutuneet YK:n
tavoitteisiin, 0,7:ddn, mutta se olisi niin paljon rahaa, ettd meilld ei kerta kaikkiaan
sithen tdlld hetkelld varaa ole. Pitdd eldd niitten varojen mukaan, mitd meilld tdlld
hetkelld on. En vastusta kehitysyhteistyotd, en missddn tapauksessa. - - - Ja kun me
saamme hallituksen hyvilld taloustoimenpiteilld talouden nousuun, me pystymme myos

kehitysyhteistyomddrdrahoja jossain vaiheessa nostamaan. ” Mikko Savola, kesk (PTK
83)

Muun muassa kokoomuksen pitkdaikainen kansanedustaja Ben Zyskowicz puolusti
kehitysyhteistydleikkauksia kuvailemalla niitd osaksi vastuunkantoa. Zyskowicz rinnasti Sipildn
hallituksen toimet edelliseen vaalikauteen, jolloin hallitus toteutti my0s julkisen talouden leikkauksia.
Zyskowiczin esittdma kritiikki on osittain harhaanjohtava: kehitysyhteistyomairéarahoja ei leikattu
edelliselld vaalikaudella (Kataisen II hallitus 2011-2014 ja Stubbin I hallitus 2014-2015), vaan
médrdrahat kasvoivat vuosina 2011-2014. Vuoden 2015 aikana kehitysyhteistydméariarahoja

kaytettiin OECD-DAC:n tilastojen mukaan 0,55 prosenttia bruttokansantulosta.

“Arvoisa rouva puhemies! Hallitus leikkaa lapsilisistd, hallitus leikkaa
perusopetuksesta, lukioilta, ammatillisesta koulutuksesta, oppisopimuskoulutuksesta,
viiopistoilta, Aalto-yliopistolta, Suomen Akatemialta, kehitysyhteistyostd, sairaiden
korvauksista, eldkeldisten eldkkeistd, kehitysyhteistyostd, kuntien valtionosuuksista,
jolloin palvelut huononevat. Ai mikd hallitus? No edellinen hallitus, se, missd
puheenjohtaja Niinisto oli ministerind. Edustaja Yanar, te olette niin uusi
kansanedustaja, ettd te voitte tddlld ihmetelld kaikkia nditd leikkauksia. Teiddn ei
tarvitse tietdd mitddn siitd, ettd se hallitus, missd te olitte meiddn kanssamme ja
demareitten kanssa, teki kaikki ndmd koulutusleikkaukset, kehitysyhteistyoleikkaukset.
- - - Etteko te voisi mitddn siitd vastuusta, jota viime kaudella osoititte, osoittaa myos
tdlld kaudella?” Ben Zyskowicz, kok (PTK 81)

Kansanedustajien talouspoliittiset kisitykset leikkausten vaikutuksista kansantalouteen vaihtelivat.
Perinteisen talouspoliittisen vasemmisto—oikeisto-jakolinjan mukaisesti vasemmiston ndkokulmasta

taloudellisen taantuman aikana tulisi leikkausten sijaan keskittyd julkisiin investointeihin ja ndin

100, 7-tavoitteeseen liittyvi diskurssi esitelldén luvussa 6.1.8.
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lisatd tyollisyyttd. Keskusta-oikeistolaisen Sipildn hallituksen talouspolitiikassa leikkaukset ndhdéén
tarpeellisina, jotta valtion velkaantuminen saadaan loppumaan. Oppositio vastaavasti kritisoi
hallitusta leikkauspolitiikasta ja siitd, ettd mittavat leikkaukset heikentdvit kansalaisten

kulutusmahdollisuuksia ja siten hidastavat entisestéédn talouden rattaiden pyorimista.

Kehitysyhteistyostd  leikkaamista  perusteltiinkin ~ hallituspuolueiden  edustajien,  kuten

perussuomalaisten Ville Vdhdmiden, puheenvuoroissa myos silld, ettd ndmi leikkaukset eivét

heikennd talouden kasvun edellytyksia.
“Hallitusohjelman sopeutustoimet vaikuttavat laaja-alaisesti usealle hallinnonalalle.
[Valtiovarainvaliokunnan] mietinnéssd todetaan, ettd leikkaukset ja sddstétoimet eivdt
saa heikentdd liiaksi talouden kasvua ja taloudellista toimeliaisuutta, vaan niiden pitdcd
osaltaan tukea kasvun edellytyksid pitkdlld aikavdlilld ja lisdtd luottamusta talouden
toipumiseen. Ndin ollen leikkaukset on tehty niistd kohteista, jotka vaikuttavat
kansantalouden kasvuun vihiten heikentdvdsti: kehitysyhteistyé miinus 200 miljoonaa,

opetus 150 miljoonaa, elinkeinoeldimdn tuet 80 miljoonaa ja indeksileikkaukset 70
miljoonaa.” Ville Vihdmaiki, ps (PTK 81)

Talousarviokésittelyn loppuvaiheessa, joulukuussa, valttdmattomyysdiskurssin hyddyntdjdt nostivat
esiin eduskunnan valtiovarainvaliokunnan (VaV) mietinnon hallituksen talousarvioesityksestd. VaV
padtyi mietinndssddn (VaVM 16/2015 vp) 10.12.2015 kannattamaan talousarvioesityksen pdélinjoja,
ja kehitysyhteistydoméérarahojen osalta valiokunta ei esittinyt muutostarpeita — toisin kuin
ulkoasiainvaliokunta, jonka lausunnossa (UaVL 2/2015 vp) esitettiin osan Finnfundille esitetyisté
varoista siirtdmistd kansalaisjdrjestdjen rahoitusosuuteen leikkausten kohtuullistamiseksi. VaV:n
mietintoon tukeutuivat hallituspuolueiden edustajat, kuten edelld perussuomalaisten Vahamaéki, jotka

hyodynsivit valiokunnan yhteisen késittelyn kantaa leikkausten vélttaméttomyyden korostamiseen.

Oppositio vastusti hallituksen kayttdmad vélttdmattomyysdiskurssia pyrkien kumoamaan hallituksen
edustajien vditteet. Tdhdn vélttimattomyysdirskurssin kyseenalaistamiseen osallistuivat sekd
talouspoliittisesti vasemmalle positioituvat oppositiopuolueet (SDP, Vasemmistoliitto, Vihreét) ettd
talouspoliittiseen oikeistoon kuuluvat KD ja RKP. Esimerkiksi RKP:n puheenjohtaja Carl Haglund
jakoi puheenvuorossaan hallitusedustajien nikemyksen sdéstdjen tarpeellisuudesta, mutta Haglundin
mukaan on “aivan selvdd”, ettd tasapainoinen budjetti voidaan tehdd myds ilman merkittavid
kehitysyhteistydleikkauksia.

"On selvdd, ettd sddstdd pitdd, mutta kysymys on, mistd. Olemme, niin kuin tdssd

vastuullinen oppositiopuolue toimii, tehneet omaa vaihtoehtobudjettia, ja se esitellddn,

niin kuin edustaja Heindluoma jo tdssd viittasi, jonkun viikon kuluttua. Tdmdn tyon
aikana on huomattu, ettd on aivan selvdd, ettd voidaan myés tehdd semmoinen budjetti,
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jossa ei sddstetd ndin paljon esimerkiksi koulutuksesta ja kehitysavusta, ja timd on
kylld hyvd tuoda esille, ja tihdn keskusteluun vield palataan.” Carl Haglund, rkp (PTK
41)

Eduskuntakeskustelussa tuli ndkyviksi eduskuntapuolueiden eridvét nikemykset talouspolitiikasta
sekd valtiontalouden tilasta. Néitd linjanvetoja tehtiin runsaasti kevdén 2015 eduskuntavaaleissa (kts.
luku 4.2.), ja puolueiden edustajat kommentoivat hallituksen esitystd luonnollisesti puolueidensa
linjojen mukaisesti. Kuten luvussa 4.2. todettiin, ldhes kaikki eduskuntapuolueet (Vasemmistoliittoa
lukuun ottamatta) olivat vaalien yhteydessd ilmaisseet tarpeen valtiontalouden leikkauksille, joten
oppositionkin kansanedustajien joukosta kuultiin tdysistuntopuheenvuoroja, joissa leikkausten
vélttimattomyyttd yleisesti ei kokonaan kyseenalaistettu. Kehitysyhteistyostd keskusteltaessa
kritiikki kohdistui ennen kaikkea siithen, milld tavalla leikkaukset kohdistettiin kehitysyhteistyohon
ja erityisesti jdrjestoihin.

“Kaikki ymmdrtdvdt sen, ettd vaikeassa taloustilanteessa kaikki joustavat, mutta eiviit

sitd, ettd ndamd leikkaukset  kohdistetaan  ndin  valtavina  nimenomaan

kansalaisjdrjestotaholle. (Pia Viitanen: Se on mahdoton tilanne, mahdoton!)” Riitta
Myller, sdp (PTK 81)

Téatd kritiikkid valttaméttomyysdiskurssia kohtaan vahvistivat opposition ylldpitdmét diskurssit

kohtuuttomuusdiskurssi ja arvovalintadiskurssi, joista esittelen kohtuuttomuusdiskurssin seuraavana.

6.1.2. Kohtuuttomuusdiskurssi

Kuten luvussa 4.2 kévi ilmi, hallitusneuvotteluissa sovittiin kehitysyhteistyon osalta 300 miljoonan
euron leikkauksista kehitysyhteistyoméardrahoihin. Témén lisdksi hallitus linjasi, ettd
padstokauppatuloja ei aiemmasta kdytdnnostd poiketen ohjata kehitysyhteistyohon.

“Leikataan  kehitysyhteistyohon  kdytettivid — mddrdrahoja 200  milj.  eurolla.  Lisdksi

avustusmuotoisesta tuesta muutetaan 100 milj. euroa lainaksi / Finnfundin pddomittamiseen, joka
finanssisijoituksena ei lasketa menoksi kansantalouden tilinpidossa.” (Sipild I 2015, 32.)

Téysistuntokeskustelussa kehitysyhteistyoleikkaukset heréttiviat runsaasti kritiikkid. Leikkauksia
kuvailtiin muun muassa kohtuuttomiksi, surullisiksi, rajuiksi, hipeillisiksi ja kipeiksi. Kutsun tété
diskurssia kohtuuttomuusdiskurssiksi. Se asemoituu edelld kasitellyn vélttdméttomyysdiskurssin
vastinpariksi, silld ndiden diskurssien kiyttdjat poikkeavat tdysin toisistaan, ja kansanedustajat
hyodynsivdt  kohtuuttomuusdiskurssia ~ vastustaessaan  vélttiméattomiksi  luonnehdittuja

madrarahaleikkauksia.
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Esimerkiksi RKP:n kansanedustaja Eva Biaudet vastusti médirdrahaleikkauksia kuvaten niitd
itsekkiiksi. Biaudet — kuten monet muut kansanedustajat — korosti leikkausten hapedllisyyttd nostaen
esiin leikkausten vaikutukset kehitysyhteistyon kohdealueilla. Biaudet’n mukaan leikkaukset ovat
’suuri petos maailman kdyhimpid vastaan”, ja hdn nimedd puheenvuorossaan erityisesti tytot, heidin
koulutusmahdollisuutensa sekd yleisemmin lapset.
“Ur internationellt perspektiv dr budgeten ett stort svek mot de allra fattigaste i
vdrlden, sa som vi just har hort i diskussionen. Att minska pa bistandet i den omfattning
regeringen gor, av egoistiska skdl, forsdtter oss i en mdrklig dager i det internationella
samfundet. Finland har skdl att virna bdttre om sitt internationella rykte. De som blir
lidande dr framfor allt barn och kvinnor i u-ldnderna. Virldens flickor behover mera

stod for att kunna fd rdtt till skolgang och ett virdigt liv. Det dr sorgligt att regeringen
sviker ocksd pa denna punkt ndr det gdller barnen.” Eva Biaudet, rkp (PTK 43)

Oppositiopuolueiden  kansanedustajat pitivdt kohtuuttomina sekd kehitysyhteistyovarojen
merkittdvdd leikkaamista ettd leikkausten toteuttamisen tahtia. Sipildn hallituksen p#atos
médrdrahojen  leikkauksesta tulisi voimaan heti ensimmadisessd talousarvioesityksessa
tdysimadraisesti, mitd kuvailtiin kohtuuttomuusdiskurssin yhteydessd surulliseksi toimintatavaksi.
Edustajien mukaan leikkausten nopea tdytdntdonpano  uhkaisi  voimassa  olevien
kehitysyhteistydhankkeiden tulosten saavuttamista tai voisi jopa romuttaa jo saavutettuja tuloksia, jos
kehitysyhteistyota tekeville jéarjestoille ei jad mahdollisuutta toteuttaa suunnitelmallista hankealueilta
poistumista. Tarja Filatov (sdp) oli yksi néistd kohtuuttomuusdiskurssin ilmentdjista.
“Arvoisa puhemies! Tdmd kehitysyhteistyovarojen leikkaaminen on todellakin
surullinen teko, ja tekee surulliseksi myos se tapa, jolla se toteutetaan. Niin kuin tdssd
salissa on selvisti kdynyt ilmi, itse asiassa osa tdstd sddstostd muuttuu kuluksi sitd
kautta, ettd jos jdrjestot olisivat pystyneet ajamaan hallitusti hankkeitansa alas, niin

siitd rahasta, jota on jo investoitu, olisi saatu parempi hyoty, ja timd on erittdin
surullinen kuvio.” Tarja Filatov, sdp (PTK 43)

Kohtuuttomuusdiskurssissa oppositiokansanedustajat kritisoivat hallituksen esittdmid leikkauksia
kehitysyhteistydmadrdrahoihin — erityisesti jérjestojen rahoitukseen. Jérjestdille ja niiden tydlle
aiheutuvien seurausten lisdksi kansanedustajat esittivit vastalauseita leikkauspolitiikan toimivuudelle
ja jirkevyydelle. Esimerkiksi vasemmistoliiton ryhmépuheenvuorossa Li Andersson totesi, ettéd
leikkaukset eivét ole "hyvéd sadstopolitiikkaa’:

“Arvoisa puhemies! Ensi vuonna hallitus leikkaa Suomen kehitysyhteistyotd

merkittivdsti. Ulkoasiainvaliokunta on lausunnossaan ottanut kantaa erityisesti
kansalaisjdrjestéihin kohdistuvien leikkausten kohtuullistamisen puolesta. Hallituksen
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tapa sddstdd ndin paljon ja ndin nopeasti tarkoittaa, ettd hankkeita joudutaan
lopettamaan kesken. Se ei ole hyvdd sddstopolitiikkaa, eikd se varsinkaan ole mitddn
rakenteellista uudistamista. Aikana, jolloin maailman konfliktit ja globaalit erot
elintasossa ovat turvapaikanhakijoiden myétd konkretisoituneet Suomessakin, luulisi
olevan selvdd, kuinka tdrkedd on edistdd rauhaa, vakautta ja koyhyyden vihentdmistd
myos oman maan rajojen ulkopuolella. (Ari Jalonen: Lisdd lainaa! — Paavo
Arhinmdki: Sitdhdn se hallitus ottaa!)” Li Andersson, vas (PTK 81)

Kohtuuttomuusdiskurssin yhteydessé kansanedustajat myods huomauttivat, ettd kehitysyhteistyohon

tehtévit leikkaukset voivat aiheuttaa kustannuksia muilla politiikan sektoreilla — erityisesti

ilmastonmuutokseen ja turvapaikanhakijoihin liittyvid kustannusvaikutuksia nostettiin esiin.
”Lopuksi on vield todettava, ettd kehitysyhteistyorahojen leikkaus on typerdd. Se tulee
pahentamaan globaaleja kriisejd ja aiheuttamaan lisdd pakolaisuutta, minkd

kustannukset tulevat Suomellekin kehy-leikkauksia kalliimmiksi.” Krista Mikkonen,
vihr (PTK 81)

On syytd huomata, ettd eduskunta kévi talouspoliittista keskustelua hallituksen talouspoliittisesta
linjasta ja leikkausten suuruudesta runsaasti myds puheenvuoroissa, jotka jdivdt timén tutkimuksen
analyysivaiheessa sivuun. Tuomen ja Sarajdrven (kts. luku 3.5.) ohjeiden mukaisesti olen valikoinut
aineistosta luokiteltavaksi vain ne puheenvuorot, jotka koskettavat tavalla tai toisella juuri
kehityspolititkkaa. Néin tdssd tutkimuksessa toteutettu analyysi ei voi avata kokonaisuudessaan
eduskunnan kdymii talouspoliittisen keskustelun diskursseja ja nyansseja, silld timéan tutkimuksen
fokus on tarkemmin kehityspoliittisessa keskustelussa, ei koko talousarviokeskustelussa.
Fairclough’n kriittisen diskurssianalyysin mukaisesti laajempi talouspoliittinen debatti kuitenkin
heijastuu myds kehityspolitiikasta ja kehitysyhteistyomdérdrahoista kdytyyn keskusteluun, kuten

edelld on kdynyt ilmi.

6.1.3. "Vahemmalla enemman” — tuloksellisuusdiskurssi

Hallitusohjelmassaan ~ Sipildn hallitus kirjasi tavoitteekseen “parantaa kehitysyhteistyon
tuloksellisuutta, vaikuttavuutta ja mitattavuutta” (Sipild I 2015, 35). Kansanedustajien debatissa
tuloksellisuuden vaatimus nékyikin erityisesti hallituspuolueiden kansanedustajien puheenvuoroissa.
Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Lenita Toivakka (kok) kidytti titd tuloksellisuusdiskurssia
avatessaan oman hallinnonalansa talousarviokésittelyn 1.10.2015 tdysistunnossa. Toivakan puheessa

esiintyy ilmaisu “vdhemmalld saadaan enemmaén aikaan”, jossa tiivistyy tuloksellisuusdiskurssin
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ydin. Kehitysyhteisty6lld halutetaan saavutettavan aiempaa enemmén, mutta pienemmin taloudellisin

panostuksin.

“Meilld on parhaillaan myds ulkoministeriossd valmistelussa kehityspoliittinen linjaus,
Jjossa mddritellddn tarkempia suuntaviivoja sille, miten ndmd vihentyneet voimavarat
suunnataan painopisteiden mukaisesti ja miten ne suunnataan niin, ettd tyomme on
mahdollisimman vaikuttavaa ja tuloksellista. Myos mitattavuudessa on parantamista.

On entistd paremmin ndhtdvd, miten vihemmdlld saadaan enemmdn aikaan.” Lenita
Toivakka, kok (PTK 43)

Tuloksellisuusdiskurssiksi nimedmédni luokkaan kuuluivat puheenvuorot, joissa kansanedustajat
ilmaisivat tarvetta kehittdé kehitysyhteistyon tuloksellisuutta ja tehokkuutta tavalla tai toisella. Téassd
diskurssissa kansanedustajat kuvasivat kehitysyhteistyotd haasteiden ja kehityskohteiden kautta,
mutta kyse ei ole koko kehitysyhteistyon tai valtion kehityspolitiikan kategorisesta kritisoimisesta tai
vastustamisesta (vrt. Kehitysyhteistyd ei toimi -diskurssi). Kehitysyhteistyd ndhdédan tarpeellisena,
mutta sithen liitetdén ongelmia, joihin valtion rahoittajana on syytd puuttua.

"Mutta siihen, miten sitd kehitysyhteistyotd tehdddn, kylld pitdid paneutua enemmdin,

jotta se olisi tehokkaampaa ja sitd rahaa ei menisi vidriin paikkoihin, todellakaan

ndille diktaattoreille ja muille toimijoille. Niitd ongelmia on edelleenkin liikaa.”
Marisanna Jarva, kesk (PTK 83)

Tuloksellisuusdiskurssi synnytti myds vastustusta ja pdinvastaista ndkokulmaa edustavia
puheenvuoroja. Niissd puheenvuoroissa edustajat totesivat, ettd méirarahoihin tehtavét leikkaukset
nékyvit kehitysyhteistyon tuloksissa. Edustajat toivat esiin erilaisia arvioihin perustuvia lukuja siité,
kuinka paljon vidhemmén ihmisid kehitysyhteistyon avunsaajina jatkossa olisi. Erityisesti ndméa
esimerkit koskivat jdrjestdjen tyohon tehtyjd leikkauksia ja niiden odotettuja vaikutuksia.
"Esimerkiksi ndmd leikkaukset kohdistuvat tosi rajusti. Sanoitte, arvoisa ministeri, ettd
viahemmdlld rahalla saadaan enemmdn, ja mielestdni tdmd siindkin mielessd tuntuu
aivan epdloogiselta: samalla rahalla saadaan kehitysmaissa huomattavasti enemmdn

kuin mitd silld tddlld sddstetddn. Esimerkiksi Planin rahoista ajatellaan, ettd 180 000
lasta ei pddsisi nyt avun piiriin. ” Eva Biaudet, tkp (PTK 43)

Vihreiden kansanedustaja Ozan Yanarin puheenvuoro on tyypillinen esimerkki siitd, milld tavoin
oppositiopuolueet pyrkivit nostamaan esiin hallituksen kéyttimén vihemmalld enemmén -diskurssin
ristiriitaisuuksia. Yanar vaati hallituksen kehityspoliittisilta toimilta johdonmukaisuutta ja
kyseenalaisti tuloksellisuuspuheen huomauttamalla, ettd kehitysyhteistyotd koskevat tarkat

seurantasiannot.
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“Hallituksen argumentti monessa kohtaa on se, ettd leikataan siksi, ettd kehitysavussa
on kehitettivdd. Kehy on tarkimpia seurattuja asioita budjetissa. Arvoisa ministeri,
miten kehitysapu automaattisesti kehittyy, kun siitd leikataan puolet? Vaikka hallitus ei
ole inhimillinen, sen pitdd olla looginen.” Ozan Yanar, vihr (PTK 43)

Toisaalta oppositiopuolueen edustajat pystyivit myods hyoddyntdmidn tuloksellisuusdiskurssia
haastaakseen hallitusta ja esittddkseen hallitukselle toiveita tai ehdotuksia muiksi tavoiksi osallistua
kestdvin kehityksen ja globaalin vastuunkannon edistdmiseen. Eva Biaudet (rkp) tiivisti tdmén
diskurssin vaatimalla Suomelta aiempaa enemmén tekoja kansainvilisen polititkan normatiivisella
puolella kompensoimaan kehitysyhteistydleikkauksia.
“Samoin kysyisin: onko olemassa jotain strategiaa, milld tavalla me voisimme viedd
nditd normi- ja sitoumuspuolen asioita eteenpdin esimerkiksi siten, ettd Suomi ajaisi
konkreettisesti kansainvdlisessd politiikassaan esimerkiksi YK:n pakolaissopimuksen ja
sen poytdkirjojen hyviksymistd esimerkiksi Turkin osalta — presidentti Niinisto valitsi,
ettd hdn ei niitd halunnut ottaa esille kdynnillddn Turkissa — tai esimerkiksi
ihmiskaupan vastaisen Palermon sopimuksen tai Euroopan neuvoston ihmiskaupan

vastaisen sopimuksen, joka on avoin myds muille? Koska rahaa ei ole, pitdisi olla
enemmdn sitten normeja.” Eva Biaudet, rkp (PTK 83)

6.1.4. Maine karsii -diskurssi

Vaikka pohjoismaisten kehityspolitiikkojen erityispiirteend onkin pidetty kehityspoliittisten
tavoitteiden erillisyyttd kansallisten intressien tavoittelusta, eduskuntakeskustelussa nousi esiin myos
Suomen hyotyyn ja erityisesti kansainvéliseen maineeseen liittyvid puheenvuoroja. Tadssd maine
kdrsii -diskurssissa kyse on oppositiopuolueiden kansanedustajien esittdmaistd kritiikistd, jossa
edustajat ovat huolissaan Suomen maineesta ja asemasta kansainvélisessd yhteisossd. Edustajat
pitivit huonona kehityskulkuna sitd, ettd leikkausten jélkeen Suomi putoaa kansainvilisessa
vertailussa kehitysyhteistyomaéérarahatasoa tarkasteltaessa itdeurooppalaisten valtioiden kanssa
samaan ryhmdéin. Esimerkiksi Sirpa Paatero, joka toimi kehitysyhteisty0std vastaavana ministerind

Stubbin hallituksessa 2014-20135, esitti surunsa méirdrahakehityksesta.

“Arvoisa rouva puhemies! On kuitenkin surullista, ettd vaikka kuinka hienosti on
tavoitteena 0,7, me olemme valuneet niihin vanhoihin itdblokin maihin, joittenka oma
talous on varsin surkeassa jamassa, elikkd me keskustelemme 0,5:std tdssd salissa
samaan aikaan, kun Britannia, muut Pohjoismaat, Hollanti ja muut pysyttelevdt sielld

0,7:ssd ja monet muut maat ovat tavoittelemassa sitd, ja me puolitamme tdssd kohtaa.’
(Sirpa Paatero, sdp, PTK 43)
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Kehitysyhteistyoleikkauksia vastustaneiden puheenvuoroissa leikkausten nidhtiin heikentdvéin
Suomen mainetta kansainvilisissd yhteyksissd. Ongelmallisena ei ndhty pelkéstdén varsinaisia
leikkauksia, vaan maineeseen nidhtiin vaikuttavan myos se, minkd verrokkimaiden joukkoon
kehitysyhteistyOméddrdrahataso Suomen asettaisi. 0,7 prosentin méérdrahatason tavoitteen
saavuttamisen sijasta leikkaukset tiputtaisivat Suomen yhd kauemmaksi muiden pohjoismaiden

madriarahatasosta.

" Vastuumme maailmasta saa hallitukselta kovimman kolauksen. Kehitysyhteistyorahat
ldhes puolitetaan. Suomen kuva maailmalla pohjoismaisena maana on vaarassa, kuten
tuoreet viestit YK:n yleiskokouksesta kertovat.” Eero Heindluoma, sdp (PTK 41)

Maine kérsii -diskurssissa kansanedustajat kuvasivat hallituksen politiikkkaa vastuuttomaksi ja
ilmaisivat, ettei hallitus ole kiinnostunut kansainvélisistd kysymyksistd tai globaalin vastuun
kantamisesta. Téssd diskurssissa kehitysyhteistyd liitetdéin osaksi Suomen kansainvilistd imagoa,
johon kuuluu vahva osallistuminen kansainviliseen solidaarisuuteen, kestdvén kehityksen tyohon ja
kehittyvien maiden tukemiseen.

"Sitten tamd kansainvilinen YK-maine, mikd tissd on myoés: Itse tunnen paljon ihmisid
sielld, ja kylld ihmiset ovat olleet jirkyttyneitd, ettd kun Iso-Britanniakin, joka on
vetdnyt todella oikeistolaista politiikkaa, on lisdnnyt kehitysyhteistyomddrdrahoja, niin
Suomi vetdd tdysin pdinvastaiseen suuntaan, puolittaa vuodessa, kun meiddn kestdvin
kehityksen tavoitteet pitdisi panna toimeen ja ilmastosopimus sopia ja nyt tarvittaisiin
sitd rahaa. Tamdhdn on vain hdpedllistd. On tosi surullista sanoa ndille ihmisille, ettd
Suomen hallitus ei ole kiinnostunut kansainvdlisistd kysymyksistd. ” Ville Niinisto, vihr
(PTK 43)

"Suomi on aina pitinyt huolta kansainvdilisestd maineestaan ja ollut halukas
kantamaan globaalia vastuuta. Ndin meiddn tulee toimia edelleen. Tosiasia on
kuitenkin edelleen se, ettd Suomi on yksi maailman rikkaimmista maista, siitikin
huolimatta, ettd oman taloutemme moottori nyt yskii. Ndyttdd siis todella pahalta, kun
leikkaamme tukeamme Unicefille kolmella neljdsosalla ja erdiden muiden YK-
Jjdrjestojen valtiontukea vieldkin enemmdn.” Stefan Wallin, rkp (PTK 81)

Suomalaisella kehityspolitiikalla ndhd4dén maine kérsii -diskurssissa olleen erinomainen maine juuri
jérjestojen ja moninkeskisen yhteistyon kautta. Néihin kehityspolitiikan osa-alueisiin tehdyt
leikkaukset siis paitsi muuttavat Suomen asemaa méérirahatasoja vertailtaessa, myos vaikuttavat
Suomen maineeseen sen suhteen, millaista kehitysty6td maa tekee. Maine kérsii -diskurssissa ilmenee
piirteitd vastakkainasetteludiskurssista, silld sen yhteydessé osa kansanedustajista kritisoi Finnfundia

eikd koe sitd yhtd luotettavana toimijana kuin perinteisemmat kehitysyhteistydsektorin toimijat.
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“Toiseksi, Suomi on muuttamassa Suomi-kuvan rakentamisen painopistettd, kun Suomi
lisdd sotilaallista ldsndoloaan maailmalla ja samaan aikaan vihentdd humanitddristd
ldsndoloaan  maailmalla.  Me  muutamme  kehitysyhteistyén  painopisteen
kansalaisjdrjestijen laadukkaasta ja arvostetusta tyostd finanssisijoitustoiminnaksi. --

Kolmanneksi, Suomi on kaukana kaikesta, mutta nyt se myos sulkee itsensd
ulkomaailmalta, kun se ajaa alas monenkeskisen yhteistyon YK:n alajdrjestojen kanssa,
Lastenrahasto Unicefin, ympdristéohjelma UNEPin ja kehitysohjelma UNDP:n.
Yleistuki jdrjestoille: WHO, FAO ja ILO ovat jddmdssd kokonaan ilman yleistukea.
Téissd on meneillddn sellainen massiivinen Suomen imagon alasajo, ettei vastaavaa
Suomen historiassa tunneta.” Antero Laukkanen, kd (PTK 83)

YK:n péaidsihteeri Ban Ki-moon vieraili Suomessa 9.12.2015 osallistuakseen Suomen 60-vuotisen
YK-jdsenyyden virallisiin juhlallisuuksiin. Finlandia-talossa jdrjestetyssd juhlatilaisuudessa Ban
korosti puheessaan tarvetta kehitysyhteistyolle ja maailman pakolaisten avustamiselle, ja totesi, ettd
juuri kehitysyhteistyolld pystytddn puuttumaan humanitaaristen kriisitilanteiden juurisyihin.!!
Pédsihteerin kommentit vaikuttivat eduskunnassa kiytyyn keskusteluun, ja erityisesti opposition
kansanedustajat yhdistivit Ban Ki-moonin puheenvuorot diplomaattiseksi kritiikiksi Suomen
kehitysyhteistydleikkauksille. YK:n paisihteerin ”diplomatian kielen” liséksi
oppositiokansanedustajat, kuten SDP:n Nasima Razmyar, vetosivat my0s erilaisiin nimettomaksi
jatetyihin léhteisiin YK:ssa ja muilla kansainvilisen yhteistyon areenoilla.
“Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Kanerva varmasti pitkddn valtiomiehend olleena
tietdd, mitd on diplomatian kieli. Vilttimdttd tdadlld pddsihteeri Ban Ki-moon ei
suoraan syytd Suomea, mutta olen ollut paljon niiden tahojen kanssa tekemisissd, jotka
suoraan tekevdt YK:n alaisten jdrjestojen kanssa tyotd, ja sielld meiddin maineemme ei

ole valitettavasti tdlld hetkelld niin hyvd kuin mitd te tddlld olette kuvailleet tdnddn.”
Nasima Razmyar, sdp (PTK 83)

Ban Ki-moonin puheenvuoroa tulkittiin eduskunnassa myods tdstd poikkeavalla tavalla.
Kokoomuksen pitkdaikainen kansanedustaja Ilkka Kanerva kritisoi maine kérsii -diskurssin kayttdjia
ja kuvaili YK:n pédsihteerin puheita Suomesta positiivisiksi.

“Arvoisa puhemies! YK:n pddsihteeri ei tullut Suomeen moittimaan Suomea,; YK:n
pddsihteeri kiitti Suomea Suomen panoksesta kansainvilisten konfliktien estdmisessd

1 Humanitarian needs are at a record high. Development aid helps address root causes. That is
why we must not divert resources from development to humanitarian aid.” (un.org 9.12.2015)
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viitaten Suomen panokseen rauhanturvatehtdvissd, Suomen merkittividn panokseen
kriisinhallintatehtdvissd, — sithen,  ettd  Suomella  on  merkittivi  profiili
konfliktinestotoiminnoissa, esimerkiksi radikalisoitumiseen fokusoituvissa kiistoissa ja
niitten estamisessd.” Ilkka Kanerva, kok (PTK 83)

Hallituksen puolesta ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Lenita Toivakka (kok) torjui opposition
kritiikkid. Toivakan puheessa Suomi jatkaa globaalia vastuunkantoa ja opposition kiinnostus
kohdistuu virheellisen paljon méérirahojen leikkauksiin.

“"Mutta, hyvdt edustajat, kehityspolitiikka on paljon muutakin kuin leikkauksia, ja

Suomi on jatkossakin maa, joka tuntee ja kantaa vastuunsa globaalissa taakanjaossa.”
(Toivakka, kok, PTK 43)

Ministeri Toivakan puheissa toistuvat hanen kokemuksensa erilaisista kansainvilisistd kohtaamisista
(kts. myds yksityisen sektorin roolia korostava diskurssi). Puheenvuoroissaan hdn pyrkikin
vakuuttamaan eduskunnan siitd, ettd hdnen tapaamisissaan Suomen panosta kiitelldén kritisoimisen
sijaan.
"YK-jdrjestojen pddsihteerit ja johdon olen tavannut kdytdnnossd kaikki nyt tdmdn
muutaman kuukauden aikana, ja voi sanoa, ettd tdmd mainekeskustelu on hyvin
suomalaista keskustelua, suomalaisten keskenddn kdymdd keskustelua. Suomella ei
tuolla YK:n viikolla ollut minkddnndkoistd ongelmaa maineen kanssa. Pdinvastoin
meiddn osaamistamme, aktiivisuuttamme kiitettiin. Sekd presidentti ettd koko meiddn
delegaatiomme oli merkittdvissd tilaisuuksissa kertomassa Suomen osaamisesta. Itse
olin useassa tilaisuudessa puhumassa naisten ja tyttojen hyviksi tehtdvdstd tyostd, ja
missddn ei tullut vastaan — muuta kuin suomalaisten kansalaisjdirjestojen kanssa

keskustellessa — ettd meiddn maineessamme olisi joku ongelma. ” Lenita Toivakka, kok
(PTK 43)

Maine kérsii -diskurssissa on piirteitd Suomen kehityspolitiikan pitkéstd linjasta. Suomen positio
osana pohjoismaisten maiden erityistd, hyvénd ja esimerkillisend pidettyd kehityspolitiikkaa (kts.
luku 4.1.3.) on tdmén diskurssin kayttdjille merkityksellinen asia. Maine kérsii -diskurssiin
kuuluvissa puheenvuoroissa kehitysyhteistyd ndhdddn pohjoismaiseen tapaan kehitysmaiden ja
niiden yhteiskuntien tarpeista kumpuavana toimintana, jossa ei tavoitella antajamaan omaa etua vaan
pyritddn tekemddn hyvid yhteisty0ssd vastaanottajamaan toimijoiden kanssa. Téstd ndkokulmasta
kehitysyhteistyOleikkaukset néyttiaytyvit itsekkdini ja epdoikeudenmukaisina, mihin maine kérsii -

diskurssin puheenvuoroissakin viitataan.
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6.1.5. Jarjestodiskurssi

Kansalaisjérjestojen kohtalo herétti runsaasti keskustelua kansanedustajien keskuudessa. Itse asiassa
médrillisesti tarkasteltuna jarjestodiskurssi oli kaikkein yleisin diskurssi, joka ilmeni tdmén
tutkimuksen aineistossa. Tdémd KD:n kansanedustaja Antero Laukkasen puheenvuoro tiivistda
erinomaisesti, mistd jarjestodiskurssissa on kyse:

“Miten te, rouva ministeri, aiotte toimia, jotta tamd luottamus palautuisi? Teilld on
vield mahdollisuus tehdd uudelleenkohdennuksia, tehdd nditd valintoja, joita tddlld
monet edustajat nyt kdsi syddimelld teiltd pyytivdit. Suomalainen jdrjestotyé on
maailman huippuluokkaa. Meille tullaan tdinne ulkomailta (Puhemies koputtaa: Aika!)
opiskelemaan ja katsomaan. Ei romuteta tdtd, mikd on 40 vuodessa rakennettu. ” Antero
Laukkanen, kd (PTK 43)

Suomi on vahvan kansalaisyhteiskunnan ja aktiivisten jrjestotoimijoiden maa, ja se on ndkynyt myos
kehityspolitiikassa. Useilla kansanedustajillakin on kytkoksié kehitysyhteistyoté tekeviin jérjestdihin
erilaisissa rooleissa — hallitusten jésenind, yhteistydkumppaneina tai esimerkiksi yksityisind
tukijoina. Muun muassa Laukkanen tarkasteli yhdessd puheenvuorossaan omia kokemuksiaan
kehitysyhteistyOsti jérjestotoiminnan piiristd, ja monien muidenkin edustajien puheenvuoroissa
Jérjestodiskurssiin olen luokitellut kuuluvaksi kaikki sellaiset puheenvuorot, joissa edustaja jollain
tavalla ilmaisee tukea kansalaisjirjestdjen tekemdille kehitysyhteistyolle. Tyypillistd néille
puheenvuoroille on jdrjestdihin kohdistuvien leikkausten harmittelu tai kritisointi, jirjestjen tyon
tairkeyden, tuloksellisuuden ja erityislaatuisuuden korostaminen sekd leikkausten vaikutusten
kuvailu. Usein jdrjestodiskurssin yhteydessd kansanedustajat vaativat jérjestojen leikkausten
kohtuullistamista joko ajallisesti (leikkausten jaksottaminen tai porrastaminen pidemmaélle
aikavilille) tai mééréllisesti (ennen kaikkea siirtdimélld osa Finnfundille esitetyisti varoista “’takaisin”
jérjestdjen rahoituksen puolelle).

Jérjestdjen rahoituksen leikkaamiseen liittyvid ongelmia nostivat esiin erityisesti oppositiopuolueiden
kansanedustajat, mikd selittyy osittain opposition roolilla hallituksen esityksid kritisoivana ja
opponoivana tahona. Jérjestodiskurssiin osallistuivat kuitenkin my6s osa hallituspuolueiden
kansanedustajista, jotka ilmaisivat huolensa jarjestdjen toimintaedellytyksistd ja kehuivat jérjestojen
tyon tuloksellisuutta, merkityksellisyyttd ja erityistd roolia kehitysyhteistyossd. Hallituksenkin
kansanedustajien joukosta nostettiin esiin, ettd kyselytutkimusten mukaan valtaosa suomalaisista

pitdd kehitysyhteistyOtd — erityisesti jarjestdjen tekeménd — tarkeéna.
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“Aivan lyhyesti loppuun kehitysyhteistyostd: Sielld jdrjestot tekevit pienilld rahoilla
tehokasta tyotd, ja tdssd ulkoasiainvaliokunta on jo omassa kdsittelyssddn nostanut
esille nimenomaan kansalaisjdrjestojen tekemdn tyon. Toivon, ettd sieltd voisi vield
loytyd ratkaisu, niin ettd ne saisivat ndmd rahat ja pystyisivit jatkamaan sitd tyotd, jota
itse asiassa hyvinkin laajasti suomalaiset tukevat, eli nimenomaan sitd tyotd, missd
mennddn sinne paikan pddlle, autetaan ja pienillikin summilla saadaan isoja tuloksia

aikaan.” Timo Heinonen, kok (PTK 59)

Samoin perussuomalaisten Mika Niikon puheenvuoroista on havaittavissa jérjestodiskurssia. Niikon
tapa puhua kehitysyhteistyOstd on poikkeuksellinen suhteessa hidnen puoluetovereihinsa: Valtaosa
perussuomalaisten eduskuntaryhmaéstd keskusteluun osallistuneista kéytti puheenvuoroissaan
kehitysyhteistyohon kriittisesti suhtautuvia sanamuotoja tai painotti apu Ildhtomaihin -diskurssia.
Niikko kuitenkin ilmensi jdrjestodiskurssia jopa hyvin samaan tapaan kuin monet
oppositiokansanedustajat. Toinen perussuomalainen jérjestodiskurssia vahvistanut edustaja oli Veera
Ruoho (ps). Sekd Ruoho ettd Niikko tukeutuivat joulukuussa jérjestorahoituksen leikkauksia
esittdneeseen UaV:n yksimieliseen lausuntoon, jonka ehdotuksen VaV oli hyldnnyt.

”Sitten mind vield haluaisin mainita ndistd: Meiddn pitdd muistaa se, ettd me todellakin
olemme asettaneet ndmd meiddn jdirjestomme tukalaan tilanteeseen. Sitd ei voi kiistdd
mitenkddn, ja mydskin UN Women Suomessa, Suomen Unicefin taholta ja Suomen YK-
liiton toiminnanjohtaja Helena Laukkokin ovat ihmetelleet kovasti sitd. Nimenomaan
me toivoimme valiokunnassa sitd, ettd tdtd olisi lievennetty edes, liennytetty jotenkin.”
Veera Ruoho, ps (PTK 83)

Jarjestodiskurssin yhteydessd kansanedustajat ilmensivéit selkedd tukea ulkoasiainvaliokunnan
lausunnolle (UaVL 2/2015 vp), jossa valiokunta yksimielisesti kannatti jirjestdihin kohdistuvien
leikkausten kohtuullistamista momentin sisdisin siirroin. Joulukuussa kéydyissd viimeisissd
taysistunnoissa edustajat ilmaisivatkin useasti pettymyksensi siitd, ettd valiokunnan yksimielinen
kanta ei kuitenkaan vaikuttanut valtiovarainvaliokunnan mietinto6n, vaan VaV piitti mietinndssdén
olla esittimittd muutoksia kehitysyhteistydomdédrdrahojen jakamiseen. Ulkoasiainvaliokunnan
lausunto olikin poikkeuksellinen juuri yksimielisyytensd takia: valiokunnan jdsenind olevat
hallituspuolueidenkin edustajat olivat hyvdksyneet miirdrahojen muutoksia koskevan kannan.
Jérjestdjen rahoitusta tirkednd pitdneet kansanedustajat, kuten SDP:n Jutta Urpilainen, toivat

pettymyksensd esiin:

”Olen tyytyvdinen siitd, ettd valtiovarainvaliokunta toteaa selkedisti mietinnossddn, ettd
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kehitysyhteistyomddrdrahoilla  voidaan  vaikuttaa — muuttoliikkeen  syihin  ja
ennaltaehkdistd mydéskin maailman pakolaiskriisid. Ja myoskin tistd nédkokulmasta
katsottuna minun on hirvedn vaikea ymmdrtdd, mikd takia valtiovarainvaliokunta ei
sitten huomioinut ulkoasiainvaliokunnan yksimielistd lausuntoa, jossa me toteamme,
ettd valiokunta esittdd valtiovarainvaliokunnalle, ettd osa suunnitellusta Finnfundin
pddomakorotuksesta  suunnattaisiin  kansalaisjdrjestojen  kannalta  kielteisten
vaikutusten lievittimiseen. Minusta olisi ollut perusteltua, ettd valtiovarainvaliokunta
olisi antanut arvoa asiantuntijavaliokunnalle, joka yksimielisesti — mukaan lukien
edustaja Salolainen — oli sitd mieltd, ettd osa Finnfundin pddomittamisen rahoista
voitaisiin kdyttdd kehitysyhteistydjdrjestijen leikkausten lieventimiseen.

Eli haluaisin myoskin kuulla jaoston puheenjohtajalta vastauksen tihdn kysymykseen.”
Jutta Urpilainen, sdp (PTK 83)

6.1.6. Apu lahtomaihin -diskurssi

Yli 1,2 miljoonaa ihmistd haki turvapaikkaa EU:n jdsenmaista vuoden 2015 aikana.
Turvapaikanhakijoiden maird kasvoi merkittdvasti aiemmasta tasosta — esimerkiksi vuonna 2014
turvapaikkaa haki vain noin 560 000 ihmisti. (Eurostat 4.3.2016.) Akillisen turvapaikanhakijoiden
médrdn kasvun takia monet eurooppalaiset valtiot joutuivat uudenlaiseen tilanteeseen, kun
turvapaikanhakijoiden vastaanottamiseen tarvittiin pikaisesti aiempaa enemmén resursseja.
Esimerkiksi Suomessa rekisterditiin vuonna 2015 yhteensd 32 476 turvapaikanhakijaa, kun vuonna
2014 turvapaikanhakijoita tuli maahan 3 651 (Migri 2016). [lmidstd puhuttiin jopa pakolaiskriisind

sekd turvapaikanhakijoiden vyoryna tai tulvana Eurooppaan.

Syksylld 2015 akuuttina vallinnut keskustelu turvapaikanhakijoiden kohtelusta, pakolaisten
tilanteesta 1dhtomaissa ja eurooppalaisen turvapaikkajdrjestelman muokkaamisesta nakyi my0ds osana
keskustelua Suomen kehitysyhteistyoleikkauksista. Muun muassa ministerit Orpo ja Toivakka
ilmaisivat puheenvuoroissaan, ettd hallitus on talousarvioesityksessdin halunnut huomioida

maailman kasvavan pakolaisten mdérén ja turvaavan avun viemisen “1dhtdalueille”.

”Arvoisa puhemies! Erittdin hyvid kysymyksid. Aloitetaan tuosta pakolaiskysymyksestd.
Pakolaisleirien tilanne on nyt tdlld hetkelld ldhestulkoon katastrofaalinen. Pakolaisia
on miljoonia Syyrian ldhialueilla ja ndissd ldhtomaissa ja niiden ympdristossd. Olen
tyytyvdinen siitd, ettd Euroopan unioni on pddttdnyt suunnata 2 miljardia Trust Fund -
nimisen rahaston kautta ndihin ldhtéalueisiin. Syyrian alueelle suunnitellaan miljardin
rahastoa. Me olemme pystyneet myoskin — ministeri Toivakka osaisi kertoa tdstd
enemmdn — varmistamaan sitd, ettd vaikka kehitysyhteistyomdcdrdrahoja on jouduttu
leikkaamaan, niin ne eivdit kohdistu ndihin ldhtémaihin ja kauttakulkumaihin, mikd on
erittdin tdrked asia.” Sisdministeri Petteri Orpo, kok (PTK 43)
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”Sitten vield aivan lopuksi, hyvit edustajat, haluan nostaa esiin yhden erittdin tirkedn
kokonaisuuden, jota on leikkausten keskelldkin haluttu suojella, nimittdin
humanitddrisen avun. Maailman enndtyksellisen huonon humanitdidrisen tilanteen
vuoksi siitd sddstetddn kaikkein vdihiten ja vuodelle 2016 apua on budjetoitu 70
miljoonaa euroa. Humanitddrinen kriisi linkittyy hyvin vahvasti pakolaiskriisiin. On
hyvd muistaa, ettd ldhes 90 prosenttia maailman pakolaisista on edelleen kehittyvissd
maissa. He eivdt siis ole Suomessa tai Euroopassa tai parhaillaan matkalla tdnne. Se
helposti unohtuu.” Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Lenita Toivakka, kok (PTK
43)

Perussuomalaisten kansanedustajien puheenvuoroissa apu ldhtomaihin -diskurssi esiintyi tihedsti.
Perussuomalaisille leimallista oli kehitysyhteistyon ndkeminen vilineellisend: kehitysyhteistyon
avulla Suomeen hakeutuvien turvapaikanhakijoiden maédrdd pystytddn vdhentdmiin ja siten
hyodyttdmiédn Suomea, kun maahanmuuton kustannukset eivdt nouse. Tédmid havainto
perussuomalaisten painotuksista oli odotettavissa, silld puolue on profiloitunut ennen kaikkea
maahanmuuttoa kritisoivana ja jopa vastustavana puolueena. My0s perussuomalaisten

kehityspoliittinen linja on muita eduskuntapuolueita merkittavasti kriittisempi, joten sen

”Kehitysyhteistyohon jdd leikkauksienkin jilkeen vield ldhes 500 miljoonaa euroa.
Tamd summa tuleekin kdyttdd erittdin tarkasti. Pakolaisleireihin laitetut satsaukset
vdhentdvdt turvapaikanhakijoiden matkustamista Eurooppaan, joten timd satsaus on
oikeaa toimintaa. Tdlldin sddstimme myoés maahanmuutosta aiheutuvista kuluista.’
Kari Kulmala, ps (PTK 41)

’

Oppositiopuolueiden kansanedustajat kyseenalaistivat hallituspuolueiden edustajien apu ldhtomaihin
-diskurssin vilpittomyyttd usein. Niissd puheenvuoroissa pakolaisuuden syihin puuttuminen
lahtomaissa ja ldhialueilla ndhdddn tdrkednd — jopa akuutimpana kuin koskaan aiemmin — mutta
hallituksen ei uskottu haluavan aidosti auttaa pakolaisia. Kehitysyhteistyostd leikkaamisen todettiin
olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd hallituksen edustajat toivoivat apua annettavan pakolaiskriisin
juurisyihin puuttumiseen ja pakolaisleireille. Tdma kritiikki yhdisti oppositiopuolueita merkittavésti,
silld hyvin samansuuntaisia puheenvuoroja kéytettiin kdytdnnossé kaikista oppositiopuolueista.
"Tddlldkin on kansanedustajia, jotka ovat kauhuissaan pakolaisista. Puhutaan siitd,
ettd ihmisid pitdd auttaa paikan pddlld. Ristiriitaista on taas se, ettd me emme auta

ihmisid  myoskddn  paikan  pddlld.  Ja  kaikki  tietdvit  perussuomalaisten
epdrationaalisuuden tdissd asiassa.” (Ozan Yanar, vihr, PTK 43)

"Kysyn teiltd myos: kun niin monesti kuulemme kauhisteluja tdssdkin salissa tdstd
pakolaiskriisin hoidosta ja siitd, minkdlaisia kustannuksia se meille tddlld Suomessakin
aiheuttaa, niin eiko olisi jarkevimpdd todellakin auttaa esimerkiksi YK-jdrjestojd
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pitdmddn noista leireistd ja niiden olosuhteista silld tavoin huolta, ettd ihmisilld ei olisi
vdlttamadttd pakkoa ldhted hakemaan eldmdd ja polkua muualta? Tilannehan on se, ettd
noilla leireilld on jouduttu supistamaan jopa ruoka-annoksista, terveyspalveluista ja
niin edelleen. Eiko timd ole aika arveluttava tie, jonka nyt hallitus on valinnut, leikata
tdstd tyostd?” Susanna Huovinen, sdp (PTK 83)

Opposition apu ldhtdmaihin -diskurssin kritiikissd kyseenalaistettiin myds hallituksen laajemman
poliittisen linjan johdonmukaisuutta. Néissid puheenvuoroissa hallituksen apu ldhtdmaihin -diskurssi
ndyttdytyy véhintddnkin arveluttavana, silld samaan aikaan hallitus ei ole valmis nostamaan
kiintiopakolaisten madrda'? tai muilla tavoin osoittaa olevansa aidosti sitoutunut pakolaisten

lahtoolosuhteiden parantamiseen ja tukeen “paikan paalla”.

“Arvoisa pddministeri, on tdysin nurinkurista vihentdd kehitysapua kolmanneksella,
kun hallitus samalla vdittdd haluavansa auttaa ihmisid paikan pddlld heiddn
kotimaissaan. Tdmd yhtdlo ei kerta kaikkiaan toimi. On myds kestdmdtontd pienentdd
pakolaiskiintiotd  neljdnnekselld  viimevuotiseen  verrattuna.  Ruotsalainen
eduskuntaryhmd haluaa panostaa 250 miljoonaa euroa lisdd kehitysapuun ja korottaa
pakolaiskiintiotd 750:std 2 500:aan.” Stefan Wallin, rkp (PTK 81)

“Tarvittaisiin apua juuri sielld ldhtémaissa, ja voitaisiin ennaltaehkdistd pakolaisuutta

ja myoskin nditd kriisien syntymisid, ja olisi ddrimmdisen tirkedd tukea nditd
pakolaisleirejd mydskin tuolla kriisialueitten ldhialueilla. Mutta hallitus on valinnut
toisenlaisen linjan ja esimerkiksi on hallitusohjelman
kiintiopakolaisjdrjestelmdkirjauksella estinyt sen, ettd voitaisiin tehdd sitd tehokkainta
mahdollista auttamista. Halutaan mieluummin osallistua ndihin sisdisiin siirtoihin
Euroopan sisdlld, ja se on kylld vidrd signaali niin ndille ihmissalakuljettajille kuin
myoskin sieltd alueilta pakeneville ihmisille. ” Sari Essayah, kd (PTK 83)

Apu ldhtomaihin -diskurssissa onkin mielenkiintoista se, miten samoja perusteita (“tdytyy auttaa
pakolaisia heidén l&htomaissaan” / ”Suomen on vaikutettava pakolaisuuden juurisyihin”) kéytettiin
sekd  kehitysyhteistyoleikkauksia  puolustaneiden ettd  vastustaneiden kansanedustajien
puheenvuoroissa. Syksyn 2015 turvapaikanhakijatilanne heijastui niin vahvasti koko
yhteiskunnalliseen keskusteluun, ettd kadytinnossd katsoen joka suunnasta kansanedustajat ovat

kokeneet tarpeelliseksi ottaa kantaa juuri tihén kysymykseen.

Turvapaikanhakijoista julkiselle sektorille aiheutuvat kustannukset keskusteluttivat eduskuntaa

vilkkaasti koko syksyn 2015. Turvapaikanhakijoiden vastaanottaminen, turvapaikkahakemusten

12 Vuosina 2014-2015 Suomen pakolaiskiinti6 oli korotettu 1050 pakolaiseen, mutta tdmén jilkeen
kiinti6 on laskettu jdlleen 750 pakolaiseen.
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késittely ja muut toiminnot kuuluvat sisdpolitiikan piiriin. Perussuomalaisten kansanedustaja Veera
Ruoho kuitenkin nosti esiin mahdollisuuden laskea turvapaikanhakijoista valtiolle aiheutuvat kulut
ODA-kustannuksiksi. =~ N&din  kotimaassa  kidytetyt = varat  kasvattaisivat tilastoissa
kehitysyhteistyohovaroja.
“"Ulko-  ja turvallisuuspoliittisissa kysymyksissd olemme melkoisen
keskindisriippuvaisia, jaamme globaalisti samoja ongelmia. Suomessa on vaadittu, ettd
hditdd kdrsivid autettaisiin mahdollisimman ldhelld kotejaan. Tdssd yhteydessd on hyvd
muistaa sekin, ettd turvapaikanhakijoiden vastaanottaminen ja perustarpeiden
tarjoaminen heille, vaikkakin velkarahalla, voidaan laskea pitkdlti ODA-kelpoiseksi
kehitysavuksi. Tddlld on aika vdhdin keskusteltu tdstd kaikkine vdlillisine
kustannuksineen miljardiluokan kuluerdstd. Kuinka paljon tarvitsemme lisdd pituutta
tuottavuusloikkaan, jotta katamme ndmd turvapaikanhakijoista syntyvit vuosittaiset

kulut? Itse pakolaiskriisi on hoidettava kansainviliselld yhteistyélld. ” Veera Ruoho, ps
(PTK 83)

Poliitikkojen ja esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan piirissd ei ole tiyttd yksimielisyyttd siitd, onko
pakolaiskulujen kirjaaminen ODA-tilastoihin eettisesti hyvaksyttivdd — kansalaisjédrjestot ovat
kritisoineet tité tapaa tilastojen kaunisteluksi (kts. esim. Eurodad 11.4.2017). Tdma kritiikki ilmeni
my0s eduskuntakeskustelussa: esimerkiksi Krista Mikkonen (vihr)
“Arvoisa rouva puhemies! Haluan korjata tdssd edustaja Ruohon puheenvuorossa esiin
tulleen toteamuksen siitd, ettd nditd kotimaan pakolaiskuluja voisi laskea kehitysavuksi.
Ndinhdn ei ole. Ndihin ODA- elikkd Olfficial Development Assistance -kelpoisiin
kehitysapurahoihin, kun vertaillaan eri maiden osuutta, paljonko bruttokansantuotteesta
kehitysapuun laitetaan, eivdt sisdlly suinkaan kotimaassa olevat pakolaiskulut, vaan ne ovat

varoja tai lainoja kehitysmaille ndiden talouden kehittdmiseen ja laaja-alaiseen hyvinvointiin
sielld kohdemaassa, ei suinkaan Suomessa.” Krista Mikkonen, vihr (PTK 83)

Kysymys siitd, minkélaisia kustannuksia valtiot voivat tilastoida ODA-méérdrahoihin, onkin mité
suurimmissa méérin poliittinen. OECD:n kehitysyhteistyokomitea DAC yllédpitdd kansainvélisid
ODA-tilastoja, ja sen yhteydessd mairitellddn myos ODA:n kriteerit. Nykyisten kriteerien mukaan
valtiot voivat ilmoittaa virallisen kehitysyhteistydon kuluihin kustannuksia, jotka ovat johtuneet
pakolaisten vastaanottamisen vélittomistd kustannuksista — ensimmadisen vuoden kuluista henkiloén
saavuttua maahan. (OECD 2018.) OECD:n mukaan yhd useampi Euroopan maa on viime vuosina
ilmoittanut kehitysyhteistyokuluihinsa kotimaassa tapahtuvasta pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden
vastaanotosta koituvia vélittomié kuluja. Pakolaisuuteen liittyvdt menot ovat ODA-tilastoissa olleet
kasvussa erityisesti Eurooppaan kasvaneen turvapaikanhakijamidrdn vuoksi, ja Suomikin on
padtynyt ilmoittamaan pakolaisten vastaanottoon kéytettyjd varoja kehitysyhteistyokuluiksi. (OECD

2017.) Mikkosen esittima nikemys pakolaiskulujen ODA-kelvottomuudesta on siis virheellinen.
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6.1.7. Vastakkainasetteludiskurssi

Kehitysyhteistyomédrdarahoihin tehtyjen suurten leikkausten liséksi eduskuntaa puhutti runsaasti
hallituksen péétds siirtdd 100 miljoonaa euroa kehitysyhteistyomaérarahoista kehitysrahoitusyhtio
Finnfundille. Useat kansanedustajat nostivat esiin Finnfundille esitetyn lisdrahoituksen
ongelmallisena. Ndiden kansanedustajien mukaan Finnfundille osoitettu lisimdédrédraha tulisi liian
ylldttden yhtidlle, silld rahoituksen kasvu oli yllattanyt kaikki — myds Finnfundin. Muun muassa

vihreiden Krista Mikkonen kuvasi puheenvuorossaan Finnfundin saamaa rahoitusta haasteellisena:

“Tdaytyy myos muistaa, ettd sindnsdhdn varmasti Finnfundkin tekee ihan hyvdd
kehitysyhteistyotd ja vihdn uudella tavalla. En sitd sindnsd moiti, mutta nyt kun jdrjestélle
annetaan paljon enempi rahaa kuin he itse pyytdvdt, niin on aivan selvd, ettd heiddn on
myos vaikea nopealla aikataululla saada se jdrkevdisti kdyttoon. Aivan yhtd lailla kun
kehitysyhteistyojdrjestoiltd rajusti leikataan, niin silloin ollaan todella pulassa, mitd
tehdd, miten voidaan niin nopeasti sopeuttaa, niin yhtd lailla jos rajusti saa paljon
enemmdn kuin on edes kuvitellut toiveissaan, niin se tuo ongelmia siihen, miten se raha

saadaan jdrkevisti kdyttoon.” Krista Mikkonen, vihr (PTK 83)

Finnfundin ja kehitysyhteisty6jérjestdjen tyotd ja tavoitteita vertailtiin keskustelun aikana usein.
Jarjestdjd puolustavat ja kehitysyhteistyOleikkauksia vastustavat kansanedustajat korostivat
kansalaisjarjestojen merkitystd erityisesti kaikkein heikoimmassa asemassa olevien ihmisten seka

vaikeiden yhteiskunnallisten ja kulttuuristen ongelmien kannalta.

"Me muutamme kehitysyhteistyon painopisteen kansalaisjdirjestojen laadukkaasta ja
arvostetusta tyostd finanssisijoitustoiminnaksi. Vaikka Finnfund tekee hyvid asioita, kylld
ndmd ovat niin eri sarjan asioita. Tdamd valkokaulustoiminta on kaukana kehitysyhteistyon
mullasta ja todellisuudesta eikd voi koskaan olla niin vaikuttavaa kuin nyt tehtivd tyé
kansalaisjdrjestojen kautta on. Sijoitustoiminta on myds huomattavasti alttiimpaa
korruptiolle kuin suoraan kansalle kansan kanssa rakentuva auttaminen ilman vdlikdsid.”

Antero Laukkanen, kd (PTK 83)

Kansanedustajat vaikuttivat puheenvuoroissaan olevan erimielisid siitd, kuka tai mikd oli
aikaansaanut jirjestdjen ja Finnfundin vastakkainasettelun. Useissa hallituspuolueiden edustajien
puheenvuoroissa ihmeteltiin vastakkainasettelun syntymistd ja kyseenalaistettiin sen tarpeellisuutta.
Opposition puheenvuoroissa vastakkainasettelun kuvattiin syntyneen hallituksen péaatoksestd leikata

kehitysyhteistyota tekeviltd jarjestoiltd samanaikaisesti kun Finnfundille esitettiin lisipadomitusta.
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Finnfundia ja sille esitettya lisdrahoitusta puolustivat hallituksen edustajat — erityisesti kokoomuksen
edustajat seké keskustan Aila Paloniemi, joka toimi Finnfundin hallintoneuvoston puheenjohtajana
vuosina 2012-2015. Hallituspuolueiden edustajien puheenvuoroissa kritisioitiin oppositiota

Finnfundin ja jdrjestdjen vastakkainasettelusta.

“Finnfund on jdrjestelmd, jossa juuri yrittdjyys tulee mukaan meiddn kansainviliseen
kehitysyhteistyohomme rakentavalla ja myonteiselld panoksella — ja nyt se elementti
vhtikkid onkin jollain tavalla pahan valtakunnan edusmiehend. En oikein ymmdrrd sitd

logiikkaa, joka ndiden kahden esityksen vililld on.” llkka Kanerva, kok (PTK 83)

Kokoomuslaisten kansanedustajien kéyttdméa positiivinen kieli heijastanee puolueen ymmaérrysta
yksityisen sektorin tirkeydestd — ndissd puheenvuoroissa Finnfundin lisdrahoitukselle annettiin tukea
ja néhtiin lisdrahoitus tarpeellisena. Osa kansanedustajista kielsi vditteet siitd, ettd Finnfundin saama
korotettu rahoitus olisi pois muiden kehitysyhteistyotd tekevien tahojen, kuten jérjestdjen tai

moninkeskisen yhteistyon organisaatioiden méérarahoista.

“Toiseksi en ymmdrrd lainkaan sitd keskustelua, joka Suomessa on virinnyt, ettd
Finnfund olisi jotenkin heikko toimimaan kehitysyhteistyossd. Olen ollut Finnfundin
hallintoneuvostossa monena vuotena ja voin sanoa, ettd se tekee varmasti ihan
kdrkityotd Suomen kehitysyhteistyon hyviksi. On tdysin vddrin asettaa vastakkain
kansalaisjdrjestojd ja Finnfundia, molemmat tekevit arvokasta tyétd. Jos
kansalaisjdrjestot ovat saaneet liian vihdn rahaa, heille pitid osoittaa sitd rahaa

muualta eikd suinkaan Finnfundista.” Pertti Salolainen, kok (PTK 83)

Samanaikaisesti my0s opposition kansanedustajat harmittelivat jérjestdjen ja Finnfundin
vastakkainasettelua. Vastakkainasetteludiskurssi siis hyddynnettiin eri eduskuntaryhmissd, mutta
puheenvuoroissaan edustajat kuvasivat vastakkainasettelun alkuldhteen eri tavoin riippuen siitd,

kuuluuko puhuja hallituksen vai opposition edustajiin.

“Tdssd varmaan kukaan ei ole vdittdnyt, edustaja Kanerva, ettd Finnfundin tyo olisi
Jjotenkin vihempiarvoista, mutta tdlld hetkelld sitd vastakkainasettelua, mitd on tehty
myds meiddn erittdin arvokkaiden kansalaisjirjestojen vililld, on vaikea ymmdrtdd.
Molempia tarvitaan tdssd maailmassa, mutta on myonnettivd, ettd myos meiddn
kansalaisjdrjestomme ovat tehneet erinomaista tyotd, ja sen tyon puolittaminen tuntuu

hyvin surulliselta. ” Nasima Razmyar, sdp (PTK 83)

Metakeskustelu vastakkainasettelun aloittamisesta kuvaa mielestdni osuvasti hallituksen ja

opposition ndkokulmaeroja ja liittyy osin vélttimittomyysdiskurssiin.  Hallitus  néki
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kehitysyhteistyOleikkaukset valttaméttomind ja tulkitsi Finnfundin lisdrahoituksen valtion
menokehyksen ulkopuoliseksi rahaksi — ei siis kuluksi valtion budjetissa. Sen sijaan oppositiossa
Finnfundille myonnetyn lisdrahoituksen tulkittiin olevan pois muista kehitysyhteistyOvaroista,
eritysesti jarjestoiltd ja moninkeskisestd kehitysyhteistyostd. Opposition kansanedustajat kuitenkin
itse vahvistivat vastakkainasettelua nostamalla ndmé kaksi kehitysyhteistyon rahoitusviyldd

rinnakkain.

Jarjestojen ja yksityisen sektorin vastakkainasetteludiskurssi vallitsee 1dpi koko tdmén tutkimuksen
aineiston. Jarjestdjen kehitysyhteistydrahoitukseen etsittiin puheenvuoroissa vaihtoehtoja myos
muilta keinoin — vaihtoehtoisiksi leikkauskohteiksi ehdotettiin esimerkiksi autoveroa. Taysistuntojen
edetessd keskustelu kuitenkin vakiintui asetelmaan, jossa jérjestorahoituksen “kohtuullistamiseksi”
hallituksen tulisi siirtdd osa Finnfundille esitetystd rahoituksesta ulkoministerion hallinnonalan

sisdisilla siirroilla “takaisin” jérjestdjen rahoitusosuuteen.

6.1.8. 0,7-diskurssi

Suomi on saavuttanut tavoitteidensa mukaisen 0,7 prosentin kehitysyhteistydmédriarahatason
ainoastaan kerran — vuonna 1991. Tdmin jilkeen 0,7-tavoite on toistunut hallitusohjelmissa ja
kehityspoliittisissa ~ toimenpideohjelmissa, ~mutta  konkreettisia  suunnitelmia  tavoitteen
saavuttamisesta ei ole esitelty. Sipildn hallituksen pééttdméit leikkaukset katkaisivat
kehitysyhteistydmaédrarahaosuuden kasvaneen trendin, mutta siitd huolimatta Sipilén hallitus ilmaisi
hallitusohjelmassaan 0,7-tason sdilyvin “pidemmaén aikavilin tavoitteena” (Sipild I 2015, 33).
Eduskuntakeskustelussa 0,7-tavoite nédkyi jaettuna tavoitteena, johon vakuuttivat pyrkivdnsd niin
hallituksen kuin oppositionkin edustajat. Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana toiminut Antti
Kaikkonen (kesk) ilmaisi tavoitetilan ndin:

“Ja on hyvd muistaa, ettd tdstdkin taka-askeleesta huolimatta pidetddn se tavoite sielld
0,7:ssd, ja toivottavasti joku kaunis pdivd siihen vield pddstddn, vaikka se nyt eteenpdin
siirtyy.” Antti Kaikkonen, kesk (PTK 43)

Myd6s muut hallituspuolueiden edustajat pyrkivit ilmaisemaan 0,7-tavoitteeseen sitoutumista. Muun
muassa ministeri Toivakka (kok) muistutti 0,7-tavoitteen olevan kirjattu hallitusohjelmaan. Niissa
hallituksen puolelta kiytetyissd puheenvuoroissa 0,7-tavoite kuitenkin yleensi asetettiin alisteiseksi
Suomen valtiontalouden kuntoon saamiselle: edustajien ajatuksena on, ettd ensin on saatava
valtiontalouden tila korjattua, ja vasta tdmén jidlkeen on mahdollista nostaa kehitysyhteistyohon

kaytettyd médrirahatasoa.
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0,7 on meiddn tavoitteemme edelleenkin. Se on kirjattu hallitusohjelmaan, ja kun tdstd
taloustilanteesta pddstddn eteenpdin, on tdrkedd, ettd mennddn eteenpdin, kuten
edellisenkin talouskriisin jilkeen 90-luvulla pddstiin. Tdmd on ehdottomasti asia, johon
olen sitoutunut.” Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Lenita Toivakka, kok (PTK 43)

Hallituspuolueiden puheenvuoroihin 0,7-diskurssissa liittyi kansanedustajien ja jopa ministerin

henkilokohtaisen sitoutumisen nostaminen esiin. Edustajat kéyttivat ndkokulmana pééasiallisesti joko

Suomen/hallituksen tai yksittdisen edustajan sitoutumista. Tastd poikkeuksena oli keskustan

kansanedustaja Marisanna Jarva, joka nosti esiin puolueensa sitoutumisen 0,7-tavoitteeseen pitkélla

aikavililla.

Opposition

tavoitteen

“Itsekin piddn tosi tirkednd sitd, ettd tamd 0,7:n tavoite pysyy tavoitteena myos
tulevaisuudessa ja nditten valitettavien leikkausten jdlkeen siirretddn katsetta
eteenpdin.” Saara-Sofia Sirén, kok (PTK 43)

“Arvoisa puhemies! Meilld on ollut puhetta tistd YK:sta tulleesta suosituksesta, ettd
tamd 0,7 prosentin osuus bruttokansantuotteesta kdiytetddn tihdn kehitysyhteistyéhon.
Suomihan on todella valtiona sitoutunut tihdn tavoitteeseen — ikdvd kylld siihen on
takapakkia tullut myés edellisten hallitusten aikana. Keskustan selvd tavoite on myés
siind, ettd kun saamme taloustilanteen paremmaksi, niin meiddn tulee mennd sitd kohti,
ettd me voimme osallistua timdn 0,7 prosentin tavoitteen mukaisesti sitten
kehitysyhteistyohon jatkossa.” Marisanna Jarva, kesk (PTK 83)

kansanedustajien puheenvuoroissa 0,7-tavoitteeseen haluttiin pyrkid hallituksen

asettelua pontevammin. Kansanedustajat kritisoivat hallitusta kansainvilisen

sitoumuksensa pettimisestd sekd siitd, ettei uutta aikarajaa tai suunnitelmaa 0,7-tason saavuttamiseksi

oltu luotu.

“Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi on todettava, ettd hallitus on hokenut leikkausten
olevan vain viliaikaista: koska meilld on taloudellisesti vaikeaa, me joudumme
tekemdidn nditd ikdvid pddtoksid. Mind todella odotan hallitukselta néhtdvdiksi sitd
tiekarttaa, jolla kehitysyhteistyon varat nostetaan aiemmalle tasolle ja lopulta siihen
0,7:ddn, mihin mekin olemme myds sitoutuneet. Ndilld valtavilla niin sanotuilla
vdliaikaisilla leikkauksilla saadaan aikaan niin peruuttamatonta vahinkoa, ettd on
vaikeata palata takaisinpdin. Toivottavasti hallitus pddttdd olla tekemdttd niitd alun
perinkddn, mutta nyt kun olette pddttdineet, niin korjatkaa niitd edes jossain vaiheessa.”
Nasima Razmyar, sdp (PTK 83)

0,7-diskurssissa kehitysyhteistydméddrdrahojen tavoitetasoon liitettiin my0s késityksid globaalista

vastuunkannosta ja jopa velvollisuudesta.
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“Arvoisa puhemies! Kun olin nuori, niin yksi syy, minkd takia ldhdin politiikkaan, oli
se, ettd halusin pelastaa maailman, ja vield on vihdn samaa vikaa. Ja silloin ajattelin,
ettd oli tosi hienoa, ettd olimme sopineet maailmassa yhdessd, ettd kannamme vastuuta
0,7 prosentilla siitd, ettd tuemme myoskin kaikkein koyhimpid maita. Ja mielestdni on
tosi surullista, ettd aikuiset eivit pysty tihdn samaan kuin mitd suurin osa nuorista
ajattelee. 0,35 prosenttia, se on se arvo, minkd ajattelemme kaikkein kéyhimpien
maiden lasten ja ihmisten arvon olevan.” Eva Biaudet, rkp (PTK 43)

Vaikka sitoutuminen 0,7-tavoitteeseen yhdistikin kansanedustajia yli hallitus—oppositio-rajan,
keskustelussa nousi esiin myos 0,7-tavoitteen kyseenalaistavaa puhetta. Vahvimmin 0,7-tavoitetta ja
sithen liittynyttd diskurssia kritisoi perussuomalaisten kansanedustaja Simon Elo, joka kuvasi 0,7-
tavoitetta puolustavia opposition puolueita “uskonnollisessa hurmiossa” toimiviksi. Elon mukaan

tavoite ei perustu mihinkdén ja Suomi voisi irtautua sen tavoittelusta.

“Toisaalta  sellainen  puoli  ulkoministerion  hallinnonalassa  ja  tdssd
talousarvioesityksessd, joka ei varmasti vasemmisto-oppositiota miellytd, on tietysti
kehitysapuun tarkoitettujen mddrdrahojen merkittdivd leikkaus. Vield vuonna 2014
kehitysyhteistyomenojen osuus oli 0,6 prosenttia bruttokansantulosta, ensi vuonna 0,38.
Vasemmisto-oppositio hokee suorastaan uskonnollisessa hurmiossa maagista 0,7
prosentin lukua, vaikka eivdt varmaan itsekddn oikein tiedd, mistd tamd luku edes tulee.
Se luku saa minun puolestani jdddd historian lehdelle, koska oleellista on se, mihin sitd
rahaa kdytetddn, millaisilla perusteilla, ei joku tdillainen aika lailla hatusta temmattu
prosenttiluku.” Simon Elo, ps (PTK 83)

0,7-tavoitteella on erittdin vahva asema kansanedustajien puheissa. Elon kritiikki jd4 marginaaliseksi,
kun  muiden  puolueiden  kansanedustajat  pyrkivdt  kilpailemaan  sitoutumisestaan
madrdrahatasotavoitteeseen. 0,7-diskurssi ilmenee aineistossa ldhelld maine karsii -diskurssia seka
arvovalintadiskursseja, joissa molemmissa painottuu kehitysyhteistyon ja -polititkan altruistiset
piirteet ja kisitys globaalista vastuunkannosta. 0,7-tavoite eroaa ndistd kahdesta edelld mainitusta
diskurssista ennen kaikkea siksi, ettd sen kayttéjid [0ytyy merkittavésti laajemmin puoluerajat ylittden
ja hallituksen sekd opposition puolelta, kun taas arvovalinta- ja maine kérsii -diskurssit ilmeniviét

ennen kaikkea oppositiokansanedustajien puheissa.
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6.2. Heikot diskurssit

6.2.1 Arvovalintadiskurssi

Kehitysyhteistyoleikkauksia kritisoivien kansanedustajien puheenvuoroissa esiintyi toistuvasti
diskurssi, jossa kehitysyhteistydmaérarahoihin tehdyissd muutoksissa on kyse arvovalinnoista. Tdma
arvovalintadiskurssi liittyy tiiviisti kohtuuttomuusdiskurssiin: molemmat kohdentuivat leikkausten
vastustamiseen ja hallituksen —madrdarahapdédtosten arvosteluun. Sekd arvovalinta- ettd
kohtuuttomuusdiskursseissa edustajat tuovat esiin vaihtoehtoisia leikkauskohteita ja/tai leikkauksien
tarpeettomuutta. Esimerkiksi vihreiden ensimmadisen kauden kansanedustaja Touko Aalto kutsui

kehitysyhteistydleikkauksia poliittiseksi arvovalintakysymykseksi.

“Ja tieddtteko te, mitd komission alijddmdmenettely tarkoittaa? Se ei tarkoita sitd, ettd
komissio pddttdd meiddn puolestamme asioita. Meiddn pitdd raportoida asioista
eteenpdin. Moni muukin maa on ollut tdssd systeemissd mukana. Eli toisin sanoen tamd
[kehitysyhteistyoleikkausten] porrastus olisi tdysin mahdollinen. Tdmd on vain ja
ainoastaan poliittinen arvovalintakysymys. Te voitte tehdd toisin, jos te tahdotte tehdd
toisin, ja tamd on fakta.” Touko Aalto, vihr (PTK 43)

Arvovalintadiskurssia kéyttiviat etenkin sosialidemokraattisen puolueen kansanedustajat. He
kritisoivat sekd kehitysyhteistydmédriarahojen leikkauksia ettd méérarahoissa tehtyjd painotuksia —
Finnfundin saamia lisdpanostuksia samaan aikaan kun jdrjestoiltd leikattiin merkittdvd osuus

rahoituksesta.

“Ministeri, te olette tehneet poliittisen arvovalinnan. Minusta olisi reilua ja rehellistdi
mydos myontdd se, ei mennd sen seldn taakse, ettd on pakko tehdd leikkauksia. On vaikea
taloustilanne, pitdd tehdd sddstojd, mutta te olette tehneet budjetin sisdlld
arvovalintoja. Te olette pddttdneet alentaa autoveroa sen sijaan, ettd olisitte pitineet
kehitysyhteistyomddrdrahan ennallaan.” Jutta Urpilainen, sdp, (PTK 43)

“Arvoisa rouva puhemies! On totta, ettd julkisen, yksityisen ja jdrjestdjen yhteistyé on
se, milld on kehitysyhteistyotd tehty ja tehdddn tulevaisuudessakin. Nyt sitd painotusta
tietenkin joka puolella mietitidn, miten se tulee olemaan. Mutta kylldhdn se
painotuksena tuntuu kummalliselle, ettd Finnfund ei halunnut eikd anonut koskaan
tdllaista rahamddrdd ja sille kolminkertaisesti sitd halutaan antaa, kun sitd vastoin
Jarjestolle, joka voisi selvittid, miten suomalainen yritys tuolla toimii ihmisoikeuksien
tai ympdriston vastaisesti, ei anneta rahoitusta endd ollenkaan. Tdssd on kuitenkin
tammoisid arvovalintoja.” Sirpa Paatero, sdp (PTK 43)
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Téssd diskurssissa korostuivat kehityspolitilkan normatiiviset piirteet. Kehitysyhteistyon ja -
politiikan perustana ndhdéédn olevan Suomen vastuu ja velvollisuus auttaa kehittymattomadmpid maita,

yhteiskuntia ja yksiloitd. Leikkaukset osoittavat arvovalintadiskurssissa

6.2.2 Kehitysyhteistyo ei toimi -diskurssi

Kuten edelld kavi ilmi, pakolaiskriisi vaikutti my0s kehitysyhteistyoleikkauksista kdytyyn
eduskuntakeskusteluun. Osa kansanedustajista esitti nidkemyksid kehitysyhteistyostd —juuri
pakolaiskriisin kaltaisen tilanteen ehkdisytapana (kts. luku 6.1.6.). Taysistuntokeskustelussa
kaytettiin kuitenkin my0s puheenvuoroja, joissa kehitysyhteistyd ja -polititkka néyttidytyivat
tehottomina, tuloksettomina tai muulla tavoin tdysin turhina.

“Arvoisa rouva puhemies! Joskus kuulee vditteitd, ettd nyt timd kdsilld oleva
pakolaiskriisikin johtuisi siitd, ettd Suomi on leikannut kehitysapua tai leikkaamassa
kehitysapua. No, eihdin se tietenkddn siitd johdu vaan esimerkiksi siitd, ettd meiddn
aiemmat ulkoministerimme eivdit ole solmineet palautussopimusta Irakin ja Somalian
kanssa, kuten ministeri Soini tdilld hetkelld juuri on tekemdssd. — Hyvd, ettd kerroit
hdneltdkin terveiset.

Mutta nyt tastd kehitysavusta. On ihan oikein, ettd siitikin leikataan, kun kaikesta
leikataan. Niin muuten leikkasi edellinenkin hallitus. Sielld oli RKP:td ja vihredtd ja
demaria mukana.” Juho Eerola, ps (PTK 43)

Kehitysyhteistyd ei toimi -diskurssissa puheenvuoroissa ilmenivdt erilaiset esimerkit
epdonnistuneista kehitysyhteistyOprojekteista tai kohdemaista, joissa kehitystd ei puhujien mukaan
ole (riittdvasti) ilmentynyt avusta huolimatta. Tdméd diskurssi liittyi kokonaisuudessaan
perussuomalaisii, silld vaikka my6s muiden kansanedustajien puheenvuoroissa saatettiin viitata
tarpeeseen tehostaa kehitysyhteisty6té tai kehitysyhteistydssé todettiin olevan my0s haasteita, ainoat
kansanedustajat, jotka kdyttivdit puheessaan tdysin kriittistd puhetapaa, olivat perussuomalaisesta
eduskuntaryhmaistd. On syytd kuitenkin huomioida, ettd koko perussuomalaisten edustajajoukko ei
hyodyntinyt kehitysyhteistyd ei toimi -diskurssia, vaan diskurssi henkildityy ennen kaikkea

muutamaan kansanedustajaan, jotka tdmén alaluvun tyyppiesimerkeissékin ovat edustettuina.

Kehitysyhteistyo ei toimi -diskurssi eroaa esimerkiksi vihemmailld enemmaén -diskurssista kritiikin
vahvuutensa sekd kokonaisvaltaisemman kritiikkinsd puolesta. Téssé diskurssissa kansanedustajat
eivit koe tarpeelliseksi tuoda esiin tukea kehityspolitiikalle tai millekdén kehitysyhteistyotd tekeville

toimijoille, vaan puhe keskittyy tdysin kritiikkiin ja epdonnistumisten esiin nostamiseen.

61



Perussuomalaisten kansanedustaja Teuvo Hakkarainen osallistui keskusteluun
kehitysyhteistydmadrdrahoista esittimilld useasti esimerkkejd kehitysyhteistyon epdonnistumisista.
Hakkaraisen puheessa kehitysyhteisty0 ndyttdytyi tehottomalta, tuloksettomalta ja jopa
korruptoituneelta,  silld  ”prosentti  menee  perille siitd”.  Hakkarainen  toteaakin
kehitysyhteistydleikkausten johtuvan juuri tyon tuloksettomuudesta.
“Arvoisa rouva puhemies! Mitd tulee tuohon kehitysapuun, niin erdskin tutkimus oli
sellainen, ettd prosentti menee perille siitd. Olikohan se nimeltddn Korhonen — jos joku
muu, niin korjataan sitten — joka sanoi, ettd tdysin turhaa tyotd, ettd se menee
sellaisille ihmisille, jotka sitd eivdt tarvitse, poppaukkojen kattiloihin, ja lihovat sielld
ja ajavat valkoisilla maastureilla niin, ettd poro pyérii viidakossa. Ei se auta sitd
todellista hdtdd kdrsivdd. Ajatelkaa sitd naista, joka sielld on: kdrpdset pyorivit

ympdrilld, pikkuinen lihava lapsi sylissd, semmoinen vesivatsa, ei se saa sitd apua. Sen
takia tdstd leikataan pois.” Teuvo Hakkarainen, ps (PTK 81)

Hakkaraisen puheenvuoroissa tehottomuusdiskurssi linkittyi edustajan omiin kokemuksiin
kehitysyhteistyOstd. Hian kuvasi kehitysyhteistydn toimimattomuutta useissa eri kohteissa ympéri
maailmaa.  Kehitysyhteistyd ei toimi -diskurssille tyypilliseen tapaan Hakkaraisen
kehitysyhteistyohon liittdmét sanavalinnat ovat huomattavasti muita diskursseja vérikkddmpié ja
tarinallisempia virallisemman kielenkdyton sijaan.

”Arvoisa rouva puhemies! Tuosta kehitysavusta, minkd takia sitd leikataan. Minulla on
siitd kokemusta. Olin Nicaraguassa laittamassa paikallisia sahoja, ja sielld oli
semmoinen tilanne, ettd kehitysapua vietiin sinne. Mikd oli kohde? Sielld meni siihen
aikaan nditd tyoldispataljoonia vuoria ylos ja alas punaliput kourassa. He olivat
viemdssd sinne ldhinnd sirppitalkoita ja tditd ideologiaansa. Kun Neuvostoliitto sitten
hajosi, lihti pois sieltd, ne koneet ja kaikki ovat jddneet — ne neuvostoaikaiset koneet
— sinne huoltamatta romuiksi. He tarvitsisivat sitd apua. Missd se humanismi nyt on,
kun he tarvitsisivat muutakin kuin niitd punalippuja ja ideologiaa? He tarvitsisivat
ruokaa ihan tosissaan sielld. Ei niitd kavereita ndy sielld hillumassa ja marssimassa
endd, kun ideologia ldhti. Tdssd on se ongelma, ettd ne kehitysapurahat menevdt
vddriin paikkoihin.” Teuvo Hakkarainen, ps (PTK 83)

Téssd diskurssissa kansanedustajat kiyttivdt silmiinpistivdn paljon kehitysyhteistyostd termid
kehitysapu. Kehitysyhteistyon parissa toimivien tahojen joukossa pelkistd kehitysavusta
(development aid) puhuminen on ndhty pitkdin vanhentuneena, liian yksipuolisena ja jopa
holhoavana tapana. Sen sijaan yleensd pyritddn puhumaan kehitysyhteistyostd (development co-
operation), joka korostaa toiminnan yhteistydluonnetta ja vahvistaa kohdemaiden toimijoiden

omistajuutta ja aktiivista osallisuutta toiminnasta. Kehitysavussa puhutaan avun antajista ja
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avunsaajista tai vastaanottajista, kun taas kehitysyhteistydssé kdytetdan termid kumppani. (Kts. esim.

Stokke 2009.)

Se, ettd kansanedustajat tissd diskurssissa puhuvat juuri kehitysavusta, voi johtua ainakin muutamista
seikoista. Ensinndkin kysymyksesséd voi olla tietoinen valinta korostaa kehitysavun vanhentuneita
toimintamalleja ja ajatustapoja. Toisekseen kehitysapu-termin kdyttdminen voi kertoa siitd, ettd
kyseiset edustajat eivdt mahdollisesti ole tietoisia alalla tapahtuneesta termikeskustelusta tai

perehtyneité eri termeihin liittyviin konnotaatioihin.

Kehitysapu-termin korostunutta kdyttdd esiintyi muiden diskurssien yhteydessa RKP:n
kansanedustajien puheenvuoroissa. Namd RKP:n puheenvuorot eroavat tuloksettomuusdiskurssista
myoOnteiselld suhtautumisellaan kehitysyhteistyohon. Voidaankin kenties olettaa, etti RKP:n
yhteydessd kehitysapu-termin  kéyttd selittynee ensisijaisesti kielisyilld: RKP:n kaikki
puheenvuorojen kayttijit ovat suomenruotsalaisia ja télloin suomenkielisten termien valinnat eivét

vélttdmaittd ole yhté tietoisia ratkaisuja kuin didinkielendén suomenkielisilld kansanedustajilla.

6.2.3 Painopistediskrussi

Kuten luvussa 4.1. todettiin, Suomen kehityspolititkkaa on viime vuosikymmenind ohjattu ennen
kaikkea vaalikauden kestdvilld kehityspoliittisilla toimenpideohjelmilla tai muilla vastaavilla
politiikkadokumenteilla. Kehityspoliittisella toimikunnalla on ollut ja on merkittivd asema
kehityspoliittisen keskustelun areenana ja toimikunta osallistuu kehityspolititkkaa ohjaavien
dokumenttien valmisteluun. Suomen kehityspolitiikassa on edeltdvind hallituskausina keskitytty
tiettyihin teemallisiin  painopistealueisiin. Esimerkiksi vuoden 2012 kehityspoliittisessa
toimenpideohjelmassa painopisteiksi méiériteltiin 1) ihmisoikeuksia edistdvé, demokraattinen ja
vastuullinen yhteiskunta, 2) osallistava ja tyollistédva vihred talous, 3) luonnonvarojen kestivé hallinta

ja ympéristonsuojelu sekd 4) inhimillinen kehitys” (Ulkoministerié 2012).

Eduskunnan keskustellessa kehitysyhteistydmairdrahojen kohtalosta yhtend diskurssina ilmeni
painopisteisiin liittyvé diskurssi. Tdssad diskurssissa kansanedustajat tarkastelivat kehitysyhteistyta
ja -méadrdrahakehitysté julkisen kehitysyhteistyon painopisteiden kautta. He ottivat kantaa parhaiksi
kokemiinsa painopisteisiin ja nostivat esiin Suomen tekemidd kehitysyhteisty0td sen
painopistealueisiin liittyvien tulosten tai tavoitteiden avulla.

“Arvoisa puhemies! Tyttéjen koulutus on keskeisessd asemassa hyvinvoinnin

edistamisessd, koyhyyden torjumisessa ja vdestonkasvun hillitsemisessd. Koulutuksen
avulla vahvistetaan ihmisoikeuksia ja demokratiaa sekd naisten mahdollisuuksia
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pddttdd itse omasta eldmdstddn ja osallistua yhteiskunnan pddtoksentekoon. Hyodyt
tdstd heijastuvat laajasti kehitysmaiden yhteisoihin ja yhteiskuntiin.
Naisten ja tyttéjen aseman vahvistaminen onkin hallituksen yksi keskeinen
kehityspolititkan painopiste. Se on aivan oikea linjaus, kun haetaan vaikuttavuutta.
Suomalainen koulujdrjestelmd ja opettajankoulutus puolestaan ovat maailman
huippuluokkaa. Kysynkin — ministerin  ndkemystd siihen, miten suomalainen
koulutusosaaminen hyédynnetdidn nykyistd paremmin kehitysyhteistyéssd ja millaisia
suunnitelmia hallituksella tihdn on.” Sofia Vikman, kok (PTK 43)
Kuten muissakin harvinaisemmissa diskursseissa, painopistediskurssin  merkitys koko
kehityspoliittiselle keskustelulle ndyttdd aineistossa jddvdn pieneksi. Esimerkiksi edelld mainittu
Sofia Vikmanin (kok) painopistediskurssia edustava puheenvuoro jéi keskustelussa ldhes taysin vaille
kommentteja tai vasta-argumentteja.
Painopistediskurssissa kansanedustajat yhdistivét kehitysyhteistyohon erityisesti koulutukseen seka
naisiin ja tyttdihin liittyvid tavoitteita. Esimerkiksi kokoomuksen kansanedustaja Jukka Kopra
tarkasteli kehitysyhteistydméaardrahoja painopisteiden muutoksen kautta. Hinen mukaansa resurssien
niukentumisen yhteydessé pitdisi entistd vahvemmin keskittya tiettyihin painopisteisiin, joista Kopra
itse ehdottaa koulutukseen, erityisesti tyttojen ja naisten kohdalla, panostamista.

“Minusta, kun ollaan niukkojen resurssien kanssa tekemisissd, tulee miettid tarkkaan,
kuinka ne kdytetddn. Ja ainakin tuolla yritystoiminnassa on hyvin tapana se, ettd
fokusoidaan todella tarkkaan ja keskitytidn johonkin yhteen asiaan, joka osataan, ja
tehdddn se sitten mahdollisimman hyvin. Kylld minusta timd suomalainen koulutus on
laadukasta. Erityisesti, kun seuraa tilannetta kehitysmaissa ja lukee eri raportteja, niin
vaikuttamalla tyttojen ja naisten lukutaitoon voitaisiin saada aikaan merkittivid
vaikutuksia. Ja ndinpd esitdnkin pohdittavaksi sitd vaihtoehtoa, ettd entistd enemmdn
keskittdisimme kehitysyhteistyovarojamme siihen, ettd rakennetaan kouluja silld
painopisteelld, ettd naiset ja tytot opetetaan lukemaan kautta maailman.” Jukka Kopra,
kok (PTK 83)

6.2.4 Yksityisen sektorin merkitysta korostava diskurssi

Yksityisen sektorin merkitystd korostava diskurssi ilmeni aineistossa tiiviissd yhteydessa
vastakkainasetteludiskurssin kanssa — molemmissa kisiteltiin Finnfundia ja sen roolia
kehitysyhteisty0ossd.  Yksityisen sektorin merkitystd korostavaan diskurssiin  kuuluvissa
puheenvuoroissa kehitysyhteistyolle ndhddén uudistumistarpeita, johon juuri yksityisen sektorin
toimijoilla ja toimintaperiaatteilla olisi parhaat edellytykset vastata. Yksityistd sektoria korostavan
diskurssin  yhteydessd korostuvat kehitysmaiden tarpeet yritystoiminnalle, tydllisyyden

parantamiselle ja investoinneille.
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Kehityspoliittisen painopisteen siirtdminen aiempaa enemmén yritysten puolelle nidkyi painotuksena

ulkomaankauppa- ja kehitysministeri Lenita Toivakan puheenvuoroissa.

“Sitten tdssd oli muutenkin yksityisen sektorin osallisuudesta kysymyksid. Haluan
sanoa, ettd se on globaali trendi. Kun YK:ssa pddtimme viime viikolla kestdivdin
kehityksen tavoitteista, niin hyvin vahva viesti ndiden tavoitteiden sisdlld on se, ettd
ndistd erittdin kunnianhimoisista tavoitteista ei selvitd vuoteen 2030 mennessd, ellei
vksityinen raha osallistu tdhdn. Tdmd on hyvin tirkedd myos Suomessa ymmdrtdd, ettd
me tarvitsemme verovarojen rinnalle myéds yksityistd sektoria.” Ulkomaankauppa- ja
kehitysministeri Lenita Toivakka, kok (PTK 43)

Myos Toivakan puoluetoveri Kai Mykkénen!® (kok) kdytti puheenvuorossaan tilaa yksityisen
sektorin merkityksen ja tilauksen korostamiselle.

“Arvoisa puhemies! Tdamdhdn on kurjuuden jakamista ja sindnsd ikdvdd, mutta tdmdn
keskustelun perusteella kuulostaisi, ettd kehitys on mennyt taaksepdin. Kéyhyydessd
kuitenkin onneksi tosiasia on se, ettd YK:n kehitystavoitteiden mukaisesti meilld on
ddrimmdiskoyhyydessd eldvien mddrd voimakkaasti supistunut. Jos ajatellaan
esimerkiksi Afrikkaa, niin vdittdisin, ettd me olemme siirtyneet nyt semmoiseen
vaiheeseen, jossa onneksi sielldkin yrittdjyyttd, uudenlaista taloutta nousee. Itse asiassa
vdittdisin, ettd se, ettd painopistettd esimerkiksi Suomenkin kehitysavussa siirretddn nyt
yritysyhteistyon, kaupan rahoituksen, Finnfundin suuntaan, voi olla hyvinkin ihan oikea
vaihe tdassd maailmantilanteessa mennd siihen suuntaan. Uskoisin, ettd siitd voi olla
enemmdn hyotyd kuin pelkdstdidn veden kantamisesta kaivoon.” Kai Mykkénen, kok
(PTK 43)

Ulkoministeri  Soinikin osallistui  yksityisen sektorin merkitystd korostavan diskurssin
hy6dyntdmiseen.

“Ja ndihin Finnfund-asioihin, joita mydskin oli monessa kohdin: Kylld se on hyvin
tdrkedtd, ettd kehitysmaissa syntyy yritystoimintaa, tulee tyollisyyttd. Se on aivan sama
asia kuin opetettiin aikoinaan, ettd dld vie kalaa, opeta kalastamaan. Tdssd on aivan
sama asia.” Timo Soini, ps (PTK 83)

Suomalaisen kehitysyhteistydn juuret ovat tiiviisti yhteydesséd kansalaisyhteiskuntaan ja -jérjestoihin.

Téstd syystd yksityisen sektorin tarvetta ja kysyntdd korostava diskurssi poikkeaa kehityspoliittisen

13 Kai Mykkénen (kok) nousi Lenita Toivakan jilkeen kokoomuksen ministeriryhméin 22.06.2016,
kun hén sai hoitaakseen ulkomaankauppa- ja kehitysministerin salkun. Tehtévien muutos oli osa
kokoomuksen niin sanottua ministerikiertoa, joka kdynnistyi Alexander Stubbin hévittyd kesdkuun
puoluekokouksessa puolueen puheenjohtajavaalin turkulaiselle Petteri Orpolle (kok). Vaikka muutos
ei vield timdn aineiston syntyhetkelld ollut tiedossa, on Mykkésen puheenvuorojen tarkastelu
erityisen kiinnostavaa juuri siksi, ettd hédnestd tuli alle vuosi tdmédn keskustelun jdlkeen
kehitysyhteistyOstd vastaava ministeri.
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keskustelun valtavirrasta. Hallituksen kehityspoliittisessa linjanvedossa yritysten roolia on kuluvalla
vaalikaudella haluttu korostaa, ja sitd heijastavat myds talousarvioesityksessd tehdyt valinnat seka

ministeri Toivakan puheenvuorot tiysistunnoissa ja eduskunnan ulkopuolella.
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7. Yhteenveto ja johtopaatokset
7.1. Pohdinta

Eduskunta keskusteli syksyn 2015 aikana kehitysyhteistydmédrdrahojen leikkauksista ja
kehityspolitiikasta yhteensd seitsemdssd hallituksen talousarviota késittelevéssd tdysistunnossa.
Keskusteluun osallistui kansanedustajia kaikista eduskuntapuolueista, mutta ldhes puolet
keskusteluun osallistuneista kiytti vain yhden puheenvuoron useiden kuukausien ajalle jatkuneessa

talousarviokasittelysséd koskien kehityspolitiikkaa.

Aineiston analyysissd kdvi ilmi, ettd keskustelua hallitsevia vahvoja diskursseja oli yhteensd
kahdeksan: vdlttamdttomyysdiskurssi, kohtuuttomuusdiskurssi, tuloksellisuusdiskurssi, maine kdrsii
-diskurssi, jdrjestodiskurssi, apu ldhtomaihin -diskurssi, vastakkainasetteludiskurssi sekd 0,7-
diskurssi. Ndiden lisdksi aineistosta oli luokiteltavissa nelji muuta, heikompaa diskurssia:
arvovalintadiskurssi, kehitysyhteistyo ei toimi -diskurssi, painopistediskurssi sekd yksityisen sektorin

roolia korostava diskurssi.

Néma aineistosta luokitellut 12 diskurssia on koottu kuvaan 6. Olen pyrkinyt kuvaamaan diskurssien
vélisid suhteita ja interdiskursiivisuutta pallojen sijainnin ja nuolikuvioiden avulla. Toisiaan ldhelld
sijjoitetut diskurssit olivat aineistossa jollain tavalla yhteydessd toisiinsa - esimerkiksi
kohtuuttomuusdiskurssi ja arvovalintadiskurssi linkittyivdt toisiinsa niin puhujien kautta kuin

puheenvuoroissakin.

Kuvassa kéytetyt vérit ilmaisevat diskurssien ilmenemistd suhteessa hallitus—oppositio-jaotteluun.
Sellaiset diskurssit, joita hyodynsivét pddasiassa hallituspuolueen edustajat, on merkitty siniselld
kuviolla, ja vastaavasti oppositioon leimautuneet diskurssit on merkitty punaisella varilla. Vihred véri
kuvaa niitd diskursseja, joihin osallistuivat tasaisemmin sekd opposition ettd hallituspuolueiden
kansanedustajat. Valtaosa diskursseista ilmeni, kuten kuvasta kéy ilmi, joko hallituksen tai opposition
piirissd. Keskustelun yhteydessd vastapuoli pyrki kritisoimaan ja kyseenalaistamaan niitd vahvoja
diskursseja, jotka olivat tunnistettavissa selkeésti hallituksen tai opposition esittdmiksi. Hallituksen
kayttama valttamattomyysdiskurssi on tdstd kuvaava esimerkki: hallituspuolueiden kansanedustajat
kuvasivat leikkausratkaisuja pakollisiksi toimiksi, joita osa edustajista itsekin kertoi pitdvinsa
harmillisina. Opposition vastine valttiméattomyysdiskurssille oli kohtuuttomuusdiskurssi seka

vélttimattomyysdiskurssin vaihtoehdottomuuden kyseenalaistaminen.
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Kuva 6. Diskurssit kehitysyhteistyomdcdrdrahojen leikkauksista kdydyssd eduskuntakeskustelussa syksylld 2015.

Keviidn 2015 eduskuntavaaleilla ja silloin kdydylla talouspoliittisella keskustelulla on selkedsti ollut
vaikutusta siihen, milld tavoin kehitysyhteistyosti ja -méérarahoista puhuttiin eduskunnassa syksyn
2015 aikana. Julkisen talouden tasapainottamisen ja leikkausten tarpeellisuudesta oli vaalien aikaan
vahvaa yksimielisyyttd, mutta kohteista ja leikkausten suuruusluokasta kiisteltiin puolueiden kesken.

Néamai samat jakolinjat ja ndkokulmat esiintyivit my0s tdmén tutkimuksen aineistossa, kuten muun
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muassa vilttimattomyysdiskurssista, kohtuuttomuusdiskurssista ja arvovalintadiskurssista voidaan
huomata. Fairclough’n teorian mukaisesti sosiokulttuuriset kéyténteet ovat vaikuttaneet erilaisten

diskurssien muodostumiseen tdmén tutkimuksen aineistossa.

Yhtena tdmén tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella, mitka diskurssit eduskunnan keskustelussa
ovat hegemonisia. Téllaisia diskursseja ovat ne, joita kansanedustajat eivit kyseenalaista ja joista
vallitsee keskustelussa yleinen yhteisymmarrys. Téllaisia diskursseja 16ytyi keskustelusta vain véhin,
silld valtaosaa diskursseista kyseenalaistettiin keskustelun aikana tavalla tai toisella. 0,7-tavoite on
oikeastaan ainoa diskurssi, joka ei herdttdnyt (muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta) vastustusta ja
johon yhtyivit kansanedustajat yli puoluerajojen. Lisdksi jdrjestdjen tekemén kehitysyhteistyon
tarkeyttd vain harva kansanedustaja kyseenalaisti, joten jirjestodiskurssilla voi ndhdé olleen ainakin
jossain madrin hegemoninen asema keskustelussa. Jérjestodiskurssiin kuitenkin liittyi my0s
jérjestdjen rahoituksen leikkauksia kritisoivia puheenvuoroja, joille 16ytyi vastustusta muun muassa

vélttimattomyysdiskurssista.

Keskustelu kehitysyhteistydoméérarahoista keskittyi ensisijaisesti médrdrahoihin esitettyihin
leikkauksiin ja erityisesti kansalais- ja YK-jdrjestdjen kohtaloon hallituksen talousarvioesityksessa.
Tdmid oli odotettava tulos, silld aineistona oli juuri talousarvioesityksestd kdyty keskustelu, eli
taysistunnoissa kansanedustajien tehtdvdné onkin ollut tarkastella nimenomaan talousarvioesitysti ja
sen yksityiskohtia, ei niinkddan muita kehityspolitiikkaan liittyvid seikkoja. Leikkauspadtoksilld on
tietenkin vaikutusta kehityspolitiikan sisdltdihin ja niukentuvat resurssit aiheuttavat muutoksia
kehityspolitiikan saralla, mikd oikeuttaa kansanedustajat liittdamédan puheeseensa myds muita kuin
taloudellisia ndkokulmia. Keskustelun konteksti, eduskunnan tiysistuntosalissa kdytidva keskustelu
talousarvioesityksestd, muodosti kuitenkin keskustelulle institutionaaliset ja kulttuuriset raamit, jotka

ohjasivat diskurssien ilmenemista.

Aineistosta on leikkauksiin keskittymisestd huolimatta havaittavissa myos piirteitd mahdollisista
siirtymistd kehityspoliittisessa konsensuksessa. Yksityisen sektorin vahvistumien kehityspolitiikassa
ndkyy aineistossa muun muassa vastakkainasetteludiskurssin ja yksityisen sektorin merkitysta
korostavan diskurssin yhteydessd. Se lienee kehityssuunta, johon ainakin osalla puolueista on
kiinnostusta suunnata Suomen kehityspolitiikkaa jatkossakin. Samoin tuloksellisuusdiskurssin
yhteydessd esiintyneet ndkemykset kehitysyhteistyon aiempaa paremman tehokkuuden ja
strategisempien tavoitteiden asettamisen vaatimuksista kertonevat muutoksista Suomen pitkéssi
kehityspoliittisessa linjassa. Kehitysyhteistyon tuloksista ja varojen kdytdstd on toki puhuttu niin

kauan kuin kehitysyhteisty6td on julkisesti rahoitettu, mutta jdd néhtdvaksi, vahvistuuko
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kehityspoliittisessa keskustelussa yritysmdisemmaédn toimintalogiikan tavoittelu jatkossa, kuten

muutamat kansanedustajat keskustelussa toivoivat.

7.2.  Tulevaisuuden tutkimusmahdollisuuksia

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin eduskunnan kdymééd talousarviokeskustelua kehityspolitiikan
saralla syksylld 2015. Vastaavaa diskurssianalyyttistd tutkimusta ei juurikaan ole kehityspolitiikan
yhteydessi viime aikoina tehty, mikd johtunee osittain siité, ettd kehitysyhteisty0 ja -politiikka ovat
verrattain marginaalisia keskustelunaiheita eduskunnan asialistalla. Merkittivia, kuukausia kestdvia
kehityspoliittisia kiistoja ei eduskunnassa kdydé kovin usein, ja siksi tissi tutkimuksessa hyddynnetty

aineisto on ollut kiinnostava analyysin kohde.

Kuten luvussa 4.1. kdvi ilmi, Suomen kehitysyhteistyoméérarahojen kehitys on ollut melko
katkeamattoman nousujohteista viime vuosikymmenind. Ainoat merkittdviat leikkaukset
kehitysyhteistydmaidrirahoihin on toteutettu vuonna 2015 sekd 1990-luvun alussa, heti 0,7-tavoitteen
taytyttyd ensimmdisen ja tdhdn mennessd ainoan kerran. Jatkotutkimuksen kannalta olisikin
kiinnostavaa tarkastella, millaiset diskurssit vallitsivat tuolloin, ldhes 25 vuotta aikaisemmin,
eduskunnan piittdessd kehitysyhteistyomadrdrahojen leikkauksista. Loytyisikd —diskursseista
vastaavuuksia tdssd tutkimuksessa havaittuihin diskursseihin? Haastava valtiontalouden tilanne
ainakin yhdistdd leikkausten ajankohtia, joten wvoisi olla oletettavaa, ettd esimerkiksi
vélttimattomyysdiskurssia voisi olla havaittavissa myds 1990-luvun aineistossa. Vertailevan
tutkimuksen avulla voisimme saada lisdymmarrystd siitd, millaisten nékokulmien kautta
kehitysyhteistydleikkauksia on Suomessa perusteltu ja miksi Suomi ei ole onnistunut sitoumuksistaan
huolimatta saavuttamaan pysyvidsti 0,7 prosentin méérarahatasoa — toisin kuin pohjoismaiset

verrokkimaamme.

Seuraavat eduskuntavaalit kdyddén huhtikuussa 2019, mikdli tdmén tutkimuksen valmistuessa
tiedossa ollut aikataulu pysyy muuttumattomana. Vaalit tuottavat politiikan tutkijoille runsaasti uutta
hyodynnettdvdd tutkimusaineistoa, jota vield ei voi varmuudella ennustaa. Puolueiden
vaalimateriaaleista, johtavien poliitikkojen julkisista esiintymisisté tai — vaalien jalkeen — eduskunnan

keskusteluaineistoista voisi 10ytyé potentiaalisia jatkotutkimusaiheita tdssd 14pi kdydylle analyysille.

Tétd kirjoittaessani, kesélld 2018, Suomen valtiontalouden tilasta on jo jonkin aikaa ndkynyt
positiivissdvytteisid uutisia ja vuosia kestdneestd taantumasta on mitd ilmeisimmin péésty ohi.
Taloudellisen tilan kohentuessa vaalikeskusteluissa leikkauksien vélttdméttomyydestd tuskin enda

ollaan yhtd yksimielisid kuin neljd vuotta aikaisemmin, ja puolueilla lienee intressejd erilaisiin
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poliittisiin keskusteluihin leikkauslistoihin keskittymisen sijaan. Kun viimeksi leikkauksista — myds
kehitysyhteistyohon kohdistuen — kiytiin kiivasta keskustelua niin eduskunnassa kuin
kansalaisyhteiskunnan ja mediankin piirissd, voidaan mielenkiinnolla odottaa, millaisen position
suhteessa kehitysyhteistyohon tai esimerkiksi 0,7-tavoitteeseen seuraava hallitus ottaa. Nahdaénko
ensi vaalikaudella askelmerkkejd kohti 0,7-tavoitetasoa ja jatkuvatko lisdpanostukset yksityisen
sektorin kehitysyhteistyohon? Millaisia muutoksia ndhdddn kehitysyhteistyotd tekevien jérjestojen
osalta? Eduskuntavaalien jilkeen ndemme, minkélaisen suhtautumistavan uusi hallitus ottaa

kehityspolitiikkaan.
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