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RESUMEN

Es una investigacién accion, que tiene como objetivo Validar un Modelo de
formacioén en investigacion con acompanamiento, a través de la formacién de
comunidades de aprendizaje e investigacidon, dirigido a profesores de la
Universidad Especializada de las Américas.

Es un estudio de campo, descriptivo, que permite la reflexiéon y el analisis de las
fortalezas y debilidades del proceso de formaciéon de investigadores,
desarrollado en la UDELAS. Se promueve la cultura cientifica, a través de la
formacion y acompanamiento de comunidades de aprendizaje e investigacion
durante la realizacion de estudios cientificos; las comunidades estan
conformadas por profesores-investigadores con intereses en una misma linea de
investigaciéon. Los resultados indican que lo realizado logra que los docentes
mejoren sus conocimientos cientificos, se fortalezcan las comunidades de
investigaciéon y aprendizaje, los participantes perciban un adecuado proceso de
acompanamiento y gestion, se desarrolle la cultura de investigacion en la
UDELAS y se compruba que el modelo utilizado es eficiente y logra sus
objetivos.

Palabras clave: Formacion de profesores en investigacion, investigacion,
comunidades de aprendizaje e investigacion, cultura de investigacion.



ABSTRACT

It is an action research, which aims to validate a model of training in research
with accompaniment, through the formation of learning and research
communities, aimed at professors of the Specialized University of the Americas.

It is a field study, descriptive, that allows the reflection and analysis of the
strengths and weaknesses of the process of training of researchers, developed in
UDELAS. The scientific culture is promoted, through the formation and
accompaniment of learning and research communities during the realization of
scientific studies; The communities are made up of professors-researchers with
interests in the same line of research. The results indicate that what has been
achieved is that teachers improve their scientific knowledge, the research and
learning communities are strengthened, the participants perceive an adequate
accompaniment and management process, the research culture in the UDELAS is
developed and the model is compiled used is efficient and achieves its
objectives.

Keywords: Teacher training in research, research, learning and research
communities, research culture.



Introduccién

La cultura de investigacién es un factor fundamental en una Universidad de calidad, la
piedra angular en este proceso son los catedraticos, quienes deben tener los
conocimientos, habilidades y actitudes necesarias para el desarrollo de la innovacion y

aplicacién del conocimiento.

La investigacion es estratégica para el proceso de crecimiento de las Universidades, es
necesario que sea parte del plan operativo anual de toda institucion de educacion
superior; la innovacion resultante, es un aporte significativo al progreso y mejoramiento
de la calidad de vida de la Comunidad Universitaria, de acuerdo con lo argumentado
por Villalobos (2009).

Los grados académicos deben estar asociados a la capacidad investigativa, pero en la
actualidad en la Universidad Especializada de las Américas, esto no se cumple la
mayoria de las veces, se pueden tener licenciados, magister y doctores en los entornos
universitarios, que no innoven, ni investiguen como parte de sus procesos de desarrollo

docente.

El formador de formadores como modelo educativo, debe tener las competencias para
poder innovar y solucionar problemas fundamentados en el método cientifico, por otro
lado se tiene la creencia que cualquier docente puede impartir la clase de metodologia
de investigacioén, lo cual promueve que los conocimientos cientificos, se ensefien de
forma mecanica a pegados al analisis tedrico, que al no aplicarse en el desarrollo de

una investigacion queda como un conocimiento no significativo para el educando.

Concordando con lo que argumentan Flores ,Hernandez y Camarena (2015), se deben
formar grupos colegiados o comunidades de aprendizaje que compartan la linea de

investigacion y la aplicacion innovadora del conocimiento.

Las comunidades de aprendizaje e investigacion, con el tiempo van creando relaciones
interpersonales que construyen un cuerpo de conocimiento compartido y con identidad.

Durante el proceso se van conformando conocimientos, creencias, ademas de redes



de intercambio con grupos de investigacion de otras especialidades de la Universidad,
u otras Universidades, esos argumentos concuerdan con lo que nos sustentan

Mercado, Cernas y Nava en el 2015y Luna, 2003.

Por otro lado en la educacién de calidad como dice Lorenzo (2012) se requiere la
formacion continua del profesorado en areas necesarias para la Universidad, que en el
caso de UDELAS; con base en la evaluacion realizada por el Consejo Nacional de
Evaluacion y Acreditaciéon Universitaria, CONAUPA, en el 2012, una de las prioridades

era el desarrollo de la Investigacion cientifica en la Universidad.

El presente estudio aporta un modelo de formacion de investigadores a través de
comunidades de aprendizaje e investigacion, sustentado cientificamente, como
herramienta para promover la cultura de investigacion en la Universidad Especializada

de las Américas.

Es importante resaltar que definimos Comunidades de Aprendizaje e Investigacion,
apoyandonos en lo que argumenta Coll, (2001) y Flores, Hernandez y Camarena(2015)
a grupos integrados por docentes universitarios, interesados en realizar investigacion,
que comparten intereses, en ocasiones especialidades, pero sobre todo que comparten
una actitud proactiva hacia la construccion del nuevo conocimiento e innovacion, a

través de los estudios cientificos.

Las comunidades son el entorno inidoneo para la transferencia del aprendizaje que los
participantes han adquirido, se promueve el afianzamiento y la aplicacion de los
conocimientos aprendidos de sus compaferos. Gairin, Fernandez-de-Alava y Barrera-
Corominas, Rodriguez-Gémez, Martinez, Y Giménez, (2013 en Barrera, 2015)
sustentan que las comunidades son un espacio en el cual se comparten experiencias,
en consecuencia sus miembros aprenden, y es importante evaluar si este aprendizaje

tiene una transferencia directa en su rol profesional.

El modelo integra varios aspectos que intervienen en el proceso de investigacion en la
UDELAS, contempla la cultura de investigacion como un movimiento espiral en el
contexto universitario, la parte legal o sustento en los acuerdos académicos y

administrativos que describen el marco normativo del proceso cientifico en la



Universidad, por otro lado toma en cuenta el programa de formacién con
acompafamiento a través de las comunidades de aprendizaje e investigacion, que a su
vez se relaciona con Doctorado, por ser el nivel académico relacionado directamente
con la investigaciéon en el caso de la UDELAS; el fondo concursable, que es la partida
presupuestaria que apoya econdémicamente a los profesores-investigadores para el
desarrollo de estudios cientificos, el congreso cientifico universitario, las redes de
investigadores (REDI-UDELAS) y la revista REDES para la transferencia y difusion del

conocimiento cientifico.

La innovacién, el descubrimiento de nueva informacién y la construccion del
conocimiento, es un proceso inherente al desarrollo del ser humano y para la

Universidad es un eje fundamental de su razén de ser.

La Universidad es la encarga de formar el recurso humano de un pais con base en la
innovacion, la tecnologia de punta y los nuevos conocimientos, de tal forma que se
graduen profesionales que sean capaces de continuar con el desarrollo y los diferentes

retos que se presentan en las distintas areas del saber.

Para ello se requiere de profesores que logren generar nuevos conocimientos e
innovacion, modelos a seguir del recurso en formacion. Al ser la investigacion una
herramienta que genera justamente innovacion y conocimiento, fundamentado en la
observaciéon, experimentacién y la solucion de diversos problemas del entorno, se

sustenta la importancia de esta actividad en la Universidad.

El propésito de la investigacion es describir el sustento y explicar el Modelo de
formacion de profesores investigadores a través de comunidades de aprendizaje e
investigacion, partiendo desde, como surge la necesidad del programa de formacion de
profesores-investigadores hasta lograr validar un modelo de Formacion; aspecto que
sustentado en los datos obtenidos, de acuerdo con los parametros nacionales e
internacionales de la calidad universitaria, es fundamental para el desarrollo de la

Universidad Especializada de las Américas.

10



En el primer capitulo se presenta el planteamiento del problema, el problema de
investigacion y los objetivos; en el segundo capitulo de describe el sustento tedrico del
estudio; en el tercer capitulo se describe el disefio de investigacion, los participantes,
cémo fueron elegidos, las variables, instrumentos de medicién y el procedimiento

utilizado para lograr los objetivos y darle respuesta al problema de investigacion.

En el capitulo cuarto se analizan los resultados y finalmente se describen las

conclusiones y recomendaciones del estudio.
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CAPITULO I: ASPECTOS GENERALES DE LA INVESTIGACION

1.1 Planteamiento del problema de investigacion

En la universidad hay que generar una cultura de investigacion como un movimiento
espiral, tal y como senala Beldarrin (2004), la falta de cultura de investigacién en si es
un problema de investigacion formativo actual, (Pérez, 2002). La formacion en
investigacion para la promociéon de una cultura cientifica universitaria, debe ser una
meta de toda institucidn de educacién superior, el investigador debe tener las
habilidades y actitudes necesarias para el desarrollo de innovacion y aplicacion del

conocimiento.

Un aspecto clave para la educacién de calidad en las diferentes éareas de
conocimiento, es la formacion de profesores. Se requiere volver a plantear los
propésitos y estrategias educativas utilizadas, en busca de nuevas y mejores

alternativas. La formacion de docentes — investigadores es un reto ( Lorenzo , 2012).

La Investigacion es considerada como un proceso de desarrollo estratégico para las
universidades. El trabajo de investigacion puede ser incorporado dentro de una agenda
de desarrollo, cuyos indicadores pueden dimensionar el aporte cientifico al progreso y
mejoramiento de la calidad de vida de la Comunidad Universitaria y la Sociedad
(Villalobos, 2009).

El desarrollo de la capacidad investigativa suele estar asociada a la obtencion de
grados académicos: licenciatura, maestria y doctorado en cualquier especialidad
cientifica. Villalobos (2009) propone la existencia de programas académicos que
buscan cualificar al personal docente para un mejor desarrollo profesional y, por ende,
lograr un mejor proceso educativo, dentro del concepto de educacion de calidad para
todos, pero no es lo uUnico que se requiere para formar grupos colegiados o
comunidades de aprendizaje que comparten lineas de investigacion (Flores,

Hernandez y Camarena, 2015).

Los grupos de investigacion deben ser interdisciplinarios para generar redes de
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conocimiento (Luna, 2003), que permitan la innovacién; pero teniendo claro que,
aunque su esencia es la produccion cientifica, también es fundamental sus relaciones
interpersonales y comunicacién asertiva entre sus integrantes, a nivel de grupos y de
forma institucional para llevar a cabo la tarea de transmisién del conocimiento y el

desarrollo de una comunidad universitaria dinamica, cohesiva y positiva.

Como dice Canabal y Garcia (2012) el acompafamiento y seguimiento de las
comunidades de aprendizaje e innovacién, las cuales pretenden promover la
construccidon de conocimiento y trabajo cooperativo entre sus participantes a través de

la elaboracién de sus estudios de su investigacion.

Es importante formar profesores-investigadores a través de comunidades de
aprendizaje e investigacion que se definen como grupos de profesores, estudiantes e
integrantes de la comunidad universitaria que quieran participar e intercambiar su
conocimiento y motivacién sobre temas de interés, trabajando colaborativamente para
aprender juntos (Coll,2000 y Flores, et al ,2015).

La interaccion y relaciones interpersonales sanas sirven para construir conocimientos y
pertenencia en un grupo. Las comunidades de aprendizaje e investigacion son
resultado de un proceso en el que se va articulando las caracteristicas definitorias de
tres componentes que la identifican: dominio, comunidad y practica. Las comunidades
cientificas toman la forma de cuerpos académicos y redes de conocimiento, su
propésito no sélo es la generacion de conocimiento, sino también la formacion y
capacitacion del recurso humano, con el propdsito de apoyar el desarrollo de futuros
investigadores que desarrollen estudios para la solucion de problemas cotidianos con

un fundamento cientifico (Mercado, Cernas y Nava, 2015).

Para enriquecer los procesos de formacion de investigadores es necesario tomar en
cuenta las condiciones psicologicas del investigador y analizar los obstaculos internos
que afectan ese proceso. Es importante intervenir cuando aparecen las necesidades y
confusiones, que provocan el estancamiento y hasta el retroceso, sobre todo en
investigadores noveles. Estos problemas destruyen conocimientos débiles adquiridos,

ocasionando dificultades para la construccién del nuevo conocimiento (Ortiz, 2010).
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Las comunidades de aprendizaje e investigacién en la UDELAS son semilleros de
investigadores, estrategia fundamental en las universidades a partir del siglo XX.
Molineros (2009) sustenta que para generar cambios en las propuestas y estrategias
de formacion de investigadores, hay que crear espacios para el desarrollo de
competencias y conocimientos con respecto al quehacer investigativo, que

transciendan los modelos tradicionales.

La relacion entre docencia e investigacion para mejorar la calidad de investigacion da
mayores oportunidades de una profesionalizacion de la docencia actualizada y
constante, fundamentada en la innovacién, ademas de responder a las necesidades
cientificas, tecnoldgicas, del contexto econdmico, politico y cultural de nuestra
sociedad (Villalobos, 2009, Valer, 2013). El siguiente esquema muestra la articulacion
de las acciones desarrolladas durante el proceso de formacion de la Comunidad

Educativa e investigacion en la Universidad especializada de las Américas.

Figura 1: Acciones desarrolladas durante el proceso de formacion de la
Comunidad de aprendizaje e investigacion en la Universidad Especializada de las

Américas. m

~ |

Acompafamiento

nuevos
conocimientos

“ Cientifica

Promocion de
autonomia y
crecimiento grupal
e individual

Fuente: Elaboracion propia
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Actualmente la innovacion es impresindible para alcanzar los objetivos del Desarrollo
Sostenible, para ello es importante la inversién en investigacion y desarrollo (I1+D), que
es el conocimiento, tecnologia y pensamiento, que impulsa el desarrollo de los paises
(Montoya, 2016).

Si analizamos el desarrollo de la investigacion es diferente a nivel mundial, por ejemplo
los paises que mas Producto Interno Bruto (PIB) invierten para investigacién, son
Japon que alcanza el 3,6%, Israel que llega a la impresionante marca del 4,1%, la
Republica de Corea que invierte un 4,3% y Austria, Alemania, Suiza y Estados Unidos
que bordean el 3% (Instituto de Estadistica de la ONU para la Educacién, la ciencia y la
Cultura, UNESCO, 2017).

En América Latina, Brasil es lider, con 1,2%, mientras que la India ocupa el primer
lugar en Asia Meridional y Occidental, con el 0,8%. En Africa, la Unién Africana ha

fijado la meta en el 1%, pero soélo Kenya, Mali y Sudafrica se acercan a esa cifra.

Dentro de este contexto panama invierte sélo un .06%, a pesar de tener el mayor PIB,
del capital de América Latina en el 2018 (Fondo Monetario Internacional, Periddico la
Prensa, 21 de febrero, 2017).

Por otro lado si analizamos la inversidén de Panama, en Investigacion e Innovacion, de
1996 al 2013, podemos analizar un deceso sistematico que va de .269 % del PIB al

.06% del PIB, como se puede observar en la siguiente grafica.
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Figura 2: Producto Interno Bruto de 1996 al 2013.

ETIQUETA
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Fuente: Instituto de Estadistica de la ONU para la Educacion, la ciencia y la Cultura, UNESCO.

Por ejemplo un pais latinoamericano lider en investigacion es Brasil y su inversién
aumento del 2000 al 2014.

Figura 3: Producto Interno Bruto de 2000 al 2014.
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Fuente: Instituto de Estadistica de la ONU para la Educacion, la ciencia y la Cultura, UNESCO.
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A nivel nacional Panama cuenta con 109 investigadores en el Sistema Nacional de
Investigacion en el 2017, de acuerdo con los datos de las Secretaria Nacional de

Ciencias y Tecnologia (SENACYT), repartidos como lo indica la siguiente figura.

Figura 3: Sistema Nacional de Investigadores, 2017

Investigador
Emérito

#1

Investigador
Distinguido

Investigador # 28
Nacional Il

Investigador #10
Nacional |

Estudiante de

= = #58
Investigacion

#12

0\9 Miembros

Fuente: SENACYT, 2017.
Los datos anteriores nos proyectan que no existen muchos investigadores a nivel

nacional, aunado a esto, no todas las areas de investigacion se ven favorecidas, por la

SENACYT, como podemos ver en la grafica 1.

Figura 4: Distribucién del Financiamiento de la SENACYT

19% 5 e

= Ciencias Agricolas
= Ciencias Médicas
Ciencias Naturales

= Ingenieria y Tecnologia
17%

39%

{ 7
Fuente: Direccion de Investigacion y Desarrollo, SENACYT, 2017.
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Con base en los porcentajes de distribucion en financiamiento de la SENACYT,
podemos argumentar que soélo una de las areas de especializacion de la UDELAS, se
ve favorecida, la de Ciencias Médicas, con el 17% del presupuesto, siendo el
porcentaje mas bajo de las cuatro favorecidas. Por otro lado podemos evidenciar que
las Ciencias Sociales, area mas desarrollada en la UDELAS, no se tamo en cuenta en
el financiamienta de la SENACYT.

Otra dato interesante aportado por el Instituto de Estadistica de la UNESCO(2016), es
que sélo el 28% de los puestos cientificos de investigadores son ocupados por
mujeres, a pesar de él numero de mujeres que se inscriben a las universidades para
estudiar carreras como Ciencias Naturales, Ingenieria, Tecnologia, Ciencias Sociales,
Humanidades, son pocas las que se encuentran en altos cargos de investigadores

lideres de proyectos.

En la UDELAS, existen actualmente 89 profesores investigadores, de los cuales 57 son
mujeres y 32 hombres, tenemos mas mujeres que hombres, con lo cual  también
estamos con caracteristicas diferentes a la tendencia estadistica regional e

internacional.

El proceso de acreditacion universitaria en el 2012 en Panama, evidencia que la
Universidad Especializada de las Américas, no contaba con comunidades de
investigacion sostenibles, ni publicaciones indexadas. La autoevaluacion reflejo que en
cuanto a los grupos de investigacidon se requeria una estrategia de consolidacién, tanto
en las sedes como en las extensiones de las diferentes provincias del pais. Por otro
lado, las lineas de investigacion en la Universidad no eran claras, no estaban
sustentadas ni las investigaciones permanentes, ni en investigaciones sistematicas en
licenciatura, maestria y doctorado. Se produce un cambio auto-reflexivo e inducido en
la institucion consecuente acreditacion de UDELAS obtenida ante el Consejo Nacional
de Evaluacion y Acreditacién Universitaria de Panama (CONEAUPA), el cual propicié
la puesta en marcha del plan de mejoramiento institucional que plantea para cada uno

de los factores evaluados, los resultados, las actividades, los indicadores y los
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estandares que se deben alcanzar en el marco del cumplimiento de acciones
institucionales requeridas para la proxima revision de la acreditaciéon de UDELAS, en el
2018.

La universidad en el siglo XX| debe entrelazarse con la sociedad nacional e
internacional, analizar el contexto para estructurar las estrategias de gestiéon y
formacion, a través de la utilizacion de la tecnologia, la innovacion y el desarrollo
cientifico.

En el caso especifico del factor investigacion e innovacion, se ha ejecutado un conjunto
de procesos que pretenden dar viabilidad operativa al plan de mejoramiento
institucional, entre los cuales se puede rescatar la revision o creacion de normativas, la
realizacion de actividades de capacitacion, la gestién de adquisicién de fondos publicos

y privados, entre otros.

En cuanto a las normativas vinculadas al tema de la investigaciéon para el afio 2012 se
aprobaron tres (3) las cuales delinean las politicas y lineas de investigacion,
reglamentan los procesos de investigacion y se formaliza la Red de investigadores de
la UDELAS. Casi dos afios mas tarde, la UDELAS a través de los respectivos érganos
de gobierno, logra establecer las bases del Fondo concursable para el apoyo a la
investigacion en la UDELAS, por medio del Acuerdo N° 003-2014. Este logré su
concrecion operativa en 2015, por medio de la primera convocatoria que permitié la
constitucion de 14 comunidades educativas, las cuales se encuentran en plena

ejecucion de los proyectos de investigacion (Lebrija, Morales, 2016).

En el aspecto organizativo estructural de la gestion de la investigacién, se han
impulsado cambios que han permitido una mayor descentralizacion de la labor de
Investigacion en la UDELAS. Entre las mas destacables se hayan la conformacién de
las Comisiones de Investigacion (Articulos 12 al 14 del Acuerdo N° 020-2012) y la
instauraciéon de la Unidad de enlace de investigacion e innovacién, aspecto
reglamentado en el Acuerdo N° 003- 2015 (de 10 de febrero de 2015) por el cual se
aprueba la organizacion y funcionamiento de las extensiones universitarias. En cuanto
a la consolidacion de los grupos de investigacion, ahora identificados como

comunidades educativas de aprendizaje, por medio de la primera convocatoria Fondo
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Concursable para el apoyo a la investigacién en la UDELAS-2015, se constituyeron 14
grupos de investigacion. Referente a las actividades de capacitacion en investigacion,
las acciones desarrolladas antes del proceso de acreditacion, se limitaban a jornadas
muy puntuales consistentes en conversatorios con expertos internacionales, desarrollo
periodico de congresos, ciertos seminarios y ocasionalmente, participacion de
docentes / estudiantes en actividades de actualizacion en el exterior (Lebrija, Morales,
2016).

En el 2016, se realiza una evaluacion diagnéstica del primer afio de formacién de los
profesores investigadores a través de las comunidades de aprendizaje obteniendo
resultados positivos de la percepcion de profesores investigadores sobre su formacion

de conocimientos cientificos tal como se muestra en la tabla 1 y grafica 2.

Tabla 1: Conocimientos cientificos de los profesores investigadores 2016

Muy bajo Bajo Medio Ito Muy alto
Antes del proceso 16.00 14.00 32.00 20.00 18.00
Después de la

10.00 4.00 6.00 42.00 38.00
formacion

Decanato de Investigacion 2016 , UDELAS.
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Figura 5: Percepcion de conocimientos antes y después de los cursos y talleres

de capacitaciéon 2016.

W Antes del proceso M Después de la formacion

Muy bajo bajo medio alto Muy alto

Decanato de Investigacion 2016, UDELAS.

La percepcidn de los profesores investigadores, sobre su conocimiento antes y
después de los procesos de formacién, han mejorado notablemente, la mayoria de los
profesores, 32% percibieron que su conocimiento era medio, después de la formacion,
la mayoria de los profesores, describen que su conocimiento es algo, 42%. No hay
duda de que la concepcion que tiene un profesor sobre su formacion incide
directamente en su posicion respecto a su ensefianza. De manera tal que es
importante mencionar, aunque no de manera exhaustiva, algunas de tales
concepciones dominantes en una buena cantidad de los docentes participantes. Es
frecuente encontrar a profesores que tienen bien arraigada la concepcion de que el

conocimiento esta acabado.

Actualmente en UDELAS existen 23 doctores, que representan el 9% de los docentes
en la Universidad, pero solamente dos de ellos son los que publican, es imperante

formar mas investigadores, con motivacion intrinseca e interés hacia la investigacion.

1.1.1 Problema de Investigacién: La investigacion parte de la pregunta ;Un
programa de formacién de profesores investigadores a través de Comunidades de
aprendizaje con acompafiamiento fomentara la realizacion de estudios cientificos y

publicaciones en la Universidad Especializada de las Américas?
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1.2 Justificacion

La cultura de investigacién es un factor fundamental en una Universidad de calidad, la
piedra angular en este proceso son los catedraticos, quienes deben tener los
conocimientos, habilidades y actitudes necesarias para el desarrollo de la innovacion y

aplicacién del conocimiento.

La investigacion es estratégica para el proceso de crecimiento de las Universidades, es
necesario que sea parte del plan operativo anual de todo centro de educacion superior;
la innovacion resultante, es un aporte significativo al progreso y mejoramiento de la
calidad de vida de la Comunidad Universitaria, de acuerdo con lo argumentado por
Villalobos (2009).

Los grados académicos deben estar asociados a la capacidad investigativa, pero en la
actualidad en la Universidad Especializada de las Américas, esto no se cumple la
mayoria de las veces, se pueden tener licenciados, magister y doctores en los entornos
universitarios, que no innoven, ni investiguen como parte de sus procesos de desarrollo

profesional.

El formador de formadores como modelo educativo, debe tener las competencias para
poder innovar y solucionar problemas fundamentados en el método cientifico, por otro
lado se tiene la creencia que cualquier docente puede impartir la clase de metodologia
de investigacioén, lo cual promueve que los conocimientos cientificos, se ensefien de
forma mecanica a pegados al analisis tedrico, que al no aplicarse en el desarrollo de

una investigacion queda como un conocimiento no significativo para el educando.

Concordando con lo que argumentan Hernandez y Camarena (2015), se deben formar
grupos colegiados o comunidades de aprendizaje que compartan la linea de

investigacion y la aplicacion innovadora del conocimiento.

Sustentado en lo anterior el presente estudio aporta un programa de formacién de
investigadores a través de comunidades de aprendizaje e investigacion, sustentado
cientificamente, como herramienta para promover la cultura de investigacion en la

Universidad Especializada de las Américas.
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1.3 Objetivos de la investigacién
Objetivo general

Validar un Modelo de formacién en investigacidon con acompanamiento, a través de la
formacion de comunidades de aprendizaje e investigacion, dirigido a profesores de la

Universidad Especializada de las Américas.
Objetivos especificos

= Validar un instrumento de medicion de conocimientos y percepcion de
conocimiento sobre el método cientifico.

»= Analizar los conocimientos cientificos de los profesores participantes.

= Analizar la percepcion de los profesores participantes hacia el proceso de
acompafamiento y la gestion del programa de formacion.

= Explicar el proceso de construccidén del conocimiento a través de la utilizacion de

portafolios.
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CAPITULO I
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CAPITULO Il MARCO TEORICO

2.1 Formacion de profesores investigadores

El reclutamiento y movilidad de comunicades cientificas son dos de las diferentes
perspectivas existenteas para abordar la formacion de investigadores. Los enfoques de
intercambo y recompenas para los investigadores, tambien forman parte de las
estrategias para lograr la formacién. Se ha entendio la formacién como un proceso en

el cual el grupo de cientificos construye paradigmas profesionales ( Rivas, 2005).

Historicamente la formacién cientifica tiene dos variables, las traiciones de la educacién
universitaria y las politicas de investigacion y desarrollo (I+D) gubernamentales. La
Universidad ha estado dominada por el modelo Aleman que relaciona la investigacion
con la docencia y el modelo frances mas tradicionalista, el cual propone un desarrollo

controlado por las necesidades del estado (Fernandez, 2002, cito en Rivas, 2005).

La Universidad Investigativa o Universidad de Humboldt-Alemania, propone un proceso
de formacion a través de la produccion cientifica del conocimiento, el modelo
argumenta que la universidad no es meramente docente, de transmisién de
conocimientos cientificos por medio de textos, sino investigativa, tanto profesores como
estudiantes comunican sus resultados cientificos, por tanto la investigacion en si es un
proceso pedagogico, a través del cual se forman valores, disciplina, objetividad y
tolerancia (Muller de Ceballos,1995).

El desarrollo de la investigacion en la universidades latinoamericanas es heterogénea,
en varias instituciones de educacion superior los profesores estan enfocados en la
docencia y solo parte de su tiempo lo utilizan para desarrollar investigacion cientifica.
En general carecen de politicas cientificas institucionales y de programas que
fomentan la cultura de investigacion. Estan poco desarrolladas las competencias para
I+D, la funcién de investigacion no es considerada como una prioridad ( OEI, 2003,
2016).
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La competencias cientificas son historica y socialmente responsabilidad de las
universidades. Tanto la ensefnanza como el desarrollo de la actividad cientifica forman
parte del contenido necesario de todo proceso formativo en el sistema de Educacién
Superior, formar cientificos es uno de los procesos sociales mas importantes que

existen en estas instituciones (Fernandez, 2002).

La universidad tienen la responsabilidad histérica y social de desarrollar competencias
cientificas, estas forman parte fundamental del sistema de educacion superior, por lo
que formar cientificos es una tarea que no puede faltar en el plan estratégico de toda

universidad (Fernandez, 2002).

Siguiendo con el argumento el papel de las universidades, especialmente en los
niveles de doctorado y maestria, es decisivo para la formacion de las comunidades
cientificas en la universidad, pero a la vez el que hacer de muchos de los docentes que
se doctoran es muy cuestionado; no es claro si la formacién doctoral incide en la
generacion de propuestas investigativas, proyectos y grupos de investigacion en las
Universidades; Debe existir una relacion directa entre capacidad investigativa
institucional 'y el numero de Doctores. Una de las limitantes en la formacién de
investigadores esta en el modelo de formacién, en como se desarrollan la
investigaciones y su vinculacion con las lineas y grupos de investigacién de la
universidad (Agudelo, 2004).

La formacion en investigacion no se concibe en los tiempos actuales de manera
uniforme; se parte de una reflexiébn sobre las caracteristicas de quienes se van a
formar, el tiempo, el objetivo que se quiere lograr y especialidad, pues se debe
enmarcar la formacion en los intereses de los dicentes en formacion (Herrera-
Gonzélez 2010).

La falta de programas de formacion de investigadores que se integren como parte
sustantiva de la actividad académica de las instituciones de educacion superior, refleja
el divorcio existente entre la docencia y la investigacion, la docencia se lleva en

muchas universidades como una transmision mecanica de las verdades cientificas que
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en algun momento se sometieron a discusion, modelo que fomenta alumnos y
profesores pasivos. El alumno repite lo que aprende sin analizar y sin escuchar la

experiencia cientifica del docente (Rojas, 2001).

La investigacién y la formacion de investigadores implica un proceso educativo,
complejo en donde la creatividad es fundamental. Durante la formacion se requiere la
independencia cognoscitiva del sujeto, es decir hay que fomentar la autonomia y

autoregulacién en la construccion del conocimiento ( Sanchez, 2005).

Rojas (2001) también sustenta que cuando la investigacion se incorpora a la docencia
en la universidad se cuenta entonces con una plataforma que permite la formacion
sistémica. La formacion de investigadores no se centra exclusivamente en la
imparticion de cursos de metodologia en donde se realice un trabajo de investigacion
para resolver un determinado problema, el proceso de formacién tiene que darse en

todas las asignaturas o médulos que el profesor en formacién imparta.

Bricefio y Chapin (1988, Barrios, 1990, Moreno 2011) sefialan que crear lineas de
investigacion a partir de los intereses de los profesores y necesidades del Pais, genera
la formacién y desarrollo de grupos de investigacion, los cuales a través del trabajo
colaborativo, construyen formas de pensamiento e intereses mutuos que los apoyan a

buscar soluciones cientificas.

Tamayo (1999), argumenta que los grupos de investigacién inician con un docente
motivado, buscando los recursos necesarios para iniciar el proceso, al ir comunicando
los resultados a la comunidad cientifica, va involucrando a estudiantes y profesores,
quienes a su vez van desarrollando la investigacién y consolidando un nucleo estable
que va creciendo y desarrollando estudios posteriores, hasta ir logrando un linea de
investigacion solida. En la medida que se van desarrollando varios grupos de
investigacion se va conformando un programa cientifico sustentado por profesores

investigadores y estudiantes interesados y comprometidos.

28



Modelos de formacioén de investigadores

Colas-Bravo, Gonzélez-Ramirez y Conde-Jiménez, (2014) plantean 3 modelos

pedagogicos de formacién investigadora:

El modelo técnico se refiere a la formacién cientifica-técnica que consiste en la
desarrollo de un estudio de investigacion, entrenamiento y aplicacién de los
conocimientos cientificos basicos, el objetivo formativo es experimentar la
realizacion de una investigacién. Es un modelo clasico imperante en las

universidades.

El modelo personalista es la formacidn de comportamiento, actitudes y
procesos intelectuales. La investigacion es el eje que organiza la docencia del
profesor. Fundamentado en la ética y los valores asociados a la formacion
cientifica. Desarrollo de procesos mentales, pensamiento sistémico vy

pensamiento creativo.

El modelo cultural cientifico es la formacion a través de proyectos, lineas de
investigacion, intercambios y organizacion de eventos, la relevancia de los
procesos de integracién e interculturalidad de las comunidades cientificas.

Promueve las estancias de investigacién en contexto externo.
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Figura 6: Modelos Técnico, Personalista y Cultural de formacién Investigadora
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Y

Identidad Investigadora

Fuente: Colas-Bravo, Gonzélez-Ramirez y Conde-Jiménez, (2014)

Bravo, Gonzalez y Conde (2014) a partir de los modelos Técnico, Personalista y
Cultural, proponen un modelo integral que relaciona todas las dimensiones enfocadas
hacia la formacion investigadora. Argumentan a través del desarrollo de un estudio
cientifico, los investigadores en formacion aplican varias técnicas metodoldgicas,
capacidad de sintesis, sistematizacion, argumentacion, estructura y redaccion
cientifica, etc. También desarrollan las habilidades para participar en la faceta socio-

cientifica, que implica, presentar en congresos, jornadas, o simposio.
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Figura 7: Modelos complejos de Formacién Investigadora
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Fuente Colas-Bravo, Gonzélez-Ramirez y Conde-Jiménez, 2014.

Una de las competencias basicas que deben promoverse en los programas de
formacion de investigadores es el pensamiento sistémico que permite una vision global
de la investigacion y el pensamiento creativo e innovador, que permite la busqueda de
soluciones y la implementacion de nuevos procesos (Colas-Bravo, Gonzalez-Ramirez y
Conde-Jiménez, 2014).

El resultado de la actividad cientifica implica creatividad, se inicia con el estudio y
observacion del objeto, disefiando una estrategia, que culmina con una propuesta para
solucionar un problemas de forma innovadora. Cada investigador se involucra con el

conocimiento y otorga sentido a su actividad (Sanchez, 2005).
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Por otro lado Evans (2012) argumenta que la formacion investigadora debe enfocarse
al desarrollo de la persona, especificamente las creencias, actitudes y procesos
intelectuales. Con una dimension ética, relacionada al desarrollo de los valores
vinculados a la investigacion. Desde esta perspectiva los procesos internos de los
investigadores en formacién constituyen la estructura fundamental de la formacién

cientifica.

Onnerfors (2007) indica que es esencial que los programas de formaciéon en
investigacion hagan especial énfasis en fortalecer la motivaciéon y las emociones para
afrontar los retos durante el proceso de investigaciéon. Los trabajos realizado por Huet,
Baptista, Costa, Jenkins y Abelha (2009) se focalizan en esta linea y argumentan que

la formacion de actitudes es el eje rector de la formacion.

Por otro lado, Gairin, et al,(2007 en Barrera, 2014) menciona que la formacién tiene un
rol importante en una institucion, es un elemento innovador y de cambio, es una
perspectiva dinamica que debe permitir la realimentacién y la mejora constante.
Propone que los programas de formacién estan conceptualizados por una secuencia

en espiral, que no es un proceso lineal.

Propone que el proceso de formacion se realiza en grandes fases, la primera destinada
a realizar una evaluacién diagnéstica y a partir de ella definir las necesidades del
grupo en formacién, en la segunda se plantean los objetivos y la definiciéon de los
temas o contenidos en los cuales se quiere formar, la tercera se refiere al desarrollo del
proceso de formacién y finalmente la cuarte es evaluacion (Gairin, et al, 2007, en
Barrera, 2014).
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Figura 9: Secuencia en espiral que conceptualiza la elaboraciéon de programas de

formacion (Gairin, et al,2007)
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Mayor y Moreno (1998, Moreno, 2011), argumentan que para una adecuada formacion
deben existir los mentores o tutores, estos intervienen como agentes que proporcionan

asesoramiento durante el proceso de formacion.

Ewards, Smith, Watts y otros (2011) también proponen que la forma de formar nuevos
investigadores es a través de mentores o tutores, por ejemplo estudiantes de maestria,
siendo mentores de estudiantes de licenciatura, la tutoria tiene el objetivo de
proporcionar un apoyo individualizado que prevengan la desercion de la carrera

cientifica.

El aprendiz de investigador tiene dos referentes, las actividades cientificas y la cultura
cientifica. El tutor promueve el aprendizaje, a partir de estrategias que disena con el fin
de promover las competencias cientificas multidimensionales en los investigadores en
formacion. Durante el proceso el tutor da oportunidades de aprendizaje promoviendo
una interaccion dialéctica constante, la cual fundamenta la construccion del
conocimiento necesario para el desarrollo de la identidad investigadora ( Bravo,
Gonzélez y Conde, 2014).
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La formacién investigadora debe partir de la formulacion de un problema al cual debe
darsele solucién. Esta necesidad promueve la busqueda y exploracion de diferentes
opciones de solucion. Se debe elaborar una propuesta innovadora, que solucione el
problema planteado. El investigador va generando las acciones, interés y curiosidad,

para lograr resultados (Sanchez, 2005).

Por otro lado Sanchez (2005) argumenta que cada investigador tienen sus propias
estrategias para acercarse al objeto de estudio, depende de los conocimientos previos
que tengas sobre el tema. Inician con la busqueda y seleccion de informacion,
observan, exploran, utilizan estrategias y métodos, hasta llegar a los resultados.
Dependiendo del interés hacia el tema del estudio, se motivaran e involucraran en el

proceso.

Formar para «aprender a investigar» es un proceso que esta dirigido para promover
cambios en las creencias y conocimientos de los participantes, promoviendo en ellos la
valoracion de la actividad cientifica. Aprender a ser investigador implica construir y
reconstruir el conocimiento, integrando las diferentes ideas, dentro de una cultura

cientifica determinada ( Bravo, Gonzalez, Conde, 2014).

La formacién de investigadores (Sanchez, 1995), debe estar vinculada a la docencia en
investigacion, los investigadores en formacién deben dar docencia, enfrentarse a la
reflexiéon de las diversas acciones didacticas que se emplean cuando se ensena el
método cientifico, también debe promoverse la intervencién inter y multidisciplinaria,
asimismo, los cursos tedricos, seminarios y talleres técnicos, conformando una
estrategia integral para el desarrollo de competencias cientificas. Todas las actividades
de formacién deben estar articuladas entre si, teniendo como eje central la solucion de

problemas de investigacion.

El grupo de Investigacion de Pedagogia Constructivista de la Transformacién (2004)
proponen un modelo fundamentado en el proceso pedagdgico investigativo vivencial

inter-Ciencia transformador, integrado por los siguientes componentes:

e Campo de saber formativo- vivencial
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* Interaccion en los campos del saber

* Procedimientos o método de formacién (modelo pedagdgico)

* Orientacién pedagdgica individual y colectiva

* Interaccion organizacion de los actores (formadores y formados)
* Guias didacticas

* Duracién y secuencia de las actividades investigativas

* Especialidad

* Proceso de Evaluacion (autoevaluacion, coevaluacion, heteroevaluacion)

EL proceso pedagdgico de la formacién investigadora no ha sido suficientemente
explorado. Las sociedades avanzadas promueven el desarrollo cientifico en las
diferentes areas del conocimiento, pero hay poco estudios de propuestas pedagogicos
que orienten la formacion cientifica (Pedagogia Constructivista de la Transformacion,
2004).

Todos los procesos de formacion requieren de evaluacion, para ello Kirkpatrick-
Kirkpatrick (2006) propone un modelo secuencial y cronoldgico, que implica 4 niveles,

concatenados en orden de basico a especializado.

El primer nivel evalua la satisfaccion de los participantes con respectos a la experiencia
en la construccion de su conocimiento o aprendizaje; el objetivo es comprender las
percepciones de los participantes, evaluar en qué medida se han podido producir los
aprendizajes, valorar las actividades formativas, relacionando los resultados negativos

con la falta de conocimientos adquiridos.

El segundo nivel evalua los aprendizaje conseguidos, tiene como objetivo evaluar las
diferencias entre el conocimiento previo y posterior al programa de formacion.
Kirkpatrick-Kikpatrick (2006), considera la realizacién de un pre-test antes de realizar el
primer taller de formacién y un post- test una vez finalizado el proceso. En este
momento la importancia no radica en el grado de satisfaccion sino los nuevos

conocimientos
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El tercer nivel tiene como objetivo evaluar los cambios de conducta de los participantes
en las actividades formativas, lo mas importante en esta fase es valorar si las nuevas
habilidades, conocimientos y actitudes que se han adquirido en la formacion son

utilizados por los participantes en su rol profesional cotidiano.

También en este nivel es importante valorar si los participantes en formacion pueden
transmitir los conocimientos, habilidades y actitudes adquiridas. El autor sugiere las

guias de observacion y entrevistas como instrumentos de evaluacion.

El cuarto nivel son los resultados de la formacion y mide el nivel de impacto de la

formacién y la contribucion de los resultados a la organizacion.
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Figura 10: Fases del modelo de evaluacién de la formacién de Kirkpatrict-
Kirkpatrict (2006).

Fuente: Kirkpatrict- Kirkpatrict (2006).

Otro modelo de evaluacién acorde con la propuesta del estudio es el planteado por
Pineda (2000), que incorpora la dimensién pedagdgica de la formacion promoviendo

una vision integral del proceso formativo.

El plan de formacién que se desprende es sistémico, riguroso y coherente. EI modelo
parte de cinco interrogantes basicos, para quién evaluo, qué evaluo, quién evalla,

cuando evaluo y como evalué.
1. Para quién evaluo: es necesario conocer quien es el destinatario.
2. Qué evaluo: aspectos a evaluar, los objetivos de la evaluacion.

3. Quién evalua: se deben conocer los agentes de la evaluacion, los cuales

emitiran los juicios; el perfil del evaluador debe ser claro.

4. Cuando evaluo: se relacionan a los cuatro momentos basicos de la evaluacion:
inicial o diagndstica, proceso o formativa, final o sumativa y transferencia e

impacto.

5. Cémo evaluo: se refiere a la forma, procedimiento, pasos, instrumentos que se

utilizaran para obtener la informacion.
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Figura 11: Modelo Holistico de evaluacién, Pineda ( 2000)
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Fuente: Pienda, 2000
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2.2.1 Las creencias en la formacion de profesores e investigadores

En un programa de formacion las creencias de los participantes son un elemento
fundamental, constantemente estan analizando la informacién del entorno y de acuerdo
con sus percepciones y experiencias previas van formando sus ideas. De esta forma
conforman sus creencias, las cuales fundamentan su toma de deciciones y actitudes
(Lebrija, 2010).

Las creencias son definidas con multiples codificaciones, configuraciones internas
cognitivas y afectivas, con algunos tipos de atributos de valores verdaderos, tales como
la verdad empirica, validez y aplicabilidad. Diferentes autores han resaltado aspectos
distintos de las creencias, por ejemplo: Hart (1989, citado en Lebrija, 2010), define las
creencias como representaciones de la estructura cognitiva de los individuos,

resaltando su vinculo con los procesos de conocimiento.

Pajares (1992, citado en Lebrija, 2010), argumenta que las creencias se relacionan con
la forma de sentir y actuar de las personas, son verdades personales sustentadas en
las experiencias o fantasias, las cuales tienen un fuerte componente afectivo. Se

manifiestan a traves de declaraciones verbales.

La diferencia entre conocimiento y creencia segun algunos expertos es que ambos son
constructos individuales o sociales pero los conocimientos requieren la condiciéon de
verdad, validado, mientras que las creencias no tienen que haber sido validadas
(Lebrija, 2010).

Gbémez (2000), describe las creencias como proesos afectivos- cognitivos que influyen

en como actua y se comporta una persona, influyen en lo que expresa, o siente ante un

hecho.
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Las creencias son conocimientos subjetivos, individuales que justifican las decisiones y
actuaciones tanto personales como profesionales. No se fundamentan en la razén, sino
mas bien en sentimientos y las experiencias, no se sustentan en conocimientos
especificos y son duraderas para cada individuo. (Moreno y Azcarate, 2006, en
Sanchez, 2014).

Las creencias abarcan las posturas que se tienen con respecto a la practica cientifica,
las creencias y concepciones ayudan a los profesores- investigadores a controlar la
incertidumbre y la ambigledad que pueda darse en la aplicacion de los conocimientos

en el contexto (Solis, 2015).

Salanova y Llorens, (2010), comprobaron que las creencias de los profesores sobre su
autoeficacia influye directamente en el nivel de motivacién y compromiso, porque
impacta el estado de animo y el interés. No lograron tener resultados claros con
respecto a si una creencias errénea tienen la misma influencia en la autoeficacia, la

relacion del nivel de compromiso y la accion sostenida en el tiempo.

Conte y Paoulucci (2001) proponen que las creencias intervienen en la construccion
del nuevo conocimiento, lo que denominan facilitacién social, y tiene una relacion
directa con las creencias sociales, que las definen como la percepcion que tiene las

personas del entorno, de las conductas de los demas y de sus experiencias.
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Figura 8 : Mecanismo de actualizaciéon de conocimientos
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Fuente: Conte y Paoulucci, 2001.

modificarse a través de la reflexion vy

evaluacion de sus procesos, tales como, su forma de pensar, conocimientos, la teoria

que aplica en lo que hace, entre otros aspectos importantes. (Cantero,2007).

Hemos analizamos como las creencias influyen en el proceso de formacion y desarrollo

de los profesores, ahora analicemos qué son las comunidades de aprendizaje e

investigacion y como estos espacios promueven el crecimiento y la formacion de los

profesores- investigadores.
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2.2 Comunidades de aprendizaje e investigacidon en el contexto de formacion de

profesores investigadores.

Durante el siglo pasado la gestién del conocimiento se fundamentaba en sofisticados
sistemas informaticos, a través de afos de investigacion concluyeron que la
construccion del conocimiento no dependia de la eficiencia de los sistemas
informaticos, si no de las condiciones para compartirlo, construirlo, desarrollarlo
(Vasquez, 2011).

Las comunidades de  aprendizaje e investigacion constituyen espacios de
comunicacion, intercambio e interaccion cientifica, generando una -cultura de
investigacion a través de la construccion de proyectos cientificos y lineas de

investigacion (Colas-Bravo, Gonzalez-Ramirez y Conde-Jiménez, 2014).

Colas-Bravo, Gonzalez-Ramirez y Conde-Jiménez, (2014) argumentan que los equipos
de investigacién generan un ecosistema natural, es una plataforma para desarrollar
un crecimiento cientifico. Dentro de un proceso de formacion de acuerdo con un
modelo pedagdgico integral, se requiere que el profesor investigador organice e integre

todas las areas de competencias cientifica para lograr la calidad.

Wenger, McDermott y Snyder (2002) definen comunidad de practica (CP) o comunidad
de aprendizaje como, un grupo de personas que comparten un interés comun sobre
un tema, y que profundizan su conocimiento y pericia en esta area a través de una

interaccion continua.

Por otro lado Garin, (2016) define las comunidades de aprendizaje como personas
que se organizan para elaborar un proyecto y que aprenden a realizar un trabajo
cooperativo y solidario, median un modelo de formacion mas abierto, participativo y

flexible.
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Marsick y Vatkins (2003) sugieren un modelo de comunidades donde sustentan
procesos de aprendizaje continuo que se ajusten a la estrategia organizativa de la
institucién y a las necesidades del entorno, con el objetivo de repercutir en cuatro

planos, el individual, el grupal, el organizacional y social.

A través de una estructura en red, se pueden conectar todos los miembros, adoptando
mecanismos que vinculan procesos de aprendizaje individuales y de aprendizaje
colectivo (Marsick y Vatkins,2003).

Tal y como argumenta Castells (2000) las redes son elementos fundamentales del que

estan y estaran hechas las nuevas organizaciones.

Para la presente investigacion una comunidad de aprendizaje e investigacion es un
grupo de profesores, estudiantes e integrantes de la comunidad universitaria que
quieran participar, que comparten su pericia y su pasion sobre temas de interés e

interactuan para seguir aprendiendo sobre un tema en comun (Coll, 2000, Flores, 2015).

A través de las comunidades profesionales de practica o aprendizaje se promueve un
compromiso colectivo que contribuye al desarrollo de la investigacion en las
universidades, desarrollando los temas y areas de especialidad de los investigadores

integrantes de la comunidad (Lépez — Yafnez, Sanchez — Moreno, Altopiedi, 2001).

Wenger (1998, Gonzélez, 2012) sustenta tres dimensiones que fundamentan el

proceso de desarrollo de una comunidad de aprendizaje:

» Compromiso mutuo: cada miembro de la comunidad comparte su propio conocimiento
y recibe el de los otros, promoviendo la ensefanza reciproca.

»Empresa conjunta: la comunidad debe tener objetivos y necesidades comunes,
aunque no homogéneos. Cada uno de los miembros puede comprender los objetivos
de una manera distinta, pero aun asi compartirlo y los intereses y las necesidades
son diferentes pero negociados.

» Repertorio compartido: la comunidad va adquiriendo rutinas, palabras, herramientas,
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conocimientos técnicos, maneras de hacer, simbolos o conceptos que van formado

parte de su practica.

Escudero (2008) también propone tres grandes dimensiones en el proceso de

desarrollo de las comunidades:

= Concertacion y establecimiento de relaciones sociales e intelectuales de
colaboracion entre el profesorado;

= Deliberacién y construcciéon de una cultura compartida respecto a valores,
principios, concepciones y practicas, etc.

= Articular y realizar procesos de investigacidn sobre la practica (analisis,
reflexion, observacion, evaluacion, critica pedagdgica) con el propdsito de
generar conocimiento “de” la practica y acceder y reconstruir conocimiento

externo “para” la practica.

Por otro lado Wenger y Snyder (2000),proponen que existen comunidades de practica
o de aprendizaje informales y se organizan ellas mismas, lo que no quiere decir que
sean equipos sin estructura: establecen sus propias agendas y eligen sus lideres,

consiguiendo incluso superar jerarquias tradicionales.
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Figura 1: Componentes de una comunidad de aprendizaje.
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Fuente:Wenger y Snyder ( 2000).

Siguiendo con el analisis de las distintas caracteristicas de las comunidades de
aprendizaje, Bauman (2003) argumenta que una comunidad promueve un ambiente de
calidez de relaciones entre las personas, cuidando siempre no invadir la intimidad. El
trabajar en equipo permite el seguimiento y la realimentacion, el sentimiento de

pertenencia y el interés conjunto por lograr resultados.

Las ideas y practicas docentes no se aprenden ni desarrollan en soledad, sino de unas
u otras formas enmarcadas, mediadas y poderosa mente influidas por los contextos,
los factores y las dinamicas sociales y culturales en las que se han ido formando como

profesores y profesionales (Montero, 2001; Garcia Pérez, 2006).

Putnam y Borko (2000b) y Halverson, (2007) sustentan que la comunidad de
aprendizaje, promueve el trabajo entre compafieros, a través de estos grupos
colaborativos de profesores se desarrollan materiales, investigaciones, cursos,
publicaciones, fundamentado en las conversaciones reflexivas y formacién continua de

los docentes participantes.
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La comunidad esta ligadas por intereses comunes, que permiten la solucion colectiva
de problemas dificiles. Reflejan el entendimiento de los miembros, pues sus
integrantes debe aceptar compartir su conocimiento y crear un conocimiento colectivo
(Vasquez, 2011).

Por otro lado las comunidades de aprendizaje son un proyecto de transformacion social
y cultural, se basan en el aprendizaje dialégico, mediante la participacion activa,
cooperacion y solidaridad. Promueve resultados y beneficios a través del aprendizaje
cooperativo, de grupos reducidos que trabajan para maximizar su propio aprendizaje y

el de los demas (Santoalla y Urquiza, 2015).

Algunas veces el proyecto de comunidades de aprendizaje parte de la intencidon de
investigar, analizar y actuar, promoviendo el cambio de las practicas profesionales del

investigador, dentro de la sociedad del conocimiento (Saso, Oliver, 2003).

Henri y Pudelko (2002 y 2003), argumentan que para el desarrollo de las comunidades
es importante la intencionalidad y la cohesion que se establece entre los participantes.
Comparten caracteristicas comunes pero en grados diferentes, el compromiso, la
participacion, la ayuda mutua, el compartir de significaciones comunes, se estrechan

dependiendo de los vinculos entre los miembros de la comunidad.

También reconocen que las comunidades evolucionan en funciéon
de sus objetivos y de las necesidades de sus miembros, a los
cuales, las comunidades intentan dar respuesta, conforme la
cohesion social entre los miembros, la intencionalidad y conciencia

de pertenencia a una comunidad (Meirinhos, Osoério, p.49).

Henri y Pudelko (2002) proponen que las comunidades puede ser diferentes segun su

intencionalidad y consciencia de pertenecias, como expone en la figura 6.

Figura 9: Comunidades segun su Intencionalidad y consciencia de pertenencia

46



Grupo 4

Comunidad de practica

Comunidad de aprendices

Comunidad de interés Inteligente

Fuerza de la relacion

Comunidad de Interés

Reagrupacion

[
Ll

Intencionalidad v consciencia de pertenencia a la comunidad

Fuente: Henri y Pudelko, 2002.

Ahora describiremos las caracteristica de cada tipo de comunidad: la primera

comunidad de interés, tiene un nivel bajo de cohesidn social y de intencionalidad,
perciben objetivos que no se integran en una dinamica colaborativa, se centra mas en

la solucién de problemas personales y no grupales.

La comunidad de interés inteligente, se conforma también por el interés en comun pero

predomina una heterogeneidad de conocimientos y competencias entre sus miembros,

para lograr el dominio de la intervencion.

Las comunidades de aprendizaje tienen un nivel superior de cohesién social e

intencionalidad, emergen en un contexto institucional y son constituidas por miembros
de una o varias instituciones. Son direccionadas para contextos académicos de

aprendizaje y formacion, y tienen la finalidad de la construccién del conocimiento.

Y finalmente las comunidades de practica tienen un nivel superior de cohesion social e

intencionalidad, se desarrolla entre personas que comparten las mismas condiciones
de trabajo, presentan similitudes con las comunidades de aprendizaje en la medida que
sus miembros se implican activamente, realizando trabajo colaborativo, resolucion de

problemas, construccion de conocimiento apoyandose en la experiencia conjunta.

47



La concepcion comunicativa demuestra que el aprendizaje depende
principalmente de las interacciones entre personas. La construccion de
significados y el crecimiento se basa en las interacciones que resultan de un

didlogo igualitario con sus iguales (Elboj, Oliver , 2003).

Una estructura comunitaria los investigadores potencian los siguientes aspectos

(Lopez-Yafiez, Sanchez-Moreno y Altopiedi, 2011):

» Liderazgo y de circulacién del poder.
»= Trabajo docente y de coordinacion de la investigacion.
» Formas de diseminar el conocimiento, para que aprendan la comunidad.

= Cultura institucional.

El liderazgo contribuye a conformar comunidades, que logran sostener procesos de
mejora a largo plazo. Ademas fomenta la autonomia y la colaboracion, la creacion de
una sélida estructura de autocontrol y coordinacion, que establece con claridad los
propésitos, de tal manera que las comunidades puedan utilizar el trabajo productivo
para buscar soluciones innovadoras a los problemas (Lopez-Yanez, Sanchez-Moreno y
Altopiedi, 2011):

Condiciones que potencian a las comunidades de aprendizaje , (Molina, 2005):

» Estructuras motivadoras que animan la conducta deseable.

= Miembros capaces de identificar con exactitud las fases de desarrollo de la
organizacion

» Metas compartidas desafiantes pero posibles de lograr .

= Recoger y tratar informacién del mejor modo para satisfacer sus intereses.

» Refinar continuamente sus procesos basicos.

» Tener una base de conocimiento institucional y procesos para crear nuevas
ideas.

= Conseguir retroalimentacion de los resultados.

= Conseguir retroalimentacion de los resultados.
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Gairin, Rodriguez- Gomez y Barrera-Corominas (2015) mencionan que existen una
serie de factores que promueven el éxito en las comunidades de aprendizaje durante

su desarrollo, los cuales se describen a continuacion:
Infraestructura:

O Los participantes deben disponer de recursos tecnoldgicos y materiales
(computadores, software actualizados, acceso a networks, medios de
comunicacion, etc.),

O Recursos virtuales adecuados a las necesidades de la comunidad,

O Es necesario un horario de trabajo, un tiempo semanal que permita la

constancia.
Cultura organizativa

O Espacio que permita compartir los conocimientos entre los comparieros,

O Un entorno creativo y de gestion del conocimiento.

Rol de los superiores

O Escuchas y atienden la necesidades de los miembros de las comunidades
O Se implican en el funcionamiento de la comunidad promoviendo la obtencion de
objetivos.
O Conoce el estado de los productos de las comunidades
O Permiten las mejoras en el trabajo que realizan los participantes de la
comunidad.
Incentivos

O Se reconoce el tiempo dedicado a la actividad,
O Se reconoce el conocimiento construido,

O vy un sistema de incentivos que promueve el interés de los participantes.

Reconocimiento
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Los productos logrado se integran al funcionamiento de la organizacion,
La organizacién reconoce a los participantes como autores de sus productos,

La organizacién reconoce la experiencia de sus miembros,

OO0O0a0

Se valora el trabajo por lo que se facilitan recursos para los encuentros, contacto
con expertos externos y no se ponen impedimentos a participar en actividades

programadas.

Gairin, Rodriguez- Gémez y Barrera-Corominas (2015) también mencionan tres
factores personales que intervienen en el desarrollo de las comunidades, el factor
motivacional, o que produce cada integrante de la comunidad es de interés para su
trabajo, participan habitualmente en las actividades que se organizan desde la
comunidad y creen que en la comunidad podran aprender cosas utiles para su
desarrollo. El factor formativo, se refiere a los conocimientos para el desarrollo de la
comunidad, asi como el valor que le dan los participantes de la comunidad a los
conocimientos que aportan. Y finalmente el factor actitudinal, que se refiere a la
responsabilidad de los integrantes hacia las actividades que realizan, el que los
integrantes sean realistas con las responsabilidades que adquieren y finalmente la

seguridad con que los integrantes presentan y defienden sus aportaciones.
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CAPITULO Il MARCO METODOLOGICO

3.1 Diseno de investigacion y tipo de estudio.

Se utiliza una investigacién accion, mixta, la cual consiste en validar un modelo de
formacion de profesores- investigadores a través de comunidades de aprendizaje e
investigacion, para ello se analiza el proceso de cambio con evaluaciones antes,
durante y después del programa de formacién, aunque cabe aclarar que estamos
haciendo un corte trasversal del proceso de desarrollo de las comunidades de
aprendizaje e investigaciéon con o sin fondo concursable, pues es un proceso que se
ha venido desarrollando desde el 2015, pero que hasta el 2017-2018, se esta
describiendo el Modelo, fundamentado en los datos estadisticos obtenidos y en las
fortalezas, debilidades e implementaciones de nuevas herramientas como el portafolio
como instrumento de evaluacion de proceso, este se integré a finales del 2017
(Alvarez- Gayou, 2007; Hernandez, 2004).

Es un estudio de tipo descriptivo porque se detalla como los profesores investigadores,
van desarrollando la construccion de sus conocimientos, como solucionan las
dificultades a las que se enfrentan, su proceso de motivacion y la percepcion y

opiniones de los profesores con respecto a lo realizado y aprendido.

Es un enfoque mas practico que tedrico y auto-reflexivo durante el proceso de
formacion y aprendizaje (Alvarez- Gayou, 2007; Hernandez, 2004), el cual nos permite
ir implementando herramientas y soluciones a las diferentes problematicas que se

presentan.

El disefio de investigacion nos permite entonces con un sustento estadistico mixto y
una estructura de intervencion flexible, validar el modelo de formacién continua con
acompafamiento, a través de las comunidades de aprendizaje e investigacion, en la

Universidad Especializada de las Américas

Las diferentes fases de la investigacion, asi como las principales tareas de cada una

de ellas se presentan a continuacion:
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Figura 18 : Representacion simbdlica del disefio de investigacion.

uente; Car'Stoc Photo

Fuente:IAIR
Fuente: Estadisticaparatutesi

6.2 Poblacion, grupo estudio y tipo de muestra estadistica.

La poblacion estd conformada por profesores universitarios, conformados en
comunidades de aprendizaje e investigacion, de las 4 facultades de las sedes de
Chiriqui, Veraguas, Coclé, Colon, Azuero y Panama. El grupo estudio estara
conformado por el comunidades de profesores investigadores del fondo concursable
del 2017, la cuales no tienen otro criterio de inclusion que estar desarrollando una

investigacion.

El muestreo es censal, es decir todas las comunidades de aprendizaje e investigacion

en la Universidad especializada de las Américas, participaran en el estudio.

Tabla 2: Comunidades de aprendizaje e investigacion:
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Fecha de | Proyecto
Inicio
2015 1. El efecto del ejercicio aerdbico en le nivel de la hemoglobina A1C,

deteccion de los polimorfismos, snp43, snp19, snp63 del gen de la cal
paina 10 en pacientes sedentarios con diabetes mellitus tipo 2 de la clinica

universitaria.

2. Factores psicosociales asociados a conductas de riesgo para la salud en

adolescentes escolarizado de la provincia de Coclé.

3. Analisis de la desercion estudiantil universitaria median el CADESUN.

4. Evaluacion de la conciencia ambiental en estudiantes de educacion basica
general de Panama: hacia una formacion en responsabilidad social con el

ambiente.

5. Re silencia comunitaria con perspectiva de género frente a eventos
adversos en habitantes de la Barriada Jesus Nazareno, distrito de Santiago

de Veraguas provincia de Veraguas.

6. El aprendizaje del ingles general en la Universidad Especializada de las
Américas (UDELAS).

7. El efecto de los estilos de aprendizaje y su éxito académico en Matematica

con estudiantes de nuevo ingreso de las Universidades Panamefias.

8. Intervencion educativa integral y su incidencia en la calidad de los

aprendizaje en pre kinder, kinder, primero y segundo grado.

9. Factores de estilo de vida asociados a la permanencia académica en los
estudiantes de la licenciatura en fisioterapia de la Universidad

Especializada de las Américas, sede Panama.

10. Estudio de las competencia senso-perceptiva-motriz de los estudiantes de

preescolar de la Escuela de Israel y Pedro J. Sosa.

11.Evaluacion de los rincones educativos en la potenciacion de la calidad
educativa en centros de educacién inicial en el area metropolitana de la

ciudad de Panama, San Miguelito.

12.Trastornos di ortograficos sus repercusiones en el proceso de ensefianza y
aprendizaje en nifos, nifas de 3ero. De centros educativos en la provincia

de Colon.

13. Factores socioecondémicos, institucionales y psicopedagogicos asociados
al rendimiento académico en los estudiantes de primer ingreso de la
UDELAS, extensién Chiriqui.
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2016

14.Promocién del aprendizaje en alumnos de biomédica a través de la

construccion de un robot para personas con discapacidad auditiva.

15.Evaluacién de la implementacion de la Educacion Bilingle intercultural.

Estudio de caso: La comarca Guna Yala 2010-2016.

16.Evaluacion del Programa movilidad Segura y Calidad de vida (MOSECAYV)
en UDELAS, Veraguas, en funcion de la teoria del comportamiento

planificado.

17.Percepcion de conocimiento sobre la violencia de género que tienen los
estudiantes de la sede de la UDELAS.

2017

18.Aprendiendo Juntos: Programa de atencion a las dificultades de

aprendizaje. *

19.Libro de texto de Matematica para nivel premedia: promocién del
aprendizaje significativo de la Ciencia Matematica fundamentado en la
ensefanza y aprendizaje basado en la solucién del problemas situados y el

marco tedrico constructivista. *

20.Ensefanza para el aprendizaje matematico mediante la modificacion de
creencias y la resolucién de problemas: programa de formacion continua

para maestros de primaria en areas indigenas *

21. Disefio y fabricacién de prétesis asequible*

22. Evaluacién psicolégica en atletas universitarios *

23. Estilos de aprendizaje en estudiantes universitarios *

24. Actitudes hacia el aprendizaje de la estadistica en docentes-

investigadores.*

25. Formacion inicial docente en Panama. *

26. Intervencion psico educativa dirigida a mejorar las habilidades adaptativas

de nifos y adolescentes con discapacidad intelectual de colén Panama.

27. Factores de la interaccion docente y su influencia en el proceso de
ensefanza- aprendizaje en los grupos que han cursado hasta el VI

semestre, de la Universidad Especializada de las Américas.

28. Sistematizacion de estrategias de redaccion para la intervencion de las
dificultades en el proceso escritor de los estudiantes de la licenciatura de
Educacién Especial. Programa Académico de UDELAS en Chichica, 2017-
2018.

29. El consumo de alcohol y su relacién con la autoestima, en estudiantes de

primer ingreso de la Facultad de Ciencias Médicas y Clinicas

30. El perfil de ingreso como factor determinante para la escogencia y

permanencia del estudiante de enfermeria. UDELAS- Chiriqui.
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31.0scilacion de micro burbujas usadas como agentes de contraste de
ultrasonido en los capilares las correspondientes tensiones producidas en

la pared capilar.

32.Estudio sobre la percepcion de riesgo de desastre en docentes
universitarios en UDELAS desde el enfoque de la psicologia social

ambiental

33.Importancia de la musica para el desarrollo del pensamiento légico

matematico y psicomotriz en nifios de preescolar.

34.Efecto del programa educacion éxito seguro sobre la adaptacion y logros
académicos de estudiantes de sexto grado del centro de educacién basica

general Simeodn Conté, Penonomé, Provincia de Coclé.

35.Impacto del plan de educaciéon Bilingle intercultural, ensehanza de la
lectoescritura en la Escuela de Buenos Aires, Distrito de Nurum, Comarca

Ngabe Bugle’.

36.Estudio de las caracteristica etnolinglisticas de los estudiantes hablantes
de lenguas originarias becado de la Universidad Especializada de las

Américas, sede Panama’.

37.Nivel de competencias linguistica de los universitarios de UDELAS en la

expresion escrita: descripcidn, analisis y propuestas de mejoramiento.

38.Diagndstico de las necesidades especificas y habilidad del idioma inglés de

los alumnos de al Universidad Especializada de las Américas por carrera.

39.Desechos tecnoldgicos y la contaminacion del medio ambiente en la

provincia de Veraguas.

40.Expectativas laborales de estudiantes y egresados de la carrera de

seguridad y salud ocupacional de UDELAS- Chiriqui.

41.Diagnostico de la insercién laboral de los graduados de la Escuela de
Educacién Especial en los afios 2015-201 de la Facultad de Educacion

Especial y Pedagogia.

42.Diagramas de Solucidon de Problemas de comparacion multiplicativa
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6.3 Variables

Variable independiente: Modelo de formacion de profesores-investigadores a través

de Comunidades de aprendizaje e investigacion.

Definicién conceptual: Es un modelo constituido por un programa de formacion que
promueve la construccion de conocimientos y desarrollo de la investigaciéon e
innovacion, que a través de comunidades de aprendizaje e investigacion, el trabajo
cooperativo, la ensefianza reciproca, el fomento de creencias positivas hacia la

investigacion y la formacién continua con acompafiamiento.
Definicién operacional: el programa se medira a través de:

= Programa de formacién

= Conocimientos cientificos y proceso de construccién de los conocimientos
durante el programa de formacion.

= Percepcion de los participantes sobre la gestion del programa y el

acompafiamiento en investigacion.

Comunidades de aprendizaje e investigacion

Relacién con la Formacion Doctoral

Publicaciones cientifica, Revista REDES
Redes de investigaciones, REDIUDELAS

Variable dependiente 1: Conocimientos cientificos

Definicion conceptual: conjunto de informacion construida a través de la experiencia en

investigacion.
Definicién operacional: Se mediran a través de los siguientes criterios:

= Conocimientos de la utilidad de los pasos del método cientifico
= Elaboracién de un anteproyecto

= Desarrollo del marco teérico

= Estructuracion del marco metodoldgico de la investigacion

=  Elaboracién del analisis de resultados
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= Redaccion de articulos cientificos

= Participacion en la difusion de los resultados de la investigacion

Variable dependiente 2: Proceso de construccién de conocimientos cientificos.
Definicién conceptual: Descripcion del proceso de aprendizaje y desarrollo de la
construccion del conocimiento cientifico durante el programa de formacion.

Definicién operacional: El proceso de cambio y aprendizaje se medira a través:

= Estructura del portafolio
» Realimentacion de los profesores investigadores

» Dudas y cdmo se resolvieron

Variable dependiente 3: Opiniones y percepciones sobre el programa de formacion

Definicion conceptual: Conceptos e ideas, que tienen los participantes sobre el

programa de formacion.
Definicién operacional: Se medira a través de:

» Percepcion de fortalezas y debilidades del programa de formacion
= Opiniones con respecto a la formacion y el acompafamiento en investigacion

» Percepcion de gestion hacia el decanato de investigacion

6.4 Instrumentos

» Escala tipo Likert para medir los conocimientos de los profesores y la formacion

y acompafiamiento en investigacion.

= Escala para medir la percepciéon del docente con respecto al conocimiento

construido durante el proceso de formacion continua con acompanamiento.
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= Cuestionario de opinién sobre debilidades y fortalezas del proceso formativo.

= Portafolio de evidencia del proceso de formacion.

6.5 Procedimiento

Se estructura el anteproyecto de investigacion y se desarrolla el marco tedrico y se
mejorara el programa de formacion con acompafiamiento elaborado en el 2016,
implementando el portafolio como instrumento de evaluacion de proceso asi como un
conjunto de instrumentos que nos permiten analizar cualitativa y cuantitativamente los

cambios en los docentes- investigadores.

Se mejoraran los materiales didacticos que acompafian el proceso de formacion, con
base en la evaluacion diagnésticas y experiencias en el 2016, material que permite el

mejor desarrollo de valores, actitudes, habilidades y conocimientos cientificos.

En el mes de octubre 2017, se desarrolla un primer seminario — taller para profesores-
investigadores, el cual los reforzara los conocimientos basicos para poder desarrollar
investigaciones, promover un vocabulario comun y una comprensién colegiada del

proceso de investigacion.

Se realiza el acompanamiento de cada comunidad de aprendizaje e investigacion,
realimentando el proceso y sugiriendo las lecturas necesarias para promover la
construccion del conocimiento, a partir del analisis del portafolio de evidencias de

proceso de la comunidad.

Se da el segundo seminario — taller en la Sede Veraguas, en el mes de enero 2018,
para mejorar la redaccion del marco tedrico, se realimento lo escrito por las

comunidades, asi como analizaron sugerencias para mejorar la redaccion cientifica.

Se seguiran dando talleres formativos de acuerdo con las necesidades de las

comunidades de aprendizaje, con temas como elaboracion de redaccion de
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publicaciones, estadistica y lo que los profesores — investigadores propongan.

En este estudio, se toman en cuenta los siguientes lineamientos éticos: los
participantes seran informados de los objetivos del estudio, su participacién sera
voluntaria y no se les ocasionara dafio o incomodidad durante el proceso de evaluacion
continua. Se respetara su anonimato y la confidencialidad de los datos. Esto implica
que en todos los casos en donde puedan ser presentados los resultados del presente
estudio, se mostraran datos globales, y por ninguna circunstancia, resultados

personales.

Con base en las evaluaciones del proceso desarrollado de septiembre del 2017 a
marzo del 2018, se da respuesta a los objetivos de la investigacion, realizando el
analisis estadistico correspondiente, el cual permite comprender las percepciones,
opiniones, conocimientos de los docentes participantes, asi como las fortalezas y
debilidades del proceso de formacion de las comunidades de aprendizaje e

investigacion.

El analisis de los datos se realizdO con estadistica descriptiva e inferencial, se
obtuvieron los porcentajes del nivel de conocimientos de los profesores —
investigadores por pregunta, se obtuvieron las medias de la percepcion de los
participantes sobre el acompafamiento en el proceso de formacion y proceso de

gestion, comparando las medias obtenidas en el 2016 y ahora en el 2018.

Se analizaron los portafolios analizando cualitativamente las agendas y productos de
las comunidades de aprendizaje e investigacién, describiendo la respuesta mas
representativa, para describir el proceso de construccion de conocimientos de los

grupos.

Por otro lado para sustentar el modelo de formaciéon, comparamos varios datos
obtenidos en el 2016 con los del 2018, analisis que nos permite comprender si el
modelo estd logrando desarrollar la cultura de investigacion y la competencias

cientificas en los investigadores.

Analizamos la cantidad de comunidades de aprendizaje que ganaron fondos
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concursable del 2015 al 2017, grupos que han continuado hasta la fecha, cuantas
nuevas comunidades se han integrado al grupo, cuantas no han seguido y porqué,
cuantas comunidades de aprendizaje e investigacion existen con y sin apoyo de fondo
concursable, se obtuvieron correlaciones entre gestién, conocimientos cientificos y
acompafamiento durante la formacién y otros datos que permiten analizar si el modelo

funciona.

Finalmente con el analisis estadistico de los aspectos mencionados se da respuesta a

los objetivos y pregunta de investigacién planteados.
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CAPITULO IV MODELO DE FORMACION DE PROFESORES INVESTIGADORES
DE LA UNIVERSIDAD ESPECIALIZADA DE LAS AMERICAS.

El modelo de formacion de profesores-investigadores de la UDELAS, esta
fundamentado en la cultura y desarrollo cientifico, a través de comunidades de
aprendizaje e investigacion, el trabajo cooperativo, la ensefianza reciproca, el fomento
de creencias positivas hacia la investigacion y la formacién continua con

acompafamiento.

Por otro lado el modelo esta enmarcado en la normativa universitaria que sustenta y
regula los procesos cientificos; relacionado con el nivel académico doctoral por tener
como objetivo principal la formacién de investigadores. EI modelo también guarda
relacion con el Fondo Concursable, apoyo econdémico para la promocion de la
investigacion y finalmente con la difusion de las investigaciones cientificas, a través
de REDES, la revista cientifica de la universidad, el Congreso Cientifico bianual y las
redes de investigaciones organizadas de acuerdo con las lineas de investigacion de la

Universidad.

Figura 15: Modelo de Formacién de profesores - investigadores:
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El modelo contempla la cultura de investigacion como un movimiento espiral en el
contexto universitario, tal y como sefala Beldarrin (2004, p.5) La Investigacion es
considerada como un proceso de desarrollo estratégico para las universidad. El
universidad, cuyos indicadores dimensionan el aporte cientifico al progreso y

mejoramiento de la calidad Universitaria y la Sociedad

Se contempla como parte de esta cultura de investigacion los conocimientos
cientificos, estadisticos, de redaccion cientifica, un segundo idioma y la costumbre de
difundir el conocimiento, participando en congresos, y eventos de diferentes indole,

transmitiendo informacién no solamente de corte cientifico, pero sustentada en éste.

El modelo se sustenta por un lado en la comunidad de aprendizaje, que promueve
la construccion del conocimiento técnico y cientifico a través del trabajo cooperativo y
la ensefianza reciproca. Los intereses comunes permiten el desarrollo colectivo, en
espacios de comunicacién e interaccion cientifica generando una cultura de
investigacion a través de la construccidn de proyectos y lineas de investigacion

(Vazquez, 2011, Colas-Bravo, Gonzalez-Ramirez y Conde-Jiménez, 2014).

El término “comunidad” hace alusién a un grupo de personas que aprenden juntas,
que comparten un compromiso y modos de hacer comunes, que no soélo da un valor

afiadido a su profesién sino que también mejora a la comunidad en general.

El trabajo cooperativo y la ensefianza reciproca es importante para lograr calidad en
los procesos de formacién. En este sentido Escudero ( 2011) argumenta que una
cultura cientifica conformada por concepciones, valores, normas y formas de ver las
cosas, un proceso de colaboracion dentro de la comunidad, temas pertinentes para

indagar y reflexionar son fundamentales para el desarrollo de una comunidad exitosa.
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La formacion continua con acompafiamiento a través de las comunidades de
aprendizaje e investigaciéon contempla la modificacién de creencias, que permiten el
cambio hacia formas diferentes de comprender la investigacion cientifica; la
ensefianza reciproca y el trabajo colaborativo, que implica una interaccion

dialogada entre los miembros (Saenz, Lebrija, 2014) (Figura 19, Figura 15) .

El Programa de Formacion Continua con acompanamiento que se desarrolla en el

modelo tiene la siguiente estructura:

Figura 19: Programa de Formacién continua de profesores investigadores.

lente: massaSstelle

Se analiza el proceso de formacién con evaluaciones antes, durante y después del
programa, el programa inicia anualmente con cada grupo de fondo concursable, se
utilizan diferentes instrumentos de evaluacion, tales como portafolio, escalas tipo Likert
para medir conocimientos, percepciones, creencias, cuestionarios abiertos

autoevaluaciones.

Es importante aclarar que actualmente ya existen comunidades de investigacion que
no tienen un fondo concursable y que se estan implementando cambios al programa de
formacion, con aquellas comunidades de aprendizaje e investigacion que estan

cumpliendo tres afios y que ya tienen competencias cientificas.

Se sugiere que las comunidades se reunan semanalmente, para ello existe un formato
de agenda que permite analizar los objetivos, logros, temas analizados, resultados y

conclusiones del grupo de participantes.
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El programa de formacion contempla talleres cada mes o mes y medio, con todos los
grupos o comunidades de aprendizaje e investigacion, también cada grupo tiene un
tutor del Decanato Investigacion, quien los acompafia y realimenta; todos utilizan el
portafolio para organizar el proceso de seguimiento, el cual tiene la siguiente

estructura:

Figura 9: Estructura de Portafolio

m Portada.
@ Indice/ o contenido

Contenido:
m Aspectos Generales
a. Acuerdo de compromiso y responsabilidad refrendado
b. Acta de proceder aprobada
@ Proyecto aprobado
a. Proyecto aprobado
@ Cronograma de trabajo
a. Descripcion de actividades
b. Nombre de los responsables3
c. Fechas
Agendas Semanales

Informe Mensual: Actas de reuniones por actividad ejecutada que
demuestre:
a.Objetivo(s) de la Investigacion (con los productos correspondientes)
b.Resumen de las Agendas de las reuniones (resumen de los puntos
analizados/resumen de actividades).
c.Productos logrados en el mes.
d.Evidencias(resuimenes de articulos revisados con sus referencias
bibliogréficas/ Marco teérico/ Evidencias digitales:videos,simulaciones,
software/ Evidencias fisica: prototipo.)
@ Informe técnico y financiero cada 5 meses
a.Financiero: Detalles de gastos y presentacion de evidencia de gastos
(facturas)
b.Técnico: Avances del proyecto
@ Rabricas de las evaluaciones mensuales y/o trimestrales
@ Informe financiero y técnico final
a.Financiero: Detalles de gastos y presentaciéon de evidencia de gastos
(facturas)
b.Técnico: Informe final. Ver estructura en la clausula segunda del
Acuerdo de compromiso y responsabilidad para el desarrollo de la
investigacion (acapite g).
@ Productos entregables (cldusula segunda del Acuerdo de compromiso y
responsabilidad para el desarrollo de la investigacion).

B B
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Las experiencias que pueden influir en el desarrollo de las creencias, las clasificamos
en tres categorias, las personales que incluyen todos estos aspectos de la vida que
van dentro de la formacién y de la vision del mundo, disposiciones intelectuales y
creencias hacia si mismo, con relacion a los otros. Formas de entendimiento personal,
familiar y cultural (Candini, en Lebrija 2010). Las creencias sobre la experiencia en los

conocimientos de investigacion y las creencias hacia la investigacion en general.

Las creencias intervienen en las formas de sentir y actuar de las personas, como
verdades personales indiscutibles sustentadas por cada uno, derivadas de la
experiencia o de la fantasia que tienen un fuerte componente evaluativo y afectivo. Se
manifiestan a través de declaraciones verbales o de acciones que las justifican
(Pajares, 1992, Lebrija 2010).

Dentro de la forma de actuar de los profesores-investigadores, se busca promover
actitudes proactivas y positivas hacia la investigacion; crear la necesidad de
conocimientos nuevos, una curiosidad constante por comprender el por qué de las
cosas y la solucién de problemas reales en el entorno inmediato, como un aspecto

fundamental para ser investigador.

El modelo contempla la normativa universitaria que sustenta y regula los procesos
cientificos; sin esto no es imposible que se logre la objetividad en la toma de
decisiones en los procesos de cambio y desarrollo continuo. También el modelo
guarda relacion con Doctorado, Fondo Concursable, Redes Cientificas, y la revista
Redes; se requiere un trabajo colaborativo y sistémico para que los procesos

cientificos avancen en la Universidad.
Los doctorados tienen como objetivo General:
Doctorado en Educacion:

Formar especialistas del mas alto nivel académico, capaces de analizar la
problematica de la educacion actual realizando investigaciones sobre la realidad
social, humana e educativa cuyos resultados generen conocimientos tedricos y

practicos que aporten beneficios a las Ciencias y al desarrollo del pais.
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Doctorado en Salud:

Formar investigadores y profesionales del mas alto nivel académico en las
Ciencias de la Salud, capaces de generar conocimientos nuevos y soluciones a

los problemas en el area de salud desde el paradigma cientifico.

Los objetivos de ambos doctorados describen claramente el porqué el nivel académico
doctoral debe formar parte del Modelo de formacion cientifica de la UDELAS, por otro
lado el fondo concursable también guarda una relacién fundamental y directa con la

formacion y desarrollo de los investigadores en la universidad; tiene como objetivos:

O Fortalecer el quehacer académico-investigativo institucional a través de
proyectos de investigacion ejecutados por investigadores o grupos de
investigacion conexos a REDI-UDELAS

O Propiciar la generacion y transferencia de conocimiento a favor de la comunidad

educativa de la UDELAS y de la sociedad en general.

De los grupos de investigacion e investigadores que se mantienen realizando
investigacion del 2015 al 2018, se establecen las redes que conforma REDI-UDELAS y
finalmente el modelo contempla la difusion de los resultados, aspecto fundamental en
el desarrollo de la investigacion, por lo que se cuenta con la revista REDES y con el
Congreso Cientifico de la UDELAS, no siendo estos exclusivos para la transferencias y

difusién de los resultados de la investigacion

Figura 17: Proceso de evaluacion

Y finalmente el modelo contempla un Mej
. . T ora
permite el desarrollo de las comunidades Analisis
de aprendizaje y la solucién de las

diferentes problematicas.

Resultados

68



CAPITULO V

69



CAPITULO V: ANALISIS DE RESULTADOS

Para analizar el desarrollo de las comunidades de aprendizaje e investigacion se

contestaron los objetivos de la investigacion:

= Analizar los conocimientos cientificos de los profesores participantes.

= Analizar la percepcion de los profesores participantes hacia el proceso de
acompafamiento y la gestion del programa de formacion.

= Explicar el proceso de construccién de conocimiento a través de la utilizacion de
portafolios.

= Validar un Modelo de formacién en investigacién con acompanamiento, a través
de la formacién de comunidades de aprendizaje e investigacion, dirigido a

profesores de la Universidad Especializada de las Américas.

Antes de iniciar el anadlisis de resultados queremos exponer la cantidad de
Comunidades de aprendizaje e investigacion que se desarrollan en UDELAS,

actualmente, provenientes o no de Fondo concursable.

Figura 20: Comunidades de aprendizaje e investigacion, UDELAS.
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Fuente: Decanato de Investigacion UDELAS.
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1. Analizar los conocimientos cientificos de los profesores participantes.

Una de las funciones de especificar el tipo de estudio es poder determinar como se va
a realizar el analisis de resultados, si se va a realizar la descripcion de los resultados,
la correlacién de las variables, si los resultados son exploratorios, cualitativos,
cuantitativos, entre otras caracteristicas. Los datos nos confirman que el 83.90% de los
profesores investigadores tienen conocimientos adecuados y comprenden la utilidad

del tipo de estudio de una investigacion.

Grafica 1: Pregunta: La utilidad del tipo de estudio es estructurar como va a

realizarse el analisis de resultados.
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Fuente: Decanato de Investigacion, UDELAS.

El planteamiento del problema implica antecedentes tedricos, situacion actual del
problema a resolver, y no se plantea en pregunta, si no es una redaccion analitica que
permite comprender lo que quiere resolver la investigacion. Por tanto con base a los
resultados podemos sustentar que a los profesores investigadores les falta
conocimiento para distinguir el planteamiento del problema de la pregunta o problema
del investigacion. El 23.90.% de los profesores investigadores presentan conocimientos

adecuados.
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Grafica 2: Pregunta: El planteamiento del problema es lo mismo que la pregunta

de investigacion.
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Fuente: Decanato de Investigacion, UDELAS

El 58.70% de los profesores investigadores saben que el planteamiento del problema
desarrolla antecedentes tedricos y situacién actual, pero analizando con la pregunta
anterior, donde la mayoria confunde el planteamiento del problema con la pregunta de
investigacion, se hace evidente la necesidad de mayor profundidad en la construccion

del conocimiento.

Grafica 3: Pregunta: El planteamiento del problema estd compuesta por
antecedentes tedricos y situaciéon actual del problema a resolver.
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Fuente: Decanato de Investigacion, UDELAS
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Esta pregunta reporta una situacion constante en los protocolos y documentos
cientificos, el 54.30% de los profesores investigadores tienen claro que es fundamental
que un antecedente tedrico este sustentando y por tanto contenga las citas de las

investigaciones que lo fundamentan.

Grafica 4: Pregunta: Los antecedentes tedéricos deben contener citas

bibliograficas.
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Fuente: Decanato de Investigacion, UDELAS

La siguiente respuesta nos reporta que los profesores-investigadores, requieren de
mayor formacién cientifica ya que el 47.80% argumenta que el marco tedrico debe
contener historia, y el marco tedrico debe sustentar argumentos tedricos, claros y

precisos, pero no historia del conocimiento cientifico.
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Grafica 5: Pregunta: Los antecedentes tedricos deben

tema que vamos a investigar.
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Fuente: Decanato de Investigacion, UDELAS.

Es diferente la descripcion de la poblacion, el grupo estudio y la explicacion del tipo de

muestra estadistica que se utiliza para elegir el grupo experimental o grupo estudio de

la poblacion. El 34.80 % de los profesores tienen claro la diferencias de estos aspectos

del marco metodoldgico de la investigacion.

Grafica 6: Pregunta: Los sujetos o grupo estudio es lo mismo que el tipo de

muestra.
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Fuente: Decanato de Investigacion, UDELAS.
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El 89.20% de los profesores investigadores, distinguen la utilidad y funcién del disefio
de investigacion en el proceso cientifico. Este conocimiento es fundamental para
realizar un estudio de calidad, por lo que es un resultado crucial en la formacién de

profesores investigadores.

Grafica 7: Pregunta: El disefio de investigaciéon estructura la intervencién de la

investigacion.
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Fuente: Decanato de Investigacion, UDELAS.

Es importante distinguir la diferencias entre tipo de estudio y disefio de investigacion,
pues tienen utilidades y funciones diferentes, el 60% de los profesores- investigadores
tienen claro que no hay un tipo de estudio cuasi-experimental, que esta clasificacidén

corresponde a tipos de disefio de investigacion.
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Grafica 8: Pregunta: Esta bien descrito diseino descriptivo con tipo de estudio

cualitativo cuasi-experimental.
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El siguiente resultado nos confirma que los profesores investigadores, han logrado
conocimientos con respecto a la construccion de instrumentos, pues lograr la
confiabilidad y validez de los resultados a partir de instrumentos robustos, estructurado
con base en las categorias que constituyen la variable, es fundamental para lograr

resultados veraces, acordes y coherentes con el sustento tedrico de la investigacion.

Grafica 9: Pregunta: Los instrumentos de medicion se construyen con la

definicién operacionales de la variable.
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Fuente: Decanato de Investigacion, UDELAS.
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La siguiente respuesta nos permite argumentar que aun se requiere de analizar la
utilidad de las hipotesis, los tipos de hipétesis, sus diferencias y similitudes con la o las
preguntas de investigacion y los objetivos, de tal forma que se comprenda que si una
investigacion no tiene hipétesis no necesariamente en menos obijetiva, depende de su
estructura cientifica. El 26.10% de los profesores investigadores opinan que una

investigacién cuando no tiene hipotesis pierde objetividad.

Grafica 10: Pregunta: Todas las investigaciones deben tener hipétesis porque si

no pierden objetividad cientifica.
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Fuente: Decanato de Investigacion, UDELAS.

Finalmente entre las preguntas mas relevantes esta la comprension de la importancia
de confiabilizar los instrumentos a las caracteristicas de la poblaciéon de un pais y no
utilizar instrumentos confiabilizados en otro pais o0 incluso con estandarizacién
internacionales de continentes o idiosincrasias diferentes a la panamena. El 45.70%
de profesores investigadores estdn en desacuerdo con que un instrumento
internacional no deba ser confiabilizado, esto nos indica que se ha comprendido la

importancia.
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Grafica 11: Pregunta: Los instrumentos de edicion confiabilidades

internacionalmente no deben ser validados nacionalmente.
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2. Analizar la percepcion de los profesores participantes hacia el proceso de

acompanamiento y la gestion del programa de formacion.

La percepcidon de los profesores — investigadores con respecto al acompafamiento
durante el proceso de construccion del conocimiento y le gestion del Decanato durante
el fondo concursable ha mejorado. Lo que indica que el modelo implementado logra un
trabajo colaborativo y un desarrollo hacia la obtencion de los objetivos. En el 2016 el
acompafiamiento lo puntearon con una X 4.07 de un puntaje total de 5.0y en el 2018
en X 4.5. Con respecto al proceso de gestion en el 2016 lo puntearon conX 3.9 y en
el 2018 con X 4.52.

Grafica 12 : Gestion del Fondo concursable /| Comunidades de aprendizaje e

investigaciéon
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Fuente: Decanato de Investigacion, UDELAS.

Grafica 13: Acompainamiento de las comunidades de aprendizaje
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3.Explicar el proceso de construccion de conocimiento a través de la utilizaciéon

de portafolios.
Agendas semanales:

» Ejemplos de Objetivos semanales de las comunidades de aprendizaje,

organizados por categorias:

Categoria: organizaciéon de responsabilidades para la realizacion de la

investigacion.

o Analizar las responsabilidades del anteproyecto de investigacion
o Distribuir equitativamente las asignaciones de la investigacion por

integrante del grupo
Categoria: Elaboraciéon y validacion de los instrumentos de medicion

o Describir el proceso de elaboracion, validez y aplicacion de la encuesta.
o Orientacién sobre introduccién de datos en Excel y la obtencién del

coeficiente de Alfa de Crombach.
Categoria: Aplicacion del instrumento o técnica de medicion

o Describir la aplicacién de la encuesta.

o Desarrollar las siguientes fases del proyecto consistentes en la
recoleccion de datos y el analisis de documentos.

o Finalizar la sexta parte del proyecto de investigacién (analisis de

resultados).
Categoria: Proceso de investigacion

o Revision de adelantos de la investigacion
o Revision de encuesta de autoestima y validacidon de la encuesta
utilizando el SPSS.
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Analisis:

Es importante denotar que la utilizacion del portafolio es una herramienta de la

convocatorio del 2017, en los dos primeros fondos concursales, no se utilizé.

Los grupos han analizado semanalmente el procedimiento de la investigacion. No hay
evidencias que lean articulos de investigacion sobre el tema del estudio, para la

elaboracién del marco tedrico.

Es importante realimentar a los grupos que es importante que también lean
semanalmente una articulo cientifico de la especializacion y cuya informacion sea
importante tanto para el estudio que estan realizando como para su formacién

profesional en general.
Evidencias incluidas en el Portafolio:

Figura 21: Portafolio, herramienta de evaluaciéon de proceso de las Comunidades

de aprendizaje e investigacion.
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Fuente: Decanato de investigacion
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1. Protocolo corregido

El 100 % de los fondos concursadle entregaron el protocolo corregido.

2. Marco teorico

El segundo taller del fondo concursable del 2017 impartido en el mes de enero

del 2018, fue sobre la estructuracién y redaccién del marco tedrico.

La mayoria de los grupos presenta problemas en la redaccion cientifica, los

argumentos no los escriben en tercera persona, los argumentos no estan

citados apropiadamente con la norma APA, frecuentemente escriben el marco

tedérico como un libro de texto, con muchos subtemas y no como un sustento

tedrico, con argumentos cientificos resultantes de las investigaciones, claro y

objetivo.

Figura 22: Ejemplo de Marco Teérico sin corregir.

/RS 7
/0'\—_‘:%: /(:

(La intervencién psicoeducativa mejorara las habllidades adaptativas en personas con

discapacidad intelectual? Sods vy St e o @
. v o0¢~% Pt ﬁ.r‘l
/Y(,W’(“" > s e ;;;‘- S LA
Il. MARCO TEORICO AL, Veeeh© b
Rm&

“Cabe destacar” que el desarrollo evolutivo del  constructo de conducta adaptativa en
los diagnéstico de retardo mental se deben, a io; planleaén:en'dé cientificos que
sostiene que “el cociente intelectual no puede ser utilizado como Gnico criterio de
diagnéstico de la deficiencia mental (actuaimente discapacidad intelectual), que el
desempefio en los test de inteligencia no siempre es correspondiente al funcionamiento
de los individuos® (Heber, 1950). Esta opinidn generd la primera controversia | sin
embargo, no fue hasta a partir de la primera propuesta (Montero, Asociacion
Americana Retardo Mental, 2002, 200q ) que surge un interesante debate sobre ia
nueva definicion del retraso mental Oafiocado en Ia interaccién y contexto de las
personas y no en unaicmego«ia y diagndstico obtenido de la medicitn de un test
inteligencia. (Verdugo, Asociacion Americana de Retrazo Mental 2008) (AARM), de
modo que, no contribuyen en gran medida a los profesionales e investigadores y
familiares a entender c6mo es el estado de funcionamiento de una persona. Otra
importante contribucién fue presentada por los investigadores (Luckasson y
colaboradores 2000), en consecuencia de la preocupacién de la época basada
solamente en estudio sobre la deficiencia y caracteristica de la gravedad de las
persona con discapacidad intelectual, sin valer, aspecto relevantes de la medicion e
intervencion de las variables de las conductas y habilidades adaptativas. Por motivo
de esa situacidn surge el interés de la implementacion de los constructos de conducta

adaptativa como una hemmamienta practica, para el diagndstico en la evaluacién no

o~ VO §
id ot

Fuente:

Decanato de Investigacion, 2017.

82



Analisis: La realimentacién del marco tedrico se realiza desde la identificacion
de los temas que sustentan la investigacion, la redaccion cientifica, el no escribir

parrafos tan largos, las citas, de donde obtener la informacién, etc.

. Elaboracién de Instrumentos de medicion de datos

Aun no tenemos datos concretos sobre la construccion y la validacion de
instrumentos.

La mayoria de las comunidades de aprendizaje han realizado la validez de
contenido por jueces expertos, pero estamos en el acompafamiento de ensenar
el procedimiento para la obtencion de la valides vy fiabilidad a través del alfa de

Crombach, para medir la consistencia interna del instrumento.

. Ponencia del congreso

De las 16 comunidades de aprendizaje e investigacion que desarrollan el
portafolio por pertenecer a fondo concursable 2017; 14 de ellas exponen su
trabajo de investigacion en el congreso de UDELAS, del 2018 y 4 de los grupos
presentd su trabajo en el congreso de Universidad: 11 Congreso de Educcion

Superior, en Febrero del 2018, en la Habana Cuba.

. Fotos de Reuniones o actividades de investigacion en las que participen.

Figura 23: Congreso de Universidad, Habana Cuba, 2018.

Fuente: Decanato de investigacién, 2018.
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Figura 24: Congreso UDELAS, 2016.

Fuente: Decanato de Investigacion,2016.

Figura 25: lll Coloquio Internacional sobre Interdisciplinariedad en la Formacion

de Licenciado en Lenguas Extranjeras (CIFLEX), Cartagena de Indias, Colombia.
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Fuente:Tamayo Small,Guinora, 2017.

4. Validar un Modelo de formacién en investigacion con acompafamiento, a
través de la formacion de comunidades de aprendizaje e investigacion, dirigido a

profesores de la Universidad Especializada de las Américas

Primero describiremos el numero de comunidades de aprendizaje e investigacién a
través de fondo concursable 2015 al 2018. Desde la primera convocatoria se les
explico la importancia de integrar equipos; a pesar de darles las opcidon de ingresar

propuestas individuales o grupales.

En el 2016, hubo 14 fondos concursable de los cuales 13 se convirtieron en
comunidades de aprendizaje e investigacion, en el 2014 se integraron 4 grupos mas, y
en el 2017, 11 nuevas Comunidades de 17 fondos concursable (un fondo concursable

fue individual y 4 no eran grupos nuevos).

Las razones por lo cual en el 2016, hubo menos fondos concursable, es porque
muchos de las comunidades conformadas aun no habian culminado la propuesta

iniciada en el 2015, ingresando 4 nuevos grupos en ese afo.
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Grafica 14: Comunidades de aprendizaje e investigacion 2015-2018.

Comunidades
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Fuente: Decanato de Investigacion UDELAS.

De las comunidades conformadas en el 2015 y 2016, aun siguen haciendo
investigacion 12 de ellas, y a pesar de que las comunidades presentan cambios en los
integrantes o numero de integrantes, las comunidades y sus lineas de investigacion se
mantiene al menos con dos profesores- investigadores constantes y nuevos

integrantes.

Las 12 nuevas Comunidades de aprendizaje e investigacion del 2017, no estan
tomadas en cuenta en las comunidades que siguen realizando investigacién del 2015
al 2018.
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Grafica 15: Comunidades que se han mantenido hasta el 2018.

10

Un dato que se relaciona
con la cantidad de
comunidades es que en el
2015 hubo 4 nuevos grupos
y en el 2017,12 nuevas
comunidades de
aprendizaje e investigacion,
lo que proyecta un
crecimiento del interés en

hacer investigacion.

Fuente: Decanato de Investigacion UDELAS.

Grafica 16: Comunidades de aprendizaje e
investigacién nuevas.
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Fuente: Decanato de Investigacion, UDELAS

87



En el proceso de formacion y construccion de las comunidades ha habido cambios en
la cantidad de comunidades de aprendizaje e investigacion, 5 grupos de 34, que no se

han mantenido realizando investigacion .

Ha pesar de ello ha habido cambios en los integrantes de los grupos, algunos han
aumentado de integrantes y otros han disminuido. De 89 profesores-investigadores en

el 2016, actualmente hay 92 pertenecientes a fondo concursable.

Grafica 17: Comunidades de aprendizaje e investigacion que no se han
mantenido.
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Fuente: Decanato de Investigacion, UDELAS
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Las causas por las que los grupos no continuaron, son diferentes: cargos
administrativos, finalizacion de tesis de maestria o doctorado, 18 horas de carga
docente mas comisiones académicas. Y uno de los grupos no continuo con fondo

concursable pero ha seguido haciendo investigacidén sin apoyo econémico.

De los 89 profesores investigadores en el 2016, 4 de ellos comenzaron a ser
profesores — investigadores del Decanato de Investigacion, con lo cual ya no pueden
participar en fondo concursable, aun asi conformaron 7 grupos de investigacién con

diferentes lineas.

El total de Comunidades de aprendizaje e investigacion a nivel nacional son, 24 de
Fondo concursable y 10 del Decanato de Investigacion; participando 131 profesores-
investigadores. Lo que indica que en un poco mas de tres afios, a partir del conjunto
de acciones que se han realizado para promover la cultura de investigacién en la
UDELAS, ha crecido el interés hacia la investigacion y la cantidad de grupos de

profesores — investigadores.

Productos del trabajo realizado también se conforma UDELISTAS en Pro de la
investigacion, estudiantes noveles, estudiando licenciatura, quienes por iniciativa
propia a raiz de lo platicado en el aula de clases por profesores investigadores, piden
al decanato conformar un grupo interesado en recibir formacion y acompafamiento
durante la realizacion de sus investigaciones. Actualmente contamos con 4 estudiantes

y dos grupos, conformados por dos estudiantes respectivamente.

Las lineas de investigacion de los estudiantes son:

*Proceso de aprendizajes, evaluacién e intervencion en desarrollo psicosocial y

socioeducativo
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» Modelo educativo, ensefianza- aprendizaje del conocimiento diversificado

= Bioingenieria

Otro dato interesante el proceso de desarrollo de la formacion cientifica en la UDELAS;
es que 9 profesores que comenzaron a participar en investigacién decidieron ingresar
al Doctorado, ademas de los grupos doctorales 18 de 33 participantes, es decir el 55%,
pertenecen a la UDELAS, 1 profesor-investigador opté por un doctorado internacional y
la cantidad de interesados en el doctorado a aumentado en la ultima generacion, como

lo podemos ver en la grafica 17.

Grafica 18: Estudiantes que ingresaron a Doctorado en UDELAS

—

2003 2005 2008 2010 2012 2017
& Seriel 21 12 15 23 18 39

Fuente: Direccion de Doctorado, UDELAS, 2018.

Entre las razones por las que los estudiantes de doctorado ingresaron estan,
profundizar sus conocimientos en investigacién, profundizar sus conocimientos,
desarrollo académico como investigador, o que nos permite denotar que hay mayor
interés en el desarrollo cientifico; es importante contrastar que actualmente en la

UDELAS, no existen muchos doctores realizando investigacion, las estadistica no es
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exacta porque la mayoria de los profesores no son permanentes o regulares, fluctuan
cada semestre. Si tomamos la estadistica 2017, tenemos que el 2.4% de docentes
tiene el grado de Doctor (28 regulares y tiempo completo y 8 docentes de postgrado
fluctuantes), y si analizamos los datos del Decanato de Investigacion, solamente dos
de ellos tienen publicaciones cientificas en revistas indexadas. En las Comunidades de
aprendizaje e investigacion estan participando 16 Doctores (regulares y tiempo

completo) y 5 externos a la universidad, de 131 profesores investigadores.

También podemos analizar que no todos los profesores investigadores dirigen tesis, lo
cual nos indica que aquellos que mas conocimientos cientificos estan desarrollando no
son los que tutoran y promueven la construccion del conocimiento cientifico en los

estudiantes.

Tabla 3: Profesores-investigadores que dirigen tesis

2016 2018

Fondo concursable | si no Si no

que Dirigen Tesis

47.83 52.17 47.80 52.20

Las lineas de investigacion que se estan desarrollado por las comunidades de
aprendizaje e investigacion, que proyectan las areas de especializacion de la

construccion del conocimiento cientifico en la UDELAS, son:
= Salud Publica

» Bioingenieria
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» Psicologia Clinica y Psicologia del deporte

* Proceso de aprendizajes, evaluacion e intervencion en desarrollo psicosocial y

socieducativo
» Modelo educativo, ensefianza- aprendizaje del conocimiento diversificado
= Evaluacion e intervencion en educacion inclusiva
* Innovacién e intervencién en sociedades multiculturales y plurilingles

Analizaremos la percepcién del desarrollo de los conocimientos del método cientifico,
el conjunto de profesores participantes, perciben en general que sus conocimientos
han mejorado, en la categoria de conocimientos muy malos, de un 16% bajaron a un
4%, en la categoria de conocimientos malos de un 14% subieron a un 20%, lo que
implica que algunos profesores-investigadores modificaron sus percepciones de
conocimientos muy malos a malos, la percepcién de conocimientos regulares de un
32% mejoraron a un 42%, los conocimientos buenos de un 20% bajaron a un 15% y

muy buenos se mantuvieron en 18% (grafica 14).

Grafica 19: Percepcion del desarrollo de conocimientos cientificos.
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Las fortalezas descritas por los profesores investigadores son muy interesantes, en el
2016 denotan la importancia de tomar en cuenta al profesional nacional 7.5%,
mencionaron como fortaleza el acompanamiento individual, que el 35% de los

participantes lo manifiestan en el 2016 y el 50% en el 2018.

Grafica 20: Fortaleza del proceso de formacién

) ' ' 25%
Se toma en Competencia Competnecia Acompatamien | Acompanamien | Acompafamien Expresion de Cusos de
cuentala del equipo de del equipa de to individual to individual togrupal 2018 | necesdades en estadistica y
profesional investigacién investigacién 2016 2018 un ambiente SPSS
nacional 2016 2016 2018 alido 2016

Nfortalezas 75 35 50 15 45 10 75 25

Fuente: Decanato de Investigacion, UDELAS, 2018.

Las debilidades encontradas son diferentes a las de hace 2 anos, solamente coincide
en un aspecto la necesidad de mas seguimiento, el 11% de los participantes en el 2016
y el 5% en el 2018 lo mencionaron. Los resultados denotan que se ha avanzando en

solucionar las debilidades.
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En el 2018 la debilidad mas mencionada es la falta de capacitacion en dos temas
particulares, andlisis estadistico con el SPSS y la elaboracion de publicaciones
cientificas; las cuales estan planificadas para este afo, no pudiéndose impartir el afo
pasado porque los profesores investigadores debian desarrollar habilidades previas asi

como tener avances en sus investigaciones.

Grafica 21: Debilidades del profesor en formacion
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Fuente: Decanato de Investigacion, UDELAS, 2018
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Algunos aspectos relevantes en el proceso de formacién con acompafiamiento que

correlacionaron significativamente y nos aportan mas datos que sustentan los logros

del Modelo:

Tabla 4: Correlacion del proceso de acompaiamiento con la gestion y con el

desarrollo de conocimientos.

Proceso de
formacion y Conocimiento
acompainamiento s
del proceso de del
Gestion  |,yestigacion Método
Rho de Gestion Coeficiente  1.000 .663 -.143
Spearman de
correlacién
Sig. .001 535
(bilateral)
N 21 21 21
Proceso de Coeficiente .663" 1.000 455
formacion y de
Acompanamiento correlacion
Sig. .001 .038
(bilateral)
N 21 21 21
Conocimientos Coeficiente  -.143 455 1.000
Del Método de
correlacién
Sig. 535 .038
(bilateral)
N 21 21 21
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Grafica 22: Correlacion entre el acompainamiento
y gestion del Decanato.
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decanato obteniendo una correlacién
significativa de 0.663, con una significancia o o
de .001, lo que indica un resultado muy

positivo por la gestion realizada.
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Grafica 23: Proceso de intervencion y conocimientos cientificos
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Los resultados del congreso también aportan datos sobre el desarrollo de la
investigacion y del modelo de formacion de profesores-investigadores a través de las

comunidades de aprendizaje.
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Grafica 23: Ponencias Cientificas en el congreso

De UDELAS, 2016.

Primero analizaremos que la
cantidad de ponencias Magistrales
internacionales producto del
intercambio  cientifico de la
universidad, aumentan sobre todo
para el ultimo congreso, como lo

podemos ver en la grafica 23.
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Fuente: Decanato de investigacion.

No se tienen datos de la cantidad de ponencias cientificas de los congresos anteriores

al 2016, por lo que solo expondremos los resultados de ese afio:

Grafica 24: Ponencias cientificas en el Congreso UDELAS, 2016.
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La grafica 24 también demuestra que hay mayor difusion y transferencia de
conocimientos cientificos; datos que podemos relacionar con la cantidad de
investigaciones terminadas e Inscritas en el Decanato de Investigacion en los ultimos
afos por profesores investigadores de la UDELAS, asi como publicaciones cientificas
tanto en la revista de la universidad REDES, como publicaciones en revistas indexadas

externas a la universidad.

Las investigaciones terminadas y registradas en el Decanato de Investigacion han
aumentado en los ultimos tres afios, del 2004 al 2014 hubo 18 investigaciones y del
2015 al 2017 se inscribieron 14 investigaciones a nivel Nacional. Lo que muestra

mayor productividad cientifica en los ultimos afos.

Grafica 25: Investigaciones inscritas en el Decanato
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Fuente: Decanato de Investigacién, 2018.

La revista universitaria Redes, modificd su estructura en el afio 2015, volviéndose una
de corte cientifico, de ese ano a la fecha, se han logrado tres tomos, Redes, 7,8y 9 y
Redes 10 en proceso de edicion, en los cuales se publican investigaciones que

desarrollan los profesores-investigadores de la UDELAS, con o sin fondo concursable.

A pesar de ser un proceso incipiente, se tiene conocimiento de algunas publicaciones
cientificas en revistas externa, aun no tenemos un sistema de seguimiento pero se les

preguntd a todas las comunidades de investigacién para obtener los resultados.
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Grafica 26: Publicaciones cientificas en revistas indexadas

16
14
12
10
8
6
4
2 [
0
Antes del 2015 REDES Externas
2015-2017 2016-2017
& publicaciones 0 15 12

Fuente: Decanato de Investigacion 2016.

Finalmente le damos respuesta al problema de investigacion ¢ Un Modelo de formacién
de profesores investigadores a través de Comunidades de aprendizaje con
acompafamiento fomentara la realizacion de estudios cientificos y publicaciones en la

Universidad Especializada de las Américas?

Con base en los datos obtenidos, podemos decir que el modelo de formacién ha
fomentado la realizacion de estudios cientificos, ademas que ha promovido las

publicaciones cientificas en la Universidad ( grafica, 14, 15, 26, 24 y 25).
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CONCLUSIONES

La cultura de investigacion es un vinculo invisible que une a la Comunidad Universitaria
en su conjunto, exponiendo las ideas, concepciones y creencias que administrativos,
docentes y estudiantes tienen con respecto a la investigacion. Actualmente podemos
decir que a raiz del proceso realizado en la Universidad, el cual nos ha permitido
construir un Modelo de formacién con acompafamiento a través de comunidades de
aprendizaje e investigacion, fundamentado en los resultados de lo actuado, la
Universidad Especializada de las Américas, esta desarrollando un proceso cientifico de
calidad, el cual logra aportaciones de solucion e innovacion a diversas problematicas,

ademas de contribuir con la calidad académica universitaria.

A partir del 2015 se inicia el Fondo Concursable, surge la necesidad de crear un
programa de formacion, que fundamentado en la evaluacién diagndstica de las
necesidades y experiencia de los investigadores del Decanato de Investigacion, se
propone que sea con acompafiamiento. El avance en los conocimientos cientificos de
los profesores-investigadores participantes, es notorio y significativo, por lo que se

concluye que el programa es eficiente (grafica 1 ala 11).

La realizacién del Fondo Concursable es un acierto del plan de mejoras que surge a
partir de la autoevaluacion institucional del 2012. La implementacion en el 2015 ha

permitido que se desarrolle la cultura cientifica en la Universidad (Grafica 14).

El desarrollo de comunidades de aprendizaje e investigacion es una forma de ir
promoviendo y fomentando tanto la profesionalizaciéon, como el desarrollo técnico en las
lineas de investigacion de la Universidad, fomentando las creencias positivas y la
motivacion intrinseca indispensable para que se den cambios y el crecimiento

profesional consensuado y no por decreto u obligacion (Grafica 14).
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Las comunidades de aprendizaje e investigacion, han logrado construir conocimientos
cientificos, con lo cual podemos argumentar que el modelo de formacion,
acompanamiento y realimentacion, utilizado esta logrando aprendizaje significativo e util

para el desarrollo cientifico de la Universidad (grafica 1 ala 11).

La gestion del Decanato de investigacion de la Universidad Especializada de las
Américas es adecuado para el desarrollo de las Comunidades de aprendizaje e
investigacion y de esta forma coadyuva al desarrollo la cultura de investigacion en la

Universidad (graficas 12 y 13).

También podemos concluir que se requiere mayor trabajo colaborativo entre el
Decanato de Investigacion y los Decanatos de docencia y postgrado, con respecto a la
direccion de tesis de investigacion, con base en los resultados podemos denotar que los
docentes mas capacitados en investigaciéon, son los que estan realizando
investigaciones en la universidad y solo el 47.80% de estos profesores dirigen tesis. Por
tanto es desperdiciar el recurso humano mas capacitado para esa tareas, ademas de

ser modelos directos para los estudiantes

A raiz del conjunto de acciones realizadas en la UDELAS con respecto a la investigacion
surge en el 2017 un grupo de estudiantes noveles, de segundo y tercer afio de
licenciatura, interesados en aprender a investigar, y forman UDELISTAS en PRO de la
INVESTIGACION, el cual actualmente tiene seguimiento por el decanato de
investigacion con el mismo modelo de formacion implementado con las comunidades de

aprendizaje e investigacion.

El interés en investigacion y en la formacion de investigacion también a promovido que

profesores que han participado en fondo concursable, hayan iniciado un doctorado, con
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el objetivo de seguir participando en los grupos de investigacién con mayor preparacion

académica y cientifica (grafica 17).

Las publicaciones cientificas es una de las tareas menos desarrolladas en los ultimos
anos, se han ido incrementando paso a poso, lo que nos indica que el desarrollo de
competencias de redaccion cientifica han avanzado pero se requiere de mas

formacion(grafica 26).

A pesar de los avances logrados con respecto a los grupos de investigacion o
comunidades de aprendizaje e investigacion, estudios cientificos y publicaciones, de
1,460 profesores universitarios(Direccién de informatica de UDELAS, 2017) so6lo el
8.9% de profesores universitarios realiza investigaciéon en al Universidad, en el Decanato
de Investigacion, existen pocas investigaciones inscritas y culminadas, y si analizamos
las publicaciones cientificas, el interés en realizarlas en incipiente si lo comparamos con

la cantidad de profesores que podrian publicar en la UDELAS (graficas 25 y 26).

Al validar el modelo de Formacién con acompafiamiento a través de las comunidades de
aprendizaje e investigacion, pudimos observar los avances en las diferentes aristas de la
investigacion cientifica que se desarrollan y se interrelacionan entre ellas para crear una
cultura de investigacion que promueva el desarrollo continuo de la Ciencia, en pro de la

calidad académica y cientifica de la Universidad Especializa de las Américas.

El modelo de Formaciéon con acompanamiento fundamentado en comunidades
de aprendizaje e investigacion es la base del desarrollo cientifico e innovador
de la Universidad Especializada de las Américas, a continuacion describimos

algunas recomendaciones para mejorar los procesos.
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Recomendaciones:

O A pesar del avance logrado en el proceso cientifico con base en los resultados
obtenidos, aun falta que un mayor porcentaje de profesores que hagan
investigacion y produzcan publicaciones cientificas que transmitan y fomenten el
conocimiento cientifico que aporta la universidad a la sociedad nacional e

internacional.

O No existe el perfil del profesor investigador o investigador, con menor cantidad
de carga horaria para dictar clases y mayor cantidad de horas vy
responsabilidades cientificas para generar nuevo conocimiento e innovacion en

la universidad.

O Se requieren de mayores espacios, como laboratorios y herramientas
especializadas para poder generar investigaciones de mayor envergadura en las

areas de especializacion de la UDELAS.

O Se necesita mayor personal dedicado al 100% a la investigacion, la Universidad
carece de base de datos, de las tesis realizadas anualmente, describiendo
claramente la linea de investigacion y paradigma cientifico a fin de poder
concatenar con mayor eficiencia el trabajo entre licenciatura, maestria y

doctorado.

O Se requieren de base de datos de directores de tesis, su perfil académico,
investigaciones, publicaciones, para poder medir la calidad de la tutoria

cientifica de los asesores de tesis.
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O Plataformas que permitan promover comunicacion mas eficiente y la proyeccion

nacional e internacional de lo que la Universidad realiza.

O De los 92 profesores que desarrollan fondos concursable 73 deben dar 16 horas
de clase a la semana, con lo cual es necesario que a los profesores que estén
haciendo una investigacion, se les haga descarga horaria de horas clase y

modificarlas a hora de investigacion.
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Anexo 1 Instrumentos de Medicion

LAS

Sede:

Facultad

Fondo Concursable:

[nvestigacidn actual:

Afos de experiencia:

Género: F M Formaci6n:

Imparte cursos de metodologia:

Dirige tesis:

g 0 5 0 ; 0
00
£ 9 v v
ie F vy v |2
vy o Bl lde |
EZ IR io|Ex
3 v n oy I
0 Q - w v 0 9
+ &
Conocimientos del método cientifico
4 | La utilidad del tipo de estudio es estructurar como va a realizarse . 4 - 3 - 2 - 1 -
el anélisis de resultados. "
o | El planteamiento del problema es lo mismo que la pregunta de . 4 - 3 - 2 - 1 -
investigacién. ’
g | E! planteamiento del problema esta compuesta por antecedentes | 4 3 2 1
. R 2 0 O O O
tedricos y situacidn actual del problema a resolver.
4
4 | Los antecedentes teéricos deben contener citas bibliogréficas. 5 a ’ O . O L O
— , toria del
g | Los ante.ceden.tes teéricos deben contener historia del tema que ; 4 ~ 3 ~ 2 ~ 1 ~
vamos a investigar.
g | Una justificacién del problema de investigacion debe tener citas . 4 - 3 - 2 1 1 1
bibliogréficas para tener calidad. N
7 | Los sujetos o grupo estudio es lo mismeo que el tipo de muestra. 5 4 0 3 0 . 0 1 0
8 El disero de investigacién estructura la intervencion de la 5 4 - 3 - 2 E 1 E
investigacién.
g | Esta bien descrito disefio descriptivo con tipo de estudio cualitativo 5 4 - 3 - 2 - 1 -
cuasi-experimental.
10 | Los instrumentos de medicién se construyen con la definicion 4 3 2 1
. . ) 5 a a 0 0
operacional de |a variable.
44 | En la definicidn operacional de la variable se debe definir . 4 - 3 - 2 - 1 -
claramente la descripcién conceptual de la variable i
42 | Todas las investigaciones deben tener hipétesis porque si no ; 4 - 3 - 2 - 1 -
pierden objetividad cientifica
13 | Los instrumentos de medicién ceatabdmados internacionaimente . 4 - 3 - 2 a 1 -
|| nodeben ser validados nacionalmente N
Debilidades y fortalezas del proceso formativo
14 | La gestién del fondo concursable ha sido adecuada. 5 alol3|ol21ol11o
15 Los talleres de seguimiento del fondo concursable han sido Gtles . dlalalalzlalt]n
N para el proceso de investigacion. N
16 | Estas satisfecho con la formacién recibida. 5 alol3|or2ylal11o
Las capacitaciones que ha dado el decanato han expresado 4
17 p ' Mv p 5 a 3 0 2 0 1 0
glaramente el obig




18

El lenguaje utilizado en las capacitaciones fue adecuado. 5 a4 0 O
La estructura de investigacién propuesta en los seminarios y

19 talleres de capacitacién es coherente con la estructura que se pide 5 a4 O 0
en fondo concursable.

oo | Le calidad de la informacién en las capacitaciones ha sido 5 . - -
adecuada. -
La comunicacién entre el decanato de investigacidn y los grupos de — 1 .

21 |. NN . . - 51 04 ad ad
investigacién / investigadores ha mejorado en el ditimo afo.

22 | El dacanato valora mi experiencia como investigador. S51 O 4 O O

23 | Las vias de dibulgacién del decanato han sido las adecuadas. 51 ol 4 0 0

Acompanamiento del proceso de investigacion

24 | El seguimiento individual a los proyectos de investigacién ha sido s| ~ |4 - -
Gtil. B

25 | La calidad de la informacién recibida durante el acompafiamiento s ol - -
ha sido adecuada. -
Te sientes satisfecho con el proceso de acompafamiento para el .

28 5 4 0 O
desarrollo de la investigacién. -

5 Son efectivas las estrategias de divulgacién de las actividades
orientadas a las Jornada de seguimiento y asesoramiento de |5 | O | 4 0 0
Proyectos de Investigacién 2016.

28 | La informacién recibida es adecuada a lo que yo necesito. s O]+4 ad ad

29 | Existe un compromiso claro de mejora continua de los procesos s| o« O O

investigacién en g yniversidad

Escribe una fotaleza del proceso de formacidn:

Escribe una debilidad del proceso de formacién:

Escribe una fotaleza de la gestién del fondo concursable :

Escribe una debilidad de la gestion del fondo concursable:

Escribe una fortaleza de la gestion del decanato de investigacion:

Escribe una debilidad de la gestion del decanato de investigacion:
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ELAS

Sede: Facultad:
Afos de experiencia: Género: F
Imparte cursos de metodologia: Dirige tesis:

Instrucciones:Describe tu nivel de conocimientos para elaborar el anteproyecto de investigacion
antes y después de los cursos y talleres de capacitacion (2015-2016)

Antes de la formacion

Después de la formacion

1-2-3-4-5

1-2-3-4.5

Planteamiento del problema

Redaccion de Antecedentes tedrico

Descripcion de la Situacion Actual del
problema de investigacion

Problema de investigacion

Redaccion de objetivos de la investigacion

Redaccion de Hipdtesis

Importancia de la Hipdtesis

Redaccion del Marco Teorico

Descripcion del Disefio de investigacion

Tipo de estudio

Diferencia entre disefio de investigacion y
tipo de estudio

Identificacion de variables

Descripcion del grupo estudio

Descripcion del tipo de muestra estadistica

Diferencia entre poblacion, sujetos y tipo
de muestra estadistica

Definicion conceptual de las variables

Definicion operacional de la variable

Elaboracion de instrumentos de medicion

Descripcion del procedimiento
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