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TIIVISTELMA

Téssa tutkielmassa kaésitellddn Ylen automaattisen siséllonkuvailun hanketta vuodelta
2016. Ylelld on mittavat multimedialliset kokoelmat, joiden omatuotantoinen osa on la-
kiin perustuen arkistoitava pysyvasti riittdvin metatiedoin. Jotta arkistointi takaisi multi-
mediallisten aineistojen mahdollisimman laajan jalleenk&yttdarvon, aineistoille tehdaén
manuaalisesti siséllonkuvailu. Siséllonkuvailu tehd@an luonnollisella Kkielelld kokonaisia
lauseita kéyttéden. Ihmistydné tehtdva sisallonkuvailu on hidasta ja kallista. Osittain tdman
vuoksi Ylessa aloitettiin hanke, jonka tarkoituksena oli koettaa tehostaisiko ja helpottai-
siko automaattinen siséllonkuvailu sisallonkuvailijoiden tyota.

Automaattisen sisdllonkuvailun ohjelman Ylen hankkeeseen tuotti Valossa Labs Oy. Va-
lossa Labs Oy:n testaukseen tuottama ohjelma oli vasta kehityksessé oleva sovellus, eiké
valmis automaattisen sisallonkuvailun ohjelma. Hankkeen aikana ohjelmaa testattiin
Ylen puolelta, kayttden testauksessa Ylen aineistoja. Tutkielma keskittyy sisallonkuvai-
lun ammattilaisten kayttajakokemuksiin hankkeen ajalta.

Ylen automaattisen sisallonkuvailun hanketta on tassa tutkielmassa tarkasteltu kéyttdja-
lahtdisten menetelmien awulla. Tutkielmassa selvitetddn, miten siséllonkuvailijat kokevat
siséllonkuvailun, joka tehdddn manuaalisesti ja miten he kokivat automaattisen sisallé n-
kuvailun mahdollisena osana tyotaan.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd automaattinen siséllonkuvailu ei vield tuota Ylen
tarpeisiin riittdvan laadukasta sisallonkuvailua. Automaattinen sisallénkuvailu ei ole silla
tasolla, ettd se tehostaisi sisallonkuvailijoiden tyotd. Kuitenkin voidaan esittad oletus siité,
ettd automaattinen sisallonkuvailu saattaisi tuottaa sellaista metadataa, jolle varsinkin jul-
kaisu- tai tiedonhakutilanteissa olisi tarvetta. Automaattinen sisallénkuvailu ei kykene
tuottamaan semanttista kuvailua, joka riittdisi Ylen tarpeisiin, mutta se voisi tuottaa lisa-
arvoa tiedonhakuun. Johtopaatds on se, ettd automaattisen sisallonkuvailun ja ihmisl&h-
toisen sisallonkuvailun yhdistdiminen tuottaisi monipuolista ja semanttisesti rikasta sisal-
l6nkuvailua.

Avainsanat: automaattinen sisallonkuvailu, multimedialliset aineistot, videoaineistot, ar-

kistointi, kayttajalahtdoinen tutkimus
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1 JOHDANTO

Yleisradiolla on lakisdateinen velvollisuus tallentaa kaikki omatuotantoiset videoaineis-

tonsa.

”Tamén lain tarkoituksena on Suomessa yleison saataville saatettujen kan-
sallisen kulttuurin aineistojen sailyttdminen tuleville sukupolville ja saatta-
minen tutkijoiden ja muiden tarvitsijoiden kayttoon.” (Laki kulttuuriaineis-
tojen tallettamisesta ja sdilyttdmisestd, 28.12.2007/1433).

Laki elokuvien arkistoinnista on ollut voimassa vuodesta 1984 ja siitd lahtien kaikki Ylen
omatuotantoiset ja yhteistuotannolliset ohjelmat on arkistoitu. Pelkka laki ei kuitenkaan
motivoi arkistointiin, vaan taustalla on myds tarve hyodyntdd olemassa olevaa aineistoa
uusien ohjelmien tekemisessd. Ennen lain voimaan astumista Ylelld on arkistoitu oma-
tuotantoisia videoaineistoja vuodesta 1957 lahtien. Yle on myds hankkinut aineistoa elo-
kuvayhtioilta, joista vanhimmat ovat vuodelta 1906. (Yle 2017).

Nykyisin Ylelld on kaytdssd medianhallintajarjestelmd, johon on tallennettu kaikki vi-
deoaineisto ja niitd kuvaileva metatieto. Vuodesta 2009 lahtien kaikki aineisto on tallen-
nettu digitaalisena ja vanhempaa aineistoa digitoidaan jatkuvasti. Ylessa arkistoitavat
multimedialliset aineistot ovat lahinnd tv-aineistoja, mutta kokoelma siséltdd myos esi-
merkiksi tydmateriaalia sek& internetissé julkaistuja Klippeja. (Kajo 2018).

Videoarkistoinnin pitkdn historian ja lain pakottavuuden wvuoksi Ylen videoaineistojen
arkistot ovat hyvin laajat. Jotta aineistot olisivat l0ydettavissd, niille tulee tehda riittdvan
hyva sisallonkuvailu, jolla mahdollistetaan aineistojen jélleenkéyttd. Ylen tyontekijat ku-
vailevat videoaineistot ja niiden kuvasiséllon péadasiassa manuaalisesti. Tahén tyohon si-
saltyy paljon rutininomaisia vaiheita, joita osa tyontekijoista on pitdnyt aikaa vievind ja
jossain maérin jopa turhauttavina. Toiden tekemisen helpottamiseksi Ylessé ja sisallo n-
kuvailun laadun tasaamiseksi Yle aloitti vuonna 2016 hakkeen, jonka tarkoituksena oli
tutkia wvoisiko organisaatiolle olla hyotyd automaattisesta siséllonkuvailuohjelmasta.

Hankkeessa testattiin Valossa-yrityksen kehittelyvaiheessa olevaa sovellusta.

Tama tutkimus kohdentuu Ylen automaattisen sisallonkuvailun hankkeeseen. Tutkimuk-

sen siséllonkuvailun verrattuna nykyiseen sisallonkuvailuun. Tutkielman keskeisida kysy-

myksid ovat, millaista sisallonkuvailua automaattisen sisallonkuvailun ohjelma tuotti ja



miten automaattisen siséllonkuvailun tuottamaa sisallonkuvailua voitaisiin hyddyntaa tu-
levaisuudessa. Tutkimus on tehty laadullisena haastattelututkimuksena, kéyttajakeskeisia

menetelmida soveltaen.

Tutkielma rakentuu seuraavasti. Luvussa 2 tarkastellaan tutkimusta taustoittavaa Kkirjalli-
suutta. Luku 3 keskittyy automaattisen sisallonkuvailun piirteisiin. Tutkielmassa kaytetyt
metodit kasitelladn luvussa 4. Aineiston analyysi alkaa luvusta 5, jossa kasitellddn Ylen
siséllonkuvailun kaytantéja. Luvussa 6 pohditaan miksi automaattinen siséllonkuvailu ei
ritd kattamaan sisallonkuvailun tarvetta. Manuaalisen ja automaattisen sisallonkuvailun
yhteistyon mahdollisuuksia pohditaan luvussa 7. Luvussa 8 kerrotaan tutkielman johto-

paatokset seka esitellddn mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

Téssé luvussa kéydaan lapi aiempaa tutkimusta videotiedonhausta, kuten multimediallis-
ten aineistojen semanttisesta sisaltbanalyysistd. Taman jalkeen selvitetddn, mitd multime-
dialliset aineistot ovat sek& maaritelladn tarkemmin, mitd multimediallisilla aineistoilla

tarkoitetaan.

2.1 Kuva- ja videoaineistojen tiedonhaun tutkimuksia

Tiedonhaun tutkimuksen keskeisiin kysymyksiin kuuluu, miten tiedonhakujarjestelmisté
saadaan haettua relevanttia informaatiota (Vakkari, 1999). Tiedonhakujarjestelmat ovat
tietokoneohjelmistoja, jotka séilyttdvat ja hallinnoivat informaatiota kuten dokumentteja,
mutta myds multimediallisia aineistoja. Tiedonhakujérjestelmdt auttavat kayttajad loyta-
maan hanelle relevanttia informaatiota. Tarkoituksena on tayttda kayttdjan tiedontarve.
Taydellinen tiedonhakujérjestelmd hakee kayttajalle vain relevantteja aineistoja kéayttajan

muodostaman kyselyn awvulla. (Ridley, Goker & Davies, 2009).

Kuvatiedostoihin kohdistuva tiedonhaku on ollut tutkimuksen kohteena jo yli 50 vuotta.
Pitkastd ja merkittavastd kuvatiedostojen tiedonhaun tutkimuksen historiasta huolimatta,
verrattain vahan tutkijoita on ollut konen4ddn analyysin eturintamassa. Huomionarvoista
on todeta, ettd suurin osa tutkimuksesta, joka kohdistuu kuvatiedostojen ja varsinkin vi-

deoaineistojen tiedonhakuun sijoittuu 1990-luvulle.

1990-luvulla tapahtunut teknologinen kehitys toi kuvatiedonhaun tietojenkésittelytietei-
den kiinnostuksen kohteeksi. Nykyisin kuvien ja videoiden mééra on suuressa kasvussa.
Tahan on vaikuttanut internetin kasvanut suosio, mobiilialustojen kehittyminen seka in-
ternetissa tapahtuva sosiaalinen verkostoituminen. Kuvien ja videomateriaalien kayttami-
nen on levinnyt laajasti esimerkiksi Googlen kuvahaun, videomateriaalien jakamiseen
tarkoitetun sivuston YouTuben, televisiotuotantoyhtididen suoratoistopalveluiden seka
henkilokohtaisten valokuva-arkistojen laajan kasvun myotd. Tutkimus on siirtynyt syn-
taktisesta sisallosta semanttisen sisallon tutkimiseen. (Enser 2008, 531-533). Kuitenkin

tutkimus on toistaiseksi verrattain vahaista.



1990-luvulla moni tutkija keskittyi videoaineistojen tiedonhaun ongelmiin, etenkin jér-
jestelmien mahdollisuuteen tuottaa sisallonkuvailua korkeammalla tasolla. Aiheita késit-
telivat tutkimuksissaan esimerkiksi: Brunelli, Mich ja Modena (1999). He Kirjoittivat
vuonna 1999 automaattisen videoanalyysin olevan todistettavasti hyodyllistd multimedi-
allisten aineistojen hallintaan. Samalla he kuitenkin totesivat, ettd tarvitaan paljon ty6ta
kaikkien videoanalyysin tutkimuksen saroilla, jotta multimediallisten aineistojen hakuun
loydetddn samanlaista helppoutta kuin mitad tekstiedonhaussa on. (Brunelli et al. 1999,
106). Samana vuonna Colombo, Del Bimbo ja Pala (1999) julkaisivat artikkelin “Seman-
tics in visual information retrieval”, jossa todetaan visuaalisten tiedonhakujdrjestelmien
astuneen uuteen aikakauteen. Artikkelin p&aloydos oli, ettd sdantdjen médritteleminen vi-
suaalisesti kuvatulla semantiikalle on vaikeaa, varsinkin kun puhutaan tavallisista Kku-
vista. (Colombo et al. 1999).

Vuosituhannen vaihteen jélkeen automaattisen videoanalyysin tutkimus kaantyi laskuun.
Vaikka tutkimus on jaanyt niukaksi, on aihe kuitenkin kiinnostanut muutamia tutkijoita.
Aiheellisesti tutkimukset kaantyivat enemmankin semanttisen Kkuilun ongelmien ratkai-
suun ja tutkimiseen. Videoaineistoja ja semantiikkaa on tutkinut muun muassa Smith
(2001). Han on osoittanut, ettd videoaineistojen visuaalinen informaatio voidaan jakaa
kolmeen eri tasoon: semantiikka, rakenne ja piirteet. My0ds Hare, Lewis, Enser sekd San-
dom (2006) ovat tutkineet semanttista kuilua videoaineistojen tiedonhaussa. Heidan mu-
kaansa semanttinen Kkuilu voidaan jakaa kahteen paaluokkaan: kuiluun, joka sijaitsee ku-
vailun ja videoaineistosta I6ytyvien objektien valilld, sekd kuiluun, joka sijaitsee nimi-
koitujen objektien ja taydellisen semantiikan valilla. (Hare et al,. 2006).

Enser (1999) on tutkinut myos kasitteellisen ja siséltéperustaisen tiedonhaun eroja visu-
aalisten aineistojen kohdalla. Han pyrki selittdméaédn, miksi visuaalisessa tiedonhaussa ha-
lutaan edelleen painottaa sisaltOperustaista, eiké kasitteellisyyteen perustuvaa tiedonha-
kua. Tutkimuksen tuloksena esitellidn ajatus siitd, ettd hyva yhdistelmd, seké kasitteel-
listd ettd siséltoperusteista tiedonhakujarjestelmad tuottaisi tiedonhakijan kannalta par-
haan lopputuloksen. (Enser, 1999)

Konendkdon perustuvaa siséllonkuvailua ovat tutkineet mm. Liu, Zhang, Lu ja Ma
(2007). Heidan mukaansa semanttinen kuilu johtuu siitd, ettd ihmiselld on tapana kayttaa
korkeatasoisia konsepteja. Vastaavasti automaattinen konendkéon perustuva tekniikka

luo matalan tason siséltojd, kuten varejd, tekstid ja muotoja.



Ihmisen subjektiivista suhtautumista videoaineistojen kuvailemiseen ovat tutkineet Go-
toh ja Khan. Heiddn mukaansa siis kaksi ihmiskuvailijaa tuottavat kaksi hyvin erilaista
kuvausta samasta videoaineistosta. Tatd kuilua voidaan heiddn mukaansa kaventaa kéyt-
tamélla avainsanoja. Gotohin ja Khanin (2016, 244-246) mukaan avainsanojen kayttami-
nen on hyddyllistd, kun halutaan tunnistaa objekteja tai toimintoja videomateriaalista.
Avainsanojen kayttdmisen lisaksi tutkimuksissa on késitelty myos tégeilld vaikutusta vi-
deoaineistojen siséllonkuvailuun. Kayttajien lissdmien tagien merkitystd, laatua seka ar-
voa kuvatiedonhaun semantiikkaan on tutkinut mm. Jorgensen, Stivilia ja Wu (2014).
Tutkimuksen mukaan objekteja, ihmisid sekéd paikkoja kuvaillaan eniten tégien awulla.
Jorgensenin, Stivilian ja Wun mukaan tagelld pystytddn kuvailemaan kohteita informatii-
visesti kuvasta, mutta kayttajat arvostavat myos kontrolloituja sanastoja, koska ne herat-

tavat luottamusta.

Zhou ja Huand (2002) ovat tutkineet avainsanojen kéyttdmista kuvatiedonhaussa. Heidén
mukaansa avainsanaan perustuva tiedonhaku tarvitsee taustalle tesauruksen, muuten
avainsanahaku jaa liian suppeaksi. Tehokas tiedonhakuprosessi on riippuvainen Kkuvai-
lusta, jossa kayttaja toimii luokittelun sek& toisten kayttdjien kanssa johdonmukaisella
tavalla. Avainsanojen kéyttdmisessd ilmenee ongelmia, kun kéyttajat kuvailevat kuvaa
samankaltaisilla sanoilla, jotka kuitenkaan eivdt ole samoja. Ongelmia syntyy myos, kun
kayttaja ei kayta juuri kuvailussa kaytettyd sanaa kuvaamaan haettua objektia, vaan esi-
merkiksi sanan synonyymia. Edelld mainittuihin ongelmiin auttavat tutkimuksen mukaan

esimerkiksi tesaurukset, koska ne médrittelevat kuvailussa kéytettavat termit.

2.2 Multimedialliset aineistot sisaltavat useaa mediaa

Multimedialliset aineistot ovat aineistoja, joissa madritelmdn mukaan yhdistyvat vahin-
tadn kaksi seuraavista: teksti, grafiikkka, animaatio, likkuva kuva, likkumaton kuva tai
aani (Rautiainen, 2006, 28). Koska téssé tutkielmassa késitellddn enimmékseen aineis-
toja, jotka sisaltavat ainakin liikkuvaa kuvaa ja &anta, niitd voidaan kutsua myos termilla
videoaineistot. Videoaineistot ovat Tannin (2003, 8) mééritelman mukaan multimodaali-
sia ja sekventiaalisia, yksittdisistd kuvista muodostuvia kuvavirtoja. Tannin tutkimuk-
sessa multimodaalisilla aineistoilla tarkoitetaan aineistoja, jotka sisaltdvét useaa mediaa,

esimerkiksi kuvaa, tekstid ja &antd. Tanni viittaa Ruin ja kumppaneiden tutkimukseen,



jossa sekventiaalisuudella tarkoitetaan sitd, ettd kaksi tai useampi samanaikaisesti esiin-
tyvad prosessia on kéytanndssa esitettdvd vuorotellen. Kuvavirrat koostuvat useiden yk-
sittdisten kuvien sarjasta, jotka on esitetty niin tiheésti, ettei ihmissilma niitd valttdméatta
pysty erottamaan toisistaan (Tanni, 2003, 9). Kuitenkin kuvavirtoja voidaan katkoa esi-
merkiksi kohtauksiksi tai muiksi ohjelman osuuksiksi. Tannin (2003, 9) mukaan tdméa
kuvavirtojen katkonaisuus on videon mahdollisesti keskeisin rakenteellinen ominais-
piirre. Yle hyddyntdad ohjelmien katkonaista rakenteellisuutta jakamalla ohjelmat seg-
mentteihin. Uutiset pilkotaan osuuksiin, joista jokainen on yksittdinen uutinen. Naita ko-
konaisuudesta osiksi pilkottuja palasia kutsutaan segmenteiksi ja rajoja segmenttirajoiksi.

Segmentit koostuvat kuvavirroista ja kuvavirrat luovat videolle myds ajallisen dimension.

Video on siis ainestoa, joka muodostuu useasta eri median muodosta, joka taas koostuu
useasta hyvin nopeasti perédkkain esitetystd kuvasta ja jolla on tdmén vuoksi myos ajalli-
nen dimensio. Koska tassa tutkimuksessa keskitytddn multimediallisista aineistoista ni-
menomaan videoaineistoihin, on otettava huomioon kuvien liséksi my6s audio. Audion
voidaan ajatella lisadvan videoaineistoon yhden kerroksen. Rautiaisen (2006, 31) mukaan
audioraita ei valtaméattd aina kulje aivan yhtdaikaisesti videon kanssa, vaan se kuljettaa
tarinaa eri tasolla, esimerkkind Rautiainen mainitsee narratiivisen kerronnan dokument-
tielokuvissa. Audion voidaan siis olettaa tdydentdvan kuvallista kerrontaa, vaikka kuval-

linen Kkerronta ja &ani, eivat valtamatta kerro aina samaa tarinaa synkronoidusti.

Multimediallisille aineistoille on tyypillistda myds ainestoista tulkittavissa oleva seman-
tikka. Smith (2001, 971) esittelee artikkelissaan “Quantitative assessment of image ret-
rieval effectiveness”, kuinka visuaalinen informaatio voidaan jakaa kolmeen eri tasoon.
Namd tasot ovat semantiikka, rakenne ja piirteet. Semantiikka on tdmén méaritelman mu-
kaan kontekstisidonnaista, objektilla (“jalkapalloilija”) on suhde (’potkaista™) toisen ob-
jektin (pallo”) kanssa.



3 AUTOMAATTINEN SISALLONKUVAILU

Téssé luvussa luonnehditaan aluksi automaattisen siséllonkuvailun piirteitd ja selostetaan,
mitd automaattisen siséllonkuvailun ohjelma tekee. Tamén jalkeen tarkastellaan auto-
maattisen siséllonkuvailun tarpeita Ylelld ja kuvataan testissd hyddynnetyn automaattisen

siséllonkuvailun ohjelman ominaisuuksia.
3.1 Automaattinen sisallonkuvailu ja kuvantunnistus

Automaattisessa siséllon analyysissa nykyisin hyddynnettdvat kuvantunnistuksen vali-
neet tukevat monissa tapauksissa onnistuneesti semanttisten konseptien kuten ihmisten,
rakennusten, vertailevasti luonnon nakymien sekd ihmisen rankentamien nakymien, tyy-
dyttavalla tasolla olevaa tunnistamista (Dalakleidi, et al, 2011 s.196). Automaattiset si-
séallonkuvailun ohjelmat pystyvat johonkin tasoon asti tunnistamaan kuvassa olevia ob-
jekteja, mutta siséllonkuvailun ohjelmat eivat ole viela silld tasolla, ettd ne ymméartaisivat
kuvailtavana olevien objektien semanttisen tason. Tiedonhakija voisi esimerkiksi haluta
videokuvaa kahdesta koirasta, jotka leikkivat pallolla. Automaattisen sisallonkuvailun
ohjelma pystyy tunnistamaan kuvasta kolme tarvittavaa objektia: Kkoiran, toisen koiran
seké pallon. Automaattinen sisallonkuvailun ohjelma siis kylld tunnistaa pallolla leikkivat
koirat, mutta ei pysty tuottamaan sisaltod, ettd koirat nimenomaan leikkivéit pallolla ku-
vassa. Ohjelma pystyy tunnistamaan kuvasta vain kolme irrallista objektia, ei sitd mik&
on objektien keskindinen suhde. Kuvan tunnistus ei siis pysty vield tuottamaan sisaltdja

kuvien merkityksestd, eli semantiikasta.

Kuvantunnistuksen on vaikea tunnistaa merkityssuhteita, koska kuvan attribuuttina mer-
Kitys on hyvin erityyppinen verrattuna muihin kuvan ominaisuuksiin. Merkitys on huo-
nosti madritetdvissa, toisin kuin esimerkiksi vari. (Enser, 1999). Kuvassa on useita attri-
buutteja, kuten edelld mainittu vari. Kuvan attribuutit luovat kuvalle merkityksia, riip-
puen siitd, miten ne ovat suhteessa keskenddn. Merkityksid voi kuvassa olla usealla eri
tasolla. Enser ja Sandomin (2002) lainaavat taidehistorioitsija Panofskyd vuodelta 1962,
jossa Panofsky jakaa kuvan olemuksen kolmelle tasolle, jolla sen sisaltdmaéd aihetta tai
kasitteitd voidaan analysoida. Enserin ja Sandomin mukaan ndméd Panofskyn esittdmat
kuvan kolme tasoa ovat relevantteja, myos kun puhutaan liikkuvasta kuvasta, eli video-

aineistoista. Tasot ovat seuraavat:



1) Esi-ikonografinen taso. Viittaa siihen mitd kuva siséltad yleiselld tasolla, esimer-
kiksi nainen, vauva tai rakennus.

2) lkonografinen taso. Viittaa spesifeihin tunnistuksiin, esimerkiksi paikkojen ja
henkiloiden nime&dmiseen, Madonna ja lapsi tai Taj Mahal.

3) lkonologinen taso. Viittaa kuvan symboliikkaan, abstrakteihin konsepteihin ku-
ten toivo tai rakkaus.
(Enser, Sandom, 2002)

Multimediallisen kuvan kuvailuun pitda siis liittdd, eivain nimikoituja asioita, vaan myos
syvempaa ymmarrysta siitd, mitd kuvassa on, mik& on kuvassa olevien kohteiden keski-
nainen suhde, suhde maailman tilaan sekd muuhun kontekstiin. Hare et al. (2006) Kirjoit-
tavat, ettd me voimme nimetd objekteja kuvasta, mutta niiden merkitys tai koko kuvan

merkitys j&a epéselvaksi.

Toisaalta joissain tapauksissa on mahdollista, ettd kuvan koko semantiikka ja merkitys
voidaan saavuttaa vain listaamalla kuvasta tunnistettuja objekteja. Hare et al. (2006) kir-
joittavat, ettd joissakin tapauksissa vaadittu semantiikka Kkyselyissa voidaan ilmaista vain
listaamalla objektien nimid, mutta usein ilmaistut semantiikat kyselyissa ovat korkeam-
malla tasolla, kuin vain listatuissa nimissa. Kyse on siis siitd, ettd useimmiten kuvailuun
tarvitaan my0s muuta, kuin konen&dllisesti tunnistettuja objekteja, jotta tiedonhakijan se-

manttinen vaatimus saataisiin taytettya.

Dalakleidi et al. (2011, 199) tiivistavat asian hyvin toteamalla, ettd kuvan ja videon ku-
vailussa on hyva liittdd yhteen kuvailun eri ulottuvuuksia, eikd vain késiteltdvan aineiston
siséltod, miké& on yleinen kaytantd tekstiaineistojen kohdalla. Rautiainen (2006, 52) huo-
mauttaa vaitoskirjassaan “Content-based search and browsing in semantic multimedia
retrieval”, ettd on vaikeaa oytdd kaiken kattavaa visuaalista esimerkkid vaikkapa sellai-
sille aiheille, kuten kuvaus ympdriston pilaantumisesta. Taman wvuoksi videon sisallon
analyysin tulisi olla semanttisesti merkitsevampad, symbolista esitystd, joka vahentdd se-
manttisen kuilun olemassaoloa raa’an datan ja kielellisen tulkinnan vililli. Raakadata
tassa yhteydessé tarkoittaa esimerkiksi listaa tunnistetuista objekteista, jotka eivat ole lii-
toksissa toisiinsa tai ohjelman segmenttien kestoaikaa. Raakadata on siis metatietoa vide-
osta. Tarvittaisiin siis konenakd, joka tunnistaisi kuvasta osia ja osaisi liittdd niiden mer-
kityssuhteet yhteen taten vangiten kaiken oleellisen, jota tarvitaan kuvan semanttiseen

kuvailuun.



Dalakleidi etal. (2011, 20) korostavat, ettd tiedonvélittajan tarkoitus ei ole kommunikoida
vain monimutkaisten multimodaalisten informaatiokanavien kautta. Lisaksi pitdd kom-
munikoida my6s epésuorien sivumerkitysten, kertomusten ja puheiden kautta, jotka luo-
vat uuden merkityksen. Jotta voidaan luoda sovelluksia ja palveluita, jotka ymmartdvéat
semantiikkaa, sek& multimediallisen siséllon ettd kontekstin pitdd olla selke&é. Varsinkin
puhuttaessa multimediallisista aineistoista, kuten videoaineistosta, jotain oleellista ja&
puuttumaan jos kuvailussa keskitytddn vain asioiden tunnistamiseen. Nain ollen konteksti
ja kaikki muu mediallinen sisaltd, kuten vaikkapa &&net ja&vat kokonaan kuvailusta ulko-
puolelle. Voidaan jopa kyseenalaistaa, onko kyseessa silloin enda multimediallinen ku-
vailu, jos muita medioita kuin kuva, ei oteta sisallonkuvailussa huomioon. Nain vajavai-
sella kuvailulla on vaikeaa saada aikaan tdysin semanttista kuvailua. Talléin aineiston ja
kayttajan valille syntyy semanttinen kuilu. Tarpeeksi hyva kuvailu on valtamatonta ai-
neiston l0ydettdvyyden takaamiseksi. Hyva kuvailu myos helpottaa sisallon semanttisen

puolen ja automaattisen kuvailun erottamista toisistaan (Dalakleidi, et.al, 201, 18).

Videoaineistojen kuvailussa on tarpeen Kiinnittdd huomiota myds niiden tekstillisiin
osuuksiin. Merkkijonomuodossa esitettyja metatietoja ovat esimerkiksi tekstitys, otsikko,
genre, henkildiden nimet (hahmot, nayttelijat) seké joissain tapauksissa synopsis. Tarkein
merkkijonomuotoinen aineisto t&ssa tutkimuksessa kasitellylle automaattisen siséllonk u-
vailun ohjelmalle oli tekstitystiedostot. Tekstitystiedostojen awvulla ohjelma pyrki paatte-
lemddn ohjelman aihetta sek& muuta sisali6d. Ylen automaattisen siséllonkuvailun hank-
keessa kaytetty ohjelma kaytti siséllonkuvailussaan tekstitystiedoston liséksi my6s plans-
sitekstien tunnistusta, joka voidaan tdssd yhteydessd lukea merkkijonomuotoisen sisél-
l6nkuvailun analyysiin. Kaytdnndssa ohjelma tunnisti esimerkiksi uutisissa haastatelta-

vina olleiden henkildiden ruutuun tulevat tiedot, kuten nimen tai tittelin.

3.2 Automaattisen sisallonkuvailun tarve Ylella

Erityyppisia aineistoja voidaan luokitella kahdesta syystd (Chowdhury & Chowdhury
2007, 8). Ensinndkin siksi, ettd halutaan tunnistaa aineistoja, joilla on yhtenevéisid omi-
naisuuksia. Toiseksi halutaan erottaa aineistot, joilla on erityyppisid ominaisuuksia. N&in

voidaan paikantaa haetun aineiston koko aineistomassan joukosta. Aineistojen luokitte lu



auttaa aineistojen organisoinnissa, nayttad aineistojen Véliset suhteet ja auttaa muodosta-

maan mentaalisen kartan siitd millaisia aineistoja kokoelmaan kuuluu.

Multimediallisten aineistojen maara on kasvanut paljon. Esimerkiksi Yle Areenassa jul-
kaistaan wuosittain noin 15 000 tuntia videosiséltoa (Viljanen & Mattila, 2017). Tamé
valtava aineistomaédran kasvu on johtanut siihen, ettd aineistoja halutaan prosessoida ja
hallita sisaltdja semanttisesti rikkaalla tavalla (Dalakleidi, et.al., 2011, 18). Ylessa sisél-
l6nkuvailun ja metadatan lisdéamiselle on kaksi hiukan erilaista tarvetta. Ensinndkin tarve
on kuluttajien parempi palveleminen. Toisena tarpeena on sisdisen ohjelmatuotannon tu-
keminen, eli aineistojen parempi loydettavyys tietokannoista seka aineistojen hyodynta-
minen aineiston uudelleen k&ytdn nakokulmasta. Thmisen tekema siséllonkuvailun tyd on
erittdin aikaa vievad, eika kaikkia aineistoja ehditd kuvailemaan erityistd tarkkuutta nou-
dattaen. Viljanen ja Mattila huomauttavat, ettd metatiedon tuottaminen ké&sityond on hi-
dasta ja tyOlastd, koska siind joudutaan keskittymdan ydinasioihin, eikd loydettavyyden
maksimointiin (Viljanen & Mattila, 2017). Tyolays johtaa myds siihen, ettd Ylen video-
aineistojen arkistossa joudutaan priorisoimaan ohjelmakohtaisesti, miten tarkkaan ku-
vailu suoritetaan. Aineistojen suuri maara ja sisallonkuvailun hitaus ovat johtaneet vais-

taméatta resurssipulaan.

Ylen verkkovélinekehitystiimin tuottajan Pia Virtasen mukaan resurssit eivit endd riita
videoaineistojen sisallonkuvailuun ihmistyond tehtynd. Kun aineistoja ei resurssipulan
vuoksi kuvailla riittdvasti aineistojen arvo laskee, jos niitd ei ole kuvailtu tekstimuotoi-
sella sisaltometatiedolla. llman siséltdmetatietoa emme voi tietad, minké&lainen on esi-
merkiksi multimediallisen aineiston sisaltd, eikéd aineisto ole ilman sisaltbanalyysia I6y-
dettavissé arkistosta. Virtanen (2016) kertoo Ylen toivoneen saavansa automaattisen si-
séllonkuvailun awvulla enemmén parempaa ja tasalaatuisempaa kuvailua multimedialli-
sista aineistoista. Kaiken takana on kuitenkin kuluttajien parempi palveleminen. Tehok-
kaammin tuotetun ja laadukkaamman sisaltbanalyysin awvulla Yle voi tarjota kuluttajil leen

paremmin sisltoja kaytettavaksi.

Ylen kehityspéallikkd Saarikosken mukaan Yle haluaa toimia suunnannayttajana teko-
alyn hyddyntamisesséd. Suomen Kieli on harvinainen maailmanlaajuisesti katsottuna, joten
Suomi maana eiole houkutteleva suurille teknologiayrityksille, jotka keskittyvat tekodlyn

kehittdmiseen. Taman wvuoksi Yle kokee velvollisuudekseen huolehtia osaltaan siitd, ettéd
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Suomessa media-aloilla on ajantasaiset ja maailmanlaajuisesti Kilpailukykyiset tyovali-
neet. (Saarikoski, 2018)

Ylellda uskottiin ajan olevan kypsa automaattista sisallonkuvailua varten. Tekniikoiden
uskottiin olevan silld tasolla, ettd automaattinen siséllonkuvailu pystyy tehostamaan si-
séllonkuvailijoiden tyotd. (Virtanen, 2016). Tdman vuoksi Yle lahti kokeilemaan saatai-

siinko sisdllonkuvailun ongelmiin apua automaattisesta sisallonkuvailusta.

3.3 Automaattisen sisallonkuvailun testaus

Automaattinen siséllonkuvailu tassa tutkielmassa tarkoittaa kuvailua, jonka ohjelmisto
tekee videoaineistolle. Tapausesimerkissd Ylen PoC-testissd, niin sanotussa demovaiheen
testissa (Proof of Concept), olleen Valossa Labs Oy:n kehittdman siséltoraportti-tyokalu
kéytti seuraavia tunnistusmenetelmia:

o tekstitystiedoston analyysi ja asiasanoitus sen pohjalta

e Kkuvantunnistus yleisesti kuvassa esiintyvien asioiden pohjalta.

e kuvantunnistus henkildiden pohjalta

e kuvapinnan ocr-planssitekstien osalta

e kuvan automaattinen jakaminen otoksiin
(Saarikoski, 2016)

On tarpeellista huomata, etta testattavana ollut siséllonkuvailun tyokalu oli kehitystyén
alkuvaiheessa oleva versio. Ylen tarkoituksena oli kokeilla, miten automaattiset menetel-
mat toimivat heidén toimintaymparistossdan ja tyonkulussaan. Naiden menetelmien tes-
taamista varten Valossa Labs Oy rakensi automaattisen sisallonkuvailun pilotti-/testiso-
velluksen, jota ei ollut tarkoitus sellaisenaan viedd tuotantoon. Valossa Labs Oy:n tarkoi-
tuksena oli saada loppukayttdjilta kayttokokemuspalautetta, jotta sisallonkuvailun ohjel-

maa Vvoitaisiin kehittdd loppukayttajat huomioiden.

Testissa ollut automaattisen sisallonkuvailun ohjelma tuotti sis mm. asiasanoja, objek-
teja, nimia seka titteleitd. Naiden liséksi ohjelman taustalla pyori tekodlypalvelu, jonka
vuoksi ohjelma pystyi oppimaan saadun kayttdjapalautteen perusteella siitd, kuinka hyvin

tunnistus onnistui.
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Ylen automaattisen siséllonkuvailun testaus aloitettiin lokakuussa 2016 ja testaus jatkui
saman vuoden joulukuun alkuun asti. Testaukseen osallistui Ylen tyontekijoita kaikkiaan
kuusi, nelj& tuotantokoordinaattoria, yksi informaatikko ja Ylen kehityspaallikké. Auto-
maattisen siséllonkuvailun ohjelman toimitti Valossa Labs Oy. Ylen asiakasrajapinnassa
Valossa Labs Oy:n tyontekijoitd tyoskenteli kolme henkiloa: yrityksen toimitusjohtaja
seké kaksi sovelluskehittgjad. Testauksessa kéytettiin Yle Arkiston videoaineistoja. Au-
tomaattisen sisallonkuvailun testiohjelmiksi valikoituivat A-studio, A-studio Talk, Uuti-
set, Bettina S sek& Spotlight. Testattavana oli siis sek& suomenkielistd ettd ruotsinkielista

aineistoa.
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4 METODIT

Tutkielman kysymyksenasettelun kéytdnnonlaheisend lahtokohtana oli luvussa 3.3. ku-
vattu Ylen hanke videoaineiston automaattisen siséllonkuvailun kehittdmiseksi. Tutk i-
muskysymysten jasentdmiseen haettiin ideoita my6s aiemmista tutkimuksista, joita esi-
teltiin edelld luvuissa 2 ja 3. Taltad osin olivat erityisen hyddyllisida Dalakleidin ja kump-
paneiden (2011) tutkimus sek& Viljasen ja Mattilan (2017) artikkeli.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten Ylen videoaineistojen sisallonk u-
vailun parissa tydskentelevat henkilot arvioivat siséllonkuvailun nykyistd toimivuutta ja
millaisiin tuloksiin heiddn mukaansa pééstiin automaattisen sisallonkuvailun hankkeessa.

Tutkimuksessa haettiin vastauksia seuraaviin Kysymyksiin:
1) Miten nykyinen sisallonkuvailu toimii Ylessa?

2) Miten automaattinen siséllonkuvailun ohjelma toimi Ylen videoaineisto-

jen sisallonkuvailussa?

3) Mita automaattisen sisallonkuvailun ohjelman tuottamasta sisallénkuvai-

lusta puuttuu?

4) Miten automaattista sisdllonkuvailua voitaisiin hyddyntdd helpottamaan

sisdllonkuvailijoiden tyota?

Tutkielmaa ei ole tehty automaattisen siséllonkuvailun teknisen toteutuksen tutkimuk-
sena, vaan tutkimuksen kohteena ovat kayttdjat ja heiddn kokemuksensa automaattisen
siséllonkuvailun parissa. Kyseessd on kayttdjakeskeinen tutkimus, jonka kohteena on si-

sallonkuvailun tyo.

Alkuperdisena tutkimusaiheena oli tutkia sitd, miten automaattisen sisallonkuvailun oh-

jelman kayttoonotto onnistuu Ylelld ja miten sisallonkuvailijat suhtautuvat kéyttoénot-
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toon. Automaattista siséllonkuvailun ohjelmaa ei kuitenkaan otettu kayttéon sen ilmei-
sistd puutteista johtuen. Nain ollen tutkimuksen nékokulmaa ja tutkimuskysymyksia vaih-

dettiin kesken tutkimuksen.

Taméa ei kuitenkaan muuttanut alkuperdistd ajatusta siitd, ettd tutkimuksessa haluttiin sel-
vittdd nimenomaan sitd, miten kéyttajat suhtautuvat automaattiseen siséllonkuvailuun.
Tasta johtuen tutkimuksen nakokulmaa oli suhteellisen helppo kohdentaa siihen, miten

automaattinen sisallonkuvailu toimii nykyisin ja mitd puutteita siind mahdollisesti on.

4.2 Haastatteluaineiston keruu

Tutkielman empiirinen aineisto koottiin haastattelemalla kolmea Ylen tyontekijad. Heita
haastateltiin kerran noin tunnin ajan. Haastateltavat valikoitiin tutkimukseen tydroolin
perusteella. Siséllonkuvailun kaksi paatyoroolia, eli tuotantokoordinaattori seké& infor-
maatikko olivat edustettuina. Naiden henkildiden lisaksi haastateltiin Ylen kehityspdal-
likk6d. Alun perin tarkoituksena oli haastatella myos siséllonkuvailunhankkeen toteutta-
neen yrityksen Valossan tyontekijoitd, mutta valitettavasti haastattelua ei saatu jérjesty-

maan.

Haastateltavat olivat kaikki pitkadn Ylelld ja varsinkin sisallonkuvailun parissa tydsken-
nelleitd henkilditd, jotka olivat mukana testaamassa automaattisen siséllonkuvailun oh-
jelmaa. Nain ollen kaikilla haastateltavilla oli hyva késitys siséllonkuvailun parissa tyos-
kentelystd Ylella ja mitd vaikutuksia automaattisella siséllonkuvailun ohjelmalla olisi ol-

lut, jos se olisi otettu Ylelld kayttoon.

Kun halutaan, ettd tutkittava asia konkretisoituu inhimillisen kokemuksen kautta, ovat
laadullisen tutkimuksen menetelmét sopivia tiedon kerddmiseen. Seuraamalla haastatte-
lun periaatteita, joissa annetaan tutkimuksen kohteen médritelld tutkimusmenetelmd, laa-
dullisesta tutkimuksesta tulee objektiivinen tapa tutkia inhimillistda maailmaa. (Brink-
mann & Kvale, 2005). Tdman wuoksi aineistonkeruun menetelmdksi valikoitui haastat-
telu. Aineistoa haluttiin kerata tutkimuskohteen mukaan. Koska tutkimuksen kohteena oli
nimenomaan henkildt ja heidan inhimillinen kokemusmaailmansa, oli metodina haastat-

telu luonteva valinta tutkimusaineiston kerdamiseen.
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Haastattelut paatettiin suorittaa puolistrukturoituina, jota kutsutaan téssa tutkimuksessa
Hirsjarved ja Hurmetta mukaillen teemahaastatteluksi. Hirsjarven ja Hurmeen (2015, 47)
mukaan teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmé, joka pohjautuu Mertonin, Fis-
ken ja Kendallin kuvaukseen kohdennetusta haastattelusta. Kvalen (2006, 481) mukaan
haastattelun tarkoitus on antaa &ani tavalliselle ihmiselle, jotta he voivat ilmaista itsed&n
vapaasti omilla sanoillaan ja avautumaan tiiviissd yhteistydssa haastattelijan kanssa.
Haastattelussa pyritddn ymmartamaan maailma kohteen nakokulmasta. Tahdn myds tassa
haastattelussa pyrittiin. Tarkoitus oli antaa &ani niille, jotka olivat tyossdén kohdanneet
uuden tekemisen tavan. Haastattelussa heilld oli mahdollisuus omin sanoin kertoa, milt4
automaattisen sisallonkuvailun testaus tuntui. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan tee-
mahaastattelu viitekehyksenda toimii tieto, joka tutkittavasta aiheesta on etukéteen
(Tuomi, Sarajarvi 2018). Koska tutkimuksen tekijalla oli etukéateen kerattyd tietoutta ai-

heesta, hanen oli mahdollista suorittaa teemahaastattelu siihen nojaten.

Haastattelu myds suoritettiin niin, ettd paikalla oli vain haastattelija sek& haastateltava
joten heidan valilleen pystyttiin muodostamaan luottamuksellinen tunnelma. Tutkimuk-
sessa kéaytyd haastattelua ei voida kuitenkaan kutsua haastattelijan ja haastateltavan va-
liseksi keskusteluksi. Tama johtui siitd, ettd haastattelu kontrastina keskustelulle yhtaalta
etsii ymmérrystd, jonka haastateltava voi tarjota ja toisaalta palvelee haastattelijan tiedon-
tarvetta (Kvale 2006, 483).

Koska haastattelijalla oli selke& tiedontarve, oli haastattelu syytd kohdentaa siihen. Koh-
dennetun haastattelun tunnistaa neljasta asiasta. Ensinndkin haastateltavat ovat kaikki ko-
keneet samankaltaisen tai yhtenevan tilanteen. Toiseksi tutkimuksen laatija on tutkinut
alustavasti tutkittavan aiheen perusteet. Kolmanneksi tutkimuksen tekija on laatinut tut-
kimukselleen haastattelurungon (ks. tdmén tutkielman lite 1). Neljanneksi tutkimus koh-
dentuu haastateltavien omiin kokemuksiin tutkittavasta aiheesta. (Hirsjavi & Hurme
2015, 47). Teemahaastattelu valikoitui metodiksi, ennen kuin oli tietoa siitd, ettd auto-
mattisen siséllonkuvailun ohjelma oli lian keskenerdinen tuotantokdyttoon otettavaksi ja
tutkimuksen painopistettd tulisi muuttaa. Koska haastattelut oli jo sovittu ja haastattelu-
runko laadittu, haastattelut suoritetiin alkuperdisen suunnitelman mukaisesti. Haastattelut
tehtiin loppuvuodesta 2016 seké alkuvuodesta 2017. Koska haastatteluiden aikana tiedet-
tiin jo, ettei automaattisen siséllonkuvailun ohjelmaa tulla ottamaan kayttoon, haastattelut
suoritetiin hieman puolistrukturoitua haastattelua vapaammin. Kaikissa haastatteluissa

kaytettiin samaa haastattelurunkoa, mutta haastatteluissa keskustelun annettiin polveilla
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yli kysymysten. Néin saatiin laajempi nakemys kéayttdjien tunteista ja tarpeista seka ny-
kyiseen sisdllonkuvailuun ettd automaattiseen siséllonkuvailuun kohdentuen. Haastatte-

lurunko toimi ndin ollen pikemminkin haastattelun taustatukena.

Teemahaastattelu metodina sopii vapaamuotoisempaan haastatteluun hyvin, silld se on
lahempand strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua. Teemahaastattelua kuiten-
kin kutsutaan puolistrukturoiduksi, koska haastattelun teema on kaikille sama. (Hirsjavi,
Hurme 2015, 48).

Haastattelussa pyrittiin - my6s huomiomaan etikka mikrotasolla. Brinkmann ja Kvale
(2005) jakavat haastatteluiden etiikan mikro- ja makrotasoille. Mikrotasolla huomioidaan
se, ettd haastateltavia kohdellaan asianmukaisella tavalla. Taataan haastattelun luotta-
muksellisuus sekd informoidaan haastateltavia tutkimuksen luonteesta. Lisaksi kerrotaan,
ettd haastateltava voi vetdytyd haastattelusta niin halutessaan. Haastattelijan on myds

huolehdittava siitd, ettd haastattelijalle ei synny ikévia jélkiseurauksia haastattelusta.

Tutkimuseettisen neuvottelulautakunnan laatimien eettisten periaatteiden kolme osa-alu-
etta otettiin haastatteluissa huomioon.

1) Tutkittavan itsemadradmisoikeuden kunnioittaminen

2) Vahingoittamisen vélttdminen ja

3) Yksityisyys ja tietosuoja
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009).

Tutkimuseettinen neuvottelukunnan (2009) mukaan tutkittavan itsemadradmisoikeuden
huomioimisessa tarkedd on, ettd haastateltava ymmartdd haastattelun olevan vapaaeh-
toista. Haastateltavalla tulee myos olla ennen haastattelun alkua riittdvat tiedot haastatte-
lusta. Edelld mainitut seikat liittyvat haastateltavan kunnioittavaan kohteluun. Kunnioit-
tavan kohtelun kautta halutaan valttdd minkaanlaisen vahingon tuottaminen haastatelta-
ville. Yksityisyyden ja tietosuojan vaatimus tassd tutkimuksessa on toteutettu siten, ettd
haastateltavien henkildiden nimet eivét ole tutkimuksessa nakyvilla, vaan heihin viitataan

ainoastaan heidan tyonimikkeidensa kautta.
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4.3 Affinity diagram -metodi

Tutkimuksessa koettiin tarkedksi se, ettei tutkimus kohdentuisi vain yhteen kayttajaan tai
yhteen kéayttajarooliin. Sowvellus, kuten tassé tutkimuksessa tutkittu automaattisen sisél-
lonkuvailun ohjelma, suunnitellaan monelle kayttdjaryhmalle. Taman vuoksi tutkimuk-
sessa on syyté ottaa huomioon tutkimuksessa esiintyvien yksiloiden lisdksi myds tyGpai-
kan rakenne sekéa kayttajien varianssi. Affinity diagram on laajalti tunnettu kayttajalah-
toisen suunnittelun metodi suurten tietomassojen kasittelyyn. Affinity diagrammin avulla
voidaan selvittdd esimerkiksi tydpaikan avaintekijat, kéyttajien paadmaarat ja kuinka ne
saavutetaan, Kipukohdat seka kaytetyt tyokalut. (Beyer 2010, 30).

Affinity diagram —metodin nimestd on loydettavissd suomennoksia. Kaytdssa on esimer-
kiksi Karjalaisen (2007) kayttamd ryhmittelykaavio sek& Jarvisen & Waltherin (2011)
tutkielmassaan kayttamd samankaltaisuuskaavio. Tassa tutkielmassa kaytetddn kuitenkin
englanninkielistd versiota affinity diagram, koska se on metodin yleisimmin kaytetty

nimi.

Affinity diagram ei ole informaatiotutkimuksessa laajalti kéytdssé oleva metodi. Sen juu-
ret ovat Jiro Kawakitan luomassa, johdon avuksi tehdyssa paatoksentekoon liittyvassa
KJ-metodissa (Scupin 1997, 233). KJ-metodi kehittyi Kawakitan analysoidessa etnogra-
fisia aineistoja. Scupin artikkelissa on suora lainaus siitd, mitd Kawakita ajatteli, kun ha-
nen edessdan oli suuri massa ainestoa, joka piti kasitelld. Kawakitan kerrotaan ymmarté-
neen valtavaa aineistomassaa katsellessaan, ettd aineistojen erilaiset jarjestykset antavat
mahdollisuuden néhdé ne eri lailla. Aineiston jarjestaminen vaikuttaa siis siihen mitd ne
kertovat. (Scupin 1997).

Téssa tutkimuksessa oli ehditty jo sopia loppukayttdjien kanssa aineistonkeruu menetel-
maksi teemahaastattelu sekd muodostaa haastatteluiden runko kun selvisi, ettd tutkimuk-
sen suuntaa tulisi vaihtaa pois kayttdonottotutkimuksesta kohti kayttajakokemustutk i-
musta. Tama tarkoitti kaytdnnOssa sitd, ettd aineisto piti jarjestdd ja analysoida tavalla,
joka kertoisi kéayttdjien nakokulmasta sisallonkuvailusta ja varsinkin automaattisesta si-

séllonkuvailusta jotakin uutta.

Affinity diagram —metodi oli tutkimuksen tekijalle entuudestaan tuttu kaytettavyystutki-
muksen puolelta, jossa sitd kdytetddn analysoimaan esimerkiksi loppukayttdjéhaastatte-

luita. Tarkoituksena oli selvittdd, mitk& olivat kayttdjien todelliset tarpeet automaattisen
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siséllonkuvailun ohjelman osalta ja miten he kokivat sisallonkuvailun automaattisen si-
séllonkuvailun testauksen aikana. Naiden asioiden selvittdémiseen affinity diagram on me-
todina hyvé, koska menetelmdd kaytetddn, kun halutaan selvittdd henkildiden todelliset
tarpeet. Kayttajilta ei voi Holtzblattin ja Beyerin (2015, 11) mukaan vain kysyd mitd he
tarvitsevat, koska se olisi kuin kivien poimimista rannalta. Viittaus Kivien poimimiseen
voidaan liittd& siihen, ettd kysyttdessd tarpeet voivat olla yksittdisida toivomuksia tai huo-
mioita. Kivid rannalta poimimalla kerdtd&n vain hajanainen joukko joitakin huomioita.
N&amé yksittdiset huomiot eivat korreloi keskendan, eivatkd anna kokonaiskuvaa yksilon

tarpeista, toiveista tai ongelmista.

Ongelma on hajanaisten tarpeiden ilmaisemisen liséksi siing, etteivat yksilot vélttamatta
tiedd mihin kaikkeen teknologia pysyy, eivatkd ndin ollen pysty maarittelemaan, mita
siltd toivovat. Suurimpana ongelmana voidaan kuitenkin pitad sitd, etteivat yksilot ole
selvilld siitd, mitd he oikeastaan tekevat. Kun samoja toimintoja toistetaan joka paiva,
niistd tulee tiedostamattomia, eik& rutiineja ole helppo artikuloida. Yksilot yleensd kylla
pystyvat kertomaan yleisella tasolla siitd, mitd heidédn jokapdivdiseen toimintaansa kuu-
luu tai kertomaan kriittisistd ongelmista, joita he kohtaavat jarjestelmdn parissa. Tavalli-
sesti yksilot osaavat esimerkiksi kertoa, mikd saa heidat turhautumaan heidan kayttaes-
s&an jotakin jarjestelmadd. Vaikeampaa kuitenkin on kertoa siséisistd motivaatioista, kuten
iImaista identiteettiddn. Tdmdn menetelmin tarkoituksena on nostaa esille myds niit4

puolia, joita henkild ei osaa artikuloida selkedsti. (Holtzblatt & Beyer 2015, 11).

Eldma on monimutkaista ja yksityiskohtaista, joten kenttatutkimuksen tulosten jakaminen
voi olla hankalaa. Kuitenkin jopa pieni projekti hyotyy rikkaasta kéyttajadatasta. Kaytta-
jadatan avulla ymmarramme paremmin kéyttajien maailmaa. Metodin tavoitteena on aut-
taa jarjestelmien kehittdjia sisaistimaan tuotteen kayttdjien maailma eli muodostaa silta
kayttajien ja jarjestelmien kehittdjien valille. (Holtzblatt & Beyer 2015, 21-22).

Aineiston konsolidoiminen affinity diagram —metodin awulla saattaa yhteen kaiken tut-
kittavina olleista henkildistd keratyn datan yhteen yhdenmukaiseen ndkyméan, josta on
havaittavissa yleisimmat kaytosmallit ilman, ettd hdvitetddn yksildistd johtuvaa varians-
sia. (Holizblatt & Beyer 2015, 23). Merkintdjen konsolidoiminen affinity diagram -me-
todin avulla mahdollistaa koko tutkittavien henkildiden ryhmén nostamat ongelmako h-
dat, eiké tutkimus spesifioidu vain yhteen yksiloon (Holtzblatt, Wendell & Wood 2005,
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159). Kvantitatiiviset menetelmdt nostavat aineistoista esiin yleensd vain muutamia Ioy-
doksid. Muutamien parhaiden l0ydosten esille tuominen datasta kuitenkin hévittdd aineis-
ton alkuperéisen rikkauden. Tamdn metodin tavoitteena on ottaa erilainen lahestymistapa
aineistojen jasentelyyn. Rikas ja yksityiskohtainen aineisto jarjestelladn niin, ettd aineisto
paljastaa avainongelmat, yleisimmat rakenteet sekd kaavat, joita noudatetaan. (Holtzblatt
& Beyer 2015, 23). Affinity diagram -metodi nostaa ylos ongelmia ja oivalluksia seindn
kokoiseen hierarkkiseen diagrammiin (Holtzblatt, Wendell & Wood, 2005, 159).

Keratty data muunnetaan yksittaisiksi merkinndiksi. Jokainen yksittdinen merkinta Kir-
joitetaan omalle lapulleen, lappu sisaltdd aina vain yhden idean (Holtzblatt, Wendell &
Wood 2005, 167). Jokainen lappu on luettavissa yksinddn, eikd lapun ymmértamiseen
tarvita muuta kontekstia. Namé omille lapuilleen jaetut merkinndt edustavat koko kerét-
tya dataa (Holtzblatt, Wendell & Wood 2005, 159). Laput sekoitetaan satunnaiseen jar-
jestykseen (Holtzblatt & Beyer 2015, 24). Affinity diagrammia rakennetaan alhaalta ylos-
péin, ryhmitteleméalla yksittdisia merkintdja, jotka paljastavat avainteemoja kerétystd da-
tasta. Datan annetaan ehdottaa luokitteluita mieluimmin Kkuin, ettd aloitettaisiin ennalta
madratyista luokitteluista. (Holtzblatt, Wendell & Wood, 2005, 159).

Monissa aineistojen kasittelyyn tarkoitetuissa koodausmetodeissa kysymykseksi nousee
se, miten aineistojen luokat méaéraytyvat. Yleensd laadullisen tutkimuksen koodausta teh-
taessa hyddynnetddn induktiivista lahestymistapaa, jossa tutkija ik&an kuin sukeltaa datan
sisélle ja muodostaa kategoriat datasta. Toisaalta deduktiivinen menettely ei ole harvinai-
nen. Tassa menetelmédssé tutkijat ottavat esimerkiksi kirjallisuudesta tai aiemmasta tutki-
muksesta ennalta méaariteltyja kategorioita. Aineiston kasittelyn edetessé luokkia karsi-
taan tai lisatdan tarpeen mukaan. Taméntyyppinen laadullinen tutkimus toimii parhaiten
tarkasteltaessa oletuksia tai valmiita konsepteja. Kayttdjan tarpeisiin tai kayttokokemuk-
seen liittyva tutkimus on yleensd induktiivista. Prototyyppeihin littyva tutkimus sen si-
jaan on usein deduktiivista. (Stickdorn et al. 2018, 113-114). Vaikka tdma tutkimus kos-
keekin prototyypin testausta, tavoitteena oli selvittdd kayttajien tarpeita sekd kayttokoke-
musta. Siksi aineiston kasittelyyn valikoitui Stickdornin et al. (2018) jaon mukaan induk-

tiivinen eikd deduktiivinen menetelma.

Jossain méérin tutkielmassa kaytettyd tutkimusmetodia voidaan pitad aineistolahtdisena

analyysind. Tuomen ja Sarajarven mukaan aineistoldhtdisessa analyysissa kohteet vali-
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taan tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvanasettelun mukaan. Analysoitavia kohteita ai-
neistosta ei ole siis valittu ennen analyysin suorittamista. ldea on siind, ettd aikaisempi
tietdmys aiheesta ei ohjaa analyysid, eikd vaikuta siihen, mihin loppupédételméan analyy-
sissé tullaan. Aineistolahtdinen analyysi ei ole ongelmaton menetelm4, jonka ongelmat
on syyté tunnistaa. Aineistolahtdisessa analyysissa tutkijan pitéisi yrittdd unohtaa tietonsa
tutkittavasta aiheesta. Voidaan asettaa kyseenalaiseksi, voiko tutkimuksen tekija todella
unohtaa aikaisemmat tietonsa aiheesta, ja pystyd ndin hahmottamaan aineistosta vain ja
ainoastaan aineistosta kumpuavia havaintoja. Tutkimuksessa on otettava huomion se, ettd
aikaisempi tieto ja tunnettu teoria todenndkoisesti jossakin madrin vaikuttavat tutkimuk-
sen tuloksiin. Tarkead on kuitenkin huomata, ettd tutkimuksen tarkoituksena ei ole testata

aikaisempia teorioita vaan loytda aineistosta uusia havaintoja tutkittavasta aiheesta.
(Tuomi & Sarajérvi, 2018).

4.4 Empiirisen aineiston analyysi

Kaikki kolme haastattelua nauhoitettiin ja nauhoitteet litteroitiin mahdollisimman tar-
kasti. Litteroidut haastattelut jaettiin affinity-merkinnoksi affinity diagram —metodin mu-
kaisesti. KaytdnnOssé haastattelut jaettiin lapuiksi niin, ettd jokainen affinity-merkinta oli
luettavissa itsendisesti ilman kontekstia ja sisaltden vain yhden asian kuvaten kuvasta 1
on havaittavissa.

Mahan en kirjoita sita mita
ihmiset sanoo vaan se on niinkun
kuvan maaritteleminen, etta mita
siind kuvassa on

toki olispa hyva, ettd meidan
H-52 jarjestelman integraatio toimis
paremmin

E-07

Kuva 1. Kaksi esimerkki& affinity-merkinndista.

Jokaiseen lappuun liséttiin identifikaation mahdollistava tunnus, joka sisalsi haastatelta-
van nimikirjaimen seka liukuvassa jarjestyksessa annetun jarjestysnumeron (kuva 1). Jar-
jestysnumero annettiin aina haastateltavakohtaisesti, joten jokaisen ensimmdinen lappu

sai numerokseen numeron yksi. Kaikkiaan kolmesta haastattelusta muodostettiin 447
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kappaletta affinity-merkintdja. Kaikki affinity-merkinnét leikattiin erillisiksi lapuiksi ja

laput sekoitettiin keskenaan.

Lappujen sekoittamisen jalkeen jokainen niistd poimittiin satunnaisessa jérjestyksessa ja
limattiin seindlle. Saman sisaltdiset laput limattiin lahelle toisiaan, kuitenkin pyrkien
valttdmaan sitd, ettei samalta henkilolta jarjestysnumeroitaan lahelld olevia lappuja laiteta
samaan rivistoon. Aivan taysin taltd ei voitu valttyd, mutta pyrkimys oli erottaa lian Ia-
hekkéin olevat affinity-merkinnat toisistaan. Kun laput alkoivat muodostaa selkeitda ko-
konaisuuksia, ne otsikoitiin. Kuvassa 2 nakyy seindlle limattuja affinity-merkintoja seka

niiden muodostamia rivejd, joille on annettu ensimmaisen tason otsikoita.

Kuva 2. Affinity diagram alkaa muodostua seindlle.

Yhden ensimméisen tason otsikon alle pyrittiin laittamaan noin 4-8 lappua (kuva 2). Kui-
tenkaan kaikkien otsikoiden kohdalla tahan ei péasty. Lappujen kuvitteellinen maksimi-
luku auttoi hahmottamaan, milloin oli syytd muodostaa yhden ryhméan sijasta kaksi lap-
puryhmdd. Kaikkiaan ensimmdisen tason otsikoita muodostettiin 80 kappaletta. Kun en-
simmdisen tason otsikoita alkoi muodostua seinélle, niissd oli havaittavissa samankaltai-
suuksia, nama sijoitettiin seindlla lahekkdin ja ndin muodostuneelle uudelle ryhmélle an-
nettiin toisen tason otsikko. Toisen tason otsikoita aineistosta muodostui kaikkiaan 31

kappaletta. Tavoitteena oli saada toisen tason otsikon alle noin 2-5 ensimméisen tason
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otsikkoa ja niiden muodostamaa affinity-merkintd ryhmad. Tama toteutui kaikkien mui-
den paitsi yhden osalta. Toisen tason otsikoita siirrellessé seinélle ne alkoivat muodostaa
seindlle myds omaa ryhmddnséd. Myds ndma toisen tason otsikoiden sekd niiden alla ole-
vien otsikoiden alla olevat ryhmét saivat kolmannen tason otsikon. Kaikkiaan kolmannen
tason otsikoita tastd aineistosta muodostui 11 kappaletta. Tavoitteena oli saada jokaisen
kolmannen tason alle 1-5 toisen tason otsikkoa. Taméd saawvutettiin. Kuvassa 3 nahdaan
kuinka kolmannen tason alapuolella on seka toisen ettd ensimméisen tason otsikoita ryh-

miteltyna.

Kuva 3. Kolmannen tason otsikko, seka sen siséltavét alemman tason otsikot.

Huomioitavaa on, ettd lappujen asetteleminen ja otsikointi eivat tapahtuneet jarjestyk-

sessa. Affinity -merkinndistd muodostuneita ryhmid otsikoitiin aina kun ryhmé tayttyi tai
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kun metodin kayttaja ymmérsi niiden muodostavan ajatuksen. Kaikkia affinity -merkin-
toja ei ollut vield laitettu seindlle, kun ensimméisida kolmannen tason otsikoita oli jo muo-

dostunut.

Affinity diagrammin valmistuttua siitd muodostettiin taulukko (lite 2). Affinity diagram
-taulukon valmistumisen jalkeen itse analysointivaihe alkoi. Jokaisen kolmannen otsikon
muodostama taulukon osa analysoitiin erikseen. Kéytanndssa analysoija tutki, mita affi-
nity-merkintdja otsikoiden alle sijoittui ja perusteli niiden awulla affinity diagrammin
muodostamisen vaiheessa syntyneet otsikot. Ndin aineistosta syntyneet havainnot pystyt-
tiin kattavasti alkuperdisen haastatteluaineiston avulla analysoimaan. Koska aineisto oli
lajiteltu otsikoiden alle valittdmattd kronologisesta jarjestyksesta tai siitd kuka haastateltu
huomion oli sanonut, oli useimmiten yhden otsikon alla kaikkien haastateltujen kom-
mentteja. Usein affinity-merkintdja oli myos useita yhdeltd haastatellulta, mutta kom-
mentit oli sanottu haastattelun eri vaiheissa. Affinity diagram —metodin awvulla aineistoa
voitiin analysoida vertaillen sitd, mitd kukin haastateltava oli aiheesta sanonut. Analyy-
sissa pohdittiin, olivatko haastatellut aiheesta saman mielisia, vai oliko heidan valilla
eroavaisuuksia. Analysoijan ei tarvinnut analyysivaiheessa huolehtia siitd, tuleeko ai-
neisto vastaamaan tutkimuskysymyksiin, koska aineisto oli keratty teemahaastatte lu- me-

todin awulla.

Affinity diagram oli metodina ja haastatteluiden analyysin apuvdlineend tassa tutkiel-
massa kohtalaisen raskas menetelmd. Tamé johtuu siitd, ettd koko aineistoa pidetédan ana-
lyysin aikana aktiivisesti mukana. Koska affinity diagram —metodi on kehitetty suurien
aineistomassojen kasittelyyn, sen kantavana ajatuksena on se, ettei yksittaisiin affinity-
merkintdihin tarvitse palata enda sen jalkeen, kun otsikkoihin Kirjatut padhavainnot on
loydetty. Tama tutkielma on kuitenkin luonteeltaan tarkempi, joten analyysivaiheessa

myos affinity-merkinnét olivat aktiivisen tarkastelun kohteena.

Kun koko affinity diagram —taulukko oli analysoitu, siitd muodostettiin tutkielman luvut
niin, etta jokainen kolmannen tason otsikko esiintyy tutkielman luvun otsikkona. Luvun
sisdan on Kkirjoitettu analyysi. Koska tutkielma pohjaa vahvasti affinity diagrammista
muodostuneeseen taulukkoon, on lukua koskeva taulukon osa sijoitettuna kyseisen luvun
loppuun. Nain lukijan on helppo nahd&, millaisesta taulukonosasta analyysi on muodos-
tunut.
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5 SISALLONKUVAILUN KAYTANNOT YLELLA

Tassd luvussa siirrytddn empiiristen tulosten tarkasteluun. Erityisesti keskitytd&n vaati-

muksiin, joita multimedialliset aineistot asettavat sisallonkuvailulle.

5.1 Sisaltoja pitaisi voida kuvailla ilman formaalia koulutusta

Siséllonkuvailuja tekevat Ylelld niin tuotantokoordinaattorit kuin informaatikotkin. In-
formaatikoilla on tyota vastaava korkeakoulututkinto tai pitkdn tyduran mukanaan tuoma
kokemus. Tuotantokoordinaattoreilla ei ole siséllonkuvailun koulutusta, vaan usein hei-
déan koulutuksensa on medianomin amk-tutkinto tai muu media-alantutkinto. (Yle, 2016).

Ei voida siis olettaa, ettd sisdllonkuvailija on alan ammattilainen (taulukko 1).

Sisallonkuvailun prosessi etenee niin, ettd tuotantokoordinaattorit tekevat sisallonkuvai-
lut ja informaatikot korjaavat tehdyt kuvailut (taulukko 1). Kuvailuja tarkistamalla infor-
maatikot huolehtivat, ettd tarvittava sisallonkuvailu on saapunut tuotantokoordinaatto-
reita toimituksesta arkistolle. Tarvittaessa informaatikot korjaavat seka tdydentdvat ku-
vailuja. He myds antavat palautetta ja opastavat tuotantokoordinaattoreita sisallonkuvai-
luun liittyvissd asioissa. Monivaiheisen sisallonkuvailun prosessin etuna on se, etta en-
simmaisen siséllonkuvailun tekee ohjelmaprosessissa mukana ollut henkild, eli tuotanto-
koordinaattori. Talldin siséllonkuvailun ensimmdisen vaiheen tekee henkild, jolla on tie-
toa esimerkiksi kuvauspaikoista sekd ohjelman tekemiseen osallistuneiden henkildiden
nimistd. Informaatikko kertoo haastattelussa, ettd han harvoin aloittaa sisallonkuvailua
tyhjastd. Tamé voidaan tulkita niin, ettei informaatikon tydnkuvaan Ylellda ainakaan val-
litsevasti kuulu ohjelmien kuvaileminen alusta alkaen. Haastattelussa selvisi myds, etta

arkistossa kuwvaillaan ainoastaan vanhoja aineistoja alusta.

Tuotantokoordinaattorit tekevat suurimmalle osalle aineistoja ensimmadiset sisallénkuvai-
lut. Sisallét kuvaillaan heiddn toimestaan seuraavasti. Ohjelma jaetaan manuaalisesti seg-
mentteihin eli osuuksiin. Esimerkiksi uutisissa yksi segmentti sisaltdd aina yhden uutis-
jutun. Segmenttien awvulla siséllonkuvailu saadaan kohdennettua oikeaan kohtaan ohjel-
massa. Joissakin ohjelmissa, esimerkiksi dokumenteissa, jotka kertovat selkeésti vain yh-

destd aiheesta, yksi segmentti saattaa sisallonkuvailussa kattaa koko ohjelman. Kuvasta
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4 on nahtavissa, kuinka Metro-jarjestelmassa Kirjoitetaan aihe, kuvankuvailu, tekijat, ku-

valdhteet ja haastateltavat sisallonkuvailuun.
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Kuva 4. Nakymé Metro —jarjestelmédn sisalldnkuvailusta.

Siséllonkuvailuun kirjoitetaan ne tekijt, joille on ohjelmasta muodostunut tekijanoike us,
sekd luetellaan myds ne henkilot, jotka ovat oleellisesti vaikuttaneet ohjelma syntymi-

seen. Jokainen tekija kirjoitetaan omalle rivilleen etunimi sukunimi —muotoon (kuva 4).

Ohjelman aiheeksi Kirjoitetaan Ilyhyt kuvaus ohjelmasta. Jos kyseessa olisi esimerkiksi
Suomen ja Ruotsin valinen jadkiekko-ottelu jadkiekon maailmanmestaruuskilpailuissa
Kirjattaisiin aihe seuraavasti: "Jadkiekon MM-Kkilpailut Slovakiassa loppuottelu Suomi —
Ruotsi (6-1)". Néin ollen kuvan erittelysséa kerrotaan lyhyesti, kuka Kilpailee ja missé la-
jissa. Jos kyseessd on makasiiniohjelma aiheeksi riittda esimerkiksi: “A-studio: ajankoh-
tainen keskusteluohjelma”. Yksittdisten juttujen aiheet kuvataan tarkemmin kuvasisallon
erittelyn yhteydessa. Juontajat ja studiovieraat Kirjoitetaan titteli Etunimi Sukunimi muo-
dossa, esimerkiksi: "paaministeri Juha Sipila". Keskusteluohjelmista Kirjoitetaan tiivis
erittely, josta on luettavissa haastateltavien ja keskustelijoiden nimet. Nain ollen aiheena
voisi olla esimerkiksi: "Pekka Haaviston haastattelu”, tekijand toimittajan nimi "Niko
Hannunen (toimittaja)”, kuvasta Kirjoitetaan mitd siind tapahtuu eli "Haastattelussa presi-
denttiehdokas Pekka Haavisto". Itse haastattelun sisaltd tiivistetddn kuvailussa muuta-
maan sanaan. Silloin jos siséltd koetaan erityisen tarkeéksi, se voidaan siteerata sanasta
sanaan. Sisallonkuvailu tehdddn kayttden hyvaa suomen Kieltd ja kokonaisia lauseita.
(Halonen, Kajo, 2015).
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Siséllonkuvailu tehd&én Ylessa noudattaen melko tarkkoja ohjeita, jotta sisallénkuvailut
pysyisivat mahdollisimman tasalaatuisina. Kohtalaisen tarkoista ohjeista huolimatta, in-
himillisista syistd johtuen, sisdllonkuvailujen laadussa on vaihteluita. Gotohin ja Khanin
(2017, 244-246) mukaan ihmiset ovat hyvin subjektiivisia kuvaillessaan videoita. Heid&n
mukaansa siis kaksi ihmiskuvailijaa tuottavat kaksi hyvin erilaista kuvausta samasta vi-
deoaineistosta. Siind missé toinen siséllonkuvailija voi ndhdd harvinaista kuvaa esimer-
kiksi uhanalaisesta eldimestd, toinen sisallonkuvailija ei valttaméatta tiedd eldimen olevan
uhanalainen jajattad tamén seikan kokonaan kuvailusta pois. Tata ongelmaa voidaan yrit-
taa selattdd erilaisilla kuvailuohjeistuksilla, kuvailusaanngilla tai vaikkapa avainsanoja

kayttamalla.

Lisaksi vaihtuvuutta siséllonkuvailujen tasalaatuisuuteen Ylelld tuo se, ettd tuotantokoor-
dinaattoreilla, jotka sisallonkuvailun tekevat, ei ole formaalia koulutusta asiaan (taulukko
1). Koulutuksen puute voi nakya esimerkiksi siind, ettd sisallonkuvailujen térkeytta ei
aivan ymmarretd, tai siséllonkuvailua ei osata tehd& niin, ettd se olisi tiedonhaun kannalta

mahdollisimman optimaalista.

Haastatteluissa selvisi myos, ettd Ylella tapahtuva siséllonkuvailu kohtaa kieliongelmia.
Ylen tuotantokoordinaattoreista kaikki eivat puhut didinkielenddn suomea, mutta kaikki
sisallonkuvailut kuitenkin tuotetaan suomen kielelld. Haastattelussa informaatikko ker-
tookin, ettd sisallonkuvailussa ilmenee jonkin verran Kieliongelmia, joten joitakin sisél-

I6nkuvailuja on korjattava enemmén kuin toisia.

Taulukko 1. Siséltéja pitdisi voida kuvailla ilman formaalia koulustaasiaan

Tuotantokoordinaattorit kuvailevat, in-

formaatikot korjaavat

Ei voida olettaa, ettd sisdllonkuvailija on = Siséllonkuvailua pitdisi voida tehda il-

alan ammattilainen man asiantuntijuutta

Siséllonkuvailun parissa tyoskentelee

monenlaisia ammattilaisia
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5.2 Sisallénkuvailijana haluan tehda tydni tehokkaasti

Sisallonkuvailun tyd halutaan tehd& mahdollisimman tehokkaasti (taulukko 2). Samaa ai-
neistoa ei haluta kuvailla pitk&dan tai montaa kertaa, koska tyon kustannukset nousisivat.
Siséllonkuvailu halutaan saada kuntoon nopeasti ja niin, ettei sisallénkuvailuun tarvitse

enai palata.

Sisallonkuvailun tyota halutaan siis tehostaa ja yksi syy sisallonkuvailun tehostamiseen
on kustannukset. Kuvailtavan videoaineiston massa on valtava ja jos kaikki aineistot ha-
luttaisiin  kuvailla ihmisen tekemédna tyond, vaatisi se paljon resursseja tyon toteutta-
miseksi. Koska sisallonkuvailijat ovat kallis resurssi, heiddn aikaansa halutaan s&astéa
(taulukko 2). Automaattisen siséllonkuvailun testauksen yksi tarkeimmista tutkimusko h-
teista oli saada selville, voitaisiinko automaation awvulla sé&staé sisallonkuvailijoiden ai-
kaa tai helpottaa heidan tyotd&n. Tahén ei kuitenkaan testissd saatu kattavaa vastausta.
Automaattisen sisallonkuvailun ohjelma ei vield toiminut tdmén tutkimuksen aikana riit-
tavalla tasolla, eikd voida poissulkevasti sanoa nopeuttaisiko automaattinen siséllonk u-

vailu sisallonkuvailijoiden tyota.

Tutkimuksessa selvisi kuitenkin, ettd automaattisella siséllonkuvailulla saattaisi olla joi-
takin etuja ihmisen tekemdédn siséllonkuvailuun wverrattuna. Yksi ndistd edusta olisi se,
ettd automaattinen sisallonkuvailun ohjelma saattaisi, toisin kuin ihminen, kuvailla saman
ohjelman useaan kertaan (taulukko 2). Jos oletetaan, ettd automaattinen siséllonkuvailun
ohjelma olisi oppinut tunnistamaan enemman objekteja kuvailujen valillg, olisi sisallo n-
kuvailun uudelleen tekeminen ehka mielekastd. Toinen vaihtoehtoinen kéyttotapa uudel-
leen kuvailuun voisi olla ajanmuuttuminen tehtyjen kuvailtujen valilla. Ajan muuttumi-
sella tassé yhteydessé tarkoitetaan kuvailutietojen pdivittymista tai niiden tdsmentymista
nykyajan vaatimuksia vastaavaksi. Kuten aiemmin mainittiin, ensimméisen Yle Arkiston
omakustanteiset videoaineistot on arkistoitu jo vuodesta 1957 alkaen, joten voidaan olet-
taa, ettd kuvailujen tarve ja kéyttétapa on vuosien varrella muuttunut. Enserin (1999) mu-
kaan kuvailu, joka oli kdypa kuvailun tekohetkelld, kuvastaa vain silloista nakemysta ku-
vailun tarpeista. Voidaan siis paatelld, ettd aineistoja olisi syytd kuvailla uudelleen, jotta

kuvailuihin saadaan istutettua Kkulloisenkin aikakauden tarpeet kuvailulle.

Automaattista sisallonkuvailua voisi siis hyodyntdd aineistojen uudelleen kuvailuun, toi-

sin kuin ihmisid, koska sisallonkuvailija ei lahtokohtaisesti halua tehdd samaa kuvailua
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endd uudelleen (taulukko 2). Kehityspaallikkd pohtii haastattelussa, ettd timé saattaa olla
yleisempikin imi6 ihmisilla:
”Onks se joku yleisempikin imid, ettd sitten kun se joku asia lasketaan kisistd, niin
se on ikddn kuin kohtalaisen valmiiksi kuitattu”
Ihmislahtdinen sisdllonkuvailu tdhtdd kehityspaallikon mukaan siihen, ettd samaan ohjel-
maan ei tarvitse endd palata. Kun ohjelma on kuvailtu kertaalleen niin hyvin, ettd sen
voidaan olettaa olevan valmis ja ihmisen luettavissa, on kuvailu lopullisesti riittdva ja
valmis. Vaikka informaatikot tarkistavat osan ohjelmista, jonka tuotantokoordinaattorit
ovat kuvailleet (taulukko 2), eivdt informaatikot silti korjaa tai muuta jokaista tarkista-
maansa kuvailua. Jos tuotantokoordinaattorit kuvailevat ohjelmat riittdvan hyvin, eivat
informaatikot kuvaile ohjelmaa endd uudelleen. Informaatikko kertoo, etta jos han toteaa
kuvailun olevan riittavalla tasolla, kayttdd han ajallisesti yhdenohjelman kohdalla aikaa

noin minuutin verran.

Ylella tyoprosessi on talla hetkelld kehityspaallikon mukaan suunniteltu niin, ett4 sisél-
l6nkuvailijoiden ei tarvitse tydssadn moneen kertaan palata saman ohjelman siséllonk u-
vailuun. T&h&n samaan prosessiin pyrittiin pad&semaan myos automaattisen sisallonkuvai-
lun testissa. Testissd onkin havaittavissa, ettd sisallonkuvailussa on yhtenevid prosessin-
vaiheita ripppumatta siitd tekeekd kuvailun kone tai ihminen (taulukko 2). Yksi yhteneva
prosessin vaine on esimerkiksi se, ettd seké ihmisen ettd koneen tuottamaa sisallonkuvai-
lua joudutaan korjaamaan. Informaatikko Kertoi, ettd A-studio on videoaineistona sellai-
nen ohjelma, jossa on usein aiheen puolesta korjattavaa. Tama johtuu informaatikon mu-

kaan A-studion aiheiden moninaisuudesta.

Informaatikko kertoo, ettd hdnen tyonkuvaansa Kkuuluu olennaisena osana toimituksen
puolella tehtyjen siséllonkuvailujen tarkastaminen, tdydentdminen ja arviointi. Tamén
tybvaiheen ei tarvitsisi muuttua, teki ensimméisen sisallonkuvailun ehdotuksen toimituk-
sessa tyOskenteleva tuotantokoordinaattori tai automaattisen siséllonkuvailun ohjelma,
silla sisallonkuvailu kay lapi ihmisen tekemén tarkistusprosessin téllakin hetkelld (tau-
lukko 2). Eroa tyOprosessien valille tulee kehityspaallikén mukaan siind, ettd ihmisen te-

kemaa sisallonkuvailua ei tarvitse validoida.

Toinen yhtenevédinen tydprosessin vaihe on se, ettd sekd automaattinen siséllonkuvailun
ohjelma ettd ihminen siséllonkuvailijana tarvitsevat ohjeet siihen, minké&laista sisallonk u-

vailua halutaan tuottaa. Siséllonkuvailijoille on laadittu Ylen sisdinen sisallonkuvailun
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ohjeistus, jotta sisdllonkuvailu pysyisi mahdollisimman tasalaatuisen hyvand. Automaat-
tiselle sisallonkuvailun ohjelmalle ohjeet tulee kehityspadllikon mukaan antaa paramet-
reina. Parametrien awulla voidaan médritellda millaista metadataa ohjelma tuottaa. Kehi-
tyspaallikko totesikin, ettd sekd ihmisen tuottama sisallonkuvailu ettd automaattisen si-
séllonkuvailun tuottama sisallonkuvailu, ovat muokattavissa olevia asioita riippuen siitd,

miten niiden tekeminen ohjeistetaan (taulukko 2).

Jotta sisaltdjen kuvaileminen olisi mahdollisimman tehokasta, siséllonkuvailijat haluaisi-
vat hyodyntdad kerran Kirjattua tietoa mahdollisimman paljon. TyGprosesseja voitaisiinkin
tehostaa hyodyntamalla nykyistd paremmin jo kertaalleen syotettyja tietoja. Jarjestelmien
valinen integraatio pitdisi siis toimia niin hyvin, ettei kdyttdjan tarvitse huolehtia tietojen
siirtymisesta jarjestelmien valilla. Sisallonkuvailijat eivat ymmarrettavasti halua syottaa
useita kertoja samoja tietoja eri jarjestelmiin (taulukko 2). Jarjestelmédintegraatio tehos-
taisi informaatikon mukaan tyota paljon. Esimerkkind integraation mahdollistamasta tie-
tojen kaytosta informaatikko antaa planssitekstit. Tekstit ovat jo olemassa olevaa tietoa
toimitusjarjestelmdssa siind vaiheessa, kun automaattisen sisallonkuvailun ohjelma yrit-

tad lukea planssiteksteja kuvapinnoista.

Taulukko 2. Aineistot eivat ole homogeenisié ja tarvitsevat siksi erityyppisia kuvailuja

Siséllonkuvailijoilta halutaan saastaa ai-

Sisallonkuvailija haluaa tehda tyonsa te- kaa

hokkaasti kerralla._kuntoon Sisallonkuvailija ei halua tehda uudel-

leen samaa sisallonkuvailua

Niin ihmisenkin kuin koneenkin tuotta-

maa sisallonkuvailua joutuu korjaamaan

Siséllonkuvailussa on yhtenevid proses- o ]
S . ) Seka kone, ettd ihminen tarvitsevat oh-
sinvaiheita ripppumatta siitd tekeekd ku- ) B o )
) o jeet siihen millaista kuvailua halutaan
vailun kone vai ihminen

Siséllonkuvailu kay lapi ihmisen teke-

mén tarkistusprosessin tallakin hetkella

Haluan hyddyntdd Kkerran Kirjattua tietoa = En halua syottdd montaa kertaa samoja

mahdollisimman paljon tietoja
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Jos tietoja on jo valmiina en halua syot-

ta4 niita uudelleen
5.3 Aineistot eivat ole homogeenisia

Siséllonkuvailussa on otettava huomioon rajatunkin aineistolajin siséinen varianssi. Tuo-
tantokoordinaattorin mielestd menetetddn paljon, jos erityisen hyvélaatuisia ja harvinaisia
maisemakuvia ei kuvailla riittdvalla tarkkuudella (taulukko 3). Maisemat voivat hénen
mukaansa kadota kokonaan tai muuttua radikaalisti, joten videomateriaali olisi erityisen
arvokasta. Erityislaatuisten aineistojen riittdvalla tarkkuudella tehty kuvailu on tuotanto-
koordinaattorin mielesta erityisen tarkedd myos siksi, ettd Yle on valtiollinen instituutio,
jolla on velvollisuus séilyttdd kansallisomaisuutta. Aineistojen séilyttdmisestd ei kuiten-
kaan ole hyotya, jos kayttajat eivat I6yda aineistoja. Maisemakuvat saattavat olla kulttuu-
rinistoriallisesti merkittdvad aineistoa. Enseri ja Sandomin (2002) mukaan aineiston kult-
tuurihistoriallista merkitysta ei voi yksiselitteisesti maéritelld. Ensinndkin arvokkaiden
aineistojen madrittely on aina subjektiivista, koska kuvat lahettdvat erilaisia viesteja eri
ihmisille. Toiseksi on huomattava, ettei aina ole helppoa arvioida millainen kuva tai ai-

neisto olisi mahdollisesti hyddyllinen tulevaisuudessa.

Aineiston Kkulttuurihistoriallisen merkityksen arvioinnin hankaluuden lisaksi ndiden ai-
neistojen kohdalla on toinenkin siséllonkuvailuun kohdentuva ongelma. Maisemakuvien
kaltaiset kulttuurihistoriallisesti merkittavat aineistot eivat nimittdin tdman tutkimuksen
mukaan ole se aineistomuoto, joka eniten méarittdd Ylen siséllonkuvailun kehitystyota
(taulukko 3). Tuotantokoordinaattori kertoi, etté siséllonkuvailun tarve on hyvin erilainen

sielld, mistd kehitystyd tuntuu Ylessé lahtevéan, eli uutisaineistoista.

”Se on tassd ongelma mun mielestd kun tehdan siséllonkuvailuja niin uutiset ei sais
amna olla se mki méirittelee mitd me tehddan”

Informaatikko kertoo, ettd uutiset lahtokohtaisesti kuvaillaan tarkimmin ja huolellisim-
min kuin mik&&n muu aineisto. Erityisen tarkasti kuvaillaan pdivan paauutisidhetys, josta

informaatikon mukaan huolehditaan siten, etta siitda on kuvailtu kaikki.

Erilaiset aineistot siis saavat erilaista kohtelua siséllonkuvailussa (taulukko 3). Toiset ai-

neistot kuvaillaan yleisemméalla tasolla ja toiset aineistot Kkuvaillaan erityistd tarkkuutta
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noudattaen. Tuotantokoordinaattorin mielesta lilan yleisella tasolla oleva kuvailu havittaa

joistakin aineistoista oleellisia asioita:

“"Mut sielld on kanssa ihanat maisemat, jotka olis ollu vaan et ja&meri, ja eihdan se

Téssé tapauksessa erityislaatuista videoaineistoja olisi kuvailtu asiasanalla, joka olisi joh-

tanut siihen, ettd aineistosta olisi piilotettu sen oleellinen merkitys.

Haastatteluaineisto osoitti, ettd myds aineiston ajallisella kestolla on vaikutusta siihen,
katoaako aineistosta jotakin merkittdvad, kun sisallonkuvailu tehd&én vain kayttéen asia-
sanoja. Tuotantokoordinaattori kertoi haastattelussaan, ettd uutiset saadaan kuvailtua
kéyttden avainsanoja, koska uutisissa olevat yksittdiset uutisjutut kestavat vajaan kaksi
minuuttia, toisin kuin hanen kuvailkmansa dokumentit, jotka voivat olla tunnin mittaisia.
Avainsanat voivat siis toimia paremmin, kun videoaineisto on lyhyt ja tiivis esitys josta-

kin aiheesta.

Erityyppiset aineistot siis vaativat erityyppisia siséllonkuvailuja (taulukko 3). Siksi Ylella
on kaytossa kaksi eri tapaa lahestyd sisdllonkuvailuja. Aineistoja voidaan Kkuvailla kay-
tossa olevien jarjestelman awvulla kahdessa erityyppisessa kayttoliittyméanakymassa. Toi-
nen nakyma pilkkoo ohjelman osiin ja ndin ohjelma saadaan kuvailtua osa kerrallaan.
Toinen taas mahdollistaa sisallonkuvailun koko ohjelmalle kerralla. Tastd huolimatta si-
séllonkuvailun ohjeistus on tuotantokoordinaattorin mukaan Ylessa rakennettu lahinna

palvelemaan uutisaineistoa.

”Sehdn on ninkun uutistavaraan ajateltu enemmin, ja sind méa sen ymmér-

ran, et jos sulla on puhuvia paitd ja joitain taloja Helsingisséd ja jotain

ulko/sisikuvaa”
Uutisiakaan ei kuitenkaan kuvailla vain avainsanoja kéyttden, koska avainsanat eivat toisi
edes uutisista oleellisinta asiaa esille. Avainsanoja kaytetddn uutisaineistossa taydenté-
méén kuvailuja. Informaatikon haastattelusta ilmeni, ettd uutisten sisallonkuvailussa tar-
keintd on kuvailtavan uutisjutun aine. Aihe saadaan informaatikon mukaan vangittua si-
séllonkuvailuun helpoiten Kirjoittamalla uutistenlukijan kolme ensimmaista virketta.
Tama on hyva esimerkki aineistojen eroavaisuudesta sisallonkuvailun suhteen. Esimer-
kiksi Karjalasta kertovasta dokumentista tuskin saataisiin juuri mitddn merkittdvaa sisal-
to6a siséllonkuvailuun, jos kuvailuun Kirjoitettaisiin  dokumentissa esiintyvan henkilén
kolme ensimmaista virketta.
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Toisille aineistoille avainsanojen Kirjoittaminen sisallonkuvailuun tuottaa riittavalla ta-

solla olevan kuvailun, eikd aineiston merkittdvyys katoa esimerkiksi avainsanojen taakse.

Taulukko 3. Aineistot eivét ole homogeenisié ja tarvitsevat siksi erityyppisia kuvailuja

Jostain aineistoista menetetddn jotakin
merkittdvaad jos ne kuvaillaan liian ylei-

Siséltja pitdd kuvailla monella tavalla selld tasolla

jotta aineistojen Kirjo tulee huomioitua
Erityyppiset videoaineistot tarvitsevat

erilaista sisallonkuvailua

Aineistojen arvo vaihtelee jélleenkdytto- = Arvokkaiden aineistojen siséllonkuvailu

arvon ja merkittdvyyden wvuoksi on historiallisesti merkittavaa

Toiset aineistot vaikuttavat enemmén si-

séllonkuvailun kehitykseen

5.4 Hyvin tehty sisadllonkuvailu mahdollistaa jalleenkayton

Térkein syy sisallonkuvailujen tekemiseen on aineistojen jalleenkéyttdarvo (taulukko 4).
Aineistoja kuvaillaan, jotta ne olisivat mahdollisimman hyvin 1oydettavissa tiedonhaussa.
Videoaineistoja myds uusitaan, joten vanhat ohjelmat pitdd pystya loytamaan. Jélleen-
kéyttbarvo on siis tiukasti sidoksissa tiedonhakuun (taulukko 4). Koska tiedonhaulla ai-
neistojen jélleenkayttd mahdollistetaan. Yksi syy aineistojen jélleenkéytdlle on kustan-
nustehokkuuden maksimoiminen. Ei ole jarkevaa vieda kuvauskalustoa seka henkilo st6a
metsadn etsimadn siilid uutista varten, jossa kerrotaan siilien talvihorrostamisesta, vaan
on jarkevampéaa etsid arkistosta jo olemassa olevaa sillimateriaalia. Taman vuoksi video-
aineistojen kuvailussa oleellisinta onkin se mitd kuvassa nakyy. Tuotantokoordinaattori

totesikin haastattelussa:

“Mihin en kirjoita sitd mitd thmiset sanoo vaan sen on ninku kuvan mié-
ritteleminen, ettd mitd sind kuvassa on”
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Siséllonkuvailussa on otettava huomioon myds monenlaiset tiedonhakutilanteet ja niiden
asettamat vaatimukset sisallonkuvailulle. Jos tiedonhaku on yleisella tasolla, myos sisél-
I6nkuvailun tason on oltava yleinen. Vastaavasti hyvin tarkka tiedonhakutilanne vaatii

yksityiskohtaisen sisallonkuvailun (taulukko 4).

Nykyisin videoaineistoja, aivan kuten muitakin aineistoja, haetaan tekstitiedonhakua
hyodyntden. Videoaineistot on tehty haettaviksi tekstitiedonhaulla Kirjoittamalla niille
tekstitiedonhaun ymmartama merkkimuotoinen sisallonkuvailu. Tiedonhaussa kaytetadn
perinteisid tiedonhaun menetelmid. Jarvelinin ja Sormusen (2000, 122) mukaan tiedon-
hakujarjestelmén oleellisin osa on tasmaytysalgoritmi. Tasméaytysalgoritmin tarkoituk-
sena on laskea kyselyn ja dokumentin esityksen (representation) yhtélaisyys. Yhtaldisyy-
den perusteella hakujarjestelma péattdd, kuuluuko dokumentti tulosjoukkoon vai ei. Voi-
daan tulkita, ettd Jarvelinin ja Sormusen tarkoittamaa esityksen samankaltaisuutta ei voi
itse aineiston kanssa muodostua, jos aineisto ei ole tekstimuodossa. Talldin tasmaytys
tapahtuu aineiston kuwvailun ja kyselyn samankaltaisuudesta. Tamd aiheuttaa ongelmia,
koska ihmislahtdinenkin kuvailu on aina ihmisen tulkintaa kuvailtavana olevasta aineis-

fosta.

Maisemakuvatyyppisten epamaaraisiksikin luokiteltavien tiedontarpeiden lisaksi tiedon-
hakijalla voi olla tarkka tiedontarve, joka asettaa lisdvaatimuksia sisallonkuvailulle.
Haastatteluissa ilmenneitd tarkkoja tiedontarpeita oli esimerkiksi kehityspéallikon mai-
nitsema  panssarivaunutyyppi:

“Kun hdnen piti [0ytdd nimenomaan tietyn panssarivaunun kuva johonkin
sotajuttuun”

Nain tarkkoja sisallonkuvailuja ei voida olettaa ihmisen tekevén. Sisallonkuvailun pitdisi
siis vastata kahteen hyvin erityyppiseen tiedontarpeeseen, laveaan jopa tunnepohjaiseen

tiedontarpeeseen ja hyvin yksityiskohtaiseen tiedontarpeeseen (taulukko 4).

Sen lisaksi, ettd erityyppiset tiedontarpeet vaativat erilaisia sisallonkuvailuja my6s eri-
tyyppiset tiedonhakijat tarvitsevat erilaisia sisallonkuvailuja (taulukko 4). Esimerkiksi
Yle Areenassa julkaistaan paljon Ylen materiaaleja. Vuonna 2016 Yle Areenassa on ollut
tv-tallenteita 15 000 tuntia (Yle 2017). Julkaiseminen asettaa uusia vaatimuksia video-
materiaalien siséllonkuvailulle, koska ennen Ylen materiaalit olivat tarkoitettu vain Sisdi-
seen kayttoon ja niitd hakivat vain organisaatiossa tyoskentelevat henkilot, jotka koulu-

tettiin hakemaan aineistoja.
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Markkula ja Sormunen (2006) ovat tutkineet Ylen sisdistd videotiedonhakua. He selvitti-
vat, mitkd ovat tyypilliset tyOprosessin vaiheet, joissa videotiedonhakua tehd&an, mitka
ovat videoaineistojen tyypillisimmat kayttokohteet ja millaiset videoaineistotarpeet koh-
dentuvat tyoprosessin eri vaiheisiin, sekd miten ndmé tarpeet muuttuvat tyéprosessin ede-
tessa. Tutkimuksessa videoaineistoja kayttavan tahon tyGprosessi jaettiin kuuteen eri vai-
heeseen: ideointiin, suunnitteluun, kuvaamiseen, Kkuvien ensivalintaan, kasikirjoittami-
seen ja kirjoittamiseen sekd editoimiseen. Markkulan ja Sormusen (2006) mukaan kai-
kissa ndissa tyOprosessin vaiheissa suoritetaan omanlaistaan videotiedonhakua, kuitenkin
paaosin videotiedonhaku tehdddn prosessin kolmessa ensimméisessa vaiheessa. ldeointi-
vaiheessa tiedonhaku on taustatiedonhakutyyppistd, suunnitteluvaiheessa tiedonhaku on
informaation sekd materiaalien kerdamistd ja kuvaamisen jéalkeen haettiin arkistomateri-
aaleja lisattavaksi kuvattuihin kuviin. P&&osin Ylen siséinen videomateriaalien tiedon-
haku voidaan jakaa kahteen paakategoriaan. Videoaineistoja kaytetddn informaatioléh-
teend ja materiaalina. Aineistojen kayttdminen informaatioldhteend tarkoittaa sitd, etté ai-
neistoja kaytetddn tukemaan uuden ohjelman ideointia, suunnittelua ja paatdksentekopro-

sessia sekd materiaalina, eli konkreettisina osina uutta ohjelmaa.

Tama Markkulan ja Sormusen tutkimus kohdistui Ylen sisdisen videomateriaalien kayt-
t6on, mutta uusia vaatimuksia videomateriaalien hakuun tuo nykyaan se, ettd videomate-
riaalien hakijat eivat ole pelkastadn Ylen sisdisia. Kehityspaallikkd kertoi haastattelussa,
etté siind on ero ovatko aineistojen jatkokayttdjat talon sisélta vai yksityishenkiloita. Ku-
vailu vastaa erilaisten tiedonhakijoiden tarpeisiin eri tavalla. Julkaiseminen onsiis pakot-
tanut Ylen arkiston pohtimaan, miten aineistoja sisalt6ja kuwvaillaan niin, etta siséllonk u-
vailu palvelee myos hyvin toisenlaista kohderyhmédd kuin ennen. Informaatikko totesikin
haastattelussa metadatan tarpeen muutoksen tuovan uudenlaisia vaatimuksia sisallonk u-

vailuun.

Tiedonhakija on keskeisessa roolissa, koska han luo kyselyn ja tiedonhakujérjestelma ha-
kee tekstiaineistosta tah&n hakuun sopivia merkkijonoja. Videoaineistoissa merkkijono-
haku on hankalaa, koska merkkijonomuodossa olevaa dataa on videoaineistossa verrat-
tain vahan. Esimerkkeja néistd voisi olla vaikkapa teoksen nimi, tekstitystiedostot tai
genre. Ongelmana ovat myds kayttajan luomat kyselyt. Rautiaisen (2006, 23) mukaan
tietokoneen suorittamaa tdsmaytystd hankaloittaa kayttdjan tiedontarpeen artikuloinnin

epaselvyys tehtdessa tiedonhakua, seké epaselvyys siitd, mikd on aineiston kyky vastata
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tahdn tiedontarpeeseen. Epéaselvyydet johtavat semanttiseen Kkuiluun kayttajan ja jarjes-
telman valilla, joka vaikuttaa kayttdjan tyytyvéaisyyteen jarjestelmdd kohtaan. Rautiaisen
ndkemys on tulkittavissa niin, ettd hdnen mukaansa tiedonhakija ei aina osaa tiedonhaku-
jarjestelmdad kayttdessédan ilmasta tiedontarpeitaan riittdvalla tasolla. Talléin aineisto ei
voi Vvastata tiedonhakijan tiedontarpeeseen ja tdma aiheuttaa semanttisen kuilun. Esimer-
kiksi tiedonhakija voi etsid videoaineistoa, joka sisaltdd hénen mielestadn kaunista mai-
semakuvaa (taulukko 4). Epaméarainen tiedontarve, kuten kaunis maisemakuva, ei ole
helposti siirrettdvissa tekstimuodossa Kkyselyksi tietojarjestelméan. Tdéméan vuoksi aineis-
ton kyky vastata kyseiseen tiedontarpeeseen on heikko, eiké tiedonhakija valtamétta saa

tulokseksi hénen mielesta&dn relevanttia tulosjoukkoa.

Semanttinen kuilu nousee siis ongelmaksi, kun tiedonhakijoiden tulisi l6ytdd multimedi-
allisista aineistoista relevantteja aineistoja. Jarvelin ja Sormunen (2000, 118) mééritte le-
vat relevanssin tiedonhaun kontekstissa seuraavasti: “Relevanssilla tarkoitetaan infor-
maation arvioitua kayttokelposuutta tietysséd kayttotilanteessa ottaen huomioon kayttajan
tavoitteet, arvot ja odotukset”. Videoaineistojen hakeminen ei ole aivan samanlaista kuin
tekstitiedostojen hakeminen aineistojen multimediallisuuden wuoksi, eikd kuvailtavana
olevan objektin tarkein sisaltd valttamattd l0ydy tekstiaineistoista. Na&in ollen pelkésté
tekstista hakeminen aiheuttaa aineiston ja tiedonhakijan vélille semanttisen kuilun, eika

kayttaja loyda relevantteja aineistoja.

Taulukko 4. Jélleenkdyttdé on mahdollista vain jos siséllonkuvailu on tehty hyvin

Videoaineistoista oleellista on tietdd mitd  Sisallonkuvailussa pitdd kertoa mita kuvassa

kuvassa nakyy nakyy

Yleisella tasolla oleva tiedonhaku vaatii

Erityyppiset tiedonhakutilanteet vaativat eri- yleisen tason kanvailun

tyyppiset sisallonkuvailt Hyvin tarkka tiedonhaku vaatii tarkan sisél-

[6nkuvailun
Sisallonkuvailua tehdaan jalleenkayton Erityyppiset tiedonhakijat tarvitsevat erilai-
vuoksi set siséllonkuvailut
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Sisallonkuvailun toimivuutta arvioidaan tie-
donhaun kautta

Sisallonkuvailun tarkein motivaattori on jal-

leenkdyton mahdollistaminen

5.5 Videoaineistojen sisadllonkuvailu ja aikadimensio

Videoaineistojen suhde aikaan tekee niistd erityisida aineistoja. Ajallinen ulottuvuus vai-
kuttaa videossa olevien objektien relevanssiin, eli siihen miten kannattavaa objektia on
kuvailla (taulukko 5). Objekti on relevantti kuvailun kannalta, jos sen mahdollinen rele-
vanssi kayttajalle on korkea. Ajallisella ulottuvuudella ja relevanssilla on siis suhde Ia-
hinnd jalleenkayttdarvon wvuoksi. Kuvan, jossa kuvailtu objekti on, jélleenkayttdé on va-
haisempi, mitd vahemman aikaa objekti on ndkyvilla. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd jos
objekti liittyy johonkin kokonaisuuteen, sen relevanssi kuvassa taman tutkimuksen mu-

kaan nousee.

Objektin roolin suuruus siis vaikuttaa objektin relevanssiin tiedonhaussa. Kehityspaalli-
kon haastattelussa ilmeni, ettd jos objekti on kuvassa “péadroolissa”, sen pitdisi tulla sisal-
lonkuvailussa esiin (taulukko 5). Jos taas objekti on vain pieni kohde jossain kohtaa Ku-
vaa, sen ei tarvitse valttamattd nékya siséllonkuvailussa. Kiinnostavaa tésséd on myds ob-
jektin paikka kuvassa ja sen vaikutus relevanssiin. Kehityspdallikon mukaan se, missé

kohtaa kuvaa objekti on vaikuttaa my0s relevanssiin:

“Et onks se keskelld onks se jossain taustalla olsi ehkd semmonen sen me-
tatiedon ominaisuutena hyodyllinen asia”

Kehityspaallikon sanoista on tulkittavissa se, ettd ainakin sisallonkuvailusta tulisi selvitd,
onko haettu objekti kuvassa paa- vai sivuroolissa. Tamén wvuoksi objektin painoarvo ku-
vassa on oleellinen osa sisallonkuvailua. Myods muissa tutkimuksissa on tehty samankal-
taisia havaintoja. Puhutaan siis semanttisesti rikkaasta kuvailusta, jossa esitellidn objektit
seké niiden suhteet toisiinsa nahden. Smith (2001, 971) muistuttaa, ettd kuvan alueet liit-
tyvat kuvan rakenteisiin, jotka siséltavat koostamisen, asettelun sekd yhteen liittimisen.

Esimerkiksi kuvassa objekti voi olla suhteessa toiseen “lihelld” tai vasemmalla”.
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Ajallinen ulottuvuus on otettu huomioon Ylessa myos tuotantokoordinaattoreille tarkoi-
tetussa siséllonkuvailun ohjeistuksessa. Tuotantokoordinaattori kertoo haastattelussa, etté

heitd on opastettu seuraavasti:

»7-10 sekunttia on semmonen minimi siihen mitd kannattaa lahted erittele-
méaan, paitti jos se on osa jotain kokonaisuutta”

Tatd ominaisuutta myds vaadittiin automaattiselta siséllonkuvailun ohjelmalta. Informaa-
tikko Kkertoo, ettd han odotti, ettd koneohjelma pystyisi tunnistamaan onko kuvajakso ly-
hyt vai pitkd. Automaattiselle siséllonkuvailun ohjelmalle pitéisi pystyd méaritteleméan
mink& pituisia kuvajaksoja kuvaillaan (taulukko 5). Olennaista t&ssé tuotantokoordinaatin
kommentissa on kuvajakson pituuden liséksi se, ettd kuvassa olevan objektin relevanssi
kasvaa, jos se on osa jotakin kokonaisuutta.

Kuvien muodostama kokonaisuus vaikuttaa yksittdisen objektin relevanssiin. Jos yksit-
tainen objekti on kuvassa vain muutaman sekunnin, eikéd se ole liitettdvissd kokonaisuu-
teen, objekti katsotaan jalleenk&yttdarvoltaan niin alhaiseksi, ettd sitd ei kannata liitt4a
siséllonkuvailuun.  Automaattisen sisallonkuvailun ollessa kyseessa voidaankin esittda
kehityspé&éllikén haastattelussa esiin tullut kysymys siitd, pitaisikd objektin sisallonk u-
vailuun liittdd ominaisuutena objektin kuvassa oloaika. Yhden otoksen pituuden Kkuiten-

kin pitd4 vaikuttaa relevanssiin. Informaatikon mukaan:

”Sindllddn jos haetaan kuvitusta johonkin kevittdihin, ni ne kaikki eri ty0-
vaihteet ni ne on katevid, ettd ne on perakkéin, se voi olla kokonaisuute na
jarkeva, vaikka ndkyy yksittdisia hirmulyhyitd péatkia”

Objektin kuvassa oloaika voi siis olla Iyhytkin ja silti relevantti, jos se on osa jotakin

sellaista kokonaisuutta, joka koetaan merkitykselliseksi.

Kuvailun sitominen aikakoodiin on tarke&4 erityisesti tiedonhakijalle (taulukko 5). Jos
kuvassa nakyy erityisen hyvaa lahikuvaa tarkeédksi koetusta henkildstd, voidaan sisallé n-
kuvailuun liséta aikakoodin mukainen siséllonkuvailu ja kirjoittaa kuvassa olevan henki-
I6n nimi. Esimerkiksi: "20:30:06 Tarja Halonen kévelee kadulla”. Myos erityisen hienot
maisemakuvat tai muut erityisend pidettdvat kuvat voidaan Kirjoittaa sisallonkuvailuun
ohjelmaan aikakoodin kanssa. Kuvasta 5 on nahtavissd aikakoodiin sidottu kuvailu. Ku-

vailu kertoo, mitd aihetta tdmén aikakoodin sisalla kasitellaan.
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Informaatikon mukaan tiedonhakijat haluavat aina paastd katsomaan suoraan ne kohdat

Kuva 5. Metro —jarjestelmén aikakoodiin sidottu kuvailu.

mitd haettiin. Tiedonhakija eihalua kelata videoaineistoa silhen kohtaan, jossa hanta kiin-
nostava kohta aineistossa sijaitsee. Sen sijaan tiedonhakija olettaa, ettd video aukeaa ha-
nelle relevantin aikakoodin kohdalta. Toisin kuin joissakin muissa sisallonkuvailun
osuuksissa, aikakoodiin sidottu sisallonkuvailu ei timén tutkimusaineiston mukaan vaih-
tele riippuen siitd kuka on tiedonhakijana. Informaatikon mukaan julkaisuissa halutaan
ndhda juuri se kohta videossa, missd tietty henkild puhuu. Aikakoodiin sitomisessa toi-
vottiin automaattiselta siséllonkuvailulta helpotusta. Toivomuksena oli, ettd automaatti-
nen sisallonkuvailu osaisi esimerkiksi keskusteluiden perusteella arvioida, missd kohtaa
videoaineistoa haettu henkild puhuu. Tahén testissé ollut automaattisen siséllonkuvailun
ohjelma pystyikin. Tunnistettuaan henkildn videoaineistosta automaattisen sisallonkuvai-
lun ohjelma kykeni loytdmdan ne kohdat videosta, kun kyseinen henkild puhui ja sito-
maan aikakoodiin henkilon nimen. N&in kaikki aikakoodit, joissa henkilé puhui, oli hel-

posti I6ydettavissa.

Siséllonkuvailu siis pitédd sitoa aikakoodiin. Nykyisin puolen tunnin ohjelmat jaetaan tuo-
tantokoordinaattorin mukaan noin viiden minuutin jaksoihin. Jokainen jakso kuvaillaan
erikseen, mutta jaksojen kuvailu voi olla myds sama. Informaatikon mukaan uutiset on

helppo jakaa osiin, kun uusi jakso alkaa aina kun kuva palaa uutistenlukijaan.

Ohjelmien jakaminen osiin on olennainen osa siséllonkuvailua (taulukko 5). Jotta sisal-
lonkuvailu voidaan suorittaa, taytyy ohjelmasta hahmottaa, mistd osista kokonaisuus
koostuu. Nykyisin kaytossd olevassa sisallonkuvailun ohjelmassa sisallonkuvailija nékee

kuviksi pilkottuna melkein koko ohjelman kerralla (kuva 6).
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Kuva 6. Metro —jarjestelméssa sisélionkuvailijoiden on helppo hahmottaa ohjelman kokonaisuus.

Esimerkiksi informaatikko kertoi, ettd tehdessadn siséllonkuvailua han etenee rauhalli-
sesti ohjelmaa segmentti Kkerrallaan. Kuten kuvassa numero kuusi on havaittavissa,
Metro-jarjestelmallda kuvan kokonaisuuden hahmottaa helposti. Kuvasta numero voidaan
paatelld, ettd automaattisen siséllonkuvailun ohjelmalla kuvailtavan aineiston kokonai-
suuden hahmottaminen ei ole aivan yhta helppoa (kuva 6). Informaatikko toivoi, ettd au-
tomaattisen sisallonkuvailun ohjelma olisi tehnyt valmiiksi jonkinlaisen ehdotuksen siitg,
mihin segmenttirajat ohjelmassa sijoittuisi. Sen sijaan automaattisen sisallonkuvailun oh-
jelma tuntui tarjoavan vain satunnaisia kuvia segmenttirajoiksi. Kuvassa 7 on automaat-
tisen sisallonkuvailun ohjelman ehdotelma Yle Uutisten segmenttirajoiksi. Kuten kuvasta
voidaan paatelld, kuvat ndyttaytyvat satunnaisina kéyttajalle ja kayttajan tuli itse valita
sopivat kohdat segmenteille selailemalla kuvia.
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Kuva 7. Automaattisen sisallonkuvailun ohjelma ehdottaa segmenttirajoille paikkoja satunnaisilla kuvilla.

Jotta automaattisen siséllonkuvailun ohjelma olisi voinut jakaa ohjelman osiin, sen pitdisi
pystyd medioiden awulla hahmottamaan ohjelman ajallista dimensiota (taulukko 5). Ke-
hityspaéllikkd totesi, ettd automaattinen siséllonkuvailu voisi esimerkiksi aiheanalyysin
tai tekstityksen pohjalta jakaa ohjelman osiin. Automaattisen sisallonkuvailun ohjelma
voisi kehityspaallikon mukaan tehd& oletuksen, ettd jos aihe ohjelmassa, esimerkiksi uu-
tisissa muuttuu, todenndkodisesti myos yksi ohjelman osuuksista, kuten yksittdinen uuti-

nen loppuu.

Videoaineiston kokonaisuuden hahmottamisen tarkeydestd kertoo puolestaan se, etta tuo-
tantokoordinaattori mainitsi muutamaan kertaan, kuinka vaikeaa testattavana olleen au-
tomaattisen sisallonkuvailun ohjelman kéyttoliittyméltd oli hahmottaa ohjelmaa kokonai-
suutena. Han koki, ettd tdma kokonaisuuden hahmottamisen vaikeus hankaloitti osaltaan

ohjelman kuvailemista automaattisen sisallonkuvailun ohjelmalla.

Taulukko 5. Videoaineistojen kuvailussa aika on otettava huomioon

Kuinka kauan ja suuresti objekti on ku- = Objektin roolin suuruus vaikuttaa sen re-

vassa, vaikuttaa sen relevanssiin levanssiin
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Tiedonhakijalle on tarkeaa, ettd kuvailu

on sidottu aikaan

Jotta voin kuwvailla, minun pitd4 hahmot-

taa ohjelman kokonaisuus ja sen osat
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Yhden otoksen pituuden pitad vaikuttaa

relevanssiin

Tiedonhakijana haluan paasta suoraan

katsomaan oikeaa hakemaani videosta
Kuvailu pitdd sitoa aikaan (aikakoodiin)

Koneen pitéisi pystyd medioiden awulla

hahmottamaan ajallista dimensiota
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Ohjelman osioiden tunnistaminen on tar-

keéa

Ohjelman jakaminen osiin on tarke& osa
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nen on tarkeaa

Ohjelman osioiden tunnistaminen on tar-
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5.6 Sisallonkuvailu vaatii tietojen yhdistamista

Samaan tapaan kuin ihmisenkin, on koneen kaytdva lapi oppimisprosessi, jotta se voi
tunnistaa objektit oikein (taulukko 6). Siksi koneelle ja ihmiselle yksityiskohtainen ku-
vailu on vaikeaa, koska se vaatii asian erityistuntemusta. Yksityiskohtaista tietoa tarvitaan
esimerkiksi ihmisten tunnistamiseen ja nimedmiseen. Automaattisen sisallonkuvailun
taustalla toiminut tekodly kykeni yhdistiméan henkilon nimen ja kasvot opittuaan asian.

Informaatikko kertoi:

“Heiddn sinne tietokantaansa se tallentuu timmosid kasvoja ja siitd sen kasvon eri
ilmentymi& kun se kayttdja vahvistaa, ettd kylld tama on Sauli Niinistd meidan pre-
sidenttimme™
Téssa tapauksessa automaattisen siséllonkuvailun ohjelma tallensi tietokantaansa saman
henkilon kasvojen ilmentymid. Kun kayttdja vahvistaa, ettd kyseessa on tietty henkild,
esimerkiksi Sauli Niinistd, yhdistdd automaattisen siséllonkuvailun ohjelma kaikki kas-

voilmentymét tahan nimeen.

Tekoélyn oppiminen ei kuitenkaan rajautunut vain henkildihin, vaan koneen tuli oppia
tunnistamaan kaikki objektit. Oletus siis on, ettd ihmisen tulee myds opettaa koneelle
kaikki kuvassa nakyvat objektit, jotta ne olisi mahdollista siséllonkuvailussa myéhemmin
tunnistaa. Oppiminen ei mydskadn tapahdu yhdelld kertaa, vaan vaatii useamman toiston.
Yksityiskohtainen sisallonkuvailu vaatii kuitenkin myds ihmiselta erikoistietdmysta (tau-
lukko 6). Ndin ollen konetta opettavan ihmisen tulee tietdd mitd kuvassa on. Esimerkiksi
paikkojen tunnistaminen kuvan perusteella on myds ihmiskuvailijalle vaativaa. Haastat-
ole helppoa. Videoaineistosta ei vaktamattd k&y lainkaan ilmi se, missd kohtaus on ku-
vattu. Talloin vain henkild, joka on ollut mukana tuotantoprosessissa, omaa riittdvat tie-

dot kuvan taydelliseen kuvailuun.

Se, ettd kone tulee opettaa tunnistamaan objekteja ihmisvoimin seka sisallonkuvailijoille
asetetut vaatimuksen yksityiskohtaisen siséllon tuottamiseksi johtavat siihen, etti kone ei
tuota riittdvasti yksityiskohtaista tietoa. Tamén tutkimuksen kohteena olleessa automaat-
tisen sisallonkuvailun testissd kone pystyi esimerkiksi tunnistamaan lipputangon ja lipun,

muttei sitd mikd lippu on kyseessd. On kuitenkin huomioitava, ettd kone olisi todenna-
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koisesti pystynyt kertomaan, miké lippu lipputangossa oli, jos se olisi aiemmin sille ope-
tettu. Kehityspaallikon mukaan testauksessa mukana olleet henkilot eivat paasseet yksi-
mielisyyteen siitd oliko koneen tuottama sisallonkuvailu liian yksityiskohtaista vai ei:
“Niitd kuvapinnan tulkintoja, niitd tigityksid mitd esineitd sielld on, nin osa piti just
hanteellisen yksityiskohtaisena ja osa piti lian yksityiskohtaisena.”
Testissa ollut automaattisen siséllonkuvailun ohjelma pystyi esimerkiksi tunnistamaan [a-
hes poikkeuksetta kuvassa ndkyvat solmiot. Osa testinkoehenkildista tuntui olevan sit4
mieltd, ettd jatkuva solmioiden tunnistaminen oli turhaa sekd lisési siséllonkuvailuun tur-
haa hdlya. Osa taas oli sita mieltd, ettd esimerkiksi tehtdessd dokumenttia vaikkapa mies-
ten solmiomuodin muuttumisesta 2000-luvulla olisi solmioiden tunnistaminen erittéin

hyodyllista sisallonkuvailua.

Erés siséllonkuvailun tarkeimmistd elementeistd on tietojen tehokas erotteleminen ja yh-
disteleminen (taulukko 6). Automaattisen siséllonkuvailun ohjelman pitdisikin siis osata
yhdistdd monen eri tietoldhteen tiedot, jotta se voisi tuottaa semanttisesti rikasta ja laadu-
kasta siséllonkuvailua. Kehityspaallikkd huomautti, ettd usein oleellinen tieto on vain jos-
sakin multimediallisen aineiston osassa, kuten tekstityksessa tai kuvassa. Jos taas rinnak-
kain olevissa eri tiedonlahteissa kaikki indikoivat samaa asiaa, on tdméd vahvempi todiste
tiedon oikeellisuudesta. Jos videoaineiston haastattelussa puhutaan vaikkapa koirien kou-
luttamisesta, planssitekstissd on luettavissa haastateltavan olevan ammatiltaan koirankou-
luttaja ja taustalla on ndkyvissé koiria, voidaan olettaa, ettd silloin hyvin todenndkdisesti

kyseessa on koirankouluttamiseen liittyva aineisto.

Naphide ja Huang (2001) huomauttavat, ettd semanttiset konseptit ovat yhteydessé toi-
siinsa. Joidenkin avainsanojen tunnistaminen korottaa todenndkdisyyttd sille, ettd toiset
avainsanat ovat oikeellisia. Jos ohjelma tunnistaa taivasta ja vettd, nostaa se avainsanan
ranta todenndkoisyyttd olla oikein ja samalla véhentdd avainsanan sisatilat todenndkoi-
syyttd olla oikein. Tietojen yhdistimisen kautta tapahtuva sisallonkuvailun oikeellisuu-
den arvioinnin ei kuitenkaan pitdisi rajoittua vain kuvantunnistukseen, vaan tietoja pitéisi

voida tunnistaa useasta eri mediasta.

Useasta mediasta saadun tiedon yhdistelemisen liséksi myds aiemmin tuotetun datan hyo-
dyntaminen on oleellista siséllonkuvailun prosessin tehostamiseksi (taulukko 6). Jarjes-

telmien integroituminen helpottaisi siten, ettei jo kertaalleen syotettyd dataa olisi tarvetta
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syottad jarjestelmddn endd uudelleen. Usein osa tiedoista syotetddn jarjestelmiin tuotan-
non eri vaiheissa. Naiden tietojen kayttoonotto olisi tehokasta, oli kyseessa sitten koneen
tai ihmisen tekemé siséllonkuvailu. Tehokas automaattisen sisallonkuvailun ohjelma te-

kisi kuitenkin tietoja yhdistavaa tyota itsendisesti.

Eri tietoja pitdisi myds pystyd erottelemaan toisistaan (taulukko 6). Informaatikon mu-
kaan tietojen erotteleminen erillisiin kenttiin on osa heidan tietomalliaan. Tietojen erot-
tamisen lisaksi eri medioista saatua informaatiota pitdisi pystya myods yhdistamaan ku-
vasta saatuun informaatioon. Esimerkiksi tekstitystiedostosta saatua informaatiota pitdisi
pystya yhdistdamdan kuvaan. Testissa ollut automaattisen sisallonkuvailun ohjelma ei ky-
ennyt tarpeeksi tehokkaaseen tietojen yhdistamiseen. Informaatikko kertoikin keskustel-
leensa ohjelmaa kehittdneiden henkildiden kanssa siitd, ettd esimerkiksi tekstin ja kuvan

yhdistdmisen tulisi ohjelmassa toimia paremmin.

Testissa olleessa automaattisen sisallonkuvailun ohjelmassa ei ollut ominaisuutena pu-
heentunnistusta. Tama koettiin testauksessa ongelmalliseksi. Puheentunnistuksen puuttu-

minen saattoi kehityspaallikon mukaan aiheuttaa siséllonkuvailuun laadullisia ongelmia:

”Se relevanssin arviointi audion kautta varmasti toisi lisad tyokaluja laadun paranta-

miseen”
Puheentunnistuksen puuttumisen koettiin yleisesti vaikuttavan erityisesti sisallonkuvai-
lun sisallon relevanssin arviointiin (taulukko 6). Jos kuvantunnistuksessa tunnistetut ob-
jektit Ioytyvat myds sanoina puheentunnistuksen awulla, voitaisiin pééatelld, ettd objekti
on relevantti litettdvéksi siséllonkuvailuun. N&in kuvien kuvailu saisi kontekstia &anen
awulla. Rautiaisen (2006, 29) mukaan audiolla on &arimméisen tarke& rooli videoaineis-
tojen siséllon ymmartamisessa. Taman perusteella voidaan ajatella, ettd audiolla on vai-
kutusta aineistojen koko semantiikan saavuttamiseen. Aineistoissa kuten elokuvat, mai-
nokset tai musiikkivideot &ani valittad tarkedd informaatiota aineiston sisallosta. Esimer-
kiksi uutisaineistojen automaattisessa kuvailussa puheentunnistuksen voidaan olettaa ole-
van tarkeda. Uutisissa on hyvin vahén Kkuvia, joiden kautta pelkalld kuvantunnistuksella
paastaisiin mielekkaaseen lopputulokseen. Uutisissa luetaan esimerkiksi sahketyyppisia
uutisia, joista ei kerrota kuvalla valtamatta mitddn. Pelkk&a kuvantunnistusta kéyttden
ndistd otteista ei jaa pois pelkastddan semantiikka vaan koko uutinen. Multimediallisissa
aineistossa on paljon sisalt6d, jonka kokonaisvaltaista tulkintaa tarvitaan, ettd saadaan

vangittua aineiston koko semantiikka.
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Ylelld on aikaisemmin tutkittu puheentunnistuksen toimivuutta toimittajien tekstien litte-
roinnissa. Puheentunnistuksen perusteella toimivan litteroinnin koettiin toimivan riitta-
van hyvin. Vaikka puheentunnistus ei ollut absoluuttisen tarkkaa, valmis teksti kuitenkin
helpotti toimittajien ty6td heidén litteroidessaan haastatteluita. Tuotantokoordinaattori
luonnehtii asiaa n&in:

”Vaikka ne oli huonoja, ni yks mun toimittaja sano ettd seki auttaa, et ei sen tartte
100 prosenttista olla, kuhan saa niinku jonku liuskan ni kylld h&n muistaa. Et se hd-
nen mukaansa tosi paljon auttoi. Han s&asti monta tuntia ty6ta silla.”

Téssé on kuitenkin otettava huomioon litteroinnin ja sisallonkuvailun erot. Vaikka litte-
roinnissa toimittaja pystyi hyvaksyméan tekstin, joka oli vain osiltaan tarkkaa, sisallé n-
kuvailija voi kokea samalla tarkkuudella tehdyn sisallonkuvailun huonoksi ja hyddytto-
maksi. Tama voi johtua siitd, ettd sisallonkuvailija on tottunut tydssédén ihmisen tuotta-

maan laadukkaampaan sisallonkuvailuun.

Puheentunnistuksen puuttuminen kuitenkin jatti kysymyksen siitd olisiko automaattisen
sisallonkuvailun ohjelman tuottama siséllonkuvailu ollut laadukkaampaa, jos siihen olisi
viela yhdistetty puheentunnistuksesta saatu informaatio. Informaatikko haastattelussaan
suositteli automaattisen sisallonkuvailun ohjelman tekijoille tiiviimpad yhteistyota pu-
heentunnistusta tuottavien yritysten kanssa. Eik& informaatikko ollut mielipiteensé
kanssa yksin. Ylen automaattisen testauksen loppuraportissa Saarikoski (2016) kirjoitti,
ettd puheentunnistuksen kayttdminen henkildiden tai videokuvan tunnistamisen rinnalla

olisi ollut kannattavaa.

Automaattisen siséllonkuvailun taustalla toimi ontologia. Ontologia ei kuitenkaan ollut
kayttajille nakyva ja tdma koettiin ongelmaksi (taulukko 6). Varsinkin siksi, etta ontolo-
gian laatu vaikuttaa koko sisallonkuvailun laatuun. Ontologian rakenteen tietdminen olisi
ulkopuolisen arvioijan tai koekayttajan ndkokulmasta merkittdva Kkriteeri. Kehityspééalli-
kon mukaan kuitenkin on harvinaista, ettd kerrottaisiin julkisesti mikd ontologia tai tak-
sonomia on kaytossa. Arvioijille olisi tarkeda hdnen mukaansa myods tietdd, minkélaiseen
rakenteeseen mikakin palvelu tukeutuu.

Osa siséllonkuvailijoista kayttad sisallonkuvailua tehdessddn apunaan tekstitystiedostoja.
Tuotantokoordinaattori Kertoi, ettd sisallonkuvailua tehdessdén han laittaa aina tekstitys-

tiedoston ndkyville. Tuotantokoordinaattori tasmensi, ettd hdnen tarpeensa tekstitystie-
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dostojen kayttamiseen siséllonkuvailun apuna johtuu siitd, ettd suomi ei ole hdnen &idin-
Kielensd. Té&man vuoksi han joutuu hakemaan sanoja tekstitystiedostosta. Vahan samaan
tapaan toimii myds automaattisen siséllonkuvailun ohjelma. Seka tuotantokoordinaatto-
rilla ettd automaattisen siséllonkuvailun ohjelmalla, ongelmia esiintyy sisallonkuvailussa,
kun tekstitystiedosto puuttuu. Kehityspaallikké muistutti, ettd jos sisallonkuvailussa tu-
keudutaan liikkaa tekstitystiedostoihin, niin se kaventaa ohjelman sowveltuvuutta kaikilta

niiltd ohjelmilta, missé ei ole tekstitystiedostoa tarjolla.

Kuitenkin jos tekstitystiedostoja tai muita tekstitiedostoja on tarjolla, kone tekee parem-
paa sisallonkuvailua (taulukko 6). Kun kone tunnistaa kuvapinnasta objektin se voi hakea
tekstitystiedostosta vahvistuksen tunnistukselleen. Esimerkiksi jos automaattisen sisél-
l6nkuvailun ohjelma tunnistaa henkilon, joka voi olla presidentti Sauli Niinistd ja teksti-
tiedostosta 10ytyy merkkijonot Sauli ja Niinistd kasvattaa se sisallonkuvailun oikeellisuu-
den todenndkodisyyttd. Automaattisen siséllonkuvailun ohjelma pystyi myos analysoi-
maan ohjelman aihetta tekstitystiedostojen awvulla, vaikka toistaiseksi se ei pystynytkdan
yhdistdimaan aihetta kuvaan. Aiheiden poimiminen tekstitystiedostoista onnistuu Kkuiten-
kin informaatikon mukaan kohtalaisen hyvin. Kuten edelld mainittiin, tekstitystiedostojen
hyddyntdmisen suurin ongelma on se, etteivat kaikki aineistot sisdlld minkaanlaista teks-
titystiedostoa.

Taulukko 6. Siséllénkuvailu on mahdollista vain yhdistamélla taustatietoja ja eri medioista kerdttyé dataa

Ihan niin kuin ihmisenkin, koneenkin pi-

tad oppia tunnistamaan asioita

Koneelle ja ihmiselle yksityiskohtainen = Yksityiskohtainen sisallonkuvailu vaatii

kuvailu on vaikeaa ihmiseltdkin erikoistietdmysta

Kone ei tuota riittdvasti yksityiskohtaista
tietoa

. . . Automaattisen sisallonkuvailun pitéisi
Tehokas jarjestelméd osaa erotella ja yh- ) o _
osata yhdistdd monen eri tietoldhteen tie-

distéa tietoja
dot
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Puheentunnistus voisi auttaa automaatti-

sessa sisallo nkuvailussa

Tekstitiedostot ovat oleellinen osa sisél-

IBnkuvailua
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Tehokas sisallonkuvailun ohjelma hyo-

dyntdd my0s aiemmin tuotettua dataa

Eri tietoja pitdd pystya erittelemaén toi-

sistaan

Automaattisen sisallonkuvailun pitdisi
osata yhdistdd monista eri medioista saa-
dut tiedot

Puheentunnistus voisi auttaa relevanssin

arvioinnissa

Meilld on kokemusta siitd, ettd puheen-

tunnistus helpottaa tyota

Tekstitystiedoston puuttuminen vaikeut-

taa sisallbnkuvailua

Tekstitiedostojen avulla kone tuottaa pa-

rempaa sisallonkuvailua



6 MIKSI KONE EI RIITA SISALLONKUVAILUSSA

Téssé luvussa tarkastellaan empiirisia tuloksia, jotka osoittavat miksi automaattinen si-
séllonkuvailun ohjelma ei vield ritd korvaamaan ihmislahtdistd sisallonkuvailua. Lu-

vussa keskitytddn erityisesti siihen, mita lisdarvoa ihminen tuo siséllonkuvailuun.

6.1 lhminen kertoo sen mita kuvassa ei ndy

Hyva siséllonkuvailu kertoo ohjelmasta jotain, miké ei varsinaisesti ndy kuvassa. Video-
aineistolla on yleensd jokin aihe, asia jota késitellddn. Uutisaineistojen tapauksessa aihe
voi olla helposti l6ydettavissd. Uutistenlukija tiivistdd useimmiten uutisen aiheen kol-
messa ensimmaisessé virkkeessd. Tamé olisi informaatikon mukaan automaattiselle si-
séallonkuvailun ohjelmalle helposti opetettavissa. Jos automaattinen sisallonkuvailun oh-
jelma osaisi poimia uutistenlukijan kolme ensimméistd virkettd suoraan sisallonkuvai-
luun, tamé helpottaisi merkittdvasti siséllonkuvailijan tyota. Toinen asia on se, pystyisiko
automaattisen sisallonkuvailun ohjelma tuottamaan informaatikon vaatimaa nakokulmaa

aiheeseen.

“Et sen lisdksi me halutaan se suoranainen kertomus siitd aiheesta. Sen lisaksi, ettd
puhutaan ettd aiheena on Ahvenanmaan puolustus ja ndin, et me halutaan myds et
mikd se ndkOkulma tidhén aiheeseen on”

Abstraktimpaa semanttista tietoa lisatdén sisallonkuvailuun esimerkiksi avainsanojen tai
asiasanojen awvulla (taulukko 7). Informaatikko pohtii, mikd on asiasanoituksen ja suora-
naisen aiheen ero. Hanen mukaansa erovaisuus on siind, ettd asiasanoituksella ja aiheella
on erilainen painotus. Aiheena voi olla esimerkiksi se, etti tdnd vuonna on lAmpimampéaa
kuin viime vuonna. Asiasana edelliseen aiheeseen kuitenkin olisi “ilmastonmuutos”. In-

formaatikko antoi myds toisen esimerkin aiheen ja asiasanoituksen erosta:

“Puhutaan vaikka Hornet-kaupoista niin sitten siihen lisddn siihen tdmmdsia niinku
puolustusvoimat™

Ihminen siis pyrkii tuottamaan sisallonkuvailuun yleisemman tason (taulukko 7). Talla
yleisemmalld tasolla pyritddn tuottamaan lisdarvoa tiedonhakijalle. Oletetaan, ettd kuvai-

lussa olisi pelkastddn kuvasta tunnistettuja objekteja. Objektit voisivat olla esimerkiksi
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“lehm&” ja “traktori”. Tiedonhakijan halutessa kuvituskuvaa maalaismaisemasta, hanen
tulisi osata méadritelld hyvin tarkkaan minkd tyyppisida objekteja littyy maalaismaise-
maan. Jos han hakee esimerkiksi sanoilla “lato” ja “laidun”, haku ei tdismaa edella kuvail-
tuun videoaineistoon ja aineisto ja& pois hakutulosjoukosta. Sisdllonkuvailija saattaisi li-
satd kuvailuun asiasanan, kuten maatila tai maatilan pihapiiri, joka nostaisi kuvailun tasoa
ylemmas ja tiedonhakijan ei tarvitsisi maaritelld yksittaisia objekteja, joita haluaa kuvassa
nakyvan. Informaatikon mielesta ainakaan testissd ollut Valossan tekemé automaattisen

siséllonkuvailun ohjelma ei tuottanut ylemman tason sisallonkuvailua.

Yksi tapa tuoda kuvailuun ylempéé tasoa, on tukeutua taustatietoihin. Esimerkiksi Dalak-
leidi ja kumppanit (2011, 25) korostavat taustatietojen kéyton tarkeyttd, jos ongelman
ratkominen puhtaasti data-lahtoisesti johtaa puutteelliseen lopputulokseen. Tamd nousee
esille etenkin tapauksissa, jossa lopputulos olisi erilainen, jos siind olisi sisallonkuvaajan
tekemé havainto siitd, mitd tietoa haluttiin valittad. Videoaineistojen taustatietoina voitai-
siin pitdd teoksen nimed, tekijaéd tai vaikkapa julkaisuvuotta. Semanttisesti rikasta sisalt6a
voitaisiin siis saada kayttoon, jos automaattinen sisallonkuvailu osaisi ottaa huomioon
kontekstin, jossa aineisto on luotu. Kontekstilla tdssa yhteydessd tarkoitetaan esimerk iksi
laajempaa kulttuurista tai yhteyskunnallista viitekehysta. Joitakin videoaineistoja kuvail-
taessa voisi olla esimerkiksi tarkedd tietdd, min& historian ajankohtana video on luotu.
Tama tarkoittaisi k&ytann0ssa sitd, ettd automaattisen sisallonkuvailun tulisi ottaa huomi-
oon sellaisiakin asioita, jotka eivét varsinaisesti ndy kuvassa. Enser (1999) antaa tallai-
sesti tapauksesta hyvan esimerkin. Lentokoneen kuvalla on hyvin véhan merkitysta
(paitsi kuvaajalle itselle) ilman kuvaa selittdvad selostetta, josta selvidd, ettd lentokoneen
kyydissa istuu Chilen entinen presidentti Augusto Pinochet. Kuvassa oleva lentokone on
kuljettamassa Pinochetia vapauteen. Taméd nakyméaton fakta paljastaa sen, ettd kuvalla on

suuri metaforinen merkitys.

Samankaltaisia esimerkkeja voidaan I6ytaa Ylen kontekstista. Voitaisiin esimerkiksi ha-
kea Ylen videoaineistoja, joka kertovat miten Suomen poliittinen tilanne muuttui uuden
presidentin myota. Tiedontarve on melko abstrakti eikd aineistossa, joka tahan tiedontar-
peeseen olisi relevantti, valttamattda mainita lainkaan sanaa presidentti. Enserin (2008,
538) mukaan rajattu objektien ja kohtauksien havaitseminen aiheuttaa ongelmia, koska
ohjelmat ovat opetettu tunnistamaan vain niitd ominaisuuksia, jotka ovat kuvassa naky-

villa. Tama viittaa siihen, ettd varsinkin multimediallisten aineistojen semanttisuus ulot-
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tuu paljon syvemmalle kuin vain siihen, mitd kuvassa varsinaisesti nakyy, mita aanimaa-
ilmassa kuuluu tai mitd tekstiaineistossa kerrotaan. Multimediallisten aineistojen semant-
tisuus ulottuu ylitse aineiston omien rajojen ja sen ymmartdmiseen tarvitaan ainakin viela

ihmista.

Jos tekstitiedonhaku, joka on ulotettu hakemaan my0s taustatiedoista, ratkaisisi videotie-
donhaun ongelman, Ylelld ei olisi endd tarvetta kehittdd automaattisen sisallonkuvailun
ohjelmaa. Ylelld videosisaltéjen hakeminen on Viljasen ja Mattilan (2017) mukaan riip-
puvaista niihin litetystd tekstistd ja muusta metatiedosta, kuten otsikoista, kuvausteks-
teistd, genreistd ja kansikuvasta. Riippuvaisuus edelld mainituista metatiedoista on kui-
tenkin ongelmallista, koska multimedialliset aineistot sisaltavat tekstin lisaksi esimerkiksi
kuvaa, musiikkia ja puhetta. Talléin tiedonhaun ulottaminen taustatietoihin ei ratkaise
ongelmaa, joka Ylelld on tunnistettu. Kuitenkin voidaan esittad oletus siitd, etta taustatie-
tojen avulla kontekstin littdiminen automaattiseen siséllonkuvailuun voisi nostaa kuvai-

lun yleisemmélle tasolle ja ndin parantaa kuvailun semantiikkaa.

Yleisemman tason lisdksi ihminen tuo siséllonk uvailuun kontekstin avulla semantiikkaa
(taulukko 7). Esimerkiksi, jos kuvassa nakyy traktori noin viisi sekuntia ja tdméan jalkeen
kuva siirtyy peltomaisemaan, haastattelussa ollut informaatikko lisdisi sisallonkuvailuun
sanan “auraaminen”. Vaikka Enserin (1999) mukaan kuvassa olevan merkityksen vangit-
seminen on alyllisesti vaativa tehtdva (Enser, 1999), tassd tapauksessa sisallonkuvailija
ymmartad, mik&d merkitys traktorilla on pellolle, joten hén kontekstin avulla nostaa sisél-
lonkuvailun semantiikkaa. Taméan vuoksi konteksti on sisdllonkuvailussa valttamato nta.
Jos tiedonhakija haluaa esimerkiksi videomateriaalia presidentti Sauli Niinistostd, tiedon-
haku tdsméa kaikkiin niihin henkildihin, jotka ovat presidenttimme kaimoja. Kontekstin
avulla tiedonhakija voi péatelld, onko kyseessd tasavallan presidentti Sauli Niinistd vai
joku toinen henkild.

Taulukko 7. Ihminen kertoo sen mit4 kuvassaeindy, mutta mitd seon ja mihin se liittyy (konteksti)

Aihe antaa pohjan sisallonkuvailulle
Ihminen tarvitaan tuottamaan kuvailuun
se mitd kuvassa ei ndy Siséllonkuvailija nostaa kuvailun tasoa

ylemmaksi asiasanojen awulla
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Ihminen pyrkii tuottamaan kuvailuun

tarvittavan yleisemman tason

llman kontekstia kuvailusta jaa puuttu- Ihminen tuo siséllonkuvailuun konteks-

maan oleellista tietoa tin avulla semantiikkaa

Konteksti on sisalldnkuvailussa valtta-

matonta

6.2 Automaattisen sisallonkuvailun oppimiskyky on rajallinen

Automaattisen siséllonkuvailun ohjelman oppimien on sidottu ihmisiin. Tam& johtuu
siitd, ettd automaattinen sisallonkuvailu vaatii jatkuvat ihmislahtoista opettamista (tau-
lukko 8). Ké&ytdnndssé tama tapahtuu niin, ettd kone tunnistaa kuvapinnasta objektin ja
antaa kayttajéalle ehdotuksen siitd mik& objekti voisi olla. Kuvassa 8 on nahtavissa millai-
sessa muodossa kayttajalle aihe-ehdotukset kayttoliittymélla esiteltiin. Kayttaja hyvaksyi
automaattisen sisallonkuvailun avainsanaehdotuksen painamalla oikeinmerkkid tai hyl-
ké&si ehdotuksen painamalla raksia. Kayttdjan vahvistaessa ehdotuksen ohjelma sai tiedon
siitd, ettd tunnistus osui oikeaan. Vaihtoehtoisesti kayttaja pystyi myds korjaamaan ehdo-

tuksen, jos se on hanen mielestadn ollut virheellinen.

A-studio: Talk (20.10.2016)

2. 00:00:14.200

> o01s @ O —e I3
[ > | u | « | O

Segmentti 2 (00:00:14.200)

Yhteenveto Henkilot

Aiheet
demilitarisointi ahvenanmaalainen intressi turvallisuustilanne puolustusministeri kannanotto demilitarisoitu sotilaallinen merili
Jukka Tarkka Iso-Britannia Pohjois-Itameri Soini Geneve Isoa-Britannia Neuvostoliitto Helsinki Ahvenanmaa Maarianhal

Tukholma Suomi Pariisi Ukraina Qolanti Krim Itameri Venaja

Kuva 8. Automaattinen siséllonkuvailun ohjelma ehdottaa A-studioon sopivia aiheita.
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Kehityspéallikon mukaan automaattisen sisallonkuvailun ohjelma vaatii jatkuvaa opet-
tamista ainakin alkuvaiheessa ja my6hemmin jonkinlaisella syklilla. Vastuu ohjelman
opettamisesta mietitytti kehityspaallikkoa. Onko esimerkiksi uusien termien tai uusien
iimididen opettaminen vain Ylen omalla vastuulla? Automaattisen sisallonkuvailun oh-
jelmaa opettavan tahon taytyy myos kantaa vastuuta siitd, mitd ohjelmalle opetetaan. Mi-
ten kone esimerkiksi ottaa vastaan uusia arsykkeitd ja miten se ndihin &rsykkeisiin reagoi?
Téhan liittyy myOs eettisia kysymyksid, siitd onko siséllonkuvailun maarittdminen Ylen
omissa kasissa vai tekeekd opettamisen yllapitdva taho. Automaattisen siséllonkuvailun
ohjelman opettaminen vaatii paljon tyotd. Tyo ei ole ainoastaan konkreettista, jossa kor-
jataan siséllonkuvailun virheitd, vaan myds médrittelytyotd vastuista. Néaiden ongelmien
pohtiminen johtuu osaltaan siit4, ettd videoaineistojen automaattinen sisallonkuvailu on
vield sellaisessa vaiheessa, ettei valmista automaattisen sisallonkuvailun ohjelmaa viela
ole olemassa. Informaatikon mielestd mahdollisuuksia on kylla paljon, mutta kéytannén
sovellukset eivat ole viela aivan kayttdjien sormien ulottuvilla. Kehityspaallikon sanoja

lainaten:

”Ei oo semmonen niinkun kertalaakista kdynnistettdva sisdllonkuvailun au-
tomaatti”

Konetta pitdd vield opettaa tekemédén laadukasta sisallonkuvailua. Tamé opettaminen ei
kuitenkaan tdman tutkimuksen mukaan ollut aivan niin helppoa, kuin sen olisi toivottu
olevan. Ongelma automaattisen siséllonkuvailun ohjelman testissad oli kéyttajien selva
turhautuminen ohjelman toimintaan (taulukko 8). Tdmad johtui osittain siitd, ettd koska
ohjelma tuotti paljon dataa, se teki my6s paljon virheitd (taulukko 8). Siséllonkuvailijat,
joihin téssa yhteydessa luetaan seké tuotantokoordinaattorit ettd informaatikot, eivat ole
tottuneet niin suureen virheiden korjaamisen maaraan. Vaikka informaatikkojen tyon-
kuva siséltad tuotantokoordinaattorien tekemien sisallonkuvailujen korjaamista, on ihmi-
sen tekemdssad sisallonkuvailussa vahemman virheitd. Tuotantokoordinaattori arvioi te-
kevansd nopeammin ja helpommin siséllonkuvailun alusta alkaen itse. Automaattisen si-
séllonkuvailun ohjelma teki niin paljon virheitd, etta virheiden korjaamiseen olisi mennyt
enemmdn aikaa. Tuotantokoordinaattorin arvion mukaan koneen tuottama sisallonkuvai-
lun onnistumisprosentti oli noin 10 prosentin luokkaa, mika oli merkittavasti huonompi
kuin mita han oli olettanut. Automaattisen siséllonkuvailun testauksesta pidettiin testi-

pOytékirjaa, johon testausta tekevat henkilot kavivat kirjoittamassa palautetta ohjelmisto-
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kehittajille. TestipOytdkirjasta selvidd, ettd 25.10.2016 testausta tehnyt henkild oli kuvail-
lut automaattisen sisallonkuvailun ohjelmalla A-studion. Testipdytékirjan osuus, johon
Kirjattiin havaintoja siitd, millaista dataa automaattisen sisallonkuvailun ohjelma oli tuot-

tanut kuvantunnistuksesta, kertoo seuraavaa:

”Studiokeskusteluosuudessa tunnistettu Tv-studio, sekd solmio ja yleis-
méére tukka. Alkutunnuksen grafiikkassa tunnistettu koralliriutta, sametti,
puuhka, sateenvarjo, vaatekauppa. Studio-osuuksissa toistuu aina poytaten-
nispallo”

Suurin osa tunnistetuista objekteista oli kuvailtu virheellisesti tai kuvaukset eivat olleet
relevantteja. Tuotantokoordinaattori oli keskustellut automaattisen sisallonkuvailun oh-
jelman tuottamasta sisallonkuvailusta silloisen arkistopadllikon kanssa. Hanen mukaansa
ohjelmasta ei ole hyotyd, jos vastaavuusprosentti on noinkin huono. Tuotantokoordinaat-

tori kommentoi automaattisen siséllonkuvailun ohjelman korjaamista seuraavasti:

“Tolla ajalla kun mun piti klikata tonne ja kdydi tossa ja plaa plaa plaa...
ni siind ajassa mi olisin kirjoittanut sen jo”
Virheiden korjaaminen koettiin siis hitaaksi ja turhauttavaksi tyoksi. Kehityspééllikkokin
toteaa haastattelussaan, ettd virheiden korjaamiseen turhautuu nopeasti. On myos kyseen-
alaista, oliko virheiden korjaaminen tehty kéytettdvyytensd osalta niin, ettd kayttaja olisi

mahdollisimman helppoa korjata virheita.

Kayttdjia tuntui virheiden maaran ja virheiden korjaamisen hankaluuden liséksi myos tur-
hauttavan se, ettd automaattiselle sisallonkuvailun ohjelmalle pitdd opettaa sama asia use-
aan kertaan. Vaikka palautetta kéyttdjien puolesta annetaan, palaute ei heti vaikuta auto-
maattisen siséllonkuvailun ohjelmaan vaan ohjelma vaatii ylldpitoajoja. Kéyttajien an-
tama palaute saattaa vaikuttaa siséllonkuvailuun vasta viikkojen paastd automaattisen si-
séllonkuvailun tuottamaan sisallonkuvailuun. Kayttdjdn kannalta tdmd saattaa kehitys-

paallikon mukaan aiheuttaa turhautumisen tunteita:

“Thmisen kannalta mahdollisesti turhauttavaksi koettu viive siind, ettd mindhdn sa-
noin sille, ettd tuo on vaarin ja se tarjoaa niitd véarid silti”

Térkedd kayttajan turhautumisen minimoimiseksi olisi se, ettei ké&ytt4ja joudu opettamaan
toistuvasti samaa asiaa. Ongelmaksi téssé nousee ohjelman paivittamisen hitaus. Ohjelma
olisi saattanut oppia tunnistamaan esimerkiksi henkilon jo muutamasta ensimmdisesta
opettamiskerrasta, mutta koska pdivittiminen tapahtuu hitaasti, kayttaja ehtii toistamaan

samaa asiaa ohjelmalle useamman kerran.
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Turhautumista kayttdjissd saattaa myOs aiheuttaa se, ettd koneen on vaikea todeta tunnis-
tetun objektin merkittavyyttd ihmisille (taulukko 8). Asioiden merkityksellisyys eri kon-
teksteissa on vaikea opettaa koneelle. Tuotantokoordinaattori kertoi harvinaisista ja ha-
nen kokemuksensa mukaan kauniista maisemakuvista, jotka han koki merkityksellisiksi

seké kulttuurihistoriallisesti ettd jalleenkaytén kannalta.

”Tos oli semmonen, et ne ajo aamulla Eestin 18pi ja siind oli tosi kauniita tdmmosia
maisemakuvia. Semmosta sumua... Ja silloin se ehdotti vettd. Tommonen kuva, se-
hdn on semmonen kuva mitd kuka tahansa voi tunnekuvana kayttdd.”

Tuotantokoordinaattori siis koki, ettd kuva oli merkityksellinen, koska se kuvasi jotakin
inhimillistd tunnetta (tunnekuva). Taman kaltaisen merkitysten opettaminen automaatti-
selle siséllonkuvailulle koettiin mahdottomaksi. Kun kéyttaja olisi kuvaillut kuvan tun-
nelmaltaan harvinaiseksi tunnekuvaksi ja kone vedeksi, kayttajan ja koneen vélille muo-

dostui semanttinen kuilu,

Hare et al. (2006) mdirittelevdt semanttisen kuilun olevan “yhteisen nikemyksen puutetta
visuaalisen datan tarjoaman informaation ja kayttajan siita tietyssa tilanteessa tekemén
tulkinnan kanssa”. Yhteisen nidkemyksen puute kuvaa hyvin semanttista kuilua. Auto-
maattisen sisallonkuvailun ohjelma tekee multimediallisesta aineistosta jonkin tulkinnan,
josta syntyy tietty méara dataa. Ylen automaattisen kuvailun hankkeessa automaattisen
sisallonkuvailun ohjelma tuotti esimerkiksi avainsanoja, kuten solmio tai pallo. Naille
avainsanoille ei kuitenkaan syntynyt mitddn semantiikkaa, vaan semantiikka j&& taysin
avainsanoja tulkitsevan ihmisen tyoksi. Ihmisen kuvaillessa aineistoja, on semantiikka
aina kuvailussa mukana. Yingin ja kumppaneiden (2007) mukaan semanttisen kuilun ai-
heuttaa se, ettd ihmisilla on tapana kéyttdd korkeatasoisia konsepteja ja automaattinen
konen&koon perustuva tekniikka luo matalan tason sisalt6ja (véreja, tekstid, muotoja jne.).
Korkeatasoiset konseptit tulevat ihmisiltd ikaan kuin luonnostaan ja tarvitsemme niitd,
ettd voimme luoda merkityksellisid kokonaisuuksia. Muuten siséllonkuvailu voi olla vain
sanojen lista, jotka eivat tuota merkitystd eli semantiikkaa. Haren ja kumppaneiden mu-
kaan on kuitenkin olemassa tilanteita, jossa yksinkertainen kuva on mahdollista kuvailla
semanttisesti automaattisin menetelmin. Tama onnistuu, jos kuvasta saadaan aikaiseksi
objekteja tunnistamalla ja nimedmalld taydellinen semanttinen Kkuvailu. Taman kaltaiset
tilanteet Kkuitenkin lienevat harvinaisempia. Kuten aiemmin mainittiin, automaattisen si-

séllonkuvailun ohjelma pystyy tunnistamaan kuvapinnasta objekteina kaksi erillista koi-
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raa ja pallon, jolloin tiedonhakijan tiedontarve tayttyi tuossa tapauksessa. Né&in koko tar-
vittava semanttisuus voitiin ilmaista avainsanojen awulla. Jos kuitenkin tiedonhakijan
tarve on hiemankin abstraktimpi, esimerkiksi tiedonhakija haluaa videokuvaa onnelli-

sesta koirasta, ei semanttisuutta talla tavoin saada vangittua.

Kehityspaallikon mukaan kyse on siitd, ettd automaattisen siséllonkuvailun ohjelmalla ei
ole tilanneharkintaa. Informaatikko piti keskeisend ongelmana, ettei kone pysty luomaan
ylakésitteistvd. Voidaan olettaa, ettd kaikki haastatellut puhuvat samasta asiasta kayttden
hieman erilaisia termejd kuvaamaan ongelmaa. Informaatikko toteaa, ettd kone saattaisi
pitad merkityksellisend ajallisesti, pitkddn kestdvad kuvaa traktorista. Tama kuva olisi
kuitenkin tylsda katsottavaa ihmiselle. Voidaankin kysyd, miksi pitkéan jatkuva maise-
makuva on ihmiselle merkityksellistd, mutta pitkdan jatkuva kuva traktorista on tylsaa
katsottavaa? Kuvan merkitystasoa voi olla vaikea maaritelld sisallonkuvailun ohjelmille

siksi, ettd merkitsevyyden ymméartdiminen on vaikeaa myds inmiselle itselle.

Taulukko 8. Automaattisen sisallonkuvailun oppimiskyky on rajallinen

Koska automaattinen sisallonkuvailu
tuottaa paljon dataa, on siind paljon kor-

jattavaa

Kone tekee paljon virheitd ja oppii hi- L L .
o ) Koneen virheiden korjaaminen on hi-
taasti, joten kayttaja turhautuu ) -
dasta ja turhauttavaa tyota
Siséllonkuvailijana en halua opettaa

montaa kertaa samaa asiaa

Se milloin ja miksi jokin asia on merkit-

Tunnistetun asian merkittavyyden totea- tava, on vaikea opettaa koneelle

minen on vaikeaa koneelle Koneen on vaikea arvioida tunnista-

mansa asian merkittavyytta ihmisille

Automaattisen siséllonkuvailun oppimi- =~ Automaattinen siséllonkuvailu vaatii jat-

nen on sidottu ihmisiin kuvaa opettamista
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Koneen opettaminen vaatii paljon tyota

Valmista sowvellusta automaattiseen sisal-

IBnkuvailuun ei vield ole



7 THMISEN JA KONEEN YHTEISTYO

Tassd luvussa keskitytddn automaattisen siséllonkuvailun puutteisiin ja pohditaan, miten

automaattista sisallonkuvailua voisi silti hyodyntad tyokaluna siséllonkuvailussa.

7.1 Kone ei vield korvaa ihmista

Vaikka aiemmin esitetyt empiiriset havainnot Ylen hankkeesta viittaavat siihen suuntaan
ettei automaattinen sisallonkuvailu tuota sisallonkuvailua riittdvalla tasolla, tdmé ei kui-
tenkaan merkitse, etteikd automaattisesta sisallonkuvailusta olisi hyotyd. Kone olisi hyva
tuottamaan lisdarvoa tiedonhakuun. Kone pystyy tuottamaan tiedonlouhintaan raakaa da-
taa ihmistd paremmin (taulukko 9). Kehityspéallikon mukaan automaattista sisallonku-
vailua voitaisiin valjastaa hakuindeksien rikastamiseen. Informaatikko oli kehityspaalli-
kon kanssa samoilla linjoilla pohtiessaan, miten esimerkiksi julkaisutoiminnan kehitty-

minen voisi hyddyntdd rikasta metadataa, jota kone tuottaa.

Metadatalla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan tietoa tiedosta. Metadata kuvaa kuvattavan
asian moninaiset ominaisuudet, jotka ovat hyddyllisia aineistojen kayttamisen, haun tai
hallinnan kannalta. (Chowdhury & Chowdhury 2007, 140).

Kehityspaallikon mukaan jo osittainkin oikea metadata voisi hyddyttdd tiedonhakutilan-
teessa. Talloin koneelta ei vaadittaisi tdydellisen semanttisen sisallonkuvailun tuotta-
mista.

”Jos halutaan tarjota ikdan kuin vaan tarttumapintaa erilaisille hakukoneille ni se
voi olla ihan hyva se semmonen iso massa jotain tietoa”

Talloin metadata voisi auttaa ihmistd, mutta ihmissilmén nakymattomissa. Kehityspéalli-
kon mukaan metadataa voisi piilottaa “kulisseihin”, eikd ndin ollen sen tarvitsisi olla edes
ihmisluettavaa. My6s Chowdhury ja Chowdhury (2007, 151) kirjoittavat, ettd vaikka me-
tadata on tarkeéd aineistojen etsimisessd, loppukayttajat eivat yleensd née, tai heidan ei

ole tarpeen nahd4, sen aineiston metadataa, jota he etsivat.

Metadatan muokkaaminen sellaiseksi, ettd se suoraan olisi ihmisen luettavissa tai niin,

ettd metadata sovitettaisiin suoraan ihmisen tekeméan tydhon, on huomattavan tyolasta.
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Ihmiselle voisi kehityspdéllikon mukaan nayttdd jonkinlaisen Karsitun joukon meta-
datasta. Rikkaampi ja runsaampi kuvailu olisi lahtokohtaisesti piilotettuna. N&in metatie-
dot saataisiin upotettua koneellisiin prosesseihin. Kaiken kaikkiaan olisi syytd miettia,
mitd ihmiselle kannattaa ja tarvitsee automaattisen siséllonkuvailun ohjelman tuottamasta

metadatasta ylipdatadn nayttaa.

Tiedonhaku kuitenkin hyotyisi yksityiskohtaisemmista metatiedoista (taulukko 9). Auto-
maattisen sisallonkuvailun ohjelma tunnisti esimerkiksi erittdin hyvin kuvassa olevat sol-
miot. Tama voisi informaatikon mukaan hyodyttdd joissakin hauissa. Informaatikko to-
teaa myos, ettd Yle Areenan tarpeisiin koneen tuottama siséllonkuvailu voi olla riittdvaa,
ellei jopa sopivaa. Tama kuitenkin vaatisi tiedonhakujarjestelman jatkokehittelyd, koska

informaatikon mukaan se saattaisi vaatia tiedonhakujarjestelméltd tietojen yhdistamista.

Automaattisen sisallonkuvailun ohjelmalta vaaditaan enemman kuin mihin se toistaiseksi
pystyy (taulukko 9). Tama saattaa johtua siitd, ettd ihmisen tekeméén siséllonkuvailuun
tottuneella henkilol14 on liian kovat vaatimukset automaattisen siséllonkuvailun ohjelman

tuottamalle sisallonkuvailulle. Informaatikko arveli, etta

”Se on vaan pakko hyviksyd, ettd se kone tuottaa 20-40% roskaa ja sitd on ihnmisen
tuottamaan sisallonkuvailuun tottuneen hirmu vaikea hyviksyd”

Informaatikko kertoo toivoneensa ennen testin alkua, ettd automaattisen siséllonkuvailun
ohjelma tuottaisi laadukasta sisallonkuvailua ja etta se tunnistaisi objekteja paremmin ku-
vapinnasta. Kehityspaéllikon mukaan on véistamatonts, ettd kone tekee vaaria tulkintoja
ja ettd automaattisen sisdllonkuvailun ohjelman siséllonkuvailussa on “kuonaa” seassa.
Seka informaatikon, ettd tuotantokoordinaattorin haastatteluissa kavi useaan kertaan ilmi
se, ettd koneen uskottiin tuottavan laadullisesti parempaa sisallonkuvailua ja ettd koneen
tuottama sisallonkuvailu koettiin huonoksi, osin jopa kayttokelvottomaksi. Taman vas-
taanoton wvuoksi voisi olla automaattiselle sisallonkuvailulle edullisempaa hyddyttad tie-
donhakua ilman, ettd sen tuottama metadata olisi nakyvilla sisdllonkuvailijalle tai edes

tiedonhakijalle.

Ihmisilla on siis hyvin erilaiset odotukset siitd, millaista sisallonkuvailua koneen tulisi
tehda (taulukko 9). Kehityspéallikdlla oli haastattelun perusteella realistisempi kuva jo
ennen hankkeen alkua siitd, minkalaiseen siséllonkuvailuun automaattisen sisallonkuvai-
lun ohjelma pystyy. Tuotantokoordinaattori piti automaattisen sisallonkuvailun ohjelmaa

itsensa kannalta taysin hyodyttoméand. Informaatikkokin totesi, ettd se sisallonkuvailu,
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mitd automaattisen sisallonkuvailun ohjelma téssa kehitysvaiheessa tuottaa ei ole miten-
kaan riittavad. Siséllonkuvailu on edelleen tehtdvé entisin keinoin manuaalisesti. Koska
edelleen Ylen Arkistossa tarvitaan suorasanainen kokonaisista lauseista muodostuva
luonnollisella kielelld tehty sisallonkuvailu. Kehityspaallikké katsoi, ettd hanke oli enem-
mankin taustaselvitystyyppinen projekti, jonka tarkoituksena oli selvittdd eri tehtavia,
joita kone voisi tehdd, mitd kyseinen palvelu tekee ylipdatdan, milld laadulla ja milla ta-

solla.

Kone ei kuitenkaan yhdenk&an haastatellun mielestd mitenkadn korvaa ihmisen tyota,
mutta voisi muuttaa sitd. Ainakin kone voisi tuottaa ihmisen ty6hon lisdarvoa (taulukko

9). Informaatikko arveli, etta

”Se ei ehkd korvaa mitdén, mutta mitd se tuo lisdd. M& n&én sen todennakdisemp &na
tulevaisuuden kuvana, koska se tuo jotain lisdarvoa sihen ohjelmaan”

Pohdintaa aiheutti myds se, miten metadatan tarve tulee tulevaisuudessa muuttumaan ja
voiko taté tarvetta endd tyydyttdd yksinomaan ihmislahtdiselld siséllonkuvailulla. Tarvi-
taanko Kkenties automaattisen sisallonkuvailun ohjelmaa vastaamaan tdhan uuteen meta-
datan tarpeeseen, jota aiheuttaa esimerkiksi uudenlainen aineistojen julkaiseminen? Uu-
denlainen sisdllonkuvailu vaatii metadatan tarpeen uudelleenkartoituksen (taulukko 9).
Informaatikon mukaan késitys siitd, mink&laista metadataa ylipdatadn tarvitaan, vaatii
suuren muutoksen. Hanen mukaansa on muistettava, ettd Ylen tietokanta on alun perin
suunniteltu ja kehitetty Yleisradion siséisille kayttdjille. Né&iden kéayttajien metadatan
tarve on ollut erilainen. Informaatikon mukaan Ylen sisdisten kayttajien yleisin syy ai-
neistojen hakuun on se, etta tietokannasta haetaan ohjelmia kokonaan uusittaviksi tai et-
sitdan insert-k&yttoon materiaalia. Insert-kayttd tarkoittaa sitd, ettd etsitddn osia toisista

ohjelmista kaytettaviksi muissa ohjelmissa.

Haastatteluista on péateltavissé se, ettd viela ei ole pystytty tarkalleen hahmottamaan sita,
minka ihmisen tyOvaiheen kone voisi korvata. Informaatikko myontés, ettd odotukset au-

tomaattisen sisalldonkuvailun suhteen eivat ole olleet realistiset:

“"Meilld on ollu ehkd véérat odotuksetkin, ettd se korvais sen nykyisen ihmisen te-
kemén siséllonkuvailun

Kehityspéallikon mukaan tdhan kysymykseen liittyy tehtdvénjakoa Ylen Arkistossa ylei-

semminkin. Kysymykseksi nousee esimerkiksi se, minkd tyyppinen metadata olisi ko-
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nelahtdistd ja mika ihmisen tekemda. Samaa pohdintaa on loydettévissd myds informaa-
tikon haastattelusta, jossa han pohdiskeli, muuttuuko tarve ihmisen tekemélle siséllonku-
vailulle, jos automaattinen siséllonkuvailu alkaa tarjota metadataa osaksi siséllonkuvai-
lua. Tulevaisuudessa voisi esimerkiksi olla mahdollista, ettd ihmisen tehtavéksi sisallo n-

kuvailussa ja& vain koneen tuottaman sisallonkuvailun validoiminen.

Taulukko 9. Kone ei vield korvaa ihmistd, mutta mahdollistaa uudenlaisen tekemisen tavan

Kone pystyy tuottamaan tiedonlouhin-

taan raakaa dataa ihmistd paremmin

Kone on hyva tuottamaan lisdarvoa tie- = Metadata voisi auttaa tiedonhakua ihmis-

donhakuun ndkymatto missa silméan nédkyméattd missa

Haku hyotyy yksityiskohtaisista metatie-

doista
Automaattiselta sisallonkuvailun ohjel- Ihmisen tekeméd&n kuwvailuun tottuneella
malta odotetaan enemmén kuin mihin se on lilan kovat vaatimukset koneelle
Pystyy L - L
Ihmisilla on erilaiset odotukset siitd mil-
laista sisallonkuvailua koneen tulisi
tehda
Kone ei korvaa ihmistd, mutta tuottaa ih-
misen tydhon lisdarvoa
Uudenlainen sisallonkuvailu vaatii tar-
Kone ei korvaa ihmisen tyota, mutta peen (metadatan) uudelleen kartoittami-
VOIiSi muuttaa sitd sen

Vield eiole pystytty hahmottamaan,
mink& ihmisen tyévaiheen kone voisi

korvata
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7.2 Automaattinen sisallonkuvailu voisi tasalaatuistaa sisallonkuvai-

luja

Videomateriaalissa esiintyvien henkildiden tunnistaminen koetaan Ylessé erityisen tarke-
aksi osaksi sisallonkuvailua. Koska henkilohaut ovat yksi tavallisimpia hakuja, joita Ylen
Arkiston tietokantoihin kohdistetaan. Haastatteluissa ilmeni, ettd vaikka muuten sisallo n-
kuvailu saatetaan joutua tekemd&n summittaisesti, esimerkiksi aikaresurssin véahyyden
vuoksi, ohjelmassa esiintyvat henkildiden nimet pyritdén silti aina Kirjoittamaan sisallé n-
kuvailuun. Henkildiden tunnistamisessa automaattinen siséllonkuvailu koettiin hyddyl-
liseksi, kuten kehityspaallikko totesi:

”Sind se oli erittdin hyvéd jotenkin se henkiloiden ympérilld kuvien janiinku
henkildiden esiintymisen ympérilld oleva asia”
Automaattisen sisdllonkuvailun ohjelma pystyi siis tuottamaan hyotyd ihmiselle siten,
ettd ohjelma osasi méaarittdd koska tietty henkild puhuu ohjelmassa ja liittdd aikakoodiin
h&nen nimeensd. Ohjelma tuotti myods henkildiden yhteenvetosivun, johon poimittiin
kaikki ohjelmassa esiintyneet henkilot. Kuvassa yhdeksan on nahtavilla automaattisen

sisallonkuvailun ohjelman henkilot -yhteenvetosivu.

2
I

3
I

® Haastateltava / Tekija

Kuva 9. Automaattisen sisallonkuvailun ohjelman henkilét -yhteenvetosivu.

Kuvassa yhdeksan esitetty henkilot -yhteenvetosivu sai positiivista palautetta ja se koet-

tin hyodylliseksi, koska se esitti tarkeédksi koetut henkildiden nimet ja kuvat selkedna

(o2}
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kokonaisuutena. Ongelmaksi kuitenkin nousi se, ettei automaattisen sisallonkuvailun oh-
jelma osannut vield yhdistdd opittuja henkiloitd eri ohjelmien valilla. Td&ma ominaisuus
olisi ollut seuraavaksi kehitettdvien ominaisuuksien listalla, mutta hankkeen lyhyyden

vuoksi ominaisuus ei ehtinyt mukaan t&han testiin.

Henkildiden tunnistamisen ja oikein nimedminen on niin tirked ominaisuus, etta siihen
toivottiin koneelta my6s muunlaista apua. Informaatikko piti hyvand, jos tekijatiedot va-
littaisiin maaramuotoisesta valikosta. Talloin kirjoitusvirheiden méaré vahenisi (taulukko
10). Ylen automaattisen siséllonkuvailun hankkeessa ollut sisallonkuvailun ohjelma pyrki
tunnistamaan henkildiden nimid ja titteleitd kuvassa nakyvista planssiteksteistd. Planssi-
tekstien tunnistaminen osoittautui kuitenkin vaativaksi tehtdvaksi ja informaatikon mu-
kaan automaattisen sisallonkuvailun ohjelma teki planssitekstitunnistuksessa huomatta-
van paljon virheitd. Ongelma planssitekstien tunnistamisessa johtui siitd, ettd se olisi pi-
tanyt optimoida jokaiselle ohjelmatyypille erikseen, koska jokaisessa ohjelmassa on
omanlaisensa graafinen ilme. Informaatikko kertoi esimerkin A-studio -ohjelmasta, jossa
on a-kirjaimen tyyppinen merkki, joka kuvaa nimen eteen laitettuna sité, ettd kyseessé on
toimittaja. Kaikki tdméan tyyppiset erikoisuudet pitdisi opettaa automaattisen siséllonk u-
vailun ohjelmalle erikseen. Informaatikko kuitenkin myonsi, ettd joidenkin henkildiden
osalta automaattisen sisallonkuvailun ohjelma helpottaisi jo nyt henkildiden tunnista-

mista.

Inhimillisistd syist4 johtuen ihmisen tuottaman sisallonkuvailun laatu vaihtelee (taulukko
10). Kehityspéallikon mukaan ihmisen tekeméén sisallonkuvailuun vaikuttaa esimerkiksi
taustat seké se, minkdalaisessa tilanteessa ihminen sisallonkuvailua tekee. Tama johtaa sii-
hen, ettei ihmisten tekema siséllonkuvailu ole vertailukelpoista keskenadn. Tuotantokoor-
dinaattorilla oli kuvailussa apunaan henkild, joka oli ollut mukana tekeméssd ohjelmaa.
Ohjelman tekemisessd mukana ollut henkild pystyi antamaan kuvailuun tietoa, jota tuo-
tantokoordinaattorilla ei ollut. N&in he pystyivat tuottamaan parempaa siséllonkuvailua
ohjelmasta. Ihmisilla on eri méard tietoa kéytettavissaan, kun sisallonkuvailua tehdaan.
Kehityspéallikon mukaan on otettava huomioon, ettd ihmisen tekema siséllonkuvailu on
aika subjektiivista. Samankaan ihmisen tekemé siséllonkuvailu ei ole vertailukelpoista eri
péivind, vaikka helposti syntyy sellainen ajatusharha, etta ihmisen tuottama sisallonk u-

vailu olisi aina yhdenmukaista.
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Ihmisen tekeméén sisallonkuvailuun vaikuttaa tunnetila tai vasymys, mutta kone ei vasy
asioiden tunnistamiseen tai sisaltéjen kuvailuun. Peter Enser (2008, 534) huomauttaa, etta
samallekin ihmiselle tietty kuva voi tarkoittaa eri asiaa eri aikoina tai eri yhteyksissa.
Enserin ndkemys on tulkittavissa niin, ettd ihmisen tekeméan kuvailuun vaikuttavat ku-

vailijan senhetkinen tilanne esimerkiksi kiire tai vaikkapa kuvailijan tunnetila.

Ihmiset siis vasyvat tunnistamiseen, joten informaatikon mukaan ei ole jarkevaa, etta ih-
minen kay klikkaamassa aikakoodin paikalleen joka kerta, kun tietty henkild nakyy ku-
vassa. Automaattisen sisdllonkuvailun ohjelmalle tdma ei olisi ongelma. Myods aineiston
kayminen useaan kertaan lapi eri nakokulmasta tai erilaisella orientaatiolla aineistoa koh-
taan voisi tuottaa kehityspadllikon mukaan mielenkiintoista metadataa aineistosta. Tamé
taas olisi hdnen mukaansa tyypillisesti sellainen tehtava, joka olisi ihmisen hyvin ty6las
hoitaa, silld toisin kuin kone, ihminen vésyy aineistojen lapik&dymiseen. Toisaalta kehi-
tyspaallikké huomautti, ettd automaattisen sisallonkuvailun ohjelma saattaa tehda liikkaa-
Kin t6itd jonkin vahapatdisemmaksi koetun asian parissa tuottaen siitd valtavati meta-

dataa.

Asian opittuaan kone pystyy tuottamaan aina saman kuvailun. T&ssa automaattisen sisal-
l6nkuvailun testissd koneen oppiminen oli kuitenkin Kiinni ihmisestd, koska automaatti-
sen sisallonkuvailun ohjelma tunnisti vain sen, mitd oli opetettu. Informaatikko kertoi
koneen pystyvan tunnistamaan tarkasti yllattdviakin asioita, esimerkiksi lippuja ja suoja-
tiet. Myo6s tuotantokoordinaattori katsoi, ettd kone voi oppia tunnistamaan esimerk iksi
kadulla olevia ihmisid. Varsinkin uniikit kohteet koettiin helpoksi opettaa koneelle (tau-
lukko 10). Uniikkeja kohteita ovat t&ssé tapauksessa esimerkiksi aikaisemminkin maini-

tut henkilot seka erityiset rakennukset. Informaatikko arveli ettd

“mut et se voi oppia tunnistamaan Turun Tuomiokirkon, Helsingin Uspenskin ka-
tedraalin ja timmoset hyvin unikkit kohteet”

Kerran siis uniikin kohteen opittuaan automaattisen siséllonkuvailun ohjelma tunnistaa
kohteen jokaisella kerralla. Tamé osaltaan vaikuttaa siihen, ettd automaattisen siséllo n-
kuvailun ohjelma tekee aina tasalaatuista siséllonkuvailua (taulukko 10). Kehityspaalli-

kdn sanoin:

“Ehka& siin on semmonen geneerisyys siind koneen tekeméssa. Etta se on systemaat-
tisesti jonkunlaista, on se sitten hyvaa tai huonoa, oikein tai vaarin.”
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Tasalaatuisuus téssé yhteydessa ei siis tarkoita tasalaatuisesti hyvaa. llman ihmisen suo-
rittamaa korjaamista tai koneen opettamista automaattinen siséllonkuvailun ohjelma tun-

nistaa tasaisesti vaarin objekteja ja tekee ndin tasaisen laadutonta sisallonkuvailua.

Oikein kohdennettuna automaattisen siséllonkuvailun ohjelma voisi kuitenkin auttaa si-
séllonkuvailussa. Koneen uskottiin auttavan esimerkiksi virheiden korjauksessa. Kirjoi-
tusvirheiden osalta ainakin oikoluku olisi tarked ominaisuus. Olisikin hyva tutkia yksi-
tyiskohtaisemmin, miten ihmisen ja koneen yhteistyd saataisiin toimimaan. Tatd kehitys-

paallikkd toivoi todeten ettd

“"Mitd ei oo kauheesti tutkittu tai mitd ei oo ndkyny, et mikd olis se thmisen ja ko-
neen interaktion tapa, se rinnakkain toiminnan tapa siind sisdllonkuvailussa”
Yhteisty0t4 voitaisiin kehittdd esimerkiksi siihen suuntaan, etti automaattisen sisallonk u-
vailun ohjelma tuottaa dataa, jota ihminen sitten korjaa. Automaattinen siséllonkuvailu
korvaisi nykyprosessissa tuotantokoordinaattorin tyon sisallonkuvailun osalta. Informaa-
tikkokin pohti, tarvitaanko ihmisen kuvailua kenties vahemmén tulevaisuudessa, jos au-
tomaattisen siséllonkuvailun ohjelma tuottaa paljon metadataa? Vaikka viela emme ole
siind pisteessd, ettd ihmisen ja koneen yhteistyosta syntyisi riittdvallad tasolla olevaa sisél-
l6nkuvailua, kehityspadllikén mukaan tdssa testissd on otettu ensi askeleita siihen suun-

taan.

Taulukko 10. Automaattinen sisallonkuvailu voisi tasalaatuistaa sisallonkuvailuja

Siséllonkuvailijana tahtoisin, etta kone
kerran opittuaan tunnistaisi aina henki-

Henkildiden tunnistus on erityisen tar- Ibn automaattisesti

kedd ja kone voisi jo nyt auttaa siind
Erityisen tarkedd sisallonkuvailussa on

tunnistaa ohjelmassa olevat henkilot

Ihmiset eivat pysty tuottamaan tasalaa-

. - . tuista sisalldonkuvailua
lhmisen tuottaman sisallonkuvailun laatu

vaihtel o i i viisy asioi
alnte lee Toisin kuin ihminen kone ei vésy asioi-

den tunnistamiseen
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Haluaisin, ettd kone korjaa virheitani
Oikein kohdennettuna kone voisi auttaa

sisillonkuvailijaa Olisi hyva tutkia miten ihmisen ja ko-

neen yhteistyd saataisiin toimimaan
Kone tunnistaa sen mika sille on opetettu

) ) Kone oppii uniikit kohteet helposti (ran-
Asian opittuaan kone pystyy tuottamaan o
) ) kennukset, ihmiset)
aina saman kuvailun

Kone tekee aina tasalaatuista sisallo nk u-

vailua

7.3 Viela eiolla valmiita automaattisensisallonkuvailun tuomiin muu-

toksiin

Sisallonkuvailijat arvostavat nykyistd tekemisen tapaa (taulukko 11). Kaikkia kolmea
haastateltavaa kehotettiin antamaan nykyisin Ylessad kaytossa olevalle sisallonkuvailun
ohjelmalle (Metro), arvosana. Arvosanat annettiin asteikolla 1-5, jossa 5 on erinomainen
ja 1 erittdin huono. Tuotantokoordinaattori antoi Metro -jarjestelmdlle arvosanan 4, kehi-
tyspéallikké arvosanan 3,5 tai 4 ja informaatikko arvosanan 3-. Metro -jérjestelmda on
vuosien saatossa kehitetty toimivammaksi Ylen siséllonkuvailun tarpeita varten. Infor-
maatikko totesikin Metron olevan “han hyvi tyGjuhta tdhdn nykyiseen prosessiin”. Metro
-jarjestelméé arvioitaessa on otettava huomioon, ettd kayttajat ovat kéyttdneet samaa jar-

jestelmda pitkan aikaa ja ovat tottuneet siihen. Tuotantokoordinaattorin sanoin

”Ma tykkddn niistd hakusysteemeistd ja md oon kéyttdnyt sitd nin paljon, ettd mun
mielestd se ei 0o ninku hankala”

Tastd kommentista on tulkittavissa, ettd tuotantokoordinaattori tietdd haun ehk& olevan
hankala henkilolle, joka ei ole jarjestelmdd kayttanyt. Tamé kertoo siitd, ettd tuotanto-
koordinaattori arvelee kéytettdvyydessa olevan parantamisen varaa, mutta han on tottunut
jarjestelméan ja on siihen néin ollen myds tyytyvdinen. Informaatikko ja tuotantokoordi-
naattori kertovat kayttaneensd Metroa vuodesta 2009 lahtien, jolloin Metro otettiin ké&yt-

toon Ylen Arkistossa.
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Totutusta luopuminen saattaa aiheuttaa muutosvastarintaa, jota sitten uudentyyppinen si-
séllonkuvailu joutuu kohtaamaan (taulukko 11). Kehityspaallikko ei pitanyt vield aikaa
taysin kypsana tyokalujen suorille muutoksille. Testissa ollut automaattisen sisallonk u-
vailun ohjelma vertautuu vakisin vanhaan jarjestelmééan. Esimerkiksi Kkysyttdessa auto-
maattisen sisallonkuvailun ohjelman erdéstd ominaisuudesta tuotantokoordinaattori
vastasi suoraan sen olevan huonompi kuin Metron. Samasta ominaisuudesta informaati-

kolta kysyttdessd héan vastasi néin:

”Se on hirmu erilainen siind, kun tdssd meiddn nykyisessd jirjestelmidssd ja mi koin
sen aluksi vahan outona ja ehka jopa hitaampana. Mutta nyt kun mé sitd useamman
kerran kaytin, ni mé aloin hoksata, ettda kuinka sitd kannattaa kayttad, niin ma en
usko, ettd se loppuviimein ois sen hitaampi ku se nykynen, kun se on vaan erilai-

29

nen

Voidaan siis paatelld, ettd uuden jarjestelmdn arviointiin ainakin jossain méarin vaikutti

se, ettd sisallonkuvailijat olivat tottuneet erilaiseen jérjestelmaan.

NyKkyisistd toimintamalleista siis tdman tutkimuksen mukaan pidetdén ja ongelmaksi nou-
seekin se, etteivdt ne istu automaattisen sisallonkuvailun prosessiin (taulukko 11). Auto-
maattisen sisallonkuvailun ohjelmaa testattiin Ylessa niin, etta silld yritettiin tehdd sisal-
l6nkuvailua aivan kuten Metro -jarjestelméllékin. Tamé johti kéyttdjien turhautumiseen
silli he kokivat, etteivat voi tehdd ty6tddn automaattisen siséllonkuvailun ohjelmalla.
Haastateltujen mielestd automaattisen sisallonkuvailun ohjelma ei toimi riittdvan hyvin.
Automaattisen sisdllonkuvailun ohjelmalle pyydettiin haastattelussa arvosana, samoin
kuten Metro -jarjestelméllekin. Informaatikko antoi arvosanan 1,5, tuotantokoordinaat-
tori arvosanan 1 ja kehityspadllikké arvosanan 2,5. Kehityspéallikon mukaan testattavana
ollut automaattisen sisallonkuvailun ohjelma ei kuitenkaan ole vertailukelpoinen Metro -
jarjestelmén kanssa (taulukko 11). Automaattisen sisallonkuvailun ohjelmaa kayttdessa
kayttaja joutuu ottamaan kantaa asioihin, jotka eivat ole relevantteja Metro -jarjestelmaa
kayttaessa. Esimerkkind uusista asioista, joihin kéyttdjan piti ottaa kantaa, oli koneen te-
kemén sisallonkuvailun korjaaminen ja sitd kautta tapahtuva koneen opettaminen. Sisél-
l6nkuvailun ohjelmien tekeminen vaatii loppukayttdjan tuntemista. Tuotantokoordinaat-

torin mukaan

”Vililld ku me otetaan kadyttoon uusia systeemejd, ni ne on ndd insmoorit jotka niitd
on kehittdny ja sitku ne yrittdd kouluttaa, ni siitd ei oikein tuu mitddn”
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Tuotantokoordinaattori kertoi myds huomanneensa, ettei automaattisen siséllonkuvailun
ohjelmaa ole ollut tekeméssd tuotantokoordinaattoria. Talloin ohjelman kaytettavyys ei
ole ehka optimoitu parhaalla mahdollisella tavalla ainakaan tuotantokoordinaattorin kéyt-
totarpeisiin. Automaattisen sisallonkuvailun ohjelma tulisi kehittdd tiiviissd yhteisty0sséa
loppukayttajan kanssa (taulukko 11). Toisaalta Ylen automaattisen siséllonkuvailun tes-
tissd kyse nimenomaan oli loppukéyttdjien osallistamisesta ohjelman testaukseen. On-
gelma kuitenkin todennékdisesti oli siind, ettd ohjelmaa ei alusta asti aloitettu kehittdimaén
yhteistyosséd kayttdjien kanssa, vaan kéyttajat osallistuivat ohjelman testaukseen vasta
kun ohjelman kehittdminen oli edennyt jo pitkalle.

Taulukko 11. Automaattisen siséllonkuvailun ohjelman kanssatehtavasiséllonkuvailu vaatisi sellaisia

toimintamallien muutoksia, joihin eiolla valmiita

Siséllonkuvailijat arvostavat nykyistd te-

kemisen tapaa

Nykyiseen sisallonkuvailun prosessiin Uudentyyppinen sisalloinkuvailu kohtaa

on totuttu eik4 siitd haluta luopua muutosvastarintaa

Siséllonkuvailua on jo pitkaén tehty sa-

malla kaavalla

Sisallonkuvailun ohjelmien tekeminen

vaatii loppukayttdjan tuntemista

Automaattisen siséllonkuvailun ohjelma
Nykyiset sisallonkuvailun toimintamallit & oje vertailukelpoinen vanhan kanssa
eivat sovi automaattiseen sisallonkuvai-

luun Yritin tehdé tyoni automaattisen sisal-

[6nkuvailun kanssa mutta en pystynyt

Uudentyyppinen siséllonkuvailu vaatisi

tydn uudelleen organisoinnin
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8 YHTEENVETO

Téssé luvussa esitelladn tutkimuksen johtopdatokset sekd kaydaan lapi millaista jatkotut-

kimusta voitaisiin tehda.

8.1 Johtopaatokset

Téssé tutkimuksessa kaytiin lapi miten Ylen siséllonkuvailun parissa tydskentelevat hen-
kilot kokivat automaattisen siséllonkuvailun testauksen. Tutkimuskysymykset olivat, (1)
miten nykyinen multimediallisten aineistojen siséllonkuvailu Ylessa toimii talld hetkelld,
(2) miten automaattinen sisallonkuvailun ohjelma toimi Ylen videoaineistojen siséllo n-
kuvailussa, (3) mitd automaattisen sisallonkuvailun ohjelman tuottamasta sisallonkuvai-
lusta puuttuu ja (4) miten automaattista siséllonkuvailua voitaisiin hyodyntdd helpotta-

maan sisallonkuvailijoiden tyota.

Ylessd multimediallisten aineistojen sisallonkuvailu on vuosien saatossa hioutunut pro-
sessi. Siséllonkuvailua sek& ohjelmaa, jolla siséllonkuvailua tehddén, on kehitetty jatku-
vasti tehokkaampaan ja laadukkaampaan suuntaan. Tuotantokoordinaattorit ja informaa-
tikot pystyvat yhteistydssd tekemddn semanttisesti rikasta kuvailua, joka riittdd ainakin
Ylen sisdiseen kéyttoon. Nykyisessd siséllonkuvailun prosessissa on kuitenkin ongelmia.
Suurin niistd on resurssipula verrattuna aineistojen suureen maaradn. Ihmisvoimin tehty
sisdllonkuvailu ei ole kustannustehokasta ja koska aineisto méara on valtava, ei kaikkia
aineistoja saada kuvailtua riittavalla tarkkuudella. Juuri ndihin ongelmiin haettiin apua

automaattisen siséllonkuvailun ohjelmalta.

Tutkimuksessa kuitenkin k&vi ilmi, ettei automaattinen siséllonkuvailu ainakaan tassa tes-
tissa toiminut silla tasolla, ettd siitd olisi ollut merkittdvad hyotya sisallonkuvailijoille.
Automaattisen sisallonkuvailun ohjelma tuotti sisallonkuvailua, joka suurelta osin oli vir-
heellista. Sisallonkuvailijoilla meni tutkimuksen mukaan enemmén aikaa ohjelman tuot-
taman sisallonkuvailun korjaamiseen kuin jos se olisi tehty alusta alkaen itse. Automaat-
tisen siséllonkuvailun ohjelman opettaminen koettiin raskaaksi, eikd ollut selvyytté
kuinka merkittdvasta prosessista olisi ollut kyse, jotta automaattinen sisallénkuvailu olisi

saatu toimimaan riittdvan hyvin.
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Automaattisen siséllonkuvailun ohjelma kykeni opittuaan tunnistamaan kohtalaisen hy-
vin ihmisen kasvot ja littim&an nimen ja kasvot yhteen. Tama koettiinkin tutkimuksessa
automaattisen siséllonkuvailun ohjelman parhaaksi ominaisuudeksi. Ohjelmassa kuiten-
kin esiintyi merkittdvia puutteita. Ylen siséllonkuvailijat ovat tydssdén tottuneet kasitte-
lem&&n semanttisesti rikasta ihmisen tekemdd sisallonkuvailua, eikd automaattisen sisal-
l6nkuvailun ohjelma pystynyt téhan lainkaan. Ohjelmaa ei voitu ottaa k&yttdon, koska

siséllonkuvailun semantiikasta ei Ylelld olla valmiita luopumaan.

Automaattisen sisallonkuvailun ohjelman tuottaman metadatan voidaan kuitenkin olettaa
jossain maarin hyddyttavan tiedonhakijaa. Ohjelma pystyy kdymddn aineiston useaan
kertaan lapi ja kuvailemaan aineiston usean eri nakOkulman awulla. Taman kaltaista toi-
mintaa ei voida olettaa ihmisen tekevan. Automaattinen siséllonkuvailu voisi siis luoda
metadataa, jota hyddynnettaisiin sitten niin siséllonkuvailijan kuin tiedonhakijan naky-

mattomissa.

Térkein 106ydos tassa tutkimuksessa oli se, ettei automaattinen siséllonkuvailu vield ole
kykeneva korvaamaan ihmisen tekeméa tyota sisallonkuvailussa Ylelld. Prosesseja muut-
tamalla ja metadatan tarvetta uudelleen miettimalla automaattinen siséllonkuvailu voisi

tuoda ihmisen tekemédédn tyohon jonkinlaista lisdarvoa.

Automaattisen siséllonkuvailun hanke oli Ylessd testaajamadraltddn suhteellisen pieni ja
testauksessa ollut automaattisen sisallonkuvailun ohjelma oli vield varhaisessa kehitys-
vaiheessa oleva versio eikd valmis tuote. Tastd johtuen myOs tdssd tutkimuksessa tutki-
musotos jai pieneksi. Tarkeintd tutkimuksen luotettavuuden kannalta oli se, ettd tutki-
mukseen haastateltiin kolmea siséllonkuvailun kannalta tarkedd tyoroolia. N&in saatiin

otos siitd miten automaattinen sisallonkuvailu koettiin yli tydroolirajojen.

Tutkimustulokset eivat vélttamatta ole laajasti yleistettavissd. Ne antavat kuitenkin oi-
keellista viitettd seké siitd millaisella tasolla automaattinen sisallonkuvailu on etté siité,
miten automaattiseen sisallonkuvailuun suhtautuvat sisallonkuvailun ammattilaiset. Hen-
kilot, joita tassa tutkimuksessa haastateltiin, olivat kaikki pitkdan sisallonkuvailun parissa
tydskennelleitd alan ammattilaisia. Tasta syysta heiddan kokemuksensa ja ajatuksensa au-
tomaattisesta sisallonkuvailusta ovat valideja ja antavat luotettavuutta koko tutkimuk-
selle. Vaikka tutkimus siis jai tutkimusotokseltaan pieneksi, se sisdlsi harvinaisia tutki-

mustuloksia, jotka ovat haastateltavien ammattiosaamisen ja tyéroolien kautta valideja.
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Automaattisen siséllonkuvailun tutkimus on verrattain vahdista ja varsinkin kayttajako-
kemusten kartoittaminen onvield pienimuotoista. Kéayttajakeskeistd tutkimusta automaat-
tisen siséllonkuvailun saralta ovat tehneet esimerkiksi Vrochidis ja kumppanit (2017).
Heidéan tutkimuksensa keskittyi siihen, miten kayttaja toimii automaattisen sisallonkuvai-
lun ohjelman kanssa. Kayttajien reaktioita seurattiin tutkimuksessa esimerkiksi katseen-
seurannan awulla. Heidank&&n tutkimus ei kuitenkaan ota kantaa siihen, mikd oli kaytta-
jien kokemus automaattisen siséllonkuvailun ohjelmasta tai miten automaattinen sisél-

I6nkuvailu vertautuu manuaalisen siséllonkuvailun ohjelman kanssa toimimiseen.

Koska aiempaa kayttajakeskeistd tutkimusta automaattisesta sisallonkuvailusta on hyvin
vahan ovat taméan tutkielman tulokset arvokkaita. Merkittdvid tuloksia saatin muun mu-
assa siitd miten siséllonkuvailijat kokivat aineistojen heterogeenisyyden vaikutukset au-
tomaattiseen siséllonkuvailuun. Tarkeda oli myds sen pohtiminen, miten manuaalisen ja
automaattisen sisallonkuvailun yhdistamisesta saadaan monia julkaisumuotoja palveleva
kokonaisuus. Molemmista sek& automaattisesta sisallonkuvailusta ettd ihmisen tekeméasta
siséllonkuvailusta pitdisi pystyd poimimaan parhaat puolet. Siind missa automaattinen si-
séllonkuvailu kykenee tuottamaan valtavan méaédrdn metadataa ja kdymadn aineistoja use-
amman kerran lapi, ihminen kykenee tuottamaan siséllonkuvailuun seka ylempaa tasoa
ettd siséllonkuvailussa tarvittavaa semanttista merkitystd. Molemmat siséllonkuvailut
tuovat prosessiin sellaista lisdarvoa, jota toinen eiole kykeneva tuottamaan. Tehokkaalla
koneen ja ihmisen yhteistyolla saataisiin kapenemaan automaattisen siséllonkuvailun ai-
heuttama semanttinen kuilu. Semanttisen kuilun ongelmat ovat tutuja jo aikaisemmista
tutkimuksista kuten Haren ja kumppaneiden (2006) tai Enser (1999 sek& 2008). Tutkiel-
massa on kuitenkin uusi, eittaméattd tdrked nimenomaan kayttajien kokemukseen pohjau-

tuva nakokulma automaattiseen sisallonkuvailuun.

Tutkimuksessa kokeiltiin rohkeasti tutkimuksen tieteenalalle harvinaista tutkimusme ne-
telmdd. Menetelma auttoi nostamaan aineistosta tuoreita havaintoja nykyisesta sisallo n-
kuvailun tuottamisen prosessista, automaattisesta sisallonkuvailusta sekd edelld mainittu-
jen mahdollisesta yhdistamisestd. Affinity diagram todettiin tassé tutkimuksessa hyvéksi
metodiksi kayttajakokemusten Kkartoittamiseen, koska se ei hukkaa aineistosta mitdén,
vaan pitad kaiken aineiston mukana koko analyysivaiheen [api. Affinity diagram —meto-
din avulla saatiin pienehkdstd haastatteluotoksesta suurehko aineistomassa, joka kasitel-
tiin hukkaamatta kéyttdjien tuomaa varianssia. Affinity diagram on siis taméan tutkielman

perusteella varteenotettava metodi kaytettavaksi myds jatkotutkimuksissa.
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8.2 Jatkotutkimus

Téssa tutkimuksessa paastiin alkuun siind, miten automaattista sisallonkuvailua voitaisiin
hyodyntdd Ylen sisallonkuvailun apuna. Jatkotutkimuksessa voitaisiinkin lahted ratkaise-
maan tatd ongelmaa syvemmin. Miten kéytanndssd automaattisen sisallonkuvailun tuot-
tama data hyodyttaisi tiedonhakijaa? Miten metadatan tarpeen muuttuminen vaikuttaa si-
séllonkuvailuun tulevaisuudessa? Tai miten tiedonhakija kokee koneellisesti tuotetun me-
tadatan? Tassa tutkielmassa esitettiin arvio siitd, ettd tiedonhaku voisi hydtya koneen tuot-
tamasta metadatasta tiedonhakijan ndkymattomissa. Asiaa olisi kuitenkin hyva tutkia li-
séd. Liséksi erityisen kiinnostava oli ajatus siitd, ettd automaattisen siséllonkuvailun oh-
jelma voisi kuvailla aineistoja useampaan kertaan. Jatkossa olisikin hyva selvittad, mité

lisdarvoa aineistojen kuvaileminen automaattisin menetelmin useampaan kertaan toisi.

Vaikka multimediallisten aineistojen ja varsinkin kuvan kuvailun tutkimusta on tehty jo
vuosikymmenid, ei vieldkdan ole saatu tdysin ratkaistua semanttisen kuvailun ongelmaa.
Vastausta silhen, miten automaattinen sisallonkuvailun ohjelma saataisiin ymmartd maan
kuvassa olevia merkityksid tai objektien suhteita toisiinsa, ei ole toistaiseksi saatu. Sisél-
lonkuvailu ei ole tdman tutkielman perusteella riittdvad, jos se ei sisalld semantiikkaa.
Kuitenkin semantiikkan madaritteleminen automaattisen siséllonkuvailun ohjelmalle koet-
tiin vaikeaksi. Tulevaisuudessa olisi hyva pohtia, miten semantiikka voitaisiin maérite 11&

niin, ett automaattisen sisallonkuvailun ohjelma voisi sitd hyddyntaa.

Tekodly ja koneoppiminen ovat tieteenaloja, jotka kehittyvat jatkuvasti. On kiinnostavaa
nédhdd, miten esimerkiksi neuroverkot tulevaisuudessa mahdollisesti kehittdvat sisallo n-
kuvailua. Taméan tutkielman kohteena olleesta automaattisen sisallonkuvailun ohjelmasta
puuttui kokonaan puheentunnistus. Olisi kiinnostavaa tietdd, miten tdssa yhteydessa pu-

heentunnistus vaikuttaisi automaattisen sisallonkuvailun tuottamaan kuwvailuun.

Tama tutkimus oli luonteeltaan harvinainen ja sen tutkimustyyli oli tieteenalalleen uusi.

Sen vuoksi tutkielma myos jattad paljon jatkokysymyksid, joita olisi hyva tutkia jatkossa.
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LIITE 1:

Ensimméisend haastattelussa kaydaén lapi haastateltavan perustiedot, ja tdmén jalkeen
arvioidaan nykyisin kaytossa olevaa ohjelmaa ja sen kéytettavyytta niiltd osin kuin se on
oOleellista tdmén tutkimuksen puitteissa. Vasta viimeiseksi arvioidaan testaamisvaiheessa
olevaa ohjelmaa ja sen toimivuutta siihen tarkoitukseen mihin se olisi kunkin haastatel-

tavan kohdalla tulossa.
Haastattelu

Perustiedot

1. Ammattinimike?
2. Tyodnkuva niiltd osin kuin se littyy siséllonkuvailuun.
3. Kauanko olet kéyttdnyt nykyisin kaytossa olevaa ohjelmaa siséllonkuvailuun?

Nykyisin kdytssa oleva ohjelma

1. Kuinka paljon kéytét siséllonkuvailuun tarkoitettua ohjelmaa?
a. Kuinka kauan sinulle menee noin aikaa ohjelman (esim. A-studio), ku-
vailuun?
2. Mitka ovat mielestasi parhaat ominaisuudet nykyisin kaytossa olevassa ohjel
massa?
a. Tarkennus, jos saisit valita nykyisin ké&ytdssé olevasta ohjelmasta omi-
naisuuksia uuteen ohjelmaan, mitd ne olisivat?
3. Mitk& ovat mielestasi toimimattomimmat osuudet nykyisin kéytdssé olevassa
ohjelmassa?
a. Tarkennus, jos saisit valita nykyisin kéytossa olevasta ohjelmasta omi-
naisuuksia jotka eivat tulisi uuteen ohjelmaan, mitd ne olisivat?
4. Anna arvosana vanhalle jarjestelmélle 1-5.

Nyt testattavana oleva ohjelma

1. Millaisia odotuksia sinulla oli automaattisen siséllonkuvailun osalta ennen tes-
tauksen aloittamista?
2. Kuinka paljon olet ehtinyt tehd& testauksia?
a. Kuinka monta ohjelmaa noin.
b. Kuinka kauan sinulla on mennyt aikaa kuvailuun uuden ohjelman
kanssa.
c. Luuletko ajan nopeutuvan, kun ohjelman kayttdminen tulee tutummaksi
(= voiko kéyttdminen nopeutua nopeammaksi kuin vanhalla ohjel-
malla?)
3. Mitkd asiat ovat olleet erityisen positiivisia ohjelman toteutuksessa?
4. Mitké asiat ovat olleet erityisen negatiivisia?
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Miten ohjelman negatiiviset ja positiiviset puolet suhteutuvat sinulla olleisiin
odotuksiin kuvailuohjelman suhteen?
Mitkd ovat sinun mielestasi eniten kehitystd kaipaavia kohtia testattavassa ohjel

massa?
Anna testattavalle sovellukselle arvosana 1-5
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LIITE 2:

Videoaineistoista oleellista | sisallonkuvailussa pitas kertoa

on tietda mita kuvassa nakyy mita kuvassa nakyy

Yieisella tasolla oleva tiedonhaku
Erityyppiset vaatii yleisentason kuvailun
tiedonhakutilanteet vaativat
erityyppiset sisallonkuvailut | Hyvin tarkka tiedonhaku vaatii
tarkan sisallénkuvailun

Erityyppiset tiedonhakijat
tarvitsevat erilaiset
sisallénkuvailut

Sisallonkuvailua tehdaan Sisallénkuvailun toimivuutta
jalleenkayton vuoksi arvioidaan tiedonhaun kautta

‘Sisallénkuvailun tarkein
motivaattori on jalleenkayton
mahdollistaminen

Objektin roolin suuruus vaikuttaa
sen relevanssiin

I(U_iiika kauan la suuresti Kuinka kauan objekti on kuvassa
objekti on kuvassa vaikuttaa | vaikuttaa kohteen kuvauksen
“sen relevanssiin relevanssiin

Yhden otoksen pituuden pitaa
vaikuttaa relevanssiin

Tiedonhakijana haluan paasta
suoraan katsomaan oikeaa

Tiedonhakijalle on térkesa hakemaani videosta
‘etta kuvailu on sidottu aikaan , o
: ' : Kuvailu pitaa sitoa aikaan
(aikakoodiin)
Koneen pitaisi pystyd medioiden
‘avulla hahmottamaan ajallista
dimensiota
o2 i e Ohjelman kokonaisuuden
Jotta voin sisallonkuvailla RSN R
minun pitaa hahmottaa
ohjelman kokonaisuus ja sen : .
, Ohjelman osiociden
: tunnistaminen on tarkeda

Ohjelman jakaminen osiin on
tarked osa sisallonkuvailua




Henkildiden tunnistus on

Sisallénkuvailijana tahtoisin etta
kone kerran opittuaan tunnistaisi

: : aina henkilon automaattisesti
| erityisen tarkeaa ja kone voisi RN EIWES
jonyt a uttaa siing —_— Eﬂtyl.sen tarkeda y
sisallénkuvailussa on tunnistaa
ohjelmassa olevat henkilét
thmiset eivat pysty tuottamaan
lhmisen tuottaman tasalaatuista sisallénkuvailua
sisallonkuvailun
laatuvaihtelee Toisin kuin ihmiset kone ei vasy

asioiden tunnistamiseen

Oikein kohdennettuna kone
| voisi auttaa sisallonkuvailijaa

Haluan ettd kone korjaa
virheitani

Jatkossa olisi hyva tutkia miten
ihmisen ja koneen yhteistyd
saataisiin toimimaan

Asian opittuaan kone pystyy
tuottamaan aina saman
kuvailun

Kone tunnistaa sen mika sille on
opetettu

~ Kone oppii uniikit kohteet
helposti (henkilét, rakennukset)

Kone tekee aina tasalaatuista
sisallénkuvailua

sisaltdja pitaa kuvailla

Joistain aineistoista menetetasn
jotakin merkittavaa jos ne

monella tavalla jotta kuvaillaan liian yleisell3 tasolla
aineistojen kirjo tulee Erityyppiset videoaineistot
huomioitua tarvitsevat erilaista
sisallénkuvailua
Arvokkaiden aineistojen
SN S  SE : sisallénkuvailu on
Aineistojen arvo vaihtelee historiallisesti merkittivas
jalleenkayttsarvon ja
; me rlattévyy Hen ket Toiset aineistot vaikuttavat
o 2 : enemman sisallénkuvailun
kehitykseen




Koneelle ja ihmiselle
yksityiskohtainen kuvailu on
vaikeaa

than niin kuin ihmisenkin
koneenkin pitaa oppia
tunnistamaan asioita

Yksityiskohtainen sisallénkuvailu
vaatii ihmiseltakin
erikoistietamystd

Kone ei tuota riittavasti
vksityiskohtaista tietoa

Tehokas jarjestelmé osaa
erotella ja yhdista tietoja

Automaattisen siséllénkuvailun
pitdisi osata yhdistdad monen
eritietolahteen tiedot

Tehokas sis.kuvailunjarjestelma
hyddyntéa myds aijemmin
tuotettua dataa

Eri tietoja pitda pystys
erittelemaan toisistaan

Automaattisen sisallénkuvailun
pitdisi osata yhdista eri
medioista saadut tiedot

Puheentunnistus voisi auttaa
automaattisessa
sisallonkuvailussa

Puheentunnistus voisi auttaa
relevanssin arvioinnissa

Meills on kokemusta siits, etts
puheentunnistus helpottaa tysta

Taustalla toimiva ontologia
vaikuttaa paljon

| sisallonkuvailun laatuun. Siksi

sen pitaisi olla nakyva

Ontologian laatu vaikuttaa
koneen tucttaman
sisallénkuvailun laatuun

Ontologioiden ja taksonomioiden

kayttajille tulee olla lapinakyvia asiakkaalle
Tekstitiedoston puuttuminen
Tekstitiedostot ovat vaikeuttaa sisallénkuvailua
oleellinen osa T _
sisallenkuvailua: Tekstitiedostojen avulla kone
SRR e tuottaa parempaa
sisallénkuvailua



Sisallénkuvailijat arvostavat
nykyista tekemisen tapaa

Nykyiseen sisallonkuvailun | _ -

Noyskévssiih-éiléah-i: ot ” ;:ka Uuden tyyppinen sisallonkuvailu

ik | S kohtaa muutosvastarintaa
siitd haluta luopua

Sisa Ilﬁnkw'a'iluafon jo pitkaan
tehty samalla kaavalla

'.Si’s%illﬁnkuvailun- ohjelmien
tekeminen vaatii loppukayttéjan
tuntemista

Automaattinen sisallonkuvailun
ohjelma ei ole vertailukelpoinen
: s B ) vanhan kanssa
Nykyiset sisallonkuvailun  — :
‘toimintamallit eivatsovi | Automaattinen sisallonkuvailun
e R i N ohjelma ei toimi viel riittévan
automaattiseen hyvin
‘sisallonkuvailuun - —
Yritin tehda tyoni automaattisen
sisalldnkuvailun kanssa mutta en
_ pystynyt
Uuden tyyppinen sisallénkuvailu
vaatisi tyén uudelleen
organisoinnin




Kone tekee paljon virheita ja
oppii hitaasti joten Kayttaj S
turhautuu

Koska automaatti tuottaa palion
dataa siing on myés paljon
korjattavaa

Koneen virheiden korjaaminen on
hidasta ja turhauttavaa ty6ta

Sisallénkuvailijana en halua
opettaa koneelle montaa kertaa
samaa asiaa

Tunnistetun asian
merkittavyyden toteaminen
on vaikeaa koneelle

Se milloin ja miksi jokin asia on
merki't'téva'_j on vaikea opettaa
koneelle

Koneen on vaike‘g arvioida
tunnistamansa asian.
merkittavyyttsd ihmiselle

on sidottu ihmisiin

Automaattinen sisallénkuvailu
vaatii jatkuvaa opettamista

Koneen opettaminen vaatii paljon
tyots

Valmista sovellusta
' a_utoma_attiseen
sisallénkuvailuun ei vield ole




Sisallénkuvailijioilta halutaan

Sisallénkuvailija héluaa"téhd’a‘:‘ saastas aikaa
‘tydnsa tehokkaasti kerralla - : _ =
' Eitaoh ' Sisallénkuvailija ei halua tehda
e uudelleen samaa
sisallénkuvailua
Niin ihmisenkin kuin koneenkin
‘tuottamaa sisallénkuvailua
. joutuu korjaamaan
Sisallonkuvailussa on = e
34 | yhtenevia prosessinvaiheita | S°K8 kone, etts thminen
il tta siits tekeekd tarvitsevat ohjeet sithen millaista
nlppuma -vS!I: ! e ee v kuvailua halutaan
kuvailun kone vai ihminen
Sisallénkuvailu kay lapi ihmisen
tekeman tarkistusprosessin
tallakin hetkella
_ En halua sy6ttas montaa kertaa
Haluan hyddyntaa kerran samoja tietoja
kirjattua tietoa
mahdollisimman paljon Jos tietoja on jo valmiina en

halua syéttaa niita uudelleen

Aihe antaa pohjan
sisallonkuvailulle

Ihminen tarvitaan tuottamaan |sisalisnkuvailija nostaa kuvailun
kuvailuun se mita kuvassa ei | tasoa yleisemmaksi asiasanojen
nay avulla

thminen pyrkii tuottamaan
kuvailuun tarvittava yleisemmén
tason

‘ Ihminen tuo sisallénkuvailuun
llman kontekstia kuvailusta | kontekstin avulla semantiikkaa
jaa puuttumaan oleellista
‘tietoa

Konteksti on sisallénkuvailussa
valttamatonta

vi



