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Téamin tutkielman tarkoitus on selventdd Friedrich Nietzscheen kohdistuvia natsisyytoksid. Tarkastelu
kohdistuu Gyorgy Lukécsin teoksen The Destruction of Reasonin -lukuun Nietzsche as Founder of
Irrationalism in the Imperialist Period, jossa Lukdcsin Nietzscheen kohdistuvat natsisyytokset ovat
esilld. Tutkielmaa ohjaa kysymys: millaiset ovat Gyorgy Lukdcsin Nietzscheen kohdistuvat syytteet ja
millaisten Nietzsche-tulkintojen pohjalta Lukdcs ndkemyksiinsd péétyy? Tutkielmaa on motivoinut
tarkoitus korjata Nietzscheen kohdistuvia vadrinymmérryksid ja harhaluuloja.

Aloitan tutkielman esittelemélld Friedrich Nietzschen ja hénen filosofiansa piikohtia. Saman esittelyn
teen myOs Gyorgy Lukacsin kohdalla. Neljéds ja viides luku késittelee Lukdcsin Nietzsche-tulkintaa.
Tulkinta seuraa Lukdcsin Nietzsche as Founder of Irrationalism in the Imperialist Period -luvussa
olevaa Nietzschen filosofian teemojen jérjestystd. Ensiksi Lukdcs késittelee 1900-luvun henked, josta
hin jatkaa Nietzschen patriotismin ja politilkan analyysiin. Ni#itd teemoja seuraa etiitkka sekd
biologiaan ja Darwinin ajatuksiin liittyvét aiheet. Seuraavaksi Lukécs késittelee tahtoa valtaan ja
ikuisen paluun teemoja ja lopettaa Nietzsche-tulkintansa epistemologiaan.

Nietzschen omat ja tulkitsijoiden teokset ovat olleet apuna Nietzschen filosofiaa verratessa Lukdacsin
Nietzsche-tulkintaan. Tutkielman tarkoitus on kuitenkin keskittyi itse Lukécsin Nietzsche as Founder
of Irrationalism in the Imperialist Period -luvun tarkasteluun, jotta Lukdcsin argumenttien ja tulkinnan
askeleet tulisivat esille. Nietzsche-tulkitsijoiden tulkinnat ovat tuomassa esille Lukécsin tulkinnan
eridvyys yleisistd Nietzsche-tulkintojen johtopaétoksista.

Tutkielma osoittaa miten viiristynyt Lukdcsin tulkinta Nietzschen filosofiasta on ja miten Lukdcsin
syytteet Nietzschestd irrationalismin ja ndin myos natsismin ideaalisena kummisetind ovat liioiteltuja
ja virheellisid. Lukdcsin Nietzsche-tulkinnan ongelmat tulevat esiin Lukdcsin vééristyneissi
premisseissd ja filosofisessa kokonaisuudessa, jota vasten Lukdcs Nietzsched tulkitsee. Lukdcs ei
myoOskddn tulkitse oikein Nietzschen késitteitd, kuten herra ja orja tai yli-thminen, jotka Lukécs
tulkitsee poliittisesti sosiaalisiksi luokiksi. Lukdcsin tulkinnassa Nietzsche esittdytyy porvariston
filosofina, jonka tarkoitus oli tuhota sosialismi ja luoda porvaristolle moraalinen filosofia, missi kaikki
moraalitonkin toiminta oli oikeutettua.

Asiasanat: Friedrich Nietzsche, Gyorgy Lukécs, ikuinen paluu, tahto valtaan, yli-ihminen, arvojen
uudelleenarviointi, The Destruction of Reason, natsismi
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1 Johdanto

Friedrich Nietzsche (1844—-1900) on filosofian historian merkittivid filosofeja, jonka merkitystd
nykypdivén filosofialle ei voi kiistdd. Nietzschen filosofian merkittdvimpid teemoja ovat kristinuskon
vastaisuus, yli-thminen ja arvojen uudelleenarviointi. Hidnen aforistiset teoksensa ovat saaneet osakseen
paljon niin ihailuja kuin my06s halveksuntaa, jopa vihaa. Nietzschen suorasanainen tyyli on &drsyttdnyt
thmisid, niin filosofeja kuin filosofiasta tietdméttomid. Siksikin Nietzsche on yksi tunnetuimmista
filosofian merkkihenkil6isté filosofian ulkopuolella. Tdémé on myo6s yksi syy, miksi Nietzsche on niin
vadrinymmadrretty ja vihattu filosofi. Nietzsched itsedédn voi tdstd syyttii, silld hinen teostensa tyyli on
helposti ymmarrettdvissd pahuuden lietsonnaksi ja ylistimiseksi. Nietzsche vaatii lukijalta paljon eikd
hiin sitd aina ole saanut. Hinen kristinuskoa vastaan kohdistamansa ajatukset ovat myos olleet yksi syy
voimakkaaseen lukijoiden vastarintaan. Hintd on viitetty natsien ajatusten perustaksi ja Hitlerin
kannattamaksi filosofiksi. Hitler-syytokset ovat tietimittomyyttd ja natsisyytokset harhaanjohtavia,
mutta kuitenkin ndm# ovat nykyéddn yleisesti valloilla olevia kisityksid, joiden muuttaminen on

hankalaa.

Tamd Pro gradu -tutkielma tarkastelee Nietzscheen kohdistuvia védrinkésityksid varsinkin
natsisyytoksiin liittyen rajaten tarkastelun Gyorgy Lukdcsin (1885-1971) The Destruction of Reason -
teoksen Friedrich Nietzscheen kohdistuvaan lukuun Nietzsche as Founder of Irrationalism in the
Imperialist Period. Tutkielmassa késittelen, mitd Lukdcs luvussa Nietzschen filosofiasta viittdd ja
tutkin, millaiset ovat véitteiden perusteet ja niiden pitevyys. Lukdcsin véitteiden laajuuden vuoksi en
tarkastele Nietzscheen kohdistuvia natsisyytoksid tdmén laajemmin, vaan tarkastelu rajautuu juuri
Lukécsin lukuun. Luku on my6s merkittivi ottaa huolelliseen tarkasteluun, koska se on télld hetkelld
itsessddn koko teoksesta irrotettuna luettavissa vapaasti internetissd. Téllainen yhden luvun
irrottaminen kirjasta on hyvé esimerkki, miten harhaanjohtavaa Nietzscheen kohdistuva keskustelu voi
olla. On kuitenkin laajemmin otettava huomioon Lukécsin filosofinen perusta ja The Destruction of
Reason -teos missd tarkastelun kohteena oleva luku on, jotta Lukécsin tulkinta asettuisi hinen
laajempaan filosofiseen kokonaisuuteensa. Nidin Lukdcsin Nietzsche-tulkinta on paremmin

ymmirrettdvissa.



Luvussa Nietzsche as Founder of Irrationalism in the Imperialist Period Lukécs viittdd Nietzschen
filosofian olevan yhtendinen kokonaisuus, jonka vaikutukset olivat vahvasti ldsnd irrationalismin
synnyssd 1900-luvun aikana. Lisdksi Lukdcs viittdd Nietzschen filosofialla olevan tarkoitus hyokiti

sosialismin nousua vastaan ja lopulta tuhota sosialismia kannattava poliittinen liike.

Gyorgy Lukécs (1885-1971) oli unkarilainen marxilainen filosofi. Arpad Kadarkay kirjoittaa Lukdcsin
olleen yksi aikansa tirkeimmistd intellektuelleista (Kadarkay 1995, vii). Lukécs eli 1dpi maailmansotien
ja Unkarissa tapahtuneen vallankumouksen. Hédn oli poliittisesti aktiivinen ja toimi osan urastaan
Unkarin opetusministerind muiden poliittisten toimien lisdksi. Hén on my0s tunnettu
kirjallisuuskriitikko. Hidnen ajatuksensa, miten kirjallisuus historiallisesti ja eettisesti kuvastaa

yhteiskunnan kehitysté, on tunnettu ja arvostettu filosofinen nikemys.

Lukécsin merkittidvin filosofinen tausta on marxilaisuudessa ja hidn onkin merkittivd marxilainen
teoreetikko. Hénet tunnetaan ldnsimarxilaisuudeksi nimetyn ajatussuuntauksen kehittdjdni, jossa Georg
Wilhelm Friedrich Hegelin merkitystd Karl Marxin ajatteluun korostetaan seki vastustetaan marxismin
mekanistista historiallista determinismié. Lukdcs omasi myos voimakkaan halveksunnan porvaristoa ja
tdmidn luokan ajattelua kohtaan, jonka hin tulkitsi elimédn hylkdimiseksi ja kaoottiseksi (Kadarkay

1995, 4-5).

The Destruction of Reason -teoksen Lukdcs kirjoitti toisen maailmansodan vaikutusten aikana ja
ensimmiinen painos ilmestyi 1954. Teos esittdd, miten Euroopassa irrationalismi kehittyi ennen
maailmansotia ja oli syynd 1900-luvun hirveyksiin, kuten natsien juutalaisvainoihin ja holokaustiin.
Nietzschen filosofiaa tarkastelevassa luvussa Lukdcs viittdd Nietzschen olleen irrationalismin
kehityksessd merkittavissd osassa ja yhdistdd hidnen vaikutuksensa suoraan Adolf Hitlerin tekoihin.
Irrationalismin Lukdcs miirittdd rationaalisuuden vastakohdaksi, jossa ajattelu tukeutuu enemmén

tunteisiin ja myytteihin kuin rationaaliseen jarkeen.

Aloitan tutkielman esittelemilld Friedrich Nietzschen eldmin ja filosofian, jotta hinen ajatuksilleen on
olemassa oma viitekehyksensd ja merkityksensd. Esittelen Nietzschen filosofian péédkohdat, jotta
Lukécsin Nietzsche-tulkinnalle olisi olemassa vertailupohja. Kolmannessa luvussa esittelen vastaavasti

Gyorgy Lukdcsin eldmin ja filosofian pédpiirteissddn. Nadin Lukdcsin Nietzsche-tulkinta asettuu



laajempaan filosofian kenttddn. Esittelen myos The Destruction of Reason -teoksen tarkoituksen, jotta
Nietzsche-luku ei olisi niin irrallinen teoksen kokonaisuudesta. Ndin myos Lukdcsin tulkinta ei ole vain
Nietzscheen kohdistuvan luvun varassa. Olen kuitenkin usein tutkielman edetessd maininnut, miten
kisitteet jaavit epaselviksi pelkéstddn tuon yhden luvun sisilld tarkasteltuna. Neljdnnessd luvussa
Lukdacsin Nietzsche-tulkinnan késittely alkaa. Kdyn Lukdcsin Nietzscheen kohdistuvan luvun ldvitse
samassa jdrjestyksessd, jossa Lukdcs sen Kkirjoittaa.  Ensimmdisessd osiossa Lukdcs esittelee
historiallisen tilan ja taustan 1900-luvun yhteiskunnalliselle sosiaalis-filosofiselle tilanteelle, mistd

tulee tdmin tutkielman neljis luku.

Viidennessd luvussa késittelen Lukécsin nidkemykset kohdistuen Nietzschen poliittisiin ajatuksiin.
Kuudennessa luvussa on aiheena Nietzschen etiikka, jossa Lukdcs esittelee Nietzschen moraaliset
nikokulmat ja niiden tarkoituksen. Seitseminnesséd luvussa on Lukécsin tulkinta Nietzschen biologiaan,
darvinismiin ja sosiaalidarvinismiin. Kahdeksannessa luvussa alkaa Lukdcsin tulkinta Nietzschen
tahdosta valtaan, jonka Lukécs tulkitsee metafyysisen filosofian osaksi. Metafyysinen kehys jatkuu
yhdeksidnnessd luvussa, jossa keskityn tarkastelemaan, mitd Lukdcs Nietzschen ikuisesta paluusta
vdittdd, millaiset ovat kyseisten nikemysten ja viitteiden perusteet sekd miten hyvin Lukdcsin
nikemykset kestdvit objektiivista tarkastelua. Kymmenes ja viimeinen Lukdcsin Nietzsche-tulkintaan
liittyvistd luvuista kohdistuu Nietzschen epistemologiaan. Luvussa esittelen Lukdcsin tulkinnan
Nietzschen epistemologiasta ja miten timd on Lukdcsin mukaan Nietzschen filosofiassa merkittavi
myyttisyyden ja irrationalismin synnyttdjd. Luvussa paljastuu, millainen on Lukécsin Nietzsche-
tulkinnan kokonaisuus. Viimeisessd luvussa annan omat johtopiditokseni Lukdcsin tulkinnan
uskottavuudesta ja pitevyydestd. Pohdin myo6s, mihin téllainen tulkinta johtaa ja miksi olisi tidrkedd

selventdd Nietzscheen kohdistuvien syytoksien perusteita.

Tutkimuksessa olen kéyttinyt Lukdcsin The Destruction of Reason -teoksen lisiksi erilaisia Nietzschen
filosofiaa kisittelevid teoksia. Nididen avulla olen etsinyt tulkintoja, jotka joko tukevat tai antavat
eridvidn nikokulman Lukdcsin tulkinnalle. Tietenkin my0s Nietzschen omat teokset ovat olleet

tutkimuksen ldhteina.



Olen kéyttanyt merkintétapaa, jossa alkuperdinen kdyttiméni englanninkielinen viittaus on alaviitteessi
ja suomennos viittauksena tekstissd. Viittaukset, joihin en ole 10ytdnyt virallista suomennosta, olen itse

kddntidnyt ja ndmi tunnistaa merkinnéstid suom. J. Helminen.



2 Friedrich Wilhelm Nietzsche

2.1 Elémé

Friedrich Wilhelm Nietzsche syntyi Rockenissd Preussissa 1844 pappisperheeseen. Hidnen isénsé oli
luterilainen pappi, joka kuoli 36-vuotiaana aivosairauteen Nietzschen ollessa viisivuotias. Isédn
kuolemasta on useita erilaisia tarinoita, joissa hin kuolee joko kaatuen kiviportaissa, syddnkohtaukseen
tai aivojen pehmenemiseen. Néistd viimeinen on nykyisin yleisesti hyviksytyin kuolinsyy. (Kinnunen
1960, 20, myos Nietzsche 2008, 10). Isdn kuolema oli nuorelle Nietzschelle jarkytys, ja titdkin
jarkyttdvampdd oli vuotta myohemmin pikkuveljen kuolema. Nietzsche jéi pikkusiskonsa Elisabethin
kanssa ditinsd ja tdtiensd hoivaan, jotka olivat kaikki papintyttirid. Nietzsche eli lapsuutensa
naisellisessa ja hurskaassa ympiristossid. Kasvatus oli nidin ollen hyvin kristillisid arvoja ylldpitivia.
Kirjat ja musiikki suvaittiin, mutta eldmid ndyttdytyi tahdon kieltdmisend ja eldmidnarkuutena.
(Kinnunen 1960, 22). Nuorena lapsena Nietzsched kutsuttiin "pikku pastoriksi” hénen Raamatun

kohtien lainaamisien ja virsien laulamisen vuoksi, miké todistaa uskonnollisen ilmapiirin vahvuudesta.

(Safraski 2003, 352)

Vuonna 1858 Nietzschen ollessa neljitoistavuotias hén sai paikan Pfortan koulusta, joka oli eliittinen
sisdoppilaitos. (Safraski 2003, 353.) Paikka oli koulun jakama vapaapaikka, joita jaettiin lahjakkaille
oppilaille varallisuudesta riippumatta (Kinnunen 1960, 22). Koulussa Nietzsche ei ollut mallioppilas.
Aluksi hin oli luokkansa priimus, mutta poikamaisen kujeilunsa vuoksi hin menetti asemansa, koska
koulun henkilokunta ei suvainnut Nietzschen toimintaa. Kielissd hin oli lahjakas, mutta laiminl6i
matematiikkaa. Nietzsche oli innokas kirjoittaja ja oli toveripiirissd tunnettu runoistaan ja muista

kirjallisista ansioistaan. (Kinnunen 1960, 24.)

Nietzsche ajatteli 17-vuotiaana, ettei haluaisikaan jatkaa teologian opintojen pariin hinen
kiinnostuksensa johtaessa taiteellisemmalle polulle. Hin rakasti musiikkia eikd haluaisi sanojensa
mukaan tulla ammattieldimeksi. (Kinnunen 1960, 26.) Kuitenkin koulun loputtua Nietzsche péityi
1864 Bonniin opiskelemaan teologiaa. Pian Nietzschen eldmille tirkedksi muodostunut kielitieteen

professori Friedrich Ritschl kidénsi Nietzschen innostuksen filologiaan. (Kinnunen 1960, 29.)



Yleinen kisitys on, ettd Nietzschen lapsuus oli Nietzschelle onnellinen, mutta paédtelmé voi olla osaksi
Nietzschen siskon aikaansaamaa. Mitdin varmuutta Nietzschen lapsuuden olosuhteista ei voida sanoa,
mutta selvdd on, miten isdn ja veljen kuolema loivat varjon ensimmaéisten muistojen ylle. Huomioitavaa
on myos, ettd jo Pfortan vuosina Nietzsche oli sairaalloinen ja alkoi kérsid loppueldmiidnsd vaivaavista

terveysongelmista. (Kinnunen 1960, 27.)

Nietzsche siirtyl Leipzigiin kaksi lukukautta myShemmin opettajansa Ritschillin perédssd. Bonn oli
Nietzschestd myos epdseurallinen kaupunki ja Leipzig ldhempénd ditid, siskoa, ystdvid ja taidetta
(Kinnunen 1960, 30). Nietzsche 10ysi Arthur Schopenhauerin teoksen ja innostui timidn myotd
filosofiasta. Nietzsche horjui kielitieteen ja filosofian vililld, mutta Ritschlin vaikutuksesta jatkoi
filologian puolella. Nietzsche kutsuttiin 24-vuotiaana Baselin yliopiston filologian professoriksi
Ritschlin suosittelemana. Nietzsche oli vastahakoinen, koska oli enemmén ja enemmin kiinnostunut
filosofiasta, mutta otti professuurin vastaan ja alkoi opettajaksi. (Kinnunen 1960, 41.) Kuitenkin
vuonna 1879 ollessaan 35-vuotias Nietzsche erosi virastaan jatkuvien terveysongelmien vuoksi noin
kymmenen vuoden opettamisen jilkeen (Safraski 2003, 364). Hénen silmédnsd olivat tulleet yhd
enemmdén araksi valolle, eikd hdn voinut lukea pitkdin ilman silmien kipeytymistd. Myos jatkuvat
pddnsiryt ja unettomuus vaikeuttivat tyontekoa (Kinnunen 1960, 59). Nami sairaudet seurasivat
Nietzsched loppueldmin ja pakottivat hinet eldméin hyvin tarkkaan suunniteltua askeettista eldméa.
Hinelld oli tarkka ruokavalio ja hdn kéveli paljon helpottaakseen pédédnsiarkyddn. Varsinkin Sveitsin
ilmasto helpotti hénen oloaan. Pdiivittdiset kédvelyretket meren rannalla ja vuoristossa olivat
vilttaméattomid. (Kinnunen 1960, 137) Nietzsche muutti usein asuen enimmikseen Ranskassa, Italiassa

ja Sveitsissd vuodenaikojen olosuhteiden mukaan (Nietzsche 2008, 10).

Baselin ajanjakson (1869-1878) jidlkeen Nietzschen luovin kausi alkoi. Hén kirjoitti suurimman osan
nykyisin arvostetuimmista teoksistaan, kuten esimerkiksi Ndin puhui Zarathustra, Hyvin ja pahan
tuolla puolen ja Moraalin alkuperdstd. Eldama oli kaoottista useiden muuttojen ja muiden sairauden
aitheuttamien ongelmien vuoksi. Herkkyys ilmaston muutoksille oli ominaista hénelle jo nuoruudessa,
mutta sairauden pahetessa ongelmat korostuivat. (Kinnunen 1960, 137). Nietzsche oli kuitenkin ahkera

kirjoittaja ja kirjoitti useita teoksia ongelmistaan huolimatta.
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Vuonna 1888 Nietzsche jatkoi ahkeraa kirjoittamistaan ja oli aloittanut mahdollisesti péadteokseksi
tarkoittamansa teoksen valmistamisen. Teoksen valmiiksi tullut osa on Epdjumalten hdmdrd ja
teokseen oli vield tarkoitus liittdd useampiakin teemoja kaikkien arvojen uudelleenarvioinnin otsikon
alle. (Nietzsche 2008, 8.) Tamd kokonaisuus ei kuitenkaan tullut Nietzschen elinaikana valmiiksi, ja
koottiin hidnen muistiinpanoistaan Elisabeth-siskon toimesta The Will to Power -teokseksi. Teos on
hyvin ristiriitainen, koska Nietzsche ei itse halunnut teosta julkaistavan, vaan oli jo aiemmin hyldnnyt
teoksen (Warren 1991, xii-xiii). Teoksen ajatusten pitevyys on siis ndin ollen hyvin epédvarmaa.
Kuitenkin useat 1900-luvun alun Nietzsche-tulkitsijat kayttivdat juuri The Will to Power -teosta

Nietzsche-tulkintojensa pohjana, miki voi olla yhtend syyné Nietzschen ajatusten védrinkdytoksiin.

Nietzschen kerrotaan vuonna 1889 kivelleen Torinon kadulla huomatessaan ajurin piiskaamassa
hevosta. Nietzsche juoksi kyyneleet silmissd halaamaan hevosta ja titd halatessaan rojahtaneen maahan
tajuttomana. Tuolloin hénen sairautensa vei héneltd jirjen. (Kinnunen 1960, 216.) Nietzsche ei kuollut
vield tuolloin, vaan eli mielisairaana enimméikseen ditinsd ja siskonsa hoidossa, kunnes kuoli vuonna
1900. Kuoleman syyksi sairaudesta piiteltyjen oireiden perusteella on myoShemmin diagnosoitu
kuppainfektio, joka olisi mahdollisesti tarttunut opiskeluaikana bordellivierailun yhteydessid. Tdmé on
nykyisin kannatetuin nidkemys, mutta asiasta on ollut paljon kiistaa. (Nietzsche 2008, 10.) Itse
kuppainfektion tarttumissyystidkin on Kkiistelty. Nietzsche olisi voinut saada infektion hoitamaltaan
sotilaalta verelle altistumisen vuoksi ollessaan hoitajana sodan aikana. Huomioitavaa on kuitenkin, etti
Nietzsche oli sairaalloinen jo kouluvuosinaan noin neljdtoistavuotiaana, joten ehkd kuitenkin
perinndllinen aivosairaus on todennikoisempi selitys, mutta ehki timi on asia, mihin ei koskaan saada

varmuutta.

2.2  Filosofia

2.2.1 Tahto valtaan
Yksi Nietzschen filosofian tunnetuimmista ajatuksista on tahto valtaan. Tami sanapari on itsessdidn
tunnettu, mutta kuten monasti Nietzschen filosofiassa ymmirrys ajatuksen merkityksestd usein jdi

toissijaiseksi. Suomen kielessd tahto valtaan on usein vallantahdon merkityksessi ja timé tuottaa omat

ongelmansa riippuen kontekstista. Konteksti usein onkin kyseisen teeman ongelma. Tahto valtaan
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nidhdéddn joidenkin tulkitsijoiden mukaisesti metafyysiseksi opiksi. Toiset taas kannattavat nikemystd
psykologisena hypoteesina ihmisten toiminnasta. (Anderson 2017, 6.1) Walter Kaufmann esimerkiksi
tulkitsee tahdon valtaan perustavaksi psykologiseksi vietiksi (Kaufmann 2013, 183). Niiden liséksi on
vield ndkemys tahdosta valtaan teoreettisena filosofisena oppina Nietzschen arvoista (Anderson 2017,

6.1).

Metafyysisend oppina tahto valtaan nédyttiytyy maailmassa vallitsevana voimana, joka on verrattavissa
luonnonlakeihin. Tahto valtaan ei ole vain ihmisiin vaikuttava energia, vaan maailman ytimessd oleva
luonnonlaki, joka muodostaa maailman sellaiseksi kuin se on. Kaikki on lopulta tuon voiman alaista.
Psykologisena oppina kyse ei ole maailman metafyysisestd olemuksesta, vaan ithmisen toiminnasta.
Tahto valtaan on selitys ihmisen toiminnalle. Se on jotain sellaista, mikéd on ithmisille ominaista ja miké

olisi tirkedd saada vapautettua tukahduttamisen sijaan.

Valta ei kuitenkaan Nietzschelle tarkoita tissd yhteydessi valtaa sen yleisessd merkityksessd. Thminen
ei siis etsi psykologisesti valtaa suhteessa muihin ja pyri alistamaan muita tai etsiytyméén hallitsijaksi.
Kuitenkin tahdon valtaan ollessa ihmisessd toimiva voima, se voi my0s ilmetéd negatiivisessa muodossa
esimerkiksi muiden alistamisena. Né&in ollen tahto valtaan on ajatuksena ihmisen motivaation ja
toiminnan selittivd tekijd. Se ohjaa ihmistd suuriin yksilollisiin saavutuksiin, kuten taiteellisiin
mestariteoksiin. Kuitenkin heikoissa ihmisissi, jotka eivit kykene ohjaamaan tuota energiaa terveisiin

kohteisiin, se voi tuottaa kyseenalaisia toimia, kuten kiduttamista ja alistamista. (Kaufmann 2013, 192.)

Nietzsche ajattelee ihmisen olevan psykologisesti rakennettu luomaan uutta ja eliméén tidyttd eliméa.
Kaikenlainen eldaménpelko ja muu, miké voi tukahduttaa yksilon, on huonoa ja vihentdd tahtoa valtaan.
Nietzsche korostaa ihmisen eldminhalua. Nietzsche kirjoittaakin itse elamin olevan tahtoa valtaan.
(Nietzsche 2007, 18.) Jokaisen tulisi olla luova ja energinen eli toisin sanoen vaalia tahtoa valtaan.
Jokaisen tulisi eldd vapaana ja pddstdd sisdiset energiansa valloilleen. Tdmid on kaukana toisten
ihmisten alistamisesta ja vallanhimosta. Kyse on viettien vapautumisesta ja ahdistavien kahleiden
rikkomisesta. Nietzsched voikin kutsua alitajunnan psykologiksi ennen Sigmund Freudia, joka korosti

viettien merkitystd ihmisen mielekkéédn elimén perustana. (Kunnas 1981, 68-69.)
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Saman ndkokannan voi metafyysinenkin tulkinta pitdd sisdllddn, mutta kyseisessd metafyysisessd
nikemyksessd filosofinen argumentti viedddn entisti pidemmdlle. Tahto valtaan ei tdssd ole endd
psykologinen ihmisen toimintaa kuvaava malli, vaan metafyysinen filosofinen oppi, jolle pyritdin
loytdméadn pitevid perusteita. Yksilon eldmadlle tahto valtaan on samalla tavoin merkityksellinen, kyse
on syvemmaille ulottuvasta filosofisesta todistuspohjasta. Miten tdrkednd Nietzsche itse niki

metafysiikan, on oma kysymyksensé, johon timén tutkielman laajuudessa ei voi ottaa kantaa.

2.2.2 lkuinen paluu

Tahto valtaan teeman lisidksi toinen metafyysiseksi tulkittu Nietzschen filosofian teema on ikuinen
paluun. Ikuisessa paluussa on kyse maailman kehdméisestd olemuksesta. Maailma palaa aina uudelleen
ja uudelleen ikuisesti samanlaisena. Kaikkeus, ja siind samalla ihmisen elimi, on aina ikuisesti
toistuvassa kehissd, jonka Nietzsche nimesi ikuiseksi paluuksi. Ikuinen paluu on Nietzschen omien

sanojen mukaan hénen merkittdvin oppinsa. (Nietzsche 2002, 92.)

Nietzsche piti ikuista paluuta suurimpana taakkana, jota ihminen voi joutua kantamaan. Ikuinen paluu
ei ole ikuista elimdd, vaan ikuista samaa, paluuta aina uudelleen samaan elimééin ilman muistoja

vanhasta. Tatd Nietzsche kuvailee oisessa tieteessdi:

"Suuri paino. - Mitd, jos jonain pdivdnd tai yond joku demoni hiipisi jdljessisi
yksindisimpéédn yksindisyyteesi ja sanoisi sinulle: Tdmé eldami, sellaisena kuin sitd nyt
elit ja olet eldnyt, sinun tdytyy eldi vield kerta ja vield lukemattomia kertoja; eiké siind
ole oleva mitdin uutta, vaan jokaisen tuskan ja jokaisen ilon ja jokaisen ajatuksen ja
huokauksen ja sen sanomattoman pienen ja suuren, miti eliméési kuuluu, taytyy tulla
sinulle takaisin, ja samaten tdmén silmédnrdpdyksen ja minun itseni. Olemassaolon
ikuinen hiekkakello kddntyy yhd uudestaan - ja sind sen kanssa, sind tomun hiukkanen.
- Etko heittdaytyisi maahan ja kiristdisi hampaitasi ja kiroaisi demonia, joka puhuu silld
tavalla? Vai oletko eldnyt kerran valtavan silménrdpidyksen, jolloin vastasit hénelle:
Sinid olet jumala, enkd mind ole koskaan kuullut mitddan jumalaisempaa! Jos tuo ajatus
voisi murskata sinut: aina kaikkialla eteesi nouseva kysymys? Tahdotko timén vield

kerran ja vield lukemattomia kertoja? Lepdisi toimintasi ylld kaikkein suurimpana
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painona! Tai miten sinun tdytyisikddn suostua itseesi ja eldmdiin, jotta et endd
kaipaisi mitddan muuta Kuin titd viimeistd ikuista vahvistusta ja sinetoimistd.” (Nietzsche

2004, 188.)

Nietzsche nostaa esiin ajatuksen siitd, miten kaiken uudelleen palaaminen on vaikea hyviksyd. Hén
jopa kuvailee ajatusta murskaavaksi. Nietzsche kisittelee teemaa useassakin teoksessaan, mutta ehki
parhaiten ikuisen paluun murskaavuus tulee esiin Ndin puhui Zarathustra -teoksen luvussa, jonka Jari
Tammi on suomentanut sanalla *Toipilas’. Tdssd luvussa Zarathustra kérsii ikuisen paluun ajatuksen

tuskista ja makaa luolassa eldintensd hoivattavana.

"[H]dn tipahti maahan kuin kuollut ja virui siind pitkddn kuin kuollut. Mutta
tultuaan taas tajuihinsa, hén jédi kalpeana ja tédristen makaamaan, eikd hin halunnut
pitkddn aikaan syodd eikd juoda. Tétd olotilaa kesti seitsemén pdivid; [...]" (Nietzsche

2008, 225.)

Ikuinen paluu on murskaava ajatus, koska ihmisen on otettava vastaan my0s kaikki ikuisesti palaavat
kirsimykset. Hianen on elettivd sama ikuinen eldmé ja jos tuo elimé ei ole miellyttidvd, on kyseessd
ikuinen piina. Tdméd on sekd suurin taakka, jonka ihminen voi kantaa, mutta myds suurin siunaus, silld
ymmirrys elimén paluusta antaa ihmiselle syyn eldd eliminsd parhaimmalla mahdollisella tavalla.
Tédssd on ikuisen paluun ydin. Se, ettd Nietzsche korottaa juuri ikuisen paluun filosofiansa
merkittivimmiksi opiksi, kertoo Nietzschen filosofian emansipatorisesta olemuksesta. Nietzsche on
kuin psykiatri, joka pyrkii osoittamaan ihmisille hyvdn ja onnellisen eldmidn ohjeen. Hén
havainnollistaa ajatuksen, jonka kautta ihminen voisi ymmértdd, mikéd on hénelle parhain mahdollinen

elami tai miten sen voisi 10ytdi.

Ikuinen paluu tulkitaan metafyysiseksi filosofiaksi samoin kuin tahto valtaan sen olemassaolon
kysymyksen kautta. Miten paljon Nietzsche itse uskoi, etti maailman ikuisesti toistuva olemassaolon
malli on totuus maailmasta? Ajatteliko Nietzsche ikuisen paluun vain ajatusleikiksi, joka ohjaisi
ithmisid psykologisesti? Nietzsche korosti kyseisen ajatuksen murskaavaa voimaa, joten jos kyse olisi

vain ajatusleikistd, voisiko oppi olla niin merkittavi?
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Nietzschen ikuisen paluun tulkitsijat voidaan jakaa kahteen ryhméidn nikokantansa mukaan. On niitd,
jotka pitdvit ikuista paluuta metafyysisend oppina ja niitd, joille kyseinen ajatus on vain ajatusleikki
ilman metafyysistd totuutta. Metafyysistd Nietzsche-tulkintaa puolustaa saksalainen filosofi Martin
Heidegger (1889-1976), joka on tunnettu olemista késittelevistd filosofiastaan. Hdnen nimeensid
yhdistyy myos vahvasti natsismi, silld hin oli natsipuolueen jdsen. Hinet todettiin natsismin
myotdilijaksi, mutta hédntd ei sen opetuskieltoa lukuun ottamatta tuomittu natsien rikoksista.
Heideggerilla on hyvin laaja Nietzsche-tulkinta, joka korostaa Nietzsched metafyysikkona. Heideggerin
Nietzsche-luennoista kootun teoksen Nietzsche ensimmiinen osa alkaa otsikolla "Nietzsche as

Metaphysical Thinker"!.

Kappale nostaa esiin myods Heideggerin oman filosofisen kiinnostuksen
kohteensa, silld hédn heti aluksi kiinnittdd huomiota Nietzschen filosofiassa olemisen kysymykseen
(Heidegger 1991, Volume I, 4). Heideggerille Nietzschen ikuinen paluu on olemisen filosofiaa ja
merkittdvd metafyysinen oppi. (Heidegger 1991, Volume II, 6). Heidegger tulkitsee tarkasti ja
yksityiskohtaisesti Nietzschen Ndin puhui Zarathustran Toipilas -kappaletta ja 10ytdd pienimmillekin
yksityiskohdille merkityksid. Lopulta Heidegger ajattelee kappaleen tirkeimmaéksi sisédlloksi sen, mitéd

on oleminen kokonaisuutena. (Heidegger 1991, 62.)

Heideggerin tulkinta ndyttdytyy hidnen oman filosofiansa tueksi tulkitulta, silli kokonaisuus on
olemisen metafysiikkaa. Heidegger kuitenkin korostaa Nietzschen filosofian metafyysisid puolia ja luo
kokonaisuutta, jossa Nietzschen tahto valtaan ja ikuinen paluu ovat saman metafyysisen kokonaisuuden

osia. Heidegger korostaa ikuisen paluun merkittavyyttd ihmiselle olemisen ymmaértamisessa.

Myos Tarmo Kunnas tulkitsee ikuisen paluun metafyysisen kokonaisuuden osaksi ja yhdistdd tahdon
valtaan ja ikuisen paluun yhdeksi metafyysiseksi kokonaisuudeksi (Kunnas 1981, 111). Tahto valtaan
on Kunnaksella maailmassa vaikuttava energia, joka mahdollistaa tiettyjen luonnonlakien toiminnan.
Yksi ndistd laeista on ikuinen paluu. Kunnas tulkitsee Nietzschen ajatelleen ikuisen paluun olleen
vilttimiton, koska maailmassa vallitsevat mahdollisuudet ovat dérettdomyydessd kuitenkin rajalliset
(Kunnas 1981, 111). Kunnas tulkitsee Nietzschen tarkoittaneen ikuisen paluun metafyysiseksi

totuudeksi, minkd Nietzsche olisi my0s pyrkinyt filosofisesti todistamaan.

1 Suom. J. Helminen: Nietzsche metafyysisend ajattelijana.
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Kaikki eivit kannata ajatusta, ettd Nietzsche edes itse olisi uskonut, ettd maailma todella on ikuisen

paluun alainen. Hanna Seinili kirjoittaa kirjassa Mitd on filosofia?:

“Uskoiko hidn todella tidllaiseen kosmologiseen maailmantulkintaan? Vastaan, ettd
ei. Nietzsche yritti muistiinpanoissaan todistaa maailman syklisen kiertokulun, = mutta
luopui siitd. Emme voi tietdd, toistuuko kaikki samanlaisena vai ei, silli ~emme  pysty

sitd kokemaan.” (Seinild 210, 219.)

Seinild ajattelee, ettd ei ole merkitystd, onko ajatuksella ikuisesta paluusta todellisuuspohjaa. Hénestd
ajatuskokeena se toimii aivan yhtd varmasti kuin silloin, jos Nietzsche olisi ikuisen paluun kyennyt
todistamaan. Seindld ajattelee Nietzschen tarkoittaneen itsensd hyviksymistd ja oman eldmén

palaamisen hyviksymistd kaikesta tragediasta huolimatta.

“Oman eldmén ldpikdyminen sen kaikessa traagisuudessaan ei ole helppoa. Vield
vaikeampaa on hyviéksyi elima sellaisenaan kaikkine vaikeuksineen. Tété itsetutkiskelua
on mahdoton vilttdi ikuisen paluun ajatuksen yhteydessd. [hminen joutuu kdyméidn ldpi
koko eldménsd miettiessddn, pystyisiko hin todella sanomaan ikuisen paluun
ajatukselle kylld - pystyisiko hdn sanomaan omalle eldmilleen kylld.” (Seindld 2010,

220.)

Seinilidn ja Kunnaksen tulkintojen ero on todellisuuden tilassa. Vaikka Kunnas ajatteleekin Nietzschen
pyrkineen todistamaan ikuisen paluun metafyysiseksi totuudeksi, on opin tirkein ajatus sen elimédin
vaikuttavalla alueella. Kunnas on Seindldn kanssa samaa mieltd siitd, miten ikuinen paluu on

merkittidva yksilolle itselleen (Kunnas 1981, 115).

Walter Kaufmann myo6s kirjoittaa Nietzschen pitdneen ikuista paluuta kaikkein tieteellisimpédni
mahdollisista hypoteeseista. Kaufmann my0s korostaa maailmassa olevan vain tietty miirad
vaihtoehtoja, joten lopulta kaikki vaihtoehdot ovat tapahtuneet. Nidin ollen maailman syklinen olemus
tai maailman loppu ovat kaksi mahdollista vaihtoehtoa. (Kaufmann 2013, 326). Kaufmann kuitenkin
korostaa psykologista ihmisen eldmididn vaikuttavaa ndkokulmaa metafysiikkaa enemmén. Thmisen

pitdisi eldd niin, ettd hédn voisi sanoa kylld ikuiselle paluulle (Kaufmann, 2013, 325).

16



Ikuinen paluu, olisi se sitten metafyysinen oppi tai vain ajatusleikki, on kuitenkin tarkoitettu elimén
laadulliseksi ajatukseksi. Nietzschen tarkoitus on filosofiallaan etsid ihmisen psykologisia, aitoja ja
hinelle parhaita toimintamalleja. Ikuisen paluun ajatuksen on tarkoitus auttaa ihmistd elamién itselleen
parhain mahdollinen eldmi. Jos elédt niin, ettd olet valmis eldmadsi ikuisesti toistamaan, on eldmi
varmasti ollut hyvi ja onnellinen. Miten uskot, ettdi maailma on ikuisen syklin vallassa ja annat sen

totuudeksi muodostua, on oma kysymyksensa.

2.2.3 Arvojen uudelleenarviointi

Eniten Nietzschen ajatuksista viiristelyn kohteeksi on joutunut ajatus yli-ihmisestd. Taméa ajatus oli
helppo viiristidd natsien ideologiassa arjalaisen herrakansan pohjaksi. Ihminen, joka on muita parempi,
on ndin oikeutettu alistamaan heikompiaan. Tdma ei ole Nietzschen yli-ihmisen ydin ja tarkoitus, vaan
kyse on Nietzschen filosofian laajemmasta kokonaisuudesta, johon kuuluu my6s Jumalan kuolema.
Jumalan kuolema on tunnettu Nietzschen ajatus, joka on saanut vahvaa vastustusta uskovaisten
keskuudessa, silld monet tulkitsevat tdmédn hyokkédykseksi uskoaan vastaan. Vaikka Nietzsche olikin

vahvasti kristinuskon vastainen, Jumalan kuolema ei ole timén kritiikin oleellinen osa.

Yli-ihminen sekd Jumalan kuolema kuuluvat Nietzschen arvojen uudelleenarvioinnin ajatuksen alle.
Nietzsche ajatteli, etti nykyisen maailman arvot on vilttamittd ylitettivd. Ne ovat védrdnlaisen
tukahduttavan arvomaailman ja moraalin aikaansaamia ja ahdistavat ihmisessd luontaisesti villeji
viettejd. Jumala on kuollut, on huuto, joka tarkoittaa vanhojen arvojen kuolemaa. On vuoro uusille
arvoille, jotka ihmiset voivat itse rakentaa. Ei ole endd ulkopuolista moraalia, jonka jokin
ilmestyksellinen Jumala on meille antanut. Kuitenkin voidakseen luoda nimé uudet arvot on ihmisen
ymmdrrettdva, miten virheellisid nuo arvot ovat, ja murskattava ne. Kun uusi alku on néin tapahtunut,
on ihminen ylittinyt vallassa olevat arvot ja noussut niiden ylidpuolelle. Niin aikaansaatu yli-ihminen
on ihminen, jolla on nyt uudet arvot sekd vapaus kahleista, joissa hédntd on pidetty vanhoilla arvoilla ja
opeilla. Kyse ei ole toisiin ihmisiin ndhden paremmasta tai jostakin, jolla olisi oikeutta alistaa muita.
Kyse on ihmisestd, jolle tunnetut arvot eivit merkitse mitiin, silld hdnelld on uudet arvot, eikéd hén ole

alistettuna millekédédn normille. Hdn on vapaa luomaan ja eldmién viettien puhtaassa hengessid puhkuen
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voimaa, joka kumpuaa tahdosta valtaan. Ennen kaikkea yli-ihminen on henkild, joka on ylittdnyt

itsensd (Kaufmann 2013, 312).

Arvojen uudelleenarvioinnissa on kyse kyseenalaistamisesta. Tédhin liittyy myos Nietzscheen liitetty
nihilismi. Nietzsched on pidetty nihilistind, koska hén korostaa arvojen ylittimistd ja pitdd tunnettuja
arvoja ja normeja vidrind ja ylitettdvissid olevina. Tami on kuitenkin erilaista nihilismid kuin ajatus
siitd, ettel mitdén totuutta ole olemassa. Nietzsche toivoi nihilismin itsensdkin ylittimistd ja usein
halveksui nihilismid, koska se vain on tyhjyyttd luova idea. (Nietzsche 2001, 10-11.) Nietzsche ei
kielld arvojen olemassaoloa niin kuin nihilismi. Hénesté arvojen tilalle olisi 10ydettdvd paremmat. Hén
kyseenalaistaa vanhat ja vaatii uusia tilalle, mikéd ei olisi mahdollista puhtaassa nihilismissid, silld
uudetkin arvot olisivat tyhjid. Kyseenalaistaminen ja arvojen kysyminen on myds tirkeid, silld niin voi
huomata, miten paljon jokaisella yksilolld oikeasti on eldmii ohjaavia periaatteita, joiden perusteista tai
edes itse eldmii ohjaavista periaatteista itsestddn hinelld ei ole ollut kisitystd. Nietzsche drsyttimailla
haastaa lukijan pohtimaan, mitki piilossa olevat arvot héntid kahlitsevat ja miten nédkyvit periaatteet
voivat tarkemmin tutkittuna ollakin tyhjid moraaliselta arvoltaan. Jos nami vanhat arvot kuitenkin
kaiken pohdinnan jilkeen tuntuvat toimivilta ja hyviltd, ei Nietzschelld ole itselldédn mitdédn syytd niitd

halveksua. Arvojen on tidytynyt vain kiyda ldvitse uudelleenarviointi ja muuttua yksilolle arvokkaiksi.

2.2.4 Etiikka

Moraalin alkuperiistdi -teoksessa Nietzsche kysyy, mikéd oikeastaan on meissd olevan hyvin ja pahan
alkuperd (Nietzsche 2007, 7). Tassd on Nietzschen etiikan perusta. Kyse on yleisestd kysymyksestd,
miksi meiddn moraalimme on sellainen kuin se on ja voisiko sitd kehittdd. Nietzsche haluaa loytidd
moraaliarvostelmille perustan. Moraalin alkuperdstd -teoksessa Nietzsche kiy ldvitse ihmiskunnan
historiallista kehitystd ja rakentaa tulkinnan moraalisten késitteiden kehittymisestd sosiaalisessa

kontekstissa.

Nietzsche erottelee moraalin kahteen toisistaan erilaiseen tapaan arvottaa moraaliset arvostelmat. Hén
nimedd ndméd herra- ja orjamoraaleiksi. Herramoraalissa kisitteet ovat "hyvd’ ja ’huono’, kun
orjamoraalissa dikotomia muotoutuu ’hyvd’ ja ’paha’ erotteluksi. (Rahkola 2004, 22.) Nietzsche

tulkitsee ndin moraalisten kisitteiden muodostuneen erilaisten sosiaalisten rakenteiden kautta. Nama
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kaksi toisistaan erilaista tapaa kisittdd moraalisia ndkokulmia ovat historian edetessd sulautuneet toinen
toisiinsa ja ovat mahdottomia nykyajan moraalisessa kehyksessi erottaa. Nietzschen tarkoitus on etsid
perustaa nykyisin vallitsevalle moraalille. Hin kyseenalaistaa moraalin reaalisuuden ja ajattelee sen

olevan hyvin tilannesidonnaista. Mik&in ei siis médédrdada moraalille absoluuttista totuutta.

Nietzsche ajatteli moraalin vaativan uudelleenmuotoilua kaikkien arvojen uudelleenarvioinnin kautta.
Nietzsche korosti pahuutta ihmiselle hyvédni asiana ja tidstd héntd onkin paljon syytetty. Hintd on
pidetty pahuuden ihannoijana ja moraalittomuuden filosofina. Niin kuin monessa muussakin
Nietzschen filosofian alueessa myo0s tillainen tulkinta on viiristynyt. Nietzsche ajattelee jaon yksilon
nikokulmasta. Nidin paha ei endi sisidlld samaa merkitystd kuin yleisessd merkityksessd. Sanoessaan
arvostavansa pahaa hén ei tarkoita pahan olevan aina samaa, mitd yleensid pahalla tarkoitetaan. On
otettava huomioon myds Nietzschen tarkoitus etsid perustaa moraalisille késitteille. Nietzsche kysyy,
mutta ei anna mitdédn lopullista vastausta sille, miten hyvé ja paha sinéinsi pitdisi ymmirtii tai miten ne
olisi arvotettava. Hénestd vain on védrin tehdéd téllaisia arvostelmia, kun perustaa ei sindnsid ole
olemassa. Mikédédn ei absoluuttisesti todista 'hyvin’ olevan ’pahaa’ parempaa. Nietzsche korostaa
pahuudella asioita, joiden kokeminen voi kuitenkin kehittdd yksilod. Meistd voi tulla viisaampia niiden
kokemusten kautta, jotka voidaan tietyssd mielessd mddrittdd pahoiksi. Ne voivat avata meiddn
silmdmme wuudelle ymmirrykselle, ja me voimme muuttua suuriksi taiteilijoiksi vakavien
kokemustemme kautta. Ikuinen ja loputon ’hyvd’ voi taannuttaa kehityksen ja lopulta péadtyd

nihilismiin, jonka Nietzsche tahtoi ylittdd (Nietzsche 2007, 34-35.)

2.2.5 Yhteenveto

Nietzschen filosofia on mielestini ymmairrettivd kahden nédkokulman kautta. Ensimmaéiseksi
Nietzschen filosofia on yksilod, sekd individualismia korostavaa, ja nédin ollen useimmat ajatukset on
ymmdrrettivd yksilon nidkokulmaa vasten tulkiten. Toiseksi Nietzschen filosofia on luovuuden
arvostusta. Nietzsche korostaa taidetta, elaminviettejd ja tunteita. Hdnen ajattelunsa on ymmarrettavi
osittain taiteena taiteilijan silmien lédvitse. Tietenkin Nietzschen filosofia on filosofiaa, ei
monitulkintaista runoutta, vaan ajatuksia, joiden taustalla on 16ydettivissd koherenssi. Nietzschen tapa
kirjoittaa ei kuitenkaan ole akateemisen filosofian mukainen, eikd hin tarjoa helposti 10ydettivissd

olevaa muotoa argumenteilleen. Siksi onkin hyvin hankalaa 16ytdd perusteet Nietzschen viitteille.
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Téassd syy, miksi Nietzsched lukiessa on oltava enemmin taiteilija kuin akateemikko. On annettava
vapaus tulkinnalle ja loydettivd syy Nietzschen suoruudelle ja drsyttivyydelle, jopa mahdollisille
ristiriidoille. Nietzsched on myo6s luettava hieman paksunahkaisesti. Ei pidd pelédstyd ja arvolatauttaa
Nietzschen voimakkaita pahuuden ilmaisuja, vaan on ymmidrrettivd, millaisissa kokonaisuuksissa

Nietzsche kyseisistd késitteistd puhuu.

On tirkedd ymmirtdd jokaisen ajatuksen suhde kokonaisuuteen ja yleisiin Nietzschen korostamiin
nikokulmiin, kuten arvojen kyseenalaistamiseen ja yksilollisyyden korostamiseen. Nietzschen
nikemykset esimerkiksi yli-thmisestd avautuvat laajemmassa kokonaisuudessa, kun ymmirtii arvojen
kyseenalaistamisen ja niiden ylittimisen merkityksen. Moraalin arvostelmat on parempi ymmirtii
yksilollisen ndkokulman kautta, eikd pahuuden ylistys nédin muodostu epdmoraaliseksi

uudelleenmédrittelyn jilkeen.

Filosofiset kysymykset, joita on Nietzschen filosofian kohdalla kysyttidvé ajattelun perusteista, ovat
oma ongelmansa. Miten pétevid on ajatella moraali yksilon ndkokulmasta? Eiko jokaisen yksilon oma
tulkinta moraalista johda lopulta moraalirelativismiin? Miten Nietzsche ylittdd tdmédn tai miten
Nietzsche vilttdd sen, ettei ihmisistd uuden moraalin luomisen jilkeen muodostu ’epdmoraalisia’
toisten yksildiden tuhoajia? Miten ikuinen paluu on selitettdvissé totuudeksi tai miten tahto valtaan on
perusteltavissa? Niihin kysymyksiin en timén tutkimuksen laajuudessa voi vastata enkd tiedd, onko
kukaan lopulta tiysin kyennyt ndihin vastaamaan. Nietzschen ajattelun periaatteet on kuitenkin lopulta
loydettavissd ndiden periaatteiden kautta, mutta syvempi ja laajempi Nietzschen filosofian perusta on

oma kysymyksensi, joka on vaikea selittdd, silld Nietzsche ei itse tarjonnut helppoja vastauksia.

Kaiken Nietzsche-tulkinnan ohjenuorana sekd tdmin tutkielman ja Nietzschen lukemisen perustana

olen pitdnyt ajatusta, jonka olen Ndin puhui Zarathustrasta 10ytdnyt:
"Miné ldhden nyt yksin, opetuslapseni! Teiddnkin pitdisi ldhted nyt, ja yksin! Nédin sen

haluan. Totisesti, neuvon teitd jittimddn minut ja suojaamaan itsednne Zarathustralta!

Ja enemmin: hipedmiin hidnti! Ehké hin on huijannut teitd." (Nietzsche 2008, 89.)
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Nietzsche ajatteli, ettd jokaisen yksilon on itse luotava oma totuutensa. Tétd Nietzsche piti totuutena,
mutta koska tdmé oli hédnen tarjoamansa totuus, oli hdnen sanottava, ettd dlkdd minua kuunnelko.
Muuten hén olisi tarjonnut oman totuutensa muille ilman, etti jokainen olisi yksilond oman totuutensa

luonut. Nietzsche ymmarsi ajatuksensa ristiriidan, mutta osasi kiertdd sen halveksumalla opetuksiaan.
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3 Gyorgy Lukacs

3.1 Eléméd

Gyorgy Lukédcs syntyi vuonna 1885 Itdvalta-Unkarin Budapestissd ja nimettiin Bernidt Gyorgy
Lowingeriksi. Hénen isidnsd Jozsef Lowinger oli varakas juutalaissukuinen pankkiiri, joka toimi myds
eldménsd aikana poliittisissa toimissa. Hdn muutti juutalaisen sukunimen unkarilaiseksi Lukacsiksi
vuonna 1890. Lukécsin isd oli vaikutusvaltainen ja hédnelle myonnettiinkin vuonna 1899 aatelisarvo.
(Stahl 2018, 1.) Lukdcs itse jétti von-arvonimen pois nimestddn 1918 poliittisen herddmisensi

yhteydessi. (Kadarkay 1995, 3 ks. myos Lehtinen 2014.)

Lukioaikoina Lukdcs kiinnostui kirjallisuudesta ja etenkin teatterista. Hén julkaisi lukuisia arvosteluja
teatteriesityksistd unkarilaisissa lehdissé. (Stahl 2018, 1.) Isdnsd varallisuuden avulla Lukdacs opiskeli ja
otti vaikutteita unkarilaisilta romantikoilta. Ahkerana kulttuurin ystdvénd hédn toimi teatterin johdossa

Budapestissa muutaman vuoden. (Lehtinen 2014.)

Lukdcs valmistui filosofian tohtoriksi poliittisen tieteen puolelta Kolozsvarin yliopistosta vuonna 1906
ja sai tohtoraatin Budapestin yliopistosta 1909. (Stahl 2018, 1.) Seuraavat yhdeksidn vuotta hin sai
mainetta kirjallisuuden ja estetiikan teoreetikkona useilla hyvin vastaanotetuilla artikkeleilla. Hén
tyoskenteli ja toimi intellektuellien piireissd Budapestissa ja Berliinissd. 1913 Lukdcs osallistui

vaikutusvaltaisen Budapestissa toimineen ’Sunday circle’ nimisen intellektuelliryhmén toimintaan.

Ensimmiisen maailmansodan aikana Lukdcs vapautettiin etulinjan palvelusta. Sodan jédlkeen hén
julkaisi ehkd varhaistuotantonsa tunnetuimman teoksensa The Theory of the Novel 1916. Hin erosi
vaimostaan Jelena Grabenkosta vuonna 1917, jonka kanssa oli mennyt naimisiin kolme vuotta
ailemmin. Venéldinen Grabengo oli tuomittu poliittinen terroristi. (Stahl 2018, 1.) MyShemmin
eldmdéssddn Lukdcs avioitui uudelleen. Monien ystdviensd ylldtykseksi Lukdcs liittyi Unkarin
kommunistiseen puolueeseen 1918, vaikka oli kirjoittanut bolsevismin moraalisista ongelmista

suorasanaisen esseen. (Ibid.)
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Lukécsin poliittinen ura oli tdynnd mullistuksia, ja hédn joutui usein kirsimiin poliittisten nikemystensi
vuoksi. Hinen poliittinen uransa ldhti nopeaan nousuun. Lukdcs nostettiin puolueessa nopeasti
merkittdvddn asemaan, ja hin oli yhd enemmin mukana jokapdiviisessd politiikassa (Stahl 2018, 1).
Ensimmaiisen maailmansodan jidlkeen Unkarissa vuonna 1919 tapahtui kommunismivallankumous Bela
Kunin johdolla (Lehtinen 2014). Lukécs toimi apulaiskomissaarina Unkarin uudessa hallituksessa ja

myohemmin opetuskomissaarina (Stahl 2018, 1).

Nopeasti Lukdcsin aktiivinen rooli kasvoi, ja hdn nousi kansankomissaarin asemaan, jolloin hiin vastasi
Unkarin sosialistitasavallan kirjallisuus- ja kulttuuripolitiikasta (Lehtinen 2014). Mullistukset jatkuivat,
ja sosialistitasavalta ajautui sotaan TSekkoslovakian ja Romanian kanssa. Sodan aikana Lukdcs toimi
poliittisena komissaarina rintamalla ja johti armeijan joukkoa. Syksylld 1919 sosialistinen tasavalta
romahti Romanian toimesta. Lukécs onnistui pakenemaan Wieniin, jossa jatkoi poliittista toimintaansa

maanpaossa. (Ibid.)

Vuonna 1923 Lukécs julkaisi tunnetuimman teoksensa Geschichte und Klassenbewusstsein (Historia ja
luokkatietoisuus). Teoksessa Lukdacs kisittelee marxismia ja esittdd siitd uudistetun version ratkaisuksi
ongelmiin, jotka olivat kiusanneet modernia filosofiaa. (Stahl 2018, 1.) Hén rakensi idean
yhteiskunnasta totaliteettina — metafyysisend velvollisuutena, joka on johdettu Hegeliltd ja samalla
sisdllytti sosialistisen ndkemyksen nykyaikaiseen yhteisoon, minkd oli perinyt Max Weberiltd ja
Gyorgy Simmeliltd. Lukdcsin uudelleenmuotoilu marxismista sisélsi yksinkertaisen materialismin ja
naiivin skientismin hylkdamisen. (Ibid.) Teoksessa Lukacs rakentaa erityisesti Hegelin, Weberin ja
Simmelin sosiologiasta sekd Leninin poliittisesta ajattelusta uutta marxismin tulkintaa, jossa Marxin
ajattelu on yksinomaan tieteellistd, determinististd talous- ja historiateoriaa (Lehtinen 2014). Lukécs
tulkitsi Marxin filosofian proletariaatin Hegelin hengessé historiallisesti toteutuvana poliittisen liikkeen
itsetietoisuutena. Poliittinen litke oli osa vallankumouksellista kdytdntdd, jossa yhdistyli Immanuel
Kantin filosofian teoreettinen ja kédytdnnollinen jarki. Tyovdenluokan luokkatietoisuuden marxismi
ilmaisi historiallisesti. Tdmai historiallinen luokkatietoisuus vastasi Hegelin maailmanhenked. (Lehtinen
2014). Marxin ’tavarafetissi’ on mukana teoksessa keskeisend ajatuksena. Lukdcs myos kritisoi
Friedrich Engelsin nidkemystd tieteenteorian ulottamisesta luontoon. Lukdcs nosti teoksellaan
marxismin filosofisesti varteenotettavaan asemaan. (Ibid). Lukécsin asema johtavana marxilaisena

intellektuellina oli nédin varmistettu, vaikka puolueen ortodoksit pitivitkin teosta ddrivasemmistolaisena
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(Stahl 2018, 1). Lukécs oli ahkerasti mukana aikansa poliittisissa keskusteluissa, mutta joutui 1928
jattimaan poliittiset toimintansa hédnen esittimédnsd uuden puolueohjelman vuoksi. Ohjelmassa hin
esitti demokraattisen tyoldisten ja maanviljelijoiden diktatuuria Unkariin. Tdmén vuoksi puolue syytti
Lukécsia oikeiston puolelle harhautumisesta, ja ndin hén oli tuomittu seki oikeiston ettd vasemmiston

toisinajattelijaksi. (Ibid.)

Poliittiset syyt pakottivat Lukécsin jdlleen pakenemaan, kun hénet pidétettiin Itdvallassa. Hén poistui
Berliiniin ja sitten Budapestiin, jossa hén piilotteli kolme kuukautta. Neuvostoliiton puoluejohto kutsui
Lukécsin vuonna 1930 Moskovaan, missd hédn tutustui Marx-Engels-instituutissa Marxin aikaisiin
julkaisemattomiin tdihin. Tidnd aikana Lukécs irtaannutti ajatuksiaan Historia ja joukkotietoisuus -
teoksen aikaisista nikemyksistdéin. Talloin Lukdcs kirjoitti stalinismin suhteen myonteisvaikutteisia
esseitd, mutta kysymys, miten yhteneviinen Lukdécs oli stalinismin kanssa, on episelvdi. Kuitenkin on
selvid, ettd Lukdcs puolusti stalinistisia estetitkan ja polititkan oppeja julkisesti, vaikka myohemmin
kritisoikin Stalinia ja stalinismia toistuvasti. (Stahl 2018, 1.) Tédhidn yksi syy voi olla poliittisen

ilmapiirin vaarallisuus, joka pakotti Lukdcsin olemaan varovainen mielipiteissddn.

Lukécs palasi vuonna 1944 Budapestiin yliopiston professoriksi. Lukdcs jatkoi poliittisesti aktiivista
toimintaa ja julkaisi kaksiosaisen teoksen The Young Hegel vuonna 1948. Hin ei luopunut
kirjallisuuteen kohdistuvista ajatuksistaan ja osallistui véittelyihin sosialistisesta realismista
kirjallisuudessa. Hdn my0s osallistui véittelyyn Pariisissa vuonna 1949 eksistentialismista ja
marxismista Jean-Paul Sartren kanssa. Tdmin aikakauden teokset osoittivat Lukacsin kuuliaisuutta
neuvosto-marxilaisuudelle ja hédnen vaivautuneisuutta Stalinin aikaansaamaan sodan jélkeiseen
tilanteeseen. Lukdcsin laajasti kritisoitu The Destruction of Reason -teos, joka julkaistiin 1954, on
esimerkki tdmidn aikakauden paremmista teoksistaan. Teoksessa tuomitaan saksalainen Marxin
jélkeinen filosofinen ja kirjallinen perinne irrationalismin kehittymisen syynid ja natsismin nousun

aikaansaajana. (Stahl 2018, 1).

Unkarin nousu Neuvostoliiton valtaa vastaan avasi Lukdcsille mahdollisuuksia. Stalinin kuoleman
jilkeen Lukécs oli vapaa kritisoimaan Stalinia ja sai mahdollisuuden uudelleen esittdd nikemystddn
tulevaisuuden marxismista. Lukdcsin toive oli palauttaa kommunistiselle puolueelle julkinen luottamus

kilpaillen muiden vasemmistolaisten puolueiden kanssa monipuoluejérjestelmissd. (Stahl 2018, 1.)
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Lukécs myos toimi lyhyen ajan opetusministerind ennen Neuvostoliiton invaasiota, jolloin hénet jélleen
piditettiin ja tuomittiin vankilaan Romaniaan. Héntd ei teloitettu, vaan hénet erotettiin kommunistisesta

puolueesta, johon hén liittyi uudelleen vuonna 1969. (Ibid.)

Vuodesta 1960 Lukacs oli joutunut jadméédn elidkkeelle akateemisesta virastaan ja tyosti kaksiosaista
teostaan estetiikasta ja marxilaisesta etiikasta (Stahl 2018, 1). Teos Die Ontologie des gesellschaftligen
Seins (Yhteiskunnallisen olemisen ontologia) ei ehtinyt ilmestyméédn hénen elinaikanaan (Lehtinen
2014). Hin myos tyosti kattavia julkaisuja kirjallisuudesta ja taiteesta kuolemaansa asti vuoteen 1971

(Stahl 2018, 1).

Lukécsin eldmi, kuten hédnen filosofiansakin, todistaa hinen seisoneen kaikin tavoin poliittisen
nidkokantansa takana. Hén wuskoi marxilaisen tydvdenluokan merkittivyyteen ja joutui usein
kdrsiméddnkin nidkemystensd vuoksi. Eurooppa oli maailmansotien ja poliittisten mullistusten vuoksi

vaarallinen ja epidvakaa, miki varmasti 161 oman leimansa Lukdcsin ajatteluun.

3.2 Filosofia

Lukics rakentaa filosofiassaan esteettisen teorian ja krititkin modernia kulttuuria kohtaan. Hénestd
modernin kulttuurin ongelma on esitettivissd ylitsepddsemittomiksi syvyydeksi objektiivisen
kulttuurin muotojen ja ’aidon eldmidn’ rikkauden vélilld. (Stahl 2018, 2.) Lukdcs kritisoi
yhteiskunnallisten niin  sanottujen ulkoisten vaikutteiden vaikutusta ihmiseen. Hénestd
yhteiskunnallinen toiminta muuttaa ihmistd niin, ettd yksilo ajautuu huomaamattaan tyhjddn ja
ongelmalliseen tilaan. Aito eldmid ja ulkoiset objektit ovat vastakkain. Tétd ajatusta késitelldén

paremmin Lukdcsin esineellistymisteorian kohdalla.

Lukécs korostaa ajattelussaan 'muodon’ ja ’elamin’ yhteyttd. Lukdcsilla on kolme kysymystd, jotka

hin tarjoaa ajattelunsa ytimiksi:

1. Miten *muoto’ erottaa taiteen erillisend arvosta?
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2. Sosiologis-historiallinen kysymys liittyen eldmin (yksilon ja yhteison) ja muodon (estetiikan ja
etitkan) yhteydestd modernissa porvarillisessa yhteiskunnassa.

3. Eksistentiaalisiin ja moraalisiin kysymyksiin liittyvit kysymykset. (Stahl 2018, 2.)

"Muodon’ lisdksi keskeisid kisitteitd ovat ’totaliteetti’ ja ’eldmid’. Totaliteetilla Lukdcs tarkoittaa
kaikkien sellaisten elementtien kokonaisuutta, jotka ovat niin yhteydessé toisiinsa, ettei niiden olemusta
voi ymmairtdd ilman yhteyttd toisiinsa. Lukdcs ymmirtdd eldmin yksiloiden ja yhteiskuntien
kokemusten ja toimintojen sisdisend rikkautena ja mahdollisuuksina ennemmin kuin ajallisena
tapahtumana kokemuksellisesta eldméstd. (Stahl 2018, 2.) Molemmat yksilollinen ja sosiaalinen eldmi
ovat periaatteessa kykenevid muodostamaan kokonaisvaltaisen totaliteetin. Kuitenkin vain silloin, jos

vilttimittomait tekijat ovat dlykkéitd niiden suhteessa muihin elimin yksityiskohtiin. (Ibid.)

Téstd muodon ja eldmiin suhteesta voimme erottaa muotoja, jotka ovat eldmidn muotoja itsessdin seki
eldmin tuottamia ja abstrakteja muotoja, jotka on sididetty elamiin sen ulkopuolelta. Lukdcsin mielesti
tillaiset ulkoisesti sdddetyt muodot voivat viidristdd yksilon toiminnan tarkoituksia. Kuitenkin samalla

muoto on eldmiille tirked, jotta se voisi muodostua dlykkééksi ja yhtendiseksi. (Stahl 2018, 2.)

Lukics ajattelee, ettd tédllainen ulkoisesti tuleva muoto voi vaarantaa yksilon eldmin tehden siitéd
epdselvin tai jopa kieltdd eldmidn. Yksilolld on Lukdcsin mukaan téllaisia valintoja, joissa hdnen on
valittava autenttisen omien merkitysten ilmaisemisen ja ulkoisen muodon sisdistimisen vililld. (Stahl
2018, 2.) Lukdcsilla muoto ja eldmid ndin kuuluvat yhteiskunnallisen ja eksistentiaalisen filosofian
kenttddn. Lukacs rakentaa ajatusta yksilOistd ja yhteisoOistd, jotka rakentavat merkityksellistd eldmaa.
Niihin kuitenkin vaikuttavat ulkoiset muuttujat. Ndama ulkoiset tekijit ovat jatkuvasti sekoittamassa
kokonaisuutta ja pahimmillaan voivat murskata merkityksellisyyden kehittyneistd totaliteeteista.
Lukécs tarkoittaa totaliteeteilla eldmin merkitysten kokonaisuuksia. Lukdcsin filosofia on siis
yhteiskunnallisten rakenteiden filosofiaa. Hén kritisoi ulkoisten muuttujien vaikutuksia, silld ne
ohjaavat ihmisen pois elimistd. Ulkoisia muuttujia ei voi kuitenkaan poistaa maailmasta, joten
kysymykseksi nousee, miten Lukdcs ratkaisee ongelman yksiloiden eldamin kieltimisestd ulkoisten
muuttujien vuoksi. Lukdcsin filosofia on ymmirrettivd Marxin filosofian kautta. Lukdcs katsoo
yhteiskunnallisten rakenteiden kehittyvidn dialektisesti. Historiallinen kehitys on tdrkedd ja samoin

kehityksen tuottavat yhteiskunnalliset toimijat, kuten esimerkiksi proletaarit, joita Lukdcs arvostaa.
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Lukécsin filosofinen kokonaisuus rakentuu Marxin ja Hegelin filosofian kehyksestd, ja
yhteiskunnallinen kritiikki on tulkittava tédtd taustaa vasten, jotta Lukdcsin merkitykset tulevat
helpommin ymmarretyiksi. Miten tdma sitten voisi olla vastaus ulkoisten muuttujien vaikuttamiseen?
Vastaus se ei ole, mutta vastausta ei myoskédn tarvita. Kyse on yhteiskunnan kehityksen mallista, jossa
perusta on Marxin ja Hegelin ajatuksissa. Malli pyrkii tuomaan esiin kehitykseen vaikuttavat voimat ja
ndin tuo esiin tavan, miten historialliseen kehitykseen tulisi puuttua, jotta esimerkiksi Lukdcsin
esittimd eldmdistd vieraantuminen ei tapahtuisi. Ulkoisia muuttujia ei niink&dén pidd poistaa, vaan pitidd
vaikuttaa siithen, miten ne missédkin tilanteessa vaikuttavat. Tarkedd on ymmaértdd, miten ihminen

tuottaa sosiaalisia suhteita kuten mitd tahansa teollista tuotettakin (Kadarkay 1995, 224).

3.2.1 Etiikka

Lukécs luonnehtii porvarillisen eldmidn muodon: tyon. Tyo on Lukdcsin ajattelussa ensisijaista etiikan
ja sisdisen vahvuuden kannalta. Kuitenkin, kun tédllainen porvarillinen elimédn muoto katosi, muotoutui
porvarillisesta ’eldméntavasta’ asketismin muoto, joka oli elimélle vihamielisti. Lukdcs ajattelee
saman tapahtuneen my®os taiteessa, jossa eldmd kiellettiin ja tehtiin vain taidetta taiteen vuoksi. Se oli
taidemuoto, joka itsetietoisesti kieltdd esittamistd elimad, koska silli ei ole eldmiin perustavaa
yhteyttd. Lukdcs vdittdd, ettd moderni taide on juuttunut kiinni ongelmaan, jossa se yrittdd saavuttaa
harmonian eliméistd ja muodosta, joka on eldmin intensiteetin ja potentiaalin tai puhtaasti symbolisen
ja mielikuvituksellisen tason kustannuksella erottanut itsensd eldmistd, lopulta kéddntyen eldmid

vastaan. (Stahl 2018, 2.1.)

Lukécs pitdd ’tosi’- tai ’absoluuttista’ eldmdd merkityksellisend eldmind "kokemuksellisen’ eldmén
kaaoksellisuuden vastakohtana. Niin aito yritys antaa 'tosi'- tai 'absoluuttiselle' eldamaille erillinen muoto
tarvitsee valttaimittd kokemuksellisen elimédn merkityksen hylkddmistd. Téllaisen yrityksen pitdd
ylistdd eldmidn muotoa, jota ei voida sisdltdd normaaliin elimidn. Téallaista tehtdivdd Lukécs kuvaili

modernin muodon tragediaksi. (Stahl 2018, 2.1.)

Lukécs viittad, ettd formaali sd@ntdihin perustuva etiikka johtaa eldméstd vieraantumiseen. Koska
alistuminen ’'muodolle’, mikd on ehdotonta formaalisen etiikkan omaksumiselle sen

yksinkertaisimmassa muodossa, estdd yksilon saamasta ihmissuhteita. (Stahl 2018, 2.1.)
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Lukécs rinnastaa sellaisen etiikan ’hyvyyden’ ideaalin kanssa, mikd kuvastaa ’tosi elimédd’ enemmin
kuin "epdpuhdasta ja steriilid’ useimpien ihmisten elamaa. "Hyvyys’
tarkoittaa sellaisten sdintdjen ja velvollisuuksien hylkddmistd, jotka voivat olla syntid, kaoottisia tai
turhia itsessdin. Tami antiseurauseettinen ja antideontologinen etiikka puhtaasta toiminnasta on lopulta
kehitetty ’tyon’ kisitteelle. Vain uhraten itsensd toiden vuoksi yksilo voi tyhjentdd itsensd
jokapiiviisen eldmén psykologisesta sisdllostd ja valmistaa itseddn hyvyydelle. Tdmi ajatus osoittaa
kohti sosiaalista utopiaa ylittden vieraantuneen maailman ’mekaanisista voimista’ maailmaa

muuttavien toiden kautta. Tdmé tyon avulla voimme toipua aidoksi yhteisoksi, jossa on suora tieto

Lukécsin etitkka ndyttdytyy osana Lukdcsin yhteiskunnallista filosofiaa, jossa hyvyys muotoutuu
yhdeksi yhteison ominaisuudeksi, jolla on osansa paremman yhteiskunnan luomisessa. Lukécsille
moraali ndyttdytyy tyon kautta. Tyo, joka on hyvédid eli kuvastaa ’tosi elimédd’, on tapa saavuttaa
yhteisO, jossa elimédd tuhoavat vieraannuttavat voimat eivit vaikuta. Eettisend teoriana Lukdcsin
nikemys ei ole kovinkaan tyydyttavd, mutta Lukdcs tuskin tarkoitti kyseistd ndkemystid eettiseksi tai
metaeettiseksi teoriaksi. Lukdcs esittdd yhteiskunnallisen rakenteen, jossa hyvi rakentuu tyon kautta ja
miten hyvilld tyolld saavutetaan parempi yhteiskunta. Se, miten mikikin tyd sitten on maédritelty
moraaliseksi ja mikd ei, on epdselvdd. Yksi vastaus olisi mahdollisesti kehitykseen liittyvd. Se on
moraalisesti oikein ja hyvidd, mikid johtaa parempaan, elimén siséltdvddn yhteiskuntaan ja tyohon, jota
ihmiset tuossa yhteiskunnassa tekevdt. Tamid etilkan ja yhteiskunnan yhteys ei ole
yhteiskuntafilosofiassa kovinkaan erikoista, silld etiikan ja yhteiskunnan vililld on hyvinkin merkittdva
yhteys. Lukdcsin filosofiassa hyvyys ei kuitenkaan ole vain eettinen kéisite, vaan liittyy Lukécsin
filosofian kokonaisuuteen muodosta ja siitd, miten muoto rakentaa eldméd. Toisaalta koko Lukdcsin
muodon filosofian voi ajatella vain semanttisena tapana ilmaista yhteisollinen kehitys ja oleminen.
Niin ollen Lukdcsin filosofiassa mikéin ei olisi kovinkaan uutta tai erilaista ndiltd osin, vaan vain tapa

ilmaista asia on toinen.
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3.2.2 Estetiikka

Lukdcsin kulttuurikritiikki pyrkii 16ytdméin moderneja ilmiditd esteettisen teorian tukemina. Kritiikki
on sellaisten teorioiden tukemia, jotka tdhtddvit paljastamaan transsendentaaleja olosuhteita
esteettiselle teorialle, jotka on poistettu historiallisesta muuntelusta. (Stahl 2018, 2.2) Hénesti taide
kuvastaa kulttuurin kehitystd ja niin esteettisilld teorioilla voi olla merkitystd yhteiskunnallisen

filosofian alueella.

Vaikka Lukdcs yhdistddkin esteettisid elementtejd kulttuurin kehittymisen teoriasta, mikd on l&ht6isin
Georg Simmelin ja Nietzschen ideoista liittyen olennaiseen jénnitteeseen eldmén ja muodon vililld,
hinen tyotddn ei voi ymmartdd ilman neo-kantilaista kehystd. Tdméd tulee parhaiten esiin Lukdcsin
yrityksestd luoda taiteen filosofiaa. Tdssd Lukdcsin pyrkimys on tarjota filosofinen selitys taiteen
mahdollisuuden ehdoille, jotka ottavat taideteoksen estetilkan merkityksen perustavana ilmiond,
ennemmin kuin johtaa tdméd merkitys joko taiteellisesta luomuksesta tai esteettisestd kokemuksesta.

(Stahl 2018, 2.2.)

Lukécs vdittdd tragedian nousevan vain tietynlaisissa historiallisissa tilanteissa. Jokaisessa yhteisossi
johtava luokka oikeuttaa oman valtansa suhteessa tiettyihin arvostelmiin. Kuitenkin, jos tuo luokka
kokee, ettd ndmi arvostelmat ovat ongelmallisia tai steriilejd, on se merkki tuhon alusta. Téllaisissa
tilanteissa draaman ja tragedian osat, jotka liittyvit paradoksaalisesti yhteen universaalin muodon ja
yksilollistyneen sisidllon kanssa, kuvaavat paradoksaalista yhteyttd muodon ja eldmin vililld, jota

yksilot kokevat omasta yhteydestiddn yhteisoon. (Stahl 2018, 2.3.)

Lukécs katsoo taiteen kuvaavan tillaista muodon ja sisdllon vastakohtaisuutta, mikd taas esittdd
yhteiskunnallista epédsuhtaa. Lopulta taiteesta voidaan péitelld yksiloiden ja yhteison vilinen suhde. Se,
miten Lukdcs késittelee taiteilijan osana titd suhdetta, jdd epédselviksi. Luulisi taiteen tekijdlld olevan
oma asemansa kokonaisuudessa, jos sitten Lukdcs ei ajattele taiteen tekijdd aina yksilond, joka kokee
yhteison ja yksilon suhteen ongelmat. Tama kokemus on tietenkin tietyssd miérin totta, mutta tuntuisi
erikoiselta, ettd téllaisen subjektiivisen kokemuksen voisi aina liittdd taiteilijoihin, joiden
elamintilanteet kaikesta taiteilijaluonteesta huolimatta ovat varmasti hyvin erilaiset. Yleistiminen

tuntuisi olevan hieman liian laajaa.
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Lukécs ajattelee, ettd filosofian historia voi selventédd historiallisten muutosten ja transsendentaalisten
lahtokohtien suhdetta. Lukdcs viittdd, ettd taideteosten, jotka kuuluvat tdhdn genreen, tdytyy aina
ilmaista sosiaalisen ja yksilollisen eldmin objektiivista todellisuutta niin kuin se on. (Stahl 2018, 2.3.)
Hién kuitenkin katsoo, ettd eri eepokset ilmentdvit eri tavalla 'metafyysisid olosuhteita’. Hinestd
antitkin Kreikassa ei ollut kuilua yksilollisen tietoisuuden ja objektiivisen merkitysten vililld
maailmassa, joka tarvitsisi yksilon luomaan tarkoituksen maailmaan. Yksiloiden antiikin Kreikassa
tdytyi vain hyviksyi tarkoituksen totaliteetti heidin maailmassaan, vaikka he eivit olisikaan jostain
syystd olleet kykenevid sitd ymmirtimdidn. Kun taas modernissa maailmassa, jossa yhteisd on
vieraannutettu, vain tavanomaiset sosiaaliset instituutiot, joilla ei ole merkitystéd, ovat erottamattomia
yksiloistd ja heiddn yksilollisestd itseymmarryksestddn. Siksi modernin yhteison merkitys voidaan

10ytdd vain sisdisestd yksilon eldméstd, eikd sitd voida tunnistaa maailmassa. (Ibid.)

Lukécsin estetiikkka on vahvasti liitoksissa hidnen nidkemykseensd yhteiskunnallisista ajatuksista.
Estetiikassa tulee esiin Lukdcsin ajatus ihmisten vieraantuneisuudesta, joka on néhtidvissd myos taiteen
kehityksessd. Kritiikkid voi Lukdcsin ndkemykselle antaa siind, miten varmasti Lukécsin esittdmén
korrelaation taiteen ja yhteiskunnan vililli voi havaita. Lukdcs myos ajattelee, ettei yksilollisen
tietoisuuden ja objektiivisen merkityksen vililld ollut antiikin aikana kuilua, mutta myohemmin
yhteiskunnan muuttuessa tillainen syntyi. Millaisia perusteita Lukdcs antaa viitteelleen antiikista? Héan
tarjoaa esimerkiksi Kreikan eepokset, joista tdmi hédnestd on néhtivissd, koska niiden on aina kuvata
sosiaalista ja yksilollistd eldmééd niin kuin se on (Stahl 2018, 2.3). Tamén tutkimuksen sisdlld on
hieman vastuutonta ottaa kantaa Lukdacsin nikemykseen, mutta ei voi olla vilttymittd ajatukselta, ettd
litallisia loogisia hyppdyksid on tehtdvd, jotta jotain yhdistdvdd tekijdd voitaisiin kirjoitettujen

runoelmien ja historiallisten yksiloiden subjektiivisen kokemuksen vilille tehdi.

3.2.3 Historia ja luokkatietoisuus ja esineellistymisen teoria

Vuonna 1918 Lukdcs kirjoitti historiallisen luokkataistelun vilttiméttomyyden olevan vain marxismin
deskriptiivinen véite. Se on normatiivinen, eettinen vaatimus perustaa luokaton yhteiskunta miké pitii
erottaa totuuden kysymyksistd ja tunnustettava eettisen idealismin utopistiseksi muodoksi, joka sopii

puhtaan tahdon ilmentimiseen. Lukdcs ajatteli tidllaisen johtavan paradoksiin. Jotta proletaarinen
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’messiaaninen luokka’ voisi syrjdyttdd luokkayhteiskunnan, on sen ensin noustava valtaan luoden
ddrimmdinen hallittavuus, kuten diktatuuri. Lukdcs ajatteli, ettei tragediaa voi vélttdd
vallankumouksellisessa politiikassa. Kuitenkin, kun Historia ja luokkatietoisuus ilmestyi, Lukécs
tuntui 16ytdneen uuden kisitteen vallankumouksellisille toimille ja avasi tien uudelle poliittiselle

kdytidnnolle. (Stahl 2018, 3.)

Lukécsin esineellistymisen teoria on yksi Historia ja luokkatietoisuus -teoksen ydinteorioista.
Esineellistymisen teoria on nikemyksend Marxin tavarafetisismin laajennus. Marx ajatteli tavaroiden ja
kuluttajan vélisen suhteen olevan valepuvussa kapitalismissa niin, ettei tavaran arvoa kykene
objektiivisesti laskemaan. Marxin tarkoittama muoto, joka tavarafetississd on, on Lukdcsin mielesti
tullut universaaliksi kategoriaksi yhteiskunnassa. (Stahl 2018, 3.1.) Kapitalismissa tuotteiden muoto
muuttuu objektiiviseksi. Téllainen prosessi omaa subjektiivisia ja objektiivisia tasoja. Objektiivisella
puolella ithmisten ty0 tuhoutuu teollistuneen tydn muuttuessa ymmdérrettdviksi tuotteiden vaihdossa.
Tdméd mekaanistuminen ja erikoistuminen ei vain sirpaloi ihmisen eldmii, vaan tuhoaa jérkevin
tuotteen yhteyden maéadrittelyn. Subjektiivisella puolella esineellistyminen edellyttdd ihmiskokemuksen
sirpaloitumista, mikd johtaa ’mietiskelyyn’, jossa hédn passiivisesti sopeutuu lainmukaiseen
yhteiskunnalliseen ’toiseen luontoon’ ja objektiiviseen suhtautumiseen omaa henkistd tilaa ja kykyjdidn

kohtaan. (Ibid.)

Téllaista kehitystda Lukdcs kutsuu ’esineellistymiseksi’. Tdméd on prosessi, mikd vaikuttaa neljdadn
sosiaaliseen suhteeseen. Ndmi neljd suhdetta ovat: Sosiaalisen maailman ja tuotteiden ominaisuudet,
yksiloiden viliset suhteet, yksilon suhde itseensd ja yksiloiden suhteet yhteisoihin. Lukédcs korostaa
ndiden suhteiden muuttuvan ’oliomaisiksi’. Tdmai johtaa lopulta ihmisten eristyneisyyteen, silld yksilot

eivit voi yhdistdd subjektiivista merkitystd yhteiskunnallisiin suhteisiin. (Stahl 2018, 3.1.)

Néin Lukdcs esittdd kulttuurisen muutoksen teorian. Vditteen ytimend on ajatus, jossa taloudessa
hyodykkeen muodon hallitseva asema johtaa vélttdmittd rationaalisen laskennan ja formaalin jérjen
dominanssiin koko yhteiskunnassa. Koska orgaanisen yhteyden ja ihmisen olemassaolon totaliteetin
yhteyden on katkettava tdmin kehityksen aikaansaamiseksi, tuotteiden muodon pitdd alistaa kaikki
sosiaaliset alueet. (Stahl 2018, 3.1.) Lukdcs vdittdd tdllaisen kehityksen johtavan rationaaliseen

laskennallisuuteen, joka itsessdiin helpottaa byrokraattisen valtion ja formaalin vallan nousua, joka
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vieraannuttaa yksilot yhteiskunnasta ja passivoittaa heidédt objektiivisen ja mekaanisen vallan alle.

(Ibid.)

Téllainen analyysi sosiaalisista ja kulttuurisista piirteistd antaa Lukécsille mahdollisuuden analysoida
porvariston ristiriitaisia ajatuksia. Hénestd rationaalisen systeemin perusteiden saavuttamiseksi
modernin filosofian on aina kohdattava ongelma ’siséllostd’, joka on vilttdmédton muodollisten
tietimysperiaatteiden soveltamiseen, sisdltod, jota ei voida siséllyttdd muodolliseen filosofiseen
jarjestelméédn. Tidstd esimerkkind Lukdcs antaa Kantin ’olion itsensd’. (Stahl 2018, 3.1.) Lukécs
ajattelee, ettd Kantin dualismi ei ole muuta kuin itsetietoinen ilmaisu subjektin (rationaalisuuden
ldhteen) ja objektin (ei-rationaalisen sisédllon ldhde) vélisestd ’tauosta’. Tdmé dualismi subjektin ja
objektin vililld, objektin ja etiitkan vélilli sekd normien ja faktojen vililli vaivaa nykyaikaista
filosofiaa. Téllainen subjektin I6ytyméttdomyyden ongelma on Lukdcsin mielestd ratkaistavissa Hegelin
filosofian kautta niin kuin Marx sen tulkitsi. Lopulta Lukdcs korottaa proletaarit vastaukseksi
historialliseen subjekti-objekti rooliin. (Ibid.) Lopulta vain proletaarit voivat ymmirtdd itsensd
yhteiskunnan totaliteetin tuottajina, ja siksi vain he voivat ylittdd esineellistymisen. Lopulta molemmat
proletaarit ja porvaristo kohtaavat saman todellisuuden vieraantuneesta maailmasta. Porvaristo

kuitenkin kannattaa téllaista kehitysta. (Ibid., 3.2.)

Lukécs ajattelee, ettd objektiivisen todellisuuden perustana on historiallisen prosessin kokonaisuus,
eiviat yksittdiset faktat. (Stahl 2018, 3.3.) Tillainen puhtaan prosessisuhteen ontologia siséaltidd
normatiivisen késityksen yhteiskunnasta, joka on Kkriittinen kaikkea sellaista institutionaalista
rationaalisuutta vastaan, joka hylkdd kaikki vieraantumisen muodot. Samalla yhteiskunnan on kyettdva

esittimédn itsensd yksiloiden totaliteettina. (Ibid.)

Lukécs tulkitsee kapitalistisen mallin johtavan tyonteon kautta ihmisen eldméstd irtaantumiseen ja
kokemus muuttuu esineelliseksi, nédin yksilollinen kokemus katoaa ja kehitys loppuu. Porvaristo oli
ollut yhteiskuntaa kehittdvd voima, mutta esineellistymisen my6td porvaristo rappeutui ja muuttuikin

kehityksen puskuriksi. Ainoa ithmisryhmd, joka voisi jatkaa kehitysté, oli proletaarit.

Lukécsin yhteiskuntafilosofia on ndin nidkemys taloudellisten voimien esineellistivéstd voimasta ja

kuvaus 1hmisen subjektiivisen kokemusten muuttumisesta ulkoisten objektiivisten voimien
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vaikutuksesta. Lukdcs ymmirtdd kehityksen olleen vakavasti véadridllda polulla ja pyrki luomaan
kokonaisuuden, jossa proletaarit ohjaisivat kehityksen kohti seuraavaa historiallista pistettd,
kommunismia. Lukdcsin filosofian kisitteet, kuten 'muoto’, ovat hdnen ajatustensa teoreettisia osia,
joilla hin esittdd filosofiansa ymmarrettavissd muodossa. Tami ei ole harvinaista eikd ongelmallista,
enkd tarkemmin tulkitse Lukdcsin yhteiskuntafilosofiaa tdmin tutkielman laajuudessa. Tdmi
marxilaisen filosofian kautta kehittyvd yhteiskuntafilosofinen viitekehys, jossa Lukdcs kaikkea
tulkitsee, on kuitenkin vélttimédtontd ymmirtdd tdmidn tutkielman péitarkastelussa eli Lukdcsin

Nietzsche -tulkinnassa, silld juuri timé viitekehys ohjaa Lukécsin tulkintaa.

3.2.4 The Destruction of Reason

Lukécsin The Destruction of Reason on marxilainen kritiikki filosofisen irrationalismin historiallisesta
alkuperistd ja roolista. Teoksen tarkoitus on esittdd kriittinen nidkokulma yleisid porvariston filosofisia
nikemyksid vastaan Ranskan vallankumouksesta Lukdcsin kirjoitushetkeen. Lukécs aloitti The
Destruction of Reason -teoksen kirjoittamisen samaan aikaan, kun Hitler oli vallassa. Teos julkaistiin

1954 kylmén sodan aikana. Lukdcs tahtoi, ettd teos otettaisiin vastaan varoituksena. (Zaidi 1984, 63).

Teos on varoitus siitd, mihin irrationalistinen ajattelu voi johtaa. Toinen maailmansota oli joitakin
vuosia aiemmin loppunut, ja sodan jélkeiset epdvarmat ajat olivat vallalla, joten Lukdcsilla oli hyvéd syy
toivoa, ettei samaa kehitystd enédd tapahtuisi. Lukécsin tarkoitus oli esittdd, millaiset ajatukset johtivat
Hitlerin natsismiin ja miten tdmé kehitys oli mahdollista. Nikemys on tullut suosituksi myos Lukdacsin
tarjoaman tulkinnan ulkopuolellakin (Rehmann 2007, 2). Téstd natsismi nikokulmasta johtuen teoksen
huomio irrationalismin kehityksestd on paljoltikin Saksan poliittisen ja filosofisen kentidn tarkastelua.
Lukécsin ndkemys on kuitenkin viiristynyt siind mielessd. ettd hidn katsoo saksalaisen ideologisen
ilmapiirin olleen erilainen muiden ldnsimaiden kanssa, mitd se ei kuitenkaan niin vahvasti ollut
(Rehmann 2007, 3). Lukdcsin filosofis-historiallinen tutkimus rakentuu Marxin ja Hegelin ajatuksia
mukaillen nostaen esiin historiallisen dialektisen kehityksen. Lukdcs katsoo, ettd maailma kehittyy
dialektisesti voimien ja vastavoimien vuorovaikutuksesta. Hén korostaa yhteiskunnallisia voimia ja
taloudellista kehitystd. Kapitalistinen ajattelu ja Saksan uudistuminen Otto von Bismarckin

vaikutuksesta ovat merkittdvissid osassa teoksen ldhtokohdissa.
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Lukécsin filosofisiin ajatuksiin kuuluu ndkemys, ettei filosofista kehitystd voi tarkkailla tapahtumien
hetkelld, vaan on tarkasteltava sosiaalisia prosesseja ja luokkataisteluja. Lukdcs myos viittdd, ettei ole
olemassa viatonta filosofiaa. Lukécs ajattelee irrationaalisen opin rakentuvan fasistiseksi totuudeksi
konkreettisten historiallisten voimien avulla. (Zaidi 1984, 63.) Lukdcs korostaa niin historiallisten

voimien vaikutusta filosofisten ylitse.

Teoksen merkittavi teema on porvariston kehitys ja asema irrationalismin kehityksessd. Lukdacsin
mielipiteet kyseistd ryhmidd kohtaan eivit jdd episelviksi hdnen tuodessaan halveksuntaansa esiin.
Lukdcs viittdd porvariston ottaneen irrationalismin aseeksi omien padmédriensd eteenpdin viemiseksi,

ndin médrittden irrationalismin kehitysti (Zaidi, 1984 64).

Irrationalismi on Lukdécsilla ideologinen nikemys, joka on jédrked vastaan. (Zaidi 1984, 64).
Irrationalismin voi my0s ajatella Lukdcsilla merkitsevin laajempaa sateenvarjotermid, joka kontekstista
riippuen viittaa kaikkeen teorioista ’dlykkidstd intuitiosta’ ontologiseen subjektivismiin ja
“aristokraattiseen’ epistemologiseen positioon suhteessa historiallisen kehityksen kieltimiseen (Stahl
2018, 3.3, ks. myos Emadian 2016, 99). Yksinkertaisimmillaan irrationalismi on kuitenkin jérjen
vastaista myyttien ja tiedon tuolla puolella olevien nidkemysten kannattamista. Irrationalismi kieltdd
kaiken dialektisen yhteyden todellisuuden ja tiedon vélilld. Lukdcs ajattelee, ettd irrationalismi pitdd
sisdllddn ajatuksen, ettd ongelmat, joita ei vield ole ratkaistu, eivit olekaan ratkaistavissa. Rationaalinen
ymmirrys todellisuudesta ja rationaalinen tieto yleensdkin on tiedon lajeista huonoin. Néin
irrationalismi korostaa uskon ja intuition merkitystid. (Zaidi 1984, 65.) Lukacs korostaa teoksessaan,
miten irrationalismi on reaktio dialektista ajattelua vastaan. (Ibid.). Lukdcs pyrkii todistamaan, miten
irrationalismin useat tasot rakentuivat vastauksiksi luokkataistelun ongelmiin (Ibid., 66). Nietzschen
filosofia oli Lukdacsin ndikemyksen mukaan irrationalismin kehityksessd keskeisessd asemassa, kuten

my®os eliitin diktatuurin puolestapuhuja (Emadian 2016, 99).

Lukécsin huomio on, etti irrationalismi ja kehityksen vastaisuus ovat yhtd. Nami yhdessd rakentavat
ideologisen puolustuksen takapajuisesta sosiaalisesta ja poliittisesta kapitalismista, joka uhkaa
sosialismin nousun mahdollisuutta. (Zaidi 1984, 70.) Lukécsin ndkokulmat ovat hyvin esilld, silld
hinen tarkoituksensa on esittdd kapitalismin ongelmat ja sosialismin hyvit puolet. Irrationalismi on

pahasta, koska se johti natsismiin, mutta my0s siksi, ettid se esti sosialismin nousun. Jos sosialismi olisi

34



padssyt vallitsevaan asemaan, ei olisi ollut irrationalismia eikd néin ollen natsismia. Lukdcsin ajattelun

ydin on poliittisessa ndkokulmassa, joka korostaa sosialismia parhaimpana vaihtoehtona.

Teos on saanut paljon kritiikkid osakseen ja sitd pidetdin Lukacsin heikoimpana. Esimerkiksi T. W.
Adorno sanoi teoksen olevan "Lukdcsin jirjen tuho" (Lehtinen 2014). Teosta on myds syytetty
pinnallisuudesta, varsinkin liittyen vditteisiin materialismin ja irrationalismin eroista. Gyorgy
Lichtheim kirjoitti The Destruction of Reason -teoksen olleen huonoin kirja, jonka Lukdcs kirjoitti ja
dlyllinen rikos. (Stahl 2018, 4.2, ks. myos Kadarkay 1995, 215.) Teoksen merkitysti ei kuitenkaan voi
kieltdd sen saadessa huomiota ja keskustelua aikaan. Teos on historiallinen kuvaus aikansa poliittisesta
ilmapiiristd ja intellektuaalisista harha-askeleista kylmén sodan kynnykselld. (Kadarkay, 1995, 215).

Myds teoksen ajankohtainenkin sanoma on tirked nykyaikana tapahtuvan kehityksen huomioimisessa.
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4 Lukacsin Nietzsche-tulkinnasta |

4.1  1900-luvun henki

Lukécs viittdd teoksessaan The Destruction of Reason, ettd Nietzschen erityinen asema modernin
irrationalismin kehittymisessd oli osittain historian ja osittain Nietzschen omien lahjojen ansiota
(Lukacs 2017, 314, ks. myos Kadarkay 1995, 246.) Lukécs antaa nédin arvon Nietzschen filosofialle tai
ainakin hinen teostensa vaikutukselle, johtui se sitten itse Nietzschen neroudesta ajattelijana tai
kirjailijana, jonka omintakeinen tyyli tavoitti lukijat. Lukacsin kirjoituksessa on kuitenkin havaittavissa
halveksuntaa Nietzschen tyylid kohtaan. Lukdcs ei arvosta Nietzschen tapaa kirjoittaa, koska sitd on
liian helppo kéyttdd minkd tahansa ndkemyksen puolustukseksi. Hén vdittdd Nietzschen késitelleen
laajoja kulttuurin alueita ja ajan polttavia kysymyksid. Nédin Nietzschen ajatukset tyydyttivét
turhautuneita ja kapinallisia tuntemuksia tyylilld, joka nédytti kiehtovalta ja voimakkaasti
kumoukselliselta. Lukécs ajattelee tillaisten tuntemusten luoneen mahdollisuuden imperialistisen

porvariston nousulle, jota hén kritisoi. (Ibid., 315.)

Historiallisesti Nietzsche oli Lukécsin mielestd henkild oikeaan aikaan oikeassa paikassa juuri
imperialistisen ajan sarastuksessa. Nietzschen oli helppo rakentaa aikansa myyttinen ongelmien
ratkaisu taantumuksellisin porvarillisin termein. Juuri tédllainen myyttisyys edisti Nietzschen
vaikutusvaltaa. (Lukacs 2017, 314-315.) Lukacs korostaa Nietzschen ottaneen kantaa aikansa
ongelmiin niin helposti ldhestyttivilld tavalla, ettd hidn kykeni aina olemaan porvarillisten filosofien
apuna. Tamid siitd syystd, koska Nietzsched oli aina helppo muokata sellaiseksi, mitd milloinkin
mikékin ongelma vaati. Téllainen helposti omiin tarkoituksiin muokattavissa oleva asema Nietzschelld

oli jo ennen ensimmadistd maailmansotaa ja hidnen asemansa siilyi sodan jilkeen. (Ibid., 315.)

Lukécs jatkaa kuvaillen porvariston emotionaalista ja intellektuaalista maailmaa. Han méérittda kolme
piirrettd. Ensimmadinen oli ylisensitiivisyys ja vililli ryoppydvd hysteerinen brutaliteetti. Téllainen
tunteiden heittelehtiminen on Lukdcsin mukaan aina merkki rappeutumisesta. Toiseksi syvi
tyytymittomyys ympidrdivad kulttuuria kohtaan korostaa halua kapinoida sitd vastaan. Kolmanneksi
porvarillinen luokka ajautui rappioon ja pakotti arvioimaan luokkaa sisédltd pédin muodostaen

merkittdvid muutoksia. Tdma rappion ymmartaminen tuli keskeiseksi intellektuellien itsetietoisuudessa,
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ja muutos kehitti omahyviistd narsismia, pessimismid ja nihilismid. Toisissa rehellisissd
intellektuelleissa rappio heritti ahdistusta ja jatkuvaa vallankumouksen henkeid. (Lukdcs 2017, 316).
Lukécs viittdd porvariston muodostaneen ajatuksia rappiosta ja tamidn pohjalta tahtoa uudistukselle
vallankumouksen avulla. Historiallinen tilanne korosti tahtoa muutokseen ja tdhdn Nietzsche oli
nikemyksineen tervetullut ajattelija. Hénet oli helppo ottaa vastaan, koska hinen ajattelunsa oli helppo

sovittaa vallalla olleisiin kédsityksiin.

Lukécs ei tassi selitd, miksi tidllainen rappio oli tapahtumassa ja miksi Nietzschen ajattelu olisi muuten
ollut porvaristolle mieleen kuin vain sen vastaanottamisen helppouden vuoksi. Hén ei tidssd ota kantaa
sithen, mitd Nietzsche oikeasti tarkoittaa tai miten porvariston intellektuellit Nietzsched tulkitsivat.
Myds ajankohta sinéinsd on hieman epéselvd. Onko kyse ajasta ennen ensimmadistd maailmansotaa vai
tdmin jidlkeen vai ajanjakso, joka kattaa molemmat vaiheet? Saksassa kylld vallitsi pettymys ja
katkeruus ensimméiisen maailman sodan jidlkeen (Kunnas 2014, 28). Tillainen yleinen henki miti
luultavimmin vaikutti muutoksenhaluun ja tiettyihin Lukdcsin mainitsemiin vallankumouksellisiin
ajatuksiin. Kyseinen pettymys ei kuitenkaan seliti Nietzscheen kohdistunutta mielenkiintoa ennen
maailmansotaa eikd sitd, miksi Nietzscheen kohdistunut mielenkiinto kasvoi maailmansodan jilkeen.
Lukécs korostaa tidssd Nietzschen kirjoitustapaa, joka oli helppo sovittaa omaan ajatteluun. Nietzschen
arvostus piti siis jo olla olemassa, silld siitd haettiin tukea omille ajatuksille. Tdmé antaisi ymmartad,
ettd Nietzsche oli jo tullut tunnetuksi ja jollain tavalla varteenotettavaksi ajattelijaksi, jonka sanoilla oli
painoarvoa niinkin paljon, ettd niihin oli kannattavaa tukeutua. Miten timéi arvostus oli kehittynyt tai
miksi esimerkiksi juuri Lukdcsin mainitsema porvaristo etsiytyi Nietzschen ajatusten lidheisyyteen?
Niitd kysymyksid Lukdcs ei kuitenkaan tarkastele. Hénelle riittdd porvariston sisdisten ndkemysten
uudistuksen tarve sekd ndihin liittyvd poliittisen tilanteen ylldpito, mihin liittyi myos kilpailevien

poliittisten ideologioiden murskaaminen.

Lukécs korostaa porvariston asemaa Nietzschen ajatusten vastaanottamisessa, mutta ei selitd, mitd
tuohon porvaristoon kuului ja kuinka historiallisesti vaikutusvaltainen luokka tuo oli. Hin my6s puhuu
paljon juuri irrationalismin vaikutuksesta, mutta ei tidssd valota, miten Kyseisessd tilanteessa juuri
irrationalismi oli Nietzschen vaikutuksen syytd. Lukdcsin mukaan Nietzschen ajattelusta saatiin tukea
rappioon ja porvariston haluun vallankumoukseen. Irrationalismin ja Nietzschen historiallinen suhde

jaa tissd epaselviksi. Episelviksi jdd myos, miksi porvaristo on Lukécsille niin tirked historiallinen
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tekija. Han tuntuu itse olevan marxilaisena ajattelijana porvaristoa vastaan siitd syystd, ettd se oli
ryhmi, joka vastusti tydvidenluokan nousua, mutta syyt jadvat tidssid jdlleen Lukdcsin puolelta néiltikin
osin selittimittd ja epidselviksi. Voi tietenkin olla, ettd Lukdcs ei selitd nditd asioita, koska olettaa
lukijan tietdvin marxilaisen ndkemyksen tai ajallisen hengen niin hyvin, ettei asiasta ole epéselvyytti.
Historiaan ja marxilaisuuteen perehtymiton lukija ei saa perusteita Lukdcsin vditteille ja jii

epdtietoisuuteen véitteiden todenperiisyydestd pelkéastiin lukiessaan Nietzscheen kohdistuvaa lukua.

Lukécsin ndkemyksille 16ytyy perusteita Marxin ndkemyksestd, miten esimerkiksi opettajat, tutkijat,
papit ja taiteilijat ovat ideologian tuottajia, joilla on oma tehtdvinsi tuottaa suostuntaa luokkasuhteille.
Lukdcs ajattelee, ettd ideologiat heijastavat aina taloudellista ja poliittista kehitystd. Tdmi on yksi syy,
miksi taloudellisista muutoksista voidaan johtaa pédidtelmid kohdistuen ideologisiin muutoksiin. Taémi
yhdistettynd Marxin ajatuksiin suostunnan tuottajista muokkaa ajatuksen, jossa yhteiskunnalliset
muuttujat ovat merkittivid ideologioiden kehityksessd. Lukdcsin vditteet liittyen porvaristoon ja
paremminkin porvariston irrationalismin korostukseen perustuu ajatukseen porvariston historiallisesta
kehityksestd. Ennen oli porvaristo ollut historiaa eteenpdin vievd voima ja tuotantovoimien ja politiikan
kehittdjd. Myohemmin 1800-luvulla porvaristo oli muodostunut kehityksen jarruksi johtuen sen
suhtautumisesta kapitalismiin, joka ei endd voitontavoittelussaan voinut kehittyd, vaan sille oli
hyodyllisempéd pitdd ylld olemassa olevaa tilaa. Kehityksen edellytykseksi oli noussut tydvienluokka,

joka toisi mukanaan muutoksen, ja tédstd johtui porvariston tyovéiked kohtaan osoittama vastustus.

Lukdcsin nikemykset 1900-luvun alun historiallisesta tilasta perustuvat Marxin teorialle kapitalismin
kehityksesti ja varsinkin sen kykeneméttomyydestéd kehittyd lisdd. Lukdcs halveksuu porvaristoa tésti
kyvyttomyydestd. Mukana voinee olla myds pettymys, silld hieman aiemmin porvaristo oli vield ollut
rationaalinen kehityksen airut, mutta nyt muuttunut kaiken kehityksen vastaiseksi. Lukdcsin nidkemys
1900-luvun hengestd on ymmadrrettdvissd laajemman kokonaisuuden avulla, mutta pelkéstddn
Nietzscheen kohdistuvasta luvusta tétd taustaa ei voi hahmottaa. Lukdcs ei tarjoa pohjustusta vaan
olettaa kaiken olevan jo lukijalle selvidd. Se, miten oikeassa Lukdcs on nikemyksessién historiallisesta
kehityksesti, ei ole timén tutkimuksen kannalta oleellista eiké tirkedssd asemassa Lukdacsin Nietzsche-
tulkinnan pétevyyden kannalta. Tédrkedd on kuitenkin ymmértdd Lukacsin ndkemysten ldhtokohdat,

jotka ovat hyvin vahvasti kiinni marxilaisessa historian tulkinnassa.
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4.2  Nietzsche ja politiikka

Lukdcs viittdd Nietzschen filosofian muodostaneen sosialismin vastaisuuden ja pyrkimyksen luoda
imperialistinen Saksa (Lukdcs 2017, 324). Tdhidn Lukdacs antaa tueksi ndkemyksen, ettd Nietzsche oli
harras preussilainen patriootti, ja viittdd tdllaisen hengen olevan vahvasti esilld Nietzschen varhaisessa
filosofiassa. Lukdacs korostaa, ettei téllaista voi vain laittaa nuoruuden oikuksi. (Ibid.) Lukécs jatkaa
Nietzschen olleen tyytyvidinen Pariisin kommuunin kaatumisesta ja lainaa Nietzschen kirjettd

ystdvilleen Baron von Gersdorffille:

"Toivo on mahdollista jidlleen! Meiddn saksalainen tehtivimme ei ole vield ohi! Olen
paremmassa uskossa kuin koskaan, koska vield eivit ole kaikki luovuttaneet Franco-
juutalaisuuden tasaantumisessa ja ’eleganssissa’ eikd ahnaan Jetzteitin (’nyt-hetken’)
vaistossa. On vield rohkeutta, ja se on saksalainen rohkeus, missd on jotakin muuta
kuin meidén valitettavien naapureiden kiihkoa. Ennen kaikkea sota kansakuntien vilillg,
jossa kansainvilinen hydra, joka on ylldttien nostanut pelottavaa piitdéin, on
varoittanut meitd ilmoittaessaan hyvin erilaisten taisteluiden tulosta." (Lukécs 2017, 325.

suom. J. Helminen)?

Nietzsche ylistdd toivon olevan jidlleen mahdollista ja germaanisen tehtdvdn olevan vield kesken.

Lukécs jatkaa lainaamalla lisdd Nietzsched:

"...koska tuo voima tuhoaa jotakin, mitd me halveksumme kaiken perustavan filosofian ja
estetiikan todellisena vihollisena. Tdma jokin on tauti, josta saksalainen elimé on saanut
kérsia sitten varsinkin suuren Ranskan vallankumouksen; aina toistuvina kouristuksina, se
on ahdistanut jopa saksalaisista parhaimpia, puhumattakaan suuresta joukosta ihmisii,
joiden keskuudessa tuo ahdistus, kunniallisen sanan vihelidisessd hidviistyksessd, kulkee

liberalismin nimelld." (Lukécs 2017, 325-326. suom. J. Helminen.)?

2 "Hope is possible again! Our German mission isn’t over yet! I'm in better spirit than  ever, for not yet everything has capitulated to
Franco-Jewish levelling and 'elegance’, and to the greedy instincts of Jetztzeit (‘'now-time'). There is still bravery, and its a German
bravery that has something else to it than the é/lan of our lamentable neighbours. Over and above the war between nations, that
international hydra which suddenly raised its fearsome heads has alarmed us by heralding quite different battles to come." (Lukdcs 2017,
325.)

3 v because that power will destroy something which we loathe as real enemy of all profounder philosophy and aesthetics. This

something is a disease from which German life has had to suffer since the great French Revoluton in particular; ever-
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Nietzsche mieltdd liberalismin suureksi kdrsimykseksi ja hdpdisyksi. Lukdcs lainaa myos Nietzschen

siskon kirjoituksia korostaakseen Nietzschen sodan aiheuttaman taistelun arvostusta:

"Tuona aikana hin (suom. huom. Elizabeth Nietzsche, Nietzschen sisko) kirjoitti, hidn
(suom. huom. Nietzsche) havaitsi ensimmiisend "ettd vahvin ja korkein tahto eldd ei tule
esiin kirotussa selviytymistaistossa, vaan tahdossa taistella, tahdossa valtaan ja super-

vallassa." (Lukdcs 2017, 325. suom. J. Helminen.)*

Lukécsin valitsemat sitaatit tuottavat hédnelle ongelmia. Jalkimméiisessi sitaatissa on ongelmana sen
ldhde. Sitaatti on Nietzschen Elizabeth-siskon ja tédstd johtuen se on jo itsessddin mahdollisesti
virheellinen ja toiseksi sitaatissa kisitellddn Nietzschen tahtoa valtaan, ei Nietzschen patriotismia.
Yleisestikin Nietzschen siskon kirjoitukset ovat epidvarmoja ldhteitd mahdollisten FElizabethin
védristelyjen vuoksi, ja niithin on suhtauduttava varauksella (Warren 1991, xii). Tdmén Lukécs itsekin

myontidd, mutta antaa silti arvon sitaatille.

Sodan ylistyksen voi tulkita sitaatista, jos haluaa niin tahtoa valtaan véérilla tavalla tulkita. Téarkeintd
el kuitenkaan ole sodan ylistys, vaan huomio tahdosta valtaan. Kuitenkin Lukdcs korostaa téssd
Nietzschen patriotismia ja jatkaa, ettd tédllainen ajattelu on hyvin preussilaista, eikd mikddn ei ole

ristiriidassa nuoren Nietzschen muiden ndkemysten kanssa (Lukdcs 2017, 325).

Lukédcs antaa suuren painoarvon Nietzschen nuoruuden Kkirjoituksille ja silloisen sodanaikaisten
ajatusten sisillolle. Nietzsche kirjoittaa sen, mitd Lukdacs véittdd, ja Nietzschelld néyttdisi olevan
kunnioitus kyseisid asioita kohtaan, mutta on my0s otettava huomioon, miten Nietzschen ajattelu on
voinut muuttua ja kehittyd hinen vanhetessaan. Nietzschen kohdalla sodan ja sotilaiden ylistys ei
loppunut, mutta sen ei myohemmin eikd nuoruudessakaan tarvinnut tarkoittaa preussilaista patriotismia
niin kuin Lukécs viittdd. Se, mitd Lukdcs tarkoittaa patriotismilla, on oma kysymyksensi. Nietzsched

on myOs vaikea ajatella suurena patrioottina siitdkin syysti, ettd hian halveksui Saksaa. Ecce Homossa

recurring in spasmodic fits, it has afflicted even the best type of German, to say nothing of the great mass of people among
whom that affliction, in vile desecration of an honourable word, goes under the name of liberalism." (Lukacs 2017, 325-
326.)

4 " At that time, she wrote, he first sensed 'that the strongest and highest will-to-live is expressed not in a wretched struggle for survival,
but as the will to fight, the will to power and super-power"." (Lukacs 2017, 325.)
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Nietzsche kirjoittaa:

"Mihin Saksa vain ulottuukin, sielld se turmelee kulttuurin."

(Nietzsche 2002, 45.)

Sitaatti ei tue patriotismia, mutta Nietzsche syntyi Preussissa, ja Ecce Homossa halveksuu Saksaa, joka
voi Nietzschelle olla eri asia kuin Preussi. Téaten Lukécsin véitettd ei ndin voi suoraan todistaa vadriksi,
vaikka Nietzschen sanat tukevatkin vastakkaista nidkemystd. Nietzsche hyokkdd valtiota vastaan
useammassakin teoksessaan, joten kyse ei ole vain nidkemyksestd Preussia tai Saksaa vastaan. Ndin

puhui Zarathustrassa Nietzsche kirjoittaa:

"Valtio on nimitys kylmistd kylmimmélle monsterille. Kylmisti se my6s valehtelee, ja sen

suusta luikertaa tillainen valhe: "Mini valtio, olen kansa.” (Nietzsche 2008, 61.)

Ronald Hayman tulkitsee timin suoraan hyokkédykseksi nationalismia vastaan (Hayman 1997, 35).
Kinnunen my®os kirjoittaa, ettei Nietzsche ollut intohimoinen patriootti tai kansalliskiihkoinen ajattelija
(Kinnunen 1960, 107). Epdjumalten hédmdrdssd Nietzsche kKirjoittaa koulutuksen ja sivistyksen olevan
itsessddn padmiird, ei valtakunnan (Nietzsche 2008, 54). Ndmi useat viittaukset tukevat késitystd
Nietzschestd patriotismin vastaisena ajattelijana. Varsinkin jos patriotismi ndhddén nationalismin
kaltaisena valtion ylistimisend. Ne my0s korostavat ndkemystd, miten Nietzschen ajattelu olisi
myohemmin muuttunut, jos hdn nuorempana olisi kannattanut patriotismia niin kuin Lukdcs viittéa.
Néin Lukdcs olisi véirdssd joko viittdessddn Nietzsched yleisesti patriootiksi tai Nietzschen ajattelun

muuttumattomuudessa tai molemmissa vaitteissdan.

Lukdcs viittdd Nietzschen filosofisen ajattelun olevan demokratiaa ja sosialismia vastaan alusta asti
(Lukécs 2017, 326, ks. myos Kadarkay 1995, 250). Lukdcs johtaa piitelmid Nietzschen poliittiseen
ajatteluun tdmédn nikemyksistd antiikin Kreikasta. Nietzsche ajatteli, ettd orjuus olisi vélttiméatonti
todelliselle sivilisaatiolle (Lukacs 2017, 326-327). Lukécs viittdd orjuuden olleen Nietzschen viline
kritiikissd nykyisestd sivilisaatiosta. Lukdcs lainaa kohtaa, jossa Nietzsche kirjoittaa Kreikan kaatuneen

orjuuden takia, mutta meidédn tuhoutuvan orjuuden poissaolon vuoksi:
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"Ja vaikka se voikin olla totta, ettd kreikkalaiset tuhoutuivat heididn orjaomistuksensa
vuoksi, on kuitenkin paljon varmempaa, etti me tuhoudumme orjuuden poissaolon

vuoksi." (Lukécs 2017, 327. suom. J. Helminen.)?

Lukdcs ei tarkenna, mitd orjuudella tdssd sitaatissa tarkoitetaan. Onko kyseessé todellinen orjaluokka
vai Nietzschen kidyttdmin filosofian nikemys orjamoraalista? Tédssd nikemyksessd kyse olisi ihmisistd,

jotka ovat menettdneet tahtonsa valtaan.

Lukics ei my0Oskéddn kysy, onko Nietzschen mielestd tuhoutuminen hyvéd vai huono asia. Nietzsche
halusi kaiken uudelleenarvioimista, joten ei ole varmuutta siité, ettd tuhoutuminen on aina huono asia,
silld se voi olla tarpeellista uuden synnylle. Kyseessid on vieldkin Nietzschen varhaisvaiheen filosofia,
joten on tdysin mahdollista, ettei Nietzsche vield ollut kehittinyt nikemyksiéén lopulliseen muotoonsa,
ja Lukdcs on oikeassa puhuessaan orjista todellisena orjaluokkana. Kuitenkin Lukécs lainaa
myohdisempid kirjoitusta, jossa Nietzsche kirjoittaa juuri orjien tarvitsevan taidetta, jotta kykenisiviit

vapautumaan ulos orjuuden mentaliteetistaan (Lukdcs 2017, 327).

Kyseisessd sitaatissa Nietzsche pitdd orjina ihmisid. jotka ovat mdédrittdneet yleiset ndkemykset.
Kyseessd on siis Nietzschen orjamoraalin sisdltimi filosofia, jossa orjilla ja orjuudella ei tarkoiteta
orjaluokkaa vaan yleisesti ihmisid, jotka eivit kyseenalaista ympér6ivid arvoja tai totuuksia. Lukdcs ei

ldhde pohtimaan sitaattia timin enempaa.

"Se ei ole henkilo, joka tarvitsee taidetta, vaan orja, joka on madrittinyt yleiset
nikemykset. Sellaiset aaveet kuten ihmisen arvokkuus, tyon arvokkuus ovat onnettomia
orjamentaliteetin tuotteita, jotka piilottelevat oman luonteensa takana. Onneton on aika,
jossa orjat tarvitsevat moisia ideoita ja jossa heitd yllytetdéin heijastamaan niiti itseensi ja
maailmaan ympdrilld. Kirottuja olkoon viettelijdt, jotka ovat kdyhdyttidneet orjat hinen

viattomuudestaan tiedon puun hedelmilld." (Lukécs 2017, 327. suom. J. Helminen.)®

3 " And while it may be true that the Greeks perished because of their slave-holding, it is far more certain that we shall perish because of
the abdence of slavery." (Lukécs 2017, 327.)

6 ™It is not the person who needs art but the slave who has determined the general outlook. Such phantoms as the dignity of man, the
dignity of labour are the shabby products of a slave mentality hiding from its own nature. Unhappy the age in which the slave needs such
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Lukécsin valitsemassa sitaatissa Nietzsche kirjoittaa myos viettelijoiden kiyttdneen orjien riistimiseen
Hyvédn ja pahan tiedon -puun hedelmidi. Lukdcs ei huomioi tunnettua Nietzschen Kkristinuskon
vastaisuutta, vaan kohdistaa mielenkiintonsa kysymykseen, ketkd sitten ovat niiti, jotka ovat tdmin
orjuuden palauttaneet, vaikka Nietzsche itse sitaatissa tdhdn jo vastaa. Lukdcs jattdd asian tdysin
huomioimatta eikid anna omalle kysymykselleen mitdén vastausta, vaan jatkaa Nietzschen filosofian
politisoimista ja maallistamista. Héan syyttdd Nietzsched asioiden mystifioinnista, mutta ei itse
ymmirrd, miten Nietzschen ajatukset koskevat ideoita ennemmin kuin maallisia todellisia olioita. Se,
miten Nietzsche puhuu orjuudesta henkisend koyhtymisend, on Lukacsin analyysissa historiallinen orja
tai orjaluokka. Tamé tuottaa ongelmia Lukdcsin viitteiden uskottavuuteen. Kuitenkin Lukdcs jatkaa
antaen tukea nikemykselleen ja viittdd, ettd Nietzschen uusi poliittinen asema keskittyl torjumaan
sosiaaliset uhat demokratian avulla. Nietzsche piti tuolloista Bismarckin Saksaa demokraattisena ja
niin ollen hédnen toivonsa sosialismin kaatamiseen oli sidoksissa bismarckilaiseen politiikkaan. (Lukécs
2017, 331.) Nietzschestd tuli demokraatti, liberaali ja evolutisti, koska se oli paras tapa vastustaa

sosialismia (Ibid., 332).

Lukacs lainaa Nietzschen Inhimillistd niin inhimillistd -teoksen toista osaa:

"Kansa on kaukana sosialismista uudistuksen oppina omistuksen hankinnassa: ja pitdisiko
heilld koskaan olla péddsyd verotuksen péddttimiseen parlamenttien suurten enemmistéjen
kautta, he hyokkddviat kapitalismin periaatteita, liikemiehid, porssid vastaan
progressiivisella verotuksella ja niin vihitellen luovat keskiluokan, joka voi unohtaa
sosialismin samoin kuin taudin, josta se on parantunut." (Lukdcs 2017, 334. suom. J.

Helminen.)’

Lukécs pdittelee tistd Nietzschen toivoneen utopistista unelmaa ajasta, jossa sosialismi on unohdettu
kuin mennyt sairaus. Téllainen maailma olisi saatavissa demokratialla bismarckilaisessa Saksassa
(Lukacs 2017, 334). Ei ole kuitenkaan varmaa, tarkoittaako Nietzsche sitaatissa sosialismin

unohduksen olevan pddmadadrd, johon tulee pyrkid niin kuin Lukdcs tuntuisi véittdvdn. Nietzsche

ideas and is spurred to reflect upon himself and the word around him. Wretched the seducers who have deprived the slave of his
innocence by means of the fruit from the Tree of Knowledge!"" (Lukacs 2017, 327.)

7 "The people are the farthest away from socialism as a doctrine of reform in the acquisition of property: and should they ever have
access to the taxation screw through their parliaments' large majorities, they will assault the principality of capitalist, businessmen and
stock exchanges with progressive taxation, thus in fact slowly creating a middle class which may forget about socialism as it would a
disease it has recovered from." (Lukacs 2017, 334.)
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kirjoittaa ihmisten hyokkddvian Kkapitalismia, liikemiehid ja pOrssid vastaan progressiivisella
verotuksella, jolloin hiljalleen syntyy keskiluokka, joka unohtaa sosialismin kuin menneen sairauden.
Laajemmin ajatellen keskiluokka kuulostaa orjamoraalin omaavalta ihmisryhméltd. Nietzsche ei
pidikédidn hyvénid asiana sosialismin unohtamista, jos se johtaa harmaaseen keskiluokan massaan, joka
ei kykene ylittdimiin sovittuja normeja. Onko tdmén sitaatin tarkoitus osoittaa keskiluokan syntyminen
huonona vai hyvind asiana? Kysymykseen ei ndin voi varmasti vastata. Nietzsche myos esittdd
keskiluokan unohtavan sosialismin, mikd tdssd kokonaisuudessa kuulostaisi hieman siltd, ettei
Nietzsche halveksukaan sosialismia itsedin, vaan sen unohtamiseen johtavaa lopputulosta. Epéselviksi
jaa tdssd sekin, miten paljon Nietzsche sosialismia yleensikddn halveksuu. Toisaalla Nietzsche kylld
kirjoittaa sosialismin tukahduttavasta hengesti (Nietzsche 2007, 101.) joten Luk&csilla olisi ollut paljon

parempiakin viittausmahdollisuuksia, jos tarkoitus on esittdd Nietzsche sosialismin vastaisena.

Lukdcs jatkaa yhd Nietzschen ajatusten politisoimista ja véittdd Nietzschen pitineen aristokraattisen
muodon puutetta syynd sosialismin nousulle (Lukacs 2017, 335). Nietzschen astuessa demokraattiseen
vaiheeseensa sai tyoldisten onnistunut vastarinta Nietzschen vihamielisyyden sosialismia kohtaan
muodostumaan raivoksi. Tdméd taas muodosti myyttisen imperialistisen barbariteetin. (Ibid., 337.)
Lukédcs viittdd yleisen tyoldisvdeston poliittisen voitokkuuden olleen Nietzschen filosofian
muotoutumisen kannalta tdrkedd. Hidn katsoo Nietzschen olleen sotajalalla sosialismia vastaan ja

kiyttdneen demokratiaa hyvikseen hyokkédyksessi titd poliittista ndkemysti vastaan.

Ensin Lukéacs osoittaa Nietzschen olleen demokratiaa vastaan, mutta alkaneen tukea demokratiaa
nihdessdin sen olevan ase sosialismia vastaan. Lukdcsin tulkintojen mukaan Nietzsche on uransa eri
vaiheissa huomattavan eri mieltd demokratiasta. Se, mitd mieltd Nietzsche demokratiasta oikeasti oli,
vaatisi tarkempaa Nietzschen tulkintaa. Kysymys siitd, miten paljon Nietzschen filosofia siséltidd
poliittisia ajatuksia, on epéselvyytensd vuoksi nostanut esiin useita eri nikokulmia (Leiter 2015, 4).
Voihan tietenkin olla, ettd Nietzsche puhuu demokratiasta eri tilanteisiin liittyen eikd missddn Lukdcsin
sitaateissa ota kantaa demokratiaan yleisesti. Tdmid voisi my0Os selittdd Nietzschen muuttuvan
suhtautumisen demokratiaa kohtaan. Lukédcs on tietyn tulkinnan ndkokulmasta oikeassa vdiittdessidin
Nietzsched demokratian vastaiseksi, silld Nietzsche ndyttdytyy hyvin epddemokraattisena (Hoffrén
2001, 128 ja 164). Nietzsche tulkitaan usein epipoliittiseksi ajattelijaksi, ja tillaisissa tulkinnoissa

hiinen ajattelussaan ei ole mitddn muutakaan poliittista nikokulmaa kannattava filosofiaa. Kuitenkin
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Nietzsched on tulkittu my6s monin tavoin poliittiseksi ajattelijaksi, demokratian kannattajasta sen
vastustajaksi ja melkein kaikkea siltd vililta. (Hoffrén 2001, 152.) Lukdcsin viite Nietzschestid suurena
preussilaisena patrioottina ja tdtd myoden sosialismin vastustajana jdd kuitenkin vaille perusteltua
pohjaa. Myos Lukdacsin nikemykset Nietzschen demokratiaan suhtautumisesta ovat kehédpddtelmid,
koska kaikki lopulta selittyy Nietzschen halusta tuhota sosialismi. Tdméd on pédédtelmind jilleen
kyseenalainen. Ehkd Nietzsche oli suuri patriootti nuorena, mutta muuttui myohemmin, mutta vaikka
hin olisi aina ollutkin henkeen ja vereen patriootti, niin siitdkéiédn ei voida tehdé perusteltua paitelméaa
sosialismin vastustamisesta. Voisihan sosialismi olla patriooteille hyvikin asia. Lukdcs ndyttdi tekevin

paitelmid asioiden yhteyksistd suuresti yksinkertaistaen.

Lukécs ei ota huomioon Nietzschen korostamaa yksilollisyyttd ja ihmisen tarvetta ylittdd itsensd. Nami
ovat ndkokulmia, joista Nietzschen poliittisen nidkokulman voisi 10ytdd Nietzschen tarkoittamassa
muodossa. Nietzsche kylld halveksuu sosialismia ja kommunismia yleisesti filosofiassaan, mutta
halveksunta johtuu ihmisen kesyttdmisestd. Nietzsche katsoo, ettd kyseiset ideologiat tylsistyttdviit
ihmisen ja tukahduttavat luonnolliset vaistot (Nietzsche 2007, 68). Kyseessd on Nietzschen viha
kaikkia ryhmid kohtaan (Nietzsche 2008, 48). Lukécs lukee Nietzschen sosialismiin kohdistuvia
arvosteluja porvaristolle myonteisind, vaikka samalla tavalla Nietzschen voi tulkita halveksuvan

porvaristoakin.

Lukécsin tdhdnastinen kokonaisuus korostaa porvariston asemaa ja ndkemyksid, mutta historiallinen
totuus jdd vaivaamaan lukijaa. Porvaristo tuntuu olevan Lukdcsille niin tirked ja vaikutusvaltainen
ihmisryhmi, ettd sen toiminta lopulta johti Hitlerin valtaannousuun. Kuitenkin koko porvariston
toiminta ja historialliset vaikutukset jddvédt kovin epdselviksi. Kokonaisuus tuntuu pohjaavan
Nietzschen filosofian vaikutusvaltaan. Porvaristo vaati jostakin tukea oman asemansa ylldpitoon ja titd
voimaa tarjosi Nietzschen filosofia. Témidn myOtd porvaristo sai pohjan toimia nietzschemdisen
rajuuden ja voiman tunnossa niin, ettd nousevat sosialistit voitiin murskata. Tédstd vapaudesta lopulta

Lukdacsin mukaan syntyivét Hitlerin hirmuteot.
Ongelma Lukdcsin péédtelmissd on hénen oma nidkokulmansa, josta hén ei kykene irrottautumaan

(Golomb, Wistrich 2002, 4). Lukdcs on sosialismin ja tyovden puolella, ja kaikki, mikd on heitd

vastaan, on hénestd halveksuttavaa. Lukdcs katsoo Nietzschen filosofiaa vain yhdestd nikokulmasta ja
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analysoi kaiken vain tdmin kapean linssin ldvitse. Sitaatit, jotka Lukdcs poimii ja esittdd oman
nikemyksensi perusteeksi, voidaan tulkita myos toisin. Lukdcsin tulkinnat Nietzschen poliittisuudesta

jaavit huolimattomasti perustelluiksi ja vihintddn kyseenalaisiksi.

4.3  Nietzsche ja etiikka

Lukécs viittdd, ettd Nietzschen etiikassa tydvidenluokan ja sosialismin aktiivinen vastustaminen ovat
nikyvissd ja Nietzschen pettymys saksalaisuuteen johtui kykenemittomyydestid estdd tyovdenluokan
nousu (Lukécs 2017, 341). Hin myo0s jatkaa, ettd suurin osa Nietzschen etiikan ndkemyksistd todentui
Hitlerin vallan aikana kéytinnossd (Ibid.). Lukacs korostaa 1800-luvun loppupuolen romantiikan anti-
kapitalismia ja véittdd Nietzschen kannattaneen irrationalismin dionyysistd periaatetta, jossa vaisto on
jarked merkittavimpdd (Ibid., 342). Lukdcs siis viittaa Nietzschen filosofian alueeseen, jossa Nietzsche
korostaa tunteiden merkitystd ihmiselle. Lukdcs vdittdd Nietzschen dionyysisen ajattelun tukevan
irrationalismia. Lukdcsin tarkoittama irrationalismi on jirjenkdyton vastakohta. Irrationalismi on

tunteiden pohjalta tehtyjd ratkaisuja, joita Nietzsche Lukdcsin mukaan kannatti.

Nietzsche yhdisti porvaristoon idealisoituja egoistisia taipumuksia. Tdmén historian tuomitseman
luokan egoismi oli juuri se, miki liikutti kaikkia ihmiskunnan barbaarisia vaistoja proletaareja vastaan
ja perusti etiitkkansa niille vaistoille (Lukdcs 2017, 346). Nietzschessi tulee esiin todellinen késite
vaistojen vapautumisesta. Porvariston olisi padstettivd vapaaksi kaikki, mikd on pahaa ja eldimellistd,
jotta porvarit voisivat pitdd ylld sotilaallista aktiivisuutta, jolla pelastaa valtansa. Lukdcs vdittid, ettid
tistd syystd rikollinen tyyppi oli niin tiarked Nietzschelle. (Ibid., 347-348.) Nietzsche pyrki luomaan
uuden ihmistyypin: rikollisen, jolla oli puhdas omatunto. Néin timédn uuden ihmisen rappeutuminen
loppuisi, ja hidn voisi olla osa eliittia (Ibid., 2017, 348). Lukdcs yhdistdd Nietzschen ajatukset
pahuudesta ja eldimellisyydestd Nietzschen etiikkaan. Lukécs ajattelee Nietzschen luovan etiikan, joka
antaa oikeutuksen muiden ihmisten murskaamiseen. Koska pahuus ja eldimellisyys on vapautettava ja
ndin ollen hyviksyttivdd, on oikein kédyttdd tuota pahuutta omien etujen edistdmiseksi. Lukdcs ei
kuitenkaan pohdi, mitd pahuus ja eldimellisyys tédssd tarkoittavat, eikd sitd mihin filosofiseen

kokonaisuuteen kyseiset nakemykset Nietzschelld liittyviit.

Lukécs lainaa Nietzsched, joka pyrkii selittiméén, ettei yli-ihminen ole biologinen ajatus.
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"Kysymys siitd, mikd ihmisen vapauttaisi olentojen jérjestysjaksosta, ei ole se probleemi,
jonka téssd esitdn (-ihminen on lopputulos-): vaan mitd ihmistyyppié tulee kasvattaa, tulee
tahtoa korkeampiarvoisena, eldmin-ansaitsevampana, tulevaisuudesta tietoisempana
tyyppind. Tdmi korkeampiarvoisempi tyyppi on jo usein kylld ollut olemassa: mutta
onnen sattumana, poikkeuksena, ei milloinkaan tarkoitettuna." (Nietzsche 2001, 8; suom.

Aarni Kouta; siteerannut Lukécs 2017, 352.)8

Sitaatista Lukécs johtaa pdidtelmid, ettd yli-thminen on maan herrojen ja vaalean pedon kaltainen. Yli-
ihminen on ollut maailmassa jo pitkdin eristyksissi ja tarkoituksellisesti ohjaa kasvatuksen johtavan
luokan kiinnostuksenkohteeksi. Lukdcs véittdd tédllaisen ajattelun ennakoineen Hitlerin fasismia. Néin
Nietzsche tarjosi moraliteetin sosiaalisesti sotaiselle porvaristolle ja imperialismin keskiluokan
dlymystolle. (Lukacs 2017, 353.) On totta, ettd Nietzschen voi tulkita ajatelleen poliittisesti uuden
ithmisryhmin kasvattamista (Hoffrén 2001, 180-181). On vain oltava hyvin tarkkana, millaisia
nikokulmia tdhdn tulkintaan liittdd. On hyvin suuri ero tulkita Nietzsche rodullisen yli-ihmisen
kannattajaksi kuin ideaalin ihmisen kasvattajaksi. Ensimmiinen on epétasa-arvoinen eliitti ja toinen

kaikkia koskeva ihmiselle tarkoitettu oikea tila maailmassa, johon pitéisi pyrkié.

Lukécs vdittdd Nietzschen moraalin olleen historiallisesti merkittivad, koska se on johtamisen
moraalia, alistamista ja luokkien riistimistd, moraliteettia, jonka sisdltdo ja metodit on maédritelty
erityisestd militaristisesta suunnasta. Nietzschelld ei ollut mitdén tarkoitusta luoda moraalia, joka olisi
kaikille pitevdd, vaan kyse oli johtavan luokan moraalista. Kaiken muun moraliteetin Nietzsche

intohimoisesti hylkési (Lukacs 2017, 354-355).

Lukacs nidkee Nietzschen moraalin ottaneen huomioon luokkataistelun, mutta hidnestd Nietzsche ei
koskaan valottanut titd taistelua muuten kuin taisteluksi ylemmin ja alemman rodun vililli. Tami
muotoilu osoitti porvariston ideologian fasistista haltuunottoa. (Lukédcs 2017, 355.) Lukécs johtaa
Nietzschen filosofiasta poliittisen luokkataistelun. Yli-ihminen muodostuu Lukécsilla luokaksi, jopa

rodulliseksi ryhméksi.

8 "Not what is to supersede man in the biological series is the problem which I am now posing (man is an end ), but what type of man we
should be breeding, willing into existence, a superior being more worthy of life and more assured of nature. This superior type has already
dwelt among us frequently enough, but as a stroke of good fortune, an exception, and never something willed." (Lukacs 2017, 352.)
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Kun Lukdcsin mukaan Nietzsche oikeuttaa yli-ihmiselld rodullisen paremmuuden ja etiikallaan
parempien pahuuden, on Lukdcsilla perusta viittdd Nietzsched natsi-Saksan ajatusten pohjaksi.
Lukécsin padtelmissé ei vain ole perustaa néille viitteille, silld hédn ei kykene osoittamaan yli-ihmisen
olevan rodullinen tai konkreettinen késite. Lainaus, jonka Lukécs nostaa esiin, on Antikristuksesta.
Nietzsche korostaa kristinuskon vddristavdd vaikutusta ihmiseen ja katsoo, ettd yleisestd kristinuskon
vaikutuksesta ja kristinuskon vastaisten ihmisten pelosta rakennettiin tylsdmielinen laumaeldin.
(Nietzsche 2001, 8-9.) Nietzschen voi osoittaa ajatelleen ihmisen olleen evoluution péétepiste, mutta
kasvatuksen voivan vield muokata ihmistd. Yhteiskunta siis voisi oikein muotoutuneena olla yli-
ithmisten kasvattaja. Mikéédn ei puhu luokkataistelusta tai paremman mahdollisuudesta kéyttdd muita
hyviksi. Koulutuksen arvostuksesta Nietzsche kylld kirjoittaa ylistdvdin sdvyyn samalla kritisoiden

Saksan koululaitosta. (Nietzsche 2008, 54.) Lukdcsilta tdmi jdi tdysin huomaamatta.

Nietzschen ja Hitlerin rodullisten ajatusten vélilli on eroja. Lukdcs katsoo Nietzschen kuitenkin
antaneen sosiaalisille luokille biologisen pohjan ja hénen etiikkansa etsi tdstd pohjaa ihmisten
eriarvoisuudelle. Tdstd syystd Nietzsche ja Arthur de Gobineau pohjimmiltaan ovat samaa mieltd
moraalisista ja sosiaalisista pddtelmistd. Nietzschelld arjalainen ylemmyys ei merkinnyt mitdin, ja
niiltd osin ajatukset erosivat. (Lukacs 2017, 355.) Kuitenkin Lukdcsin mielestid on viérin viittdd, ettei
Nietzsche ollut Alfred Rosenbergin kanssa samalla linjalla, koska hin kuitenkin péitteli saman
barbaarisen imperialistisen johtopddtoksen rotuteoriasta kuin Rosenberg Houston Stewart
Chamberlainin ajatuksista. Lukdcs korostaa, ettd sosiaalitieteiden hidmértdminen ja sekoittaminen
imperialistisella ajalla johtui suurelta osin rotuteorioista, ja myos niilld alueilla Nietzsche nostatti
samaa epamadriistd irrationalismia kuin Gobineau ja Chamberlain. (Ibid., 336.) Huomioitavaa tdssid on
se, ettei Lukdcs jilleen millddn tavalla avaa luvussa Gobineaun, Chamberlainin tai Rosenbergin
nikemyksid. Ndin yhteydet Nietzschen ja muiden vililld jidd lukijan itse tarkastettavaksi ja Lukdcsin

viite vaille varmistusta.

Lukécs lienee oikeassa viittdessdidn rotuteorioiden sekoittaneen sosiaalitieteitd, mutta Nietzschen ja
Rosenbergin nidkemysten yhteen liittdminen vaatisi hieman avaamista. Rosenberg oli natsi-Saksan
ideologi ja Hitlerin ldhipiirid. Gobineau ja Chamberlain olivat silloisen rotuteorian kehittéjid.

Rosenberg oli vahvasti antisemitisti, uskoi rotuoppiin ja héntd pidettiin natsi-ideologian filosofina
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(Golomb, Wistrich 2002, 2). Hénen etiikkansa ei kuitenkaan vastaa Nietzschen etiikkaa, jos
Rosenbergin kohdalla etiikasta voi edes puhua. Rosenberg tahtoi arjalaisen rodun puhtautta ja
juutalaisten poistamista Saksasta. Nietzschen etiikka kisittelee metaeettisesti moraalin alkuperdi.
Nietzschen filosofia pohtii asioita yksilollisyyden ndkokulmasta, kun taas natsi-Saksan periaatteet
liittyviin enemmén nationalistiseen kokonaisuuteen. Nietzsche kysyy, mistd moraaliset arvostelmamme

ovat perdisin. Téllainen filosofinen nidkokanta ei mitenkdén liity natsismiin.

Lukécs ajattelee, ettd Nietzschen nidkemys yli-ihmisestd ja tahdosta valtaan voidaan ndhdid rasismia
vastaavana nikemyksend sekd ideologiana, joka antaa oikeutuksen arvottaa ihmiset eriarvoisiksi ja
oikeuttaa vahvemman vallan niin, etti alempien ihmisten moraaliton kisittely olisi oikeutettua.
Téllainen on suuresti yksinkertaistettu nikemys Nietzschen etiikasta. Nietzschen etiikan pohjalla on
hyvin ja pahan késitteiden uudelleenarviointi ja ajatus ihmisestd kaiken mittana. Kyseessd ovat siis
metaeettiset kysymykset. Nietzschen muotoilut moraalin hyvidid — pahaa - sekd hyvdd — huonoa -
erotteluun on hédnen historiallisen moraalikehitystutkimuksensa tuloksia. Lopulta Nietzsche toivoi
tillaisten tilannekohtaisten maédritelmien ylittdmistd (Kaufmann 2013, 297). Taméd tukee ajatusta
Nietzschen etiikan yksilon kautta tarkastellusta nidkokulmasta. Se, mikd on ihmiselle huonoa, on
tuomittavaa tai ainakin jotain, mitéd olisi pyrittdva vilttimédan. Se voi olla myods pahaa, mutta sen ei
tarvitse olla. Tdméd yksilollisyyteen kohdistettu etiikka tietenkin nostaa esiin kysymyksen kaiken
relativistisuudesta. Voiko kaikki lopulta olla oikeutettua, jos jokainen mdiirittelee, miki itselle on
huonoa? Lukécs on jdljilld Nietzschen etiikan kritiikissdédn siind, ettd Lukdcs tuo esiin "kaikki kdy" -
ajatuksen. Lukdcs kuitenkin késittelee asiaa luokkataistelun ja rotuopin ndkokulmasta, mikéd osittain
johtunee Nietzschen yli-ihmiskésitteestd, joka on helppo yhdistdd natsien ndkemyksiin. Tdmid on
kuitenkin liian rohkea paételmé, silld Nietzschen yli-ihminen, kuten hédnen moraalinsakin, vaatisi
lahempéd tarkastelua, jotta voitaisiin varmaksi sanoa, millaisen eettisen rakennelman kokonaisuus
lopulta pitdd sisdllddn. Nietzschen yli-thminen ei ole rodullinen tai biologinen nikemys, vaan kyse on
ihmisestd, joka on kyennyt ylittiméddn yleiset asetetut normit ja nidin luonut uuden paremman
jarjestelmén. Nietzschen yli-thminen on luonut omat lakinsa. Hin on voimakkaampi kuin muiden
alistaja; hdn on oman itsensd herra. (Kaufmann 2013, 250, 252, 312.) Kaufmann tulkitsee Nietzschen
hyvin ihmisen olevan tunteellinen, joka hallitsee omat tunteensa. Nietzsche ei korostanut egoismia eiké
ikdvyyksid, voimakas ihminen on my0s rationaalinen. (Kaufmann 2013, 246, 258, 244.) On kyse yli-

ithmisesti, joka ei siis ole mink&énlainen poliittinen tai rodullinen kokonaisuus, vaan kisitteellinen,
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metaeettinen ndkemys moraalista ja yksilolle parhaimman mahdollisen elimén Ioytymisestd. Yli-
ihminen, joka on hyvin ja pahan tuolla puolen, tarkoittaa, ettd hidnelld on omat itselleen sopivammat
saantonsd ilman tarvetta tehdd pahaa’ muille. Tietenkin voidaan kysyi, miten tédllainen relativistinen
nikemys estdd muille aiheutetun pahan, jos jokainen ihminen toimii vain omien nédkemystensi
mukaisesti. Tdmid on eettisfilosofinen ongelma, mutta yksi mahdollinen vastaus siséltyy Nietzschen
tapaan ajatella ihmisid samanlaisina olioina, koska jokainen on naturalistisesti kehittynyt samanlaisiksi
perustaltaan. Kaikki me olemme ihmisid, joten meissd on samat ldhtokohdat ja siksi tietyt
samanlaisuudet ovat aina olemassa. Filosofisesti timi ei vield tyydytd vastauksena, silld se tuottaa
uusia kysymyksiéd, mutta yksi mahdollinen vastaus kysymykseen tdmé voisi olla. Tdmén syvéillisempdi
tutkimusta tdhén tutkielmaan ei voi sisdllyttdd. Huomioitavaa on kuitenkin, ettei Nietzschen relativismi
ole Nietzschelld moraalittomuutta siind mielessd, ettd toimittaisiin toisia kohtaan alentavasti. Se on
moraalittomuutta, koska todellista pohjaa moraalille ei ole. Téstd syystd Nietzsche kutsuukin itseddn

immoralistiksi, ei moraalittomaksi tai antimoralistiksi.

Lukécsin ajatus Nietzschen etiikan vaikutuksesta korostaa toista maailmansotaa edeltivdn ajan
poliittista tilaa. Hénestd silloinen porvaristo sai Nietzschen egoismi-ajatuksista oikeutuksen alistaa
muita luokkia, ja ndin he kykenivit toimimaan sotaisasti sosialisteja vastaan. Tdami ideologia antoi
heille puhtaan omantunnon ja yhi suuremman egoismin. Lopulta tillainen ajattelu mahdollisti Hitlerin
valtaannousun, kun rappio ylitti itsensd ja pédsti vapaaksi pahimmat vaistonsa, jotka olivat ennen

tukahdutettuja (Lukacs 2017, 358).

Lukécsilla on pohjalla ajatus Nietzschestid porvarillisen luokan filosofina. Aivan kuin Nietzsche olisi
tarkoituksella luonut etiikan juuri kyseiselle ryhmille. Nietzsche oli kuitenkin ennen kaikkea vapaan
ajattelun ja yksilollisyyden asialla. Hidn toivoi kaikkien pyrkividn eroon vanhoista normeista ja luovan
uutta vapaana maailman kahleista. Nietzschen kirjoissa on vahva taiteellisuuden arvostus, ja usein
ndyttiddkin siltd, ettd ndkemykset ovat taiteita ja luovaa taiteilijaa korostavia. Téstd ndkokulmasta on
kaukaa haettua, ettd Nietzschen filosofia olisi yhdelle poliittiselle ihmisryhmélle kirjoitettua filosofiaa
ja ettd tuo ihmisryhmi saisi oikeutuksen oman valtansa korostamiseen ja vihollistensa tuhoamiseen.
Nietzsche itsekin korostaa Antikristuksen esipuheessa kirjoittavansa tuleville sukupolville (Nietzsche
2001, 5). Nidin Lukdcsin viite Nietzschestd porvariston kannattaja saa jdlleen vakavan vasta-

argumentin, jolle Lukdcsin olisi voitava antaa oma vastauksensa, joka hineltd kuitenkin jdi antamatta.
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Lukécs jattdad Nietzschen etiikan tarkastelussa ulkopuolelle ldhes kaikki Nietzschen filosofian piirteet ja
korostaa vain yksittiisid sitaatteja, jotka erillisind kuulostavat moraalittomuutta ja rodullista ylivaltaa
korostavilta. Nédin Lukdcs tietenkin saa oman nidkemyksensd kuulostamaan piteviltd paittelyltd, mutta

kriittista tarkastelua se ei kesté.

4.4  Biologia, darvinismi ja sosiaalidarvinismi

Lukdcs viittdd Nietzschen tietojen darvinismista olleen hyvin pinnallisia. (Lukécs 2017, 367). Biologia
mahdollisti Nietzschen metodologiassa Lukdcsin mukaan nédenndistieteellisyyden linjat. Metodi oli
kylldkin jo syntynyt ennen Nietzsched, joten Nietzscheid ei voi syyttdd biologisen lain’ kehittdmisesta.
(Ibid., 368.) Lukécs pitdd kysymysti siitd, oliko Nietzsche darvinisti, turhana kahdesta syystda. Hanestd
Nietzsche ei ollut muuta kuin sosiaalidarvinisti, miké tdssd Lukdacsilla méairittyy ndkokulmaksi siité,
miten yhteiskunnalliset rakenteet kehittyvét. Tétd sosiaalidarvinistien késitystd Lukécs kritisoi ja
viittdd tdllaisen ’universaalisen lain’ ja ’eloonjddmistaistelun’ selittdvin aina kaiken eikd niin ollen
mitdédn. (Ibid., 369.) Toiseksi Nietzschen suhde darvinismiin osoittaa, etteivit tieteelliset 16ydot tai tieto
ohjanneet hiinen ajatteluaan tiettyyn suuntaan. Pdinvastoin se osoittaa, ettd taistelu sosialismia vastaan

médritti jokaisen hénen pseudo-tieteellisen asenteensa. (Ibid.)

Lukdacs esittdd darvinismin olleen Nietzschen ajattelussa aluksi véhidistd. Myohemmin Nietzsche
hyokkési darvinismia vastaan ja hinestd kehittyi antidarvinisti. Tdmi kehitys Lukdcsin mukaan johtui
kapitalistien ndkemyksestd ’selviytymistaistelusta’, joka hallitsemattomana johtaisi sosiaalisessa
kehityksessd lopulta vahvojen eli kapitalistien voittoon. Titd ajatusta Nietzsche kritisoi ja Lukdcsin
mukaan viittdd, ettd ‘normaalissa’ tilassa sosiaalisessa taistelussa lopulta voiton veisivit valttaimattd
“heikot’ eli sosialistit. Téllainen kehitys pitédisi Lukdcsin mukaan Nietzschen mielestd estdd. (Lukdcs
2017, 370.) Jdlleen Lukdcs yhdistdd kaiken Nietzschen ajattelun sosialismin vastaisuuteen ja
politiikkaan. Lukdcsin mukaan koko Nietzschen darvinismin vastaisuus ja sosiaalidarvinismi eivit ole

muuta kuin apukeino myyttisyydelle ja imperialistisen barbaarisuuden ylistimiselle.

Episelviksi tdssd kokonaisuudessa jad, mitd Nietzsche juuri tdssd kontekstissa, jota Lukdcs tulkitsee,
tarkoittaa vahvoilla ja heikoilla. Lukdcs ei halua selvittdd asiaa, vaan jatkaa omaa poliittista

filosofointiaan ja korostaa Nietzschen sodanjulistusta sosialismia vastaan, mille ei ole kehittynyt
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uskottavaa pohjaa. Miten Nietzsche suhtautui kapitalismiin, on kysymys, johon ei tdssd Lukdcs anna
tyhjentdvad vastausta. Lukdcsin kritiikistd voi paitelld, ettd koska Nietzsche kritisoi hallitsemattoman
kehitystaistelun lopputuloksena tulevaa sosialismin voittoa, Nietzsche kannattaisi kapitalismia. Tdmén
paittelyn kokonaisuus on niin tdynnd Lukécsin Nietzscheen kohdistuvaa sosialismikritiikkid, ettei
syventdvien kysymysten esittdminen tunnu endd mahdolliselta. Kaikki selittyy aina vain Nietzschen
sosialismin vastaisuudella. "Miksi Nietzsche oli kapitalismin puolella? Koska Nietzsche oli sosialismia

vastaan.” Téllainen kokonaisuus vaatisi muutakin kuin kehédpéételmié ollakseen vakuuttava.

Lukécs jatkaa Nietzschen Darwinin ajatusten kritiikkii viitaten Nietzschen kolmeen nikemykseen.

"Ensimméinen teesi: ihminen ei ole kehittyvd laji. Korkeammat tyypit voivat olla
saavutettavissa, mutta ne eivét ole sdilyvid. Tdmén tason lajia ei kasvateta." (Lukacs 2017,

372. suom. J. Helminen.)’

Nietzsche kieltdd ihmisen lajina kehittymisen, koska mahdollisia parempia ei kasvateta. Lukdcs
ajattelee Nietzschen katsovan luokkataistelun olevan sama kuin selviytymistaistelu. Lukdcs vdittdd
Nietzschen ajatelleen, ettei téllainen taistelu voi olla evoluution laki luonnossa tai yhteiskunnassa, silld
se el automaattisesti tuo korkeampaa ithmistyyppid. (Lukdcs 2017, 372.) Lukdcs vdittdd, ettd Nietzschen
mielestd yhteiskunnan spontaanit dynamiikat voivat tuhota ihmisten saavutukset. Olisi kyettdvi
luomaan keinoja, joilla niitd luonnon merkittdvimpié saavutuksia voitaisiin suojella tai systemaattisesti
tuottaa. (Ibid.) Tdssd Lukdcs loytdd yhteyden fasistien rotuoppiin. Hén viittdd tdmin olevan suora

metodologinen malli ja kdytdnnon menetelma fasisteille (Ibid., 372—-373).

Lukdcs ajattelee Nietzschen yhdistdvéin evoluution lakeja yli-thmisen kehittymiseen ja rakentaa sillan
Nietzschen yli-thmisen ja natsi-Saksan arjalaisuuden vilille. Koska yli-thminen ei kehity normaalissa
tilassa, on tuota tilaa voitava muokata ja vahvimmat ovat niitd, jotka tdmin tekevit. Ndin kyse on
poliittisesta ajattelusta ja hallitsijoiden oikeutuksesta alistaa alaisia barbaarisesti. Tillainen ajattelu
antoi Lukdcsin mielestd oikeutuksen natsi-Saksan rotuopin kautta tapahtuneille hirmuteoille. Tdmi

ajatus asioiden liittymisestd toisiinsa voi tuntua yhtenevéltd, mutta pddtelmd vaatii vakavaa filosofista

9 "“First thesis: man is not progressing as a species. Higher types may well be reached, but they are not enduring. The level of the species
is not being raised." (Lukdcs 2017, 372.)
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kuin myos historiallista hyppéystéd, eikd ndin ollen ole mitenkéddn perusteltavissa, ettd toisen voisi

johtaa toisesta (Rehmann 2007, 2).

Nietzschen ajattelun voi tulkita ndkemykseksi siitd, miten yhteiskunnan ’paremmat’ alistetaan ja
tukahdutetaan, eiké titd parempaa’ lajia voi néin ollen kehittyd. Néin ajateltuna ndkemys voi kylld olla
poliittinen, mutta sanoma on erilainen. Tdm& on vapauden sanoma: jokaisen on saatava olla, mitd on,
kenenkddn médrddmittd, miten kuuluu eldd. Kyse ei ole arjalaiseen rotuun tai yleisesti rotuoppiin
kuuluvista ndkemyksistd, vaan Nietzschen yksilollisyyden korostamisesta ja yleisien normien
uudelleenarvioinnista. Nietzsche kritisoi maailman tukahduttavaa henked, joka, murtaa ihmisen osaksi
massaa, josta mitddn uutta ja uudistavaa ei voi koskaan nousta. Ihminen tarvitsee vapauden toimia ja
ymmartdd itsensd (Kaufmann 2013, 186). Nietzsche kritisoi kaikkea, mikd voi tdmidn vapauden
tukahduttaa. Lukdcsin esimerkki tuntuu ndin kaukaiselta natsi-Saksan toimintaan verrattaessa, ja
siltojen rakentaminen kuulostaa hyvin epéloogiselta. Mikd muu poliittinen malli kuin natsismi olisi
yhté tehokkaasti kyennyt murskaamaan ihmisten vapauden olla vapaasti kehittyvid yksiloitd? Kaiken
voi tietenkin ajatella poliittisena, jos kyseessd on yhteiskunnallinen kritiikki, mutta silloinkin on

ymmarrettdvi, millaisesta poliittisuudesta on kyse.

Toisena ajatuksena on Nietzschen minkéinlaisen kehityksen kiistiminen luonnossa tai historiassa.

Lukacs nostaa esiin seuraavan Nietzschen sitaatin:

"Ihminen ei kuvasta kehittyneempéa lajia verrattuna muihin eldimiin. Kokonainen eldin- ja
kasvimaailma ei kehity alemmasta ylempéén... vaan kaikista kerralla, yksi toisen ylitse,

l4pi ja kohti toista." (Lukdcs 2017, 373. suom. J. Helminen.)'”

Nietzsche kieltdd ihmisen olevan mitenkdéin kehittyneempi verrattuna muihin eldimiin. Mikéén ei
kehity alemmasta korkeampaan suoraan, vaan kaikki on yhtéaikaista, yhteistd kehitysté riippuen toinen
toisista. Tdmén Nietzschen nidkemyksen Lukdcs nikee hyokkidyksend historian kehitystd kohtaan.
Hinestd historian kehitys ja eldinten kehitys ovat toisiaan vastaavia. Tamédn Nietzschestid tekeminsi
tulkinnan loppupédidtelmd on Lukécsin mielestd evoluution muuttaminen myytiksi. Tdmi taas oli

Lukécsin tulkitseman irrationaalisen Nietzschen perimmdinen saavutus. (Lukdcs 2017, 373-374.) Ei
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ole selvyyttd, miten paljon Nietzsche tunsi Darwinin teoriaa ja tdmin piirteitd, mutta selvéda on, ettd hin
kritisoi evoluutioteoriaa, silld se ei ottanut huomioon ihmistd ihmisenid eikd ihmisen mahdollisuutta
toimia omien oikkujensa mukaisesti. Nietzschen kritiikki kuitenkin niyttédisi olevan kritiikkid ihmisen
evoluutiota ja kehitystd kohtaan ennemmin kuin Darwinin teorian eldmén kehittymistd kohtaan.
Kaufmann tulkitsee Nietzschen ajatelleen ihmisten olevan kédytdnnossd eldimid, ei paljonkaan
simpanssista eroavia. IThmisilld on kuitenkin mahdollisuus ylittdd tami eldimellisyys ja tulla ihmisiksi.
Tamén olisivat tehneet esimerkiksi filosofit ja taiteilijat. Nietzsche ajatteli, ettei historia kykene
osoittamaan kehitystd, vain loputtomia nollien lisédilyd. Tédllainen tyhjyys ei osoita minkédédnlaista arvoa
tai merkitystéd eldmille. Tillainen ei opeta meille kuin epétoivoa ja turmelusta. (Kaufmann 2013,152.)

Téssi tulee esille Nietzschen halu luoda ihmisen eldméén kuitenkin merkityksid ja sisdltod.

Lukdics korostaa sosialismin nousua ja historiallista kehitystd, mikd kuulostaa hyvin paljon Marxin
materiaaliselta historiakésitykseltd. Tdma ei tietenkdédn ole yllétys tietden Lukdcsin taustan ja hénen
filosofiansa ldhtokohdat. Lukécs arvostettuna marxilaisena nédkee historian merkittdvyyden ja hyokkii
Nietzsched vastaan, mikéd jélleen osoittaa Lukdcsilla olevan aivan oma nidkokulmansa Nietzschen
tulkintaan. Ndkokulma ei sinénsé ole tuomittava, mutta Lukdcs ei anna arvoa objektiiviselle tulkinnalle,
vaan etsii Nietzscheltd vain yksittiisid osioita, joihin hén voi perustaa ajattelunsa. Olisiko evolutiivinen
kehitys tullut yhdistettyd historialliseen kehitykseen, jos Lukdcs ei katsoisi asiaa marxilaisten linssien
lavitse? Téhidn on vaikea vastata, mutta Lukdcs ei paljoa pyri laajentamaan nidkemyksidin tai

pohtimaan mahdollisuutta eridviin tulkintoihin Nietzschen ajatuksista.

Kolmantena Lukécs nostaa esiin Nietzschen sitaatin:

"Ihmisen kesytys (hidnen "kulttuurinsa") ei omaa syvyyttd... Missd se kulkeutuu syville, se
heti tarkoittaa rappeutumista (tyyppi: Kristus). "Villi" ihminen (tai moraalisin termein:
paha ihminen) tarkoittaa paluuta luontoon - ja, joissakin tapauksissa, hidnen parantumistaan

tai toipumistaan "kulttuurista”..." (Lukdcs 2017, 374. suom. J. Helminen.)'!

10 "Man as a species represents no advance in comparison to any other animal. The entire animal and plant world does not develop from
the lower to the higher ... but everything at once, one thing over and through and against another." (Lukdcs 2017, 373.)

1 "Man’s domestication (his "culture") has no depth to it ... Where it does go deep, it immediately means degeneracy (the type: Christ).
The "savage" man (or, in moral terms: the evil man) means a return to nature - and, in a certain sense, his recuperation or convalescence
from "culture" ..."" (Lukacs 2017, 374.)
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Nietzsche vastustaa sosiaalidarvinismin tulkitsijoita, koska hidn niki sosiaalidarvinismin ’ihmisen
kesyttdmisend’, mikd tukahdutti barbaariset vaistot (Lukdcs 2017, 374). Lukdcs katsoo Nietzschen
heijastaneen omia ajatuksiaan darvinismiin, mistd Nietzsche ei saanut uusia nidkemyksid. Tami
Lukécsin mielestd osoittaa, miten Nietzschen filosofia oli systemaattinen kokonaisuus, mutta vain
sosiaalisesta sisustasta kdsin voimme néhdi tdmin ajattelun seuraukset (Ibid.). Koko véite Nietzschen
filosofisesta systeemistdi on ongelmallinen, silld se jittid huomioimatta Nietzschen kriittisen
nikemyksen systeemeistd dlyllisyyden halventajina (Miiller-Lauter 2002, 85). Lukdcs on varmasti
oikeassa siind, miten Nietzsche halveksuu sosiaalidarvinismia sen ihmisen vaistoja tukahduttavana
ideana. Tdméd on helppo viite todentaa, silli Nietzsche halveksuu kaikkea, mikd johtaa viettien
alistamiseen. Lukdcs kuitenkin puhuu asiasta tdysin erilaisissa konteksteissa. Hédn ei pyrikédédn ottamaan
selvdd, mitd Nietzsche barbaarisilla vaistoilla tdssid tarkoittaa. Lukdcs ottaa kaiken annettuna eikid
paistd irti Nietzschen poliittisesta pddmaédristd, johon barbaariset vaistot kuuluvat osana. Barbaariset
vaistot voidaan tulkita yksilollisen ihmisen tahtona olla vapaa tekemddn omia valintojaan ja
paitelmidin. Nietzsche katsoi yhteiskunnan kesyttdvdn pois tillaiset piirteet ithmisestd. Lukdcs ei
yritikddn laajentaa ajatuksiaan sanojen piidllimméisen merkityksen ylitse ja ajautuu samaan
tunteellisesti virittyneeseen tulkintaan kuin Bertrand Russell aikanaan Lénsimaisen filosofian historia -
teoksessaan, jossa Nietzschen ajatuksille ei anneta mitddn mahdollisuutta, vaan siséltd késitelladan

pinnallisella halveksunnalla.
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5

5.1

Lukadcs tulkitsee Nietzschen ikuisen paluun olevan osa metafyysistid kokonaisuutta, johon kuuluu myos

Nietzschen tahto valtaan, jonka Lukdcs késittelee hyvin lyhyesti. Ndmé kaksi oppia, ikuinen paluu ja

Lukacsin Nietzsche-tulkinnasta Il

Tahdosta valtaan

tahto valtaan kietoutuvat Lukdcsin tulkinnassa vahvasti yhteen.

Lukdcs viittdd Nietzschen mystifioineen luonnontieteitd ja ajattelee tuon mystifioimisen olevan
kehittynyt irrationaalinen mullistus tieteellisestd ajattelusta (Lukédcs 2017, 375). Lukdcsin mukaan
Nietzsche liitti oman sosiaalisen filosofiansa pddopit luonnollisiin ilmidihin ja tdstd yhtdlostd hén
muodosti pohjan omalle rakennelmalleen, jonka esitti yleisend maailman luonnonlakina (Ibid.). Lukécs
viittdd Nietzschen ajatelleen, ettd hyodyntdminen sisdltdd perustan ja universaalin sdinnon kaikelle

elamille ja ndin ollen my0s sosiaaliselle elamille. (Ibid.) Lukdcs lainaa Nietzschen Hyvdn ja pahan

tuolla puolen -teosta:

Lukdcs viittdd, ettd tdstd on helppo pdityd maailmankuvaan, jossa kaikki elidvé ja eloton on vain tahto
valtaan -ilmentymdd (Lukdcs 2017, 375). Lukdcs tulkitsee tdssd Nietzschen antavan kiistattoman

pohjan universaalille kaikenlaisen eldmin periaatteelle. Tahto valtaan on kaikkia eldvid olentoja

“Tdssd on ajateltava perusteellisesti pohjaan saakka ja torjuttava kaikki tunteileva
heikkous: eldmai itse on olennaisesti heikomman omaksumista, loukkaamista, valtaamista,
sortoa, kovuutta, omiin muotoihin pakottamista, itseensd liittdmistd ja vidhintéén,
vanhastaan halventavan tarkoituksen leima? [...] "Riistiminen" ei kuulu
pilaantuneeseen tai epétdydelliseen ja alkeelliseen  yhteiskuntaan: se kuuluu kaiken
elavin olemukseen, elimellisend perustoimintona, se johtuu varsinaisesta vallantahdosta,
joka on juuri eldmin tahto.” (Nietzsche 2007, 169; suom. J. A. Hollo; siteerannut Lukéacs

2017, 375.)12

12 m

one must think things through thoroughly and beware of all weak sensitivity: life itself is in essence appropriation, doing injury,
overpowering the alien and the weaker, oppression, hardness the imposing of one’s own forms upon others, physical adoption and at the
least, at the mildest, exploitation ... "Exploitation" does not belong to a corrupt or undeveloped and primitive society: it lies in the essence
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ohjaava perusvoima. Lukécs pyrkii osoittamaan Nietzschen ajatelleen tahdon valtaan olevan myos jopa
fysiikkaa ohjaava voima (Ibid., 376). Kaikki lopulta on vain tahto valtaan -voiman ilmentymista.

Luonnonlait ovat voimasuhteiden kaavoja, joita tahto valtaan ohjaa (Ibid.).

Lukécs ajattelee Nietzschen tahdon valtaan olevan metafyysinen luonnonlaki ja néin luo Nietzschesti
metafyysikon. Nietzschestd tehddin ajattelija, joka pyrkii luomaan selityksen maailman toiminnalle.
Nidin tahto valtaan olisi todella olemassa ja ohjaisi, ei vain ithmisid, vaan myods maailmaa Nietzschen
ajattelun mukaisesti. Lukdcs piittelee Nietzschen ajattelun pitidvin sisdllddn epdmoraaliset voimat,
joten maailmaa ohjaisi pahuus, hyviksikéytto ja alistaminen. Lukdcs ei kuitenkaan kykene todistamaan
viittauksillaan, mitd Nietzsche tarkoittaa puhuessaan esimerkiksi hyviksikdytostd. Viitteet Nietzschen
moraalittomuudesta jddvdt vajaiksi ilman asiaankuuluvaa analyysid. Lukdcs lyhentdd Nietzschen
kappaletta jattimélld pois osion, jossa Nietzsche itse kysyy, miksi pitdisi kédyttdd niitd halventavia
sanoja puhuessaan eldmin olevan esimerkiksi riistoa. Nietzsche puhuu eldmistd, jota tahto valtaan
ihmisissd ohjaa. Nietzsche aloittaa kappaleensa sanoen, ettd vikivallasta, riistosta ja tasa-
arvottomuudesta voitaisiin paistd eroon, jos siihen olisi oikeanlaiset edellytykset, mutta yhteiskunnan
perustana se ei toimisi, silld siind kokonaisuus osoittautuisi heti elimééd rappeuttavaksi. (Nietzsche
2007, 168-169.) Kyseessd on siis ihmisen vapauttaminen viettejd kahlitsevista arvoista ja ajatuksesta,

miten vadridssd kokonaisuudessa moraaliset hyveet voivat muuttua ihmistd tylsistyttidviksi voimiksi.

Lukécs ajattelee Nietzschen tarkoittavan olentojen olemuksesta 16ytyvdn luonnonmukaisen toiminnan
olevan luonnonlaki. Ja tdmi luonnonlaki olisi tahto valtaan. Nietzschelti irrotettu lainaus ei kuitenkaan
tue Lukdcsin véitettd. Niin yksindédn tulkittuna Nietzsche ei puhu mitddn luonnonlaeista. Nietzsche
puhuu yleiselld tasolla eldvien olentojen toiminnasta, missd syvimmaélld on motiivi eloonjddmisestd,
tahdosta eldd. Kyseisestd osiosta ei voi tehdid johtopdatosta siitd, mitd mieltd Nietzsche on fysikaalisista
tai metafyysisistd laeista. Nietzsche kyllad esittdd tahdon valtaan olevan kaikissa eldvisséd olennoissa, ja
hin yhdistdd sen eliméintahtoon, mutta tdstd ihmisten toiminnasta on vield matkaa luonnonlakeihin.
Nietzschen kappale ei késittele metafysiikkaa, vaan ihmisen toimintaa ohjaavia voimia. Lukdcsin
tulkinta jattdd huomiotta Nietzschen psykologisen ytimen ja nostaa tahdon valtaan metafyysiseksi

nikokulmaksi védrin perustein.

of living things as a basic organic function, it is a consequence of the actual will-to-power, which is precisely the life-will."" (Lukacs
2017,375.)
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Lukécs ei kuitenkaan ole yksin viittidessddn Nietzschen ajattelua tietynlaiseksi maailman metafyysisten
voimien filosofiaksi. Esimerkiksi Martin Heidegger tulkitsee Nietzschen metafyysikoksi, kuten

alemmin mainitsin.

5.2 Ikuisesta paluusta

Lukécs jatkaa metafyysisestd tahto valtaan -tulkinnastaan ikuisen paluun oppiin, jonka véittdd olevan
tissd kaiken keskelld. Hian nikee ikuisen paluun olevan epitieteellisyyden sekamelska, villid fantasiaa,
oppi, joka on tuottanut monille Nietzsche-tulkitsijoille hipedd. (Lukéacs 2017, 376.) Lukdcsista fasistit
ottivat ikuisen paluun opin Nietzscheltd ja viittivit sen tukevan ajatusta, ettei historia kyennyt luomaan
mitddn, mikd oli periaatteeltaan uutta, kuten sosialismia luokkayhteiskunnan jilkeen. Tistd saatiin
dogmi rodulliselle muuttumattomuudelle, mikéd tuki ajatusta, ettd "kolmannessa valtakunnassa" oli
ainoat perimmdiset rodulliset muuttumattomat energiat. (Ibid.) Lukécs voi olla oikeassa viittidessddn
natsien tulkinneen Nietzsched niin, silld Alfred Baumler, jonka Lukdcs mainitsee, oli Nietzsche-tutkija
ja natsi. (Kaufmann 2013, 40, ks. myos Stackelberg 202, 307). Lukécs ei kuitenkaan tarjoa vditteensi
tueksi todisteita eikd riittdvésti ota kantaa siihen, oliko natsien tulkinta oikeassa. Lukdcs vain perustelee
ensin Nietzschen kiyttdneen tiedetti omiin tarkoitusperiinsd ja ndin luoneen ajatteluunsa ikuisen
paluun opin, joka sitten suoraan oli natseille sopiva. Kuitenkin kyse on natsien tulkinnasta, ei siitd, ettd
Nietzsche olisi kirjoittanut jotain suoraan natseille, tai ettd Nietzschen ajattelu olisi sellaista kuin natsit
tulkitsivat. Natsien Nietzschen filosofian véérinkidytoksistd kylld on paljon esimerkkejd varsinkin
Alfred Rosenbergin ja Alfred Biaumlerin kirjoituksissa (Fischer 2002, 293, ks. myos Stackelberg 2002,
307 ja Wistrich 2002, 147).

Lukécs tulkitsee ikuisen paluun olevan yleisesti tulemisen vasta-idea. Tillainen tarvittiin, koska
tuleminen ei voi luoda mitddn uutta ilman, ettd pettdisi Nietzschen systeemin (Lukacs 2017, 377).
Lukdcs tulkitsee ikuisen paluun ndkemykseksi muutoksesta. Kaiken aina palatessa mikédédn ei voi
koskaan muuttua. Lukécs liittdd myos tulemisen filosofiaan etiikan ja korostaa timén olevan oikea
tulkinta, silld se siséltdd nédiden etitkkojen pohjalta vilittomén pééttelyn, joihin kuuluu ennen kaikkea
vallankumouksellinen liike kaikkien arvojen uudelleenarvioinnista (Ibid., 377-378). Lukdcs vdittdd
Nietzschen kiyttineen tulemisen kisitettd hyvikseen vanhojen arvojen tuhoamisessa ja esittidd, miten

pinnallinen Nietzsche oli késitellessddn paluun olleen historiallisissa tapahtumissa vain ikuisuuden
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periaate. Lukdcs tulkitsee Nietzschen ikuisen paluun myytiksi vallantahdon korkeimmasta
tayttymyksestd, joka yhdistad jyrkkdd vastakkaisuutta ja sumeaa eklektisyyttd. (Lukacs 2017, 379.)
Tahto valtaan ja ikuinen paluu, Lukdcs viittdd, olivat kaksi ddrimmdiisyyttd, joiden tarkoitus oli olla
sosialismia vastaan ja puolustaa imperialistista barbarismia. Néilld ajatuksilla oli tarkoitus poistaa
kaikki moraaliset rajoitukset tdmin armottoman sosiaalisen konfliktin tuhoamisessa, ja nédin Nietzsche

loi vapauden tehdd miti tahansa (Ibid.).

Lukécs liittdd vapauden varsinkin johtajien vapauteen. Hidn korostaa Nietzschen fatalistisen
vilttdmittomyyden johtaneen juuri tdllaiseen vapaan moraalittomuuden pdidtelméddn (Lukdcs 2017,

379). Lukécs viittaa Nietzschen Epdjumalten hédmdrdssd olevaan kohtaan:

"Mikd yksin voi olla meididn oppimme? - Ettei kukaan anna ihmiselle hénen
ominaisuuksiaan, ei jumala eikd yhteiskunta, eivét hiinen vanhempansa eivitki esi-isdnsi
eikd hin itse [...] Kukaan ei ole vastuussa siitd, ettd on olemassa, ettd on tietynlainen, ettd
eldd niissd oloissa ja tdssd ympdristossd. Hdnen olemukseensa siséltyvid kohtaloa ei voi
irrottaa kaiken sen kohtalokkuudesta, mikd on ollut ja on oleva. [...] Me olemme
valttamattomid, me olemme kappale kohtaloa, me kuulumme kokonaisuuteen, me olemme
kokonaisuudessa, - ei ole mitddn miki voisi olemustamme tuomita, mitata, verrata,
arvostella, koska se olisi sama kuin tuomittaisiin, mitattaisiin, verrattaisiin ja arvosteltaisiin
kokonaisuutta... Mutta kokonaisuuden ulkopuolella ei ole mitddn! [...] Vasta sitten
ennallistetaan kehkeytymisen viattomuus...” (Nietzsche 2008, 43—44; suom. Markku

Saarinen; siteerannut Luk4cs 2017, 379.)!3

Lukécs tarjoaa viittauksen esimerkiksi siitd, miten Nietzsche luo *maan hallitsijoille’ rajoittamattoman
vapauden periaatteen, ettd kaikki on sallittua. My0s ikuinen paluu tarjoaa moraaliseksi toimintamalliksi
tdllaisen rajoittamattoman vapauden periaatteen. (Lukédcs 2017, 379.) Nietzscheltd esiin nostettu sitaatti
kuuluu Epdjumalten hdmdrd -teoksen Neljd erehdystd -lukuun. Kokonaisuus kisittelee uskonnon

kritiikkid nostaen esiin uskonnollisten tahojen itselleen rakennetut etuoikeudet ja niiden tarkoituksen

13 ""What can our only doctrine be? That nobody gives man his attributes, neither God nor society nor his parents and forefathers, nor e
himself. Nobody is responsible for his being here at all, his disposition to this and that, his existing in these surroundings under these
conditions. The fatality of his essential being is not to be puzzled out of the fatality of all that was and will be ... We are necessary, a
portion of destiny, we belong to the whole, we are in the whole - and there is nothing which could judge, measure, compare and condemn
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edistdd uskonnollista valtaa. Kyseessd on uskonnonvastaisuus ja kaikkien arvojen uudelleenarviointi, ei
moraalisen oikeutuksen luominen tietyille ihmisille, kuten Lukdcs tulkitsee. Tétd nikokulmaa tukee se,

miten Nietzsche puhuu kappaleessa jumalan kieltdamisestid, joka tarkoittaa arvojen uudelleenarvioimista.

"Tdhdn asti késite "jumala" on ollut raskain moite olemassaoloa kohtaan ... Me
kiellaimme jumalan, jumalassa me kiellimme vastuullisuuden: vain siten me

vapautamme maailman." (Nietzsche 2008, 44.)

Y114 oleviin sanoihin péittyy Nietzschen kappale ja tuon osan Lukécs jéttdd viittauksensa ulkopuolelle.
Lukdcs kuitenkin ajattelee juuri kaikkien arvojen uudelleenarvioinnin olevan osa Nietzschen filosofista
rakennelmaa, jossa moraalinen oikeutus kaikelle rakennetaan. Ndin Lukdcs on tulkinnut Nietzsched
oikein ymmirtidessdiin, mikd on viittauksen ydin, mutta tuon ytimen Lukdcs tulkitsee osaksi
moraalittomuuden oikeuttamista tietyn ihmisryhmén hyoddyksi. Téllainen tulkinta ei ole Nietzschen

filosofian kokonaisuudesta késin tarkasteltuna uskottava.

Lukécs jatkaa tulkintaansa véittien ikuista paluuta moraalisen vapauden malliksi ja jatkaa viittauksella

Ndin puhui Zarathustrasta, jossa rumin ihminen sanoo kuolemalle:

"*Oliko eldmd — tdssd?’ haluan todeta kuolemalle. ‘Hyva on sitten! Otetaan uusiksi!™"

(Nietzsche 2008, 325; suom. Jari Tammi; siteerannut Luk4cs 2017, 379-380.)!*

Lukécs tulkitsee ikuisen paluun olevan osa Nietzschen vallankumouksellista pdamddridd, jossa
porvaristo nousee hallitsevaan asemaan. Lukdcs vdittdd Nietzschen luoneen myytin arvojen
muuttumisesta. Ikuisella paluulla on vain merkityksensid tuon myytin ilmi tuomisessa. Kaikki on vain

barbaarisen ja tyrannimaisen sosiaalisen jirjestyksen rakentamista. (Lukacs 2017, 380.)

Kuitenkaan kyseisessd viitteessd ei korosteta moraalia eikd vallankumouksellisia pdimaédrid, vaan

ikuisen paluun vastaanottamista ihmisten nidkokulmasta. Lukdcs tarkoittaa viittauksen esimerkiksi

our being, for that would mean judging, measuring comparing and condemning the whole... But  there is nothing outside the whole! ...
Only then is the innocence of Becoming restored ...”" (Lukécs 2017, 379.)
14 ““Was that - life?" is what I would say to death. "Well and good! One more time!" (Lukacs 2017, 379-380.)
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Nietzschen ndkemysten innokkaasta vastaanotosta. Jdlleen Lukdcs on pinnallisesti oikeassa, mutta

ymmaértdméttd ikuisen paluun psykologista opetusta on Lukécs tulkinnassaan harhapolulla.

Lukécs ei kuitenkaan vield jdtd piittelyddn tdhdn, vaan jatkaa Hitleriin. Hian korostaa Nietzschen
ajattelun yhtendistd kokonaisuutta. *Tulemisen viattomuudesta’ Lukdcsin mielestd kumpuaa Nietzschen
epdaito vallankumous ja porvarillinen siirtymi liberaalista ajasta taisteluun maan hallinnasta (Lukécs
2017, 380). Lukdcs vdittdd arvojen muuttamisen olleen vain vallankumouksellinen huijaus, jolla
korostettiin kapitalismin reaktiivisia sisdltojd, jotka taas petkuttivat védria vallankumouksellisia eleita.
Ikuisella paluulla oli merkittdvd tarkoitus ilmentdd titd myyttid barbaarisesta ja tyrannimaisesta
sosiaalisesta sddnnostd. (Ibid.). Tdssd Lukdcs keskittyy tarkastelemaan ajattelun metodologista
rakennetta ja viittdd sen vastaavan tdysin Hitlerin nikemyksid muuten, paitsi ettd Hitler ikuisen paluun

sijaan liittdd Chamberlainin rotuteoriat uudeksi vastaavaksi elementiksi (Ibid.).

Vaikka rotuoppi ei olekaan periisin Nietzscheltd, Lukacs puolustaa pdédtelmiinsi silld, ettei kukaan voi
viheksyid Nietzschen ajattelun ldheisyyttd Hitlerin kanssa kumoamalla véiaria viitteitd, vadrintulkintoja
tai muita sellaisia, jotka ovat 1dht6isin Bdumlerilta tai Rosenbergiltd. Objektiivisesti katsottuna Hitler ja
Nietzsche olivat Lukédcsin mukaan jopa ldahempénd kuin he kuvittelivatkaan. (Lukics 2017, 380.)
Lukécsin viittdmi objektiivisuus on tdssd kyseenalaistettavissa, silld hin vetoaa Nietzschen opeissa
poliittisiin ndkemyksiin, joihin ikuinen paluukin tulee Lukacsin pddtelmissd liitettyd. Lukdcsin
premissit tukeutuvat tulkintaan, jossa Nietzschen filosofia oli tarkoituksenmukaista poliittista
sosialismin vastustusta ja jossa arvojen uudelleenarvioiminen oli johtavan luokan alistavan toiminnan
oikeuttamista. Kaikki Luk&csilla liittyy ndihin poliittisiin perusldhtokohtiin, ja viitteidensid todisteeksi
hin esittdd Nietzschen teoksista valitsemansa viittaukset. Naméd viittaukset Lukdcs tulkitsee hyvin

kyseenalaisesti omien nikemystensé tueksi.

Lukécs tulkitsee ikuisen paluun metafyysiseksi. Tédllainen metafyysinen Nietzschen filosofian tulkinta
ei ole harvinainen, joten Lukdcs ei ole tdysin yksin ajattelussaan. (Laari 2001, 95.) Yksin hédn on siini,
mitd tdimd metafyysinen rakennelma Nietzschelld merkitsee. Lukdcs ei missdin tulkintansa vaiheessa
ota huomioon Nietzschen psykologista ndkokantaa, jonka tarkoitus on 10ytdd ihmisen onnelliselle

elamaille perusteita. (Hoffrén 2001, 180.) Ikuinen paluu ja tahto valtaan ovat timén kokonaisuuden osia
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yleisissd Nietzsche -tulkinnoissa, joista Lukdcs on hyvin kaukana. Lukdcsin esille nostamat sitaatit

tukevat yleisid tulkintoja enemmén kuin Lukdcsin omia pédételmia.

Voisiko Lukdicsin ndkemys olla jotain muuta kuin metafyysinen siind mielessd, ettd hin tarkoittaakin
Nietzschen metafyysisilld voimilla jotain marxilaisen filosofian kehyksessd olevaa tuotantovoimaa tai
muuta yhteiskunnallista muutokseen johtavaa energiaa? Lukdcsin filosofisessa kehyksessd timi voisi
olla mahdollista, mutta mikddn Lukécsin Nietzsche-tulkinnassa ei anna ndin ymmaértdd. Lukdcs on
suora sanoessaan Nietzschen tarkoittaneen tahdon valtaan luonnonlaiksi, joka ohjaa maailman
fysiikkaa. (Lukdcs 2017, 376). Tami ei kuitenkaan ole Lukdcsin tulkinnassa oleellista. Térkeintid
hinelle on Nietzschen sosialismin vastaisuus ja miten kaikki filosofian osa-alueet tihidn tdhtddvit.
Tahto valtaan ja ikuinen paluu ovat moraalisen kokonaisuuden mahdollistavia osia. Téllaisen moraalin
avulla porvarit olivat oikeutettuja tekeméddn mitd vain. Lukécs itse tuskin uskoi ikuisen paluun tai

tahdon valtaan olevan metafyysisid sindnsd. Hidnestd vain Nietzsche tarkoitti ne metafyysisiksi.

5.3 Epistemologiasta

Lukécs pitdd epistemologiaa tirkednd, koska sen kautta on helppo ndhdd Nietzschen filosofian
kokonaisuus (Lukdcs 2017, 380). Irrationalismin nousun aikana epistemologiset kysymykset olivat
ratkaisevia filosofiassa (Ibid.). Lukdcs viittdd Nietzschen hyokkéddvin filosofiassaan sosialismin
tiedettd ja maailmankuvaa vastaan. Nietzschelld ei ollut aavistusta dialektisen tai materialistisen
filosofian ongelmista. Hin teki sosialismista kiistanalaista niilld alueilla, joilla hdn pystyi ne
kohtaamaan sosiaalisesti, historiallisesti tai moraalisesti. Ndiden filosofisten alueiden konkreettinen
sisdltd on siksi ensisijainen Nietzschen jirjestelmissd. Hinelle epistemologia oli vain tyokalu, jonka
luonteen saneli tarkoitusperit, joita se palveli (Ibid., 381). Lukdcsin tulkinnan mukaan ndmi
tarkoitusperit oli yksinkertaisesti sosialismin vastaisuus, johon kaikki Lukdcsin tulkinnat pohjaavat.
Lukdcs aloittaa selittimilld, miten porvarillinen filosofia korosti idealismia materialismin sijaan. Hén
my0Os esittelee, miten yleisesti esi-imperialistisena aikana epistemologia ja tiede muodostuivat
idealismin vaikutuksesta. Idealismin mukaan tuli agnostismi, ja ndin porvariston ideologit muokkasivat
luonnontieteitd palvelemaan kapitalistisia pddmaidria (Ibid., 382.) Téllainen kehitys johti agnostiseen
epistemologiaan ja maailmankuvaan, jossa kiellettiin ajatus, ettd se, mikd oli objektiivisesti totta, oli

havaittavissa. Tdmi taas johti nikemykseen myyteistd. Kun kaikki objektiivisuus pohjautui lopulta
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intuitiolle, oli pohjalla vain fiktiivinen objektiivisuus (Ibid., 383). Nietzschen Lukécs ottaa mukaan
kokonaisuuteen viittden, ettd Nietzsche esitteli uuden agnostisen metodin epistemologiaan ja ennakoi

agnostismin levidmisen myytteihin (Ibid.).

Lukdcs yhdistdd Nietzschen machismiin, jota hén ei avaa. Lukécsin ongelma on useamminkin 1900-
luvun alun ajatussuuntausten mukaan tuominen vain mainintana ilman selkeédd esittelyd tai selitystd,
mutta machismi tarkoittaa Lukécsillakin maskuliinisuuden ja muiden 'miehisten’ piirteiden, kuten
aggressiivisuuden ylistystd. Niistd maskuliinisista nikokulmista hin péittelee Nietzschen kiyttdneen
porvarillisia taipumuksia ddrimméiisyyksiin, joista kehittyi raakoja ja paradoksaalisia johtopditelmid.
Hén korostaa Nietzschen filosofian yhtendistd kokonaisuutta, joka on tidssd ndhtdvissd, ja jélleen
osoittaa, miten kaikki on vain hyokkéysti sosialismia vastaan ja miten timé ohjasi Nietzschen ajatusten

sisdltod. (Lukacs 2017, 384.)

Lukécs jatkaa Nietzschen ja machistien yhtildisyyksistd ja esittelee ajatuksen immanenssista. Hinesti
Nietzschen immanenssin idea vastaa tdysin machisteja, koska molemmat kieltdvit tuonpuoleisen
(Lukacs 2017, 384). Immanenssin Lukacs viittdd tdssd tarkoittavan kaikkea, mikd merkitsee
intuitioiden ja ideoiden maailmaa. Tuonpuoleinen puolestaan tarkoittaa kaikkea, miké todellisuudessa
on ndiden ulkopuolella, kuten itse objektiivinen todellisuus, joka on olemassa riippumattomasti

tietoisuudestamme (Ibid.).

Thmisen olisi siis mahdollista tietdd vain mielensé sisdiset intuitiot ja ideat. Lukdcs ei tarkemmin selité,
mitd ndmi ovat, mutta todennidkdisesti nimé kattavat ajatukset ja tunteet sekd kaikki mielensisdiset
toiminnot. Lukdcs katsoo, etti tillainen ndkemys, jossa idealismilla ei voi saada tietoa ulkomaailmasta,
on materialismia vastaan (Lukdcs 2017, 384). Lukécs yhdistdd machinistien ja Nietzschen nikemyksii,
mutta katsoo Nietzschen jatkaneen nidkemystiddn pidemmialle. Lukécs tulkitsee Nietzschen muokanneen
teoriaansa nihilistiselld avoimuudella uskaliaisiin paradokseihin (Ibid.). Lukdcs viittaa Epdjumalten

hémdrddn:

"Olemme syrjdyttdneet toden maailman: mikd maailma on jddnyt jiljelle? Ehki

ndenndinen? ... ei sittenkddn! Toden maailman mukana olemme hévittineet
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ndenndisenkin!" (Nietzsche 2008, 29; suom. Markku Saarinen; siteerannut Lukacs 2017,

385.)!5

Tassd Lukdcs tulkitsee Nietzschen vastustaneen objektiivisen todellisuuden todellista maailmaa.

Lukécs jatkaa, miten Nietzsche muodosti ulkopuolisesta maailmasta vastustuksen kristinuskolle.

Lukdcs viittaa Nietzschen kirjoitukseen ulkopuolisuuden merkityksesti:

"Mutta silloinkin, kun kristitty tuomitsee, halventaa, likaa "maailman", hién tekee sen
saman vaiston nojalla, jolla sosialistinen tyoldinen tuomitsee, halventaa, likaa
yhteiskunnan: "viimeinen tuomiokin" on suloista koston lohtua - vallankumousta, jota
sosialistinen tyOldinenkin odottaa, vain jonkin verran pitemmaille lykéttynd... ja vieldpd
"tuonpuoleinen” - mihin tarvitaan tuonpuoleista, jollei se ole keino tahrata timéinpuoleista?

..."" (Nietzsche 2008, 81; suom. Markku Saarinen; siteerannut Lukdcs 2017, 385.)'®

Lukécs tarjoaa viittaukset esimerkiksi Nietzschen ulkopuolisen maailman kritiikkind ja tekee
Nietzschestd niin tietoteoreettisesti idealistin. Nietzsche on siis Lukdcsin mielestd idealisti siind
mielessd, ettd vain mielensisdiset oliot voivat olla tiedon piirissd. Lukdcs on oikeassa siind, miten
Nietzsche kritisoi ulkopuolista maailmaa, Lukécs vain késittdd tdssd ulkopuoliseksi maailman, joka on
mielen ulkopuolella ja nidin ollen todellinen maailma. Tdmi on Lukdcsin ensimmaéinen virhe. Nietzsche
el tarkoita mielen ulkopuolista maailmaa, vaan maailmaa objektiivisen maailman ulkopuolella,
maailmaa, josta ei voida saada tietoa. Téllaisesta maailmasta ldhtdisin olevat késitteet ja rakennelmat,
kuten kristinusko, eivit voi olla tosia, silld niistd ei voi saada varmuutta. Ensimmaéisen viittauksen
tarkoitus on osoittaa, miten Nietzsche tuhoaa mielestd ulkopuolisen maailman. Viite. jossa Nietzsche
puhuu maailman tuhoamisista, on Nietzschen Epdjumalten hdmdird -teoksen luvusta, jossa Nietzsche
kuuden eri vaiheen avulla esittdd, miten tosi maailma muuttui taruksi (Nietzsche 2008, 28-29). Juuso

Rahkola on tulkinnut tietoteoreettisessa tutkielmassaan Nietzschen tarkoittavan, ettd tosi maailma on

15 "The true world we have abolished: what was left? the apparent world, perhaps? ... But no! Along with the true world we have also
abolished the apparent one!™ (Lukacs 2017, 385.)

16 "“Byt[...Jeven if the Christian condemns, slanders and vilifies the "world", he does so from the same instinct as the socialist worker who
condemns, slanders and vilifies society: the "Last Judgement" itself continues to offer sweet revenge - the same revolution that the
socialist worker awaits, only carried somewhat further ... The "Beyond" itself - what good might a Beyond have except as a means of
vilifying this world? ...”™" (Lukdacs 2017, 385.)
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platoninen ideoiden maailma ja ndenndinen maailma on mielensisdinen maailma siind mielessi, miten
oliot sininsd ja fenomenaalinen kohtaavat. Lopulta Nietzschen tietoteoria pdityisi perspektivismiin,
jossa myds ndenndinen maailma on tuhoutunut. Jiljelle on jddnyt vain yksiloiden tapa tarkkailla
maailmaa pelkkini ilmidind, eikéd ole endd mitdédn oliota sindnsd, josta ndmd ilmidt tulisivat. Ei ole siis

mitddn ilmioitd edeltiavad. (Rahkola 2004, 128-129.)

Nietzsche kuitenkin piti ulkoista maailmaa vilttdméttoménd. Ei siis voi olla oikea piditelmi, ettd
Nietzsche tarkoittaisi ndenndiselld maailmalla sellaista tosi maailmaa, joka on meistd riippumatta
olemassa. Nietzsche tarkoittaa ndenniiselld sitd, mikd on meiddn havaintojemme tulos. Nédenndinen
maailma katoaa, koska meididn tapamme ymmirtdd ja késitteellistii maailma on tuhottu. Olemme
kaiken tietoteoreettisen, tdssd ehkd enimmikseen Nietzschen  kritisoiman  kantilaisen
transsendentaalisen filosofian vuoksi ajautuneet viirdnlaiseen tapaan tulkita ja hahmottaa maailma.
Rahkola jatkaakin tutkielmassaan siitd, miten havainnot voivat olla mahdollisia, jos maailmaa
ilmididen takana ei ole olemassa, ja pdityy vastaukseen, etti maailman on oltava olemassa, mutta
havaintomme muokkaantuvat omiksemme (Rahkola 2004, 134.) Nietzschen tietoteoreettinen
kokonaisuus olisi siis jilleen yksilollisyyttd korostava siind mielessi, ettd jokainen yksilo luo oman
totuutensa maailmasta, mikd on perspektivismid, mutta jokaisella yksilolld on subjektista riippumaton

maailma, jota yksilo aisteillaan havainnoi.

Lukécsin tarkoittamana huomio on se, ettd Nietzsche haastoi objektiivisen todellisuuden havainnoinnin.
Kausaliteetti ja lait ja muut sellaiset saatiin muodostettua idealismin kategorioiksi. (Lukdcs 2017, 386.)
Tamid on Lukdcsin tulkinnassa merkittdvad, silld objektiivisen maailman kieltiminen ja idealismin
kautta rakennettu tietoteoria on irrationalismin mukaista. Néin Nietzsche saadaan Lukdcsin mukaan
irrationalismin isdksi ja 1900-luvun ajatusmaailman rakentajaksi. Lukdcsin tulkinta vain kaatuu
virheelliseen ymmirrykseensd Nietzschen ulkopuolisesta maailmasta. Nietzsche voidaan my6s ndhdi
valistuksen ja tieteen kehittymisen kannattajana ja niin irrationalismin vastustajana (Rehmann 2007,

3).
Lukics on kylld oikeassa siind, miten Nietzsche kritisoi kristinuskoa sen ulkopuolisen maailmaan

korostamisen vuoksi. Viidrdssda Lukdcs on siind, miksi Nietzsche titd ulkopuolisuutta kritisoi. Lukécs

on myos vadrdssd syyttdessddn Nietzsched tietoteoreettiseksi idealistiksi. Lukdcsin virhe on téssd
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ulkopuolisen maailman ja tosi maailman virheellisessd tulkinnassa, mutta myds siind, ettd hédn ei
ymmirrd Nietzschen yksilollisyyden nédkokulmaa tietoteoreettisiin kysymyksiin. Nietzschen ajatus
siitd, miten jokaiselle ihmiselle tieto rakentuu subjektiivisesti, muotoutuu Lukécsilla idealismiksi, joka
kieltdd mielestd ulkoisen maailman. Kritiikki, joka on otettava huomioon, olisi jilleen relativismi, joka
tistd Nietzschen ndkemyksestd vilttiméttd nousee kysymykseksi, mutta Lukdcs ei péddse tulkinnassaan
ndin pitkédlle. Lukécsilta jada huomaamatta Nietzschen tarkoitus kritisoida perustojen asettamiseen

liittyvid ongelmia (Hoffrén 2001, 136).

Lukécs itsepintaisesti jatkaa Nietzschen filosofian poliittisen pddméiérdn luomista ja véittdd Nietzschen
epistemologian olleen vain yksi ase sosialismin vastaisessa taistelussa (Lukdcs 2017, 385). Tamin
immanenssin ja tuonpuoleisen mukaan tuominen epistemologiaan johtaa Lukdcsilla lopulta pddtelméédn
Nietzschen halusta miérittdd yhteiskunnan todelliset olosuhteet, konkreettisesti kapitalismin. Kaikki,
jotka astuivat tdmidn immanenssin tuolle puolelle, olivat taantumuksellisia filosofisesta ndkdkulmasta.
Taantumuksellisia olivat kristityt ja sosialistit, koska ne edustivat tuonpuoleista. Lukdcsin analyysissid
immanenssista imperialistisessa porvarillisessa filosofiassa pyritdén johtamaan epistemologia ikuisesti
sdilyvistd kapitalistisesta yhteiskunnasta. Tadssd Nietzsche oli erityisen tirked, koska hin julkisesti esitti
paradokseja tdstd yleisestd ideasta imperialistisessa filosofiassa. Siksi hénestd tuli epistemologian

kentidlld my0s johtava ideologi militanttien taantumuksellisten joukoille. (Lukécs 2017, 385.)

Lukécsin tulkinnat ovat hankalia ymmartdd, silld Lukdcs korostaa Nietzschen itsensd olleen
kapitalismin kannattaja ja taantumusta vastaan. Kuitenkin tdssd Lukdcsin on tarkoitettava, miten
Nietzschen ajatukset vain yleisesti muokkaantuivat muiden toimesta. Lukdcsin kritiikki ei kohdistu
ndin ollen vain Nietzschen epistemologian piirteisiin, vaan siihen, mitd ne saivat aikaan Nietzschestid
riippumatta. Tdméd on kuitenkin hankala tulkita Lukicsin kirjoituksesta, silld hdn hyokkdd suoraan
Nietzschen filosofiaa vastaan sen tarkemmin jaottelematta, mikd missédkin vaiheessa on suoraan
Nietzschen filosofian sisdllon ongelma ja mikéd Nietzschen filosofian tulkitsijoiden aikaansaannosta.
Lukécsille ndmaé kaksi asiaa, Nietzschen filosofia ja muiden tulkinnat tuosta filosofiasta tuntuvat olevan
useinkin sama asia. Lukdcs vdittiddkin natsien Nietzsche-tulkinnan kuvaavan suoraan Nietzschen

ajatuksia (Wistrich 2002, 169).
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5.3.1 Tuleminen ja oleminen

Lukécs jatkaa analyysidéin Nietzschen antiikin Kreikasta ammentamista perusteista. Lukacs nostaa esiin
filosofi Herakleitoksen, jonka Lukdcs viittdd Nietzschen mukaan arvostavan intuitiota jirjen sijaan.
Lukdcs antaa seuraavan Nietzsche -lainauksen esimerkiksi siitd, miten dialektiset ongelmat muutettiin

irrationaalisiksi myyteiksi (Lukécs 2017, 386).

"Herakleitos omaa ruhtinaallisen intuitiivisen ajattelun voiman, kun hédn niyttiytyy
viilednd, tunteettomalta ja todellakin vihamieliseltid tuota toista ajattelun tapaa kohtaan,
joka toteutetaan késitteissd ja loogisissa yhdistelmissd, toisin sanoen, jirked, ja hin
ndyttdisi nauttivan mahdollisuudesta kiistdd se intuitiivisesti saavutetulla totuudella."

(Lukdcs 2017, 386. suom. J. Helminen.)!”

Lukécs tulkitsee, ettd dialektiset ongelmat muuttuvat irrationaalisiksi myyteiksi Herakleitoksen kautta
tulleiden pédtelmien avulla. Herakleitoksen suurin dialektinen 16ytd on identtinen intuition jdrjestd
saavuttamansa suvereenin ylivallan kanssa (Lukdcs 2017, 386-387). Lukdcs korostaa Nietzschen

irrationalismia nostamalla esiin intuition ja sen ensisijaisuuden jarkeen néhden.

Lukécs jatkaa tulkintaansa tulemiseen ja olemiseen yrittden esittdd, miten irrationaalinen kokonaisuus
Nietzschen epistemologiasta rakentuu. Hidnestd oleminen ja tuleminen dominoivat koko Nietzschen
epistemologiaa. Nietzschen tulemisen kisite palvelee periaatteessa kaiken objektiivisuuden tuhoamista
ja kaiken todellisuuden havaitsemisen tuhoamista. (Lukacs 2017, 387.) Lukdcs tulkitsee olemisen ja
tulemisen keskeiseksi Nietzschen epistemologiassa ja korostaa tédstd syntyvien myyttien ja intuition

as€maa.

Lukécs palaa Nietzschen viittaukseen Herakleitoksesta Epdjumalten hdamdrdssa:

17 "Heraclitus possesses the regal gift ot the highest power of intuitive thinking, while showing himself cool, insensitive and indeed
hostile towards that other type of thinking which is accomplished in concepts and logical combinations, i.e., towards reason and he seems
to take pleasure in any chance to contradict it with a truth intuitively arrived at.”" (Lukdcs 2017, 386.)
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"Mutta siind mielessd Herakleitos on ikuisesti oikeassa, ettd ihminen on tyhjd fiktio.
"Nidenndinen" maailma on ainoa: "tosi" maailma vain valehdeltu sen oheen..." (Nietzsche

2008, 23; suom. Markku Saarinen; siteerannut Lukdcs 2017, 387.)!8

Lukécsin tarkoitus on esittdd Nietzsche olemisen vastaiseksi. Lukdcs tulkitsee Nietzschen olemisen
tarkoittaneen jotain aivan pidinvastaista todellisen olemisen kanssa. Lukdcs katsoo Nietzschen olemisen
olleen vain myyttisyydestd kummunnutta, jotakin sellaista, mikd on ymmaérrettdvissd vain intuitiivisesti
(Lukacs 2017, 287). YIlld olevan sitaatin on tarkoitus osoittaa Lukacsin tulkinta Nietzschen
pyrkimyksestd tuhota kaikki objektiivisuus ja todellisuuden havainnointi oikeaksi. Lukdcs jatkaa

todisteluaan viittaamalla The Will to Power -teokseen:

"Tulevan maailman luonne vastustaa muotoilua, kuten ’valheellinen’, kuten ’sisdisesti
ristiriitainen’. Tieto ja tuleminen ovat molemminpuolisesti poissulkevia." (Lukécs 2017,

287. suom. J. Helminen.)"

Seuraava viittaus korostaa olemisen fiktiivistd olemusta:

"Oletus siitd, mikd on olemassa on vilttiméatonti, jotta voi ajatella ja tehdd yhteenvedon:
logiikka késittelee vain kaavoja muuttumattomille asioille. Tédten timé olettamisen toiminta
el voi antaa todisteita todellisuudesta: "Se miki on olemassa" (Das Seinde) kuuluu meidén

optiikkaamme." (Lukédcs 2017, 388. suom. J. Helminen.)?°

Lukécs kysyy, ettd jos kerran oleminen on vain fiktiota, miten silloin voi oleminen nousta ikuisesta
paluusta joka on kuitenkin suurempi kuin tosi oleminen? Ikuinen paluu on tosi siind mielessi, ettd
meididn ideamme ikuisesta paluusta on tosi. (Lukdcs 2017, 388.) Lukdcs vastaa tdhin itse ottamalla
mukaan tahdon valtaan. Olemisen késitteet, joissa on vield olemassa edes vidhidn yhteyttd

todellisuuteen, on syrjdytettdvi tulemisella. Lukdcs ajattelee, ettd oleminen kahleista vapautettuna tahto

18 "“But Heraclitus will be forever right in that Being is an empty fiction. The "apparent" world is the one and only: the "true world" is
only a mendacious gloss ...”" (Lukécs 2017, 387.)

19 "“The character of the becoming world as defying formulation, as "false", as "self-contradictory". Knowledge and becoming are
mutually exclusive.”™ (Lukécs 2017, 287.)

20 "“The assumption of that which is in being is necessary in order to be able to think and summarize: logic only deals in formulae for
unchangign things. Hence this act of assuming could still furnish no proof of reality: "That which is in being" (Das Seinde) belongs to our
optics.”" (Lukacs 2017, 388.)
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valtaan -fiktiona voi Nietzschelld olla korkeampi kategoria kuin tuleminen. Télléin oleminen on
intuitiivinen pseudo-objektiivisesti ilmaistu myytti. (Ibid., 389.) Lukdcs ajattelee Nietzschen
rakentaneen tdmidn olemisen ja tulemisen ndkokulman vastustamaan historiallista tulemista ja sen
mahdollisuutta luoda mitddn uutta, miki syrjayttdisi kapitalismin (Ibid.). Tdma olisi siis vastaus siihen,
miksei ikuinen paluu voisi sisdltdd itseensd muutosta. Ei ole olemassa objektiivista maailmaa,

maailmassa ei ole mitiiin, kaikki on vasta tulossa ja oleminen on vain idealistinen myytti.

Miten Lukacs tulkitsee Nietzschen ymmaérryksen maailman olemisesta? Lukdcs viittdd, ettei oleminen
ole todellista olemista, vaan on myytti, jonka voi ymmartdd vain intuitiivisesti (Lukacs 2017, 387).
Lukécs vastustaa Nietzschen nidkemystd tosi maailman valheellisuudesta. Lukdacs katsoo Nietzschen
korostavan idealistista maailmaa, jossa mikédin materiaalinen ei ole totta ja vain omat mielensisallot
ovat tiedettdvissd. Tdstd Lukdcs johtaa irrationalistisen kokonaisuuden, missd jérjelld ei ole sijaa ja
kaikki on vain lopulta tunteita ja intuitiota. Tdmé pohjaa jilleen Lukécsin ulkopuolisuuden tulkintaan,
joka jo aiemmin osoitettiin vadrdksi. Nietzsche my0Os korostaa, ettd ulkomaailma ei voi olla vain
elintemme tuote (Nietzsche 2007, 19). Tami tarkoittaisi Nietzschen korostavan nidkyvin maailman
merkitystd. Tami tuntuisi loogiselta nidkemykseltd, silld Nietzsche vastustaa kaikkea tuonpuoleista,
silld se saa meidit kiinnittimédan huomion timén maailman ulkopuolelle, ja juuri tuo ulkopuolisuus on

varmasti jotain, misté ei voi mitédin tietdi.

Lukécs ei ota huomioon tulkinnassaan Nietzschen nidkemystd ulkopuolisuuden tyhjyydestd. Hin ei
myoskddn osaa tulkita Nietzschen ndkemyksid yksilollisyyden perspektiivistd. Lukécsille tirkedd on
vain irrationalistisen ajattelun korostaminen intuition ja tunteiden kautta, jota Nietzschen tietoteoria
tuntuisi tukevan. Lukécs pyrkii osoittamaan olemisen ja tulemisen merkityksen tietoteoriaan ja sen, ettd
Nietzschelle tosi maailma ei ole merkittivd. Tdstd on helppo piityd idealistiseen maailmaan
materialistisen realismin sijaan, mutta Lukdcs ei osaa tulkita Nietzschen ilmeistd ja tosi maailmaa

Nietzschen filosofian kokonaisuudesta késin ja siksi harhautuu siitd, mité tosi ja ilmeinen tarkoittaa.

Lukécs jatkaa korostaen, miten merkittivd Nietzschen epistemologia on rakenteellisena tyokaluna
Nietzschen ajatuksille. Nietzschen epistemologia sisdltdd hidnen koko kaikkeuden. (Lukacs 2017, 389.)
Lukécs tarjoaa viitteensd esimerkiksi Nietzschen ajatusten eroa neo-kantilaisiin ja positivisteihin, jotka

kannattivat tarkkaa objektivismia ja tieteellistd pidattdytymistd tdsmaéllisestd asenteesta ja suhteesta
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kiytdntoon. Lukdcsin tulkinnan mukaan Nietzsche siirsi teorian ja kdytdnnon yhteyden keskeiseksi
omalle epistemologialleen. Té@hidn Nietzsche yhdisti agnostismin ja relativismin aikaisemmin ja
radikaalimmin kuin aikalaisensa. (Ibid.) Lukdcs viittdd Nietzschen epistemologian olevan yhdistelmi
epdvarmaa tietoa ja kdytintod. Tama tiedon epdvarmuus korostaa irrationaalista ajattelua, joka perustuu
tunteille ja intuitiolle jdrjen sijaan. Ndin Lukdcs esittdd Nietzschen epistemologian epdvarman tiedon
rakenteena, joka ei perustu jirjelle ja jossa itse tietiminen on absurdia. Lukdcs viittdd Nietzschen
tehneen kaikki agnostismin ja relativismin péaidtelménséd hylkdidmailld totuuden kriteerit, paitsi biologisen
selviytymisen hyodyllisyyden yksilolle ja lajille. Tamidn vuoksi Nietzschestd kehittyi tirked

imperialistisen pragmatismin edeltdjd. (Ibid., 389.) Lukdcs viittaa Nietzschen kirjoitukseen:

"Olemme aina unohtaneet tirkeimmén: miksi filosofit haluavat tietdcd? Miksi he arvostavat
“totuutta’ korkeammalle kuin vaikutelmaa? Tdmd arvostus on vanhempaa kuin miki
tahansa Cogito ergo sum: edellyttden loogista prosessia, meididn sisdllimme on jotakin
mikd vahvistaa sitd ja kieltdd vastakohdan. Mistid kyseinen preferenssi? Jokainen filosofi
on laiminlyonyt velvollisuuttaan selittad miksi hin arvostaa totuttaa ja hyvid eikd kukaan
ole nidhnyt tarvetta yrittdd samaa vastakkaiselle. Vastaus: Totuus on hyddyllisempdid
(Organismin sdilyvyydelle) - mutta ei itsessddn hyvdiksyttdvampdd. Riittdd; alusta asti
10yddmme organismin puhuvan kokonaisuudesta, kanssa "tarkoitusten" - siksi tehden

arvostelmia arvoista." (Lukdcs 2017, 389-390. suom. J. Helminen.)?!

Lukécs viittdd Nietzschen ndkemyksen sopivan vield paremmin moraalisiin totuuksiin ja antaa toisen

viitteen:

"Kaikki moralistit yhtyvit piirtdimédn rajoja koskien hyvédd ja pahaa, riippuen heidéin
sympaattisista ja egoistisista impulsseistaan. Mind piddn hyvidnd jotain, mikd palvelee

tarkoitusta: mutta "hyvd pddmiédrd" on roskaa. Kysymys on aina "hyvdd minkd vuoksi?"

21 "We have always[...] forgotten the main thing: why does a philosopher want to know? Why does he value "truth" more highly than
appearance? This valuation is older than any cogito ergo sum: even presupposing the logical process, there is something inside us which
affirms it and denies its opposite. Whence the preference? Every philosopher has neglected to explain why he values the true and good,
and none has sought to attempt the same for the opposite. Answer: the True is more useful (for preserving the organism) - but not in itself
more acceptable. Enough; from the very beginning we find the organism speaking as a whole, with "purposes" - therefore making value
judgements.™ (Lukacs 2017, 389-390.)
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Hyvé on aina pelkédstdén termi keinolle. "Hyvi pddméaard" on hyvé keino lopulle." (Lukdacs

2017, 390. suom. J. Helminen.)??

Lukécs jatkaa vield The Will to Powerin viittaukseen, jossa Nietzsche summaa ajatuksen:

"Totuus on virheen tyyppi, jota ilman tietty eldvéinen ei voi olla olemassa. Viimeisend
oljenkortena lopullisena arvona on eldmisen arvo." (Lukdcs 2017, 390. suom. J.

Helminen.)?

Lukédcs nostaa viitteet esimerkiksi Nietzschen tiedon epdvarmuudesta ja totuuden Kriteerien
hylkddamisestd. Nietzschen ndkemykset Lukdcs tulkitsee tietoteoreettisen kehyksen sisélld
objektivismin vastaiseksi irrationalismiksi, jossa tiedolla ei voi olla varmuutta. Lukdcs korostaa
viitteiden siséllossd tarkoituksen olevan tiedon epdvarmuudessa ja jopa vastustuksessa, koska
Nietzsche pitdd totuutta virheend. Lukécsin tulkinta jdttdd kuitenkin huomioimatta Nietzschelle
ominaisen tavan kyseenalaistaa vallitsevat normit. Viittaukset voidaan tulkita myos Nietzschen tavaksi
kysyéd, miki todella on meille tutuissa kisitteissd se, miksi me niitd arvostamme? Miksi hyvd on meilld
pahaa tirkedmpdd? Miksi jokin pdamddrd olisi parempi kuin toinen? Viitteissd Nietzsche
kyseenalaistaa sen, miksi totuutta ja hyvii arvostetaan. Miki lopulta on syy nikokulmaan, jossa totuus
on hyoddyllisempiid kuin epétotuus? Tésséd kyse on Nietzschen arvojen uudelleenarvioinnista. Tama on
yleisien, kaikille ihmisille pdivinselvien totuuksien perusteiden kyseenalaistamisesta. Nietzschen ei
tarvitse vdittdd, ettd olisi véddrin arvottaa nditd asioita, mutta hinestd kyseenalaistaminen ja asioiden
pohtiminen on merkittdvad. Pohdittavana on sen pohjan ja totuuden loytdminen, miksi meille
perustavat asiat kuten hyvi, on hyvédd ja mitd tuo hyvé itse asiassa tarkoittaa. Nietzsche on jilleen

metaeettisten kysymysten dérelld, joihin Lukdcs ei koskaan itse ldhde tutustumaan.

Lukécs tulkitsee Nietzschen totuuden kyseenalaistamisen tiedon viheksymisend, vaikka Nietzsche itse

vaatii perusteita niille ajatuksille, joille ei varmaa selitystdi vield osata antaa. Nietzschen

22 "“All moralists join the drawing lines regarding good and evil, depending on their sympathetic and egotistic impulses. I regard as good
that which serves some end: but the "good end" is nonsense. For the question is always "good for what?" Good is always merely a term
for means. The "good end" is a good means to an end.”™ (Lukdcs 2017, 390.)

23 " “Truth is the type of error without which a particular type of living being could not exist. In the last resort the decisive value is the
value for living.”™" (Lukécs 2017, 390.)
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kyseenalaistaminen ei nidin ole intuitiivisen epdvarman tiedon korostamista, vaan sellaisen totuuksien
totuuden kyseenalaistamista, joille tuota totuutta ei kyetd tarjoamaan. Nietzsche ei esimerkiksi Jacob
Golombin mukaan korostanut vaistoja (Golomb 2002, 41). Nietzsche itse korostikin tutkimisen ja
totuuden merkitystd (Kinnunen 32, 1960). Téllaiset ndkokulmat esittdvidt Nietzschen rationalismia
arvostavana ajattelijana. Nietzschen tarkoitus on avata silmii huomaamaan, miten paljon maailmassa
on niin sanottuja totuuksia, joiden perusteita ei ole osattu kyseenalaistaa. Tdmi herédttiminen
metaeettisiin kysymyksiin ja valmiiden vastausten epdileminen on Nietzschen padmiird. Pidméairi ei
ole Lukdcsin viittdmi tiedon epdvarmuus, vaan médrittyjen ja viidrien totuuksien esiintuominen, ei
totuuden epiily sinénsd (Hoffrén 2001, 172). Nietzsche ei tarjoa vastausta sithen, miten asiat ovat, miki
on totuus tai miksi hyvd on parempaa kuin pahuus. Nietzsche kylld vililld yrittdd, mutta ei pédse
lopputuloksiin. Hén kuitenkin huomauttaa, ettei meilld ole perusteita véittdd, ettd moraaliset totuudet
olisivat jotenkin olemassa maailmassa ihmisestd riippumatta. Nietzsche heritti eloon kysymykset
perusteista. Nietzschen ongelma on relativismi, johon hénen individualisminsa johtaa, mutta Lukdcs ei
pddse epistemologian tulkinnoissaan tille tasolle. Lukdcs jatkaa Nietzschen irrationalismisyytoksidin
ymmaértamittd Nietzschen tarkoituksia. Kaikki, mikéd Nietzschelld on kyseenalaistamista, on Lukdcsilla

syytoksid jarked ja tietoa kohtaan.

5.3.2 Biologia, herra ja orja

Lukécs lisdd Nietzschen epistemologiaan biologiset intressit. Lukdcs viittdd Nietzschen olleen
tyytyméton hyvin ja toden johtamisesta biologisesti olennaisista intresseistd, joten Nietzsche vei hyvin
ja toden Kkdsitteiltd absoluuttisen objektiivisen arvon. Lukdcs myos viittdad Nietzschen yleisesti

viitanneen lajin biologiseen hyodyllisyyteen individualismin sijaan. (Lukacs 2017, 390.)

Lukécs jatkaa Nietzschen nidkemykseen lajista, jonka historiallinen sisédltd on Lukdcsin mielestd
keskeytymiton konflikti kahden ihmistyypin, kahden rodun vililld, nimittdin herran ja orjan. Tami
luonnollinen tila tuhoutuu ja historian saatossa nousee katkeroitunut taisto herrojen ja lauman vilill,
jossa kategoriat vaativat taistelun mééritteleméén totuuden, jonka he siséltiavit. Tarkemmin médrittdva
tekija on potentiaalinen hyodyllisyys herrarodun lopullisen hallinnan saavuttamiselle ja

vakiinnuttamiselle. (Lukdcs 2017, 390.) Lukdacs tulkitsee Nietzschen herran ja orjan rodullisiksi
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kisitteiksi. Téstd Lukdcs saa tukea omille yhteiskunnallisesti vérittyneille tulkinnoilleen Nietzschen

filosofian kokonaisuudesta.

Nietzschelle herra ja orja ovat késitteitd liittyen hdnen tutkimukseensa moraalin alkuperistéd. (Nietzsche
2007, I luku.) Kyse ei ole mistdin rodusta, jonka pddmiéré olisi hallita ihmiskuntaa parempana, kuten
Lukécs viittad, vaan historiassa erilaisten moraalijirjestelmien kehityksestd erilaisissa sosiaalisissa
kokonaisuuksissa. Nietzschelle herra ja orja molemmat voivat olla yhté lailla yhteison kahleissa. Vain
yli-ihminen on ne ylittdnyt. Lukécs ei pdistd irti yhteiskunnallisista ndikemyksistédédn ja jélleen ajautuu

sivupoluille syytoksissiin, koska ei kykene ymmirtiméain Nietzschen filosofian kokonaisuutta.

Lukdcsilla herra ja orja -tulkinta kehittyy yhteiskunnalliseksi valtataisteluksi. Lukécs véittda
Nietzschen pitineen midrddviani tekijdnid nédiden potentiaalista hyddyllisyyttd herrarodulle lopullisen
hallinnan muodostamisessa ja saavuttamisessa (Lukdcs 2017, 390). Tamid on kiistiméton todiste
Lukécsin Nietzsche-tulkinnan ldhtokohdista. Lukdcs rakentaa yhteiskunnallispoliittisen kokonaisuuden,
jossa Nietzschen filosofia muokkaantuu luokkataisteluksi eri ihmisryhmien vililld. Lukécs korostaa
Nietzsched padmadritietoisena kapitalismin kannattajana, jonka tarkoitus on luoda moraalinen oikeutus
hallitsevan luokan epdmoraaliselle hallinnalle. Kaikki moraalifilosofia on tdmén kokonaisuuden
ympirille rakennettu. Epistemologia on luotu rakentamaan irrationaalinen ymmirrys tiedosta ja lopulta
esittiméin totuus ja tieto mahdottomana ja arvottomana. Merkittdvdd Lukdcsin mukaan on vain

herrarodun hallinta ja sosialismin tuhoaminen.

5.3.3 Nihilismi ja dekadenssi

Lukécs jatkaa yhteiskunnallista tulkintaansa ja tuo mukaan ikuisen paluun viittden Nietzschen
yrittineen luoda ylemmén luokan moraalittomalle toiminnalle oikeutusta. Lukdcs katsoo, ettd kun
herrarodun puhdas omatunto on saavutettu, ja silloin egoismi, kaikenlainen julmuus ja barbariteetti on
tdytetty, niin ainoastaan silloin tulemisen kisite on kyetty vakiinnuttamaan ja pédstetty vapaaksi
myyttiseen maailmaan ikuisen paluun kautta. (Lukacs 2017, 391.) Lukécsilla Nietzschen filosofisessa
kokonaisuudessa on merkittdvind tekijoind ensinnédkin herrarodulle muokattu moraali, joka antaa
herrarodulle oikeutuksen alistaa alempia. Toiseksi tdrked tekiji on myyttinen maailma, jonka kautta

tieto saadaan epdvarmaksi ja kolmantena ikuinen paluu, joka luo ajatuksen tulemisesta kaikkein
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suurimpana oppina, joka tuhoaa historiallisen mahdollisuuden uuden kehittymiselle. Nididen
nikemysten pohjalla on Lukdcsin mukaan Nietzschen tarkoitus tuhota sosialismi. Koko Lukdcsin
rakentama tulkinta korostaa hidnen omaa filosofista nidkokantaansa marxilaisena filosofina ja

porvariston vastustajana.

Lukécs viittaa jilleen The Will to Poweriin:

"Moraali suojelee kukistettua tyyppid nihilismiltd méaérittden jokaisen timén tyypin yksilon
adrettomdksi, metafyysiseksi arvoksi ja médrdten jokaisen jdrjestykseen, missd poikkeaa
maallisesta voimasta ja hierarkiasta: se opettaa alistumista, noyryyttd, jne. Olettaen, ettd
usko tdhdn moraliteettiin katoaa, kukistetut ei endd omaa heiddn lohdutustaan - ja

tuhoutuvat." (Lukdcs 2017, 391. suom. J. Helminen.)**

Lukécs yhdistédd ikuisen paluun ja nihilismin. Hinestd Nietzschen tarkoitus oli ikuisella paluulla ylistdd

nihilististd, relativistista ja nikokulmatonta luonnetta. Lukdcs nostaa esiin viitteen:

"Ajatellaanpa timi idea sen pelottavimmassa muodossa: olemassaolo juuri niin kuin se on,
ilman merkitystd tai padmidrdd, mutta vidjadmattomasti palautuen olemattomuuteen ilman
loppua: ikuinen paluu. Se on kaikkein &ddrimmdisin nihilismin muoto. Olemattomuus

(merkityksettomyys) ikuisesti!" (Lukdcs 2017, 392. suom. J. Helminen.)?

Lukdcs tulkitsee Nietzschen ikuisen paluun olemattomuuden nihilismin muodoksi. Ikuisesta paluusta
muokkaantuu Lukdcsin mukaan merkityksettomyys ja olemattomuus, joka on suurinta mahdollista
nihilismid. Nietzsche kirjoittaa, miten ikuisesti palaava, ilman loppua, on ikuista paluuta, ja tédllainen
loputtomuus on tarkoituksettomuutta ja nédin ollen nihilismid. Kuitenkin Nietzsche pitidi ikuista paluuta
kaikkein merkittdvimpédnd oppinaan. Onko siis Lukdcs oikeassa siind, ettd Nietzsche kannattaa
nihilismid? Lukdcs korostaa, miten Nietzsche piti itseddn dekadenttina, mutta samalla ajatuksen

antiteesind. Lukacs mainitsee, miten viitteessd Zarathustra puhuu néille dekadenteille ylemmille

24 "“Morality protecs the defeated type from nihilism by attributing to each person of this type an infinite, metaphysical worth and by
assigning each to an order which differs from worldly power and hierarchy: it taught submissiveness, humility, etc. Supposing that faith
in this morality perishes, the defeated would no longer have their consolation - and would perish™ (Lukécs 2017, 391.)

25 "Let us think this idea in its most fearful form: existence just as it is, without meaning or goal, but inevitably returning into
nothingness without a finale eternal recurrence. That is the most extreme form of nihilism. Nothingness (the "meaningless") for ever
more! ™" (Lukécs 2017, 392.)
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herroille ja esittdd profeetallisen ilmoituksen ikuisesta paluusta ja yli-ihmisestd. (Lukéacs 2017, 392).
Lukécs kuitenkin jéttdd huomioimatta Nietzschen ndkemyksen nihilismin ylittdmisesti. On myds
tarkedd tiedostaa, millaisesta nihilismistd on missdkin kohdin kyse. Nietzsche korosti nihilismin
ylittdmistd siind mielessd, ettd nihilismi tarkoitti yleisid maailmassa olevia totuuksia. Hédn ei siis
kannattanut nihilismii siind mielessd, ettd mitiin totuutta ei ole olemassa tai milldén ei ole merkitysté.
Nietzsche kirjoittaa nihilismistd jalkimmaisessd merkityksessd myos hyvin halveksuvasti. Nietzsche
kirjoittaa useinkin nihilismistd negatiiviseen sdvyyn. (Nietzsche 2007, 91, 119.) Kaufmann tulkitsee
Nietzschen nihilismin vastaiseksi. Nietzschelld oli pyrkimys ylittdd nihilismi ja tdmin nihilismin

ylittdimisen Kaufmann mainitsee Nietzschen suurimmaksi ongelmaksi. (Kaufmann 2013, 101).

Kuitenkin Lukdcsin esille nostama viittaus antaisi ymmértdd Nietzschen korostaneen nihilismid myos
merkityksettomyyden muodossa. Viittaus ei kuitenkaan tarkoita Nietzschen arvostaneen tillaista
nihilismid. Miksei juuri tuo ikuinen merkityksettomyys olisi se, minkd ylittdminen on pddmiird ja
ikuisen paluun ymmirtimisen ydin? Tamd lyhyt viittaus ei osoita mitddn siitd, olisiko Nietzsche
kannattanut nihilismid tdssd muodossa. Nietzschen filosofian yksilollisyyttd ja luovuuden korostamista
ylistidvd olemus ei tuntuisi yhteensopivalta merkityksettomyyttd korostavan nihilismin kanssa. Milldédn
ei olisi mitddn merkitystd, joten silloin myds ihmisen luovuudella ja tahdolla valtaan ei olisi mitddn
merkitystd, vaikka Nietzsche juuri néitd piirteitd korostaa. Nietzsche myos kritisoi ideologioita juuri
tyhjyyden eli nihilismin vuoksi, mikd myo6s osoittaisi Nietzschen vastustaneen nihilismid. (Nietzsche

2007, 68, myos Nietzsche 2001, 10-11.)

Lukécs jatkaa tulkintaansa yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja vdittdd Nietzschen filosofian olleen
ensisijaisesti dekadentin nihilismin vahvistamista mieluummin kuin sen ylittdmistd. Nietzsche halusi
Lukacsin mukaan saavuttaa ndiltd osin suunnanmuutoksen ilman nykytilanteeseen vaikuttamista.
Kaikki dekadenssin ominaisuudet muutettiin tydkaluiksi, militantin kapitalismin kannattajiksi ja kaikki
dekadentit aktivisteiksi kannattamaan aggressiivista ja barbaristista imperialistista tarkoitusta. (Lukécs
2017, 392.) Lukécs jilleen nostaa esiin merkittdvind yhteiskunnallisena ideologiana dekadenssin, jota

hén ei avaa.

Dekadenssi tarkoittaa kirjallisuudessa 1800-luvun lopulla vallinnutta ajatussuuntausta. Dekadenssin

sisdltoon kuuluivat rappiolliset ajatukset ja pessimismi kehitystd kohtaan. Myos moraaliton boheemi
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elamintapa oli dekadenssin kannattajille ominaista. (Tieteen termipankki 2018.) Myos Nietzsche puhuu
usein dekadenssista teoksissaan, mutta rappion merkityksessd paljolti dekadenssia halventaen
(Nietzsche 2001, 22). On hieman episelvdd, missid tarkoituksessa Lukdcs dekadenssia kdyttdd, mutta
hyvin todennékdistd on, ettd kyseessd on myos rappio. Késite on sindnsd hankala, silld rappiolliset
ajatukset sisdltyvit dekadenssiin my0s ajatussuuntauksena. Néin ollen ei kuitenkaan sisédllon kannalta
ole niin vilid, onko kyseessd dekadenssista ajatussuuntauksena vai rappion merkityksessd, silld ne

tietyiltd osin tarkoittavat samaa asiaa.

Lukécs tuo esiin Nietzschen myyttisen ajatuksen Dionysoksesta. Tdsséd ajatuksessa Nietzsche korostaa
vaistoja ja tunteita. Lukdcs yhdistdd dionyysisen ajattelun ja dekadenssin toisiinsa. Lukdcsista
Nietzsche kiytti dionyysistd ajatustaan dekadenssin eteenpdin tyontdjdnd. (Lukdcs 2017, 393.)
Nietzsche oli kuitenkin dekadenssin vastustaja ja hin pyrki itse siitd eroon (Conway 1997, 75-76).
Nietzsche ajatteli dekadenssin olevan kehittynyt nihilismistd ja edustaneen antiarvoja kuten
kristinuskokin. (Sznajder 2002, 238). Lukécsin tulkinta Nietzschestd dekadenssin kannattajana on siis
hyvin kyseenalainen. Lukdcs jatkaa tulkintaansa tulkiten Dionysoksen jumalaksi, joka korostaa
aistillisuutta ja julmuutta ja on tavallista tuonpuoleisen Jumalaa mahtavampi (Lukdcs 2017, 393).
Lukécsille timéa kaikki on Nietzschen epistemologiaa. Hinestd Nietzschen nihilismi on ikuisen paluun
kautta korotettu, ja ikuinen paluu todistaa, ettei milldén ole merkitysté, koska kaikki palaa aina tyhjain.

Tamai kokonaisuus korostuu dekadenssissa, jossa yksilollinen ja moraaliton eldimi on arvossa.

Lukécs viittdd Nietzschen luoneen epédsuoran apologetiikan kapitalismille esittden, miten kiehtova ja
virikds symbolimaailma imperialistisesta myytistd voi kehittyd #ddrimmadisestd agnostistisesta
tictoteoriasta. Tdmd on Lukacsin mukaan teoria kaikkein ddrimmaiisimmastd nihilismistd. (Lukacs
2017, 394.) Nietzschen ajattelun yhdistidvéd tekija on hédnen sosiaalisessa sisdllossddn, taistelussa
sosialismia vastaan. Nietzschen kirjavat sovittamattomat myytit tuottavat objektiivisen koherenssin. Ne
ovat imperialistisen porvariston myytteji palvelemassa imperialistien voimia liikuttaen heitd
pidvastustajaansa vastaan. (Lukdcs 2017, 394). Lukdcs summaa tulkintansa vdittien, ettei
nietzscheldinen myytti ole muuta kuin kaiken dekadenssin ja barbaaristen vaistojen liikkeelle panoa
kapitalismin korruptoimissa ihmisissd, ja voimalla pyritdin pelastamaan timi loismainen paratiisi.
Nietzschen filosofia on imperialistinen myytti ja tehty vastustamaan sosialistista humanismia. (Ibid.)

Nietzschen haaste Darwinille oli oikeutetusta pelosta nouseva myytti, jossa historian normaali kehitys
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johtaa sosialismiin. Lukdcs tulkitsee, ettd ikuisen paluun takana on myyttinen nidkemys, ettei evoluutio

voi kehittdd mitddn olennaisesti uutta, joten sosialismia ei voi syntyd. (Ibid.)

Lukécs rakentaa Nietzsche-tulkinnastaan kokonaisuuden, jossa Nietzsche osoittautuu poliittiseksi
ajattelijaksi, jota ohjaa pelko yleisen tilanteen muutoksesta. Lukdcs viittdd, miten Nietzschen filosofian
kaikki sisdltd on perdisin pelosta - joka haki turvaa myyteisti - oman luokan romahtamisesta ja
kyvyttomyydestd aidosti tdyttdd vastapuolen vaatimukset dlyllisesti. Luokkataistelu médritti Lukdcsin
mukaan Nietzschen filosofian sisdllon. Epistemologinen halu sisdltdd kaikkein ddrimmaédisimmén
irrationalismin kieltdiméin tiedon ja kaiken jirjen mahdollisuus maailmasta. Tdmé irrationalismi
yhdistettynd moraaliseen miellyttivyyteen petomaisista ja barbaarisista vaistoista on todiste Nietzschen
pelosta johtuvan position tunnustamisesta (Lukdcs 2017, 395.) Lopulta Lukdcs viittdd Nietzschen
filosofian olevan sekava kokonaisuus eikd jatd epdselviksi halveksuntaansa. Vaikka Lukédcs onkin
viittdnyt Nietzschen filosofian olevan koherentti kokonaisuus, lopettaa hén luvun korostaen Nietzschen
filosofian kokonaisuuden rikkonaisuutta. Lukdcsin lopetus on erikoinen, silld hén juuri on korostanut,
miten Nietzschen filosofia on kokonaisuus, jolla on selvd pdamiddrd ja koherentti olemuksensa.
Kuitenkin Nietzschen episystemaattinen ajatusten sekoitus on tarkoitettu Nietzschen ajatusten
systeemiksi. Tillainen ideologisesti motivoitunut viite ei kykene ottamaan Nietzschen filosofisia

sisdltojd vakavasti. (Miiller-Lauter 2002, 85.)

"Tédllaisessa valossa hidnen aforistinen tapansa ja ilmaisunsa tuntuu sopivalta
sosiohistoriallisessa tilanteessa. Sisdinen midédnniisyys, onttous ja valheellisuus koko
systeemissd paketoi itsensd sekavaksi ja formaalisesti yhdistymittoméksi ideoiden

sillisalaatiksi." (Lukdcs 2017, 395. suom. J. Helminen.)?®

Lukécsin tulkinnan kokonaisuuden kannalta kyseiselld ristiriidalla ei ole kuitenkaan suurta merkitystd,
silld tulkinta on ollut alusta asti ldhtokohdiltaan viéristynyt. Ristiriita vain korostaa Lukdacsin
nikokulman ongelmallisuutta, mutta ei tee tulkinnasta sen huonompaa. Ehki kyse on Lukdcsin halusta
osoittaa halveksuntaa Nietzschen filosofiaa kohtaan. Nietzschen lailla Lukdcs on kuitenkin

pohjimmiltaan poleemisesti suorasanainen, vaikkakin hyvin eri tavalla kuin Nietzsche.

26 "Viewed in this light, his aphoristic mode of expression appears the from adequate to the sociohistorical situation. The inner rotterness,
hollowness and mendacity of the whole system wrapped itself in this motley and formally disconnected ragbag of ideas." (Lukacs 2017,

395.)
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6 Paatanto

Tutkielman tarkoitus ei ole esittdd Lukdcsia epipétevind ajattelijana, hinelld on meriittinsd marxilaisen
filosofian kehittdjéni, mitd ei ole ollut tarkoitus kiistdd. Tutkielman tarkoituksena on kuitenkin ollut
osoittaa, miten Lukacsin Nietzsche-tulkinta ei onnistu tavoittamaan Nietzschen filosofian niitd
ajatuksia, jotka Nietzsche siithen on tarkoittanut. Lukdcs ei myoskéddn tarkoita, ettd Nietzsche
pelkéstéddn olisi ollut koko eurooppalaisen irrationalismin perustaja. Lukdcs késittelee The Destruction
of Reason -teoksessa muidenkin filosofien, kuten esimerkiksi Friedrich von Schellingin, Arthur
Schopenhauerin ja Sgren Kierkegaardin filosofiaa. Tdmidkin on yksi syy, miksi Nietzsche-luku
irrallisena kokonaisuudesta voi antaa vieldkin véddristyneemmin kuvan Lukdacsin Nietzsche-tulkinnasta.
Lukécs ei ehki itsekddn haluaisi, ettd kyseinen luku on erillisend luettavissa. Tdma ei kuitenkaan muuta

Lukécsin Nietzsche-tulkinnan tarkastelun kautta esille tulleita ongelmia.

Kuten usein tdmén tutkielman aikana on tullut ilmi, Lukdcsin Nietzsche-tulkinta on hyvin
omanlaisensa. Tdma johtuu Lukdcsin ndkokulmasta, joka on marxilaisen filosofian virittiméa. Pelkkd
marxilaisen filosofian kehys ei kuitenkaan riitd selittdmééin Lukdcsin kokonaisuutta, vaan mukana on
my0Os hédnen poliittisesti vahvat ndkemyksensd, jotka kylld taas itsessddin ovat marxilaisuuden
maalaamia. Miten paljon Lukécsin ndkemyksid muokkaa hédnen poliittisen eldménséd vuoksi kokemansa
pettymys ja kirsimys? Lukdcsin ajattelua ndyttdd virittdvin voimakkaasti pettymys maailmansotien
aiheuttamista hirveyksistd. Lukdcs tuntuisi olleen ristiretkelld, jossa tarkoitus oli vain 10ytdd
syntipukkeja ja selityksid sithen, miten kaikki tuo 1900-luvun inhimillisyyden menetys oli mahdollista.
Tédmihédn on koko The Destruction of Reason -teoksen tarkoituskin. Tietenkin kokemukset muokkaavat
ihmistd ja tuottavat omat ndkokulmansa, mutta tieteellisen tutkimuksen pitéisi olla erossa tunteellisista
vaikutteista. Tdmén pitédisi olla Lukdcsille selvidd, silli hin juuri syyttdd irrationalismia tunteiden
painottamisesta jirjen sijaan. Ndin nayttdisi siltd, ettd Lukdcs itse kompastuu irrationalismin ansaan ja

tulkitsee Nietzschen filosofian tunteellisen linssin lavitse.

Vaikka marxilaisuus ei itsessdin ole syy Nietzsche-tulkinnan vééristymiseen, on poliittisesta
nidkokulmasta tarkasteltuna Nietzschen filosofia kovin erilaista kuin mitd Nietzsche tuntui
tarkoittaneen. Nietzschen politiikan filosofia ei ollut tdmin tutkielman piirissd, mutta Nietzschen

kirjoituksissa ndyttdisi olevan hyvin vidhdn mitddn suoraan poliittista. Yleisesti politiikkkaan liittyvit
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maininnat pitdvét sisdlldin Nietzschen ihmisen kesyttdmisen ja vaistojen tukahduttamisen. Tami ei
tietenkddn tarkoita, etteiko poliittisia ajatuksia voisi Nietzschen filosofiasta 16ytdd. Tutkimuksia
Nietzschen poliittisesta filosofiasta on tehtykin ja tulkintoja on monenlaisia, kuten aikaisemmin olen
maininnut. Lukacs on varmasti lukenut Nietzschen kommunismin vastaiset maininnat, koska hin niin
vahvasti tulkitsee Nietzschen poliittisesti ajattelevaksi filosofiksi. Tuntuu kuitenkin erikoiselta, jos
tillainen olisi saanut Lukdacsin sotajalalle Nietzsched vastaan, ensinnédkin sen tunteellisuuden vuoksi,
mutta myos siksi, ettd Nietzsche kritisoi yleisesti kaikkea kuppikuntaisuutta ja massoittamista vastaan.

Tiéllainen ajattelu on laajempaa kuin poliittisten ideologioiden yksittdinen kritisoiminen.

Viiristyneeksi Lukdcsin tulkinta kuitenkin paljastuu. Lukdcsin itsepintaisuudelle on kylld annettava
tietty argumentaalinen arvonsa. Pienid yksityiskohtia erittelemétti hdnen tulkintansa kokonaisuutena on
koherentti eikd omassa viitekehyksessédédn sisdlld loogisia ristiriitoja joitakin kehédpédédtelmid lukuun
ottamatta. Kokonaisuutena Lukdcsin Nietzsche-tulkinta rakentuu tietoteoreettisen pohjan kautta
kyseenalaisten moraalisten arvojen hyvéksymiseksi, jolloin ihmisissd vaikuttavat eldimelliset ja
barbaariset vaistot padsevit niitd vapaasti hyodyntdméaéan. Tastd kumpuavat irrationalistisyytteet, silld
Nietzschen tietoteoria Lukdcsin tulkinnassa hylkdd objektiivisen tiedon mahdollisuuden tuhoamalla
ulkomaailman ja keskittymélld vain idealistisiin perusteisiin. Lopulta vain tunteilla mielensisdisind

affekteina on jokin arvo, ja jarki on kuopattu tyhjdni késitteend tarpeettomuuteen.

Lukécs aloittaa tulkintansa Nietzschen nuoruuden patriotismista. Tidstd patrioottisesta ldhtokohdasta
Lukécs kehittdid johtopditoksid Nietzschen filosofian kokonaisuudesta ja pddmaéiristd. Lukdcs yhdistidd
tahdon valtaan ja ikuisen paluun metafyysisen filosofian kokonaisuudeksi, missd tahto valtaan on
kaikessa oleva perustava voima, joka ohjaa fysikaalisia lakejakin. Ikuinen paluu on totuus maailman

muuttumattomuudesta, silld ikuisesti palaava maailma ei voi pitédd sisdllddn muutosta.

Tuonpuoleinen on Lukdcsin tulkinnassa tietoteorian merkittdvd osa. Tuonpuoleisen kieltimalld ja
muuttamalla maailman tyhjéksi jiljelle jdi vain tyhjd nihilismi, joka tarjoaa porvaristolle Nietzschen
pahuuden kylldstimédn moraalin kautta oikeutuksen murskata vihollisensa sosialismin, koska mitddn
moraalisia perusteita ei ole olemassa. Téstd vyyhdistd 1900-luvun irrationalistinen henki nostatti
natsismin, kun kukaan ei ollut jirjellddn kyseenalaistamassa kehittyvid jiarjettomyyttd, ja ndin lopulta

paddyttiin toiseen maailmansotaan ja natsien hirveyksiin.
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Natseihin johtavat tulkinnat Nietzschen filosofiasta tarjoavat Lukdcsille mahdollisuuden véittdd
Nietzschen ajattelun olleen rotuopin tukipilari. Nietzschen yli-ihminen sekd herra ja orja
muokkaantuvat Lukdcsilla rodullisiksi késitteiksi, jotka natsismi itseensd omaksui. Lukdcsin syytteet
kohdistuen Nietzschen natsi-Saksa -yhteyksiin ovat vaarallisen perusteettomia. Lukdcs yhdistdd oman
tulkintansa kautta Nietzschen Hitlerin antisemitistisiin ajatuksiin ilman, ettd edes mainitsee Nietzschen
nidkemyksid juutalaisuudesta. Lukdcs véittdd Nietzschen kannattaneen rodullista ylivertaisuutta. Timéa
antoi oikeutuksen poliittisiin toimiin rodunjalostuksen suhteen ja pantiin natsi-Saksassa tdytintoon

juutalaisvainojen muodossa.

Vaikkakin Lukdcsin tulkinta nédyttdytyykin sen sisdisessd valossa loogisen koherentiksi, ei se kestd
minkddnlaista ulkopuolista tarkastelua. Lukdcs tulkitsee 1dhes kaikki Nietzschen ajatukset ja késitteet
vddrin sekd rakentaa argumenttinsa tdysin perusteettomien premissien varaan. Lukdcsin tulkinta
tuntuisi ldhtevén liikkeelle jo péitetystd viitteestd, ettd Nietzsche oli sosialismin vastainen ja tima
vastaa kaikkiin kysymyksiin, miksi Nietzsche ajatteli missékin filosofiansa sisdllossé niin kuin ajatteli.
Tama johtaa Lukdcsin kehdpéditelmiin, mutta my06s vidristid entisestdidn hiinen tulkintaansa. Nietzschen
korottaminen jonkin tietyn poliittisen nidkemyksen vastaiseksi tai puolustajaksi tuntuu &dlyttomailtd,
koska Nietzsche kirjoitti yleisesti kaikille. Nietzschen filosofia on ihmisen toiminnan psykologista
kuvaamista, missd kaikki poliittiset ja muut ideologiat saavat osansa halveksunnasta ja kritiikistd, jos
ne tukahduttavat tdtd ihmiselle tarkoitettua tapaa eldd. Silloin ei ole vilid, onko poliittisesti oikealla vai

vasemmalla. Molemmat vaihtoehdot ovat Nietzschen mielestd halveksuttavia.

Lukécsin ongelma on hinen suppeakatseisuutensa. Hin on niin yhden ndkokulman vanki, ettei kykene
antamaan mahdollisuutta muille tulkinnoille. Lukécs ei halua ottaa huomioon Nietzschen ajattelun
symbolista tasoa. Puhuessaan yli-ihmisestd Nietzsche tarkoittaa ideaalia, johon ihmisten olisi pyrittava.
Nietzsche ei luo ajatusta konkreettisesta ihmisrodusta, vaan yksilostd, joka on ylittinyt héntd
kahlitsevat ympéristostd tulleet normit. Lukdcsilla yli-ihminen taas on biologinen muita paremmaksi
kehittynyt olento, jolla on oikeutus hyviksikdyttdd alempiaan ilman moraalisia velvoitteita. Lukdcsin
tulkinta on liian konkreettista eiki néin ollen voi tavoittaa esimerkiksi Nietzschen metaeettisid ajatuksia
moraalin merkitysten perusteista. On jopa hammentédvii, miten arvostetun intellektuellin, joksi Lukacs

esitellddn, tulkinta Nietzschestd paljastuu niin puutteelliseksi. Lukécs ei kykene tarjoamaan perusteita
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tulkinnalleen, ja hédnen esille nostamansa viitteet todistavat vain Lukdcsin tietimittomyyden ja
lyhytnikoisyyden koskien Nietzschen filosofiaa. Lukdcs ei ymmirrd Nietzschen késitteitd eikd ndin
ollen tiedd, mitd Nietzsche milloinkin tarkoittaa. Lukédcs ei onnistu tulkitsemaan Nietzsched
kokonaisuudessa, josta Nietzschen ajatukset tulisivat esille. Se, miten paljon tdmé johtuu Lukdcsin
keskittymisestd Nietzschen kuoleman jéilkeen julkaistuun The Will to Power-teokseen, on hyvi
kysymyksensd, mutta selvdd on, ettei Lukdcs tulkitse Nietzschen muidenkaan teosten siséltdjd oikein.
Onko syy tdhidn The Will to Power-teoksen ristiriitaisuus Nietzschen muun tuotannon kanssa?
Mielestini Lukdcsin esille nostamat viitteet eivit tue ajatusta, ettd Lukdcs olisi tulkinnut Nietzsched
véddrin The Will to Power -teoksen ristiriitaisuuden vuoksi. Kaikesta huolimatta yleisesti hyvéksytty
mahdollisuus, ettd The Will to Power sisdltdd vidristeltyji Nietzschen ajatuksia, pitdisi vihentidd
teokseen viittaamista. Lukdcs myos itse tiedostaa véddristelyn mahdollisuuden, mutta tédstikin
huolimatta kéyttdd paljon juuri kyseisen teoksen sisdltdod tulkinnassaan. Téstikin voidaan pédtelld,
miten huonosti Lukdcsin tulkinnat on kokonaisuudessaan perusteltu. Lukécsin tulkinta on kaikkien
Nietzschen filosofiassa moittimiensa osa-alueiden suhteen pinnallista ja puutteellista, liittyi se sitten

The Will to Power-teokseen tai ei.

Lukécs itse kritisoi Nietzschen filosofiaa siitd, miten helposti se on tulkittavissa omien tarkoitusperien
tueksi, silld se on aforistisen tyylinsd vuoksi vapaa tulkinnoille. Siltikin Lukdcs itse vddntdd Nietzschen
filosofian tdysin omiin ndkemyksiinsd sopivaksi, ilman asiaankuuluvaa kyseenalaistamista tai
perusteltua tulkintaa. Nayttda siltd, ettei Lukdcs ymmirrd Nietzschen filosofian ajatuksia, kuten tahtoa
valtaan tai yksilollisyyden korostamista ollenkaan. Hin ymmairtidd Nietzschen kirjoituksia sanatarkasti,
vaikka Nietzschen sanavalinnat ovat tunnetusti vaarallisia. Useissa Nietzschen kdyttimissd sanoissa on

vahvoja tunteellisia konnotaatioita ja monitulkintaisuutta.

Lukacs ei ole vaaridssi siind, ettd Nietzschestd tehtiin tuona 1900-luvun alun aikana auktoriteetti omien
erilaisten filosofisten ndkemysten taustalle. Myos Steven E. Aschheim kirjassaan The Nietzsche Legacy
in Germany Kirjoittaa, miten laajasti Nietzschen filosofiaa kiytettiin omien ajatusten tueksi hyvin
ylldttavienkin tahojen toimesta. Esimerkiksi feministit 10ysivit Nietzschen ja jopa katolisen kirkon
pappi Ludwig Derleth kdytti Nietzschen ajatuksia hyddyksi (Aschheim 1994, 85-86, 213). On tédysin
mahdollista, ettd filosofioiltaan tdysin vastakkaiset ndkokannat kéyttividt Nietzschen filosofiaa omien

nikemystensd tukena. Tdmé Nietzschen filosofian epdmiirdisyys ja monitulkintaisuus, onkin yksi
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Lukécsin syytoksien kohde juuri siitd syystd, ettd ldhes kaikki pystyivit tulkitsemaan Nietzschen
filosofiaa omien tarkoitusperiensd mukaiseksi. Miten paljon Nietzsched itseddn voi syyttdd téstd

vadrinymmairryksen mahdollisuudesta, on oma keskustelunaiheensa.

Nietzschen filosofian védristelyt ja vaihtoehtoiset tulkinnat tuottavat myds omat kysymyksensd.
Ongelma on se, ettd vidristelyille annetaan jonkinlainen totuusarvo suhteessa Nietzschen tarkoittamaan
filosofiaan. Hyvin yksinkertaiset vailla mitdén merkitystd olevat tapahtumatkin voivat olla todisteita
natsien Nietzschen filosofian arvostuksesta. Jo pelkistddn kuva Hitleristd Nietzsche arkistossa on
todiste Hitlerin Nietzsche-ihailusta. Taéméi on mitd huonointa péittelyd, mutta silti usein tormiéd tuon
paittelyn aikaansaannoksiin. On my6s ymmdrrettivd Nietzschen filosofian ja hénen filosofiansa
tulkitsijoiden vilinen ero. Vaikka valtaapitivit kéyttdisivitkin julmuuksiensa perustelemisessa
hyvikseen Nietzschen tuotantoa, ei se tarkoita, ettd Nietzsche itse olisi halunnut tai tarkoittanut néin.

Yleensdkiin siitd, miten joku tulkitsee jotain, ei suoraan voi padtelld, mitd tuo tulkittu asia oikeasti on.

Lukécsillakin ndmé kaksi tasoa, tulkitsijat ja Nietzschen filosofia, muodostavat kahden tason vilistd
sekamelskaa. Hin suoraan tulkitsee Nietzschen filosofiaa, mutta samalla puhuu Nietzschesti
Lukics, ettd koska Nietzschen filosofia on sellaista kuin on, porvaristo myodhemmin omaksui
Nietzschen filosofikseen? T@mi ei aina ole tdysin selvdd Lukdcsin tavassa kirjoittaa. Tdlld ei ole
suoraan merkitystd Nietzsche-tulkinnan kanssa, mutta siind, miten porvaristo liittyi natsismin syntyyn
ja Nietzschen ajatusten omaksumiseen, silld on hyvinkin merkittdvd vaikutus. On eri asia syyttdd
Nietzsched suoraan natsismista kuin syyttidd hdntd siitd, miten muut hdnen filosofiaansa viadrinkayttivit.
Mielestini kuitenkin Lukdacsin tarkoituksena on esittdd, miten suoraan Nietzschen filosofia vastaa siti,
mitd lopulta natsit omaksuivat ideologiakseen. Lukacsin mielestd Nietzsche my0s kirjoitti porvaristolle
filosofiaansa. Porvaristo ei ainoastaan ottanut sitd vastaan ja muokannut Nietzsched omaksi
filosofikseen. Tdamid niyttdisi olevan Lukdcsin tulkinnoissa ndin Nietzschen sosialismin vastaisen

tarkoitusperin takia. Tdmad taas johtuu pelosta, jonka Lukdcs viittdd Nietzsched motivoineen.
Se, miten jokin filosofia on vaikuttanut jonkin poliittisen ryhmén toimintaan, on vaikea todistaa.

Vaikka natsi-Saksassa Nietzscheid olisikin luettu, miten voi todistaa sen vaikuttaneen? Lukécsin

kohdalla ongelma on my®ds se, ettei hin edes yritd perustella Hitlerin Nietzsche-tuntemusta. Hén vain
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katsoo ajatusten olevan yhteneviit ja luo oletuksen, ettd timén yhtenevyyden vuoksi Hitlerilld oli oltava
hyvit tiedot Nietzschestd. On tietenkin eri asia tarkastella ajatusten yhtenevyyttd ilman toisiinsa
kohdistuvaa vaikutusta, mutta Lukdcsin véite on se, ettd koska Nietzschen ajatukset ovat samat kuin
Hitlerilli ja ndin ollen natseilla, oli Nietzschen ajattelun oltava ainakin osittain syynid natsien
ideologiaan. Ilman Nietzsched ideologia olisi ollut siis erilainen. Lukacs néyttdisi antavan filosofialle
suuren merkityksen siind, miten se voi vaikuttaa yhteiskunnallisissa kokonaisuuksissa. Olisi Nietzschen
filosofialla sitten ollut suuri kyky vaikuttaa tai ei, pédidtelmé siitd, olisiko natsien ideologia ollut
erilainen ilman Nietzsched, on perusteiltaan Lukdcsilla vddrd. Natsien opit eivdt ole perdisin
Nietzscheltd, vaan silloisilta rotuopin kehittdjiltéd, jos heiltdkddn. Ilman Nietzsched Saksassa olisi ollut
aivan samanlainen antisemitistinen ideologia ja pettymys ensimmaiisen maailmansodan lopputulokseen.
Hitler olisi kuitenkin ollut vahva imperialismin kannattaja ja antisemitisti, eivitkd nima ajatukset olleet
Nietzschen luomia. Téssd mielessd ei ole mitenkddn merkittavad, tulkittiinko Nietzsched védrin vai
oikein natsien keskuudessa. Ideologia oli syntynyt muista ldhtokohdista kuin Nietzschen filosofiasta.
Kysymys, miksi Nietzschei sitten arvostettiin natsien keskuudessa, on oma asiansa. Toinen ehké vield
merkittivampi kysymys olisi se, oliko Nietzsche oikeasti niin arvostettu natsien keskuudessa kuin

vaitetdadan?

Lukics kuitenkin korostaa Nietzschen filosofian ja Hitlerin ajatusten yhtéldisyyttd ilman tdmén
laajempaa tarkastelua. Tidssd on kyseisen, Nietzscheen liittyvdn natsismikeskustelun ongelma.
Nietzsched on liian helppo vdittdd natsismin kummisedéksi, silli se on totuudeksi muodostunut
kyseenalaistamaton véite, joka pitdisi ottaa Nietzschen filosofian mukaisesti uudelleen késittelyyn
ilman vanhoja arvolatauksia. Lukdcsin esittdmi tulkinta ja tdstd aiheutuvat vditteet liittyen natsi-
Saksaan ovat vakavia ndkemyksid. Tama siitdkin syystd, ettd ne omaavat mahdollisesti merkittivia
seurauksia. Siksi tdmin tutkielman tarkoitus on ollut tuoda esille, miten viddristynyttd Nietzscheen
kohdistuva tulkinta ja keskustelu voi olla. Tistékin syystd Nietzschen natsisyytokset ovat vakavia, ja ne
pitdisi ottaa vakavasti kyseenalaistettuna tutkimuksen kohteeksi. Juuri Lukdcsin kaltaiset tulkinnat ovat
syynd védristettyyn kuvaan siitd, millaisessa merkityksessd Nietzschen filosofia natsien keskuudessa
ndhtiin. Tillaiset ndkemykset védristiavit ja vahvistavat sitd samaa virheellistd ja yleisesti ylldpidettyd
nikemystd Nietzschestd natsien filosofina, ja tille virhekésitykselle olisi lopulta hyvd saada iskettyd

viimeinen naula arkkuun.
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