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Kokeilukulttuuri on ilmid, joka on noussut osaksi keskustelua suomalaisen julkisen sektorin
kehittdmisestd. Kokeilemalla kehittdiminen, johon kuuluu epionnistumisista oppiminen, pyrkii
vastaamaan nykyajan entistdi enemmdn epdvarmuutta sisdltdviin tilanteisiin tuoden samalla
vaihtoehdon perinteiselle suunnittelemalla kehittdmiselle. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on
tarkastella kokeilukulttuurin roolia kuntien kehittymisessd ja kuntakuvan rakentamisessa kolmen
esimerkkind toimivan edelldkdvijikunnan, Asikkalan, Lapinjirven ja Tyrndvdn nédkokulmasta.
Tutkimuksessa pyritddn selvittdmddn, mitd tapausesimerkit kertovat kokeilukulttuurin
mahdollisuuksista uudenlaisena toimintamallina kuntien uudistumisessa sekd elinvoiman ja
vetovoimaisuuden vahvistamisessa. Lisdksi tarkastellaan kokeiluihin kohdistuvia odotuksia seka
kokemuksia niistd, kuin my0s kokeilujen roolia kdytdnnon kehittdmistydssd ja kuntakuvan
rakentamisessa.

Teoreettinen viitekehys esittelee sekd kokeiluajattelua ettd tuo esiin ndkokulmia kuntien
kehittymiseen ja vetovoimaisuuteen liittyen. Kyseessd on laadullinen tapaustutkimus. Kaikissa
kolmessa esimerkkikunnassa on tehty kokeiluja, ja kokeileminen kumpuaa kuntien omasta innosta
kehittdd toimintaa uudella tavalla. Aineisto on kerétty haastattelemalla sekd viranhaltijoita ettd
luottamushenkil6itd touko-kesdkuussa 2017, ja se analysoitiin sisdllonanalyysin keinoin.

Tutkimus avaa uutta ndkokulmaa kokeilukulttuurin liittdmiseksi keskusteluun kuntien elin- ja
vetovoimaisuudesta. Kokeilukulttuurin  odotetaan kaikissa esimerkkikunnissa vaikuttavan
toimintatapojen muutokseen sekd vetovoimaisuuden vahvistumiseen. Etenkin Lapinjarvelld ja
Tyrndvallda kokeilut yhdistetddan myos yhteistyon ja kumppanuuksien kehittimiseen sekd
kuntalaisten osallistumiseen. Olennaiseksi kunnan kehittymisen kannalta nousee kuitenkin
kokeilemisen jatkuvuus. Keskeisin tutkimustulos on, ettd esimerkkikunnat ovat eri vaiheissa
kokeilukulttuurin sisdistimisessd ja kokeilemiseen yhdistyvdssd elin- ja vetovoimaisuuden
vahvistamisessa.  Asikkalassa,  jossa  kokeiluja  toteutettiin  melko  lyhytaikaisena
kehittimistoimenpiteend, kokeileminen toi mukanaan mediahuomiota ja nostatti kunnan imagoa.
Lapinjarvelld ja Tyrndvilld kokeileminen on otettu tydkaluksi koko kunnan kehittimiseen.
Tyrnavilla ollaan kokeilukulttuurissa kaikkein pisimmailld. Kokeileminen on ollut strategista ja
pitkdaikaista, se on sisdistetty toimintatapana ja yhdistyy osaltaan kunnan elinvoiman ja
vetovoimaisuuden vahvistamiseen. Télloin kokeilukulttuuri voi synnyttdd kunnassa myds aitoa
toiminnan uudistamista.
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1 JOHDANTO

Kokeilukulttuuri on viimeisten parin vuoden aikana ollut vahvasti nosteessa. Sen levidminen on
innostanut erilaisia toimijoita luomaan uutta ja kehittiméén toimintaansa kokeilujen keinoin.
Kokeileminen haastaa perinteisen suunnitteluun pohjautuvan toimintatavan ja kaantdd padhuomion
asioiden testaamiseen pienten kdytdnnon kokeilujen avulla (Pakarinen & Erkkild 2017, 305). Tama
luo aivan uudenlaisia mahdollisuuksia tarttua toimeen ja siirtdd painopiste tekemélld oppimiseen.
Parhaassa tilanteessa kokeilut tarjoavat mahdollisuuden testata ja parantaa toimintaa sen perusteella,
mikd toimii ja miké ei toimi (Stenvall 2017, 11). Julkisen sektorin organisaatiot ovat viime aikoina
tarttuneet kokeilukulttuuriin yhd rohkeammin ja tavoitteellisemmin. Kokeilukulttuuri luo
julkishallinnolle uudenlaisen mahdollisuuden alkaa kehittdd kiytint6jd ketterimmiksi ja tekemisen

tapoja toimivammiksi.

Erityisen ajankohtaisen kokeilukulttuurista tekee se, ettd pddministeri Juha Sipildn vuonna 2015
aloittanut hallitus on hallitusohjelmassaan (Valtioneuvoston kanslia 2015a) nostanut
kokeilukulttuurin kadyttoon ottamisen yhdeksi hallituksen karkihankkeista. "Kokeiluilla tavoitellaan
innovatiivisia ratkaisuja, parannetaan palveluita, edistetddn omatoimisuutta ja yrittdjyyttd sekd
vahvistetaan alueellista ja paikallista pddtoksentekoa ja yhteistyotd. Kokeiluissa hyodynnetddn
kansalaisldhtoisid toimintatapoja.” Kéytdnndssa tdma tapahtuu eri laajuisista kokeiluista koostuvan
kokeiluohjelman avulla, systemaattisella kokeilutoiminnan kéynnistdmiselli ja muuttamalla
saddospohjaa kokeiluja helpottavaksi. Kokeilutoiminnan avulla on myds tarkoitus parantaa
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuun liittyvdd reagointia ja ennakointia. (Valtioneuvoston
kanslia 2015a, 27.) Kokeilujen toteuttamiselle on hallitusohjelman toimeenpanemiseksi laaditussa
toimintasuunnitelmassa madritelty kolme eri tasoa: strateginen taso, johon kuuluvat
hallitusohjelmaan kirjatut kokeilut kuten perustulokokeilu, kokeilukeskittymien ja kumppaneiden
taso, jota toteutetaan muun muassa kunnissa, maakunnissa, yrityksissd ja jarjestOissd seki

kansalaisyhteiskuntaan viittaava ruohonjuuritaso (Valtioneuvoston kanslia 2015b, 81).

Ministeriotasolla kokeilukulttuurikysymyksid koordinoi Valtioneuvoston kanslia ja etenkin sen
Kokeileva Suomi -ryhmi. Verkosto kokeilukulttuurin ympérilli laajenee jatkuvasti, kun yhi
useammat toimijat innostuvat uudesta, kokeilevasta toimintatavasta. Valtion suunnalta kumpuavan
kokeilevan toiminnan ohella kokeilukulttuuriin ovat tarttuneet myds monet muut toimijat.

Esimerkiksi Suomen Kuntaliitto on kidynnistdnyt oman Uskalla kokeilla -ohjelmansa, jolla se haluaa



kannustaa etenkin kuntia 1dhtem&én rohkeasti kehittdméaédn kokeilemalla. Ohjelman tarkoituksena on
vahvistaa kuntien kokeilujen nidkyvyyttd ja tukea kunnista 1dhtoisin olevia kokeiluja sekd niihin
liittyvdd verkottumista. Painopisteend toimii kokeilukulttuurin vahvistaminen, jossa kiinnitetdén
erityistd huomiota organisaation toimintatapoihin, ilmapiiriin sekd uskallukseen kokeilla. Kokeiluja
pidetddn myds yhtend vélineend tulevaisuuden kunnan rakentamisessa. (Suomen Kuntaliitto
2017a.) Tama pro gradu -tutkielma on toteutettu yhteistydssd Suomen Kuntaliiton kanssa. Suomen
Kuntaliiton rooliin on kuulunut tyén ohjaaminen ja sen myo6td kokeiluihin ja kuntakenttéén liittyvéin
asiantuntemuksen tarjoaminen kdyttoon tutkimusprosessin eri vaiheissa. Kuntaliitto voi hy6dyntda

tutkielman tuloksia myd6s kdytdnnon kehittdmistoiminnassa.

Kokeilevaa toimintatapaa on alettu soveltaa jo joissakin kunnissa, joissa halutaan luoda uutta tai
kehittdd ja kehittyd kokeilujen avulla. Téassd tutkimuksessa tarkastelen kokeilukulttuuria
nimenomaan kuntien ndkokulmasta. Kuntakentdn ollessa parhaillaan murroksessa ja
toimintaympariston muuttuessa entisti kompleksisemmaksi (Nyholm, Haveri, Majoinen & Pekola-
Sjoblom 2017, 7) voisi kokeilukulttuuri tarjota uudenlaisia tydkaluja kehittdmiseen. Se nahdédén
monesti uutena ja ketterdnd toimintatapana. On mielenkiintoista selvittdd, miten kunnissa on tartuttu
kokeilukulttuuriin, mitd odotuksia siithen liitetddn ja minkélaisia kokemuksia kokeilemisesta on
saatu. Erityisesti keskityn tutkimuksessani sithen, miten kokeilukulttuuri kytkeytyy kuntien
elinvoimaisuuteen, vetovoimaisuuteen ja uudistumiseen. Toimivatko kokeilut 1dhinnd kuntakuvan
kohottamisen keinona vai ovatko ne aito tapa uudistaa kuntaa ja vahvistaa sen elin- ja
vetovoimaisuutta? Esimerkkitapauksina toimivat kolme melko pientd kuntaa: Asikkala, Lapinjarvi

ja Tyrnava.

1.1 Kokeilukulttuurin kasitteelliset 1ahtokohdat

Seuraavaksi madrittelen muutamia kokeilukulttuuriin liittyvid keskeisid kisitteitd, joille tdma
tutkimus perustuu. Késitteet eivit ole yksiselitteisid ja kidytdnnon toiminnassa ne sekoittuvat usein
keskenddn. Kokeiluja on erilaisia, ja ne voivat olla vdhiisilla resursseilla testattavia pienid ideoita,
toimenpiteitd tai uudenlaisia ratkaisuja tai toisaalta laajempaan muutokseen tdhtddvid suurempia
kokeiluprojekteja. Tasoltaan kokeiluja voidaan jakaa esimerkiksi nopeisiin, suunnitelmallisiin ja
strategisiin kokeiluihin. Yleisesti kokeilu voidaan mdiéritelld véliaikaiseksi asetelmaksi, joka
mahdollistaa toimenpiteiden hyddyllisyyden selvittdmisen jo ennen niiden varsinaista kiyttdonottoa
(Annala ym. 2015, 7). Esimerkiksi strategisten kokeilujen mééritelmid voidaan soveltaa myo0s

muille tasoille, silld kaikilla kokeiluilla on joitakin samankaltaisuuksia. Berg, Hildén ja Lahti (2014,



9) kuvailevat strategista kokeilua uudeksi ja konkreettiseksi tekemiseksi, joka on rajattua
esimerkiksi ajan, paikan, sisdllon tai toimijoiden suhteen sekd voi mahdollisesti muuttaa

yhteiskuntaa.

Kokeilevasta kehittdmisestd puhuttaessa tarkoitetaan puolestaan uutta kehittimistyylid palveluille,
tuotteille ja polititkkatoimenpiteille. Oleellista on ottaa kayttdjat ja asiakkaat mukaan jo
alkuvaiheessa. Kyseessd on nopeasyklinen ja ketterd kehittdmisprosessi, jossa palvelu, tuote tai
politiikkatoimenpide muovautuu iteratiivisen eli vaiheittaisen prosessin aikana eikd lopputulosta
voida ndin ollen ennalta tietdd. (Poskela, Kutinlahti, Hanhike, Martikainen & Urjankangas 2015,
12.) Kokeilevan kehittimisen késitteeseen yhdistyvit myoOs oppiminen sekd epdonnistumisen
hyviaksyminen, vaikka toiminnan taytyykin olla vastuullista (Stenvall 2017, 26). Kunnissa
kokeileva kehittiminen on heréttinyt véhitellen enemmédn kiinnostusta uudenlaisena
kehittdmisotteena. Kokeilutoiminta liitetddn puolestaan pitkélti kuntien kehittdmistoimintaan.
Alykisti kokeilu- ja kehittimistoimintaa kunnissa kisittelevisti tutkimuksesta (Kurkela, Virtanen,
Stenvall & Tuurnas 2016) kiy ilmi, ettd kokeilu- ja kehittdmistoiminta koetaan kunnissa tirkedksi
toimintaympadriston jatkuvan muutoksen vuoksi. Kokeilujen voidaan ndhdd yhdistyvin etenkin
kuntien omien toimintatapojen ja kulttuurin muutokseen, ja niitd tulisi toteuttaa vanhojen tapojen
muuttamiseksi. Laajojen kokonaisuuksien uudistaminen onnistuu paremmin pienimuotoisten

kokeilujen avulla. (Kurkela ym. 2016, 67.)

Julkisessa keskustelussa puhutaan paljon kokeilukulttuurista tarkoittaen monenlaista kokeilemista.
Kokeilukulttuuri voidaan késitteend madritelld sosiaaliseksi ymparistoksi, joka sekd rohkaisee
kokeiluihin ettd hyvéksyy kokeilevaan toimintatapaan kuuluvat kevyen suunnittelun sekd riskin
epdonnistua (Berg ym. 2014, 14). Kokeilukulttuurille tyypillistd on innostuksen ja tekemisen
meiningin levittdiminen ja kehittdimiseen kuuluvien keskenerdisyyden, epdvarmuuden ja
epdonnistumisten parempi hyviksyminen. Kokeilukulttuuri tuo my6s mahdollisuuksia luoda
kehitysprosesseista entistd tehokkaampia, havainnollisempia ja osallistavampia. (Emt. 40.)
Kokeilukulttuurista keskusteleminen herdttdd ihmisissd kuitenkin my0s ristiriitaisia ajatuksia.
Kokeiluista puhuttaessa on helppo sanoa, ettd “ainahan meilld on kokeiltu”. Kaikki eivdt nde
kokeilemista uutena toimintatapana tai ymmérrd sen tuomaa hyotyd. Osittain kokeilukulttuurin
osakseen saama kritiikki liittynee sen ymparilld leijuvaan epdmaéérdisyyteen. Ei tiedetd tarkalleen,
mistd kokeilemisessa on kyse ja miten se toimii. Epdselvyyttd liittyy myos kokeilukédsitteiden

madrittelyyn (Breckon 2015, 10).



Kokeiluihin ja kokeilemiseen liittyy myos joitakin muita haasteita, silld kokeileminen on
toimintatapa, jota ei voida soveltaa kaikkeen. Kokeiluja saatetaan pitdd kalliina keinona kehittda,
vaikka monesti ne maksavat itsensd takaisin myohemmin. Ajoittumiseen liittyvdd haaste nousee
esiin kiireisten politiikkaprosessien yhteydessd, silld kokeiluprosessin tuloksia kohti ei saa kiirehtid
ennenaikaisesti. Oppimisprosessin tulisi jatkua myo0s itse kokeilun paittyessid. Eettisyyden
ndkokulmasta voidaan pohtia, ovatko ihmiset aina tietoisia olevansa osana kokeilua. Lisdksi on
huomioitava, ettd kokeilut eivat vilttaiméttd toimi samalla tavoin eri paikoissa, minkd vuoksi yksi
kokeilu saattaisi olla hyodyllistd toistaa useammissa eri paikoissa. Perustavanlaatuinen
kokeilemiseen liittyvd haaste on, ettd poliittiset systeemit ovat usein kovin jaykkid muutoksille.
(Breckon 2015, 27-31.) Kokeilemisen haasteiden, joista edelld esitetyt ovat esimerkkeja,

tiedostaminen saattaa kenties auttaa 10ytdmaén ratkaisuja ongelmiin.

1.2 Kokeilemista kuntiin

Kokeilevaa hallintoa tulisi saada kansallisen tason lisdksi myos paikalliselle ja alueelliselle tasolle
(Breckon 2015, 8). Kuntia kannustetaankin tarttumaan kokeiluihin ja kehittiméén toimintaansa
entistd innovatiivisemmin (Berg 2013, 19). Toisin kuin perinteisessd suunnittelukulttuurissa,
kokeilukulttuurissa asioiden nopea testaaminen ja sen myoOtd saatava palaute auttaa myos
arvioimaan vaikutuksia vélittomaésti (Pakarinen & Erkkild 2017, 305). Kokeilut voivat saada
kunnissa aikaan paitsi uudenlaisia palveluja, kohtaamisia ja kéytdnt6jd, myOs entistd
positiivisemman toimintavireyden ja uutta innostusta kehittdd toimintaa luoden edellytyksid
elinvoimaisuudelle ja vetovoimaisuudelle. Kokeilemalla kehittiminen voi mahdollisesti vahvistaa
kunnan houkuttelevuutta ja auttaa muodostamaan positiivista kuvaa kunnasta. Sitran aikaisemmassa
tutkimuksessa (Berg ym. 2014, 27) on huomattu my®ds, ettd pienet ja arkiset kokeilut heréttavat
paljon keskustelua ja saavat monia suuriakin kehittdmis- ja strategiaprosesseja enemmaén positiivista

mediahuomiota.

Kuntien toimintaympéristdssd tapahtuu parhaillaan laajoja muutoksia. Kuntakentélld vaikuttavat
vahvasti suunnittelun alla olevat hallinnon ja palveluiden uudistukset. Sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistuksen sekd maakuntauudistuksen myd6td osa kunnan tehtdvistd siirtyy maakuntatasolle.
Jaljelle jddvissd kuntien tehtdvissd painottuvat elinvoima, sivistys ja hyvinvointi, ja kunnan
kehittimisestd ja yhteisollisyydestd tulee entistd keskeisempid. (Valtiovarainministerio 2017, 3.)
Uudistukset ovat todella merkityksellisid sekd kuntien tehtdvien, roolin ja aseman ettd koko

kuntaldhtdisen hallintojérjestelmén kannalta (Nyholm ym. 2017, 7). Parlamentaarisen ty6ryhmén



viliraportissa (Valtiovarainministerié 2017) on esitelty neljd skenaariota tulevaisuuden kunnasta:
innostava elinvoimakunta, ratkaisut etsivd kunta, laiska kunta ja lannistunut kunta. Innostava
elinvoimakunta on “eldvd monimuotoinen yhteiso, jossa kunnan elinvoima synnyttdd menestystd ja
vildpitid kasvua”. Skenaariossa osana on my0s kokeilukulttuurin kukoistaminen. Ratkaisut etsivd
kunta korostaa etenkin sivistystehtidvén roolia seké yhteistyotd kansalaisyhteiskunnan kanssa. Myos
tdssd skenaariossa tarkoituksena on kokeilla uusia asioita ja toimintamalleja sekd vahvistaa titen
palveluita ja elinvoimaisuutta. (Valtiovarainministerio 2017, 14-17.) Tulevaisuuden kuntien
tavoittelemisen arvoiset mallit sisdltdvét ndin ollen molemmat kokeilutoiminnan ajatuksen osana

elinvoimaista ja menestyvad kuntaa.

Elinvoimatehtdvan vahvistuminen kunnissa tehnee maineesta ja mainety0Ostd entistd tarkedmpid ja
painottanee myods kilpailua kasvusta. Alueidentiteetin ylldpitdmistd saatetaan joutua miettimaddn
uudestaan, kun osaa palveluista koskeva pédédtoksenteko siirtyy kauemmas kuntalaisesta. Mainetyo
tulee muuttumaan ja korostamaan ulkoisia sidosryhmid ja elinvoimaty6td, minkd ansiosta
mielikuvien tuotanto tulee olemaan yhi keskeisemmassd roolissa. (Halonen 2017, 293-295.) Téassd
tutkimuksessa oletuksena on, ettd kokeilut tukevat osaltaan positiivisen mielikuvan syntymisti

kunnasta, mikd lienee merkityksellistd my6s kunnan vetovoimaisuuden kannalta.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet

Kuntakentén ollessa murroksessa kokeilut voivat olla yksi hyvd keino panostaa kehittimiseen ja
uudistumiseen sekd vastata tulevaisuuden haasteisiin. Ne voivat toimia erddnlaisena tyokaluna, joka
innostaa kuntaa toimimaan eri tavalla ja kehittim&in innovatiivisia uusia kdytintdja, jotka tukevat
osaltaan myos kunnan elinvoimaisuutta sekd vetovoimatekijoitd. Kokeilemista pidetddn tilla
hetkelld ketterdné tapana uudistaa ja uudistua, joten kokeiluihin liitetdén paljon positiivia odotuksia,
jotka heijastuvat my0s tdhdn tutkimukseen. Tutkimuksen tavoitteena on kytked keskustelua
kokeilukulttuurista entistd vahvemmin osaksi kuntien kehittdmistd ja tarjota uusi ndkokulma
kokeiluja kasitteleville tutkimukselle tarkastelemalla millaisia merkityksid kokeilukulttuuri saa
yhdistettynd kuntien elinvoimaisuuden, vetovoimaisuuden ja uudistumisen ndkdkulmaan.

Kokeilukulttuurin ollessa ilmioné uusi ei kokeilujen roolia kuntakentélld ole vield laajasti tutkittu.

Tutkimusasetelman taustalla on kysymys siitd, mistd kokeilukulttuurissa on kyse kuntien
nidkokulmasta. Tdhdn ldhtoasetelmaan etsin aluksi vastauksia kirjallisuuden kautta, minka jdlkeen

kohti empiriaa kuljettaessa tutkimus rajautuu koskemaan kuntien kokemuksia kokeiluista ja



kokeilemisesta. Yhteni keskeisend nidkokulmana on, millaista mielikuvaa kokeilut luovat kunnasta.
Kokeilut nayttdytyvét kuntien toiminnassa usein konkreettisina ja thmisldheisind tempauksina tai
projekteina, jotka saavat melko helposti huomioita ja joihin my0s media tarttuu tuoden lisdd
nikyvyyttd (ks. Berg ym. 2014, 27). Kokeilut ovat monesti niin kdytdnnonliheisié, ettd ithmisten on
helppo ymmirtda niité, ja ne synnyttdvit myos reaktioita thmisten mielessd. Néin ollen kokeilujen
voidaan olettaa vaikuttavan osaltaan myds kunnan kuntakuvaan ja imagoon. Ennakko-oletuksena
on, ettd kokeilut synnyttdvit pddosin positiivista mielikuvaa kunnasta ja vahvistavat sitd kautta

kunnan vetovoimaisuutta.

Lahestyn aihetta kolmen tutkimuskysymyksen avulla, joista ensimmadinen toimii tyOn
padtutkimuskysymyksené. Se pyrkii tarkastelemaan kokeilukulttuurin mahdollisuuksia laajemmalla
tasolla, toimintamallina kuntien uudistumiseen, elinvoimaan ja vetovoimaisuuteen yhdistyen.
Ensimmadinen alakysymys késittelee asiaa kokeilemiseen liittyvien odotusten ja kokemusten kautta
ja toinen alakysymys tarkentaa ndkokulmaa puolestaan enemmin kunnan kehittimiseen seké

kuntakuvan luomiseen. Tyoni tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

e Mitd tidssd tutkimuksessa esitetyt tapausesimerkit kertovat  kokeilukulttuurin
mahdollisuuksista uudenlaisena toimintamallina kunnan uudistumisessa sekd elinvoiman ja
vetovoimaisuuden vahvistamisessa?

o Minkailaisia odotuksia kokeiluihin kohdistuu ja miten kunnan keskeiset toimijat ovat
kokeneet kokeilemisen?
o Miten kokeiluja voisi tdmédn tarkastelun perusteella kayttdd kunnissa kédytdnnon

kehittdmisen tai toisaalta kuntakuvan rakentamisen vilineeni?

Tutkimuksessani tarkastelen asiaa etenkin kunnan keskeisten toimijoiden ndakokulmasta, mika pitda
siséllddn sekd viranhaltija- ettd luottamushenkilopuolen. Tdmé kohdistaa ndkokulman selkedsti
kunnan omaan toimintaan ja mahdolliseen mielikuvatyohon. Saattaa olla, ettd kokeilujen avulla
pyritddn myos vieméddn kuntakuvaa johonkin tiettyyn suuntaan. Vastauksia kysymyksiin pyrin
16ytdméédn haastatteluin kerdtyn tutkimusaineiston avulla tarkastellen aihetta esimerkkitapauksiksi
valikoituneiden kuntien, Asikkalan, Lapinjdrven ja Tyrndvédn, kannalta. Kaikissa kolmessa

esimerkkikunnassa on toteutettu kokeiluja, ja ne ovat myos saaneet julkisuutta eri medioissa.

Jo ennen haastattelujen toteuttamista on ndhtavissa, ettd esimerkkikunnissa kokeiluja on toteutettu

osana kunnan kehittdmistd ja uudistamista, vaikkakin hieman eri ldhtokohdista ja panostuksella.
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Myos kokeilujen aikajdnne poikkeaa eri kunnissa toisistaan. Asikkalassa kyse on lyhyemmaista
asiantuntijan toteuttamasta kokeiluinterventiosta, kun taas Lapinjérvelld ja Tyrnavélld kokeileminen
on osa strategisempaa ja pitkdaikaisempaa kehittimistoimintaa. Kokeilujen voidaan kyseisissd
kunnissa olettaa muovaaman ihmisten mielikuvaa kunnasta, joten on mielenkiintoista ndhdi
millaisia merkityksid erityyppinen kokeileminen nostaa esiin. Kaikki kolme kuntaa tavoittelevat
kuitenkin joissain méérin samaa: kunnan tekemistd ndkyvéksi ja houkuttelevaksi sekd asukkaiden

nostamista keskioon.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tdssd tutkimuksen ensimmadisessd luvussa johdattelen tutkimusaiheeseen, kerron sen
ajankohtaisuudesta sekd kokeilukulttuurin keskeisistd kisitteistd, kuten myds kokeilujen
kytkeytymisestd kuntiin nyt ja tulevaisuudessa. Luvussa avaan myds tutkimuksen tavoitteita

sisdltden tutkimusongelman ja tutkimuskysymykset.

Seuraavaksi, luvuissa kaksi ja kolme esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Kehystdan
tutkimuksen empiiristd osuutta kirjallisuuden avulla kuvaamalla erilaisista suuntauksista jasentyvai
kokeiluajattelua. Tdma luo perustaa yksityiskohtaisemmalle ja tarkemmin rajatulle tarkastelulle
sekd rakentaa kentdn, jolla liikutaan. Toinen luku pitdé sisdllddan myds kokeilukulttuurin taustalla
olevaa kirjallisuutta sekd kertoo kokeilukulttuurin synnystd ja noususta yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Kolmannen luvun tavoitteena on puolestaan linkittdd kokeiluajattelua
hallintotieteelliseen keskusteluun késittelemélld kuntien kehittymisen ndkdkulmia ja sithen
laheisesti liittyvid innovaatioita ja uudistumista sekd elinvoiman, vetovoimaisuuden ja imagon

rakentamiseen kytkeytyvid késitteita.

Neljdnnessd luvussa siirryn kohti empiriaa kertomalla esimerkkitapauksina toimivista kunnista
hieman lisdd ja tarkastelemalla tutkimuksen metodologiaa ja aineistoa haastatteluista
siséllonanalyysiin. Analyysiosuus sijoittuu lukuun viisi ja siind kdyn kunta kerrallaan ldpi
kokeiluihin kohdistuvia odotuksia ja kokemuksia sekd kuntakuvan muodostumista. Luku kuusi
keskittyy tulkintaan pitden sisdllddn vertailua esimerkkikunnista ja pohdintaa siitd, toimiiko
kokeilukulttuuri etenkin kuntakuvaa kohottavana tekijani vai myos vetovoimaisuuden vahvistajana.
Téasta muodostuvat myds tutkimuksen tulokset. Viimeiseksi esittelen tutkimuksen paitelmét luvussa

seitseman.



2 ERILAISISTA SUUNTAUKSISTA JASENTYVA
KOKEILUAJATTELU

Tdma teoreettisen viitekehyksen ensimmdéinen luku perustuu kokeilukulttuuriin liittyville
kirjallisuudelle, jota tarkastelemalla pohdin, mistd kokeiluajattelussa on oikeastaan kyse sekd miten
se jasentyy. Kokeilukulttuuria on tutkittu vield melko véhin, ja siithen liittyen on 16ydettivissd
monia eri selvityksid ja esimerkiksi polititkkkaohjelmia, mutta melko vdhan tieteellistd teoreettista
tutkimusta. Perehtyessdni kokeiluihin liittyvddn kirjallisuuteen ja kansainvéliseen keskusteluun,
16ysin kaksi toisistaan poikkeavaa kirjallisuussuuntausta. Ensimméiinen suuntaus pohjautuu
kestdvdn kehityksen ajatteluun sekd transitio-kirjallisuuteen. Transitio-kokeiluja on toteutettu jo
usean vuoden ajan (ks. esimerkiksi van den Bosch 2010). Ne perustuvat ajatukseen muuttaa
yhteiskuntaa kestdvampdidn suuntaan. Kyse on ikddn kuin siirtyméstd kohti kestdvampiai
tulevaisuutta, ja yksi tapa vaikuttaa tdhdn ovat erilaiset kokeilut. Toisessa suuntauksessa on
puolestaan kyse litketoimintaperusteisesta kirjallisuudesta, joka kannustaa etenkin yrityksid
uudenlaiseen, kokeilevaan toimintatapaan perinteisen suunnittelemalla kehittdmisen sijaan. Tama
kirjallisuuden puoli esittelee myos kokeilemalla kehittimisen prosessia. Aluksi 1dhdetdén kuitenkin
liikkeelle tarkastelemalla, mistd kokeilukulttuurin juuret 16ytyvét ja miten kokeilut ovat nousseet
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tdmédn jdlkeen perehdytddn siithen, millaisia luokitteluja
kokeiluista on rakennettu. Luokittelut kertovat paljon muun muassa kokeilemisen tyylisti,

vaikutuksista ja siitd, kuinka erityyppisid kokeilut voivat olla.

2.1 Kokeilemisen juuret ja nousu yhteiskunnalliseen keskusteluun

Mistd kokeileminen on saanut alkunsa? Kokeileminen itsessddn ei ole uusi asia. Sosiaalisen
kokeilun késite on ollut esilld jo 1800-luvulla. Kokeileminen on ldhtenyt kuitenkin ensi kertaa
nousuun vasta myohemmin, 1930-luvun alkupuoliskolla Yhdysvalloissa, kun presidentti Franklin D
Roosevelt totesi valtion tarvitsevan kokeilemista. Hinen sanoin myds epdonnistumisen uhalla tulisi
yrittdd kokeilla. Kokeiluajattelu on kuitenkin vélissd jdlleen laantunut. Iso-Britanniassa
kokeileminen on noussut huomionarvoiseksi jidlleen 2010-luvulla. (Breckon 2015, 13-16.)
Tamainhetkisen kokeiluinnostuksen ei kuitenkaan vilttdmaéttd voida katsoa juontaneen juuriaan

vuosikymmenten takaa vaan pikemminkin se vastaa pinnalla oleviin yhteiskunnallisiin haasteisiin.

Viime vuosien aikana tapahtuneen kokeiluajattelun kasvun voidaan katsoa pohjautuvan ainakin

yhteiskunnalliseen muutokseen ja sithen liittyvddn ilkeiden ongelmien kohtaamiseen (ks. Annala



ym. 2016, 15; Hartford 2011; Laakso, Berg & Annala 2017, 8; van den Bosch 2010, 17). Ilkeat
ongelmat, joita on ndhtdvissd, ovat monimutkaisia ja keskeisid haasteita, jotka vaikuttavat myos
toinen toisiinsa. Esimerkkejd tillaisista vaikeasti ratkaistavista ongelmista ovat ilmastonmuutos ja
julkisen talouden rahoitushaasteet. Témédntapaisten ongelmien ratkaiseminen ainoastaan totutun
suunnittelun menetelmid kiyttden ei ole helppoa ja toimivaa. (Annala ym. 2016, 15.) Haastavien
ongelmien kanssa kietoutuu yhteen maailmassa lisddntynyt kompleksisuus (Hartford 2011, 3-5).
Julkisten palvelujen paineet kasvavat ja nithin littyy yhd enemmén ilkeitd ja hankalia
yhteiskunnallisia ongelmia. Tamén valossa poliittisen ilmaston voidaan todeta alkavan olla valmis
kokeilutoiminnalle. (Breckon 2015, 18.) Kompleksisessa ja muuttuvassa maailmassa kokeilemisen
ja epdonnistumisen kautta oppiminen on vilttdmadtontd (Hartford 2011, 20). Hankalia
yhteiskunnallisia ongelmia on niiden hallinnan parantamiseksi mahdollista pilkkoa pienempiin osiin
kokeilujen avulla (Annala ym. 2016, 7). Nopeaa kokeilemista kaivataan vastaamaan todellisiin
olemassa oleviin ongelmiin, aikaisemman papereilla tapahtuneen kehittimisen ja sitd seuranneen

kansallisen toimeenpanon sijaan (Mulgan 2014, 18).

Annala ym. (2016, 15-16) tunnistavat my0s kaksi muuta syytd kokeilukulttuurin nousulle.
Ensinndkin yhteiskunnan uudistumisen ja kehittymisen ndkokulmasta havaittavissa on
turhautumista vaikeisiin ja huonosti eteneviin muutosprosesseihin, joita on yhteiskunnan eri
kerroksissa ja aloilla. Kokeilut liittyvit tilta kannalta osaltaan normien purkuun, joka on tavoitteena
my6s Suomen hallitusohjelmassa (ks. Valtioneuvoston kanslia 2015a, 26), byrokratian
vdhentdmiseen ja  toimintatapamuutokseen selvityksiin  nojautuvasta tyGtavasta  kohti
konkreettisempaa toimintaa. Toinen syy pohjautuu yhteiskuntamme moniarvoistumiseen ja
hierarkioiden heikkenemiseen, mikd néyttdytyy esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan ja
ruohonjuuritason kasvavana aktiivisuutena. Yhteiskuntaa kehitetddin yhd enemméin yhdessd eikd
informaatiosta ole pulaa. Kommunikointitapojen monipuolistumisen seurauksena verkostoituminen
ja toimivien kdytidntdjen levittiminen onnistuu yhd paremmin, mikd luo tilaa myos kokeilujen

monistamiselle ja skaalaamiselle. (Annala ym. 2016, 15-16.)

Yhteiskunnallinen suunnittelu on nojannut Suomessa korporatistiseen poliittisten puolueiden,
ammattiliittojen ja teollisuudenalojen vélisen keskustelun ja yhdenmukaisuuden perinteeseen sekd
politiikka-ohjelmiin, jotka ovat télli vuosikymmenelld olleet aiempaa pienemméssd roolissa.
Ajallemme tyypillisiin monimutkaisiin ekososiaalisiin haasteisiin ei ole 10ydetty riittdvid ratkaisuja
eikd sektorirajat ylittdvd kokonaisvaltainen politiikkka ole muutenkaan Iukeutunut Suomen

vahvuuksiin. Tarve tulevaisuuspainotteiselle yhteiskunnan uudistamiselle on kuitenkin jatkuvasti



olemassa. (Berg 2012, 158-159.) Berg (2012, 161-165) ldhtee hakemaan vastauksia haasteisiin
ruohonjuuritason innovaatioista, jotka vastaavat paikalliseen tarpeeseen ja joita voidaan levittdd
my0s laajemmalle yhteiskunnassa. Hén péddtyy toteamaan kokonaisvaltaisen ekososiaalisen
kokeiluyhteiskuntastrategian olevan yksi mahdollinen véyld uudistumiselle. Kokeiluyhteiskunnan
toimintaperiaatteita ovat uusien asioiden kokeileminen pienesti tietylld aikavililld, kokeilujen
vaikutusten laaja selvittdiminen, kokeiluja seuraava demokraattinen keskustelu, toimintakulttuurille
ominainen kokonaisvaltainen ja pitkdn tdhtdimen toiminta seké ketteryys ja oppiminen. Muutoksia
tehdddn monesti verkostoissa sekd muissa uudenlaisissa ryhmittymissd ja myos johtaminen
kannustaa ja ndyttdd suuntaa kohti itsendistd muutosta. Ruohonjuuritason innovaatioita, joita
yritetddn skaalata my0s muille tasoille, ovat luomassa monenlaiset toimijat. Kokeiluyhteiskunta on
kaiken kaikkiaan avoin uudelle sekd hyviksyy epdonnistumiset. (Berg 2012, 161-165.) Tyypillistid
kokeiluyhteiskunnalle on my0s suurten puheiden sekd paperilla suunnittelun ja selvittelyn sijaan
konkreettinen toimiminen seké itse tekeminen ilman ylempien toimijoiden aloitetta (Berg 2013, 6).
Berg (2013, 22) toteaa Suomen tarvitsevan kokeiluja, silld on mahdollista ettd

kokeiluyhteiskunnasta kehittyy uusi tietoyhteiskunta.

Suomessa keskidssd on ollut pitkilti tiede- ja teknologiapainotteinen innovaatiotoiminta. Nykyinen
toimintaymparistd on kuitenkin tdynnd ennalta arvaamattomia muutostekijéité, joihin pitkdjanteinen
ja suunnitelmallinen tutkimus- kehittdmis- ja innovaatiopolitiikka ei kykene reagoimaan
tarvittavalla vauhdilla. Nahtdvilld on tarve entistd ketterimmalle ja tehokkaammalle elinkeino- ja
innovaatiopolitiikalle tuomaan ratkaisuja sekd suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin ettad
pitkdaikaiseen taloudelliseen taantumaan. (Poskela ym. 2015, 8.) Kokeiluihin on viime vuosina
Suomessa heritty ja myos kayttdjid yritetddn saada osallistumaan kehitysprosesseihin. Tarvetta on
niin pienille ruohonjuuritason kokeiluille, julkisen sektorin uudistuksille kuin myds laajemmille

strategisille kokeiluille ja toimintakulttuurin muutokselle. (Berg 2013, 7.)

Ensimmadisid kokeilevan toimintakulttuurin omaksuneita tai sitd edistineitd toimijoita ovat olleet
Sitra, Tekes, eduskunnan tulevaisuusvaliokunta sekd muutamat tutkimuslaitokset, yritykset ja
kunnat. Paikallistason ensimmadisten kokeilujen joukossa ovat olleet HINKU-hankkeen (Kohti
hiilineutraalia kuntaa) pieninnovaatiot. (Berg ym. 2014, 9.) Bergin (2013) kirjoittamaan
Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisuun on koottu kokeilujen vauhdittamiseksi myos suuri
joukko erilaisia toimenpide-ehdotuksia sdéntelyn muuttamisesta kokeiluystidvéllisemmaiksi ja
kokeilujen nostamisesta hallitusohjelmaan ruohonjuuritason osallisuuteen kannustaviin kokeiluihin.

Sitran selvityksessd vuodelta 2014 todetaan strategisten kokeilujen ja kokeilevan kehittdmisen
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menestyksen edellyttdvdn kuitenkin my0s kulttuurista muutosta kohti kokeilukulttuuria (Berg ym.
2014, 40). Koska kokeilukulttuuri on vuonna 2015 nostettu my6s Suomen hallitusohjelmaan (ks.
Valtioneuvoston kanslia 2015a, 27), voidaan sen sanoa onnistuneen perustelemaan paikkansa osana

suomalaisen yhteiskunnan kehittdmista.

Julkisille organisaatioille kokeileminen ei kuitenkaan vélttdmattd ole helppoa. Esimerkiksi Breckon
(2015, 6) pohtii kokeiluja hallinnon kannalta. Hallinnon parissa kokeilut eivit ole uusi asia, mutta
niistd oppiminen on kuitenkin melko vierasta. Kokeiluja ei mydskdén aina oteta tosissaan tai ne
sivuutetaan poliittisten paineiden tai tiukkojen aikataulujen vuoksi. Riski kokeilla, ja mahdollisesti
epdonnistua, voisi kuitenkin tehdd hyvda myos hallinnolle. Harvoin voi sanoa varmaksi, miké tulee
olemaan politiikkaprosessin lopputulos. Tédhdn haasteeseen voitaisiin vastata kokeilevan hallinnon

avulla. (Breckon 2015, 6.)

Julkisten organisaatioiden hallinnan nakdkulmasta kokeilukulttuuria tarkastelevat Sabel ja Zeitlin
(2012) avaavat puolestaan kokeilevan hallinnan késitettd. Kokeilevassa hallinnassa on kyse
rekursiivisesta prosessista, jossa asetetaan tilapdisid tavoitteita ja annetaan paljon painoarvoa
oppimiselle. Rekursiivisella tarkoitetaan tdssd yhteydessd toimintaketjua, jossa yhden prosessin
lopputuloksesta syntyy ldhtoasetelma seuraavalle eli koko prosessin iteraatio vaikuttaa lopulliseen
tulokseen. (Sabel & Zeitlin 2012, 169.) Kokeilukulttuuri on néhty vastauksena etenkin strategisen
epavarmuuden tilanteelle, jossa toimijat kohtaavat ongelmia, joiden ratkaisemisen halutulla tavalla
tiedetddn jo ennalta epdonnistuvan. Ndin ollen yhteinen, deliberatiivinen mahdollisten ratkaisujen
etsiminen ndhdddn kiinnostavana. Kokeilukulttuuri on monien muiden postmodernien ajatusten
kanssa samoilla linjoilla siitd, ettd uudistamista kaipaavat péédtoksenteon valtasuhteet ja
rakenteelliset esteet eivdt sijaitse hierarkkisessa rakenteessa vaan pikemminkin ympéri
yhteiskuntaa. Kokeiluihin perustuvissa uudistuksissa painopiste on muodollisen institutionaalisen
vallanjaon sijaan tilan luomisella paikallisille innovaatioille, mikd tapahtuu jakamalla vastuuta
padtoksentekoprosesseissa  ja  pyrkimidlld  dynaamiseen  vastuuvelvollisuuteen.  Vaikka
kokeilukulttuuriin uudenlaisena hallintatapana liittyy vield paljon kysymyksid, voidaan sen

kuitenkin sanoa luoneen vahvaa toivoa uudistuksista. (Emt. 179—181.)

Kokeiluajattelun teoreettiset juuret 16ytyvét puolestaan esimerkiksi transitio-kirjallisuudesta, jossa
tadhdatdan kestdviin yhteiskunnallisen muutoksen tuottaviin kokeiluihin. Van den Boschin (2010,
37) mukaan transitio kédsitetddn yhteiskunnalliseksi muutokseksi tai siirtymiksi, jolla on erityinen

luonne ja joka vaikuttaa pitkdlld tdhtdimelld muuttaen asioita my0s rakenteellisesti. Se perustuu
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jonkin yhteiskunnallisen tarpeen, esimerkiksi terveydenhuollon, asumisen tai liikkumisen,
tayttdmiselle aikaisemmasta poikkeavalla tavalla (van den Bosch 2010, 37). Transition management
(TM) —ajattelussa pyritddn kohti kestdvdd kehitystd kokeilemalla ja oppimalla. Keskeisend
tyokaluna ovat transitio-kokeilut. (Emt. 17.) Transitio-kokeiluilla tarkoitetaan kdytdnnonléheisia
kokeiluja, jotka sisédltdvdt riskin epdonnistua ja joiden toivotaan vaikuttavan keskeisesti
yhteiskunnalliseen muutosprosessiin (Rotmans 2005, 50). Transitio-kokeiluja esiintyy TM-
kirjallisuuden lisdksi myds Strategic Niche Management (SNM) —kirjallisuudessa. Strategic Niche
Managementissa on kyse oppimisprosessien ohjaamisesta ja sosio-teknisten innovaatioiden
yhteiskunnallisesta juurtumisesta, missé tirked osa on kdytdnnon kokeileminen yhteiskunnallisissa
alasysteemeissd, nicheissd. Kokeilemisen pelikenttdnd nichet luovat kokeilulle oman suojatun tilan.
(van den Bosch 2010, 46-48.) Nichejen vilttamattomat sisdiset prosessit, joita ovat visioiminen,
oppiminen ja verkostojen rakentaminen, on tirkedd yhdistdd myds ulkoisiin prosesseihin. Nichejen
ja niissd tapahtuvien kokeilujen yhdistyminen laajemmille yhteiskunnallisille tasoille on olennaista
kehityksen kannalta. Tédten nichet voisivat mahdollisesti toimia rakennuspaloina laajalti kestéville
kehitykselle ja yhteiskunnalliselle muutokselle. (Shot & Geels 2008, 537, 550.) SNM-ajattelun
kokeilut ovat vahvemmin teknologiapainotteisia kun taas transitio-kokeiluja voidaan pitdd
teknologisten innovaatioiden sijaan pikemminkin yhteiskunnallisten muutosten ldhtopisteind (van

den Bosch 2010, 48).

Monissa yhteiskunnallis-teknologisia nicheissd tapahtuvia kokeiluja kisittelevissd kansainvalisissa
artikkeleissa korostetaan kokeilujen myo6td tapahtuvaa oppimista. Esimerkiksi Regeer, de Wildt-
Liesveld, van Mierlo ja Bunders (2016) Kkaésittelevit oppimisen ja vastuuvelvollisuuden
yhteensovittamista niche-kokeilujen arvioinnissa. Kokeilujen oppimisorientoitunutta arviointia
tarvitaan, jotta kehitykseen voidaan vaikuttaa. Kokeilut ovat iteratiivinen ja osallistava prosessi,
jossa reflektointi on oppimisen ja eri sidosryhmid kohtaan wvallitsevan vastuuvelvollisuuden
yhteensovittamisen ytimessd. (Regeer ym. 2016, 24.) My6s Brown ja Vergragt (2008) pitavit
oppimista systeemiseen muutokseen tdhtddvien yhteiskunnallis-teknologisten kokeilujen
avaintekijdnd. Oppimista tapahtuu sekd yksilon ettd tiimin tasolla ja oppiminen muuttaa ongelman
luonnetta. Toistettaessa kokeiluja uudestaan, tdytyy muistaa prosessin olevan yhtd tirked kuin

lopputuloksen. (Brown & Vergragt 2008, 128.)
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2.2 Monenlaisia kokeiluluokitteluja

Kokeilujen kenttdd voidaan jasennelld eri tavoin luokittelemalla. Kokeilut poikkeavat toisistaan
muun muassa niiden laajuuden, menetelmien ja tavoitteiden suhteen. Muita taustalla olevia tekijoitd
ovat esimerkiksi kokeilujen toimijat sekd niiden vaatimat resurssit. (Annala ym. 2016, 32.)
Tutkimuskirjallisuudessa ei ole yhté ja ainoaa kokeilujen luokittelutapaa, silld luokittelut riippuvat
lahestymistavasta. Seuraavassa on esitelty muutama keskeinen luokittelu, joiden perusteella

kokeilujen kenttd rakentuu ja hahmottuu.

Breckonin (2015, 10-11) ndkemyksen mukaan kokeilemisen ympaérilld on epamadrdisyyttd ldhtien
jo kisitteiden madrittelysti. Sen vuoksi kokeileminen tulisikin ndhdd molempiin suuntiin kulkevana
jatkumona perustuen kokeilujen suunnitelmallisuuden asteelle (katso kuvio 1). Yhdesséd padssa ovat
nopeat kokeilut, jotka pohjautuvat intuitiolle ja kokemukselle. Niissd kokeiluissa ei ole mietitty
tarkkaan oppimista eikd kokeilujen arviointia. Janan keskivaiheilla ovat kokeilut, joiden perusta on
uuden yrittimisessd ja oppimisessa myoOs systeemien kannalta. Namad kokeilut ovat
suunnitelmallisia, vaativat tiedonkeruuta, ja toisaalta myds tiedon jakaminen on tdrkeédssé roolissa.
Janan toisessa pddssd ovat tutkimukselliset kokeilut, jotka saatetaan toteuttaa jopa kontrolliryhmaa
apuna kayttden. Tutkimukselliset kokeilut tahtddvét selvasti laadukkaaseen tietoon. (Breckon 2015,

10-11.)

NOPEAT KOKEILUT SUUNNITELMALLISET KOKEILUT = TUTKIMUKSELLISET KOKEILUT

< >

Etsivat, toimivan ratkaisun
nopeaa l6ytymista optimoivat
kokeilut. Yksittaisten
kokeilujen opit todetaan,
mutta jatko suunnitellaan
askel kerrallaan.

Tiedonkeruulla pohjustetut
kokeilut. Tyypillisia esim.
palvelumuotoilussa ja
hallinnon kehittamisessa:
tapauksissa, joissa kokeilua ei
ole jarkevaa tai mahdollista

toteuttaa ilman pohjatyota.

Parhaaseen tiedon laatuun
tahtaavat kokeilut. Tyypillisia
tapauksissa, joissa esim.
tarpeen osoittaa
luotettavasti, mika
ratkaisuvaihtoehto toimii
parhaiten.

Kuvio 1. Eroja kokeilujen suunnitelmallisuudessa (Valtioneuvoston kanslia, Kokeileva Suomi

2017, soveltaen Breckon 2015, 11)

Kokeiluja voidaan jaotella myos vertikaalisesti pienkokeiluihin sekd vahvoihin kokeiluihin.

Pienkokeilut pohjautuvat kansalaisldhtdiseen ajatukseen, jonka mukaan ruohonjuuritason toimijat
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voivat toteuttaa erilaisia omalla tavallaan yhteiskuntaa kehittivid kokeiluja. Nédiden toteuttamiseen
tarvitaan kansalaisten innostusta seki joitakin resursseja. Tavoitteena on itse kokeilemisen liséksi
kannustaa ruohonjuuritasoa toimimaan uudella tavalla. (Annala ym. 2016, 7.) Ruohonjuuritason
kokeiluja on toteutettu esimerkiksi kotitalouksien tasolla (Lettenmeier 2018, 78-80). Myos Kallio,
Lappalainen ja Tammela (2013) puhuvat nopeista pienkokeiluista, jotka luovat uudenlaisia
mahdollisuuksia innovaatioldhtdiselle kehittamistydlle. Nopeat kansalaislédhtoiset kokeilut voivat
kddntdd oppimisen asetelman uudenlaiseksi niin, ettd kaupunki voi oppia kansalaisilta (Kallio ym.
2013, 12). Kokeiluista opittuja asioita olisi hyvéd levittdd my0s eteenpdin, missd nousee puolestaan
esiin vahvojen kokeilujen rooli. Ne ovat pienkokeiluja laajempia ja monimutkaisempia, ja niissa
korostuu my0s tulosten luotettavuus, joka saadaan aikaan kokeilujen mittaamisella ja arvioinnilla.

Vahvat kokeilut voivat my0s pohjautua pienkokeiluille. (Annala ym. 2016, 7.)

Kokeiluja on luokiteltu neljddn kategoriaan perustuen niiden yhteiskunnalliseen hy6tyvaikutukseen,
(Annala ym. 2016, 32) sekd potentiaalisille toiminnoille ja kdyttdtarkoituksille (Laakso ym. 2017,
12). Jaottelu perustuu etenkin van den Boschin (2010, 63—-72) luokitteluun kokeilujen kolmesta
mekanismista, joiden avulla pyritddn vaikuttamaan muutokseen kohti kestdvampdd yhteiskuntaa.
Kyseiset mekanismit ovat syventiminen, laajentaminen sekd vaikutusten skaalaaminen, jotka
tapahtuvat yhteydessd mikro-, meso- ja makro-tasojen toimintaan yhteiskunnassa. (van den Bosch
2010, 63-72.) Mikro-tasolla on kyse rajatuista sovellusalueista (niche), keskimmadinen taso syntyy
vallitsevasta  toimintajirjestelméstd  (regime) ja  korkein  taso  yhteiskunnallisesta
toimintaympadristostd (landscape) (Geels 2002, 1259-1263). Seuraavaksi tarkastelen van den
Boschin (2010, 63-72) esittdmid kokeilujen kolmea mekanismia, minkd jdlkeen siirryn
tarkastelemaan nithin pohjautuvia kokeilujen neljdd kategoriaa (ks. Annala ym. 2016, 32-38;

Laakso ym. 2017, 10-12).

Ensimmadinen mekanismi on syventdminen, jossa korostuu etenkin oppimisprosessi. Mekanismi
perustuu kestdvien muutosten (sustainability transitions) kirjallisuudelle, jonka mukaan tarkedd on
thmisten vuorovaikutukseen pohjautuva sosiaalinen oppiminen (ks. Wals 2007) sekd ihmisten
ajattelua (kulttuuri), toimintaa, tapoja ja rutiineja (kdytdnnot) ja fyysisten, institutionaalisten ja
taloudellisten kontekstien muutosta (rakenteet) painottava oppiminen. (van den Bosch 2010, 63—
64.) Oppiminen niin muodollisesta kuin epamuodollisesta toiminnastakin sekd yksilollisesti ettd
ryhmissd voidaan ndhdi keskeisend tekijand kokeilun kannalta, ja se voi antaa myds sysdyksen
prosessin jatkumiselle (Bos & Brown 2012, 1348). Syventdminen tapahtuu yhteiskunnallisten

tasojen nikokulmasta mikrotason systeemeissd (van den Bosch 2010, 70-71).
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Toinen mekanismi eli laajentaminen pohjautuu kokeilun toistamiseen eri ympéristdissd ja
liittdmiseen muihin toimintoihin. Toistamisessa tai kokeilun liittdmisessd uuteen kontekstiin tulevat
esiin syventymisvaiheen oppimisen tulokset eli muutokset kulttuurissa, kdytdnnoissé ja rakenteissa.
Laajentumista voi tapahtua sekd kulttuurin, kédytdntdjen ettd rakenteiden soveltamisessa uuteen
kontekstiin tai vaihtoehtoisesti uusien kulttuurien, kédytdntdjen ja rakenteiden kyetessd toimimaan
aikaisempaa laajemman funktion hyvéksi. Laajentumisen mekanismista puhuttaessa tulee kuitenkin
huomata, ettd kokeiluja ei voida toistaa tdsmilleen samoina uudelleen vaan niissd on aina omat
vivahteensa. (van den Bosch 2010, 66—67.) Yhteiskunnallisten tasojen nidkokulmasta laajentaminen
tapahtuu mikrotason systeemien vililld, jotka pddsevit samalla my0s verkostoitumaan keskendidn

(emt. 71).

Kokeilujen kolmannessa mekanismissa eli ylospdin skaalauksessa tavoitteena on juurruttaa kokeilu
vallitseviin tapoihin ajatella (kulttuuri), toimia (kdytdnnot) sekd organisoida (rakenteet)
yhteiskunnallisen jérjestelmén tasolla. Tdmdn myo6td siirrytddn my0ds kokeilemisesta asian
vakiinnuttamiseen valtavirralle. Mekanismi pyrkii skaalaamaan kokeilun vaikutusta mikrotason

systeemistd ylospédin mesotasolle (van den Bosch 2010, 68—70).

Edelld esitellyistd van den Boschin kokeilujen mekanismeista (2010, 63—72) on kehitetty edelleen
neljd kokeilujen luokkaa, jotka kuvaavat kokeilujen yhteiskunnallisia hyotyjd (Annala ym. 2016,
32) sekd keskeisid toimintoja, kdyttotarkoituksia ja ldhestymistapaa kokeilevaan hallintaan ja sen
muutoksiin vaikuttavaan potentiaaliin (Laakso ym. 2017, 10). Neljd kokeilujen luokkaa ovat
alustava testaaminen, vaikutuksen tuottamisen vilineend toimivat kokeilut, vaikutuksen
monistamista tavoittelevat kokeilut sekd laajan muutoksen edistimisen kokeilut (Annala ym. 2016,
30-38; Laakso ym. 2017, 10—11). Nayttdisi siltd, ettd kokeilujen kolmen mekanismin ohelle on
muodostettu neljds ryhmi, johon kuuluvat kaikkein pienimmét ja nopeimmat testaamiseen

perustuvat kokeilut.

Ensimmiinen luokka ovat testit, joilla tarkoitetaan yleisimmin kokeiluiksi ymmérrettyja pienid
kokeiluja, jotka pyrkivédt vaikutusten tuottamisen sijaan luomaan tietoa kokeiltavasta asiasta
(Annala ym 2016, 34). Pienen kokeilun avulla testaaminen auttaa saamaan oppimisprosessin
nopeasti ja pienelld vaivalla kdyntiin, jotta nihdddn mitkd osat toimivat (Ries 2011, 76-77). Nama
kokeilut ovat mutkattomia, silld niiden toteuttaminen ei vaadi kovin paljon resursseja ja niitd voi

toteuttaa ldhes kuka vain (Laakso ym. 2017, 10). Toisessa luokassa on kyse vaikutuksen
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tuottamisen tai syventdmisen vélineend toimivista kokeiluista, jotka pyrkivdt painottamaan muun
muassa oppimista sekd toisaalta myds toimintatapojen muuttamista. Tdma syventyminen tapahtuu
yleensd kokeilujen omassa vaikutuspiirissd. (Annala ym. 2016, 35.) Laakso ym. (2017, 10)
painottavat oppimisen ja kokemusten kartuttamisen olevan kokeilemisen keskidssd, jopa

tarkeimpien asioiden joukossa.

Kolmannen luokan tavoitteena on skaalata vaikutusta ja toimintaa niiden oman piirin ulkopuolelle
eli monistaa vaikutuksia (Annala ym. 2016, 36). Laajentumisen luokassa oleellista on
verkostoituminen sekd eri toimijoiden, esimerkiksi sidosryhmien ja kokeilujen kohteena olevien,
osallistuminen antamalla palautetta. Toisten toimijoiden ndkékulmien ymmartdiminen on tirkeda
kokeilujen muihin piensysteemeihin levittimisen kannalta. (Laakso ym. 2017, 11.) Neljas luokka
kisittdd kaikkein laajimman yhteiskunnallisen vaikutuksen, silld sen ajatus on laajan systeemisen
muutoksen edistdmisessd. Muutokset saattavat ndkyd esimerkiksi ajattelussa, puhetavoissa ja
toiminnassa. Tédmaénkaltaisissa kokeiluissa on kyse strategisista kokeiluista, joista esimerkkind
voidaan pitdd perustulokokeilua. (Annala ym. 2016, 37.) Vaikutusalueen laajentuessa lisdéntyy
my0s kokeilujen kompleksisuus (Laakso ym. 2017, 11). Kokeilujen neljd luokkaa havainnollistuvat
kuviossa kaksi, jossa ne on sijoitettu kolmion keskelle. Kuvion kolmiomallia avataan

kokonaisuudessaan lisdd hieman jéljempéna.

Edelld esitellyssd yhteiskunnallisiin vaikutuksiin perustuvassa luokittelussa on syytd kiinnittda
huomiota muutamiin seikkoihin. Mallia voidaan hyodyntdd kokeilujen suunnittelussa ja
arvioinnissa. Keskeistd on, ettd kokeilujen vaikutukset sekd vaikuttavuus laajenevat siirryttidessa
testiperusteisista kokeiluista kohti systeemisempdd muutosta. Mikéli halutaan saada aikaan laajoja
vaikutuksia, tdytyy pyrkid ensisijaisesti tekeméén kokeilujen vaikutusta skaalaavia sekd systeemista
muutosta edistdvid luokkien kolme ja nelja kokeiluja. Myos ensimmaisten luokkien kokeilut voivat
toisinaan levitd, silld kokeilujen vaikutusten levidminen saattaa tapahtua myos suunnittelematta.
Oleellista on my0s muistaa, ettd eri luokat eivit vélttimatta sulje toisiaan pois. Laajojen kokeilujen
sisélld saattaa esiintyd myods pienempid kokeiluja. Muita luokkien suhteita méairittdvid periaatteita
ovat kokeilun toimijoihin seké verkostoihin ja heiddn osaamiseensa liittyvd ndkokulma kuten myos
kokeilun toteuttamisen vaatimat rahalliset resurssit. Laajat kokeilut vaativat luonnollisesti enemmain

resursseja ja toimijoita taakseen. (Annala ym. 2016, 38—40.)
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Laajan muutoksen
edistaminen
Vaikutuksen
monistaminen
Vaikutuksen
tuottaminen
Alustava
testaaaminen

Kokeiluihin vaikuttavat kontekstuaaliset tekijat ja niiden
vaikutus kokeilujen véliseen vuorovaikutukseen

Kuvio 2. Kokeilujen dynamiikan kolmiomalli (Laakso ym. 2017, 13, suomeksi Laakso 2017)

Laakso ym. (2017, 12—14) muodostavat artikkelissaan edelld esiteltyyn kokeilujen neljdén luokkaan
kategorisointiin sekd vertikaaliseen ja horisontaaliseen jdsentelyyn perustuvan kolmiomallin (katso
kuvio 2). Neljd kokeilujen luokkaa kolmion sisdlld kuvastavat kokeilujen kasvavaa vaikutusta ja
lisddantyvad kompleksisuutta kohti kérked kuljettaessa. Tdhdn liittyvidlla vertikaalisella akselilla
tarkoitetaan kokeilujen suuntaa alhaalta ylos tai ylhdéltd alas. Pieni testityyppinenkin kokeilu voi
skaalautua kohti ylempid tasoja. Ylimmailld tasolla puhutaan laajoista ja monimutkaisista
kokeilevista prosesseista, joilla voi olla vaikutuksia yhteiskunnallisiin jérjestelmiin. Toiseen
suuntaan ajateltuna laajoihin ja kompleksisiin ongelmiin voidaan tarttua kokeilujen avulla tulemalla
asteikolla taas alaspdin ja purkamalla laajoja kokeiluja toteuttamiskelpoisiin osiin. Vertikaalinen
akseli voidaan hahmottaa myds kokeilemisen portaina, jossa ylospdin kuljettaessa tiytyy saavuttaa
vuorotellen syventdmisen ja laajentamisen tasot, ennen kuin voidaan pddstd systeemiseen
muutokseen asti. Horisontaalisesti katsottuna kokeiluja jidsennellddn niiden toimintojen sisdlld ja
vililld riippuen siitd, mikd niiden tarkoitus on. Horisontaalisella akselilla paikalliset tekijdt ovat
merkittdvid, esimerkiksi kulttuuri, verkostot ja yhteistyd, kokeilujen kéyttdminen poliittisiin

tarkoituksiin tai alueellinen ulottuvuus. Kokonaisuudessaan kolmiomalli kuvaa kokeilevan
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hallinnan muuttuvaa dynamiikkaa korostaen sitd, kuinka vertikaaliset ja horisontaaliset akselit
toimivat linkkind eri luokkien kokeilujen sisélli ja vélilld. Kolmiomallin avulla on pyritty luomaan
kokonaisvaltaista viitekehystd monenlaisten kokeilujen toimintojen ja kadyton ymmartdmiselle.

(Laakso ym. 2017, 12—-14.)

Edelld on késitelty ensiksi van den Boschin (2010, 63—72) kolmea kokeilujen yhteiskunnalliseen
hyotyvaikutukseen tdhtddvdd mekanismia, jotka ovat syventdminen, laajentaminen ja ylOspéin
skaalaaminen sekd toiseksi Laakson ym. (2017, 12—14) rakentamaa kolmiomallia, jossa on kuvattu
neljd kokeilujen kategoriaa sekd kokeilujen vélistd dynamiikkaa. Kolmiomallin neljd luokkaa
ndyttdvit kehittyneen melko pitkille kolmen kokeilujen vaikutusmekanismin pohjalta. Vertikaalisen
ja horisontaalisen ndkokulman liittdiminen kolmiomallin neljdédn kategoriaan tuo kuitenkin
puuttuvan palasen kokeilujen jdsentdmiseen. Nama kokeilujen luokittelut yhdistyvdt myds osittain
samaan kontekstiin edellisessd alaluvussa sivuttujen kestdvampéddn yhteiskuntaan tdhtddvain

kokeilujen ja transitio-ajattelun kanssa.

2.3 Kokeilemisen prosessi kehittimisessi

Kestivimpddn yhteiskuntaan tdhtddvistd transitio-ajattelusta ja siithen ajatusmaailmaan osittain
kytkeytyvistd kokeiluluokitteluista poikkeavaa kokeilukirjallisuutta on 10ydettdvissd ainakin
litketoiminnallisen ajattelun puolelta, jossa tarkastellaan pikemminkin kokeilemisen prosessin ja
sithen liittyvien tekijoiden puolta (ks. Hartford 2011; Hassi, Paju & Maila 2015; Ries 2011;
Tuulenmiki 2010). Liiketoimintaan perustuva kirjallisuus késittelee kokeilemista etenkin yritysten
ndkokulmasta, nostaen esiin kuinka organisaatioiden tulisi soveltaa kokeilemalla kehittdmista
kdytdannon toiminnassa. Kokeilemalla kehittdmisen tavoitteena on “luoda uusia, innovatiivisia
tuotteita, palveluja ja liiketoimintaa tai kehittdd organisaation toimintatapoja”, mikéd tapahtuu
nopeiden, yksinkertaisten ja vahaisilla resursseilla toteutettavien kokeilujen avulla (Hassi ym. 2015,
4). Kokeilemisen prosessin tavoitteena on siis etenkin kehittdd jotakin uutta ja ainutlaatuista
(Tuulenmdki & Vilikangas 2011, 32). Liiketoimintaan pohjautuvan kokeiluajattelun

hahmottaminen saattaisi avata uusia uudistumisen ovia my0s julkiselle sektorille.

Kokeilemalla kehittimisen kdsite avautuu paremmin vertaamalla sitd perinteiseen suunnittelemalla
kehittdmiseen, jossa tulisi ennalta tietdd mikd projektin lopputulos tulee olemaan ja milld keinoin
sithen pédéstddan. Mitd vaikeammaksi esilld olevat ongelmat muodostuvat, sen haastavampaa niiti on

ratkaista perinteisen suunnittelun avulla. Kokeilemalla kehittimisen maailmalle ovat epdvarmuuden
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ja kompleksisuuden lisédksi ominaisia lopputuloksen avoimuus, halu synnyttdd uutta tietoa ja
vastaan tuleviin asioithin reagoiminen sen mukaan, kun niitd nousee esiin. Kokeilemalla
kehittdmisen prosessia voidaan luonnehtia myos iteratiiviseksi eli eldviksi ja vaiheittaiseksi, silld
yhden kokeilun avulla pddstddn aina kohti seuraavaa. Nidin prosessista tulee nopea,
tarkoituksenmukainen ja jatkuva sekd tosieldmin testaamisen kautta syntyvid tieto ja oppiminen

korostuvat. (Hassi ym. 2015, 19-28.)

Suunnittelemalla toimimisessa haaste on usein vahvassa nykyhetkeen ja menneisyyteen
nojautumisessa, milld tarkoitetaan sitd, ettd suunnitelman avulla ei valttdméittd voida ndhdd edessa
olevia mahdollisuuksia ennen kuin aletaan toimia. Suunnittelusta voi olla ylldttdvdn pitkd matka
todelliseen asian toteuttamiseen. Suunnitelmat eivit aina toteudu tai onnistu, mutta sen sijaan
kokeilujen voidaan sanoa onnistuvan aina. Ne joko onnistuvat tarkoituksessaan tai
epdonnistuessaankin auttamat oppimaan ja luovat uusia ideoita. (Tuulenméki 2010, 19.) Uusien
innovaatioiden saavuttamiseksi tulisikin jittdd vdhemmélle huomiolle mukava ja turvallinen
vaiheittain tapahtuva suunnittelu ja yrittdd opetella nopeatempoista kokeilemalla innovointia
(Tuulenmiki & Vilikangas 2011, 28). Yksi keskeisimmisté eroista kokeilemalla ja suunnittelemalla
kehittimisen vililld on, ettd kokeileminen ei vaadi erillistd innovaatioprosessia tiimeineen
tuotekehitykseen. Kokeilemisessa voivat olla mukana kaikki, ketd asia koskee ja prosessi perustuu

keskustelulle seka todelliselle toiminnalle. (Emt. 32.)

Kokeilemalla kehittdmisen prosessia voidaan kuvata itsessdédn yhdenlaiseksi oppimisympéristoksi,
jonka avulla synnytetddn tietoa idean kehittimiseksi. Nopea oppiminen edistdd tiedon méairin
kasvamista ja védhentdd epdvarmuutta prosessissa. Oppimisympéristd on mahdollista jakaa
ongelmaymparistoon, jossa rakentuu késitys uuden kehittimisen syistd ja kohderyhmdstd, sekd
ratkaisuympadristoon, joka painottaa sitd, mitd ollaan tekemdssd. (Hassi ym. 2015, 35-37.)
Kéytannossd prosessi alkaa joukolla pienid kokeiluja, jotka toteuttamisensa jdlkeen arvioidaan,
minkd jidlkeen jatketaan kokeilemista (Tuulenmdki & Vilikangas 2011, 31). Kokeilemalla
kehittdimisen prosessissa voidaan erottaa viisi vaihetta: tavoite, tarve, kehitettavit ideat, kokeilut ja
lopputulos (katso kuvio 3). Tavoite eli kehitysprojektin pddméaérd, voi olla vililld konkreettinen
asia, mutta toisinaan se saattaa olla myos epdmaardinen pyrkimys esimerkiksi jotakin visiota kohti.
Tarpeella tarkoitetaan puolestaan jotakin konkreettista ongelmaa, joka on tarkoitus ratkaista. Valilla
prosessi voi alkaa my0s ajatuksesta kehitettdvdstd ideasta, joka on itsessddn innostava.
Kehittdmisprosessissa on mahdollista ldhted liikkeelle tavoitteesta, tarpeesta tai kehitettdviasta

ideasta mistd vain, mutta kaikkia kolmea olisi syytd kuitenkin miettid. Naistd kolmesta palasesta
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muodostuu myos edelld jo mainittu ongelmaympdéristd. Seuraavat prosessin vaiheet, joista
ratkaisuympadristd muodostuu, ovat kokeilut ja lopputulos. Monesti kokeilemalla kehittdmisen
prosessi on kuitenkin eri vaiheiden vililld joustavasti litkkumista, silld uuden tiedon syntyminen

kokeillessa saattaa tuoda muutoksia myds ongelmaympéristoon. (Hassi ym. 2015, 35-38.)

< OPPIMISYMPARISTO >
< ONGELMAYMPARISTO >< RATKAISUYMPARISTO >
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Kuvio 3. Kokeilemalla kehittdmisen prosessi (soveltaen Hassi ym. 2015, 37)

Itse kokeilujen tekemisen vaihe on kaikkein keskeisin, silld ne vievét olettamukset testattaviksi
kdytantoon ja ndin ollen luovat myds lisdd kehittdmisen kannalta tirkedd tietoa. Yksittdistd kokeilua
voidaan pitdd omana viidestd vaiheesta rakentuvana syklinddn. Sykli ldhtee liikkeelle
epavarmuuksien tunnistamisesta, joka perustuu kysymykselle mistd asioista halutaan oppia lisda.
Seuraavat kaksi vaihetta, kokeiluasetelman suunnittelu ja prototyypin valmistelu, kulkevat usein
kidsi kddessd. Kokeiluasetelma vastaa siithen, miten kokeilu etenee ja prototyyppi puolestaan siihen,
millainen kokeiluasetelman tulisi olla. Neljds vaihe on palautteen keruu, joka tapahtuu kokeilun
aikana. Erittdin tirkedd toimivan kehittdmisprosessin kannalta on, ettd aikaa kidytetddn my0s
reflektoinnille, joka onkin syklin viimeinen vaihe. Keskeisind kysymyksind nousevat esiin mitd
kokeilusta opittiin ja miten siitd hyodytdan. Lisdksi reflektio luo hyvén pohjan myds seuraaville

kokeiluille. (Hassi ym. 2015, 38—41.)
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Vastaavanlainen prosessi piirtyy esiin myds Riesin (2011, 75-78) esitteleméssd kokeilemiseen
perustuvassa Lean startup —mallissa, jonka keskiossd on rakenna-mittaa-opi-palautesykli. Aluksi
taytyy selkiyttdd, mitkd ovat suunnitelman uskomusolettamukset, jotka ovat ikddn kuin prosessin
hypoteeseja, joiden avulla mietitddn mitd tulee oppia. Sen jilkeen jatketaan pienimmin
mahdollisimman tuotteen (Minimum Viable Product, MVP) avulla rakentamisen vaiheeseen niin
nopeasti kuin mahdollista. Kun tdmé ensimmaéinen kokeilu on toteutettu, tiytyy sen onnistumista
mitata. Syklin viimeinen vaihe on pohtia muutetaanko strategiaa vai edetddnkd samaa linjaa
eteenpdin. Menetelmd kannustaa hankkimaan asiakaspalautetta mahdollisimman pian
kehittdimistyon edetessd. (Ries 2011, 75-78.) Riesin sykli ja edelld esitelty kokeilemalla
kehittdmisen prosessi vastaavat monilta osin toisiaan, silld molemmissa korostuvat alkuasetelman
tavoitteiden tirkeys, yksinkertaisen kokeilun tekeminen, palaute sekd kokeilun reflektointi ja siitd

oppiminen.

Kokeiluista oppiminen tapahtuu pienten erehdysten ja epdonnistumisten kautta. Ne luovat aina
uuttaa suuntaa prosessille. (Tuulenméki & Vilikangas 2011, 32.) Epdonnistuminen saattaa tuntua
epamukavalta, silld emme ole tottuneet hyviksyméén ja hyodyntimaén sitd, mutta se on kuitenkin
vayla oppimiseen (Hartford 2011, 20, 31). Hartford (2011, 36) esittdd my6s uudenlaisen toiminnan
omaksumiselle kolme keskeistd kohtaa, jotka ovat uusien asioiden kokeileminen silldkin uhalla, ettd
osa epdonnistuu, epdonnistumisesta selvidminen sekd sen ymmartdminen, ettd on epdonnistunut.
Kokeilujen on viélilld my0s epdonnistuttava, silli se on yksi parhaista tavoista oppia, ja ajan
kuluessa keskeistd on nimenomaan parantaa niin ketteryyttd kuin myos kykyé oppia ja luoda uutta

(Tuulenmiki 2010, 171).

Tuulenmidki (2010, 18, 25-27) pitdd tavoittelemisen arvoisina strategisia innovaatioita, joihin
padstddn vain tekemilld kokeiluja. Strategisilla innovaatioilla hén tarkoittaa innovaatioita, jotka
koskevat strategiaa eli kiytdnnodssd organisaation toimintatapoja ja kyseenalaistavat ndin ollen myds
vallitsevia perusolettamuksia. Téllaiset innovaatiot voivat syntyd joko Iloytdmadlld, jolloin
mahdollisuus innovaatiolle on jo olemassa odottaen etsijddnsd tai luomalla, jolloin ne syntyvét
iteratiivisen oppimiselle perustuvan prosessin tuloksena. Luomisen prosessi on kaytdnnossd
kokeilemista. (Tuulenméki 2010, 18, 25-27.) Kokeiluja olisi hyvé tehdd mahdollisimman nopeasti
ja vihdisilld kustannuksilla. Jossakin kohtaa kokeilujen tekemisen jilkeen tulee kuitenkin aina
vastaan piste, jossa tdytyy pdéittdd, jatketaanko toimintaa vai ei. Lopulta uuden arvon 16ytdmisen

myo0ta strateginen innovaatio voidaan skaalata mahdollisimman laajalle. (Emt. 170-171.)
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Kokeilukulttuuria késittelevadan kirjallisuuteen perehtymisen jilkeen huomioni kiinnittyy sithen, etti
litketoimintakirjallisuudessa nousee lopulta esiin samoja teemoja kuin transitio-kirjallisuudessa.
Strategisissa innovaatioissa (Tuulenméki 2010) on kyse eri tavalla toimimisesta ja uudistumisesta,
riskien ottamisesta ja oppimisesta, jotka voidaan ndhdd kokeiluajattelun taustalla olevina
peruspalasina. My0s ajatus pienistd kokeiluista, joita voidaan lopulta skaalata laajemmalle toistuu
molemmissa kokeilukirjallisuuden suuntauksissa (ks. Tuulenmiki 2010, 170; van den Bosch 2010).

Lisédksi oppiminen on jatkuvasti ldsnd oleva teema kokeiluista puhuttaessa.
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3 NAKOKULMIA KUNTIEN KEHITTYMISEEN JA
VETOVOIMAISUUTEEN

Tamain tutkimuksen tarkastelemat kokeilut ja kokeileva kehittdminen sijoittuvat paikalliselle tasolle
kuntiin, minkd vuoksi tulen seuraavaksi kisittelemddn kuntia toimintaympéristond sekd kuntien
kehittymiseen liittyvid késitteitd. Lahden litkkeelle kuntien toimintaympériston muutoksesta, johon
kytkeytyvédt uudistuminen ja innovaatiot. Loytddkseen vastauksia tulevaisuuden merkittdviin
kysymyksiin julkisella sektorilla olisi tirkedd luoda tdménhetkisestd rakenteisiin pohjautuvasta
uudistumisesta poikkeavia tapoja kehittyd, missd yhtend vaihtoehtona voisi olla kokeilutoiminta
(Kurkela ym. 2016, 14). Kuntien kehittymisen ytimessd ovat myods monista eri tekijoistd syntyvit
elinvoimaisuus ja vetovoimaisuus. Toisessa alaluvussa avaan paitsi nditd my0s kuntakuvan kannalta

oleellisia imagon, mielikuvan ja maineen kasitteita.

3.1 Kuntien toimintaympériston muutos, uudistumiskyky ja innovatiivisuus

Yhteiskunnan muuttuminen kompleksisemmaksi on havaittu myos kuntien toiminnassa. Kuntien
toimintaympadristod pidetddn nykyédédn jatkuvasti muuttuvana (Mottonen 2011, 65). Jalonen (2007,
132-135) nostaa esiin kolme tekijdd, jotka ovat vaikuttaneet toimintaympériston
monimutkaistumiseen: dynaamisuuden, kompleksisuuden ja moninaisuuden. Dynaamisuus
kidsitteend pitdd sisdllddn niin muutoksen mairdn, muutoksen suunnan ja erilaisuuden kuin myds
muutosten epdsadnndllisyyden ja yllattdvyyden (Kallio 1995, 58). Kompleksisuus késittdd
puolestaan moniin asioihin kytkeytyviat monimutkaisuuden ja epdselvyyden (Jalonen 2007, 133).
Kuten Mottonenkin (2011, 66) toteaa, muutostilanteiden késittiminen ja epilineaarisen
kehittymisen hallinta on yhd haastavampaa. Moninaisuudessa on kyse erilaistumisesta, jota
yhteiskunnallisessa kehityksessd tapahtuu. Muutoksia tapahtuu jatkuvasti my0s niiden asioiden
vililla, jotka eivét ole riippuvaisia toisistaan, miké johtaa ristiriitoithin ja ongelmiin, joihin on vaikea

16ytaa ratkaisuja. (Mottonen 2011, 66.)

Toimintaympdériston muuttumisesta juurensa juontavat ilkedt ongelmat ovat haaste my0s
kuntakentdlld. Sotaraudan (1996, 118) mukaan ongelmien ilkeys perustuu siihen, ettd niiden
médrittely, haltuun ottaminen ja ratkaiseminen on vaikeaa. Ilkedt ongelmat perustuvat monesti
my0s useille erilaisille selityksille ja ndkemyksille, mikd puolestaan vaikuttaa siithen, miten niitd
pyritddan ratkomaan. Yksi ongelma saattaa liittyd edelliseen ja timén ketjuuntumisen seurauksena

ongelmavyyhdin alkupiste voi olla hankalasti l9ydettdvissd. Ongelmien toisiinsa liittyminen ja
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rajaamisen haasteet tekevit myds péddtoksentekotilanteista vaikeita. Ilkeitd ongelmia on haastavaa
irrottaa toisistaan tai kokonaisuudesta ja yhden ratkaisun 16ytyminen muuttaa tilannetta myos
muiden ongelmien osalta. (Sotarauta 1996, 118.) Erilaisissa kunnissa on monesti erityyppisia ilkeiti
ongelmia. Ne saattavat liittyd esimerkiksi palveluiden kysynnén ja tarjonnan véliseen ristiriitaan,

vdeston ikdrakenteen muutokseen tai yleiseen resurssipulaan. (Jalonen 2007, 40.)

Kunnat panostavat kuitenkin melko véhidisesti omaan kehittimiseensd ja tulevaisuuteensa.
Vallitsevia rakenteita ja toimintatapoja ei kyseenalaisteta tarpeeksi. Jirjestelmaélliselld
uudistamisty6lld sekd hyvilld asenteella olisi kuitenkin mahdollista uudistua. (Sotarauta, Saarivirta
& Kolehmainen 2011, 52-54.) Kuntien on kyettdvd turvaamaan peruspalvelunsa, minkd vuoksi
toimintaympadristossd tapahtuvat muutokset vaativat kuntia miettimdin, miten toimintatapoja, -
malleja, prosesseja sekd rakenteita voitaisiin uudistaa. Tdma vaatii niin innovatiivisuutta kuin myos
muutoksia asenteissa ja toimintakulttuurissa. (Sallinen, Majoinen & Salenius 2012, 15.)
Innovaatiokeskustelun ndkokulmasta kunnat ovat itse asiassa jatkuvuutta edustava instituutio
jatkuvien muutosten maailmassa. Innovaatio on mahdollista mééritelld “joksikin uudeksi asiaksi tai
ideaksi, joka on sovellettu ja josta saadaan lisdarvoa”. Se on uudistus, joka voi tavalla tai toisella
auttaa kilpailutilanteessa tai ratkaistaessa yhteiskunnallisia ongelmia. Innovaatioita on olemassa
erilaisia, ja ne voidaan jakaa esimerkiksi tavarat ja palvelut siséltiviin tuoteinnovaatioithin seki
prosessi-innovaatioihin, joihin lukeutuvat puolestaan teknologiset ja organisationaaliset innovaatiot.
Monesti ajatellaan, ettd innovaatiot liittyvit radikaaleihin muutoksiin, mutta sen lisdksi ne voivat
kuitenkin kytkeytyd myds véhitellen tapahtuviin inkrementaalisiin uudistuksiin. Organisaatio voi
siis olla innovatiivinen, vaikka se ei olisikaan jatkuvasti luomassa uusia palveluja ja tuotteita.
Esimerkiksi julkiset palveluinnovaatiot ovat muotoutuneet yhdeksi julkisen sektorin toimintaa
uudistavaksi vélineeksi. (Sotarauta ym. 2011, 13—15.) Tyypillisimpié tavoitteita innovaatioilla ovat
tehokkuuden ja vaikuttavuuden lisddminen, yhteiskunnallisiin ongelmiin tarttuminen,
asiakastyytyviisyyden parantaminen sekd kansalaisten ja yksityisten kumppaneiden osallistuminen
(de Vries, Bekkers & Tummers 2016, 154). Jappisen (2011, 81) mukaan havaittavissa on
painopisteen vaihdos kuntia ohjailevasta valtioldhtdisestd innovaatio- ja kehittdmistoiminnasta kohti
kunnan vahvempaa roolia innovaatiotoiminnan kayttdjdand, soveltajana ja kehittdjdnd, minkd myota

kunnat ovat saaneet uudenlaisen aseman kehittdmistoiminnassa.

Yritysmaailman tavoin innovatiivisuus ja luovuus vaikuttavat yhd enemmadn julkisen sektorin
menestykseen, mistd johtuen julkisten organisaatioiden muutos- ja innovatiivisuuskapasiteetin rooli

korostuu (Anttiroiko, Bailey & Valkama 2011, 1). Yrityssektoriin verrattuna julkisen hallinnon
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jarjestelmd on reilusti monimutkaisempi ja avoimempi innovaatioympadristd, mikd tuo mukanaan
omat haasteensa (Sotarauta ym. 2011, 19). Innovaatiot kuvastavat julkisella sektorilla uutuutta ja
nykyaikaisuutta, ja ne nihdddn vanhaan verrattuna jo vélttiméattoména osana muutosta. Julkisella
sektorilla menestystd on kuitenkin haastavaa saavuttaa, silld innovaatiot voivat samanaikaisesti olla
joillekin sidosryhmille hyddyksi ja toisille haitaksi. (Anttiroiko ym. 2011, 4.) Kunnan tiytyy
innovatiivisuuden mahdollistamiseksi synnyttdd ja hyddyntdd tietoa sekd huolehtia tiedon ja
osaamisen litkkumisesta paitsi eri sektorien vililli myo6s eri kuntien vililld. Olennaista on my0s
tunnistaa kuntalaisten suunnalta nousevia tarpeita sekd yhdistelld erilaista osaamista, ajattelua ja
asiantuntemusta. Innovaatiotoiminnan kehittdmiseksi kunnat tarvitsevat myos
yhteistyOkumppaneita, kuten palveluntuottajia. (Sotarauta ym. 2011, 18.) Innovaatioiden
tekemiseen liittyvétkin monet eri toimijat: luottamushenkil6t pdéttdjind ja mandaatin tarjoajina sekéd
viranhaltijat toteuttajina, minkd lisdksi myos ithmiset asukkaina, asiakkaina ja kdyttdjind ovat

saaneet entistd suuremman roolin (Anttiroiko ym. 2011, 8).

Puhuessaan innovaatioista julkisen sektorin ja sen hallinnan ndkdkulmasta Anttiroiko ym. (2011,
16—17) kuvailevat myos innovaatioiden tulevaisuuden piirteitd. Ensinndkin innovaatioista yritetdin
saada  apukeinoja  tilanteeseen, jossa  hallinnon tiytyy nojautua yhd enemmain
markkinamekanismeihin ja kumppanuuteen yksityisen sektorin kanssa samanaikaisesti, kun
kansalaisten osallistumista pyritddn lisddméidn demokratian takaamiseksi. Muita innovaatioiden
tulevaisuuden piirteitd ovat niiden kohdistuminen entisti enemmaén toimeenpanoon ja palveluiden
tarjoamiseen. Innovaatioista saatua tietoa voidaan kayttdd yhd enemmain tekemailld oppimiseen, ja
innovaatioista tulee entistd palveluldhtdisempid. Todenndkdisesti osa innovaatioista tulee myos
epdonnistumaan, mikd ei kuitenkaan haittaa, silld sekd epdonnistumisista ettd onnistumisista
voidaan oppia. Epdonnistumisen huonoja vaikutuksia voidaan védhentdd tekemdlld pienid
mikrotason innovaatioita kalliiden kansallisen tai alueellisen hallinnon tason innovaatioiden sijaan.
(Anttiroikko ym. 2011, 16-17.) Myo6s dynaamisuuden ndkokulmasta tarkasteltuna innovaatiot
voisivat auttaa organisaatioita oppimaan (Wihlman, Hoppe, Wihlman & Sandmark 2016, 55).
Mielenkiintoista on, ettd innovaatioiden tulevaisuuden piirteissd ndyttdd olevan useita
yhtéldisyyksid kokeilujen kanssa, mikd on my0s todettu viimeaikaisessa innovaatiotutkimuksessa.
Esimerkiksi tekemilld oppiminen ja epdonnistumisten kddntdminen positiiviseksi oppimiseksi ovat
kokeilemiselle hyvin tyypillisid piirteita (ks. Hassi ym. 2015). Innovaatioiden ja kokeilujen suhdetta
on kokonaisuudessaan haastavaa avata, silld ne kytkeytyvit monin tavoin toisiinsa. Osittain niilld

on samoja uudistamiseen tdhtddvid tavoitteita ja pyrkimyksid, mutta innovaatio on kuitenkin
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kokeilua huomattavasti laajempi késite. Seuraavaksi esittelen muutaman yksittdisen esimerkin

innovaatioiden ja kokeilujen yhteyksista.

Innovaatioita on monenlaisia ja toiset niistd ovat ldhempéna kokeiluja kuin toiset. Kallio ym. (2013)
kidsittelevdat  julkisten palveluiden  kayttdjdldhtoisesti  innovaatiotoiminnasta  kertovassa
artikkelissaan kahta erilaista tapaa kehittdd palveluja kiyttdjien kanssa. Toisessa ndistd, nopean
kokeilemisen kehittdmistavassa, josta esimerkkind ovat kansalaisten toteuttamat mini-pilotit,
voidaan sanoa olevan kyse myos kokeiluista. Timé osoittaa, ettd kokeiluista voidaan puhua vililld
my0s innovaatioina eikd rajan vetdminen kokeilujen ja innovaatioiden vilille ole vélttdmatta
myoskéddn tarpeellista. Kivisaari ja Saranummi (2008) nostavat puolestaan esiin systeemisten
innovaatioiden nidkokulmaa. Systeemiset innovaatiot kyseenalaistavat vallitsevia kiytintojd ja
toimintamalleja ja suuntaavat uudistamisen yhtd aikaa prosesseihin, palveluihin, rakenteisiin,
organisointitapoihin ja teknologiaan. Systeemisten innovaatioiden tarkastelukehikkona Kivisaari ja
Saranummi kayttdvét transitio-kokeilujen kirjallisuudessakin keskeisend elementtiné olevia Geelsin
(2002) niche-, regime- ja landscape-tasoja, joiden avulla voidaan tarkastella sosio-teknisen
muutoksen dynamiikkaa. Niche-tasolla tehtdvit paikalliset kokeilut ovat ldhtokohta kohti
rakennemuutosta tdhtdaville innovaatioille, joita edistetidn muutosta suuntaamalla ja juurruttamalla
painottaen samalla avaintoimijoiden vuorovaikutusta ja oppimista. Systeemiset innovaatiot
kehittyvdt ja levidvdt lopulta niche-tason ja wvallitsevan toimintajirjestelmédn (regime-taso)
vuorovaikutuksen myotd. (Kivisaari & Saranummi 2008.) Systeemisten innovaatioiden
ndkokulmasta tarkasteltuna innovaatiot voidaan ndhdd kokeiluja laajempina muutosprosesseina,

joihin paikallisella tasolla tehtévét kokeilut voivat johtaa.

3.2 Elinvoimasta vetovoimaisuuteen ja mielikuvista maineeseen

Innovaatiot, oppiminen ja luovuus ovat kaupunkien kilpailukyvyn ja sitdi mydtd myos
elinvoimaisuuden ja vetovoimaisuuden kannalta keskidssd (Sotarauta 2009, 18). Kunnan
elinvoimalla tarkoitetaan Sallisen ym. (2012, 16) mukaan jatkuvaa uudistumiskykyd, jota kunnalla
on oltava sen talouden, yhteiskunnan toimivuuden ja kuntalaisten hyvinvoinnin vuoksi. Kyse on
myds uuden toiminnan kehittdmisestd ja uusiin asiothin mukaan ldhtemisestd. Elinvoimaisuudessa
kyse on uudistumisen ja kehityksen lisdksi joustavuudesta, jota tarvitaan toimintaympériston
muutoksiin mukautumisessa ja uusiin haasteisiin vastaamisessa. Téhdn tarvitaan yhteistyotd muun
muassa kunnan eri toimialojen, kuntalaisten sekd erilaisten sidosryhmien kesken. Erilaisia

elinvoimatekij6itd ovat muun muassa vetovoimainen ympdiristd, kilpailukykyinen yrityskanta,
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osaaminen, ty0voiman saatavuus, palvelut, vahva kuntatalous, sosiaalinen pddoma ja yhteisollisyys.
Kéinteisesti  ajateltuna  my0s elinvoimaa heikentdvien asioiden kitkeminen, kuten
tyollistimistoimenpiteet, vahvistavat elinvoimaisuutta. Pyrkimyksend on kyetd houkuttelemaan
alueelle esimerkiksi asukkaita, matkailijoita, yrityksid ja tyopaikkoja sekd pystyd toteuttamaan
hyvinvointia lisddvid palveluja. Elinvoiman lisddminen luo kuntaan viithtyvyyttd sekd aktiivista
toimintaa. (Sallinen ym. 2012, 16.) Elinvoiman kannalta katsottuna kunnan voidaan sanoa olevan
perusta kansalaisten péédtoksenteolle, osallisuudelle, kunnan omille kehittimistoimille sekd titen

koko alueen ja yhteiskunnan kasvun vahvistamiselle (Paananen, Haveri & Airaksinen 2014, 20).

Kunnan elinvoimaisuuden kehittdminen viestinndn keinoin luo niin yrittdjille kuin muillekin
sidosryhmille positiivista kuvaa kunnasta ja sen toiminnasta (Sallinen ym. 2012, 192). Mitd
paremmin kunta pystyy viestimddn sekd oman organisaationsa sisdlli ettd ulospdin
elinvoimaisuudestaan, sitd enemmén se vaikuttaa kunnan vetovoimaan ja kilpailukykyyn.
Onnistumisista ja kehittimisestd viestiminen luo mielikuvaa elinvoimaisuuden rakentamisesta seka
houkuttelee mukaan uusia toimijoita. Elinvoiman voidaan jopa sanoa muuttuvan
vetovoimaisuudeksi ulkoisen viestinndn onnistuessa. (Paananen ym. 2014, 79.) Kunta voi olla
vetovoimainen niin asukkaiden kuin my0s matkailijoiden ja yritystenkin ndkokulmasta.
Vetovoimaisuutta luovat esimerkiksi viihtyisdt asuinalueet, hyvd saavutettavuus sisdltien muun
muassa toimivat litkenneyhteydet, hyvit julkiset palvelut sekd luottamus kunnan kykyyn uudistua.
Myo6s osaamisen kehittymiseen kannustavat rakenteet voivat olla tirked vetovoimatekija.
(Huovinen 2017, 398-399.) Onnistuessaan saamaan myonteistd julkisuutta ja luomalla téten
positiivista mielikuvaa, kokeilut voivat olla my0ds yksi keino kunnan vetovoimaisuuden ja

elinvoimaisuuden kasvattamiselle.

Vetovoimaisuuteen ja niin sanottuun kuntakuvaan liittyvat keskeisesti késitteet mielikuva ja imago.
Imago muodostuu sekd tietoisesti viestinndn ja imagonluomisen keinoin rakennetusta kuvasta
(viestin ldhettdjdn ndkokulma) ettd thmisten mieliin syntyvistd késityksisté ja vaikutelmista koskien
esimerkiksi jotakin organisaatiota tai aluetta (viestin vastaanottajan nakdkulma eli mieleen piirtyva
psykologinen kuva) (Halonen 2016, 42). Virtanen (1999, 9) madrittelee imagon useammin
kasittdvin ulkoisen identiteetin eli sen mielikuvan, joka ihmisilld tietystd paikasta on. Tadméi
mielikuva voi olla positiivinen, negatiivinen tai mitddnsanomaton. Kaupungin imago muodostuu
muiden ihmisten kokemuksista ja tuntemuksista sitd kohtaan. (Virtanen 1999, 9.) Karvonen (1999,
39) puolestaan painottaa imagossa olevan kyse “kuvan antamisesta ja saamisesta, viestinndstd ja

viestien pohjalta tapahtuvasta kdsitysten ~muodostamisesta”. Imagon maédrittelyssd on
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kirjallisuudessa ndhtdvissd kasitteellinen kirjo, minkd vuoksi yhtd oikeaa mééritelmaa on haastava
16ytdd (Halonen 2016, 34-35, 43). Mielikuva on puolestaan aina subjektiivinen, ihmisen kokema
kuva esimerkiksi tietystd alueesta, ja sen muodostumisessa merkityksellisid ovat profiilit, imago ja
paikan markkinointi (Raunio 2001, 155). Imagon voidaan sanoa linkittyvdn viestin ldhettdjdan
vahvemmin kuin mielikuvan, joka korostaa enemmaén viestin vastaanottavaa henkil6d ja hénen
kykyddn omaksua tieto sopeuttaen se omiin aikaisempiin késityksiinsd (Halonen 2016, 49-50).

Myo6s medialla on tirked rooli imagon luomisessa (Karvonen 1999, 51).

Mielikuvasta voidaan kunnista tai kaupungeista puhuttaessa kayttdd késitettd kunta- tai
kaupunkikuva (Halonen 2016, 48). Kaupunkikuva voidaan mééritelld visuaaliseksi kuvaksi, joka
kaupungista tai kaupunginosasta tunnetaan ja kaupunkikuvan synnyttdmiksi vaikutuksiksi. Vaikka
kaupunkikuva on yksilollinen kokemus tietystd paikasta, on mahdollista puhua yleisimmisti
kaupunkikuvista, silld ihmiset mieltdvét kaupungit monesti melko samoilla tavoin. (Virtanen 1999,
10.) Vetovoimatekijdt tai houkuttelevuus kuvaavat taas niitd positiivisia seikkoja, jotka saavat
erilaiset toimijat, kuten asukkaat ja yritykset hakeutumaan tietylle paikkakunnalle. Késitteet ovat
lahelld imagon késitettd, mutta keskeinen ero on se, ettd imago voi muodostua myds kielteiseksi.
(Virtanen 1999, 9.) Kokemukset, tarinat ja kohtaamiset luovat mielikuvaa kunnasta ja synnyttivit
sille pitkdlld aikavélilld mainetta, joka voi positiivisessa tapauksessa rakentaa luottamusta ja

vahvistaa vetovoimaa luoden edellytykset menestykselle tulevaisuudessa (Halonen 2017, 289).

Kunnan markkinointiviestinnélld pyritddn nostamaan esiin ja levittdiméén tietoisuutta kunnasta ja
sen palveluista, vaikuttamaan asenteisiin ja kdyttdytymiseen sekd luomaan edellytyksia sille, ettd
kuntaan yritetddn saada uusia asukkaita, tydvoimaa, matkailijoita ja yrityksid. Tavoitteena on tehda
kunnan toiminnasta ndkyvdd ja kehittdd myonteistd kuntakuvaa. Markkinointity6hon liittyy
laheisesti kunnan maine, jonka uskotaan tuovan vetovoimaa ja menestysti. Maine syntyy
mediajulkisuuden ja mainonnan lisdksi erilaisissa kanssakdymisissd ja perustuu pitkilti tekoihin
sekd toimivaan vuorovaikutukseen. (Sallinen ym. 2012, 195.) Aula ja Heinonen (2002, 61)
korostavat maineen muodostuvan omakohtaisista mielikuvista ja todelliselle toiminnalle
pohjautuvista kokemuksista, joita esimerkiksi sidosryhmilld on organisaatiosta. Maine vaikuttaa
luottamukseen organisaatiota kohtaan sekd sen vetovoimaisuuteen (Aula & Heinonen 2002, 23).

Maine voi olla myds elinvoiman vetovoimaksi muuttava tekija (Halonen 2017, 295-296).
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4 ESIMERKKIKUNNAT, METODIT JA AINEISTO

Kyseessd on kvalitatiivinen tapaustutkimus, jossa esimerkkitapauksina on kolme viime vuosina
kokeiluja toteuttanutta kuntaa. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus perustuu todellisen eldmén ja
sen moninaisuuden sekd monenlaisten suhteiden kuvaamiseen. Tutkimuskohdetta yritetddn
tarkastella kokonaisvaltaisesti. Huomioitavaa on, ettd tutkija ei pysty irrottautumaan omista
arvoldhtokohdistaan, jotka muovaavat i1lmioon liittyvdd ymmaérrystd, joten vahvaan
objektiivisuuteen on mahdotonta pééstd. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2014, 161.) Laadullinen
tutkimus pohjautuu asioiden ja ilmididen ymmairtdmiselle, selittimisen sijaan (Tuomi & Sarajdrvi

2009, 28).

Seuraavaksi kerron lyhyesti, mistd tapaustutkimuksessa on kyse sekd perehdyn tarkemmin
tutkimuskohteena toimiviin kuntiin, Asikkalaan, Lapinjirveen ja Tyrndvéddn. Perustelen myos
kyseisten kuntien valintaa sekd avaan omaa suhdettani niithin. Tdmaén jélkeen késittelen haastatteluja
aineistonkeruumenetelménd ja siséllonanalyysid analyysimenetelménd, tarkastelen niiden valintaa

tdméan tutkimuksen kannalta sekd avaan aineistonkeruu- ja analyysiprosessien etenemista.

4.1 Tutkimuskohteena Asikkala, Lapinjarvi ja Tyrnava

Tutkimusstrategiselta ldhestymistavaltaan tdmd tutkimus on case- eli tapaustutkimus.
Tapaustutkimuksessa pyritddn saamaan yksityiskohtaista tietoa yhdestd tai muutamasta toisiinsa
yhteydessd olevasta rajatusta tapauksesta. Ominaista on, ettd mielenkiinto keskittyy usein
prosesseihin eikd tapausta irroteta siitd ympéristostd, johon se kuuluu. Monesti tavoitteena on
ilmididen kuvaileminen. (Hirsjarvi ym. 2014, 134-135.) Tapaustutkimukseen padddytddn usein
silloin, kun kohdetta halutaan ymmairtdd syvéllisesti huomioiden samalla sen konteksti.
Tutkimuksen tarkoituksena on kasvattaa ymmarrystd jostakin ilmidstd ilman, etti tietoa pyritdin
yleistdimiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Téssd tutkimuksessa tapausesimerkeiksi
on valittu kolme kuntaa, joiden kautta kokeilukulttuuria pyritddn ymmértimédan kuntien

kehittdmisen seka elin- ja vetovoimaisuuden kontekstissa.

Monissa kunnissa on toteutettu yksittdisid kokeiluja viime wvuosien aikana, mutta kaikkialle
kokeileminen ei kuitenkaan ole jalkautunut yhtd vahvasti. Esimerkkikuntien valinnassa vaikutti
yhtend tekijidna se, ettd kunnassa tiedostetaan kokeileminen ja yritetddn edistdd sitd. Ensisijaisesti
halusin tutkia kuntia, joissa kokeilutoiminta kumpuaa kunnan omasta innosta ja halusta kehittda

rohkeasti kokeillen ilman, ettd kokeilut ovat ldhtokohtaisesti osa jotakin tiettyd ylemmin tason
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projektia. Tdmé rajaa tutkimuksen ulkopuolelle esimerkiksi Valtiovarainministerion koordinoimat
kuntakokeilut ja digikuntakokeilut sekd muut hallituksen strategiset kokeilut. Kdytdnndssd téssa
tutkimuksessa on kyse kokeilutoiminnan alimman tason eli ruohonjuuritason kokeiluista, jotka
koskevat kehittdmistd paikallisesti tai pienimuotoisesti sekd joissakin tapauksissa myos
keskimmadisen eli kumppanuuksien ja kokeilukeskittymien tason kokeiluista (ks. Valtioneuvoston
kanslia 2015b, 81). Esimerkkikunnat olen valinnut pienten ja pienehkdjen kuntien joukosta, jolloin
nopeatkin kokeilut voivat vaikuttaa kokonaisvaltaisesti kunnan kehittymiseen, toisin kuin suurissa
kaupungeissa, joissa kokeilut liittyvdt monesti tiettyyn osa-alueeseen tai projektiin. Kolmeen
esimerkkikuntaan pdddyin sen vuoksi, ettd tdten sain mukaan enemmin variaatiota kuin
tarkastelemalla vain yhti tai kahta kuntaa. Kolme esimerkkitapausta tuovat kukin hieman erilaisen
ndkokulman kokeilukulttuuriin ja mahdollistavat kuntien vertailun keskendin. Kaikissa valituissa
kolmessa case-kunnassa kokeiluja on toteutettu ldhimenneisyydessd, viimeisten parin vuoden

sisalla.

Asikkala on noin 8300 (Tilastokeskus 2017) asukkaan kehyskunta Pdijat-Hameessd. Asikkalassa
kokeilemisesta innostuttiin Aalto-yliopiston MIND-tutkimusryhmén yli-innovaatioaktivisti Anssi
Tuulenmien kunnan johtoryhmille ja myohemmin valtuutetuille alkusyksystd 2016 pitdmien
kokeilukoulutusten kautta. Tuulenméked voidaan pitdd kokeilukulttuurin keskeisend asiantuntijana
Suomessa. Johtoryhmin kokeilukoulutuksessa ideoitiin pienid ja nopeita, kuntaa piristidvid
kokeiluja. Kokeilukoulutukseen liittyneet kokeilut toteutettiin osittain jopa vain muutaman viikon
sisdlld syksylld 2016. Myohemmin Asikkala on pédtynyt mukaan muutamiin muihin
kokeiluprojekteihin, mistd esimerkkind on Asikkalan perusopetus- ja varhaiskasvatuspalveluiden
yhdistdmiseen liittyvd kokeilu, joka 10ytyy myds Kuntaliiton esimerkkitarinoista (ks. Suomen
Kuntaliitto 2017b). Téssd tydssd keskitytddn kuitenkin Tuulenmden kokeilukoulutukseen

perustuviin kokeiluihin, silld muista ei ollut aineistonkeruuvaiheessa viela tietoa.

Itdiselld Uudellamaalla sijaitseva Lapinjérvi on kaksikielinen kunta, jossa asukkaita on noin 2700
(Tilastokeskus 2017). Lapinjdrven tavoitteena on kehittdd kunnasta ihmislahtdinen, mille perustuu
myos kunnan  strategia tuleville vuosille (Lapinjdrven  kuntastrategia  2017-2020).
Ihmisléhtoisyyteen pyritddn uudenlaisilla toimintatavoilla yhdessd kuntalaisten kanssa.
Kokeileminen, heittdytyminen ja rohkea uuden luominen on mainittu myds strategiassa. Kuntaliitto
on nostanut Lapinjdrven yhdeksi kokeilemisen esimerkkikunnaksi ja kunnanjohtaja kuuluu Uskalla
kokeilla —ohjelman kokeiluldhettildiden verkostoon. Lapinjdrvelld ensimmadisid kokeiluja on

kéynnistetty vuonna 2015.
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Tyrmdavd on noin 6800 (Tilastokeskus 2017) asukkaan kasvava ja kehittyvd, erityisesti
perunanviljelystd tunnettu maalaiskunta Pohjois-Pohjanmaalla, Oulun eteldpuolella. Kunnan
ikdrakenne on poikkeuksellisen nuori. Tyrnivélld kokeilukulttuurilla on jo pidemmait perinteet kuin
muilla  esimerkkikunnilla. Kokeilemisen hyvédksyminen on strategiassa (ks. Tyrnédvén
kuntastrategia) monilta osin ldsnd, ja kokeilukulttuuria on vahvistanut myos kunnanjohtajan
kannustus ldhted kokeilemaan. Huomattavaa on, ettd Tyrndvilld on alettu kokeilla ja toimia uudella
tavalla jo ennen kuin kokeilukulttuuri tuli osaksi Suomen nykyisen hallituksen hallitusohjelmaa
vuonna 2015. Tyrndvilld pyritddn hyodyntdméddn vahvuuksia sekd panostetaan tietoisesti myos
positiivisen kuntakuvan kehittimiseen. Tdhén vetovoiman parantamiseen liittyen kunnassa on luotu
myo6s Tyrndvidn osaamista -bréndi, jota kehitettiin yhdessd eri toimijoiden kanssa osana Tyrndvi
tarjottimelle -hanketta. Kuntaliitto on tehnyt myds Tyrndvéstd oman kokeilutarinansa ja

kunnanjohtaja kuuluu Lapinjirven kunnanjohtajan tavoin kokeiluldhettildiden verkostoon.

Tarkedd on, ettéd tutkija tiedostaa omat ldhtokohtansa sekd suhteensa tutkimuskohteeseen (Eskola &
Suoranta 2014, 17). Case-kunnista itsellini on erityinen suhde Asikkalaan sielld tekeméni
korkeakouluharjoittelun vuoksi. Sind aikana kunnassa syntyi innostus kokeiluja kohtaan. Olin
mukana kokeilukoulutuksessa, jossa ensimmadisid nopeita kokeiluja ideoitiin ja kaynnistettiin.
Konkreettinen osallistuminen sai minut innostumaan kokeilukulttuurista ilmioné entistd enemman.
Vaikka suhteeni Asikkalaan on ldheisempi kuin muihin case-kuntiin, pyrin tarkastelemaan kuntia
mahdollisimman tasavertaisesti. Minulla on kokemusteni ja aiheeseen perehtymisen myo6td syntynyt
my0s tietynlainen kisitys kokeilujen olemuksesta ja kokeilukulttuurista. Omat késitykseni olivat jo
ennen aineistonkeruuta melko positiivisia, mutta tavoitteenani on suhtautua ennakkoluulottomasti
erilaisiin késityksiin ja pyrkid ymmértdmién avoimesti kaikenlaisia ndkemyksid. Lisdksi on
huomioitava, ettd tutkimuksen késitellessd kuntakuvaa, joka muodostuu ldhtokohtaisesti ihmisen
subjektiivisen kokemuksen kautta (ks. Raunio 2001, 155), on tutkijallakin jo ldhtétilanteessa omat
mielikuvansa esimerkkitapauksina toimivista kunnista. Lapinjérvi ja Tyrndva olivat minulle ennalta
melko tuntemattomia kuntia, joten ndiden kohdalla kuntakuvani vastaa pitkalti yleisid kasityksid

kyseisistd kunnista.

4.2 Haastattelut aineistonkeruumenetelmana

Empiirisen aineiston kerdsin tekemélld teemahaastatteluja valituissa kunnissa. Kyseessd on

puolistrukturoitu menetelmé, silld se rakentuu tiettyjen kaikille haastateltaville samojen
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aithealueiden ympirille (Hirsjdrvi & Hurme 2014, 48). Teemahaastattelussa haastattelun teemat ja
runko on suunniteltu, mutta kysymysten tarkka muoto seka jirjestys muotoutuvat tilanteen mukaan.
(Hirsjarvi ym. 2014, 208). Haastattelijan tehtdvind on huolehtia, ettd ennalta mairitellyt teemat
kdydadn lapi. Jarjestys ja teemojen painottuminen saattavat kuitenkin vaihdella eri haastatteluissa.

(Eskola & Suoranta 2014, 87.)

Haastattelun etuja ovat muun muassa ithmisen ndkeminen subjektina sekd mahdollisuus selventda ja
syventdd saatuja vastauksia tarvittaessa (Hirsjarvi ym. 2014, 205). Haastatteluissa voi nousta esille
asianhaaroja, joita tutkija ei ole osannut ennakoida. Tarkasteltaessa kuntien kokemuksia kokeiluista
ovat kyseessd loppupelissd ihmisten kokemukset asioista. Oleellista oli onnistua I6ytdmiin
organisaatiosta kunnan kokeiluja ja kokeilutoimintaa tuntevat henkil6t. Haastattelujen valitseminen
aineistonkeruumenetelméksi on perusteltua edelld esitettyjen ndkokulmien lisdksi my0s

monipuolisen ja asiantuntevan aineiston kerdamiseksi.

Haastatteluissa haasteena on vastausten sijoittaminen sosiaalisen tilanteen kannalta
mukavuusalueen sisdpuolelle sekd konteksti- ja tilannesidonnaisuus, silld haastateltava saattaisi
erilaisessa tilanteessa vastata eri tavoin (Hirsjarvi ym. 2014, 206-207). Ihmisten taipumus kertoa
asioista itselle suotuisaan tapaan on yksi haastattelun luotettavuutta mahdollisesti vihentdva tekija.
Haastatteluihin liittyy monesti myods muita virhetekijoitd, jotka saattavat riippua joko
haastateltavasta tai haastattelijasta. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 35.) Hankaliksi koetuista asioista

saatetaan vaieta, jolloin jotakin saattaa jadda haastattelijalta kuulematta.

Aineistonkeruussa teemahaastattelujen tekemisen etu on strukturoitua haastattelua viljempi
eteneminen, joka mahdollistaa niithin asioithin keskittymisen, joista haastateltavalla on paljon
sanottavaa. Tédméan tutkimuksen haastattelut koostuivat parin taustoittavan kysymyksen lisdksi
kolmesta padteemasta, jotka olivat kokemuksia kokeiluista, mielikuva kunnasta ja kokeilut osana
kunnan kehittimistd. Teemahaastattelurunko on liitteend yksi. Kaikissa kolmessa case-kunnassa
haastateltiin kolmea keskeistd kunnan toimijaa eli yhteensé toteutettiin yhdeksin yksilohaastattelua.
Monipuolisen késityksen luomiseksi valitsin haastateltavat sen mukaan, ettd heiddn joukossaan oli
sekd viranhaltija- ettd luottamushenkilépuolen edustajia. Valintaan vaikutti myos haastateltavien
rooli kunnan kokeilujen tai kokeilevan kehittdimisen parissa sekd keskeisilld viranhaltijoilla ja

luottamushenkil6illd oleva monipuolinen ja kattava kédsitys kunnasta ja sen tilanteesta.
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Tavoitteena oli haastatella case-kuntien kunnanjohtajia, yhtd toista kokeilujen parissa
tyoskennellyttd viranhaltijaa sekd yhtd luottamushenkilopuolen edustajaa, mikd onnistuikin hyvin.
Lahestyin aluksi kunnanjohtajia, jotka ehdottivat toisiksi kahdeksi haastateltavaksi sopivia
henkil6itd sen perusteella, ketkd tuntevat riittdvin kokonaisvaltaisesti kuntaa ja sen kokeiluja.
Asikkalassa haastattelin virassa toimivaa kunnanjohtajaa, palvelualueen talouspééllikkod, joka oli
ollut toteuttamassa yhtd kunnan keskeisimmistd kokeiluista sekd kunnanhallituksen puheenjohtajaa.
Lapinjarvelld  haastateltaviksi ~ valikoituivat ~ kunnanjohtaja, = hyvinvointijohtaja  seki
kunnanhallituksen puheenjohtaja. Tyrnédvilld haastateltavina olivat kunnanjohtaja ja kehitysjohtaja
sekd kunnanhallituksen jdsenend ja kulttuuritoimikunnan puheenjohtajana toimiva henkild, joka oli
ailemmin tyOskennellyt myds Tyrndva tarjottimelle -kehityshankkeessa projektikoordinaattorina.
Toteutin haastattelut touko-kesidkuussa 2017. Luottamushenkilot toimivat tehtdvissddn kaudella
2012-2017, joten kauden lopussa heilld oli hyvi ja kokonaisvaltainen késitys kunnan toiminnasta.
Haastattelujen kesto vaihteli 33 minuutista tuntiin ja 22 minuuttiin kestden keskimairin noin 50-55

minuuttia. Nauhoitin ja litteroin kaikki haastattelut.

Haastattelutilanteisiin  saatiin luotua luottamuksellinen ilmapiiri, joka mahdollisti avoimen
etenemisen teemoittain. Kahdessa haastattelussa esiintyi jonkin verran aikapaineita, joiden vuoksi
ndissd haastattelussa keskityttiin kaikkein tdrkeimpiin asioihin. Haastateltavien valintaa voidaan
pitdd onnistuneena, silld haastatelluilla henkil6illd oli hyvét tiedot kuntansa toiminnasta ja
kokeiluista. Eri rooleissa toimivat ihmiset nostivat asioita esiin myos sopivasti eri ndkokulmista.
Esimerkiksi viranhaltijapuolen henkildt kertoivat kokeiluista kunnan henkiloston ndkokulmasta,
kun taas luottamushenkilopuolella korostui poliitikkojen rooli péddtdksentekijoind, minkd vuoksi
kokeilut on saatettu kokea hieman eri tavoin. Etenkin kunnanjohtajilla oli kaikissa kunnissa hyvi
kokonaisvaltainen kuva kunnan toiminnasta, tavoitteista sekd toimintakulttuurista. Haastatteluissa
haasteina voidaan pitdd sitd, ettd oma kunta halutaan nédyttdd positiivisessa valossa ja omista
kokeiluista ollaan niin vakuuttuneita, ettei niitd valttiméttd kyetd reflektoimaan kovin kriittisesti.

Kokonaisuudessaan sain keréttyd runsaan ja monipuolisen aineiston.

4.3 Sisillonanalyysin toteuttaminen

Analysoin litteroidun haastatteluaineiston aineistoldhtdisesti siséllonanalyysin keinoin. Menetelmén
tarkoituksena on luoda tutkittavasta ilmidsta tiivistettyd ja yleisessd muodossa olevaa kuvaa, jonka
perusteella pystytddn jatkamaan johtopéitdsten tekoon. Sisdllonanalyysissd on pohjimmiltaan kyse

asioiden merkitysten etsimisestd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-104.) Sisdllonanalyysi voi
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karkeasti jaoteltuna olla joko aineistoldhtOistd tai teorialdhtoistd. Aineistoldhtdinen analyysi ei
pohjaudu ennalta méadriteltyihin asetelmiin vaan sitd 1dhdetddn luomaan alhaalta ylos —periaatteella
empiirisestd aineistosta késin, ja se pyrkii muodostamaan késitystd jonkin ilmién olemuksesta
(Eskola & Suoranta 2014, 19). Aineistoldht6isessd analyysissd pééttelyn logiikka on induktiivinen
(Hirsjarvi & Hurme 2014, 136; Tuomi & Sarajiarvi 2009, 96) eli se kulkee yksityiskohtaisista
havainnoista kohti yleisid merkityksid (Hirsjarvi ym. 2014, 266).

Aineistoldhtdinen siséllonanalyysi ldhtee litkkeelle aineistoon perehtymisestd, minké jélkeen sitd
tarkastellaan tiettyjen kysymysten kannalta. Tekstistd kerdtddn pelkistettyjd ilmauksia. Tamin
pelkistimisen vaiheen jédlkeen edetddin klusterointi- eli ryhmittelyvaiheeseen, jossa ilmauksia
luokitellaan etsien samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. Késitteitd yhdistelldan alaluokiksi ja lopulta
ylaluokiksi. Viimeistd vaihetta kutsutaan abstrahoinniksi eli teoreettisten késitteiden etsimiseksi.
Tavoitteena on empiiristd aineistoa tulkiten ja padtellen litkkua jilleen kohti abstraktimpaa suuntaa

tutkimuksessa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108—112).

Tassd tutkimuksessa toteutin sisdllonanalyysin luokitteluineen kuntakohtaisesti. Tein luokittelut
poimien pelkistettyjd ilmauksia neljddn eri kysymykseen perustuen. Ensimmdinen késitteli
kokeilemiseen ja kokeiluihin kohdistuvia odotuksia ja tavoitteita. Toisen kysymyksen perusteella
selvitin haastateltujen kokemuksia kokeilukulttuurista. Kolmas kysymys kaisitteli kokeilujen ja
kokeilemisen onnistumista ja neljds kuntakuvan muodostumista. Pelkistettyjen ilmausten
perusteella tehdyssd luokittelussa syntyi ala- ja yldluokkia, joita muutin kuitenkin vield
ensimmadisen luonnoksen jélkeen, jotta kokonaisuus vastaisi paremmin tutkimuskysymyksiin.

Analyysityon tulokset esitellddn seuraavassa luvussa.
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5 ANALYYSI: KOKEILUIHIN LIITTYVAT ODOTUKSET,
KOKEMUKSET JA KUNTAKUVA

Sisédllonanalyysin lopputuloksena syntyi oheinen taulukko (katso taulukko 1), johon on koottu
luokittelun perusteella syntyneet yldluokat kuntakohtaisesti jaoteltuna odotuksiin ja kokemuksiin
osalta luokittelun tekemisen myotd 16ytyi lisdksi kaikissa kunnissa esiin nousevia yhdistiviad
tekijoitd, joiden mukaan yldluokkia on ryhmitelty. Tdmd ndkyy taulukossa jaotteluna
vaakariveittidin kokemusten ja kuntakuvan aihealueiden sisélld. Kokemusten osalta nditd yhdistivia
kokonaisuuksia ovat eri osapuolten toiminta ja yhteistyd, kokeilemisen piirteet, kokeiluprosessin
eteneminen, lopputulos ja vaikutukset sekd kokeileminen osana kunnan toimintaa. Viimeksi
mainittu kokonaisuus nousi esiin vain Lapinjirvelld ja Tyrnavilld. Kuntakuvaan liittyvat ylaluokat
jakaantuivat puolestaan melko luonnollisesti kuntakuvan muodostamiseen sekd kuntakuvan
pystynyt selkedsti jakamaan esimerkiksi odotusten ja kokemusten kesken niiden liittyessd samaan

asiakokonaisuuteen, minkd vuoksi luokat kdytdnndssa limittyvit osittain keskenéén.

Taulukko 1. Kuntakohtaiset yldluokat

ASIKKALA LAPINJARVI TYRNAVA
ODOTUKSET Uudenlainen ja kevyt Hyvit asuinolosuhteet Eri toimijoiden osallisuus
tekemisen tapa kuntalaisille ja yhteistyo
Muutos ja kehittyminen Tehokas, uudenlainen ja Rohkea ja uudenlainen
yhteisty6ldhtoinen tekemisen tapa
Vetovoimaisuuden toiminta
luominen Hyvén ja pysyvan
Elinvoiman ja lopputuloksen
vetovoimaisuuden saavuttaminen
edistiminen
Hyvinvoinnin,
elinvoiman ja
vetovoimaisuuden
vahvistaminen
KOKEMUKSET
Eri osapuolten Innostus ja kannustus Yhteistyota kaikkien Eri toimijoiden
toiminta ja yhteistyon pohjalla panostuksella positiivinen osallisuus
yhteistyo
Kuntalaisten ja
luottamushenkildiden
huomioiminen
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Kokeilemisen Kokeilemisen positiiviset Epédonnistuminen ja Arkinen, aito ja uusi
piirteet piirteet ennakkoluulottomuus tekeminen
Pienesti kokeileminen Hyvé ilmapiiri ja Hallittu riskinotto
yhteisollisyys
Yrittdminen ja Yhdistyminen laajemman
epaonnistumisen Kokeilujen méaarittely tason toimintaan
hyviaksyminen
Kokeilukulttuurin
haasteellisuus
Kokeiluprosessin Vaiheittainen eteneminen Tarpeista tavoitteisiin Vanhoista
eteneminen ja oppiminen toimintatavoista uusiin
Tekemisen myota
Jatkuvuuden haasteet kehittyminen Tomerasti kohti
tavoitteita
Lopputulos ja Monenlainen palaute Onnistuminen ja palaute Hyvé lopputulos ja
vaikutukset palaute
Vaikutukset nikyvyyteen | Elin- ja vetovoimaisuuden
ja kehittimiseen vahvistaminen Vaikutukset ja muutos
Kokeilemisen hiipuminen Kokeileminen
laajemmassa kontekstissa
Kokeileminen osana Kokeilut osa kehitysté Kokeilukulttuuri
kunnan toimintaa sisdistetty toimintatapa

KUNTAKUVA
Kuntakuvan Kuntakuvan luomisen Kuntakuvan luomisen Kunnan vahvuuksista
muodostaminen taustat ja tavoitteet lahtokohdat ja tavoitteet liikkkeelle 1ahteminen
Kunnan viestinti ja Kunnan ja kuntalaisten Aktiivisen viestinnén ja
markkinointi aktiivisuus median rooli
Erilaisuus ja erottuminen Verkostot ja osallisuus
Tiettyjen painopisteiden
esiin nostaminen
Kuntakuvan Nakyvyyden Onnistunut ndkyvyyden Onnistunut ndkyvyyden
luomisen lisddntymisen osittainen lisdédntyminen lisdédntyminen
onnistuminen onnistuminen

Vaikutukset elin- ja
vetovoimaisuuteen

Kuntakuvan luomisen
haasteellisuus

Vaikutukset kuntakuvaan
ja vetovoimaisuuteen

Ulospdin vilittyva hyva
kuntakuva

Vaikutukset kuntakuvaan
seka elin- ja
vetovoimaisuuteen

Taulukko on syntynyt aineistoldhtoisesti tehdyn analyysin pohjalta perustuen haastatteluihin eli

kunnan keskeisten toimijoiden ajatuksiin, ja siind on eritelty heiddn ndkemyksidin
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kokeilukulttuuriin ja kuntien vetovoimaisuuteen liittyen. Seuraavaksi tulen avaamaan taulukkoa
kunta kerrallaan. Kuntakohtainen kisittelyjirjestys on wvalittu sen vuoksi, ettd Asikkalan,
Lapinjérven ja Tyrndvén kokeilut ja kokeileminen poikkeavat toisistaan melko paljon eiké niitd sen
takia ole valttdmittd mielekdstd tarkastella vertailua painottaen. On térkedd huomioida, ettd
jokaisella kunnalla on oma kokeilemiseen ja kuntakuvaan vaikuttava konteksti, jossa asioita

tapahtuu.

5.1 Nopeaa kokeilemista Asikkalassa

Asikkala sai ensimmdisen kipindn kokeilukulttuuriin muutaman johtavan viranhaltijan ja
luottamushenkilon vieraillessa Suomen Yrittdjien kunnallisjohdon seminaarissa toukokuussa 2016.
Seminaarissa oli puhumassa kokeilukulttuurin asiantuntija Anssi Tuulenmaéki. Innostavan esityksen
seurauksena hdnet kutsuttiin kertomaan kokeilukulttuurista myo6s Asikkalaan. Kunta on ollut
kokeiluhenkinen ja avoin uusille ideoille jo aikaisemminkin, joten kokeilukulttuurin tietoinen
luominen sopi sen kanssa yhteen. Elokuussa 2016 Tuulenmaiki piti ensimmdisen tyOopajan kunnan
johtoryhmélle ja keskeisille viranhaltijoille. Tilaisuus sisélsi sekd teoreettisempaa taustaa
kokeilukulttuuriin ja kokeilemalla kehittdmisen malliin liittyen ettd konkreettisten kokeilujen
ideointia ryhmissé tavoitteena tehdd Asikkalasta haluttu asuinkunta. Seuraavien viikkojen aikana
kokeiluja ldhdettiin toteuttamaan. Tuulenmaiki oli syyskuussa 2016 luennoimassa myos valtuustolle.
Viranhaltijoille pidettiin syyskuussa Tuulenméen johdolla vield toinen tilaisuus, jossa keskusteltiin

jo toteutetuista kokeiluista ja mietittiin miten kokeileminen jatkuu kunnassa tdmén jalkeen.

Kokeilukoulutuksessa ideoiduista kokeiluista merkityksellisin ja ndkyvin oli niin kutsuttu
kuljetuskokeilu eli joukkolitkennekokeilu. Kokeilu syntyi tarpeesta saada lisdd joukkoliitkennetti
Lahden ja Asikkalan vélille. Kunta jarjesti tilataksin kuljettamaan ihmisid lauantai-iltaisin Lahdesta
takaisin Asikkalaan. Kokeilu toteutettiin ensin kolmena lauantai-iltana syyskuussa, minka jilkeen
markkinointia liséttiin ja kokeilu toistettiin vield uudestaan vastaavalla kaavalla pikkujouluaikaan.
Muita kokeilukoulutuksen myo6td syntyneitd kokeiluja olivat muun muassa kotisiivouksen
toteuttaminen vastasyntyneen lapsen perheelle sekd Asikkala lasten silmin —projekti. Myds
ruokahuollon puolella on toteutettu joitakin kokeiluja riippumattomana kokeilukoulutuksesta.
Asikkalan kokeilut on luokiteltavissa pieniksi ja nopeiksi kokeiluiksi (ks. Annala ym. 2016;

Breckon 2015, 10-11).
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5.1.1 Toiveissa uudenlainen toiminta ja julkisuuden saaminen

Asikkalassa kokeilemiseen kohdistuvat odotukset liittyvdt uudenlaiseen ja kevyeen tekemisen
tapaan, muutokseen ja kehittymiseen sekd vetovoimaisuuden luomiseen, joita kisitellddn
seuraavaksi. Uudenlainen ja kevyt tekemisen tapa pitdd sisdllddn muun muassa henkil6ston
mukaan ldhtemisen sekd odotukset tekemisen positiivisesta vireestd, véhdisilld resursseilla
toimimisesta ja oppimisesta. Kokeileminen ldhtee liitkkeelle ihmisten toiminnasta, joten my0s
kunnan henkil6stoltd odotetaan aktiivisuutta. Ldhtokohtana on ihmisten innostuminen.
Kokeilemisessa odotukset kohdistuvat etenkin uudella tavalla ja erilailla tekemiseen. Keskeistd on
uskallus olla erilainen sekd ottaa vastaan uusia tapoja ja ideoita entistd avoimemmin. Kunnan
odotetaan muuttuvan innovatiivisempaan suuntaan kokeilemisen myd6td. Kokeilemiseen liitetddn
myo6s odotuksia kustannustehokkuudesta, silld kokeiluja ajatellaan olevan mahdollista toteuttaa
halvalla, melko pienilld resursseilla. Tekemiseen yhdistyvit myos nopeus, helppous ja positiivisuus.
Uusia asioita ajatellaan saatavan kokeilemisen avulla nopeasti kdyntiin, ja toisaalta tirkedni
ndhddin myds asioiden aikaansaaminen. Halutaan synnyttdd positiivista tekemisen meininkié ilman
litkoja odotuksia tai laajoja tavoitteita. Kokeilujen odotetaan olevan matalan kynnyksen positiivista
tekemistd. Huomioitavaa on, ettd nopean ja joustavan toimintatavan ndhddén kokeilemisen keinoin
olevan mahdollinen myds kunnille, joiden toiminnassa on perinteisesti totuttu jaykkyyteen ja

asioiden melko hitaaseen etenemiseen.

"Kun toimitaan oikealla tavalla, tdd kokeilu on just se, tdssd iskee just se, ettd
voidaan nopeastikin saada uusia asioita kdyntiin. Sittenhdn tissd on oleellista ettd
opitaan. Kun ldhdetddn kevyesti niin ei ldhdetd liian suurin odotuksin. Tdd oli se mitd
mind siind toistelin koko ajan, ettd tdid todenndkoisesti ei onnistu loistavasti, ettd

katotaan miten onnistuu.” (H1)

Myos epdonnistumisen odotetaan olevan osa kokeilemista. Tarkedd on uskaltaa ldhted kokeilemaan,
vaikka vdhemmain hyvin onnistuminen onkin jopa todenndkoistd. Kokeilevalta toimintatavalta
odotetaan selkeédsti epdonnistumisen sallimista ja epdonnistuminen saatetaan osittain mieltdd jopa
itse tarkoituksena. Epdonnistumisen odotetaan kuitenkin johtavan oppimiseen. Opitaan sekd

yrittdmadn ettd 10ytdméadn uusia hyvii tapoja toimia.

Kokeiluihin liitetddn Asikkalassa myds selked toive muutoksesta ja kehittymisesti.

Konkreettisella tasolla kyse on palvelujen kehittimisestd kokeilemisen avulla. Kuntalaisten
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palveluihin odotetaan parannuksia ja palvelujen kehittimiseen toivotaan uudenlaista otetta.
Tekemilld kokeiluja yritetddn myos kuntalaisille ja yrityksille vélittdd viestid aktiivisista toimista

palvelujen parantamiseksi.

"Niiltd on odotettu ihan konkreettisia parannuksia sekd kuntalaisten palveluihin ettd
meiddn omaan toimintaan.” (HI)

)

"Kylldhdn se sitten, ettd saatais semmosia vinkkejd ndiden palvelujen kehittimiseksi.’

(H2)

Laajemmalla tasolla kokeilujen odotetaan olevan uudenlaista kehittdmistoimintaa. Odotukset
kokeilemista kohtaan ovat korkealla ja kokeilujen avulla halutaan hakea suuntaa ja palautetta
tekemiselle, luoda uudenlaisia asenteita ja ravistella totuttuja toimintatapoja. Kokeilujen
tavoitteellisuus ndhdddn tarpeellisena. Kokeiluilla uskotaan olevan mahdollisuuksia kehityksen
avaintekijiksi, joka tuo nopeutta, ketteryyttd ja yrittdjiméistd toimintaa kuntakentdn uudistuksiin.
Odotukset kohdistuvat vahvasti my0s siithen, ettd kokeilukulttuurista tulisi pysyva toimintatapa.
Kyseessé olisi iso kulttuurimuutos, joka vaatisi uudenlaisen toimintakulttuurin synnyttdmistd. Tama
tuntuu kuitenkin olevan vield kaukainen tavoite, jonka ei kdytdnndssd uskota ainakaan vield
toteutuvan. Jatkuvuus ja vakinaistaminen nousivat haastatteluissa esille moneen otteeseen, silld
kokeiluilla tavoitellaan pysyvid muutoksia ja kdytdntoon jadvia uudistuksia kertaluontoisten tekojen
sijaan. Toiveena on kokeilujen jatkaminen normaalin tyon ohella. Kokeilemiselta odotetaankin

erityisesti pitkdjanteisyytta.

"Ehkd vihdn enemmdn vield sitd kokeilukulttuuria odotettiin siind vaiheessa ja ite
ainakin ajatteli ettd se tulis se kulttuuri jatkuvaksi toimintatavaksi, ettd kokeillaan,
ettd uskalletaan kokeilla uusia juttuja. Se oli ehkd se isoin odotus, mikd sitten olis

kantanut pidemmcdin pdclle.” (H3)

Vetovoimaisuuden luominen nousee my0s yhdeksi selkeédksi tavoitteeksi Asikkalan kokeiluissa.
Sithen liittyy odotuksia muun muassa kuntalaisten huomioimisesta, uusien asukkaiden saamisesta
sekd kunnan markkinoimisesta. Vetovoimaisuuden ja positiivisen kuntakuvan synnyttimiseen
vaikuttavat my0s kuntalaiset. Asikkalan kokeilujen yhteni tavoitteena olikin synnyttdd kuntalaisille
kokemus heiddn huomioimisestaan. Esimerkiksi kotisiivouskokeilun tavoite oli tukea nuoria
perheitd tarjoamalla heille siivous silloin, kun perheelli on kddet tdynnd ty0td vastasyntyneen

lapsen kanssa. Kokeilemisen odotetaan véhintddnkin epidsuoraan vaikuttavan uusien asukkaiden
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houkuttelemiseen ja sen kautta asukasluvun ldhtemiseen nousuun. Asukashankinta olikin yksi
selked tavoite kokeilujen ideointivaiheessa. Asikkalassa painotettiin case-kunnista ehkd kaikkein
eniten sitd, ettd kokeilujen odotettiin tukevan suoraan kuntamarkkinointia, tuovan positiivista
julkisuutta ja synnyttivdn myonteistd mielikuvaa kunnasta. Kokeilujen n&hddidn toimivan
perinteisestd poikkeavan kuntamarkkinoinnin keinona. Markkinointiin kaivataan selkedsti aitoa
tekemistd ja uudenlaista toimintaa. Huomioitavaa on myds, etti osa haastateltavista korosti
kokeilujen olevan etenkin piilomarkkinoinnin véline, silli markkinoinnillista tavoitetta ei haluta
korostaa kuntalaisten silmissd. Kokeilujen odotetaan tuovan mukanaan myds positiivista julkisuutta,

miké nousi haastatteluissa moneen otteeseen esille.

"Tdllaista positiivista julkisuutta, sehdn se varmasti on, ettd halutaan tuoda esille,

ettd meilld on tdmmdinen hieno kunta ja hienoja uusia juttuja.” (H3)

Odotuksiin lukeutuvat sekd mediajulkisuuden saaminen kuin myds hienon kunnan esiin
nostaminen. Positiivisen julkisuuden lisddntymisen odotetaan vaikuttavan etenkin kuntakuvan
luomiseen. Kokeilujen avulla halutaan luoda myonteistd mielikuvaa kunnasta. Tavoitteena on
erottua muista, vahvistaa kunnan omaleimaisuutta sekd luoda entisti modernimpaa ja uudenlaista
kuvaa kunnasta. Asikkala haluaa profiloitua ketterdksi, nopeaksi ja kiinnostavaksi kunnaksi, jossa

myos tapahtuu.

5.1.2 Asikkalan kokemukset kokeilemaan ldhtemisestéi

Asikkalassa kokemukset kokeiluista ja kokeilemisesta vaihtelivat hieman. Kokeiluista innostuttiin
ja niihin liittyvét toimintatavat on ymmarretty, mutta ei sisdistetty. Tdma kéy ilmi etenkin siitd, etti
kokeilukoulutuksen myo6td syntyneiden kokeilujen jélkeen kokeileminen hiipui eikd sitd saatu
integroitua osaksi koko kunnan toimintaa ainakaan odotetulla tavalla. Kokemuksia kokeiluista
tarkastellaan analyysitaulukkoon (ks. sivut 35-36) perustuen neljdn eri kokonaisuuden kannalta,
jotka ovat eri osapuolten toiminta ja yhteistyd, kokeilemisen piirteet, kokeiluprosessin eteneminen

sekd lopputulos ja vaikutukset.

Asikkalassa eri osapuolten toiminta ja yhteistyd ndyttdytyvdt yhtddltdi innostuksena ja
kannustuksena yhdessd tekemisen taustalla, kun taas toisaalta esiin nousevat kuntalaisten ja
luottamushenkildiden huomioiminen. Innostus ja kannustus yhteistyon pohjalla on tirkedd niin
kunnan johdon kuin myos tyontekijoiden suunnalta. Kunnan johdon roolin merkityksellisyys

korostuu kokeilemisessa, mikd johtunee kunnanjohtajan keskeisestd roolista kokeilemaan

40



lahdettdessd. Lahtokohtana on, ettd kunnan johto sallii kokeilemisen. Johdon tehtivind on my0s
tukeminen ja innostaminen. Kokeileminen ei synny ohjeista ja madrdyksistd kdsin vaan vaatii
pikemminkin hienovaraista ohjausta sekd kokeilujen luomis- ettd seurantavaiheessa. Johdon
sopivan roolin etsiminen ndhtiin osaltaan my0s vaikeana etenkin kokeilemisen alkuvaiheessa. Kun
kokeiluajattelu sisdistetdédn, etenee se ilman potkimista. Téstd kertoo myds se, ettd ihmisten koettiin
aidosti innostuessaan tarvitsevan vihemmén tukea kokeiluprosessissa. Innostuksen ja tekemisen
meiningin levittiminen on kokeilukulttuurille tyypillinen piirre (Berg ym. 2014, 40). Toisaalta kivi
ilmi, ettd kaikki eivdt ndhneet kokeilukulttuurin olevan kestidvéa sen ollessa vahvasti johtovetoista.
Ylimmén johdon lisdksi ndhddén tdrkednd, ettd organisaatiossa on muutosagentteja eli sisdisid

sparraajia, jotka vievét kokeilukulttuuria eteenpdin.

“Koko asiassa on olennaista se, ettd tdd ei ole niin kuin johdosta lihtéisin. Johdon
taytyy tukea ja innostaa tdssd asiassa, kannustaa ja ndin. Mutta jos koko ajan johto
puskee pddlle, kunnan johto, niin se ei ole kestdvd ratkaisu. Se oli ajatus, ettd just se

kulttuuri, ettd tyontekijdt kokis, ettd saa kokeilla ja ettd halutaan kokeilla.” (HI)

Johto ei1 missdén tapauksessa voi olla ainoa kokeilukulttuuria kannatteleva osapuoli. Térkedd on
kokeiluinnostuksen ldhteminen myds tyontekijoistd. Kokeilukulttuurin 1dhtokohtana on ihmisten
innostuminen, ja positiivista tekemisen meininkid yritetdédn saada aikaan jo pienimmistd teoista
lahtien. Kokeilijalle on hyvédksi rempseys ja rylpsdhtelevyys, mutta ennen kaikkea
motivoituneisuus. Yhdessd tekeminen sitoo kokeilutoimijoita yhteen. Liikkeelle voidaan ldhted
joukolla ideoimalla. Kokeilemisen pitdd olla kaikkien yhteinen juttu, joten se vaatii selvisti
yhteisollisyyttd. Huomattavaa on kuitenkin, ettd osa sopeutuu uudistuksiin nopeammin ja osa

hitaammin.

Eri osapuolten toimintaan ja yhteistyohon sisdltyy luokittelussa myo6s kuntalaisten ja
luottamushenkiloiden huomioiminen. Asikkalassa koetaan tarkedksi, ettd kokeilut ovat
kuntalaiset huomioivia. Yhdelld kokeilulla on monesti tietty kohderyhmd, mutta tasapuolisuus ja
oikeudenmukaisuus on silti pidettivd mielessd. Kokeiluissa ihmiset piddseviat kokemaan asioita ja
saavat sitd myoOtd kokemuksen huomioiduksi tulemisesta. Eri ihmiset saattavat silti saada
kokeiluista eri verran irti. Kuntalaisten lisdksi kokeilukulttuurin juurruttamisessa on tiarkedd
huomioida luottamushenkilt, silli kunnan toiminta on joka tapauksessa poliittisesta
padtoksenteosta  riippuvaista.  Asikkalassa  yhtend ongelmana tuli  vahvasti  esille

luottamushenkildiden sivullisuus kokeilutoiminnassa. Poliittisten paittdjien keskuudessa oli koettu,
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ettd heidét on jatetty kokeilemisen ulkopuolelle ja kokeilut pidettiin 1dhinnd henkilokunnan asiana.

Tadma lienee osasyy sithen, miksi alun kokeiluinto ei jatkunut kunnassa kovin pitkdén.

Kokeilemiseen liitetddn monenlaisia ominaisuuksia, positiivisista piirteistd haasteisiin. Niméi
muodostavat toisen kokonaisuuden liittyen kokemuksiin kokeiluista. Pienesti kokeileminen ndhddin
hyvénd, samoin kuin yrittdiminen ja epdonnistumisen hyviksyminen. Ensiksi tarkastellaan, millaisia
positiivisia piirteitid kokeilemiseen yhdistyy. Asikkalassa kokeilut ja kokeileminen ndhddin aitona
ja luonnollisena tekemisend sekd voimakkaana keinona tehdd asioita. Toisaalta kokeilemiseen
liitetddn myds luovuus. Lahtokohtaisesti kokeilut ndhdddn positiivisina ja tdrkeind. Koetaan, ettd
niiden taustalla on hyvéd ajatus ja ettd ne herdttavit kiinnostuksen. Kokeilujen synnyttima
positiivinen tunnelma levittyy myds muuhun tyontekoon. Positiivisena piirteend voidaan ndhda
myos kokeilujen uutuus ja erikoisuus. Kokeileminen yhdistyy haastateltavien ajatuksissa
nykyaikaisuuteen, ketteryyteen ja uudistamiseen. Se on merkki eteenpdin menemisestid. Asioita
tehddidn uudella tavalla ja my6s hullut uudenlaiset asiat sallitaan. Kokeilevan kunnan ndhddin
olevan moderni ja ketterd, ja kokeilujen voidaan sanoa jopa ravistelevan kuntalaisia ja kunnan

ithmisia.

Asikkalalle ominaista néyttdisi olevan pienesti kokeileminen. Kokeilut ndhdddn yksittdisinad
pienind tekoina, jotka eivit vélttimattd ole kovin sitovia. Pienimuotoisuus kévi ilmi myds
kustannusndkokulmasta. Kokeilujen todettiin olevan halpoja ja nopeita eli vaativan vain pientd
rahallista panostusta. Alhaiset kustannukset ja kokeilujen hahmottaminen pienind asioina kertovat
siitd, ettd Asikkalassa ei ndhty ainakaan vield mahdollisuuksia yhdistdd kokeilemista suuriin

kehittdmishankkeisiin.

Kokeilemisen odotuksiin liitettiin epdonnistumisen salliminen ja uskallus tehdd uusia asioita.
Yrittiiminen ja epionnistumisen hyviksyminen heijastuvat selkedsti kokemuksiin kokeiluista.
Kokeillessa epdonnistumisen koetaan olevan sallitumpaa kuin muulloin. Toteutetuissa kokeiluissa
pidettiin mielessd epdonnistumisen nikdkulma eikd kokeilemista luovutettu tai koko kokeilua ndhty

epdonnistuneena prosessin alussa kohdatuista vastoinkdymisistd huolimatta.

“Otetaan ennakkoluulottomasti uudenlaisia juttuja kdyttoon ja nimenomaan ihan
kokeilumielessdikin, nimenomaan yrityksen ja erehdyksen kautta eikd aina mennd niin
pitkdlle, ettd tiytyy onnistua vaan ettd kokeillaan jotain juttuja ja sitd kautta voidaan

loytdd tosi hyvidkin juttuja.” (H3)
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Yrityksen ja erehdyksen kautta tekeminen koetaan kuitenkin my0s hieman jénnittdvand, mika
ilmenee etenkin siind, ettd tyontekijoilld on jonkin verran vaikeuksia uskoa epdonnistumisen
sallimiseen. Esille nousi my6s huoli siitd, ettd epdonnistuminen ei ole julkisuudessa hyviksyttyé.
Epédonnistumisen hyviksymiseen liittyy ldheisesti rohkeus ja uskaltaminen. Kokeillessa on otettava
riskejd eikd uutta saa heti tyrmétd. Kyse on tavallaan rajojen rikkomisesta sekd rohkeudesta
panostaa tiettyithin asioihin. Kokeilemisen riskinotto n#dhddédn vastakohtaisena kunnan
viranhaltijoiden totutulle tarkkuudelle. Kuten haastatteluissakin tuotiin esiin, ei Asikkalan strategiaa
ole kirjoitettu kokeilundkdkulmaa esiin nostaen. Strategiassa tdhddtddn kuitenkin rohkeiden ja
luovien ratkaisujen tekemiseen (ks. Asikkalan kunnan strategia 2013-2016). Kokeilukulttuurille
tyypilliset piirteet rohkeus ja uskaltaminen yhdistetddn myos yrittdjyyteen. Yrittdjien ndhddin
tekevin jatkuvasti kokeiluja, ja tdllaista toimintatapaa tulisi opetella myds kunnassa. Liséksi
kunnassa toimivien yrittdjien kokeiluhenkisyyden néhtiin vahvistavan kunnan kokeilujen

uskottavuutta.

Posititvisten piirteiden ohella kokeilukulttuuriin  yhdistetddan myo6s monenlaisia haasteita.
Kokeileminen koetaan ty6lddna ja aikaa vaativana eivitkd kokeilut synny ja etene itsestddn. Osittain
Asikkalan ehkd kokeilukoulutuksestakin johtuva kokemus oli, ettd kokeilut syntyvit keksimalld
eivitkd luontaisesti. Kokeilut vaativat ajallisia, taloudellisia sekd henkil6resursseja. Kokeilujen
koetaan olevan muusta tyonteosta hieman erillisid ja niiden hoitamisen ndhddin kéirsivin muusta
tyokuormasta syntyvéstd taakasta. Vaikka kokeilemisessa korostuu uuteen hyppdédminen, todettiin
tekemisen kuitenkin vaativan suunnittelua, jarjestelmaillisyyttd ja kohdentamista tiettyyn asiaan.
Kokeilujen hahmottaminen ei mydskddn ole aina helppoa. Haasteellisena ndhddén kokeilemiselta
odotetun kulttuurimuutoksen ldpivieminen. Loppupelissd kyse on kuitenkin toimintakulttuurin
uudistumisesta ja sithen liittyvdstd muutoksesta. Kokeilukulttuurin sisdistiminen edellyttdd
muutosten syntymistd kokeilujen avulla. Muutoksen myo6td lisddntyy myds ihmisten luottamus

kokeiluihin.

Kokeiluprosessin eteneminen on kolmas kokeilemisen kokemuksiin liittyva yldluokkia jasentdvi
aithekokonaisuus. Asikkalassa kokeiluprosessin etenemiseen liitetddn vaiheittainen eteneminen ja
oppiminen sekd jatkuvuuden haasteet. Kokeilemisen prosessi ndhdddn vaiheittaisena, ja ajatuksena
on asioiden testaaminen, kuten kokeilemalla kehittdmisen mallissa (ks. Hassi ym. 2015, 35-39).
Edetdin pienin askelin ja kokeilu saatetaan toteuttaa muutamia kertoja sen sijaan, ettd ldhdettdisiin

litkkeelle kilpailutuksesta ja pitkdaikaisten sopimusten solmimisesta. Ensimmaiiset kokeilukerrat
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saattavat olla jopa pelkkdd hakuammuntaa, ja eteenpdin pédédstddn oppimisen kautta. Asikkalassa
korostettiin nopeaa oppimista ja oppimisen tdrkeyttid ylipadtddn. Oppiminen ndhddidn myds yhtend
selkednd kokeilemisen tavoitteena, jonka koetaan tidyttyneen kohtalaisesti. Lisédksi opittiin etsimédén

ja tunnistamaan kokeiluja.

"Ndissd kokeiluissa on tarkoitus edetd. Yksi hyoty on, ettd voi edetd nopeasti ja oppia
nopeasti, saada tietoa nopeasti. Tdssd toteutuu just se, ettd ikddn kuin kovin vaikealta
kuulostavat asiat, miten nyt saadaan kuljetuksia jdrjestettyd, kuka ja mitd maksaa ja
ndin, niin tdhdn ei mennyt kuin kaks tai kolme viikkoa niin oli kaikki selvdd.
llmoitukset lehdissd ja kuljettajan kanssa sovittu asiat. Tdssd se niin kuin ndkyi, ettd

kuntakin voi toimia nopeasti ja joustavasti.” (HI)

Asikkalan kokemusten mukaan kokeilemisen prosessiin yhdistyy ennalta suunnittelemattomuus ja
tekemilld eteneminen. Kokeilemalla selvitetddn tuntemattomia tekijoitd, minkd vuoksi kokeilut
sopivatkin asioihin, joita ei pysty suunnittelemaan valmiiksi asti. Kokeilemaan ldhdettiessa ei luoda
litan suuria odotuksia tulevasta eli tavoitteet ovat melko matalat. Toiminnan kautta haetaan suuntaa
tekemiselle. Kokeileminen vaatii ennakkoluulottomuutta uusien asioiden kayttonotossa, mihin
liittyy osaltaan myds pieni sekavuus, kun tulevasta ei vélttdmaitta ole tietoa. Kokeileminen nédhdéan
ndin ollen perinteiselle suunnittelulle vastakkaisena kehittdmistapana. Sen my6td on myds
mahdollista kerdtd uutta tietoa asioista melko nopeasti, minkd myds Stenvall (2017, 41) toteaa
raportissaan liittyen kokeilujen rooliin julkishallinnossa. Asikkalan kuljetuskokeilun koettiin
onnistuneen uuden tiedon tuottamisessa, ja yleisesti kokeilujen néhtiin olevan aikaansaavia ja uusia
hyvid asioita esille nostavia. Ajallisesti kokeilut ndhtiin Asikkalassa ennemminkin lyhytkestoisina
ja madrdaikaisina nostoina. Muutenkin kokeiluihin liitettiin nopea toiminta. Kokeilujen koettiin
kdynnistdvdn uusia asioita nopeasti ja toisaalta edistivin my0s jo kdynnissd olevaa prosessia
nopeasti ja yksinkertaisesti tekemalld, vaikka itse asiat olisivatkin vaikeita. Nopean uudistumisen
ndhtiin niin ikddn olevan mahdollista kokeilujen avulla. Huomio kiinnittyi myds siihen, ettd
kokeilemisen myd6td alettiin uskoa kunnan mahdollisuuksiin toimia entistd nopeammin ja

joustavammin.

Kokeilemisen jatkuvuuden haasteet nousivat Asikkalassa vahvasti esiin, silld kokeilujen
vakinaistamisessa ei lopulta onnistuttu. Kokeilujen vakinaistaminen néhtiinkin suurena
kynnyskysymyksend, joka vaatii pidempiaikaista pohdintaa. Haastatteluissa todettiin, ettéd

kokeilujen jatkon pohdinta olisi ollut oleellista, mutta siind vaiheessa kokeilut lopahtivat. Myos
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kokeilujen laajentamista olisi voinut vield harkita. Kokeilujen jatkossa ja ylipdétddn kokeilemisen
ylldpitdmisessd néhtiin yhtend ratkaisevana tekijand henkilosidonnaisuus, silld kokeilujen jatko
saattoi olla yksittdisten thmisten toimista ja asenteista kiinni. My0oskddn todellista uskallusta tehda
paitoksid kokeilujen jatkosta ei ollut. Nidin ollen kokeilujen koettiin jddneen lyhytaikaisiksi
nostoiksi, joista saattoi kuitenkin jadda joitakin asenteita ja ajatuksia ilmaan odottamaan seuraavaa
tilaisuutta. Yhtend kokeilemiseen liittyvdnd haasteena nédhtiin myds hallinnon tiukat raja-aidat ja

lain asettamissa puitteissa ja raameissa toimiminen.

Kokeilujen lopputulokseen ja vaikutuksiin, jotka muodostavat neljinnen kokonaisuuden
kokemuksiin kuuluvien yldluokkien osalta, liittyy monenlaisen palautteen saaminen, vaikutukset
nidkyvyyteen ja kehittimiseen sekd lopulta tapahtunut kokeilujen hiipuminen. Asikkalassa koettiin
lahtokohtaisesti, ettd uuden toiminnan vastaanottaminen oli positiivista. Kokeilemista ei tyrmitty ja
uusille ajatuksille annettiin tilaa. Kuntalaisten suunnalta tuli runsaasti monenlaista palautetta, ja
kokeilut herittivit selvésti reaktioita ihmisissd. Joukossa oli myds negatiivista palautetta ja
vahittelevdd kiitosta. Eniten huomiota heréttinyt kuljetuskokeilu kerdsi mielipiteitd sekd puolesta
ettd vastaan, ja osittain sitd jopa haukuttiin kunnan juoppokuljetukseksi. Valtaosa kuntalaisten
palautteesta oli kuitenkin positiivista ja tyytyvdistd. Suurin osa kuntalaisista ndki kokeilut

kiinnostavina ja myonteisend kehityksena.

Kokeilemisella koettiin olevan myos vaikutuksia kunnan nikyvyyteen ja kehittimiseen. Pitkélti
ajateltiin niin, ettd kehittymistd tapahtuu vain yrittdmdlld ja kokeilemisen salliminen on
kehittimisen edellytys. Kokeilut sopivat myds tdménhetkiseen tilanteeseen, jossa kuntakenttd on
murroksessa. Lisdksi niiden néhtiin vahvistavan kunnan hyvinvointia ja elinvoimaa seki toimivan
apuna palvelujen kehittdimisessd. My0s median todettiin tarttuneen kokeiluihin niiden ollessa
hieman erikoisia pikkuprojekteja. Kokeilun koettiin tuovan kunnalle lisdé julkisuusarvoa ja auttavan
erottumaan massasta. Kokeileminen yhdistettiin my0s kuntamarkkinointiin ja sen ajateltiin auttavan
siind eteenpdin. Kaiken kaikkiaan Asikkalassa uskottiin sithen, ettd kokeileminen on kehittdmisessa

oleellista.

"Kyllihdn se kokeileminen on se kehityksen moottori.” (H3)

Kuten aiemmin on jo nostettu esille, kokeileminen hiipui melko pian kokeilukoulutuksen jdlkeen.
Haastatellut kokivat, ettd kokeileminen toimintana jdi kokonaisuudessaan hieman keskenerdiseksi,

minkd seurauksena myo0s laajemmat vaikutukset jdivat vdhiisiksi. Kokeiluista kdyty keskustelu

45



koettiin osin puutteelliseksi eikd kokeilujen nédhty saavuttavan kaikkea niiltd toivottua hyotya.
Odotukset olivat korkeammalla, kuin mihin kaytdnndssd pystyttiin. Kokeileminen painottui
syksyyn 2016 eikd yhtend syksynd kokeilemisen ndhdd kantavan kovin pitkdlle. Tekemisen pitéisi
olla pitkdjanteisempdd. Prosessissa koettiin olevan epitietoisuutta tavoitteenasetteluun, seurantaan
ja palautteeseen liittyen, minkd vuoksi toivottiin, ettd kokeiluja voitaisiin mahdollisesti
tulevaisuudessa suunnata enemmaén tiettyihin tavoitteisiin. Haastateltujen kertomuksista kuulsi ldpi

jonkinlainen pettymys siitd, ettei kokeilukulttuurista tullut pysyva toimintatapa kunnassa.

"Siis tosi hyvd juttu [kokeileminen], mutta jdi kylld ndiltd osin vihdn keskenerdiseksi.
Olis pitinyt tehdd pitkdjdnteisemmin sitd hommaa.”(H3)

“Tosin niiden tavoitehan on, ettd ne jdd pysymddn kdytintoon, mutta siitd ei nyt
hirveesti oo ndyttod ettd jddako. Mut kylld sieltd jotain asenteita tai juttuja joka
tapauksessa jdd, mutta ei ihan kaikessa laajuudessaan.” (H2)

"Tdssd [kuljetuskokeilussa] olis sitten ehkd pitinyt vetdd johtopddtdkset ja todeta
tehdddnko kokeiluja vield lisdd vai onko tdssd nyt riittdvdsti tietoa siihen, ettd onko

jotain pysyvampdd.” (H1)

Kokeilujen rooli kokonaisvaltaisessa kunnan kehittdmisessd néhtiin pienend. Muutamilla
toteutetuilla kokeiluilla ei vield koettu saatavan aitoja elinvoimavaikutuksia tai muutosta aikaan.
Siitd huolimatta kokeilukulttuuriin suhtauduttiin ilmiond positiivisesti ja jatkuvan kokeilemisen
uskottiin voivan vahvistaa kunnan vetovoimaisuutta. Kunnan kokeilemisen koettiin kaikesta
huolimatta toimivan erddnlaisena ponnahduslautana joidenkin yrittdjien kokeilemaan ldhtemiselle.
Uutta yritysyhteisty6td syntyi ja myos kuljetuskokeilu sai tavallaan jatkoa yrittdjan kautta,
vaikkakin hieman toisenlaisessa muodossa. Kunnan kuljetuskokeilun uudelleenkdynnistiminen oli
syksylld 2017 eli useampi kuukausi haastattelujen tekemisen jdlkeen jdlleen esilld, ja valtuusto
pddtti myontdd madrdrahan kokeiluun joukkoliitkennevuorojen lisddmiseksi (ks. Asikkalan

valtuuston poytakirja 11.12.2017). Joitakin merkkejd kokeiluista on siis jélleen ilmassa.

5.1.3 Erilaista imagonnostatusta osittain onnistunein lopputuloksin

Kunnan keskeisten toimijoiden mukaan Asikkalan kuntakuva muodostuu muun muassa seuraavista
tekijoistd: Yhtend selkednd asiana nousee esiin kesdamokkien suuri méérd, johon liittyy myos
kunnan maine kivana kesdkuntana. Kunta on halunnut my0s tosissaan siilyttdd itsendisyytensa.
Palvelut ovat hyvit ja niistd nousevat erityisesti esiin litkuntapalvelut, joihin on panostettu suuresti.

Lihtokohtaisesti perushyvéddn kuntakuvaan sidrdjd ovat vuoden 2016 tienoilla tuoneet poliittisen
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puolen pieni sekavuus ja riitaisuus sekd kunnan henkilostovaihdoksiin liittynyt uutisointi. Asikkala

on joka tapauksessa kunta, jossa on yritystd moneen.

Asikkalassa kuntakuvan muodostamiseen yhdistetdén viestintd ja markkinointi seké erilaisuus ja
erottuminen. Lisdksi merkitystd koetaan olevan taustalla vaikuttavilla tekijoilld sekd toisaalta
tavoitteilla. Kuntakuvan luomiseen on helppo yhdistdd tavoitteet positiivisen kuntakuvan
synnyttamisestd. Tama tavoite 10ytyy myos kokeilujen taustalta ja kokeilujen nédhddinkin luovan
kuntalaisille entistd positiivisempaa kuntakuvaa. Kunnan lisdksi myos kuntalaisilla on vaikutusta
kuntakuvan synnyttdmisessd. Tuttavat kertovat toisilleen tarinoita ja luovat ndin ollen samalla
jonkinlaista mielikuvaa. Vertaismarkkinointi koetaan usein aidommaksi kuin virallinen
markkinointi. Henkilokunnan viime vuosien rikkonaisuuden nidhdddn puolestaan olevan haasteita
mukaan tuova taustatekijd. Positiivisen kuntakuvan synnyttdmistd haastaa myos se, ettd kunta on
saanut aiemmissa yhteyksissd osakseen jonkin verran negatiivista mediajulkisuutta juuri kunnan

henkil6stoon sekd poliittisen puolen yhteisty6hon liittyen.

“Asikkala on saanut vihdn negatiivista julkisuutta, ja nyt niin kun ihan tietoisesti, ettd
positiivista julkisuutta ndiden kokeilujen kautta. Ja sit semmosta innovatiivisuutta ja
voitaisko houkutella tdnne sitd kautta uusia asukkaita, silld ollaan kuitenkin semmosta

muodikasta, modernia ja ajassa eldvdid porukkaa.” (H2)

Kuntakuvan luomisessa keskeisessd roolissa ovat kunnan viestintd ja markkinointi. Kokeiluja
pidetddn hyvdnd vilineend toteuttaa kuntamarkkinointia, silld kokeilut kertovat kunnasta
luonnollisella tavalla eivitkd tunnu markkinointitempulta. Yhdeksi kokeilujen selvéksi tavoitteeksi
nostettiin huomaamaton kuntamarkkinointi. Kokeiluja pidetdén halpana tapana saada julkisuutta,
jolla on perinteisid keinoja eli esimerkiksi messuilla kdymistd enemmin vaikutusta kuntakuvaan.
Kuntamarkkinoinnin yhtena yleisend tavoitteena on tehdi toiminnasta nakyvaa (Sallinen ym. 2012,
195), mikd nédyttdd onnistuvan kokeilujen avulla melko hyvin. Myds kunnan omalla viestinnélld on
keskeinen merkitys. Sosiaalinen media vaikuttaa kuntakuvaan, minkd vuoksi Asikkalassa on
viestitty kokeiluista Facebookissa. Median suuntaan on niin ikddn haluttu viestid aktiivisesti

julkisuuden saamiseksi.

Kokeilujen koetaan olevan erilaisia ja erottuvia, silld niiden erikoisuuden ndhdddn vaikuttavan
huomiokynnyksen ylittymiseen. Réavékoilld julkisuuteen nousevilla kokeiluilla on vaikutusta

kuntakuvaan ja niiden avulla kunta ndhddén kiinnostavana. Lisdksi kokeilut jdavdt mieleen.
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Asikkalassa halutaan erottua positiivisesti eri tavalla tekemisen my6td massan mukana kulkemisen
sijaan. Kokeilujen avulla yritetddn luoda uskaltavaa ja eri tavalla toimivaa kuvaa kunnasta, mika
koetaan sopivaksi Asikkalan ollessa jo valmiiksi joukosta erottuva kunta. Kunnan imagoon sopii
uskallus toimia eri tavalla. Merkittivd imagon vahvistuminen edellyttdd kuitenkin jatkuvaa

toimintaa.

"Siitd et on ihan sellaisia hullujakin uudenlaisia juttuja niin sopis sithen meidn
imagoon hyvdsti ja vois vield sitd nostattaa nimenomaan. Sellaisella positiivisella

tavalla hullun uskalias.” (H3)

Kokeilujen avulla pyritddn profiloitumaan moderniksi ja ketterdksi kunnaksi, jolla on aktiivinen
rooli palvelujen kehittdmisessd. Tamd sopii kunnan mentaliteettiin, josta paistaa halu olla
yrittdvdinen sekd olla luovuttamatta heti. Myos yrittdjien kokeiluhenkisyys vahvistaa kuvaa

kokeilevasta kunnasta.

Seuraavaksi tarkastellaan vield kuntakuvan luomisen onnistumista Asikkalan kannalta. Kokeilujen
myotd tehdyn tyon avulla kunnan nikyvyytti on onnistuttu lisiiméiin osittain. Kokeiluista on
saatu positiivista julkisuutta ja niiden todettiin myos synnyttineen keskustelua. Julkisuutta on saatu
sekd sosiaalisessa ettd perinteisessd mediassa kuten lehdissd ja radiossa. Paikallislehden lisdksi
maakunnan lehdet ovat tarttuneet kokeiluihin. Media on uutisoinut kokeiluista positiivisella
vireelld, minkd ndhtiin luoneen my0s myonteistd kuntakuvaa. Asikkalassa nousi kuitenkin esiin
ristiriitaisia mielipiteitd siitd, oliko toteutetuilla kokeiluilla todellista vaikutusta kuntakuvan
luomiseen. Saadusta julkisuudesta huolimatta nikyvyyden lisddntyminen on koettu jokseenkin
riittdmattoméand. Mediajulkisuutta olisi voinut saada vield enemmén ja kokeiluista oltaisiin voitu
uutisoida vield enemmidn. Kuntakentdlld Asikkalan kokeilemista ei ole juurikaan huomattu.
Kunnassa koettiin yhtdiltd, ettd loppupelissd yksittdisilld kokeiluilla ei ole juurikaan vaikutusta
kuntalaisten kuvaan kunnasta eikd kuntakuva varsinaisesti muuttunut kokeilurupeaman aikana.
Toisaalta kokeiluihin suhtauduttiin kuitenkin positiivisesti ja niiden uskotaan vaikuttavan
mielikuvaan kunnasta etenkin mikéli niitd olisi enemmén ja kokeileminen olisi jatkuvaa. Yksi
merkki kuntakuvan onnistuneesta luomisesta on kokeilujen huomaaminen. Myds kunnan

piilomarkkinoinnin nékoékulmasta kokeilujen todettiin olevan onnistuneita.

Keskusteltaessa vaikutuksista elin- ja vetovoimaisuuteen yksittdisten kokeilujen mukanaan

tuomaa mediajulkisuutta laajemmalla tasolla, haastateltavat totesivat kunnan vaikuttavan nyt
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jossakin mdiérin elinvoimaisemmalta kuin ennen kokeilujen tekemistd. Jatkuvien kokeilujen
ndhdddn vahvistavan vetovoimaisuutta. Ylipddtdédn kunnan positiivisia vetovoimatekijoitd halutaan

nostaa entistd enemmaén esille, minka kylldkin ndhdéén olevan melko haastavaa.

5.2 Kokeillen kohti ihmislihtoistd Lapinjirvea

Lapinjdrvelld kunnan vahva kehittiminen ja sithen liittyvd kokeileminen sai alkunsa uuden
kunnanjohtajan myo6td sekd tarpeesta ja halusta kddntdd suunta positiiviseksi vésyttdvien
kuntaliitoskeskustelujen jdlkeen. Kunnan toimijoiden tarinoista vélittyi kokemus siité, ettd pienessi
kunnassa asiat oli aiemmin tehty melko vanhanaikaisesti, joten uudistukset olivat kaivattuja.
Tammikuussa 2014 kunnassa tehtiin tietoinen pditds alkaa tehdd asioita eri tavalla ja painottaa
voimavaroja. Sind vuonna kasattiin Lapinjdrven laatu —asiakirja, joka on toiminut perustana
uudenlaiselle kehittdmiselle. Valtuusto paitti joulukuussa 2015 ihmislédhtoisen kunnan tavoitteesta.
Jo ennen sitéd oli syksylld alettu kokeilla, mitd kokeileminen, kehittiminen ja ihmisldhtéinen kunta
voisivat tarkoittaa. Vuonna 2016 pééstiin toimimaan kunnolla ja toteuttamaan erilaisia

thmisldhtoisid kehittdmisprojekteja, joissa kokeilut ovat olleet osana.

Ihmisldhtoisyydestd kummuten Lapinjdrvelldi on toteutettu monia eri kokeiluja pienistd
kokeiluideoista laajempiin projekteihin. Esimerkkejd pienistd kokeiluista ovat vauvatarvikkeita
sisdltivan kassin jakaminen vastasyntyneiden lasten perheille, kunnan blogi ja kokeilurahan
jakaminen kuntalaisille hyvien ideoiden kdytdnnon toteuttamisen edistamiseksi. Kyseistd ihku-rahaa
(300 euroa) sai hakea kuka tahansa yksityishenkild, yhdistys tai yritys ja raha oli mahdollista saada
mihin tahansa yleishyddylliseen lapinjarveldisten hyvinvointia edistdvdn toiminnan toteuttamiseen.
Kokeiluja on toteutettu my0s kuntalaisten osallistumiseen liittyen, mistd keskeisin esimerkki on
luovien unelmatyOpajojen jdrjestiminen. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja on niin ikdin
kehitetty vahvasti kokeilevalla tyylilld, mistd esimerkkind ovat uudenlaiset ratkaisut ikdihmisten

kotihoidossa.

Suurempia kokeilevalla otteella tehtdvid kehittdmisprojekteja ovat muun muassa muistiystavéllisen
taajaman kehittiminen taiteen ja asumisen keinoin, Lukkarinpuiston osallistavalla otteella toteutettu
kehittdmisprosessi, Husulanméen alueen kaavoitus ja rakentaminen uudella innovatiivisella tavalla
sekd uudenlainen tyollistimismalli Taitopaikka. Husulanméen alueen kaavoituksessa on kokeiltu
yhdistdd perinteitd nykyaikaiseen puurakentamiseen ja kehittdd samalla uusia asumisratkaisuja

huomioiden ihmisldhtdisen kunnan ajattelun. Thmisléhtoisyys tulee ilmi esimerkiksi tavoitteessa
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saada alueelle eri-ikdisid ihmisid ja heille yhteisid piha-alueita. Taitopaikka on puolestaan
tyollistimiskokeilu, jossa valmennus tarjoaa ldhikuntien tyonhakijoille mahdollisuuden 16ytda toitd
ja tyonantajille mahdollisuuksia 10ytdd sopiva tyontekijd. Liikkeelle ldhdetddn tyonhakijoiden
henkil6kohtaisista tarpeista kdsin tilanteen mukaan joustaen. TyoOnhakija voi saada esimerkiksi
koulutusta tiettyyn tyGtehtdvddn, pédédstd suorittamaan esiapukortin tai jakamaan osaamistaan

muiden kanssa.

5.2.1 Tavoitteena houkutteleva ihmislihtoinen kunta

Lapinjarvelld kokeiluihin ja kokeilemiseen kohdistetaan odotuksia liittyen etenkin hyvien
asuinolosuhteiden luomiseen kuntalaisille, tehokkaaseen, uudenlaiseen ja yhteistydldhtdiseen
toimintaan sekd elinvoiman ja vetovoimaisuuden edistimiseen. Hyvien asuinolosuhteiden
luominen kuntalaisille ilmentyy Lapinjirvelld useamman selkeén tavoitteen kautta. Kuntalaisille
pyritddn tuottamaan hyvid palveluja, ymparistostd halutaan kehittdd houkuttelevaa ja hyvinvointia
halutaan lisdtd. Maaseutuasuminen halutaan pitdd varteenotettavana ja mielenkiintoisena
vaihtoehtona tulevaisuudessakin. Kaikki ndmé odotukset tdhtdavit selkedsti yhteen suurempaan

tavoitteeseen: ihmisldhtoisen kunnan kehittimiseen.

“Tavoitteita on tietysti ihmisldhtoisyys ja sitten tietysti se ettd laatu pysyy ja ettd
palvelut pysyy tddlld kunnassa, ettd se on kylld pakko sanoa. Meilld on tddlld
palveluja, jotka tuotetaan ihmisille, ihmisldhtoisesti ja heiddn tarpeen mukaisesti
oikeaan aikaan oikeaan hetkeen, sehdn on se tavoite. -- Ja sitten ettd ihmiset sais asuu
kotona pitkddn, ettd ne jotka haluaa asuu maalla niin annetaan mahdollisuus ja

luodaan se ympdristo heille sinne.” (H4)

Palvelujen parantamiseen pyritddn panostamaan kehittdimilld uudenlaisia ja joustavia
palvelumalleja sekd tuottamalla oikeanlaisia ja oikeanaikaisia palveluja kuntalaisille. Erityisesti
esille nousivat korkeat odotukset toimivan kotihoidon mallin suhteen, silld siithen liittyen on
toteutettu myos kokeiluja. Vanhuksille halutaan antaa mahdollisuus asua kotona mahdollisimman
pitkdén. Palvelujen kehittdmisesséd kiinnitetddn huomiota myods laatuun, sekd sen jatkuvuuden ettéd
parantamisen kannalta. Tavoitteena on sdilyttdd perus- ja l&hipalvelut kunnassa. Niiden
kehittiminen yhdistyy hyvinvoinnin lisddmisen tavoiteltavuuteen. Kokeilujen odotetaan tukevan
kunnan ydintehtdvad sekd kuntalaisten hyvinvointia. Yhtend tirkednd ndakokulmana pidetddn myos

syrjdytymisen ehkédisemista.

50



Kokeiluprojektien avulla pyritddn kehittdmién ldhiympéristdd ja etenkin taajama-aluetta entistd
houkuttelevammaksi. Thmisille halutaan mahdollistaa Lapinjarvelld asuminen ja poismuuttoa
yritetddn ehkaistd. Odotukset kohdistuvatkin nimenomaan hyvien asuinmahdollisuuksien luomiseen
maaseudulle, maaseutuasumisen kehittimiseen trendikkéddksi sekd asukasméaidran nostamiseen. Niin
asumisen kuin palvelujenkin kehittdminen kuntalaisia hyvin palveleviksi on osa kunnan laajaa
strategista tavoitetta ihmisldhtoisyydestd. Thmisten halutaan viihtyvdn ja heidédn tarpeensa
huomioidaan. My0s kuntaorganisaatiosta halutaan luoda ihmislédhtdinen. Lisdksi odotuksia liitetddn
sithen, ettd kunta tulisi kuntalaisille tutuksi ja he tuntisivat paikan omakseen. Ihmisldhtdisyyden
ajatteluun punoutuu toiveita yhteisollisyyden vahvistamisesta ja kuntalaisten yhdenvertaisuuden

kehittdmisesta.

Kokeilemisen ja kehittimisen odotetaan olevan tehokasta uudenlaista ja yhteistyoldhtoisti
toimintaa. Lapinjirvelld tekemisen tapaan halutaan kiinnittdd huomiota ja prosesseja pyritdin
kehittimadn yhd yhteistyoldhtdisemmiksi, taloudellisemmiksi ja vaikuttavammiksi. Odotukset
kddntyvat monesti my6s kumppaneihin. Uusia yhteistydkumppaneita etsitddn aktiivisesti ja
lahialueen yritysyhteistyotd halutaan kehittdd. Tavoitteena on tehdd asioita uudella tavalla ja eri
tavalla kuin aikaisemmin. Kokeilemisessa kohdistuu paljon odotuksia vanhojen tapojen
kyseenalaistamiseen ja uusien toimintatapojen Idytdmiseen. Epédonnistuminen halutaan
mahdollistaa. Erilailla tekeminen tuo mukanaan uusia vaihtoehtoja toimia sekd avaa ennalta
arvaamattomia mahdollisuuksia. Tietoa ja toimijoita yhdistelemdlld oivalletaan uutta.
Kokeilukulttuurin ajatellaan tuovan kunnan kehittimiseen konkreettisia toimia aiemman jatkuvan
haasteista selvidmisen tilalle ja sen ndhdddn myods avaavan julkishallinnon rajoja. Lapinjirvi

tavoittelee edelldkdvijan roolia.

"Tavallaan kokeilu on sitd, ettd avaa semmoisia mahdollisuuksia, joita me ei voida

ennakoida olevan edessd.” (H6)
Uudenlaiseen tekemisen tapaan liittyy myds tavoite toiminnan taloudellisuudesta. Resurssien
jarkevd kohdentaminen nousi useaan otteeseen esiin haastatteluissa. Resurssit halutaan myos

hyodyntdé entistd tehokkaammin. Kustannuksissa sddstdmiseen kohdistuu vahvoja odotuksia.

"Kylld me ehkd odotetaan et se tavallaan, tai se koko ihmisldhtéisyyden juttu et me

saatais kohdennettua meidn resurssit silleen fiksusti, et se raha mitd me kdytetddn niin
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kéytettdis oikeisiin asioihin. Et me tehtdis asioita, joita ihmiset oikeesti tarvii ja et

niilld ois vaikuttavuutta.” (H5)

Kokeiluista toivotaan myds yhteiskunnallisesti vaikuttavia. Silloin siirrytdédn omassa organisaatiossa
tapahtuvasta kokeilujen syventdmisestd ja sithen liittyvdstd oppimisesta kohti kokeilujen
laajentamista ja ylospdin skaalaamista, joilla on vaikutuksia yhteiskunnassa vallitseviin
toimintatapoihin (ks. van den Bosch 2010). Lapinjarvelld halutaan tehdad aidosti jarkevid juttuja,
joilla on vaikuttavuutta myds oman kunnan ulkopuolella. Tekemisen tapaan liittyvdt odotukset
kertovat kunnan vahvasta halusta pyrkid aktiivisesti eteenpdin ja vaikuttaa myods omien rajojensa

ulkopuolella, miké ei vilttdmaétti ole kaikille pienille kunnille tyypillista.

Kuntalaisten hyvien asuinolosuhteiden kehittdmiseen ja uudenlaiseen tekemisen tapaan liittyy
laajemmalla tasolla myds elinvoiman ja vetovoimaisuuden edistiminen. Odotuksia kohdistuu
etenkin yrittidjien ja tydpaikkojen houkuttelemiseen kuntaan, matkailun edistimiseen ja kunnan
tunnettavuuden parantamiseen. Lapinjarvelld halutaan ottaa uudet yritykset ja tyopaikat avoimesti
vastaan, ja tyOnantajia houkutellaan aktiivisesti kuntaan. Yrittdjyyden ja elinkeinomahdollisuuksien
parantamisen tavoite yhdistyy osaltaan elinvoimaisuuden tukemisen tavoitteisiin. Kokeilujen
odotetaan selkeédsti synnyttivin myos imagohydtyjd, lisddvin kunnan ndkyvyyttd sekd tuovan

kuntamarkkinointiin uusia tapoja ja lisdé potkua.

5.2.2 Kokeilut osana koko kunnan kehitysti

Lapinjdrven kokemukset kokeiluista liittyvét osittain samoihin asioithin kuin Asikkalassa, mutta
painottuvat enemmaén yhteistyohon, osallisuuteen ja kehittymiseen. Kokeilut ndhdéddn tirkedna
osana koko kunnan kehittimistd. Seuraavaksi tarkastellaan millaisina eri osapuolten toiminta ja
yhteisty0, kokeilemisen piirteet, kokeiluprosessin eteneminen sekd lopputulos ja vaikutukset

ndyttidytyvat Lapinjarvelld sekd millé tavalla kokeileminen ilmenee osana kunnan toimintaa.

Eri osapuolten toiminnan ja yhteistydon kannalta kokeilemisessa ndhdddn Lapinjarvelld tirkedna
yhteistyon tekeminen kaikkien panostuksella, missd eri toimijoilla on omat tdrkeédt roolinsa.
Etenkin kunnanjohtajan rooli nidhdddn keskeisend, ja kunnanjohtajan avoimuutta pidetddn
kokeilemista helpottavana. Yleiselld tasolla ndhdddn myos, ettd kokeileminen vaatii suositun
keulahahmon. Kunnanjohtajan lisdksi my0s kunnan henkilostolld on roolinsa kokeilemisessa.
Kokeileminen vaatii heiltd sitoutumista uudistumiseen ja riskind saattaa sen myotd olla

kuormituksen kasautuminen henkildstolle. Luottamushenkildiden asennoitumisella on niin ikédin
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vaikutusta. Poliittisen puolen suhtautumisessa koetaan olevan pientd hajontaa, vaikka
lahtokohtaisesti luottamushenkil6t seisovat Lapinjédrvelld kokeilemisen takana. Haastatteluajankohta
sattui hyvin ldhelle valtuustokauden vaihtumista, minkd vuoksi kunnassa mietitytti parhaillaan
uusien luottamushenkildiden tuleva asennoituminen kokeilukulttuuriin.  Yhteistyon ja
vuorovaikutuksen roolia pidettiin kokeilemisessa keskeisend, silld kehittdmisen néhtiin vaativan
aina yhteistyotd. Kyse on ihmisten vilisestd tekemisestd ja eri toimijoiden osallistumisesta.
Yhteistyokumppaneita etsitddn jatkuvasti ja toimintamalli onkin verkostomainen. Kokeiluissa
keskeisti on yritysyhteistyd kuten my0s ihmisten kuuleminen. Toisinaan ihmisten vilinen
tekeminen ja vuorovaikutus saattaa olla myds haaste, mutta Lapinjdrvelld sen korostettiin

ennemminkin opettavan yhdessa tekemista.

Kokeilemisen piirteisiin ~ liittyvien  yldluokkien kokonaisuus muodostuu  Lapinjirvelld
epdonnistumisesta ja ennakkoluulottomuudesta sekd hyvistd ilmapiiristd ja yhteisollisyydesta.
Huomiota kiinnitettiin myds kokeilujen méérittelyyn. Kokeilemiselle on Lapinjirvelld ominaista
ensinndkin epidonnistuminen ja ennakkoluulottomuus. Epdonnistuminen on kokeilemisen
ytimessd, silld se johtaa oppimiseen ja uuden luomiseen (Tuulenméki 2010, 32). Epdonnistuminen
ndkyy Lapinjirvelld esimerkiksi siind, ettd kokeilevaa kehittdmistd ei lytdtd ja erilaisia asioita
uskalletaan tehdd. Erehtyminen ja virheiden salliminen pohjautuu jo strategiselle tasolle ja
epdonnistumisen kulttuurilla on valtuuston hyvédksyntd. Sen myo6td kulttuuria onkin saatu aidosti
muovattua suuntaan, jossa virheiden tekeminen hyvéksytddn, epdonnistumisista kerrotaan, ne
késitellddn ja niistd opitaan. Asenne kunnassa on se, ettd mitdén ei voi tehdd ilman virheitd tai
epdonnistumista. Kokeiluissa on kohdattu myds epdonnistumisia, mutta niistd ei lannistuta vaan
mennddn eteenpdin ja kokeillaan seuraavaa asiaa. Epdonnistumisen kestdmisen edellytyksenéd
koetaan olevan vahvan luottamuksen rakentaminen. Julkisella puolella epdonnistumisen salliminen
on poikkeuksellista.  Epdonnistumiseen liittyy ldheisesti myds  kokeiluista  opittu

ennakkoluulottomuus uusia asioita kohtaan.

"Kuntastrategiassa sanotaan, ettd meilld on myos oikeus tehdd niin et voidaan
erehtyd ja voidaan tehdd virheitd. Ei voi kokeilla jos ei tee virheitd. Me hyviksytddn
se, ettd semmosta tapahtuu aina ja me kerrotaan siitd, missd me ollaan
epdonnistuneita. Md uskon, ettd missddn ei ole semmosta paikkaa missd niitd ei ole,
se vaan piilotetaan se epdonnistuminen. Eli meilld voidaan sanoa, ettd hei tid meni

vihdn monkddn, mutta tdstd me kuitenkin aina voidaan saada jotain. Oliko se sitten
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suunnitteluvaiheessa tai joissain muussa, voidaan saada uusia ideoita. Tiedetddn

sitten jatkossa, ettd noin me ei tehdd, mutta ettd mitd voidaan tehdd.” (H4)

Toiseksi Lapinjirvelld kokeilemisen piirteisiin kuuluu hyvé ilmapiiri, kunnan ja kuntalaisten
yhteisollisyys sekéd kokeilujen toimiminen mahdollistajina. Kokeilut mahdollistavat paneutumisen
tiettyyn asiaan sekd toisaalta niiden avulla voidaan mahdollistaa my0s jarkevdd varojen kayttoa.
Kunnan keskeisten toimijoiden ajatus oli, ettd kokeilu ei ole koskaan huonoa. Se on rentoa
tekemistd kuivan virkamiestoiminnan sijaan. Tekemiseen yhdistyy hyvd meininki ja ilmapiiri.
Lapinjarvelld keskitytddn positiivisiin asioihin ja vahvuuksiin. Kokeileminen koetaan motivoivana
ja se vaatii positiivista asennetta. Kunnan keskusteleva vahva ilmapiiri on kokeilemisen etu ja
tukeekin sitd monin tavoin. Tdméd ilmapiiri ja positiivinen tekeminen auttaa myds kunnan
yhteisollisyyden luomisessa. Kokeilut koskettavat ihmisid ja yhteis6d, minkd vuoksi kunta koetaan
entistd ldheisemmaksi. Kokeilujen avulla luodaan yhteistdi hyvdd Lapinjarvelle. Kunnan
ndkokulmasta katsottuna kokeilut ovat opettaneet myds sen, ettd lapinjarveldiset ovat aktiivisia

ithmisia.

Kolmanneksi huomiota tdytyy kiinnittdd my0s sithen, miten kokeilut mééritelliéin eli mika kaikki
ylipddtddn mielletddn kokeilemiseksi. Kokeilut voivat olla pienid asioita. Pienet yksittdiset
kokonaisuudet on myds helppo perustella ja huomata, minkd lisdksi ne synnyttidvit keskustelua.
Lapinjarvelld on kuitenkin selkeédsti myos laajan tason kokeiluja, joissa kokeileminen nékyy etenkin
uudenlaisena tekemisend ja eri tavalla toimimisena. Osa kokeiluista on pitkdkestoisempia kuin
toiset. Lisdksi kunta on tehnyt yhteisty6té erilaisten tutkimusprojektien kanssa, mutta tutkimusten ei
kuitenkaan ndhdé olevan kokeilua. Kokeilujen jaottelu pieniin ja suuriin tiedostettiin myds kunnan

sisalla.

“"Mut ndin mulle nyt ensimmdiseksi tuli tillainen jaottelu mieleen hyvin selkeesti, et
on hyvin pienid [kokeiluraha] ja sit on tdillaisia projektiluontoisia [Husulanmden
alueen kehittiminen ja rakentaminen] ja sit on hyvin isoja kokonaisuuksia

[muistiystdvillisen taajaman kehittiminen].” (H6)

Kaikki kokeilut, etenkdin suuret kokeilut, eivdt vilttdmattd ole tarkkaan rajattuja. Kokeilujen
madrittelyyn liittyy jonkinasteista epatarkkuutta ja Lapinjdrvelld sanottiin aivan suoraan, ettei kaikki
kokeileva toiminta valttdmattd tdytd kaikkia kokeilun kriteerejd. Kokeilun késitteen ollessa jo

valmiiksi monitulkintainen riskind on sen muuttuminen entistd epaselkedammaksi, kun sitd kaytetdin
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kuvaamaan monenlaista kehittdmistoimintaa miettimétti, mitd kokeilu oikeastaan onkaan (Stenvall
2017, 26). Huomioitavaa on myds, ettd kokeilujen lopputulokseen ja onnistumiseen vaikuttaa tapa,

jolla niitd mitataan.

Seuraavaksi késitellddn kokeiluprosessin etenemiseen liittyvid kokemuksia Lapinjdrven osalta.
Lapinjarvelld kokeiluprosessi etenee tarpeista tavoitteisiin ja tekemisen myotd kehittymaélla.
Tarpeista tavoitteisiin viittaa sithen, ettd kokeiluprosessi ldhtee liikkeelle ongelmaldhtbisestd
asioihin tarttumisesta. Ongelmien ratkaiseminen on hyvin tavallinen syy ldhted kokeilemaan
(Stenvall 2017, 41). Kyseessd on omista tarpeista ponnistava eldvéinen prosessi. Yksi kokeilemisen
tarked lahtokohta Lapinjdrvelld on myds usko yhteiseen pddmééraan. Yhteisen vision ja vahvojen
tavoitteiden ndhdddn vievdn kuntaa ja sen kokeiluja eteenpdin toivottuun suuntaan, kohti
thmisldht6istd kuntaa. Néin ollen kokeileminen vaatii myos rajoja. Lapinjarvelld kokeiluja halutaan
rajata etenkin mahdollisuuksien kautta. Esimerkiksi kotihoidon kokeilulla oli rajattu kesto, mutta
rajaaminen voidaan ymmértdd myoOs muussa kuin ajallisessa kontekstissa, kuten toiminnan

rajaamisena tietystd ndkokulmasta kasin.

Kokeiluprosessin etenemiseen lukeutuu Lapinjarvelld ajatus tekemisen myotd kehittymisesti,
mikd pitdd sisdlladn kokemukset uudella tavalla tekemisestd, prosessin myo6té kehittymisestd, muilta
oppimisesta, konkreettisesta tekemisestd sekd prosessin etenemiseen liittyvéstd epdtietoisuudesta.
Uudella tavalla tekeminen niyttdytyy eri tavalla toimimisena muihin kuntiin verrattuna.
Kokeileminen opettaa ajattelemaan uudella tavalla sekd muuttamaan asenteita, kdyttdytymisti ja
jaykkid toimintatapoja. Prosessiin liittyy myods muiden ideoiden hyddyntdminen ja muiden ideoiden

yhdisteleminen uudeksi asiaksi.

"Koska sehdn on just et yhdistetddn nditd mitd muut on keksinyt tai oivaltaneet ja

tuodaan yhteen ja syntyy sitten se uusi asia.” (H6)

Kokeilemisessa asiat kehittyvét prosessin my6té ja lopputulos voi olla odotuksista poikkeava. Asiat
muuttuvat matkan varrella eikd etukdteen voida tietdd mik toimii. Eri vaihtoehtoja voidaan testata
ja toimintaa kehittdd, jotta tehtdisiin entistd jairkevampid asioita. Prosessimaiset kokeilut ovat sen
vuoksi hyvd keino 10ytdd uusia menetelmid sekd kerdtd tietoa. Toisaalta prosessin etenemiseen
liittyy my0s epitietoisuutta tulevasta, silld aina ei tiedetd mitd etsitddn. Kokeilemalla kehittdmisen
prosessille tyypillistd on, ettd alun epétietoisuus ja epdvarmuus vidhenevét vidhitellen prosessin

edetessd ja tiedon méérdn lisddntyessd (Hassi ym. 2015, 55). Lapinjédrvelld on monesti meneilldin
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samanaikaisesti useita asioita, mikd luo osaltaan pientd epamdiirdisyyttd. Kokeilujen ndhdédan

kuitenkin kasvattavan luottamusta asioiden jérjestymiseen.

”Niin sitd ei voi varmaks sanoa, et toimiiko tdmd ja mitd pitdd tehdd et se toimis. Sit
pitdd olla valmis korjaamaan sitd, niin kun mdkin nyt mietin, ettd Taitopaikka, mitd
md piddn yhtend tosi hienona juttuna, niin sitdhdn on korjattu tdassd matkan varrella.”
(H6)

"Me ollaan todettu, et hirveesti menee kunnissa ja julkisella sektorilla aikaa
byrokratiaan ja sellaiseen jargoniin ja paperin pyorittimiseen. Niin todettiin, ettd
meiddn ei tarvii laittaa niitd vihdisid resursseja siithen, vaan ettd mieluummin tehtdis

asioita.” (H5)

Kokeiluihin yhdistyy Lapinjarvelld asioiden konkreettinen tekeminen. Painopistettd halutaan siirtda
byrokratiasta itse toimintaan. Kokeilut ovat kdytdnnonliheisia tekoja, jotka koetaan juuri sen vuoksi

monesti mukavana tekemisena.

Seuraavan yldluokkien kokonaisuuden muodostavasta lopputulosten ja vaikutusten aihealueen
ndkokulmasta kokeilemiseen liitetddn onnistuminen ja palaute sekd vetovoimaisuuden
vahvistaminen, ja kokeiluista toivotaan olevan hyotyd myos omaa kuntaa laajemmassa kontekstissa.
Lapinjirvelld kokeilujen onnistuminen ja palaute voidaan ndahdé pitkilti positiivisessa valossa.
Tdhdn mennessa toteutettujen kokeiluprojektien koetaan monelta osin onnistuneen ja vaikuttaneen
my0s palvelujen uudistumiseen. Kuntalaisilta on tullut suurimmaksi osaksi positiivista palautetta,
mutta kehittdmiselle 16ytyy kuitenkin aina myods vastustajansa. Viestit ovat olleet osittain
ristiriitaisia ja kummastelevia, silld muutoksen késittiminen tuntuu olevan joillekin kuntalaisille
haastavaa. Monet kuitenkin arvostavat kunnan aktiivista toimintaa.

’

“Ihmiset on ollut hirveen helpottuneita ettd tehdddn, pidetddn tdd kunta hengissd.’

(Ho)

Haastatteluissa nousi esiin my0s useita esimerkkejd onnistuneista projekteista. Esimerkiksi
kotihoitohankkeesta on ollut paljon hyotyd. Tyollistymiseen liittyva taitopaikka on ollut onnistunut
kokeilu sekd kunnan ettd ihmisten tyOllistymisen kannalta. Husulanméen projekti, jossa on kyse
alueen kaavoittamisesta ja rakentamisesta uudenlaisella innovatiivisella tavalla, on saanut paljon

tunnustusta ja jopa palkittu. Palveluiden kéyton todetaan lisdéntyneen viestinnén ja tietoisuuden
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myo6td. Kokeilujen koetaan vaikuttaneen palvelujen uudistumiseen my0ds yleisemmin, silld niiden
myOtd on onnistuttu vahvistamaan nykyaikaista palvelujen liikkuvuutta ja digitalisoitumista sekd

kehittdmiin tulevaisuuden palveluja.

Pohdittaessa Lapinjarven kokeilujen onnistumista, nousee esiin myds muun muassa elinvoiman ja
vetovoimaisuuden vahvistaminen sekd julkisuuden ja ndkyvyyden saaminen. Kunnassa
ndkyvyyden ja ndyttivisti tekemisen koetaan olevan tirkedd. Kokeilujen avulla on niin ikdén saatu
positiivista mediajulkisuutta. Niihin yhdistyy vahva yritys luoda vetovoimaista kuntaa, ja niiden
ndhdddn tukevan elinvoimaisuutta sekd matkailun ettd palvelujen ja yrittdjyyden ndkokulmasta.
Keskeisend nousevat esiin myos yrittdjyysmahdollisuudet, ja kokeiluilla on koettukin olevan
elinvoimavaikutuksia etenkin yrittdjyyden kannalta. Toinen elinvoimaan yhdistyvd asia, johon

kokeilujen koetaan vaikuttaneen, on asumisen kiinnostavuus.

Kokeilemisesta laajemmassa kontekstissa kertoo muun muassa se, ettd vaikka Lapinjirvelld
kehitetddn asioita omaan tyyliin liiallisesta byrokratiasta vilittdméttd, nousi haastatteluissa
kuitenkin esiin kokeilemisen rooli osana julkishallinnollista toimintaa. Lapinjédrvelld kerrottiin
kunnan véhitellen oppineen miten julkisella puolella voidaan kokeilla. Lapindkyvyys on keskeistd
kunnan toiminnassa, mikd on otettu huomioon myods strategiassa. Kokeileminen ei myOskdin
onnistu, jos ajatellaan kaiken tdytyvdn olla valmiiksi suunniteltua. Kaiken kaikkiaan oltiin
tyytyvdisid siihen, ettd julkishallintoa on vihitellen alettu avata kokeiluille. Kunnan tahtotila on
selvasti myds tarjota muille mahdollisuus ottaa heistd mallia. Onnistuneiden kokeilujen
laajentaminen muualle nihddédn positiivisena ja Lapinjirvi haluaakin olla luomassa kokeiluja, joita
muutkin voivat kéyttdd. Esimerkiksi sosiaali- ja terveyspuolen kokeilujen toivottiin olevan
hyodynnettdvissd yhd laajemmin maakunta- ja sote-uudistuksen myotd. Kuntakentin muuttuessa

kokeilujen ndhdddn muuttuvan entistd laajemmiksi ja verkostomaisemmiksi.

Lapinjdrven ja Tyrndvin osalta yldluokista muodostuu vield yksi kokemuksiin liittyvd kokonaisuus:
kokeileminen osana kunnan toimintaa. Osana kunnan toimintaa Lapinjdrven kokeilujen koetaan
olevan vahva osa kunnan kokonaisvaltaista kehitysti. Pienen kunnan etuna ja voimavarana
ndhdddn sen ketteryys, joka tekee myods kokeilemisesta helpompaa. Useat Lapinjdrven
kehittimishankkeet ovat oikeastaan laajoja kokonaisuuksia ja pitkid prosesseja, jotka muodostuvat
monesta pienestd kokeilusta. Suurimmillaan kyse on ihmisldhtoisen kunnan isosta ja
toiminnallisesta muutoksesta, joka on alusta monille pienille kokeiluille. Osittain litkutaan jopa

strategisten kokeilujen tasolla (ks. Berg ym. 2014, 9). Hankkeet auttavat kokeilujen toteuttamisessa

57



ja hankerahoitus toimii monilta osin kokeilemisen mahdollistajana. Kunnassa koettiin erityiseksi se,
ettd Lapinjarven kaltainen pieni kunta voi olla mukana isoissa hankkeissa. Lapinjdrven
kokeilemisessa kyse on oikeastaan suuresta muutosprosessista. Kehitys on jatkuvaa ja koko ajan

tehddin uutta. Lisdksi kehittdimiseen kuuluu se, ettd aina on parantamisen varaa.

”Jos tehdddn irtonaisia kokeiluja, niin jos ne ei ikddn kuin oikeasti kiinnittdydy siihen
toimintaan, niin sitten se jdd irralliseksi ja vaik sieltd [oytyis joku hyvdikin

toimintatapa, niin se ei ikind jdad ikddn kuin eldmddn. Ja sit se on vaan turhaa tyotd.’

(H5)

Kokeilut yhdistyvit kunnan kehittdmisprosesseihin monella tapaa, ja kokeilemisen ja kehittimisen
kisitteiden voidaan sanoa nivoutuvan jossakin mairin yhteen. Sitd kuvaa hyvin se, ettd kokeiluilla
el ndhdi olevan suurta arvoa irtonaisina, jollaisia esimerkiksi Asikkalan kokeilut jossakin méérin
olivat. Kokeilut liittyvét kunnan perustoimintaan ja esiin nousi my0s ndkemys siitd, ettd kokeileva
kehittdminen olisi pitdnyt aloittaa Lapinjdrvelld jo paljon aikaisemmin. Resursseja on haluttu
suunnata ylldpidosta kehittdmiseen, jonka n&hdddn olevan vilttimétontd pienelle kunnalle.
Strategiassa kokeilut ja kokeileva toiminta nousevat esiin monen eri athealueen yhteydessa ja niiden
ndhdddn yhdistyvin keskeisesti ihmisldhtoisyyteen. Kaikesta huolimatta kokeilevan kehittdmisen

prosessin on pitinyt todistaa monesti hyvyytensd ja kestdvyytensa.

5.2.3 Vaikutuksia kuntakuvaan hitaasti mutta varmasti

Kunnan keskeisten toimijoiden ndkemyksen mukaan Lapinjdrven kuntakuvassa merkittdvia
tekijoitd ovat luonto, kaksikielisyys, maanviljely ja yrittdjyys. Lisdksi korostuvat liikunta,
yhteisollisyys ja luovuus. Kunnassa on vahvat kylét, joilla nikyy oma kyldidentiteetti. Oleellista on
myds sijainti, silld yhtddltd Lapinjarvi sijaitsee Eteld-Suomessa melko lyhyen matkan pddssa
Helsingistd, Porvoosta, Kouvolasta ja Loviisasta, toisaalta Lapinjdrvi ei ole kuitenkaan minkddn
kaupungin kupeessa, joten maaseutu korostuu. Lapinjiarvi saatetaan tietid myos joistakin
yksittdisistd asioista kuten Pukarin Paronista, siviilipalveluskeskuksesta tai Porlammin

osuusmeijeristd. Mikddn tekija ei kuitenkaan erotu kuntakuvassa juurikaan ylitse muiden.

Kuntakuvan muodostamisesta puhuttaessa Lapinjdrvelld nousevat esiin kuntakuvan luomisen
lahtokohdat ja tavoitteet sekd kunnan ja kuntalaisten aktiivisuus. Lapinjdrvelld kuntakuvan
luomisen ldhtokohdat ja tavoitteet ldhtevit liikkeelle siitd, ettd kuntakuvan luomista omista

vahvuuksista ja arvoista késin pidetdin tirkeédnd. Kunnan vahvuuksista kertovat myds brandin osa-
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alueet, joista on hyvd ldhted luomaan myo6s imagoa ja kuntakuvaa. Brindity0 on kuitenkin vield
tuoretta ja melko alussa. Lapinjdrvi haluaa luoda itsestddn etenkin rehellistd ja omia aitoja
vahvuuksia korostavaa kuvaa, joka pohjautuu positiivisille arvoille. Hyvéna 1ahtokohtana pidetidin
myos negatiivisen kuntakuvan puuttumista. Lapinjérvelld ajatellaan, ettd voidaan hyvin myos
kokeilla minkélainen kunta halutaan olla ja jatkaa tyotd sen mukaan. Uudenlaiset kokeilut, tavat ja
keinot kohdata ihmisid muovaavat osaltaan kuntakuvaa, kuten myos valmius vastaanottaa uusia
asioita. Lisdksi Lapinjarvelld otetaan taide mukaan tekemiseen. Kuntakuvan luomiseen liittyy my0s
joitakin tavoitteita. Thmisldhtdisyyden lisdksi halutaan ndyttdd kunnan olevan edelldkdvija.
Kunnasta halutaan luoda kuvaa mahdollisuuksien antajana, halpana ja hyvadni asuinkuntana seki
rehellisend maalaiskuntana. Lapinjirvelld halutaan olla my0s avoin ja auttavainen kunta. Kokeilut

ndhdédédn yhtend keinona luoda positiivista kuntakuvaa ja edistéé toivottuja tavoitteita.

Kunnan ja kuntalaisten aktiivisuudella ndhdédén olevan suuri rooli kuntakuvan muodostamisessa.
My®0s pieni kunta voi olla aktiivinen ja mukana isoissa hankkeissa. Téarkedd on, ettd kunta on
mukana ja sielld tapahtuu. Kunnanjohtaja on niin ikddn keskeinen, ja aktiivisella kunnanjohtajalla
voi olla suuri vaikutus kunnan ndkyvyyteen sekd maine- ja briandityohon. Lapinjédrvelld koetaan,
ettd kunnanjohtajan persoonallisuudella on vaikutusta myos kuntakuvaan positiivisessa mielessa.
Bréandityossd ja kuntakuvan luomisessa keskeisid toimijoita ovat my0s kuntalaiset. Kunta on
jarjestanyt kaikille avoimen kuntamarkkinointityopajan ideoinnin avuksi. Kyse on osallisuudesta ja
thmisten kohtaamisesta, joka vaikuttaa myos sithen viestiin, jota kuntalaiset kertovat kunnasta

eteenpdin.

“"Me halutaan olla edellikdvijd ja mukana oleva kunta, tédlld niin kun tapahtuu. Ja sit

’

vield meilldkin tddlld pddsee osallistumaan ja ihminen tulee kuulluksi ihmisend.’

(H5)

Kunta voi olla aktiivinen my6ds oman viestinndn keinoin. Lapinjérvelld viestitdidn muun muassa
kokeiluista kunnan omassa blogissa sekd sosiaalisessa mediassa. Tietoisuus kokeiluista onkin
levinnyt sosiaalisessa mediassa melko hyvin. Etenkin kuntalaisten suuntaan viestitddn myds kaikille
avoimissa tyOpajoissa, jotka toimivat yhtend kohtaamisen foorumina. Media kutsutaan paikalle, kun
jotakin tapahtuu. Tarkedd on, ettd median kanssa osataan keskustella. Kunnan oman viestinndn
halutaan olevan positiivista ja etenkin niyttdvésti tekemisen nidhdddan olevan samalla hyvai

markkinointia.
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Lapinjdrven osalta viimeisend yldluokkien ryhmittymand késitellddn kuntakuvan luomisessa
onnistumista. Lapinjirvelld koetaan, ettd kuntakuvan luomisessa on onnistuttu kohtalaisen hyvin.
Nékyvyyttd on saatu lisdd ja tehdylld tyolld ndhdddn olevan myds jonkinlaisia vaikutuksia
kuntakuvaan ja vetovoimaisuuteen. Kuntakuvan luomiseen liittyy kuitenkin aina omat haasteensa.
Kokeilut ovat onnistuneet lisddmidn nakyvyyttd sekd herdttimiidn huomiota ja kiinnostusta
lahialueella. Konkreettiset teot huomataan. FEtenkin Husulanmden alueen kehittdmis- ja
rakentamisprojekti on herdttdnyt huomiota. Lapinjdrvi on saanut pieneksi kunnaksi runsaasti
positiivista mediajulkisuutta. Nakyvyyttd on saatu eri medioissa aamu-tv:std paikallislehtiin, jotka
tarttuvatkin kokeiluihin aktiivisesti. Media seuraa mitd Lapinjarvelld tapahtuu ja on yhteydessa.
Huomioitavaa on, ettd myds pienet kokeilut saavat hyvin mediajulkisuutta. Nikyvyyttd parantaa
lisdksi asioiden liittyminen ihmisten omaan eldméddn. Pienten ja arkisten kokeilujen on
alemmassakin tutkimuksessa todettu heréttivdn runsaasti keskustelua sekd saavan positiivista
mediahuomiota (ks. Berg ym. 2014, 27). Lapinjirven saama positiivinen julkisuus on

moninkertaistunut kokeilujen myota.

Vaikka kokeilut ovat onnistuneet lisidméédn nikyvyyttd, koetaan kuntakuvan luomisen silti olevan
vililld haasteellista, tyoldstd ja hidasta. Mielikuvat eivit muutu hetkessd ja tunnettavuus kasvaa
hitaasti. Kunnan brdndi on vield palasia vailla selkedd kokonaisuutta. Medioissa ei kaikesta
huolimatta ole saatu valtavaa ldpimurtoa ja laajalla alueella erottuminen ndhddidn vaikeana.
Lapinjérvelld on kuitenkin vahva halu tehdd to6itd kuntakuvan eteen, vaikka lopputulokset

ndkyisivitkin vain hitaasti.

Hitaudesta huolimatta joitakin vaikutuksia kuntakuvaan ja vetovoimaisuuteen on haastateltujen
mukaan kuitenkin jo ndkyvissd. Lapinjarvelld halutaan luoda luovaa ja omaleimasta kuntakuvaa,
mikd on osittain onnistunutkin. Kuntaa on kuvailtu viime aikoina muun muassa trendikkaiksi ja
hippikunnaksi. Tydpajoista kummunnut markkinointi on ollut onnistunutta ja myos kuntalaiset ovat

alkaneet ndhdd kunnan rennompana kuivan ja virkamiesldhtoisen mielikuvaan sijaan.

”Lapinjdrvi sai just kuulla, ettd on tdmmaoinen boheemi ja trendien paikka.” (H4)
"Yks sanoi mulle, ettd te ootte tillainen uuden ajan, te ootte tdillainen hippikunta.”
(H4)

"Te ootte tommoisia uuden ajattelijoita.” (H4)
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Kokeileminen ja kokeilukulttuuri on selvisti ndkynyt kunnan toiminnassa ja silld on ollut vaikutusta
kuntakuvan luomiseen. Kokeilut tuovat myos luotettavuutta ja vaikuttavuutta kuntakuvaan. Lisédksi
profiloituminen kokeilevaksi kunnaksi ilmentyy eri tahojen kiinnostuksena kuntaa kohtaan, ja
kunnanjohtajaa on pyydetty kertomaan kunnasta moniin eri tilaisuuksiin. Kaiken kaikkiaan
positiivisen kuvan luomisen koetaan olevan tdhdn mennessd onnistunutta. Sen seurauksena
Lapinjarvelle on kunnan keskeisten toimijoiden mukaan onnistuttu houkuttelemaan joitakin
yrityksid sekd synnyttdiméddn tyopaikkoja. Kokeilujen ndhdddn merkitsevdn paljon kunnan

vetovoimaisuudelle.

5.3 Tyrnivin sisadnrakennettu kokeilukulttuuri

Tyrndvalld on oltu kokeiluhenkisid edelldkdvijoitd jo pitkddn. Juuret ovat 1990-luvulla, jolloin
kunnassa kehitettiin Meijerikatua ja kirjastoa uudella tavalla tekemailld. Kokeiluja on siis ollut jo
pidempédén, ja niiden edellytyksen ndhdddn olevan etenkin hyvd ja luottamuksellinen
padtoksentekokulttuuri. Kokeiluajattelu on kuitenkin korostunut ja laajentunut entisestddn
kunnanjohtajan vaihtuessa vuoden 2014 alussa. Strategiaprosessi vedettiin 1dpi uudenlaisella

osallistavalla tavalla ja sen myotd hallitun riskinoton péitettiin olevan hyvaksyttavaa.

Tyrndvalld kokeilukulttuuri eldd rakenteissa ja eri tavalla toimiminen on arkipdivdd viranhaltijoiden
tyossd. Viime vuosina tehtyjd kokeiluja ovat muun muassa pieniksi ja nopeiksi kokeiluiksi
médriteltdvdt peltotaideteoksen tekeminen sekd koko kunnan yhteinen neulegraftfitiprojekti,
sosiaaliohjaajan tyoskentely koulussa, sosiaali- ja terveydenhuollon puolen kotihoidon
mobiiliratkaisu sekd koulun ylijidméaruuan myynti. Kotihoidon kokeilussa otettiin kdyttoon uusi
dlypuhelimella toimiva palvelu tarkoituksena vapauttaa hoitajien resursseja aikaisemmasta hitaasta
tietojen kirjaamisesta enemman itse potilastyohon. Kokeilun kestoksi oli aluksi sovittu puoli vuotta,
minkd jdlkeen se on saanut jatkoa. Koulussa puolestaan aloitettiin kokeilu yli jddvin ruuan
myymisestd, vaikka etukdteen ndytti siltd, ettd kouluruuan myyminen olisi byrokratian vuoksi
haastavaa. Tyrndvélld kuitenkin tartuttiin ajatukseen ja ldhdettiin ratkomaan esiin nousevia
kysymyksid yksi kerrallaan. Vihitellen uusi toimintatapa 10ysi hyvdin muodon ja kokeilu on
vakinaistettu eli kouluruuan myyntid on jatkettu. Isoja kokeilevia kehittdmishankkeita ovat
puolestaan Palkin hevoskaava, Haurukyldn kiertotalouskyld sekd Rantaroustin uuden koulun
rakentaminen, jossa ldhdettiin haastamaan totuttuja tilankdyttGtapoja ja ideoimaan uusia ratkaisuja
rakentamiseen. Kunta toimii monessa perinteisestd poikkeavalla tavalla, mikéd ilmenee myds sote- ja

sivistysosastojen uudenlaisena sektorirajat ylittdvind yhteistyond. Seuraavaksi avataan kokeiluihin

61



ja kokeilemiseen liittyvid odotuksia ja kokemuksia sekd kytkeytymistd kuntakuvaan Tyrndvin

osalta analyysitaulukkoon (ks. sivut 35-36) perustuen.

5.3.1 Yhdessa tekemalli rohkeisiin ratkaisuihin

Tyrnavalla kokeilukulttuuriin kohdistuu odotuksia, jotka kuvastavat hyvin kunnan motivaatiota
juurruttaa kokeileminen vahvasti osaksi kunnan toimintatapoja. Tyrndvélli odotetaan eri
toimijoiden osallisuutta ja yhteistyon rakentamista, rohkeaa ja uudenlaista tapaa tehdé asioita sekid
hyvién ja pysyvén lopputuloksen saavuttamista kokeilujen my6td. Myds hyvinvoinnin, elinvoiman

ja vetovoimaisuuden vahvistamiseen kohdistuu odotuksia.

Yhtend ylidluokkana nousee esiin eri toimijoiden osallisuus ja yhteisty6. Kunnan henkilékunnan
odotetaan olevan motivoitunutta kokeilemaan. Tdrkednd ndhdddn myos, ettd henkiloston sisdlld
vallitsee luottamus ja ettd kaikkia tyOntekijoitd osallistetaan yhteiseen tekemiseen. Kunnan
henkil6ston osallisuutta sitoo yhteinen visio ja strategia, jotka luovat toiminnalle tavoitteet.
Henkildston motivoituneisuuden lisdksi keskeisend ndhdddn kuntalaisten osallistuminen. Odotukset
kohdistuvat yhteisollisen ja osallistuvan kunnan luomiseen, mikd ilmenee muun muassa asukkaiden

kuuntelemisena sekd kuntalaisten uskalluksena ldhestyd kuntaa ja tuoda esiin omia ideoitaan.

"Ehkd silld tavalla niin kun odotukset on, toivomme saavamme ja pystyvimme
motivoimaan meiddn henkilokuntaa. Toivomme sellaista porukkaa, joka motivoituu.”
(H7)

"Md ajattelen, ettd kokeilemista on sekin, kun kuntalaiset tuo ndkemyksid ja
uskaltavat esittid uudenlaisia tapoja tehdd. Se, ettd niihin tartutaan ja niitd ldhdetddn

selvittamddn. Asukkaillekin tulee semmoinen olo, ettd timd on heiddin kuntansa.’

(H7)

Tyrndvilld kokeilemisen odotetaan poikivan myos yhteisty6td erilaisten kunnan ulkopuolisten
tahojen kanssa. Kokeilujen myd6td uskotaan I6ytyvdn uusia kumppaneita, rahoitusmalleja ja
toiminnan rahoittajia. Uskottavien yhteistyotahojen kanssa toimimisen ndhddin tuovan kunnalle
my0ds ndkyvyyttd. Osallistaminen voidaan yleisesti ndhdd yhtend kokeilujen toimintamekanismina,
mikd viittaa siithen, ettd kokeiluihin liittyy tarve luoda verkostoja ja laajentaa niitd sekd kehittda

prosesseja vuorovaikutteisemmiksi (Berg ym. 2014, 5).
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Kokeilemisen prosessiin kohdistuu Tyrnédvilld paljon odotuksia ja tavoitteena on rohkea ja
uudenlainen tekemisen tapa. Ajatellaan, ettd kokeilemiseen kuuluu aito tekeminen ja haasteiden
nopea ratkominen. Kokeileminen ndhdéddn fiksuna ja jarkevénd toimintana. Oleellista on myos
uusien asioiden ja innovaatioiden rohkea kokeileminen. Téhdn liittyy ldheisesti vanhan
kyseenalaistaminen ja eri tavalla toimiminen. Ratkaisuja halutaan etsid uudella tavalla totuttuja
toimintatapoja samalla kyseenalaistaen. Omien toimintatapojen kyseenalaistamisen lisdksi myos
kumppanit haastetaan miettimadan, miten toimia uudella tavalla. Tavoitteena on muuttaa rakenteita
asioita toisella tavalla tehtdessd. Raskaista perinteistd halutaan eroon ja byrokratiaa halutaan
madaltaa. Tyrndvilld tavoitellaan reippautta, rohkeutta, vikkelyyttd ja notkeutta kunnan toimintaan.
Kokeilukulttuuriin yhdistyy myds odotuksia keskenerdisyyden ja epdonnistumisen hyviksymisesta.
Riskinoton tulisi olla sallittua, eikd epdonnistumisista saa syyllistdd. Tavoitteena on luoda
kulttuuria, jossa yrittdmisestd saa kiitosta. Tamén lisdksi kokeiluihin kohdistuu odotuksia
toimintatapojen muuttamisesta taloudellisemmiksi sddstimalld ja kohdentamalla resursseja uudella

tavalla.

"Md olettaisin ja ajattelisin, ettd kokeiluilta odotetaan sitd, ettd loydetddn uusia
tapoja tehdd, jotka on joko taloudellisempia tapoja suorittaa joku juttu tai loytdd
parempi tapa joka vaikka palvelee tyoyhteisod paremmin. Tai asiakastyytyvdisyys on

parempi.” (HS)

Uudenlaisen tekemisen tavan lisdksi suuria odotuksia kohdistuu siihen, ettd kokeilujen avulla
saavutetaan hyviéd ja pysyvid muutoksia toimintaan. Kokeilevalla otteella kehittdmalld yritetdén
parantaa prosessin lopputulosta ja synnyttdd parempia kaytdntdjd. Kokeilujen odotetaan todella
muuttavan asioita ja kehittdvin esimerkiksi entistd toimivampia kokonaisratkaisuja. Niiden avulla
pyritddn l0ytimain uusia parempia toimintatapoja ja kehittiméén sen myotd kunnan toimintaa yha
paremmaksi. Organisaation toimintatapojen kehittiminen on yksi tavallinen kokeilemisen tavoite
(Hassi ym. 2015, 4). Tyrndva haluaa olla eteenpédin pyrkivd kunta, jonka tekeminen on aidosti
tarkoituksellista. Tavoitteena onkin saada kokeilut vakinaistettua ja osaksi toimintaa. Kokeilemalla

pyritddn luomaan pysyvié lopputuloksia.
Kuten Asikkalassa ja Lapinjirvelldkin, myos Tyrndvélld kokeilujen odotetaan vahvistavan

hyvinvointia seki elin- ja vetovoimaisuutta kuten myds parantavan kuntalaisten palveluita.

Kuntalaisille halutaan tuottaa entistd parempia kokemuksia ja asiakastyytyviisyyttd halutaan
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parantaa. Kuntalaisten hyvinvointi nostetaan tirkeéksi tekijaksi, joka syntyy osaltaan koko kunnan

hyvinvoinnin ja elinvoimaisuuden myota.

“Tietenkin on tdrkedd, ettd kuntalaiset voi hyvin ja ndin, mutta on siind toisaalta sit
taas tamd ettd kuntalaisetkin voivat hyvin jos meiddn kunta kokonaisuudessaan voi

hyvin ja on elinvoimainen. Jos meiddn kunta on tunnistettava ja esilld.” (H8)

Myonteinen kuntakuva ja tunnettavuuden vahvistaminen ovat myods Tyrnavélld vahvasti osana
kokeilemiseen kohdistettuja odotuksia. Kunnan keskeiset toimijat korostivat, ettd kunnassa halutaan
Tyrndvdan ndkyvdn ulospdin, minkd seurauksena my0s kunnan tunnistettavuus paranee.
Kokeilemisen keinoin halutaan vahvistaa positiivisia ajatuksia kunnasta. Kokeilemisen tavoitteisiin
lukeutuvatkin my6s kuntamarkkinointi ja kunnan imagon parantaminen. Hyvdn kuntakuvan ja
kokeilujen avulla pyritddn vahvistamaan kunnan houkuttelevuutta ja elinvoimatekijoitd. Kunnan ja
yrittdjien uskotaan hyotyvin toinen toisistaan ja ketterdn toiminnan avulla halutaan houkutella
Tyrnaville entistd enemmaén yrityksid, sekd pienid ettd suuria toimijoita. Tavoitteeksi nousee timin
liséksi palvelujen ja asukkaiden saaminen kuntaan. Tarkoituksena on vahvistaa elinkeinoeldmén

mahdollisuuksia sekd kunnan hyvinvointia ja elinvoimaisuutta kokonaisvaltaisesti.

5.3.2 Tyrnivin kokeileva tekemisen tyyli

Tyrndvian kokemukset kokeiluista perustuvat osittain samoihin eri toimijoiden yhteistyohon,
kokeilemisen piirteisiin, kokeiluprosessin etenemiseen seké lopputuloksiin ja vaikutuksiin liittyviin
asioithin kuin Asikkalassa ja Lapinjdrvelld. Erityisend Tyrndvilld nousee kuitenkin esiin se, ettd

kokeilukulttuuri on kunnassa sisdistetty toimintatapa.

Tyrnavilla eri osapuolten toimintaa ja yhteistyotd kuvaa hyvin sanapari positiivinen osallisuus.
Juuret ovat toimivassa, pitkdaikaisessa vahvassa ja luottamuksellisessa paitoksentekokulttuurissa.
Viranhaltijat uskaltavat esittdd ideoita luottamushenkildille jo aikaisessa vaiheessa ennen
paddtoksentekoa ja asioiden vastaanottaminen poliittisella puolella on positiivista. Kokeilujen
tekemisen ndhdédédn edellyttavian keskustelevaa kulttuuria paatoksentekijoiden kanssa sekd rohkeutta
ja  jonkintasoista  yksimielisyyttdi  péidtoksenteossa.  Haastateltavat  pitivdit  Tyrndvén

padtoksentekokulttuuria mydtimielisend kehittdmiselle, kokeilukulttuurille ja innovaatioille.
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"Kokonaisuudessaan pddtoksenteko on varmasti hyvin semmosta myotdamielistd
kehittimiselle ja kokeilukulttuurille ja innovatiiviselle tekemiselle ja innovaatioille.”
(HS)

"Tdn kunnan vahvuuksia on semmonen aika rohkee ja sitten myoskin yksimielinen ja
hyvd pddtoksentekokulttuuri, joka ei oo mikddn itsestidnselvyys kunnissa eikd

Julkisella sektorilla ylipddtddn. Se antaa semmoisen hyvin pohjan ldhtee tekemdidin

erilaisia kokeiluja.” (H9)

Tyrndvan toimijoiden mukaan riitaisan poliittisen kentdn ndhdddn yleisesti hankaloittavan
kokeilemista. Tdma saattaakin olla yksi syy, minkd vuoksi Asikkalassa kokeilukulttuuri ei saanut
kovin vahvaa asemaa. Tyrndvélld sekd kunnanjohtajalla ettd muilla esimiehilld ja henkilokunnan
tyOyhteisolld koetaan olevan keskeinen rooli kokeilemisen mahdollistamisessa. Kokeilukulttuurin
ndhdddn henkildityvin kunnan innostuneeseen ja kannustavaan johtoon, ja kunnanjohtaja lisddkin
toiminnallaan myds kokeilujen ja kunnan ndkyvyyttd. Térkedksi todettiin myds johtavien
viranhaltijoiden sitoutuneisuus kokeiluihin sekd esimiesasemassa toimivien kokeilumyonteisyys.
Kokeilemisen ndhddin vaativan my0s innostuneen, kannustavan ja rohkaisevan tydyhteison sekid
tyokaverit. TyOyhteis6 voi synnyttdd yksittdisille tyontekijoille halua panostaa henkilokohtaisesti
toimintaan, ja kunnan sisdlld halutaan pitdd ylld sopivaa pientd kilpailuhenked kokeilemisessa.
Motivoituneilla ithmisilli on halu kehittdd, ja muutaman eniten innostuneen kautta saadaan
uskallusta kokeilla levitettyd kunnan sisdlld eteenpdin. Yksiloiden toiminnan ndkokulmasta
katsottuna oleellisena pidetddn uskallusta mennd my0s oman mukavuusalueen sekd omien
tyotehtavien ulkopuolelle. Kokeilemisen ndhdddn vaativan myds sekd hyvdd ammatillista
itseluottamusta ettd luottamusta toisten ammattitaitoon. Eri sektoreiden vililla tehddén kokeilevaa
yhteistyotd, mistd hyvd esimerkki on sosiaali- ja terveyspuolen sekd sivistyspuolen johtavien
viranhaltijoiden yhdessd perustama Lupa tehdd toisin -ryhmd, jonka tarkoituksena on tukea
ratkaisukeskeistd yhteistyotd. Luottamus ja keskustelu ovat erittdin tarkeitd kokeilujen etenemisen

kannalta.

Asukkaiden osallisuus koetaan tirkednd osana kokeilukulttuuria. Kuntalaisilla on laajat
osallistumismahdollisuudet ja heiddn toiveisiinsa tartutaan. Tyrndvéldisilli on monesti my0s
mielipide asioihin. Parhaat kokeilut syntyvit ldhelld kuntalaista ja tyontekijdd. Esimerkiksi
Rantaroustin koulun suunnittelemisessa loppukédyttdjat eli lapset ja perheet pddsivdt olemaan
mukana. Tyrndvilld voidaan reilusti sanoa, ettd osallisuuden ja yhteisollisyyden luomisessa on

onnistuttu. Myods kumppanuus nostetaan kaiken kaikkiaan tirkedksi osaksi kokeilukulttuuria. Aidot
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kokeilut syntyvit eri toimijoiden yhteisty6lld, ja parhaiksi kokeiluiksi koetaan ne, joissa on hyvi
kumppani. Kumppaneita ei kuitenkaan pééstetd helpolla vaan heitdkin haastetaan tekeméén erilaisia
ratkaisuja. Ulkopuolisen asiantuntemuksen hankkiminen saadun rahoituksen avulla on ollut
merkittdvissd roolissa monissa Tyrndvén tdhdnastisissa kokeiluissa. Ylipddtddn Tyrndvélld asenne
on se, ettd kehittdmisihmiset eivét voi tehdd kokeiluja vain itsekseen vaan tekemiseen tarvitaan

mukaan monta eri tahoa ja toimijaa, jotta lopputuloksesta syntyy hyva.

Kokeilemisen piirteisiin lukeutuu Tyrndvélld hallittu riskinotto, kokeilemisen yhdistyminen
laajemman tason toimintaan sekd aito, arkinen ja wuusi tekeminen, jota tarkastellaan
ensimmadiseksi. Tyrndvén kokeilemista kuvaa hyvin toiminnan uutuus, innovatiivisuus ja kehitys,
yksinkertaisuus ja arkipdivdisyys sekd aito tekeminen. Liséksi kokeileminen koetaan vililld myds
tyolddksi ja haastavaksi. Kokeilemisessa on monesti kyse uusien asioiden testaamisesta ja
ratkomisesta. Kokeileminen yhdistetddn Tyrndvélld erilaisiin innovatiivisiin konsepteihin, ja
kokeilujen ndhdédan olevan tiiviissd yhteydessd innovatiivisiin hankintoihin. Kokeilukulttuurin jopa
parasta antia todettiin olevan se, ettd pieni kunta pddsee testaamaan innovaatioita. Kokeilut ovat
jatkuvan kehittdmisen viline. Monet kokeilut koetaan konkreettisina ja arkipdivéisind tekoina.
Monen pienen asian yhdistiminen voi saada aikaan ison muutoksen. Téarkedd on, ettd asioita ei

tehda litan monimutkaisesti, silld kyse on matalan kynnyksen ratkaisuista.

"Kokeilukulttuuri synnyttid helposti ajatuksen ettd vau ja miten tdmd on mahdollista,
mut se on than arkipdivdisid asioita asioiden eteen. Ja kun niitd tekee ketjussa niin sd

oot saanut ison muutoksen aikaan.” (H7)

Aito tekeminen ja jatkuva tekemélld oppiminen ovat tyypillisid Tyrndvian kokeilukulttuurille.
Kunnassa on halu tehdi asioita ja pdivittdinen tekeminen muokkaa toimintakulttuuria. Asiat eivét
saa jaddd kunnianhimoisiksi suunnitelmiksi vaan niistd tdytyy seurata my0s toimintaa. Tama on
kuitenkin monesti helpommin sanottu kuin tehty. Kokeileminen vaatii nimittiin sinnikkyyttd ja
vahvoja perusteluja. Helpoin vdyld ei vilttamattd ole aina hedelmillisin ja kokeilemisen koetaan
olevan aika ajoin raskasta tyotd. Monissa uusissa asioissa ilmenee aluksi vastarintaa. Pelkdstidin
ongelmia etsimidlld ei kuitenkaan pddstd eteenpdin, joten kokeilemisen koetaan olevan
valttimatontd. Haasteiksi voidaan lukea myds se, ettd organisatorisesti vaikeat kokonaisuudet eivét
tue kokeilua. Tyrndvallad korostetaan, ettd onnistuminen ei ole pysyvé olotila ja sen eteen on tehtdva

jatkuvasti toitéa.
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Myos Tyrndvilld uskaltaminen, hallittu riskinotto ja epdonnistumisen hyvidksyminen ovat
kokeilemisen ytimessd. Uskaltamiseen yhdistyvét halu olla rohkea ja haastaa itsensd. Tyrndvalla
uusien ideoiden esiin tuominen on hyvaksyttyi ja sithen kannustetaan. Kokeilemisen uskaltaminen
ja hallitun riskinoton hyviksyttdvyys kumpuavat jo strategiasta. Tyrnédvillad korostettiin etenkin sité,
ettd kokeilukulttuurille tyypillisen riskinoton tiytyy olla hallittua. Etenkin suurempien projektien
perustana on monesti riskianalyysi. Asikkalan ja Lapinjdrven tavoin Tyrndvélldkin nostettiin esiin
epdonnistumisen hyvidksyminen osana kokeilemista. Kaikilla on lupa epdonnistua ja

tyrnédvaldisittdin ajateltuna, jos ei epdonnistu koskaan ei ole yrittanyt tarpeeksi.

Tyrndvalla kokeilukulttuurille koetaan olevan ominaista yhdistyminen laajemman tason
toimintaan. Ensinndkin tdmd ndkyy hankerahoituksina, jotka mahdollistavat monet
kokeiluprojektit. Kokeiluihin ei ole kunnalla yliméérdistd rahaa, vaikka eri tavalla toimimisen
ndhdddn monesti olevan kustannustehokkaampaa. Toiseksi kokeilukulttuuri liitetddn Tyrndvélla
kansallisiin tavoitteisiin byrokratian madaltamisesta (ks. Valtioneuvoston kanslia 2015a, 26).
Kokeilukulttuuriin eiviat kuulu monimutkainen prosessi, hitaat hankerahat ja byrokratia, jotka
joutuu kohtaamaan valitettavan usein tehdessd yhteistyotd erilaisten tahojen kanssa. Kolmanneksi
Tyrndvilla kommentoitiin my0ds valtakunnallisia kokeiluhankkeita, joiden raha tulisi ohjata
suorempaan itse tekemiseen. Maakuntauudistuksen ja sithen liittyvien muutosten ndkokulmasta
pidettiin tirkednd, ettd kuntakentin uudistusten rajapinnassa uskallettaisiin tehdd rohkeasti
kokeiluja. Murrosvaiheissa on hyvé kokeilla uutta, mutta myd6s tisséd tulisi muistaa, ettd kokeiluja

kannattaa ensin tehda pienissd asioissa ja vasta sen jdlkeen edetd suuriin.

Seuraavana asiakokonaisuutena tarkasteltavaan kokeiluprosessin etenemiseen liittyy Tyrndvilld
monia samoja tekijoitd kuin Asikkalassa ja Lapinjirvelld, esimerkiksi eri tavalla tekeminen.
Kokeileminen ndhddidn erilaisena ja tavallisesta poikkeavana ldhestymistapana asioihin, jonka
myo6td voidaan litkkua vanhoista toimintatavoista uusiin. Tyrndvélld pohditaan jatkuvasti, miten
asiat voisi tehda toisin, sekd hankkeiden alussa ettd jokaisessa vaiheessa. Myds ulospdin halutaan
kyetd ndyttdméén, ettd toisella tavalla toimiminen on mahdollista. Vaihtoehtoisten toimintatapojen
miettiminen on usein raja-aitoja madaltavaa tai rikkovaa. Uuden kokeileminen johtaa monesti my0s
itsessdén parempien ja aikaisemmasta poikkeavien toimintatapojen loytymiseen eli eri tavalla
tekemisen prosessin voidaan ndhdd hyddyttivin tekemistd kahdesta eri suunnasta katsottuna.
Vaikka kunnan rooli tulee ldhiaikoina muuttumaan, halutaan Tyrnédvilld jatkaa erilaisten
toimintatapojen etsimistd, silld tulevaisuudessa tapoja tehdd toisin tarvitaan vield nykyistd

enemman.
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“Kaikissa toimenpiteissd mitd tehdddn, tehdddn jollakin tavalla aina ajatusprosessi
ettd onko tamd jdrkevin tapa, voisko tehdd jollain erilaisella tavalla paremmin. Ehkd
myods se, ettd haastetaan jo olemassa olevia rakenteita, muun muassa lakia ja
kéytdinteitd ja vastaavia ettd miten niitd oikeesti tulkitaan niin sekin on tulkinnan

mahdollisuuksia.” (H7)

Eri tavalla tekemiseen liittyy erittdin l&heisesti vallitsevien rakenteiden ja toimintatapojen
kyseenalaistaminen. Olemassa olevia monesti pitkdaikaisia rakenteita halutaan lihted tietoisesti
haastamaan, mikd vaatii jokaiselta uskallusta sekd omien ettd kumppanien toimintatapojen aitoon
kyseenalaistamiseen. Tétd toimintaperiaatetta noudattaen Tyrndvélli on onnistuttu muuttamaan
perinteitd ja kehittimddn toimintatapoja jarkevdmmiksi. Monesti vanhojen rakenteiden oletetaan
olevan vahvoja, mutta Tyrndvin esimerkki todistaa, ettd nithin on kuitenkin mahdollista saada
aikaan muutoksia. Edelld kuvatun kaltainen tekeminen yhdistyy myds prosessin myo6td tapahtuvaan
oppimiseen. Kokeilukulttuurissa opitaan prosessin jokaisessa kohdassa ja kokeileminen kehittyy
prosessin aikana. Monista asioista ei etukdteen tiedetd niin paljon kuin luullaan, mutta
epdvarmimmista kokeiluista syntyy usein juuri mielenkiintoisimpia. Keskenerdisyys tulee hyviksya
ja virheet pitdd sanoa ddneen, jotta niistd voidaan oppia. Ensin negatiivisilta tuntuvat kokemukset on
usein mahdollista kddntdd positiiviseksi oppimiseksi. Asioita kannattaa testata myos aluksi

olemassa olevalla alustalla, minka jilkeen on helppo ldhted luomaan uutta.

Tyrnavalla halutaan pyrkid tomerasti kohti tavoitteita. Kokeilemiseen liitetdédn Lapinjdrven tavoin
nopea liikkeelle ldhteminen sekd tiettyd pddmdirdd kohti pyrkiminen. Kokeilemisen prosessin
ajatellaan ldhtevén liikkeelle omista tarpeista, ja asioita ldhdetddn viemédn eteenpdin sitd mukaa,
kun niitd nousee esiin, vélilldi melko spontaanistikin ja kokeilujen koosta riippumatta. Myos
mittaluokaltaan isoja kokeiluja pyritddn tekemidén nopeasti. Tamé vaatii uskallusta ja rohkeutta
tarttua voimakkaasti toimeen, vaikka aivan joka kerta ei pdistdisikddn prosessissa loppuun asti.
Tyrnavalla koetaan myds, ettd ilkeisiin ongelmiin tulee tarttua nopeasti ja yhteistydldhtoisesti. Yksi
mahdollisuus hankalien yhteiskunnallisten ongelmien hallitsemiseksi on pilkkoa niitd osiin
kokeilujen avulla (Annala ym. 2016, 7). Etenkin pienemmille kokeiluille on tyypillistd, ettd niitd
saatetaan aloittaa jopa kesken kauden. Esimerkiksi koulun ylijddmédruuan myymiseen liittyva
kokeilu aloitettiin kesken lukukauden. Kokeiluilla saattaa olla tietty aikaméére, mutta niiden keston
el valttimattd tarvitse olla rajattu. Tyrnavilla pidetddn tdrkednd, ettd kokeiluilla on tietty pddmaara.

Kokeilujen toivotaan tdhtddvéan pysyviksi ratkaisuiksi ja jos ne uhkaavat jiddd vain viliaikaisiksi,
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on jotakin tehtdvd toisella tavalla ja kokeiltava uudestaan. Kokeileminen on I&htokohtaisesti

tulevaisuusorientoitunutta tekemista.

Lopputulos ja vaikutukset, jotka muodostavat seuraavan asiakokonaisuuden, ovat Tyrndvalla
pitkdlti positiivisia. Tyrndvélld kokeileminen on johtanut hyviin lopputuloksiin ja saadun
palautteen perusteella kokeiluihin ollaan pddosin tyytyviisid. Onnistuneiden hankkeiden myotd
myds uusiin projekteihin liittynyt muutosvastarinta on hiipunut. Kuntalaisten kommentit kokeiluista
ja muutoksesta vaihtelevat, mutta parhaiten onnistuneista kokeiluista puhutaan laajalti. Tyrndvalla
koetaan, ettd vuoropuhelu, palvelun rakentaminen yhdesséd ja erilaisten ratkaisujen miettimiseen
haastaminen ovat avainasemassa hyvédin lopputulokseen pddsemisessd. Projektit ovat olleet
onnistuneita ja tavoitteisiin on padsty. Onnistuneista kokeiluista on saatu mydnteisid kokemuksia,
joten ei ole ylléttavaa, ettd eri osapuolet ovat tyytyviisid. Kokeilujen my6td prosesseihin on saatu
tehokkuutta ja esimerkiksi kotihoidon kokeilussa tyOvoimaresurssi saatiin vapautettua
yliméérdisestd kirjaamisesta aitoon laadun parantamiseen. Onnistumisesta kertoo myos se, ettd
monet kokeilut ovat olleet kaikkien osapuolten kannalta kannattavia, mistd esimerkiksi voidaan
nostaa koulun ylijidméruuan myynnin kokeilu. Ylijddméaruuan kokeilu on my6s hyvéd esimerkki
jatkuvaksi kdytannoksi jadneestd kokeilusta, silld kokeilun my6td onnistuttiin luomaan uusi toimiva
toimintatapa. Suurin osa muistakin kokeiluista on jddnyt jatkuviksi, entistd paremmiksi

kaytannoiksi.

Onnistuneilla kokeiluilla on luonnollisesti myds monenlaisia vaikutuksia kunnassa. Tyrndvilla
koetaan, ettd kokeiluilla on elinvoimavaikutusta. Elinvoima syntyy monen kokeilun summana.
Kunnassa uskotaan siihen, ettd tulevaisuuden kunnat etsivit elinvoimaa yhd enemmin hankkeiden
ja kokeilujen avulla. Kokeiluihin liitetdidn my0s vaikuttavuus ja muutos yleisesti. Aidon
vaikuttamisen ndhdddn olevan mahdollista kokeilujen avulla, ja asioita saadaan muutettua. Myos
muiden kokeilemaan houkutteleminen synnyttdd muutoksia. Kokeiluja pidetddn lisdksi keinona
saada aikaan yhteiskunnallisia muutoksia ja Tyrnédvilld toivotaankin, ettd hyvit kdytdnteet voidaan
skaalata esimerkiksi kuntakentdn muutostilanteissa my6s muualle. Teknisilld ratkaisuilla voidaan
mahdollistaa asioita, mutta todellisen muutoksen tulee olla kulttuurissa. Muutoksen syntyd kuvaa

my0Os prosessin eteneminen:

“Ensin kokeillaan pienemmdssd mittakaavassa ja sit ne hyodyt ja haitat ehkd jollakin

tasolla loydetdcdn ja sit ne viedddn isompaan mittakaavaan”. (HS)
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Viimeisend kokemuksiin liittyvdnd kokonaisuutena kisitellddn kokeilemista osana kunnan
toimintaa. Tyrndvdn kunnan keskeisten toimijoiden tarinoista kdvi ilmi etenkin se, ettd
kokeilukulttuuri on kunnassa sisdistetty toimintatapa, mikd on selked ero Asikkalaan, mutta
jokseenkin myos Lapinjdrveen. Tyrndvdn mielipide on, ettd kokeilemista ei kannata tehdd itse
kokeilemisen takia. Té&hdn liittyy myods se, ettd kokeiluista ei aina puhuta kokeiluina ja
kokeilukulttuuri-sanan saatetaan jopa ndhda luovan harhaanjohtavaa mielikuvaa. Kiytinnossé kyse
on kuitenkin juuri kokeilemisesta ja sithen kuuluvasta eri tavalla toimimisesta. Kun kokeiluja ei
hahmoteta niin vahvasti yksittdisind kokeiluina, ne ovat sisélld rakenteissa ja toimintatavoissa sen
sijaan, ettd olisivat péélle liimattuja tekoja. Kokeilujen hahmottamisessa on vililld haasteita jopa
oman organisaation sisdlld, silld kokeilut piiloutuvat Tyrndvélld osaksi perustyotd. MyoOskddn
kuntalaiset eivit mielld kunnan toimintaa kokeilemiseksi. Kokeilut olisikin helpompi tunnistaa, jos
kunnassa ei koskaan tapahtuisi mitddn. Tyrndvin sisddnrakennettu kokeilukulttuuri, joka ulottuu
kunnan koko organisaatioon ja jossa asiat ovat syvidlld toimintatavoissa, on vield melko
poikkeuksellista kuntakentilld. Erityistd on myos, ettd Tyrndvilld on ldhdetty kokeilemaan asioita

jo ennen, kuin kokeilukulttuuri on nostettu kansallisella tasolla esiin tuomalla se hallitusohjelmaan.

"Mind huomaan sen meiddn kunnassa, ettd ei valttdmdttd ite ees huomaa sitd ettd
kyseessd on kokeilukulttuuri. Se on niin luontaista pohtia sitd, ettd miten tehtdis

toisin.” (H7)

Tietoisuus siitd, ettd kunnassa toimitaan kokeilevasti on tullut tekemisen myo6td. Sen myo6td
kokeilukulttuuri on nostettu my0s strategiaan ja kokeilut ovat saaneet entisti vahvemman
oikeutuksen yhdistyessdin kunnan strategiseen pddmdadrddn. Sallivaa toimintakulttuuria on luotu
myo6s vetdmilld strategiaprosessi itse ldpi, ilman ulkopuolista konsulttiapua. Strategian kautta on

haettu yhteinen paivittdiset kokeilut salliva kulttuuri ja suunta tekemiselle.

5.3.3 Omista vahvuuksista syntyy aito kuntakuva

Tyrndavan kuntakuvassa nousee kunnan keskeisten toimijoiden mukaan esille etenkin tietynlainen
kulttuurimaisema, jolla tarkoitetaan sekd ympariston lakeutta ettd keskustan kaunista
rakennuskantaa. Lakeus on tyrndvéldisille sekéd visuaalisesti merkittdvd elementti ettd elinvoiman
alkuldhde. Maaseutukunnaksi jopa poikkeuksellisen iso prosentti védestostd tyoskentelee
alkutuotannon parissa. Elinkeinorakenteen liséksi poikkeuksellista on nuori ikdrakenne. Tyrnéville

on ominaista myds kotiseutuylpeys sekd mutkaton ja ajassa kiinni oleva elama.
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Tyrndvilld koetaan, ettd kuntakuvan muodostamiseen vaikuttavat kunnan omat vahvuudet,
aktiivinen viestintd ja media, verkostot ja osallisuus seké tiettyjen painopisteiden esiin nostaminen.
Lapinjarven tapaan my0s Tyrndvilld kuntakuvan muodostamisessa halutaan ldhted liikkeelle
kunnan omista vahvuuksista. Mielikuvaa halutaan vahvistaa omista vahvuuksista késin eli
kdytannossd Tyrndvd pyrkii vahvistamaan nykyistd kuntakuvaansa. Oleellista on tunnistaa ne
piirteet, jotka erottavat kunnan muista. Tdytyy tunnistaa ja kertoa rohkeasti siitd, mitd oikeasti
ollaan. Jopa negatiivissdvytteisid késityksid on mahdollista kadntdd vahvuuksiksi. Tyrndvilla
ajatellaan, ettd tulevaisuuden kunta profiloituu rohkeasti omaksi itsekseen ja kehittyy sen myota.
Kunnan vahvuuksien ja kehityskohteiden hahmottaminen on niin ikdin yksi kokeilukulttuuria
edesauttava tekijd (Pakarinen & Erkkild 2017, 309). Kuntakuvan luomisen taustalla ovat my0s
Tyrndvan hyvit sisdiset kdytdnnot eli muun muassa hyvé padtoksentekokulttuuri ja motivoitunut
henkilokunta. Poikkihallinnollista yhteistyotd tehdddn mahdollisimman paljon ja sddnnéllisissd
koko henkiloston kokoontumisissa keskustellaan sisdisen ja ulkoisen viestinndn merkityksesta.
Kunnan kaikki tyontekijat ovat mukana tekemdssd ja luomassa Tyrndvdn nédkoistd kuntakuvaa.
Kuntakuvan luomisen ajatellaan vaativan aitoja tekoja eiki se saa olla paille liimattua, miké kertoo
siitd, ettd Tyrndvilld halutaan tehdd asioita ja kertoa niistd vastuullisesti. Jos tekemiselld on aito

tarkoitus, ndkyy se myos ulospdin. Esille nostetaan etenkin aidosti mielenkiintoisia asioita.

"Mutta me ldhdettiinkin sitd kautta, ettd me oikeesti tunnistetaan ne asiat, missd me
ollaan erilaisia kuin muut ja niiden pohjalta rakennetaan sitd kokonaisuutta. Koska
kylld me nédhddcdn, ettd tulevaisuuden kunta, ne on niitd jotka pystyy profiloitumaan ja

rohkeasti olemaan omia itseddn.” (H9)

Tyrndva tarjottimelle —hankkeessa luotiin Tyrndvdn osaamista —brdndi. Bréndid tehtiin
tyrndvildisten ndkoiseksi yhdessd yritysten kanssa. Briandi koostuu asioista, joita tehdddn ja niiden
kokonaiskuvasta tavoitteena tuoda toiminnalle ja tuotteille kasvot. Esimerkiksi paikallisten yritysten
tuotteet saavat oman numeron, jolla tarkka alkuperd on mahdollista jdljittdd. Briandi kokoaa yhteen
monia eri toimijoita ja kunta on sitoutunut edistiméén sen nakyvyytti. Tyrndvilld haluttiin korostaa
myoOs sitd, ettd brdnditoimisto toimi vain ohjeistajan roolissa brdndin luomisen prosessissa ja

varsinainen ty0 tehtiin itse.

Kuten Asikkalassa ja Lapinjarvelldkin, myos Tyrndvélld aktiivisen viestinnin ja median rooli
ndhdddn keskeisend. Tyrndvilld halutaan tehdéd asioita ndkyvisti silld ajatuksella, ettd my0s pieni

kunta voi tehdd asioita isosti. Kunnassa on reipas tekemisen meininki ja asioista halutaan kertoa
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normaalista poikkeavalla tavalla. Tdhdn liittyy ldheisesti kunnan oma viestintd. Sosiaalisessa
mediassa viestitddn aktiivisesti ja esimerkiksi Facebookia pdivitetddn monen henkilén voimin
persoonallisella otteella. Sekd sisdisen ettd ulkoisen viestinndn avoimuuteen halutaan kiinnittda
huomiota ja my0s tulevista suunnitelmista halutaan kertoa avoimesti. Kunnassa ei osteta mainontaa
tai markkinointia vaan mieluummin panostetaan sithen tekemaélld itse. Kokeiluista viestitiin muun
tyon ohessa. Viestinndn laajuuteen on haluttu kiinnittdd huomiota muun muassa juuri kuntaimagon

kehittamisen vuoksi.

Media on yleensd kiinnostunut Tyrndvéstd ja tarttuu herkésti positiiviseen tekemisen meininkiin.
Kun medialle avaa projektien taustaa ja tavoitteita, luo se padsaantdisesti positiivista kuvaa asioista.
Toimittajat seuraavat kunnan sosiaalisen median kanavia ja lehdistd seuraa muutenkin aktiivisesti
kunnan tapahtumia sekd kyselee lisdtietoja heti tilaisuuden tullen. Tyrndvélld koetaan, ettd
positiivinen kuntakuva antaa toisaalta evditd kohdata media myds negatiivisissa asioissa.

Kokeilujen ndhddin vaikuttavan kuntakuvaan erityisesti silloin, kun media tarttuu niihin.

Kuntakuvan muodostamisessa vaikutusta on myds verkostoilla ja osallisuudella. Yhtaaltd
verkostot mahdollistavat yhteistyon uskottavien ja tunnettujen tahojen kanssa, mikd tuo myos
ndkyvyyttd. Tyrnavilld on ollut myds yhteisty6td julkisuuden henkildiden kanssa, mikéd on osaltaan
lisdnnyt ndkyvyyttd ja yhdistdnyt eri osapuolten toimintaa. Toisaalta kuntakuvan luominen on
tirkedd myoOs yhteistybkumppaneiden saamiseksi. Yhteistyd suurten toimijoiden kanssa vetdd
mukaan myds pienempid kumppaneita. Yksi esimerkki yhteistydsté eri toimijoiden kanssa on edelld
jo mainittu brandin luomisen prosessi, jossa yritysyhteistyd oli keskeisessd asemassa. Kuntakuvan
luomista ja kumppanien etsimistd pidetddn tidrkednd my0Os rahoituksen saamiseksi. Myo0s
kuntalaisten osallisuus mielikuvan luomisessa kertoo osaltaan kunnan yhteisty6lahtdisyydesta.
Tyrndvilld luodaan yhteisollistd ja osallistuvaa kuntaa, silld vastoin yhteison ndkemystd luotu
kuntakuva vaikuttaa heti péélle liimatulta ja on vain lyhytaikainen. Kaikki toiminta on
asukasystéavillistd, miké vaikuttaa my0s sithen, ettd tyytyvéiset asukkaat levittivit mielikuvaa myos
eteenpdin. Mielikuvatyd ldhtee oikeastaan asukkaiden kokemusten vahvistamisesta. Kokeilujen
voidaan ndhdd vaikuttavan kuntakuvaan juuri kuntalaisten kautta, ja osallistumisella ja
vaikuttamisella nidhdddnkin olevan positiivinen vaikutus kuntakuvaan. Tyrnavildisiltd 16ytyy
kotiseutuylpeyttd, joka auttaa levittdmddn myoOnteisti kuvaa kunnasta eteenpdin. Myds media

tarttuu paremmin kuntalaisten kuin kunnan tekemiseen.
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Kuntakuvan muodostamisessa ndhddin tirkednd myos tiettyjen painopisteiden esiin nostaminen.
Kokeilut vahvistavat kuvaa nykyaikaisesta, rohkeasta, reippaasta ja notkeasta kunnasta. Tyrnévalla
halutaan profiloitua ennakkoluulottomaksi ja murtaa kuvaa raskaista perinteistd. Ajoittainen
kyseenalaistaminen koetaan hyvini ja se luo myos osaltaan ketterdd imagoa. Téllaisen kuntakuvan
luominen vaatii my0ds rohkeita yhteydenottoja, mikd on kuitenkin Tyrnavélle melko luontaista.
Tyrndva haluaa profiloitua maaseutu-, kiertotalous- ja alkutuotantokunnaksi. Imagollisesti my0s
kestdvd kehitys ndhdddn hyvdnd suuntana. Tavoitteena on olla eteenpdin pyrkivd moderni

maalaiskunta.

“Jos me rohkeesti kerrotaan, et meilld on alkutuotanto ja se on tosi hifid ja perustuu
ndihin juttuihin. Aikaisemmin se on ollut ettd juntit sielld viljelee perunaa. Mut sit
tavallaan se on saatu kddnnettyd et se on -- todella hienoa et jotkut pystyy tekemddn

puhdasta ruokaa lihelld ja saamaan sen jonnekin eteenpdin.” (H9)

Maalaisuus ja Pohjois-Suomi voidaan monista vastakkaisista késityksistd huolimatta ndhdd myos
etuina. Kokeiluilla on ollut positiivinen vaikutus Tyrnidvén kuntakuvaan esimerkiksi peruna-alalla,
jossa yrittdjit ovat tehneet perunanviljelyyn liittyvid kokeiluja. Yksi esimerkki tdstd on perunoiden
kasvattaminen ilmassa uutta teknologiaa ja uudenlaisia tilaratkaisuja hyodyntiden Kokeileva kunta ei
kuitenkaan ole itsessddn mikddn tavoite eikd kuntakuvaa luoda vain imagon vuoksi.

Kokeilukuntastatus ndhdddn padamééran sijaan ennemminkin vélineena.

Analyysin viimeisen palasen muodostaa Tyrnidvédn kuntakuvan luomisen onnistumisen tarkastelu.
Tyrndvan tyd positiivisen kuntakuvan hyvéksi on tuottanut tulosta. Ndkyvyyden lisddmisessd on
onnistuttu ja ulospdin vélittyy tdlla hetkelld hyvd kuva kunnasta. Kokeiluilla on selkeésti ollut
vaikutusta kuntakuvaan ja vetovoimaisuuteen. Tyrndvd on onnistunut lisiimiin nikyvyyttiin
melko hyvin kokeilujen ja muun aktiivisen toiminnan avulla. Isoilla kehittimisprosesseilla on saatu
julkisuutta, tapahtumilla on ollut ndkyvyyttd ja kunta on ndkynyt sosiaalisessa mediassa. Valtaosa
saadusta julkisuudesta on ollut positiivista. Kunnassa on huomattu nykyaikaisen kokeilukulttuurin
tuovan mukanaan pastatilaa eikd mikddn yksittdinen kokeilu ole saanut negatiivista julkisuutta.
Tyrndva on ollut monessa asiassa esilld ja siitd on tullut tunnetumpi. Viestid on kulkenut eri
medioihin, ja erityisen paljon on nidytty painetussa mediassa. Media kiinnittdd huomiota pieneen
eteenpdin pyrkivddn kuntaan, ja esimerkiksi Tyrndvin peltotaideteos sai jopa valtakunnallista

huomiota lehdistossa.
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"Tyrndvd on varmasti tunnetumpi nykyddn kuin oli joskus aikoinaan.” (H7)

Nikyvyyden lisddntyminen on varmasti auttanut paljon myo6s hyvidn kuntakuvan syntymiseen.
Ulospiin vilittyy hyvd kuva kunnasta ja kuntalaisillakin on positiivinen mielikuva omasta
kunnastaan. Heille nidkyy tekemisen meininki, samoin kuin yhdessd tekeminen. Kuntalaiset ovat
kunnan saamasta nidkyvyydestd mielissddn, ja palautteen perusteella mielikuvatyd on hyvin
onnistunutta. Palaute kertoo myds reippaudesta ja rohkeudesta, mikd tuskin on monellekaan
kunnalle itsestddnselvyys. Kuntalaiset mieltdvét kokeilukulttuurin niin luontaiseksi osaksi kunnan

toimintaa, ettd he tuskin hahmottavat sen erityisyytta.

"Md luulen, ettd se semmonen aikalailla yhteisymmdrrys ja yhteen hiileen

puhaltaminen jossakin mddrin vdlittyy.” (HS)

Kuntalaisten lisdksi myos ulkopuoliset tahot ovat osoittaneet kiinnostustaan Tyrndvédd kohtaan.
Esimerkiksi kunnanjohtajalle tulee paljon pyyntdjd tulla kertomaan kunnasta ulkopuolelle.
Ulkopuolisten silmissd Tyrnédva saattaa olla profiloitunut nimenomaan kokeilevaksi kunnaksi, mutta

kdytdnnossd timé on syntynyt muun tekemisen ohella.

Tyrndvilld koetaan, ettd kokeiluilla on ollut vaikutusta kuntakuvaan seki elin- ja
vetovoimaisuuteen, silld kokeilut ovat tukeneet esimerkiksi kuntakuvan muodostumista.
Myonteistd kuntakuvaa voidaan my0s kehittdd kokeilemalla entistd paremmaksi. Kokeilut luovat
kunnasta tulevaisuuteen katsovaa kuvaa. Kuntakuvan luomista pidetddn térkednd kunnan
vetovoimaisuuden kannalta, silld myonteinen imago houkuttelee asukkaita, palveluja ja yrityksia.
Onnistumisesta kertookin jatkuva uusien kokeilujen syntyminen ja yhteistyOkumppaneiden
16ytyminen. Brandityotd pidettiin niin ikd4n hyvin onnistuneena. Haastateltujen mukaan selkeitd

positiivisen elinvoiman merkkejd on ndkyvisséd, ja imago on kehittynyt haluttuun suuntaan.
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6 KOKEILUKULTTUURI KUNTAKUVAN KOHOTTAJANA JA
VETOVOIMAISUUDEN VAHVISTAJANA

Kokeilemista on tarjottu vaihtoehdoksi perinteiselle suunnittelemalla kehittdmiselle, mutta sen ei
aina koeta olevan helppoa. Kokeileminen vaatii muun muassa suoran kontaktin ithmisten kanssa,
keskenerdisten ajatusten viemistd eteenpdin kdytdnndssd testaamalla ja jatkuvan kdytdnnon toimista
seuraavan palautteen késittelyd. Jotta tdmd onnistuu, vaaditaan kokeilijoilta rohkeutta ja
epavarmuuden sietdmistd. Kokeileminen kuitenkin antaa my0s paljon positiivista energiaa ja
innostusta. (Hassi ym. 2015, 4.) Tdmi ndkyy myos tdssd tutkimuksessa esimerkkitapauksina
toimineissa kunnissa. Vertailtaessa Asikkalaa, Lapinjarved ja Tyrnidvéa keskendédn, on kiinnitettava
erityistd huomiota siithen, miten erilaiset 1dhtokohdat kunnilla on kokeilemiseen. Asikkalan kohdalla
voidaan puhua lyhyestd kokeiluinterventiosta, joka oli kunnan ulkopuolisen konsultin kdynnistima.
Tdmé voisi toimia hyvdnd ponnahduslautana matkalle kohti kokeilukulttuuria, mutta vaatii
kuitenkin kunnalta omaa aktiivisuutta ja jatkuvaa tyotd. Niiden avulla voidaan saada aikaan
muutoksia kunnan kehittdmistavan otteeseen, toimijoiden asenteisiin ja toimintatapoihin kuin myos
kunnan toimintakulttuuriin. Lapinjirvi on puolestaan hyvi esimerkki siité, ettd rohkeilla padtoksilla
ja aidolla tahdolla muuttaa asioita voidaan alkaa luomaan muutosta tekemisen tavoissa, silld
muutama vuosi sitten aloitettu kokeileva kehittimistoiminta on tuottanut jo tulosta. Tyrndvalld
kokeilemisen ja eri tavalla toimimisen juurten voidaan ndhdd olevan syvélld, silli vanhoja
toimintatapoja on kyseenalaistettu jo monien vuosien ajan tavoitteena 10ytdd uudenlaisia parempia
ratkaisuja ja malleja. Tyrndvélld voidaan aidosti puhua kokeilukulttuurista, myos toimintakulttuurin

nakokulmasta.

Tarkasteltaessa kuntien odotuksia kokeiluista, kokeilemisesta ja kokeilukulttuurista, nousee monien
samankaltaisuuksien ohella esiin my0s joitakin kunnat toisistaan erottavia seikkoja.
Samankaltaisuuksia 10ytyy etenkin Lapinjarveltd ja Tyrnédvaltd, kun taas Asikkala poikkeaa niistd
melko paljon. Asikkalassa odotukset vastaavat hyvin kokeilukulttuurin periaatteita, kuten
epdonnistumisen hyviaksymistd, oppimista sekd nopeaa ja innostavaa kehittdmistapaa (ks. Berg ym.
2014, 40; Hassi ym. 2015; Poskela ym. 2015, 12), vaikka monesta asiasta ei olekaan vield
kdytdnnon kokemusta. Odotukset kuulostavat erdénlaiselta oppikirjaesimerkiltd kokeilukulttuurista,
mikd johtuu varmasti kokeilukoulutuksesta. Toisaalta ndiden odotusten voidaan ndhdd kertovan
my0s niistd syistd, joiden vuoksi kokeilemista haluttiin 1dhted kunnassa edistiméédn. Asikkalassa
kokeilukulttuuriin kohdistuvat odotukset tuntuvat luonteeltaan myds toiveilta, kun taas esimerkiksi

Tyrnavalld odotukset reflektoivat osaltaan sitd kokemusta, jota kokeiluista on jo karttunut.
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Lapinjarvelld ja Tyrndvélld kokeilemiseen liittyvid odotuksia suunnataan vahvasti myos yhteistyon
ja kumppanuuksien kehittimiseen eri toimijoiden kesken sekd kuntalaisten osallistumiseen. Eri
toimijoiden yhteisty6lld voidaankin tdmén tutkimuksen perusteella sanoa olevan keskeinen rooli.
Osallistumisen merkityksellisyyteen kokeiluissa viittaavat myds muun muassa Berg ym. (2014, 25-
26) sekd Shot ja Geels (2008) painottaen verkostojen keskeistd roolia kokeiluissa sekd useampien
toimijoiden osallistumista muutosprosesseihin. Johto, poliittiset pédédtoksentekijat ja erilaiset
avaintoimijat kuten kehittdjit ovat tirkedssd asemassa kokeilemisen mahdollistamisessa ja
kdynnistimisessd. Kokeilemisen edetessd ajattelu levidd yhteiséihin ja luottamus kokeilemista
kohtaan vahvistuu (Stenvall 2017, 42). Eri osapuolten toiminta ja yhteistyd on Asikkalassa jonkin
verran suppeampaa kuin Lapinjirvelld ja Tyrnavilla. Asikkalassa esimerkiksi kunnan johdon rooli
haki vield hieman asemaansa ja kuntalaiset néhtiin kokeilujen kohderyhména aktiivisen prosessiin
osallistumisen sijaan. Luottamushenkildiden sivullisuus oli selked haaste. Kokeilukulttuuri
saataisiin sidottua vahvemmin osaksi kunnan kehittdmisté, jos se koettaisiin seké viranhaltijapuolen
ettd  luottamushenkildiden  yhteisend  asiana, kuten Lapinjarvellda ja  Tyrndvalla.
Péaitoksentekokdytantojen kehittymattomyys yhteensopiviksi kokeilukulttuurin kanssa on kuitenkin
yksi keskeinen haaste uuden kokeilevan toimintatavan hyddyntdmisessd (Stenvall 2017, 42).
Lapinjirvelld ja Tyrndvélld korostuvat verkostomainen toiminta ja yhteistyon keskeisyys, jotka
ndhddin edellytyksend kehittdmiselle. Etenkin Tyrnédvilld vilittyy vahva mielikuva aidosti
innostavasta yhdessa tekemisestd. Kokeilevassa kehittimisessd omalle kunnalle hyvé toimintatapa
tdytyy luoda itse yhteistyossd kuntalaisten, yritysten ja yhteisdjen kanssa (Pakarinen & Erkkild
2017, 309).

Kokeilevan kehittimisen prosessille on tyypillistd nopeasyklisyys, ketteryys ja vaiheittaisen
kehittdmisen myo6td oppiminen (Poskela ym. 2015, 12). Nami painottuivat osaltaan myos kaikkien
kolmen kunnan odotuksissa kokeilemista kohtaan, silli toimintatapojen toivotaan muuttuvan
kokeilemisen myd6td. Kokeilukulttuurille tyypillisid piirteitd kannattaa hyodyntdd kunnissa
kdytdnnon kehittdmistydssd myds muutoin. Lapinjarvelld ja Tyrndvélld erityisesti omista tarpeista
litkkeelle ldhteminen ja kohti tiettyd tavoitetta eteneminen ndhdddn tdrkednd. Jossain méiérin
kuntien kokemukset yhdistyvét tdssd odotuksiin, koska kokeiluprosessien koettiin edenneen
iteratiivisesti ja oppimista painottaen. Hassin ym. (2015, 35-38) esittelemd kokeilemalla
kehittimisen prosessi, jonka vaiheet ovat tavoite, tarve, kehitettavit ideat, kokeilut ja lopputulos, ei
kovin selkedsti toteudu sellaisenaan esimerkkikuntien kokeiluissa. Lapinjirvelld ja Tyrndvalla

monet kokeilut 1dhtevét liikkeelle tavoitteesta ja tarpeesta, kun taas Asikkalassa ongelmaympéristod
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el valttamittd pohdittu tarpeeksi kokeilemaan ldhdettiessa. Itse kokeilujen tekemisen vaiheessa on
erittdin tirkedd, ettd lopussa tapahtuvaan reflektointiin panostetaan (Hassi ym. 2015, 40-41). Tama
jai Asikkalassa pitkdlti puuttumaan, miké lienee yksi syy sille, ettd kokeilemalla kehittiminen ei

jatkunut toivotulla tavalla.

Kaikissa kunnissa nousi esiin my0s toive resurssien vdhdisyyteen vastaamisesta kokeilujen avulla.
Kokeilemista pidetddn kustannustehokkaana toimintana. Yhtend samankaltaisuutena nousee my0s
esiin, ettd kokeileminen nidhddén pitkilti positiivisena toimintana. Kaikissa kunnissa kokeilemiseen
yhdistyy kuitenkin my0s haasteita ja esimerkiksi Tyrndvélld kokeilemisen todettiin olevan aika
ajoin raskasta. Asikkalassa haasteiden ratkaisemiseen ei valttdmaittd ollut niin paljon evéitid kuin
Lapinjarvelld ja Tyrndvélld, joissa vallitsi laaja yhteinen tahtotila kokeilemalla kehittdmisesta.
Asikkalassa kokeilut hahmotettiin selvésti pienimuotoisina, jolloin liikutaan nopeiden ja pienten
kokeilujen kentélld (ks. Annala ym. 2016, 34). Lapinjirvelld ja Tyrndvilld on puolestaan tehty
monentasoisia kokeiluja, mikd myds tiedostettiin kunnissa. Tdma kertoo osaltaan kokeilukulttuurin

sisdistamisesta.

Kokeilujen avulla Suomeen on saatu synnytettyd entistd enemmén kdytdnnon tekoihin perustuvaa
kehittdmisen kulttuuria. Siitd huolimatta kokeiluprosessin viimeiset vaiheet ovat monissa
yhteyksissd yhd haastavia, mikd ilmenee etenkin siind, ettd kokeilujen tuloksia ei vilttdmittd osata
konkreettisesti hyodyntdd. Kokeilemista ei esimerkiksi olla kaikkialla saatu yhdistettyd kovin
luontevasti padtoksentekokdytdntoihin ja toimintakulttuuriin, miké johtuu etenkin sektorikohtaisesta
organisaatiorakenteesta sekd vahvasta normikulttuurista. (Stenvall 2017, 42.) Tamai kdy ilmi etenkin
Asikkalan kohdalla, jossa kokeiluja ei saatu aidosti vakinaistettua osaksi kunnan toimintaa.
Jatkuvuus saattoi jdddd yhden ihmisen toimista kiinni. Jos koko kunnassa olisi hyviksytty
kokeilemisen linja ja eri osapuolten vililli olisi runsaasti vuorovaikutusta, kokeilujen
vakinaistaminen saattaisi onnistua paremmin. Yhteistyon voidaan sanoa olevan yhteydessi
kokeilevan toiminnan jatkuvuuteen. Lapinjérvelld ja Tyrnédvalla, joissa kokeilemisesta on karttunut
vihdn enemmin kokemusta, jo odotukset kokeiluista kohdistuivat enemmin koko kunnan
kehittymiseen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden saavuttamiseen. Analyysin perusteella voidaan
todeta, ettd etenkin Tyrndvélld pysyvin lopputuloksen saavuttaminen nousi suurempaan rooliin kuin
toisissa kunnissa. Tdmi kertoo siitd, ettd Tyrndvidlld halutaan kokeilujen myotd saada aikaan

muutoksia ja viedd kuntaa eteenpdin kokonaisuudessaan, missd on my0ds onnistuttu hyvin.
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Kokeilemisessa nédkyvét jossakin midrin myds van den Boschin (2010, 63-71) kokeilujen
mekanismit, joiden avulla tavoitellaan muutosta sekd mikrotason systeemeissd ettd
yhteiskunnallisten rakenteiden tasolla. Kokeilujen syventdmisen mekanismi painottaa erityisesti
oppimista niin sosiaalisesta ja kulttuurisesta kuin myos kiytintdjen ja rakenteiden ndkokulmasta.
Laajentamisen ja skaalaamisen mekanismit vievidt kokeiluja uuteen kontekstiin ja ylemmille
yhteiskunnallisille tasoille. (van den Bosch 2010, 63-71.) Tyrndvilld, ja osittain myos
Lapinjirvelld, on ndhtidvissd merkkejd kokeilujen syventdmisesti. Toiset kaksi tasoa, laajentaminen
ja skaalaaminen, tulevat esiin vasta puhetasolla, mutta eivdt kuitenkaan toteudu vield juurikaan

kdytdnnon toiminnassa.

Kaikissa kolmessa kunnassa odotuksia kohdistetaan myds vetovoimaisuuden vahvistamiseen.
Asikkalassa korostuivat kuntamarkkinointiin, julkisuuden saamiseen ja kuntakuvaan liittyvét
piirteet eli kokeiluilta toivottiin jonkinndkodistd imagonnostatusta ja nopeaa kuntakuvan
kohottamista. Lapinjérvelld kokeiluilla toivotaan puolestaan olevan vaikutusta monenlaisiin
hyvinvoinnin, elinvoiman ja vetovoimaisuuden vahvistamista. Kaikissa kunnissa korostui
kokeilujen rooli nimenomaan kuntakuvan muodostamisen vilineend, mihin yhdistetdin ldheisesti
myds viestinndn ja median rooli. Kaikkien kuntien kokeilut saivat julkisuutta mediassa, mikd on
varmasti lisdnnyt kuntien ndkyvyyttd. Pienimuotoiset ja kdytdnnonldheiset kokeilut saavat monia
muita asioita helpommin mediahuomiota, koska ne kytkevit tietyn konkreettisen ja rajatun
kokonaisuuden laajempaan ilmidon avaten samalla uusia ndkokulmia, riskejd ja mahdollisuuksia
(Berg ym. 2014, 27). Esimerkiksi Lapinjarvelld kokeilujen koetaan moninkertaistaneen kunnan
saaman mediajulkisuuden, joten kokeilemisella voidaan olettaa olevan vaikutusta myos

kuntakuvaan.

Asikkalan tapausta tarkastellessa saa sen suuntaisen kasityksen, etti imagoa luodaan etenkin
kunnasta kisin. Kokeiluja pidetddn ennen kaikkea uudenlaisena kuntamarkkinoinnin keinona.
Lapinjérvelld kuntakuvaa luodaan puolestaan kuntalaisia osallistaen. Tyrndvd on sitouttanut
kuntakuvaty0hon kaikkein parhaiten eri toimijat: kunnan tyontekijédt, kuntalaiset sekd erilaiset
kumppanit. Verkostojen ja osallisuuden rooli ndhddan mielikuvatyodssd keskeisend. Virtanen (1999,
153) toteaa kaupungin olevan paljon muutakin kuin rakennettua ympéristod taloine, katuine ja
puistoineen, silld todellisuudessa kaupunkia, sen identiteettid ja monesti myds imagoa rakentavat
asukkaat. Tyrndvédlld ldhtokohdat kuntakuvan luomiselle perustuvat kaikkein eniten omiin

vahvuuksiin ja sen tunnustamiseen, mitd kunta jo on. Tavalliselta kuulostavista asioista, kuten
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maaseudusta ja perunanviljelystd on mahdollista tehdd kunnan valttikortti. Tdysin uuden imagon
luomista parempi on pitdd kiinni jo olemassa olevista positiivisista imagotekijoistd, tukea uusien
syntyd oikein keinoin, olla avoin omaleimaisuutta vahvistavalle uudenlaiselle toiminnalle ja

pienentdd negatiivisten imagotekijoiden roolia (Virtanen 1999, 159).

Kaikissa esimerkkikunnissa kokeiluilla oli vdhintddn joitakin vaikutuksia kuntakuvaan. Asikkalan
kohdalla voidaan puhua kokeilujen mukanaan tuomasta imagonnostatuksesta, joka ilmeni muun
muassa positiivisena mediahuomiona. Vaikka kokeiluilla on ollut Asikkalassa pienempi rooli kuin
Lapinjarvelld ja Tyrnavélld, tiedostetaan kunnassa silti kokeilujen mahdollisuudet sekd kunnan
ndkyvyyden vahvistamisessa ettd muussa kehittdmisessd. Lapinjirvelld kokeiluilla ndhdédéan olevan
merkitystd niin ikddn saadun mediajulkisuuden myo6td, mutta kunnassa ymmaérretddn, ettd
tunnettavuus lisdéntyy hitaasti. Kokeilut ovat tuoneet kuntakuvaan luotettavuutta ja vaikuttavuutta,
joiden voidaan ndhdd merkitsevin paljon my0s vihitellen lisdéntyville vetovoimaisuudelle seki
tuovan mukanaan elinvoimavaikutuksia. Esimerkiksi yrittdjyys ja asumisen kiinnostavuus ovat
vahvistuneet kokeilemisen myo6td. Tyrndvidlld toisia kuntia pitkdaikaisempi kokeilukulttuuri on
vaikuttanut myos osaltaan kunnan tunnettavuuden lisddntymiseen sekd onnistuneeseen imagon
kehittdmiseen, minkd lisdksi ndkyvissd on yhd enemmin positiivisia elinvoiman merkkeja.
Kokeiluilla ja sitd syvemmalld olevalla kokeilukulttuurilla néyttda siis olevan vaikutusta kunnan

vetovoimaisuuden vahvistumiseen tyon ollessa pitkdjanteista.

Kokeilemisen
pitkaaikaisuus

Kokeilemisen
lyhytaikaisuus

Elin-
ja vetovoi-
maisuuden
vahvistaminen

Irrallinen
kehittamis-
tempaus

Imagon-

Sisdistetty
nostatus

toiminta-
tapa

Asikkala Lapinjarvi Tyrnava

Kuvio 4. Kokeilemisen jana esimerkkitapauksina toimivissa kunnissa
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Analyysin jidlkeen olen tullut sithen lopputulokseen, ettd kokeilukulttuurista yhdistettynd tissi
tutkimuksessa ndkokulmaksi nostettuun elinvoiman ja vetovoimaisuuden tarkasteluun on
mahdollista piirtdd eteenpdin kulkeva jana, jota havainnollistaa kuvio neljd. Janan ensimmadinen
médrittelevd tekijd on kokeilemisen kesto. Télld viitataan etenkin sithen, kuinka pitkddn kunnassa
on jo toteutettu kokeiluja tai tartuttu asioihin kokeilevalla otteella vanhoja toimintatapoja samalla
kyseenalaistaen. Janan alkupédssi on kokeilemisen lyhytaikaisuus. Kun kokeileminen on uutta, ovat
kokeilut monesti myds nopeita ja pienid. Ne ovat testityyppisid ja toteutetaan melko pienilld
resursseilla tiettyd tarvetta varten (Laakso ym. 2017, 10) ja niiden avulla tavoitellaan nopeaa
ratkaisun 10ytymistd, jonka jdlkeen jatko suunnitellaan askel kerrallaan (Breckon 2015, 11).
Tallaiset kokeilut eivit vélttimattd vaadi laajaa eri toimijoilta tulevaa hyvidksyntdd tai asian
viemistd poliittiseen paatoksentekoon. Janan toisessa pédédssd on kokeilemisen pitkdaikaisuus, milld
tarkoitetaan ennen kaikkea sitd, ettd kokeilemisella on jo pitkdt perinteet ja erilaisia kokeiluja
pienistd kokeiluista suuriin projekteihin on toteutettu jo huomattava maard. Télldin kokeiluihin

lukeutuu sekd nopeita ettd suunnitelmallisia kokeiluja (ks. Breckon 2015, 11).

Toinen janalle akselin luova tekija on kokeilemisen yhdistyminen koko kunnan kehittdmiseen seka
sithen liittyen kokeilukulttuurin sisdistiminen toimintatapana. Parhaiten kokeilut yhdistyvit
toimintaan silloin, kun tavoitteena on kehittdd uudenlaista ajattelutapaa (Stenvall 2017, 42). Janan
alkupddssd kokeileminen niyttdytyy omana kehittdmistempauksenaan, joka on muusta kunnan
toiminnasta melko irrallinen. Kuljettaessa janaa pidemmaélle kokeileminen kytkeytyy yhé
vahvemmin koko kunnan kehittdmiseen. Janan toisessa pddssd kokeilukulttuuri on sisdistetty
toimintatapa, joka johtaa kunnan ja sen kdyténtdjen syvélliseen uudistumiseen. Kyse on samalla
myo6s toimintakulttuurin muutoksesta. Uudistuminen ja toimintakulttuurin muutos ovat yhteydessi
kokeilemisen syventimisen mekanismiin. Siind korostuu oppiminen, jota tapahtuu ihmisten
ajattelun myo6td muokkautuvassa kulttuurissa, erilaisten kdytidntGjen eli toiminnan, tapojen ja
rutiinien muotoutumisessa sekéd rakenteissa tapahtuvissa muutoksissa (van den Bosch 2010, 63—-64).
Tarkeimpid kulttuurisen muutoksen sisdllddn pitdmid tekijoitd ovat kokeiluissa hyviksytyt eri
tavalla tekeminen ja epdonnistumisen salliminen, joita ei julkishallinnossa aiemmin ole juurikaan
ndkynyt (Stenvall 2017, 41-42). Kokeilemisesta voidaan janan oikeassa laidassa aidosti puhua
kokeilukulttuurina. Téllaisen kulttuurin luominen ja ylldpitdminen vaatii sekd pitkdjanteistd tyotd
ettd eri toimijoiden, muun muassa péidtoksentekijoiden, kunnan henkiloston sekd kuntalaisten,

osallisuutta.
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Kolmas janaa maédrittelevd tekija liittyy kuntakuvaan ja kunnan elin- ja vetovoimaisuuden
vahvistamiseen. Janan alussa oleva imagonnostatus kiteyttdd nopeiden kokeilujen vaikutuksen
kuntakuvaan. Kun kokeiluja toteutetaan vain lyhyen aikaa, ei syvillisid vaikutuksia kunnan
elinvoimaisuuteen ja vetovoimaisuuteen ehdi vield karttua. Imagonnostatus muodostuu pidasiassa
kokeilujen saamasta julkisuudesta muun muassa mediassa (vrt. Berg ym. 2014, 27), mikd lisdi
hetkellisesti kunnan nékyvyyttd ja vaikuttaa jollakin tasolla myos ihmisten mielikuvaan kunnasta.
Liikuttaessa janalla eteenpdin voidaan kokeilujen ndhdé vaikuttavan kuntakuvaan yhd selvemmin.
Lopulta kokeiluilla on kuntakuvavaikutusten ohella merkitystd my0s kunnan vetovoimaisuuden ja
elinvoimaisuuden kannalta, mikd ilmenee sekd kunnan sisdlld kunnan ja sen asukkaiden
hyvinvointina ettd ulospdin ndyttdytyvanid houkuttelevuutena ja tunnettavuutena. Verkostomainen
kehittdimisote ja yhteistyd eri kumppanien kanssa tukevat elinvoiman vahvistumista (Sallinen ym.

2012, 16).

Analyysin ja kuntien vertailun perusteella voidaan paitya sithen tulokseen, ettd Asikkala, Lapinjarvi
ja Tyrnédva sijoittuvat janalle samaan jirjestykseen kaikista janan eri ndkokulmista katsottuna.
Asikkala on janan alkupidissa, sillé sielld kokeilukoulutuksen yhteydessé toteutettu kokeileminen oli
lyhytaikaista ja kokeilut toteutettiin omana tempauksenaan ilman laajaa kytkemistd kunnan
kehittimistoimintaan. Kokeilukulttuuria ei aivan sisdistetty toimintatapana, mutta kokeilut saivat
kuitenkin julkisuutta kohottaen kuntakuvaa ainakin jossakin méirin. Kokeilukoulutuksen jilkeen ei
kiinnitetty tarpeeksi huomiota sithen, miten kokeileminen saataisiin jatkumaan ja uusi toimintatapa
juurrutettua  kuntaan. Asikkala osoittautui  kokeilukulttuurin  ndkokulmasta tarkasteltuna
tutkimuksessa melko erilaiseksi kunnaksi kuin Lapinjdrvi ja Tyrndva, mikd vastaa ja vahvistaa
jossakin méérin myds tdhén liittyneitd tutkijan ennakko-odotuksia. Vaikka Asikkalan kokeilut ovat
monissa médrin eri tasolla kuin Lapinjdrven ja Tyrndvéan pitkdjénteisempi tyé kokeilujen parissa,
voidaan niitd silti pitdd onnistuneina paitsi mediandkyvyyden saamisen kannalta, mutta myos
ollakseen kunnan ensimmaéisid kokeiluja, jotka herdttelivdt ihmisid ylipddtddn ajattelemaan
kokeilukulttuuria. Lapinjarvi sijoittuu janan keskimaille, vaikka osittain sen voisi sijoittaa vdhin
lahemmaéksi Tyrndvad kuin Asikkalaa. Kokeilujen kiinnittymisestd kunnan kokonaisvaltaiseen
kehittdmistoimintaan kertoo muun muassa niiden kytkeytyminen myds osaksi kunnan strategiaa
(Poskela ym. 2015, 16). Lapinjérvelld on vallinnut jo muutaman vuoden yhteinen tahtotila kehittaa
kuntaan kokeillen uudenlaisia toimintamalleja ja vahvistaa kuntaa elinvoimaisena maalaiskuntana.
Tyrndva sijoittuu janalla selvisti pisimmaélle. Kokeilemista ei mielletd kokeilemiseksi vaan sen
ndhdddn olevan osa perustyotd, minkd vuoksi Tyrndvin kohdalla voidaan puhua kunnan

toimintatapoihin sisddnrakennetusta kokeilukulttuurista. Kokeilemisella on juuret syvélld ja
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kokeilukulttuurista on tullut jatkuva yleisesti hyviksytty toimintatapa, joka tukee osaltaan myds

kunnan elin- ja vetovoimaisuutta.

Perinteisilld suunnittelemalla kehittimisen tavoilla ei pystytd endd toimimaan monissa nykyajalle
tyypillisissd epdvarmuutta ja jatkuvia toimintaympariston muutoksia siséltdvissd tilanteissa (esim.
Hassi ym. 2015, 4). Kokeilu- ja kehittimistoimintaa pidetdin kuntakentdlld merkityksellisena,
koska se yhdistyy jatkuvasti ldsnd olevaan toimintaympiriston muutokseen, joka kumpuaa muun
muassa taloudellisista haasteista, vaatimuksista tehostaa toimintaa, viestorakenteen muutoksista,
muutoksista palveluiden rakenteissa ja kysynnéssé, vaihtuvista tarpeista ja uudesta lainsdddanndsta.
Kehittdmistoiminta on valttdmitontd sekd tdmén hetken haasteisiin vastaamisen ettd tulevaisuuden
ennakoinnin ndkokulmasta. Kokeilujen rooli korostuu nimenomaan kuntien omien toimintatapojen
ja -kulttuurin muutoksessa, jota tarvitaan laajemman toimintaympériston muuttuessa ympérilla.
Pienin askelin etenevét oppimiseen ja testaamiseen perustuvat kokeilut voivat olla hyvéd véline
suurten kokonaisuuksien uudistamisessa. (Kurkela ym. 2016, 67.) Kokeilukulttuurilla on
toimintamallina  hyvdt mahdollisuudet toimia avaintekijdnd kuntien uudistumisessa.
Yhteiskunnallisella tasolla kokeilujen avulla voidaan alkaa ratkaista myos ilkeitd ongelmia (esim.
Annala ym. 2016, 7, 15), jotka ovat ldsnd my0s kuntien toimintaympdristossid. Kokeilemalla
kehittdmistd voidaan pitdd uutta arvoa luovana toimintatapana, vaikka ilmiot olisivat kompleksisia

(Hassi ym. 2015, 10).

Julkisen hallinnon epdvarmuus synnyttdd parhaillaan haasteita kokeilujen tulosten hyodyntédmiselle.
Yhtdéltd epdvarmuus voi myods rohkaista kokeilujen kéyttdmiseen ratkaisujen hakemisessa ja
toiminnan kehittdmisessd, mutta toisaalta voi olla vaikeaa tietdd kuka ja miten kokeilujen ratkaisuja
pystyisi hyddyntdméén. Taten kuntien kokeilujen vieminen maakuntatasolle ei vilttdmaéttd ole kovin
helppoa. (Stenvall 2017, 42.) Tutkimukseni esimerkkikunnissa suhtauduttiin kokeilujen
hyddyntdmiseen uuden maakuntamallin luomisen yhteydessd varovaisen toiveikkaasti. Uudistus
saattaisi sen sijaan luoda entistd enemmin mahdollisuuksia kokeilujen toteuttamiselle kunnissa,
joiden on etsittdvd rooliaan uudelleen osan toiminnasta siirtyessd maakunnalliselle tasolle.
Tulevaisuuden kunnassa painottuvat avoimuus, uudistuminen, ketteryys ja verkostot, jotka
toimintaympariston muutoksessa kytkeytyvit yhteen kokeilukulttuurin kanssa luoden menestyvéi ja
kuntalaisten tarpeisiin vastaavaa kuntaa (Pakarinen & Erkkild 2017, 297). Kokeilujen rooli osana
tulevaisuuden kehittyvdd ja elinvoimaista kuntaa on tunnistettu, mihin peilaten myds tdmén
tutkimuksen tulokset kunnan elinvoiman ja vetovoimaisuuden yhteyksistd kokeilukulttuuriin ovat

merkityksellisid.
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Tulevaisuuden kunnissa, joissa korostuu elinvoiman vahvistaminen, tdytyy kiinnittdd yhi enemmaén
huomiota myds mainetyohon sisdltden viestinndn, kuntalaisten ja sidosryhmien osallistumisen seké
positiivisen asenneilmaston (Halonen 2016, 211-214). Virtasen (1999, 158-159) mukaan
kaupungille on mahdollista rakentaa imagoa, mutta helppoa se ei ole. Imagon muuttaminen on
hidasta ja parhaimmillaan se on syntyessdin itsestddn kunnan muun kehityksen ohella. Kunnan
imago vastaa kuntaa, joten kehittdiméilld kokonaisvaltaisesti kuntaa ja sen omaleimaisuutta kehittyy
samalla my0s imago. (Emt. 163.) Tamén tutkimuksen valossa kokeilukulttuuri niyttdytyy omalta
osaltaan imagoon vaikuttavana tekijdnd. Kokeilukulttuurin rooli kuntakuvan ja laajemmin kunnan
vetovoimaisuuden vahvistamisessa konkretisoituu kunnan omaleimaisuuden vahvistamisen,
rohkeiden ratkaisujen ja ketterien kdytdnnon kokeilujen kautta. Positiiviset ja innostusta heréttavat
kokeilut lisddvit myds pienille kunnille tirkedd nakyvyyttid. Yhdistettdessd tdhdn pitkdjénteinen aito
uudella tavalla tekeminen, joka johtaa kulttuurissakin ndkyvéddn toimintatapojen muutokseen,
voidaan kokeilukulttuurin sanoa vaikuttavan osaltaan kunnan elinvoimaan ja vetovoimaisuuteen

kehitystéd vahvistavana tekijéna.
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7 PAATELMAT

Kokeilukulttuuri on saanut viime vuosina vihitellen jalansijaa kuntamaailmassa. Téssd
tutkimuksessa kasittelin kokeilukulttuuria kunnissa etenkin kuntien kehittymisen nédkokulmasta.
Tarkoituksena oli tutkia, millaisia mahdollisuuksia kokeilukulttuurilla on uudenlaisena
toimintamallina kunnan uudistumisessa sekd kehitettdessd kuntien elinvoimaisuutta ja
vetovoimaisuutta. Lisdksi tutkittiin kokeiluihin kohdistuvia odotuksia sekd kokemuksia niistd, kuin
my0s kokeilujen roolia kdytinnon kehittdmistyossd ja  kuntakuvan rakentamisessa.
Tapausesimerkkeind toimivat Asikkala, Lapinjdrvi ja Tyrndvi, jotka kaikki ovat omia reittejdin
pitkin paityneet toteuttamaan kokeiluja osana kunnan kehittdmistd. Jo tutkimusprosessin alussa oli
tiedossa, ettd kuntien kokeilut ja kokeileminen toimintana poikkeavat toisistaan, mutta tutkimuksen
edetessd jannite sen vililld, pyritddnkd kokeiluilla luomaan etenkin hyvdd imagoa vai myos
uudistamaan toimintatapoja ja -kulttuuria vahvistui entisestddn. Tutkimuksessa pdddyin siihen, ettd
Asikkalan lyhyen aikaa kestdneet kokeilut vaikuttivat jossakin mdirin kunnan nikyvyyteen, kun
taas Lapinjirvelld ja etenkin Tyrnédvilld kokeileminen on otettu vahvemmin tydkaluksi koko
kunnan kehittdmiseen. Tyrnédvidlld kokeilukulttuuri on jo kaikkein selvimmin onnistunut
uudistamaan kuntaa ja vallitsevia ajattelutapoja sekd vahvistamaan osaltaan kunnan elin- ja

vetovoimaisuutta.

Kokeilukulttuuriin kohdistuu kaikissa esimerkkikunnissa odotuksia liittyen sekd toimintatapojen
muutokseen ettd elin- ja vetovoimaisuuden vahvistumiseen. Lapinjarvelld ja Tyrndvalla
kokeilemisen koetaan yhdistyvin laajalti yhteistyon ja kumppanuuksien kehittimiseen paitsi eri
sidosryhmien myos kuntalaisten kanssa. Kunnan kehittymisen kannalta keskeistd on nykyisten
toimintamallien kyseenalaistaminen sekd kokeilemisen jatkuvuus. Kéaytdnnon kehittdmiseen
kokeilukulttuuri voi tarjota uudenlaisia toimintatapoja, joita voivat olla esimerkiksi
epdonnistumisen hyvéksyminen ja huomion kiinnittdminen prosessin aikana tapahtuvaan
oppimiseen. Perinteisen pitkdkestoisen suunnittelun sijaan asioita kannattaa kokeilla nopeasti

kaytdnnossa.

Kokeilukulttuurin uutuus tutkimusaiheena ja ylipddtddn toimintamallina toi mukanaan haasteita
teoreettisen viitekehyksen luomiseen, mutta tarjosi toisaalta mahdollisuuden tarttua avoimin mielin
nosteessa olevaan ilmi6on. Aiemmin kokeilukulttuuria on tutkittu kuntandkdkulmaan ja
julkishallintoon liittyen muun muassa kokeilujen arvioinnin (Stenvall 2017) sekd é&lykkdiden

kokonaisratkaisujen mahdollistamisen kannalta (Kurkela ym. 2016), joten tdma tutkimus avaa uutta
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ndkokulmaa liittden kokeilukulttuurin keskusteluun kuntien elin- ja vetovoimaisuudesta. Kokeilujen
kentdllda kiinnostukseni aihetta kohtaan ldhti liikkeelle erityisesti pienistd ja nopeista kokeiluista,
joiden avulla on mahdollista saada mediajulkisuutta ja vaikuttaa ndin ollen kuntien nidkyvyyteen ja
kuntakuvaan. Perehtyessini tapausesimerkkeihin sain kuitenkin huomata, ettd nopeiden kokeilujen
lisdksi my0s laajat kehittimishankkeisiin sidotut kokeilukokonaisuudet ovat merkittivid
nimenomaan kunnan elinvoimaisuuden ja toimintakulttuurin muutoksen ndkokulmasta.
Esimerkkikunnissa kokeileminen mielletddn monella eri tapaa eikéd erottelua erilaisten kokeilujen
vilille juurikaan tehdd kdytdnnon toiminnassa, minkd vuoksi totesin olevan mielekkddmpid olla
rajaamatta tutkimusta koskemaan vain yhtd kokeilujen luokkaa. Aihetta olisi mahdollisesti
kannattanut analyysiprosessin aluksi tdsmentdd muilla tavoin aineiston ollessa monipuolinen ja
laajahko. Jo tutkimuksen alkuvaiheilla 1dsné ollut positiivinen asenteeni kokeilukulttuuria kohtaan
on sdilynyt mukana koko tutkimuksen ajan, ja uskoni kokeilukulttuurin mahdollisuuksiin
uudenlaisena toimintamallina on vahvistunut entisestddn. Vaikka kokeilemiseen liitetddn myos

haasteita, ndyttdytyvét ne kuitenkin pienind kokeilujen positiivisten vaikutusten vierella.

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on olennaista riippumatta tutkimusotteesta. Laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arviointiin alun perin méadralliseen tutkimukseen tarkoitetut validiteetin
ja reliabiliteetin kisitteet eivit kuitenkaan istu parhaalla mahdollisella tavalla (Tuomi & Sarajirvi
2009, 136-137). Sen sijaan luotettavuutta voidaan lisdtdi muun muassa tutkimusprosessin tarkalla
kuvaamisella. Kolmen kunnan valitseminen osoittautui sopivaksi, silld se antoi sopivan laajan
kuvan aiheesta ja tarjosi mahdollisuuden myds vertailulle. Kunnissa nousi esiin melko paljon
samantyyppisid asioita, miké lisdd osaltaan kokeilukulttuurin vakuuttavuutta. Se ndyttdd ilmentyvén
samankaltaisena eri puolilla Suomea. Yksilohaastattelujen tekeminen mahdollisti monipuolisen ja
kattavan aineiston kerddmisen. Aiheen luonteesta johtuen eri henkildiden haastatteleminen olisi
saattanut korostaa erilaisia ndkokulmia, silld esimerkiksi kokemukset ja odotukset perustuvat aina
thmisten subjektiiviseen késitykseen asioista. Haastateltavien valinnan voidaan kuitenkin sanoa
onnistuneen viranhaltijapuolen ja luottamushenkilopuolen nostaessa esiin hieman eri nidkokulmia
tdydentden samalla sopivasti toisiaan. Analyysi toteutettiin jarjestelméllisesti ja sisédllonanalyysin
kaavaa tarkkaan noudattaen, mikd mahdollisti aiheen kisittelyn kattavasti ja toi haastateltavien
ddnen selkedsti esiin kuten aineistoldhtdisessd tyossd on tarkoitus. Tutkijana olen pyrkinyt
tiedostamaan ja sivuuttamaan omat ennakkokésitykseni, jotta pystyn ymmaértdmadn haastateltavia
heiddn ndkokulmastaan kidsin. Aikataulun kannalta katsottuna tutkimusprosessin yli vuoden
mittainen kesto oli haastavaa siind mielessd, ettd kokeilukulttuuri ja kuntakuva eldvit jatkuvasti ja

prosessit kehittyvdt eteenpdin. Tyon ollessa valmis esimerkiksi Asikkalan ja Tyrndvén
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kunnanjohtajat ovat vaihtuneet, ja Asikkalan kokeilukoulutuksen jédlkeen jérjestetyistd kokeiluista
on kulunut jo melko pitkd aika. Tdma tutkimus kuvaa néin ollen kuntien tilannetta kokeilukulttuurin
ja kunnan imagon ndkdkulmasta etenkin siltd ajalta, kun haastattelut toteutettiin eli loppukevaasti

2017, eiké sen jédlkeen tapahtuneiden muutosten merkitysti pystytd arvioimaan.

Téssd tutkimuksessa olen késitellyt kokeilukulttuuria kunnissa keskittyen nimenomaan koko
kunnan tasoon. Kolme esimerkkikuntaa tarjosivat hyvidn kuvan ilmidstd omalta osaltaan, ja kolmen
kunnan tarkastelu rinnakkain mahdollisti myds vertailun ja lopputulosten reflektoinnin kuntien
vdlilli. Samansuuntaisten yhteyksien kokeilukulttuurin sekd kuntien uudistumisen ja
vetovoimaisuuden vililld voidaan uskoa nousevan esiin my0s muissa kokeiluja aktiivisesti
toteuttavissa kehittdmismielisissd kunnissa. Tutkimuksen tuloksia ei kuitenkaan voi yleistdd
koskemaan kaikkia kuntia johtuen kokeilukulttuurin erilaisesta roolista ja ldhtokohdista eri
kunnissa. My0skdan sitd, ovatko kokeilut vaikuttaneet kuntien kehittymiseen ei pystytd suoraan
arvioimaan. Tédmédn tutkimuksen esimerkkikunnat ovat edelldkdvijoitd kokeilemisessa, koska
monissa muissa kunnissa kokeilukulttuuria ei tunneta vield ollenkaan. Aiheeseen olisi mahdollista
syventyd tarkemmin tutkimalla esimerkiksi mediajulkisuuden roolia osana kokeilemista mediassa
julkaistujen artikkelien kannalta tai fokusoimalla jonkin tietyn palvelualueen kokeiluihin ja niiden
rooliin toiminnan kehittdmisessd. My0s johtamisen roolin tutkiminen kuntatason kokeilujen
yhteydessd voisi olla potentiaalinen jatkotutkimusaihe etenkin toimintamallin ja —kulttuurin

nakokulmasta.

Vaikka kokeilukulttuuriin yhdistetddan monesti ominaisuuksia kuten helppous, nopeus ja
vaivattomuus, vaatii kokeileminen kuitenkin johdonmukaisuutta ja pitkdjénteistd tyotéd, jotta sen
hyodyt kehittdmisen vilineend tulevat esiin. Tulevaisuuden kehittdmistarpeet tutkimukseni
esimerkkikunnissa painottuvat ndin ollen kokeilemisen ylldpitdmiseen ja kokeilukulttuurin
kehittdmiseen pysyvdksi osana kunnan toimintaa. Pitkdaikainen ja jatkuva kehittdmistoiminta
vaikuttaa elinvoiman ja vetovoimaisuuden vahvistumiseen véhitellen. Oleellista on yhteinen
tahtotila kokeilla, minkd apuna voi toimia kokeilukulttuurin sitominen kunnan strategiaan. Kun
kokeilukulttuuri sisdistetddn toimintatapana, on silld hyvét edellytykset vaikuttaa alueeseen ja sen
kehittymiseen paikallistasolla sekd kokeiluja skaalattaecssa myds paikallistasoa laajemmin.
Poliittinen kansallisen tason tavoite kokeilukulttuurin kiyttoon ottamisesta on rantautunut véhitellen
myo6s kuntatasolle. Kuntien kannattaa ottaa tdstd koppi ja hypitd rohkeasti kokeilujen maailmaan,

silld tekemadlld oppii.
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LIITE 1: Haastattelurunko

1) TAUSTA

- Haastateltavan rooli kokeilujen parissa

2) KOKEMUKSIA KOKEILUISTA
- Kokeilemaan ldhteminen ja kunnan kokeilut
o Innostuksen synty, kokeilujen méiirittely, kokeilujen onnistuminen
- Odotukset kokeiluja ja kokeilemista kohtaan
o Asenne kokeilemista kohtaan, kokeilemisen tavoitteet
- Kokeilujen reflektointi

o Hyddyt, haasteet, riskit, epdonnistuminen, oppiminen, jatko

3) MIELIKUVA KUNNASTA
- Kunnan imago ja kuntakuva
o Nykytilanne, kuntakuvan luominen, kokeilujen vaikutus, onnistuminen,
kuntalaisten ndkemykset, merkitykset vetovoimaisuudelle
- Kunnan oma viestinta kokeiluista
- Median rooli

o Kokeilujen mediandkyvyys

4) KOKEILUT OSANA KUNNAN KEHITTAMISTA
- Kokeilevan kehittimisen malli
- Kokeilut osana kunnan kehittimistoimintaa
o Kokeilujen rooli kehittimisessd, yhdistyminen strategiaan, mahdolliset
elinvoimavaikutukset, kokeilut kuntien uudistumisessa ja kuntakentdn
muutoksissa

- Mita muuta haluaisit viela sanoa?
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