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Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, mita lauseenjasenkaésitteita ylakoulun kahdeksannen luokan éi-
dinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa kéytetdan, miten ké&sitteet méaaritelladn, ja onko késitteiden
maéarittelyssa eroja eri oppikirjojen valilla. Tavoitteena on niin ikd&dn hahmotella, minkalaista peda-
gogista kielioppia oppikirjat ilmentévat. Tutkimus on rajattu tarkastelemaan oppikirjojen lauseen-
jasennysmadritelmia opetusteksteineen ja esimerkkeineen. Lauseenjasennystehtavié tarkastelen nel-
jan itse koostamani tehtavéatyypin kautta. Tarkoituksena ei ole luoda kattavaa kuvaa lauseenjasennyk-
sestd, sen opettamisesta tai tehtavistd, vaan keskittyd ennen kaikkea lauseenjasenten maarittelyihin ja
niiden keskinaisiin eroihin. Teoreettisen viitekehyksen hahmottelen erilaisten kielioppimallien, pe-
dagogisen kieliopin ja syntaksin ymparille. Tutkimus sijoittuu oppikirjantutkimuksen, aidinkielen di-
daktisen tutkimuksen seka syntaksin tutkimuksen alueille. Tutkimusmenetelména on laadullinen si-
sélléonanalyysi.

Tutkimusaineistona toimii nelja eri kustantajaa edustavaa kahdeksannen luokan oppikirjaa:
Lentava lause 8 (Edita Prima Qy), Voima (WSQOY), Sarma 8 (Otava) seka Kéarki 8 (Sanoma Pro QOy).
Oppikirjat on valittu siten, ettd Lentdva lause 8 ja Voima edustavat vuoden 2004 perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteita, ja SArma 8 seké Karki 8 tuoreimpia 2014 vuoden perusteita. Kahdek-
sannen luokan oppikirjat valikoituivat aineistoksi siksi, etta niissa késitelladn lauseenjasennysta pe-
ruskoulun luokka-asteista laajimmin.

Keskeisina tutkimustuloksina voi mainita erot oppikirjojen lauseenjésenten maarittelyissé,
etenkin madrittelyjen perusteellisuus ja laajuus vaihtelevat. Lauseenjadsennyksen l&hestymis- ja kéasit-
telytavoissa on oppikirjakohtaisia eroja. Oppikirjoista hahmottuva pedagoginen kielioppi on verbi-
lahtoista ja kasitteisto karsittua. Prototyyppiajattelu on oppikirjojen pedagogisen kieliopin lahtokohta,
mutta lausetyypit tai kielen konstruktiot eivat lahtokohdasta huolimatta niissa ndy. Lauseenjésen-
nystehtavien tyypittelyn perusteella oppikirjoissa painottuu mekaaninen lauseenjasenten tunnistami-

nen.

Avainsanat: oppikirja, kielioppi, kielitieto, pedagoginen kielioppi, syntaksi
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen lauseenjasennysta yldkoulun kahdeksannen luokan &idinkielen
ja kirjallisuuden oppikirjoissa. Kiinnostus tutkimusaihetta kohtaan kumpuaa opinnoistani didinkielen
ja kirjallisuuden opettajaksi. Kieliopin opettaminen peruskoulussa on puhuttanut niin opettajia, oppi-
laita kuin koulumaailman ulkopuolisia tahoja koko peruskoulun historian ajan. Mik& on kieliopin
asema aidinkielen ja kirjallisuuden alati laajenevan opetussisallon joukossa? Kuinka paljon ja miten
perusteellisesti kielioppia on kasiteltavé ja osattava nykypdivan tietoyhteiskunnassa? Y liopiston suo-
men kielen opinnot sek& opettajan pedagogisten opintojen suorittaminen ovat saaneet minut pohti-
maan lauseenjasennyksen asemaa ja olemusta aidinkielen opettamisessa ja opiskelussa. Opettajan
pedagogisten opintojen aikana huomasin lauseenjasennyksen opettamiseen liittyvat erot ja ristiriitai-
suudet. Kasitteiden maarittelemisessa tuntui olevan eroja niin eri oppikirjasarjojen kuin opettajien
nékemysten kesken, ja erilaisia ndkemyksié 16ytyi myos siitd, mita kasitteita ylipaataan opetetaan, ja
mill& tarkkuudella niitd maaritellaan.

Lauseoppi on yksi didinkielen opetuksen keskeisimmista opetussisélldista eika sen omaksu-
minen, saati opettaminen ole lainkaan yksinkertaista. Mielestani tall6in on erittdin tarkeaa, etta aidin-
kielen opettajalla on itsellddn mahdollisimman hyvin jasentynyt kuva lauseopin sisalloista ja erilai-
sista jasennystavoista, mutta myos kasitys siind ilmenevista ristiriidoista, ongelmista ja monitulkin-
taisuuksista. Opettaja joutuu myos jatkuvasti valitsemaan erilaisten oppikirjasarjojen ja muun ope-
tusmateriaalin tarjoamien mallien ja tehtavatyyppien valilla. Talléin on tarkeaa, ettd han pystyy poi-
mimaan omaan opetustyyliinsé parhaiten soveltuvat materiaalit, jotka kuitenkin palvelevat parhaiten
my0s opetukselle asetettuja valtakunnallisia tavoitteita sekd oppilaiden yksil6llisid tarpeita. Uskon,
ettd valitsemani tutkimusaihe hyddyttaa niin minua itseani tulevana aidinkielen ja kirjallisuuden opet-
tajana rakentamaan ja jasentdmadn kokonaiskasitystani lauseenjasennyksen opettamisesta, mutta
my06s muita tulevia ja jo tydsséan toimivia aidinkielen ja kirjallisuuden opettajia, jotka pohtivat lau-
seenjasennyksen opettamisen haasteita.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella ylakoulun kahdeksannen luokan &idinkielen ja kir-
jallisuuden oppikirjoissa esitettyja lauseenjdsennyskuvauksia lahinnd kartoittamalla, mit& kasitteitd
ne ottavat esille, ja miten esitetyt késitteet maaritellaan. Liséksi tarkastelen oppikirjojen lauseenjasen-
nystehtavid. Tutkimuksessa on mukana nelj& eri oppikirjaa: Lentava lause 8 (Edita Prima Oy), Voima



(WSQY), Sarma 8 (Otava) sekéd Karki 8 (Sanoma Pro Oy). Kahdeksannen luokan oppikirjojen tar-
kasteluun olen padtynyt siitd syysta, ettd tuolloin lauseenjésennysta kasitelladn laajimmillaan koko
peruskoulun aikana yhdeksannen luokan keskittyessa lahinna aikaisemmin opitun kertaamiseen. Tut-
kimuksen paatavoitteena on kartoittaa, tarkastella ja vertailla eri oppikirjasarjojen lauseenjasennys-
kuvausten mahdollisia eroja ja samankaltaisuuksia seka selvittad sitd, millainen pedagoginen kie-
lioppi oppikirjoista piirtyy niiden lauseenjasennysosioiden kautta. Tutkimuskysymykseni ovat seu-

raavat:

e Mitd lauseenjésenkasitteitd oppikirjoissa opetetaan?
e Miten késitteet mééritellaan?
e Millaisia eroja kasitteiden maarittelyssa on?

e Millainen on oppikirjojen pedagoginen kielioppi?

Katson tutkimukseni sijoittuvan oppikirjantutkimuksen, aidinkielen didaktisen tutkimuksen
sekd syntaksin tutkimuksen alueille. Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, mutta apuna kaytan myos
taulukointia, 1dhinn& havainnollistamaan lauseenjdsenten madrittelyjen eroja seka lauseenjésen-

nystehtévien tehtavatyyppeja ja kokonaisméaaria. Tutkimusmenetelmana kaytan sisallonanalyysia.

1.2 Aikaisempaa tutkimusta

Suomessa oppikirjantutkimuksella on melko pitkat ja monipuoliset perinteet. Oppikirjaa tutkimusai-
neistona ovat vaitoskirjoissaan kéyttaneet esimerkiksi Karvonen 1995 Oppikirjateksti toimintana, Sa-
volainen 1998 Kieli ja sen kayttaja aidinkielen oppikirjasarjan tuottamana seka Varis 2012 Kielika-
sitys ylakoulun aidinkielen oppikirjoissa. Karvosen tutkimusta voinee pitadéd erddnlaisena pioneeri-
tyonad suomalaisessa oppikirjantutkimuksessa, hdn on tutkinut sitd, millaisia aanid, toimintoja ja toi-
mijuuksia oppikirjateksteihin ylip&atdan rakentuu. Savolainen (1998) on tutkimuksessaan tarkastellut
sitd, miten kieli ilmiéna tuotetaan didinkielen oppikirjoissa ja Varis (2012) puolestaan on tarkastellut
millaista kielitietoa ja kielikasitysta ylakoulun &idinkielen oppikirjat tuovat esille, ja millainen oppi-
jakuva oppimateriaaleissa vallitsee. Tutkimusmenetelmané Karvonen, Savolainen ja Varis ovat kayt-
taneet diskurssianalyysin periaatteita.

Paukkunen (2011) on tutkinut peruskoulun yhdeksasluokkalaisten lauseenjésennystaitoja

koulun kielitiedon tarjoaminen vélineiden avulla. Rattyan (2016) vaitds sivuaa omaa tutkimusaihet-



tani, silla han on tarkastellut tutkimuksessaan kielentamista ja visualisointia sanaluokkien ja lauseen-
jasenten opetusmenetelmand, tarkoituksenaan kehittdd kielitiedon opetukseen uutta ja mielekasta
opetusmenetelméa. Heinonen (2005) puolestaan on tutkinut opettajien kasityksia opetussuunnitel-
mien ja oppimateriaalien merkityksesta opetuksessa.

Oman tutkimukseni kanssa samankaltaista tutkimusta &idinkielen oppikirjojen lauseenjésen-
nysesityksia seka kielioppikasityksid pro gradu -tutkielmissaan tarkastelemalla ovat tehneet esimer-
kiksi Lahtinen (1999), Laine (1999) seké Lahteenmaki (2000). Lahtisen pro gradu -tutkielma késitte-
lee Kielikuvia-kirjasarjan lauseenjasenten opettamista seké sen suhteutumista suomen kielen kieliop-
pindkemyksiin, Laineen tutkielma késittelee kieliopin muuttumista oppikirjojen lauseenjasennysosi-
oita tarkastelemalla ja L&hteenmaki on keskittynyt tutkimuksessaan suomen kielen objektin oppikir-
jamaaritelmiin. Pirinen (2003) on tutkinut lauseenjasennyksen opettamista ja Lind (2017) on tutki-
muksessaan tarkastellut, miten seitsemannen luokan oppikirjat johdattavat oppijaa kielitiedon opis-

keluun.

1.3 Tutkielman kulku

Tutkielmani etenee siten, ettd aluksi maarittelen tutkimukseni teoreettista viitekehysta luvussa 2. Tar-
kastelen ensin lahemmin oppikirjaa sen madrittelyn ja historian kautta, sen jalkeen maarittelen kasit-
teet Kkielitieto ja kielioppi, seka luon lyhyen katsauksen eri kielioppimalleihin Kielen rakenteen ku-
vaajina. Méaérittelen kasitteen pedagoginen kielioppi ja tarkastelen erityisesti Ison suomen kieliopin
vaikutuksia pedagogiseen kielioppiin sekd sen muuttumista ja uudistumispaineita. Luvun lopussa ké-
sittelen Kieliopin asemaa kouluopetuksessa seka sen tavoitteiden ilmenemista opetussuunnitelmissa.

Luvussa 3 esittelen lyhyesti aineistona kdyttamani oppikirjat seka sisallénanalyysin tutki-
musmenetelménd. Luvussa 4 pureudun tarkemmin lauseenjasennykseen ja lauseenjasennysesityksiin
aineistona kayttamissani oppikirjoissa. Késittelen jokaista lauseenjasentd seka niiden méérittelyja
omassa alaluvussaan vertailemalla maaritelmia Ison suomen kieliopin maaritelmiin ja vertailen oppi-
kirjojen lauseenjasennysmadritelmié toisiinsa. Tarkastelen lyhyesti my6s oppikirjojen lauseenjasen-
nystehtavid neljan eri tehtdvatyypin kautta. Lauseenjasennysmadaritelmien ja -tehtdvien kautta hah-
mottelen oppikirjoista muotoutuvaa pedagogista kielioppia. Lopuksi kokoan luvussa 5 yhteen tutki-

mukseni tarkeimmat tulokset ja paatelmét sekd esitén joitakin jatkotutkimusideoita.



2 TEORIATAUSTA

2.10ppikirja

Kielitoimiston sanakirjan (2006: 386) maaritelman mukaan oppikirja on ”opetukseen, opiskeluun tar-
koitettu méé&rdalaa kasitteleva kirja”. Karvonen (1995: 206—207) huomauttaa, ettd oppikirjoilla on
yhteys opetettavan tieteenalan siséltoihin, silla ne pyrkivat kiteyttdmaan alan keskeisimmaén tutki-
mussisallon. Aidinkielen oppikirjoja tutkinut Savolainen (1998: 17-18) toteaa, ett4 oppikirjat edus-
tavat omaa tekstilajiaan, jolla on erityinen suhteiden verkko, johon kuuluvat monet tieteenalat, teki-
jaryhma ja lukijat (seka oppilaat etté opettajat). Savolainen korostaa, ettd oppikirjoilla on myos eri-
tyinen pedagoginen tehtdvé. Savolaisen mukaan oppikirjateksteihin kuuluu tyypillisesti lyhyité teks-
tijaksoja ja kuvia seka paljon erilaisia tehtavia. Hakkinen (2002:81) korostaa oppikirjoissa kolmea
tarkeda nakokohtaa: sisaltd, pedagogiset lahtokohdat seké luettavuus.

Koska oppikirjan tavoitteena on uuden tiedon valittdminen oppijalle, on sisallén oltava vir-
heetdntd ja ajantasaista. Kirjan tekijan on talloin tiedettdva, mitka aihealueen kysymykset ovat sen
keskeisia perustotuuksia ja osattava esittaa ne siten, etta niiden keskeisyys todella tulee ymmarretyksi.
Koska oppikirjan sisalté on esitettava jarkevasti, tarkoituksenmukaisesti ja oppijan tiedonkasittely-
ja omaksumiskykya vastaavasti, vaaditaan sen tekijalta itseltdan todellista asianhallintaa. Myos oppi-
kirjan kielen tulee olla mahdollisimman selked4 asiaproosaa, vailla muodollisia virheita, saati loogisia
kémmahdyksié. (Hakkinen 2002: 82—84.)

Suomalaisen oppikirjan taipaleen voi katsoa alkavan 1500-luvun puolivélin paikkeilla ilmes-
tyneestd Mikael Agricolan ABCkiriasta (Hakkinen 2002: 23). Pitkaan suomalaiset oppikirjat olivat-
kin kirkollisiin tarkoituksiin laadittuja tai kielioppia (I&hinn& latinaa) koskevia teoksia. Suomenkie-
listd oppikirjallisuutta alettiin painaa 1830-luvulla, jolloin silla oli suuri merkitys myds suomen Kir-
jakielen vakiinnuttamisessa. Kustantajista merkittavin 1800-luvun lopulta 1900-luvun alkuun oli
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Kansakoulun vakiintumisen myota 1850-luvulta lahtien oppikirjat
yleistyivét vahitellen ensin opettajien, myéhemmin laajemmin my0ds oppilaiden kéytdssa. Kiihkea
kasvun kausi oppikirjoissa koettiin 1970-luvulta alkaen, kun suomalainen peruskoulujarjestelméa
aloitti toimintansa. 1990-luvun alkuun asti oppikirjat tuli tarkastuttaa ja hyvaksyttda kouluhallituk-
sella, mutta myéhemmin tasta kaytanndstd on luovuttu. Suomessa oppikirjoja voi periaatteessa va-
paasti Kirjoittaa ja julkaista kuka hyvansa, mikéa osaltaan lisad opettajien vastuuta k&yttdmansé aineis-
ton arvioinnissa. (Hakkinen 2002: 41-79.)

Oppikirjojen asema suomalaisessa koulussa on kansakoulu- ja viimeistaan peruskoulujérjes-



telman myo6ta vakiintunut tarkeimméksi kaytetyksi oppimateriaaliksi. Vaikka 2000-luvulla puhutaan-
kin jo digimateriaalista ja oppijasta oman oppimateriaalinsa tuottajana, on sek& painetun ettd sahkoi-
sen kirjan kéaytto kouluissa edelleen lahes poikkeuksetonta (ks. esim. Karvonen 1995: 11 ja Heinonen
2005: 29). Heinonen (2005: 241) on tutkimuksessaan todennut oppimateriaalilla, merkittdvimpana
niista oppikirjalla, olevan koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin merkittavéa vaikutus. Han toteaa oppi-
kirjan madranneen usein opetettavat asiat, etenemisjarjestyksen ja ohjaavan opetuksessa kaytettavia
opetusmenetelmid. Kauppinen, Heinonen ja Aalto (2011: 380-381) toteavat myds didinkielessé ja
kirjallisuudessa oppikirjakeskeisyyden olevan niin luokan- kuin aineenopettajienkin ongelma. Tél-
16in on vaarana, etté sisallot ja opetuskokonaisuudet rajautuvat yhteen tiettyyn kirjasarjaan ja kapeut-
tavat opetusratkaisuja tehokkaasti. Opetus uhkaa nain ollen kiinnittyé kiinte&sti valmiiksi jasennet-
tyihin aihepiireihin, valmiiksi valikoituihin teksteihin ja harjoituksiin. On arvioitu, ettd jopa 93 pro-
senttia aidinkielen opettajista pitda oppikirjaa tarkeimpané oppimateriaalina (Kauppinen ym. 2011.:
380—381). Koska oppikirjalla kiistattomasti on suuri valta suomalaisessa kouluopetuksessa, voidaan

sen tutkimuksella saada arvokasta viitetta siitd, mité4 ja miten oppitunneilla todella opiskellaan.

2.2Kielitieto ja kielioppimallit

Kun puhutaan kielen rakenteesta ja sen opetuksesta, on hyvé erottaa toisistaan késitteet kielitieto ja
kielioppi. Esimerkiksi opetussuunnitelmien perusteissa kielitieto on korvannut kieliopin késitteen ko-
konaan, tavoitteena lienee niin pyrkimys perinteisen kielioppi-termin herdttdmien mielikuvien mo-
dernisointiin kuin kasitteen laajentaminen koskemaan my6s muuta kuin pelkéstédan kielen rakenne-
tietoa kasittavan osuuden. Kielioppimallit puolestaan pyrkivét luomaan kukin omanlaisensa jasenty-
neen kuvan kielen erilaisista tarkastelu- ja hahmottamismalleista, ja ne luovat kukin oman heijastuk-

sensa my0s pedagogiseen kielioppiin.

2.2.1 Kielitiedosta kielioppiin

Rattya (2014) katsoo kielitiedon tarkoittavan kattavaa tietoa kielestd, kieliop(e)ista, kielihistoriasta,
sanastosta ja variaatiosta sek& oikeinkirjoituksesta ja kielenhuollosta. Talléin Rattyan mukaan voi-
daan puhua kielitiedon aihealueesta ilman, ettd otetaan kantaa yksittdiseen kielioppindkemykseen tai
kasitteistoon. Harmasen (2011: 386) mukaan koulun kielitieto on perustietoa kieliopista, sanastosta,
tekstien ominaisuuksista ja eri tekstilajeista. Han toteaa Réttyan tavoin kielitietoon kuuluvan myos

tietoutta esimerkiksi yleiskielen k&ytanteista ja kielen vaihtelusta seka eri kielimuodoista, mutta myos



tietoutta vuorovaikutuksesta ja eri kielisté ylipdatdédn (Harmanen 2011: 286). Harmasen mukaan kou-
lun kielitiedon tavoitteena on vahvistaa oppijan kieli-identiteetti ja kehittdd hanen kielitajuaan yh-
teis6llisyyden nakdkulmaa unohtamatta (2011: 385-386).

Kielioppi puolestaan voidaan nahda kielen tasméllisena kuvauksena, jossa tarkoituksena on
luoda sellainen kaésitteisto, jonka avulla minka tahansa kielen rakenne voidaan esittdd mahdollisim-
man selitysvoimaisesti (KJK 1994: 44). Erilaisten kielioppimallien tarkoituksena on tehda esitys ylei-
sesté kieliopin rakenteesta yksittaisten Kielten kuvauksen pohjaksi (KJK 1994: 45), ja kielioppi tar-
joaa myos kielestd puhumisen kielen eli metakielen (Alho & Kauppinen 2008: 20).

Alho & Kauppinen (2008:19) huomauttavat, etté kieliopit muiden tekstien tavoin on kirjoi-
tettu tiettya tarkoitusta varten, jolloin kieliopeilla voidaan ajatella olevan kaksi erilaista tavoitetta;
normatiivinen kielioppi kuvaa hyvén kirjakielen rakenteita, deskriptiivinen kielioppi puolestaan on
yksityiskohtainen kuvaus puhutun ja Kirjoitetun kielen vakiintuneista kaytannoista. Toisaalta kie-
liopilla voidaan tarkoittaa my®s niin kutsuttua sisdista kielioppia, eli kielen rakennetta, jonka ihminen
hallitsee osatessaan kyseista kielta. Aidinkielen kohdalla sisdinen kielioppi opitaan spontaanisti Kie-
liyhteisoon kasvamisen myota (Vilkuna 2006: 12). Perinteisen koulukieliopin juuret johtavat aina
antiikin filosofiaan (Alho & Kauppinen 2008: 19), mutta varsinaisia ensimmaisia kielentutkijoita oli-

vat strukturalistit, jotka tutkivat niin kielioppia kuin syntaksia tieteellisesti (KJK 1994: 44).

2.2.2 Kielioppimallit kielen rakenteen kuvaajina
Kielioppimallit nostavat esiin kielen erilaisia piirteit4 painottaen eri seikkoja, ja kielioppimallien eri-
laisiin ratkaisuihin vaikuttavat myos kieliopin kirjoittajan ndkemys kielesté itsestaan. Esittelen seu-
raavaksi lyhyesti Kieli ja sen kieliopit -kirjaan nojautuen tunnetuimmat Kielioppimallit, joista jokai-
nen on jossain historian vaiheessa antanut oman leimansa kulloinkin vallitsevaan koulukielioppiin.
Generatiivinen kielioppi pyrkii yksiselitteiseen, systemaattiseen ja eksplisiittiseen esityk-
seen kieleen kuuluvista ilmauksista ja niiden rakenteesta. Generatiivisen kielioppimallin isd on Noam
Chomsky, joka kiinnostui 1950-luvulla ihmisen kielikyvysta eli kompetenssista. Generatiivisessa kie-
liopissa esitetadn ne kielen mekanismit, jotka vaaditaan rakenteellisesti hyvinmuodostuneiden eli kie-
liopillisten lauseiden muodostamiseen. Kielioppimallin mukaan kaikki kielen ilmaukset rakennetaan
mekaanisesti kielen sadntojéa soveltamalla. Kielitieteelliset teoriat ovat tallgin rinnastettavissa luon-
nontieteellisiin teorioihin, joissa hypoteeseja voidaan testata luonnontieteiden tavoin. (KJK 1994:
45.) Generatiivisella kieliopilla on my6s yhteys niin kutsuttuun formaalin kielten teoriaan, jossa néh-
daan ero formaalin kielen eli matemaattisten symbolijérjestelmien sek& luonnollisen kielen eli ihmis-

kielen valilla (KJK 1994: 45). Generatiiviselle luonnollisen kielen kieliopille ovat tyypillisia puuku-
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vaimet, joiden avulla lauseen rakenteet esitetddn. Kasitteista subjekti, predikaatti ja objekti on gene-
ratiivisessa kieliopissa luovuttu, silla lauseen rakenteen ajateltiin perustuvat sanaluokkien kayttoon.
Oikeaoppinen lause sisaltaa tdman kielioppindkemyksen mukaan siis verbin ja yhden tai useampia
substantiiveja. (KJK 1994: 46.)

Generatiivisen kieliopin teorian tuoreempaa suuntausta edustaa niin kutsuttu generatiivis-
transformationaalinen kielioppi, jossa transformaatiosaantjen avulla valmis rakenne voidaan muut-
taa toiseksi, esimerkiksi siirtojen tai korvaamisten avulla, mikali ne eivat muuta lauseen perusmerki-
tystd. Generatiivista teoriaa on sovellettu jonkin verran myds Kielenoppimisen teoreettiseen tutkimuk-
seen. On esitetty esimerkiksi ajatuksia universaalista kieliopista, jossa tietyille rakenneominaisuuk-
sille, kuten verbin paikalle, olisi olemassa vaihtoehtoisia arvoja, joiden suhteen eri kielet eroaisivat.
Talléin mielenkiinto kohdistuu siihen, miten kielenpuhujan paassa olevaan kielioppiin merkitty arvo
muuttuu uuden kielen oppimistapahtumassa toiseksi arvoksi. (KJK 1994: 47.)

Sijakielioppi on yksi generatiivisen kieliopin 1960-luvulla syntyneista suuntauksista. Sen
kaksi merkittavinta tutkijaa ja kehittdjad ovat Charles Fillmore ja John Anderson. (KJK 1994: 48.)
Suomalaisen sijakieliopintutkimuksen uranuurtajan Paavo Siron mukaan sijakieliopissa ratkaisevaa
ei ole niinkdan lauseen nominaalijasenen pééte tai paatteen puuttuminen, vaan se asema, jonka nomi-
naalijasen saa siind asiantilassa, jonka lause ilmaisee. Sijakieliopissa sija edustaa sitd tehtavaa tai
roolia, joka substantiivilla lauseessa on. Sija tarkoittaa talléin lauseen verbin ja substantiivin valista
relaatiota eli suhdetta. (Siro 1977: 17-18.) Sijakieliopissa puhutaankin niin kutsutuista sijarooleista
(syvasijoista) tai semanttisista rooleista, joita ovat esimerkiksi TEEMA, KOHDE, REITTI ja TEKIJA. Sit-
temmin téllaiset syvasijojen kaltaiset merkitysnimikkeet ovat yleistyneet myds monissa muissa kie-
lioppiteorioissa. (KJK 1994: 48—-49.)

Dependenssi- ja valenssikieliopit analysoivat lauseen rakennetta sen ytimesté eli verbista
kasin. Kielioppimallin juuret ovat Ranskassa ja Saksassa, ja niiden alkuunpanijana pidetédén ranska-
laista Lucien Tesniered. Valenssiteorian tavoitteena on selvittda eri verbien vaatimuksia pakollisten
nominilausekkeiden suhteen, tata riippuvuussuhdetta eli dependenssia voidaan kuvata sijakieliopis-
sakin kaytetyn semanttisen roolin ké&sitteen avulla. Valenssikieliopissa tasta kdytetddn nimitysté va-
lenssirooli. Predikaatista riippuvia nominilausekkeita puolestaan kutsutaan aktanteiksi. (KJK 1994:
49.)

Systeemis-funktionaalinen kielioppi on antropologiaan ja sosiologiaan pohjautuva, englanti-
laisen M.A.K Hallidayn kehittelemad teoria, jossa kielen ajatellaan ensisijaisesti olevan sosiaalista toi-
mintaa (KJK 1994: 50). Kieli ja sosiaalinen todellisuus ovat siis vélittdtmassé yhteydessa toisiinsa, ja

kielta tarkastellaan tekoina, jotka puheessa merkityksellistyvat valintoina. K&yttdesséén kielta ihmi-
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nen valitsee sopivimman erilaisista vaihtoehdoista, néita vaihtoehtoja kutsutaan merkityspotentiaa-
leiksi. (Halliday & Matthiessen 2004: 20—22.) Teorian mukaan on olemassa kolme tasoa, jotka kaikki
vaikuttavat kielellisen tuotoksen muotoon: merkitystaso, vuorovaikutustaso ja tekstuaalinen taso.
Néiden paallekkain limittyvien tasojen puitteissa kielenkéyttdja tekee valintansa, ja ndin ollen yhdella
ilmauksella on samanaikaisesti useampia funktioita. Taménkaltainen monifunktioisuus on Hallidayn
teorian mukaan vayléa kieliopillisten rakenteiden tulkintaan, esimerkiksi substantiivi voi samassa teks-
tissa olla samalla seké tekija ettd teema. Poikkeavaa esimerkiksi generatiivisista kieliopeista Halli-
dayn teoriassa on se, etta se ottaa huomioon myos puhutun kielen kuvauksen. Teorian mukaan puhuja
kayttad tiedostamattaan kielen funktionaalista kielioppia, jolloin kieliopillinen systeemi tulee parhai-
ten nakyviin juuri spontaanissa puheessa. (KJK 1994: 50-51.)

Kielen tasméllisten lauserakenteiden kuvauksiin pyrkivista kielioppimalleista poikkeuksen
tekee amerikkalaisen Ronald Langackerin alun perin esittelema kognitiivinen kielioppi (KJK 1994:
51). Kognitiivisessa kieliopissa kielen rakenteita kuvataan suhteessa ihmisen tapaan hahmottaa ym-
paréivad maailmaa (Alho & Kauppinen 2008: 21), kielté ei end& nahda merkityksista erillisend osana,
vaan kielen merkitys nostetaan keskioon, jota kielelliset rakenteet palvelevat (KJK 1994: 51). Kog-
nitiivinen Kielentutkimus pyrkii tarkastelemaan sitd, miten erilaiset kielelliset rakenteet ovat vakiin-
tuneet eli konventionaalistuneet kuvaamaan erilaisia asiaintiloja. Kieli ei kuitenkaan heijasta asiain-
tiloja suoraan, silla kielen ja maailman valissa on ihminen eli késitteistdja (Alho & Kauppinen
2008:21). Kognitiivinen kielenteoria olettaa, etta kielella ja inhimillisella késitteenmuodostuksella on
erottamaton yhteys, jolloin sanat, muodot ja rakenteet ovat luonteeltaan symbolisia, eiké niiden valilla
ole selvia rajoja. Muodon ja merkityksen kiinted yhdistelma on nimeltd&n symboli, ja symboliseen
rakenteeseen kuuluvat sek& semanttinen ettd fonologinen rakenne. Sanastoa, muoto- ja lauseoppia ei
myoskaan nahda erillisiné kieliopin alueina, vaan pikemminkin symbolisena jatkumona. (KJK 1994:
51-52.) Kognitiiviseen kielioppiin kuuluu kiintedsti myds prototyyppi-ajattelu, silla kielen kategori-
oiden ajatellaan olevan epdmaaraisia siten, etteivat ne ole selvérajaisia. Talloin ainoastaan jotkin ta-
paukset eli prototyypit kuuluvat taysin kiistattomasti tiettyyn kategoriaan. Taman luokittelumallin
pohjana on havainto siité, etta ihmisen tajunnan kategorioille on tyypillisté jasenyyden asteittaisuus
selvarajaisuuden sijaan. Samalla tavalla prototyyppiajattelua sovelletaan kognitiivisessa kieliopissa
myos lauseiden tarkasteluun. (KJK 1994 52-53.)

Konstruktiokielioppi on yksi kognitiivisen kieliopin suuntaus, joka pyrkii yhdistamaén kie-
len rakenteen ja k&yton toisiinsa (Alho & Kauppinen 2008: 21). 1900-luvun loppuvuosikymmening
kielioppimallia kehittelivét erityisesti Charles Fillmore ja Paul Kay, ja sen perusajatus on, etta kie-
lioppi on luettelo tai varasto kielen erilaisia konstruktioita (KJK 1994: 53). Konstruktiot eli kielen

kuviot ovat kuin hahmoja eli skeemoja, joihin kuuluu olennaisesti myos kayttotilanteen mukainen
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funktio ja/tai sdvy (Alho & Kauppinen 2008: 26). Kielioppimallille luonteenomaista on kielellisten
ilmausten rakenteiden kuvaaminen laatikkokaavioilla hierarkkisten puukuvaimien sijaan. llmauk-
sissa mukana olevien yksikoiden suhteet osoitetaan talldin laatikoiden sisakkaisyydelld. Kielioppi-
mallin tavoitteena on kielen mahdollisimman téydellinen kuvaus, jolloin mukana tarkastelussa ovat
myos kielen mutkikkaammat rakenteet, kuten idiomit ja fraasit. (KJK 1994: 54-56.) Konstruktiokie-
liopin merkitys kielen oppimisen kannalta korostuu erityisesti siind, ettd se huomioi kielen luonnol-
liset kayttotilanteet (Alho & Kauppinen 2008: 22).

2.3Pedagoginen kielioppi

Pedagogisella kieliopilla tarkoitetaan kaikkea sellaista kielitietoa, jota kouluissa opetetaan ja jonka
tarkoituksena on oppijan harjaannuttaminen kielen tietoiseen tarkkailuun ja kielellisen viestinnan
kriittiseen arviointiin (KJK 1994: 136). Pedagogisen kieliopin tarpeeseen heréttiin Suomessa kun-
nolla vasta, kun Opetusministerion kielioppitydryhméan mietinté Kieli ja sen kieliopit julkaistiin
vuonna 1994. Siina tydéryhma pohti perusteellisesti koulun kieliopin opetuksen sisaltdja, ja niiden
yhteyksié tieteellisiin kielioppeihin esittden samalla ehdotuksen kieliopin opetuksen perusteista. Kie-
lioppityoryhman mukaan koulun kieliopin opetuksen kenties suurimpana ongelmana oli aikaissmmin
ollut kielen liian kapea maarittely ja vallitseva normatiivinen ndkokulma. Tama nakokulma paitsi
rajasi tasmallisen tarkastelun ulkopuolelle monet kielelliset rakenteet, mutta myds takasi kirjakielen
sééantojen perustelemattomuuden. (KJK 1994: 135.) Nailla seikoilla lienee ollut vahva vaikutus kou-
lussa opetettavan kieliopin uudistustarpeeseen 1990-luvun jalkipuoliskolla.

Pitk&an ennen tata koulun Kielitiedon opetus eli koulukielioppi nojautui kielen tutkimuskayt-
toon avuksi laadittujen deskriptiivisten ja normatiivisten kielioppien varaan, mutta nykyisin ero kou-
lukielioppien ja tutkimustarkoituksiin laadittujen kielioppien vélilla on jo melkoinen (KJK 1994:
136). Savolainen (1998) toteaakin, ettd: ”Pedagoginen kielioppi on erilainen kuin tieteellinen kie-
lioppi. Asiat pitada koulussa motivoida niin, ettd ne tuntuvat kiinnostavilta ja hyodyllisilta. Kéasitteita
pitdd havainnollistaa, esimerkkien on oltava yksinkertaisia ja helposti muistettavia. S&annét perustu-
vat prototyyppisiin tapauksiin ja ovat nyrkkisaantdjen luonteisia. Kielen rakenteen késittelyssa pai-
nopiste on péattelytaitojen kehittamisessa”. Pedagogisen kieliopin ei siis ole tarkoitus olla kattava
esitys kaikista kielen sddnnoista, vaan lahinnd tarjota oppijalle avaimia kielelliseen tietoisuuteen seké
kielellisten ilmididen tarkasteluun ja analysointiin.

Pedagogisen kieliopin perusteisiin kuuluukin kielioppity6éryhméan mietinnon perusteella kie-
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len monipuolinen madrittely kaikkine kielimuotoineen, kielellisten rakenteiden ja kategorioiden tar-
koituksenmukainen valjyys, jolloin luovutaan taysin tyhjentavista méaarittelyistd, seké kielen ilmitisté
tiedostuminen. Tyéryhman mukaan koulun kielitiedon opetuksen tavoitteena tulee kielen olemuksen
ja toiminnan tarkkailun ohella olla myds kielen merkityksen ymmartaminen, kielellisten paattelytai-
tojen kehittaminen sekd monipuolisten yleiskielen k&yttotaitojen hankkiminen. (KJK 1994:36-137.)

Perinteisell& keliopilla tarkoitetaan tassé tutkimuksessa l&hinna sellaisia kielioppikuvauksia,
jotka ovat vallinneet ja vaikuttaneet myods koulukielioppiin ennen Ison suomen kieliopin julkaisua
vuonna 2004. Suomessa perinteisen kieliopin ajatellaan usein samaistuvan E. N. Setélan Suomen kie-
len lauseoppiin (1880), joka antoi vuosikymmeniksi perustan suomalaiselle koulukieliopille. Perin-
teising kielioppeina voidaan pitdd myos esimerkiksi Aarni Penttilan Suomen kielioppia (1957) seka
Paavo Siron Suomen kielen lauseoppia (1964). (Hakanen 1979.)

Vilkunan (1996: 14) mukaan syntaksi (yhteen liittdminen) eli lauseoppi on kielentutkimuksen
alue, joka tutkii miten sanat yhdistyvét kielessa suuremmiksi kokonaisuuksiksi, erityisesti lauseiksi.
Lausetta pienempié yksikoita kutsutaan lausekkeiksi. Suomen kielen lauseopin eraénlaisena peruste-
oksena voidaan pitda Hakulisen ja Karlssonin 1979 julkaistua Nykysuomen lauseoppia, joka on kat-
tava esitys suomen lauseopin perusteista. Myds Vilkunan Suomen lauseopin perusteet (1996), joka
on laadittu 1&hinn& yliopistojen suomen kielen perusopintojen oppikirjaksi, on vaikuttanut koulukie-
liopin syntaksin siséltoon lahestymistavan ja termiston puitteissa. Tuorein koulukielioppiin vaikutta-
nut teos on 1so suomen kielioppi, jonka linjaukset heijastuvat suoraan nykypéivan kieliopin syntaksin
opetukseen kaikilla kouluasteilla.

Perinteisesti koulukieliopissa on katsottu olevan kuusi lauseenjdsentd: predikaatti, subjekti,
objekti, adverbiaali, predikatiivi ja attribuutti. Uusien kielioppiesitysten myoté lauseenjasenten, eri-
tyisesti subjektin, predikaatin ja objektin madrittelyt, ovat koulukieliopissa jonkin verran uudistuneet
ja laajentuneet. Keskeista on esimerkiksi ollut subjektin funktiota korostava méaarittelytapa erilaisten
semanttisten roolien kautta seka predikaatin késitteen laajentuminen verbiketjuihin ja idiomaattisiin
kokonaisuuksiin. Attribuutin asema itsendisend lauseen jasenend on nykykoulukieliopissa jaanyt 1&-
hes kokonaan, sill& jo Vilkuna (1996: 332) toteaa attribuutin olevan pelk&ast&én substantiivin méérite,
eikd han kasitettd attribuutti ndin ollen esityksessaan kayta. Attribuutti-termid kuitenkin kéytetaan
kouluopetuksessa vield opettajakohtaisesti jonkin verran, ja jotkut oppikirjat nostavat sen esiin esi-
merkiksi opettajanoppaissa (ks. esim. OLL: 105). Koulukieliopin syntaksin voi katsoa muuttuneen
kautta linjan perinteisié kielioppeja enemmaén kielen k&ytto4 ja lauseenjésenten funktiota korostavam-

paan suuntaan.
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2.3.1 Ydinkielioppia prototyyppien avulla

Opetusministerion kielioppitydryhmén mietinndssa Kieli ja sen kieliopit esitetddn hahmotelma suo-
men ydinkieliopin osista. Mietinndn lahtokohdaksi on otettu kieliopillisten kategorioiden prototyyp-
pisyys (prototyyppisyytta kasiteltiin laajemmin luvussa 2.2.2), jolloin kielellisten rakenteiden luokit-
telu ja analyysit koskevat suoraan ainoastaan osaa ilmauksista ja rakenteista. Taman lahtokohdan
ajatellaan palvelevan my0s vieraiden kielten opiskelua. Mietinngssé todetaankin, ettd pedagogisen
kieliopin tulisi huomioida niin perinteinen Kielioppi, vieraiden kielten opetus kuin koko kielitieteen
monipuolistuminen. Myds késitteiden soveltumista vieraiden kielten tarkasteluun tulisi pedagogi-
sessa kieliopissa pohtia perusteellisesti. (KIJK 1994: 146.) Tass& mielessd 1994 julkaistun mietinnon
esitykset ovat edelleen varsin ajankohtaisia my6s 2010-luvun kieliopin opetusta ja asemaa koske-
vassa keskustelussa seké opetussuunnitelmien uudistustyossa (ks. esim. Réttya 2014).

Vuoden 1994 kielioppityéryhma vaati myos sitd, ettd koulukieliopissa tulisi olla aineksia
useammasta eri teoreettisesta kehyksestd, sisaltden kuitenkin olennaisen aineksen perinteisesté kie-
liopista. Késitys kielestd monimuotoisena ja eri kielimuodot kasittdvana ilmioné johtaa osaltaan sii-
hen, ettei yhté taydellista ja kattavaa kielioppia ole tarpeen tavoitellakaan. Kieliopillisten késitteiden
tulisi mietinnén mukaan aina olla pedagogisesti motivoituja, ja tietyt tarkeimmat perinteisen kieliopin
késitteet, kuten subjekti, predikaatti ja objekti, tulisi pedagogisessa kieliopissa aina pitd4d mukana ja
myo6s madritelld riittdvan yksiselitteisesti. Toisaalta liian yksityiskohtaisen kategorioinnin verkostoa
on syytd pohtia, lauseenjasennyksessa esimerkiksi adverbiaalin kategorian mainitaan olevan liian
suuri. Kielioppityoryhma esittad myos lausekeajattelua lauseenjasennyksen periaatteisiin, seka se-
manttisten roolien kdyttda lauseen substantiivi-ilmausten merkitysten pohdinnassa. (KJK 199: 147—
148.)

Alho & Korhonen (2007: 96—97) peraankuuluttavat pedagogisen Kieliopin johtoajatukseksi
prototyyppisyyden ohella oppilaiden omaa tutkijuutta aidinkieltddn kohtaan, heiddn mukaansa oppi-
lailla tulisi jo varhaisessa vaiheessa olla mahdollisuus itse keksid, miten heidéan kielensa toimii, oppia
tekemaan paatelmia kielestdén ja myds soveltamaan oppimaansa tietoa. Vaatimukset pedagogiselle
kieliopille ovat aiheellisia, mutta kaiken kaikkiaan sangen kunnianhimoisia, ja ne ovat edellyttaneet
melko kokonaisvaltaista muutosta perinteiseen kielioppikésitykseen pohjautuvaan ajattelumalliin

koulussa opetettavan kieliopin suhteen.

2.3.2 Ison suomen kieliopin vaikutus pedagogiseen kielioppiin
Iso suomen kielioppi (ISK) ilmestyi vuonna 2004, mutta sen tydstaminen alkoi kuitenkin jo 1995

Kieli ja sen kieliopit -mietinnén taustalla vaikuttaneen tyéryhmén aloitteesta. 1so suomen kielioppi
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syntyi kattavan deskriptiivisen suomen kielen kuvauksen tarpeesta, jonka pohjalta voitaisiin hahmo-
tella uudenlainen, pedagoginen, kielioppi. (Harmanen & Siiroinen 2006: 7.) Iso suomen kielioppi el
kuitenkaan ole pedagoginen kielioppi, vaan se esittelee nykysuomen rakenteita ja ilmidita mahdolli-
simman Kattavasti, jolloin se tarjoaa monipuolista tietoa niin tutkijoiden, opettajien kuin kielen opis-
kelijoiden tarkoituksiin. Kaiken kaikkiaan se tarjoaa koulun kieliopin opetukseen sit4 aikaisempaa
laajemman nakokulman ja uusia ideoita. ISK:ssa pyritaan pedagogisen kieliopin tavoin myos kasit-
teelliseen yksinkertaistukseen lahestymalld ilmidita vastakkaisten kasiteparien seka prototyyppisyy-
den kautta. (Korhonen & Alho 2006: 103-104.) My6s ISK:n Johdannossa todetaan, ettei teos sellai-
senaan sovellu kouluopetukseen, mutta sen toivotaan antavan virikkeita ja aineistoa kielen ilmididen
tarkasteluun. Sen laajasta esimerkkivalikoimasta toivotaan myos olevan apua tekstin Kriittisen ja tar-
kan lukemisen seké kielellisen erittelytaidon opetukseen. (ISK: Johdanto.)

Epdapedagogisuudestaan huolimatta Iso suomen kielioppi on kuitenkin antanut koulun kie-
liopin opetuksen uudistukseen silta toivottuja avaimia ja kdytannon toteutusehdotuksia, joista monet
ovat paasseet myos virallisiin opetussuunnitelmiin saakka. Alho & Korhonen (2007: 98) huomautta-
vat, ettd deskriptiivisen Ison suomen kieliopin yksi tarkeimmisté vaikutuksista lienee ainakin se, etta
opetuksen sisalldiksi on mahdollista valita keskeisia ja todellisia kielen ilmiditd, ja etta niista puhu-
taan sopivien termien avulla.

Yksi konkreettisimmista ISK:n vaikutuksista nykypéivan pedagogiseen kielioppiin on Al-
hon ja Kauppisen vuonna 2008 julkaisema Kayttokielioppi. Tekijéiden mukaan teos syntyi kaytannon
tarpeesta, ja siitd huomiosta, miten vaikeaa opetuksessa on vahojen kielioppikésitysten korvaaminen
tuoreemmilla, jollei opettajien kdytdssa ole tiivista yleisesitystd. Kayttokieliopissa he pyrkivat kokoa-
maan kielen rakennetietoa luontevasti kielenkéyttéon kytkettyna. (Alho & Kauppinen 2008: 7.) Har-
jusen (2009) mukaan Kayttokielioppi tulee tarpeeseen, silla sen avulla kaikkien Kielesta kiinnostunei-
den on suhteellisen helppo hahmottaa kieliopin uusia virtauksia ja Ison suomen kieliopin ndkemyksia
suomen kielen rakenteiden perusominaisuuksista. Hanen mielestadn teoksen pedagogisena ydinta-
voitteena onkin “ndyttda kieli hahmoina ja kokonaisuuksina, joilla on luonteva yhteys kielen oppimi-
seen ja kdyttoon”. Harjusen mukaan kielen rakenteen ja kdyton yhdistdmiseen pyrkivien funktionaa-
lisen ja konstruktiokieliopin hyddyntdminen Kayttokieliopissa takaa myos sekd puhuttujen etté Kir-
joitettujen tekstiesimerkkien kdyton teorian havainnollistamiseksi. Myo6s teoksessa hyodynnettya
prototyyppiajattelua Harjunen pitéé yhtend Kéayttokieliopin vahvuuksista. (Harjunen 2009.)

Né&kemykseni mukaan Isolla suomen kieliopilla on julkaisunsa jalkeen ollut pedagogiseen
kielioppiin huomattavan suuri vaikutus. Vaikutukset nakyvét kaikilla kouluasteilla niin opetettavassa
termistdssé kuin kokonaisvaltaisemmassa suhtautumisessa kielté ja eri kielimuotoja kohtaan. Huo-

mattavan lisan opetuksen tavoitteisiin ja sisaltéihin on tuonut myds pyrkimys kielen rakenteen ja
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kayton korostamiseen, silld juuri sitd kautta voidaan oppijalle entistd konkreettisemmin todentaa kie-
liopin merkitys ja hyoty jokapéivaisessa kielenkéytdssad. Tama on myos yksi nykyisten opetussuun-
nitelmien kautta heijastuvista keskeisista didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tavoitteista. Pian il-
mestymisensa jalkeen Iso suomen kielioppi toi perinteiseen koulukielioppiin omat uudistavat lei-
mansa. Myos koulukieliopin termist6 uudistui jonkin verran ISK:n vanavedessé. Lauseenjésennyksen
osalta ISK:n termimuutokset koskevat 1ahinnd objektia, subjektia, adverbiaalia sekd predikaattia ja
attribuuttia. Koivisto (2006: 39), joka on yksi Ison suomen kieliopin tekijoistd, huomauttaa, ettei ter-
miston uudistaminen ollut niinkaan itsetarkoitus, vaan termien uudistuksen katsottiin palvelevan pa-
remmin ISK:n deskriptiivista l&hestymistapaa kieleen.

Objekti jaetaan ISK:ssa totaali- eli kokonaisobjektiin seké partitiiviobjektiin. Totaaliobjektin
sijat ovat talléin genetiivi, nominatiivi ja akkusatiivi. Aikaisemmissa kieliopeissa ndita kaikkia on
voitu kutsua akkusatiivisijaisiksi, mutta ISK:n akkusatiiviméaarittely on puhtaasti morfologinen eli t-
padtteinen sijamuoto. Subjekti on ISK:ssa madritelty perinteisia kielioppeja laajemmin, ja maérittely
perustuu prototyyppiajatteluun. ISK:ssa subjektit ovat joko perussubjekteja (nominatiivimuotoisia
substantiivilausekkeita) tai e-subjekteja eli eksistentiaalisubjekteja (verbinjalkeisia partitiivi- tai no-
minatiivisubjekteja). Genetiivisubjekti voi esiintyé joissakin infiniittisissa rakenteissa seké nesessii-
virakenteissa, kuten Minun taytyy mennd. (Koivisto 2006: 27-28.)

Myos adverbiaalin ja predikaatin k&sitteet ovat aikaisempia kielioppeja laaja-alaisempia. Pe-
rinteisten Kielioppien tapaan adverbiaalit ovat lauseen maaritteité tai verbi-ilmausten méaritteita ja
taydennyksia, mutta naiden lisaksi ISK:ssa adverbiaaleihin katsotaan kuuluvan myds adjektiivin, sub-
stantiivin ja adverbin muut kuin kieliopillissijaiset mééritteet ja taydennykset, kuten perso makealle.
Néissa tapauksissa adverbiaalin ei katsota olevan lauseenjésen vaan lausekkeen osa. Adverbiaali voi
rakenteeltaan olla paitsi yksi sana, useamman sanan lauseke tai kokonainen lause. Konjunktio, joka
aloittaa adverbiaalina toimivan lauseen on ISK:n méaaritelman mukaan adverbiaalikonjunktio, aikai-
sempaa alistuskonjunktiota ei ISK:ssa kaytetd. Niin ikdan predikaatin késite on Isossa suomen kie-
liopissa laajentunut, silla se mééritelladn verbin finiittimuodon tai liittomuodon lisdksi myds verbi-
ketjuksi, verbiliitoksi tai muuksi verbin ja toisen ilmauksen muodostamaksi idiomaattiseksi kokonai-
suudeksi, kuten tulla toimeen, tai olla-verbin ja predikatiivi(adverbiaali)n muodostama kokonaisuus,
kuten olla hulluna. (Koivisto 2006: 28—29.) ISK:ssa todetaan, ettd suomalaisessa kielioppitraditiossa
on aikaisemmin sovellettu enimmakseen kapeinta mahdollista predikaatin kasitettd, jonka mukaan
predikaatti voi olla vain finiittiverbi, mahdollisesti liittomuotoinen (VISK § 869).

Perinteisesta lauseenjadsennysmallista poikkeaa myds Ison suomen kieliopin suhtautuminen

attribuuttiin itsendisend lauseenjésenend. 1ISK:ssa ei nimitysta attribuutti kayteté lainkaan, vaan aikai-
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semmin attribuutiksi kutsutut substantiivin laajennukset eli tdydennykset ja méaaritteet ovat koko lau-
seen kannalta tarkasteltuna substantiivilausekkeen eli NP:n jaseni& eivatka lauseen jasenid. Iso suo-
men kielioppi katsoo lauseenjasennyksen kannalta olevan siis vain substantiivin, adjektiivin ja adver-
bin tdydennyksia ja maéritteitd, jotka ovat kyseisen lausekkeen osia. (VISK § 867.)

Tassa tutkimuksessa kéytan oppikirjojen termimaarittelyiden tarkastelun ja vertailun 1ahto-
kohtana Ison suomen kieliopin termist64, silla katson silla olleen koulukielioppiin ja sita kautta oppi-
kirjallisuuteen myds oman kokemukseni mukaan sen verran perusteellinen vaikutus, etta sitd van-

hempien syntaktisten termiméaérittelyjen kdyttdminen ei ole taysin tarkoituksenmukaista.

2.3.3 Muuttuva pedagoginen kielioppi

Kielioppityéryhmén vuoden 1994 mietinnon esittdmistd pedagogisen kieliopin periaatteista useat
ovatkin tutkimuksentekohetkelld vuonna 2017 toteutuneet, osasta kdyd&an edelleen vilkasta keskus-
telua niin kielentutkijoiden kuin aidinkielen ja kirjallisuuden opettajien ja didaktikkojenkin keskuu-
dessa. Esimerkiksi laaja ja monimuotoinen tekstikésitys seké lausekeajattelu istuvat jo tiiviisti niin
opetussuunnitelmien perusteissa kuin oppikirjojen sivuilla. Muuttuva maailma ja monipuolistunut
tekstiké&sitys ovat kuitenkin asettaneet pedagogiselle kieliopille jalleen uusia haasteita, ja erityisesti
motivoinnin kysymykset ja painotukset ovat kieliopin opetusta koskevassa keskustelussa pinnalla.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 keskeisiksi motivaatiotekijoiksi didin-
kielen ja kirjallisuuden oppimisessa mainitaan asioiden merkityksellisyys oppilaille ja osallisuuden
kokemukset. Oppilaita tulisi rohkaista omaan toimijuuteen. Kielitiedon opetuksen ensisijaisena teh-
tavana on tukea ja kehittaa kielitietoisuutta ja kielen havainnoinnin taitoja. Opetuksen tulisi perustua
yhteisolliseen ja funktionaaliseen ndkemykseen kielestd, ja kielen rakenteita opiskella ikédkaudelle
tyypillisten kielenkayttdtilanteiden ja tekstilajien yhteydessa. (POPS 2014: 287-288.) Tama asettaa
sekd haasteita ettd mahdollisuuksia myos pedagogiselle kieliopille. Ké&sitteistod on lahdetty uudista-
maan pedagogiselta kannalta mielekkaamméksi, ja tekstien merkitysnakokulma on vahvistunut. Kie-
liopin opetukseen on myos tuotu aikaisempaa toiminnallisempaa nakdkulmaa (ks. esim. Tulonen
2010).

Harmasen (2011: 388) mukaan pedagogisen kieliopin nakdkulmasta kielitiedon opetuksen
keskitssa on Kielen kéytto teksteissa. Han huomauttaa, ettd kielta voidaan lahestya paitsi kieliopillis-
ten kategorioiden ja rakenteiden ndkdkulmasta, myos ilmidlahtdisesti esimerkiksi kysymalld, miten
kielessd esitetd&n pyyntoja tai ilmaistaan mielipiteitd. Tdmankaltainen ilmidélahtdinen tarkastelutapa
tuo mukanaan myos eri kielimuotojen vertailun ja kielen tilanteisuuden. Harmasen mielesté pedago-

gisessa kieliopissa kielen systeemi kylla ndhd&an aikaisempaa joustavampana ja neuvoteltavampana
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eika ensisijaisesti normatiivisena, mutta ongelmaksi tahtoo edelleen muodostua kieliopillisten kasit-
teiden irrallisuus, mikéli kasitettd ei liitetd valittomaésti tarkasteltavaan ilmidon. Myos muutokset kie-
liopin opettamisessa tuntuvat tapahtuvan hitaasti, ja vahva opetuksen perinne sekd oppimateriaalit
siirtdvat suurimmaksi osaksi samantapaista kieliopin jasennystapaa, mika ei valttamatta edisté peda-
gogisen Kkieliopin uudistumista. Hanen mukaansa tarvittaisiin edelleen keskustelua myds tarpeellisen
kasitteiston kaytosta.

Alho ja Korhonen (2014) esittavat toimivalle pedagogiselle kieliopille kuusi lahtokohtaa,
jolloin heidén mielestaan paastaisiin entista tehokkaammin sité edelleen vaivaavasta sirpalemaisuu-
desta. Ensiksikin koulussa kielitiedon opetuksen tulisi kayttda lahtokohtanaan k&ytannon hyotya ja
kaytannon kielitaidon nakokulmaa, jonka mukana kulkisivat olennaisena osana tilanne- ja vivahde-
taju. Toiseksi opetuksen yhtend tavoitteena voisi olla myotasyntyisen ja opitun tietdmyksen ja kieli-
taidon ndkyvaksi tekeminen nykyista selvemmin, tdmaé johtaisi heidan mukaansa luontevasti myos
eri kielten vertailuun. Kolmanneksi he ovat sitd mieltg, ettd kielitiedon opetuksen kantavana laht6-
kohtana tulisi olla se, ettd opitaan vahan kerrallaan, mutta kytket&d&n opittava asia aina johonkin muu-
hun kielen piirteeseen tai ilmioon. Kielitiedon opetuksen tavoitteena pitéisi olla myos kielen ilmidi-
den ja séannénmukaisuuksien ymmartdminen, ei niinkaan niista yhdella tietylla tavalla puhuminen.
Myads suvaitsevuus eri kielimuotoja kohtaan, niiden tilanteinen kaytto sek& kiinnostuksen yllapitami-
nen kaikenlaisten tekstien lukemista ja tarkastelua kohtaan ylipaataén, tulisi Alhon ja Korhosen mu-
kaan pitéa tiiviisti mukana kielitiedon opetuksessa.

Tuoreinta nakdkulmaa pedagogisen kieliopin uudistuskeskusteluun antaa Rattyan vuonna
2016 julkaistu vaitostutkimus, jossa hén on tarkastellut kielentdmista ja visualisointia opetusmenetel-
mina kielitiedon opetuksessa. Rattyan (2016: 92-93) mukaan kielentdminen paitsi selkeyttad oppijan
omaa ajatteluprosessia, myos tekee oppimisprosessia nakyvammaksi opettajalle. Visualisointi puo-
lestaan tuo tehokkaasti ilmi muun muassa kasitteiden valisia suhteita (Rattya 2016: 101-102). Koska
kielentdminen ja visualisointi paljastavat oppilaiden ajatteluprosessit, tuovat esiin virheiden paikat ja
tekevéat oppimisprosessin paremmin nakyvaksi niin oppijalle itselleen kuin opettajalle, saattaisi niissa
piilla yksi keino my0s entista oppijaystavéllisemman ja toimivamman pedagogisen kieliopin kehitta-
miselle.

Kielenopetuksessa nayttaisikin olevan tarve uudelle, kieliopin opetusta edelleen yhtendista-
valle mietinnélle, joka ottaisi huomioon myos tietotekniikan tarjoamat mahdollisuudet ja laajemman
oppimiskokonaisuudet. Omassa tutkimuksessani pureudun osaltani lauseenjasennyksen pedagogisen
kieliopin toteutuneisiin periaatteisiin neljassé 2000-luvun alussa julkaistussa aidinkielen ja kirjalli-

suuden oppikirjassa.
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2.4 Kieliopin asema kouluopetuksessa ja opetussuunnitelma

Kielitiedon ja kieliopin asemasta, siséllosta ja laajuudesta kouluopetuksessa lienee keskusteltu niin
kauan kuin &idinkielta ja kirjallisuutta on kouluissa opetettu. Kasitykset siitd mita ja miten kielioppia
tulisi opettaa ovat vaihdelleet vuosikymmenten saatossa, ja opetussuunnitelmien perusteissa on aina
pyritty vastaamaan kulloisiinkin tarpeisiin ja vaatimuksiin, mutta yha tdnakin péivana keskustelu kie-
litiedon opetuksen ja aseman ympaérilla kdy vilkkaana. Harmasen (2011: 387) sanoin: ”Kieliopin ope-
tusta on pidetty eri aikoina milloin tylsdna népertelyna tai elamalle vieraana pakkopullana, milloin
isanmaallisena toimintana. Ongelmana on voinut olla se, etta kasitteiden opiskelusta on tullut itseis-
arvo, jolloin on enemmaén opiskeltu termejé kuin tehty havaintoja kielesta. Kielioppi on tuntunut me-
kaaniselta, luettelomaiselta kielen patologialta. Tallaista ndkdkulmaa tukevat esimerkiksi oppikirjo-
jen kielioppiliitteet.”

Mielikuvaa kieliopin opiskelusta onkin leimannut opetuksen ja opiskelun mekaanisuus ja ul-
koa opettelu, jossa ovat korostuneet erilaiset listaukset ja luettelot. Tallaista mekaanisen luetteloivaa
lahestymistapaa kielioppia kohtaan on kuitenkin Korhosen ja Alhon (2006: 74) mukaan Kritisoitu jo
vuoden 1915 kielioppikomiteamietinndstéa lahtien, mutta perinteet tuntuvat istuvan varsin tiukassa,
silla edelleen vuonna 2014 Alho & Korhonen toteavat koulun kieliopin olevan kuin sirpaletiedosta
koostuva palapeli, jossa yhteyksié eri palapelin osien vélille ei edelleenk&an luoda opetuksessa tar-
peeksi selkeésti. Harmanen (2011: 387) toteaa myds, etté Kieliopin opetusta peruskoulussa on pitkaan
kahlinnut kasitys, ettei kielen rakenteen opettamisella sellaisenaan ole vaikutusta itse kielenkéytto-
taitoihin.

Edelld esitetyt, sitkedssé istuvat, kasitykset ja kaytannot kieliopin opetuksesta ovat olleet omi-
aan vaikuttamaan myos aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen mielekkyyteen. Useat tutkimukset
(esim. Lappalainen 2011) ovat osoittaneet, etta didinkielta ei pidetd kovin mieluisana, saati innosta-
vana oppiaineena. Samaan aikaan on todettu muun muassa suomalaisten peruskoululaisten lukutai-
don ja kouluviihtyvyyden heikentyneen yleisesti. La&kkeeksi kieliopin oppimisen ja sitd kautta myos
koko oppiaineen merkityksellisyyden ja mielekkyyden lisaédmiseen, on pedagogisessa kieliopissa py-
ritty kiinnittdimaan huomiota kieliopin opetukseen tekstitaitojen kautta sek& kielen ilmidlahtdiseen
tarkasteluun. Kauppinen ym. (2011: 382—-383) ovat myos esittaneet kehitysehdotuksia kieliopin opet-
tamisen jatkumoluonteisen kehittdmisen edistamiseksi. Rakenteen, merkityksen ja kayton yhteyden
perddnkuuluttamisen kautta on pyritty rakentamaan kieliopin palasista entistd ehnedmpana nayttayty-
vad, mielekasta kokonaisuutta.

Suomessa valtakunnalliset perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet maérittelevat arvo-
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perustan, tavoitteet ja sisallot kouluissa tapahtuvalle toiminnalle. Opetushallituksen mukaan:  Ope-
tussuunnitelman perusteet on méérays, jolla koulutuksen jarjestéjé velvoitetaan sisallyttaméén koulu-
tai jarjestajakohtaiseen opetussuunnitelmaan opetuksen tavoitteet ja keskeiset sisallot.” Méaarayksella
halutaan varmistaa koulutuksellisten perusoikeuksien, tasa-arvon, opetuksellisen yhtendisyyden, laa-
dun ja oikeusturvan toteutuminen. (Opetushallitus: Opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteet
2014.) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden pohjalta laaditaan koulutuksen jérjestdjan
toimesta paikalliset opetussuunnitelmat, joissa tdydennetéan ja painotetaan tarkemmin muun muassa
opetusta, oppilashuoltoa, kodin ja koulun yhteistyota sekd muun koulutoiminnan jarjestamista kos-
kevia tavoitteita ja sisélt6ja. Tata tutkimusta tehtdessa voimaan ovat juuri astuneet vuonna 2014 hy-
vaksytyt perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Vuosiluokilla 7-9 uuden opetussuunnitelman
kayttoonotto tapahtuu porrastetusti vuosina 2017-2019.

Keskustelu kieliopin asemasta kouluopetuksessa on aina heijastunut ja heijastuu edelleen osal-
taan myo6s perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Muutosvaiheessa kahdesta eri opetus-
suunnitelman perusteista voi aistia sen, mihin suuntaan kieliopin ja lauseenjasennyksen suhteen ol-
laan suomalaisessa peruskoulussa etenemaéssa. Kaiken kaikkiaan seka vuoden 2004 ettd 2014 opetus-
suunnitelman perusteet tuovat kieliopin aseman ja tavoitteet esille enimmékseen teksti- ja vuorovai-
kutustaitojen, oman kielellisen ja kulttuurisen identiteetin sek& vieraiden kielten oppimisen kautta.
Yksittaisia kieliopillisia tavoitteita ei perusteissa, ainakaan vuonna 2014, juurikaan eritella. Kie-
lioppi-kasitteen sijaan opetussuunnitelman perusteissa kaytetdaan kasitetta Kielitieto (ks. luku 2.2).

Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa vuosiluokkien 6-9 tavoitteissa

ja sisalloissa todetaan kielitietoa koskevasti:

Oppilas kehittyy monipuoliseksi ja omadéniseksi tekstien tekijaksi, joka osaa hyddyntdd oppimaansa
kielitietoa puhuessaan ja kirjoittaessaan.

Oppilas oppii perustietoa omasta didinkielestdén, sen rakenteesta, vaihtelusta ja muuttumisesta.

Vuorovaikutustaidot: perustietoa vuorovaikutuksesta ja tekstien sisallostd, rakenteesta ja ilmaisutavasta
sekd niiden yhteydesta viestinnén tavoitteeseen, valineeseen ja viestintdsuhteeseen.

Puhe-esitysten ja kirjoitelmien laatiminen: kirjoitetun kielen lause- ja virketajun kehittdmista ja oikein-
kirjoituksen vakiinnuttamista.

Suhde kieleen, kirjallisuuteen ja muuhun kulttuuriin: suomen kielen &énne-, muoto- ja lauserakenteen
ominaisuuksia ja vertailua muihin kieliin. (POPS 2004: 53-55.)

Paattoarvioinnin kriteereissa arvosanan 8 kohdalla todetaan:

Oppilaan taito tulkita ja hyodyntaa erilaisia teksteja on kehittynyt niin, ettd hén pystyy kayttdmaan ope-
tettuja kielitiedon ja tekstitiedon kasitteitd teksteja havainnoidessaan seké kirjallisuustietoa fiktiivisia
teksteja kasitellesséan.
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Oppilaan suhde kieleen, kirjallisuuteen ja kulttuuriin on kehittynyt niin, ettd hén osaa puhua kielen
&anne-, muoto- ja lauserakenteesta seké sanastosta; hénelld on tietoa sanaluokista ja tarkeimmistd lau-
seenjasenistd, han tuntee suomen kielen keskeisimmat ominaispiirteet ja pystyy vertailemaan suomen
kieltd muihin opiskelemiinsa kieliin. (POPS 2004: 55-57.)

Vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa mééritellaan aidinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineen tehtéva ja tavoitteet ainoastaan padpiirteittdin. Painopiste kunkin oppiai-
neen tehtavien ja keskeisten sisaltdjen tarkemmalle maarittelylle jatetdén paikallisten toimijoiden teh-
tavaksi (POPS 2014: 285). Tuoreimmista opetussuunnitelman perusteista voi kuitenkin aistia aidin-
kielen ja kirjallisuuden oppiaineen tehtévien ja tavoitteiden siirtyvan varsinaisista kielitiedollisista
painotuksista edelleen enemman oppilaan kokonaisvaltaisen monikielisen kompetenssin rakentami-
sen suuntaan, tai ainakin Kielitiedon tehtévien ajatellaan ennen kaikkea palvelevan sen tavoitteita.

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tehtavit ja tavoitteet tuntuvat entisestaan laajenevan
ulottumaan oppilaan koko kasvua, kehitystd, vuorovaikutusta ja oppimista tukevana, oppiaineet lapi-
leikkaavana aineena. Eri oppiaineiden valistd eheyttamistd ja integrointia painotetaan seuraavasti:
”Opetusta eheytetaan prosessi- ja projektitydskentelyn avulla ja valitaan ty6tavat niin, etta oppiaineen
sisaltéalueet integroituvat luontevasti toisiinsa. Draamaa integroidaan eri siséltdalueiden, erityisesti
kirjallisuuden, ja muiden oppiaineiden opetukseen. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetus integroituu
luontevasti esimerkiksi vieraiden kielten, historian, maantiedon ja kuvataiteen opetukseen.” (POPS
2014: 288.) Tarkeimpia Kielikasvatuksellisia tavoitteita on tuoreimpiin opetussuunnitelmien perus-

teisiin Kirjattu seuraavasti:

Koulun kieltenopetuksen lahtdkohtana on kielen ké&ytto eri tilanteissa. Se vahvistaa oppilaiden kielitie-
toisuutta ja eri kielten rinnakkaista kéayttod sekd monilukutaidon kehittymista.

Aidinkieli ja kirjallisuus on monitieteinen taito-, tieto- ja kulttuuriaine. Opetus perustuu laajaan tekstika-
sitykseen. Keskeisid ovat monimuotoisten tekstien tulkitsemisen ja tuottamisen sek& tiedon hankinnan ja
jakamisen taidot.

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tehtavana on kehittaa oppilaiden kieli-, vuorovaikutus- ja teksti-
taitoja ja ohjata heitd kiinnostumaan kielestd, kirjallisuudesta ja muusta kulttuurista ja tulemaan tie-
toiseksi itsestddn viestijoina ja kielenkayttdjina. Oppilaiden arjen kieli- ja tekstitaitoja laajennetaan niin,
ettd he saavat valmiuksia havaintojen ja ilmididen kasitteellistamiseen, ajattelunsa kielentdmiseen ja luo-
vuutensa kehittdmiseen. (POPS 2014: 287-288.)

Erityisesti kielitietoa koskevia tavoitteita on perusteisiin kirjattu seuraavalla tavalla:

Kielitiedon opetuksen tehtdvand on tukea ja kehittaa kielitietoisuutta ja kielen havainnoinnin taitoja. Ope-
tus perustuu yhteisolliseen ja funktionaaliseen ndkemykseen kielesté: kielen rakenteita opiskellaan iké-
kaudelle tyypillisten kielenkayttotilanteiden ja tekstilajien yhteydessa.

Oppilaita ohjataan puhutun ja kirjoitetun kielen normien hallintaan ja taitoon kayttaa tilanteeseen sopivaa
kieltd. (POPS 2014: 287-288.)

Uusissa opetussuunnitelmien perusteissa korostetaan monin tavoin myods opetettavan aineksen mer-

kityksellisyytta sekd oppimaan oppimisen taitoja:
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Keskeisid motivaatiotekijoita didinkielen ja kirjallisuuden oppimisessa ovat opittavien asioiden merki-
tyksellisyys oppilaille ja osallisuuden kokemukset. Oppilaiden kiinnostusta vahvistetaan luomalla mah-
dollisuuksia aktiiviseen toimijuuteen ja omiin valintoihin seka ottamalla huomioon oppilaiden tekstimaa-
ilma ja kokemukset seké laajentamalla niité.

Opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden koulussa ja koulun ulkopuolella tapahtuvaa oppimista autta-
malla hantd 16ytdmaén ja k&yttdmaan itselleen sopivia opiskelustrategioita sekd tunnistamaan omia vah-
vuuksiaan. (POPS 2014: 288.)

Mielesténi uusissa opetussuunnitelman perusteissa pyritdan melko kiitettavasti huomioimaan
useat koulukieliopin asemaa ja sisaltod koskeneen keskustelun ajatukset kieliopin mielekkyyden ja
merkitykselliseksi tekemisen tavoitteista, mutta perusteet eivét toki vield takaa, ettd ne todella tulisi-
vat oppilaalle nakyvéksi itse opetuksessa. Siitd antavat paremmin kuvaa esimerkiksi opetussuunni-
telman perusteiden pohjalta laaditut oppikirjat, jotka konkretisoivat opetussuunnitelman tavoitteet
niin oppilaalle kuin opettajalle. Kun valtakunnallisissa opetussuunnitelmien perusteissa ikaan kuin
héivytetddn tdsmalliset, esimerkiksi kielitietoa ja lauseenjasennystd koskevat, sisallt ja tavoitteet
paikallisen tason opetussuunnitelmien varaan, on todennakadista, etta oppikirjojen ja niiden tarjoamien
sisaltéjen merkitys opetuksessa kasvaa. Oppikirjojen tekijoilla saattaa siis olla huomattavan suuri
valta ja vaikutus siihen, mité ja miten oppitunneilla opetetaan. Toki aina koulukohtaiset p&atokset, ja
viime k&dessa kunkin yksittdisen opettajan tekemat ratkaisut, ovat konkreettisimmat opetussuunni-

telman perusteita toteuttavat tekijat.
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3 AINEISTO JA MENETELMA

3.1 Aineistona kaytetyt oppikirjat

Tutkimuksen aineistona on nelja peruskoulun yldkoulun kahdeksannen luokan aidinkielen ja kirjalli-
suuden oppikirjaa: Lentavéa lause 8 (Edita Prima Qy), Voima (WSQY), Sarmé& 8 (Otava) seka Karki
8 (Sanoma Pro Qy). Tarkasteltavat oppikirjat on valittu siten, ettd ne ovat laajalti k&ytossé suomalai-
sissa ylakouluissa, ja ne edustavat eri kustantajia, tutkimuksentekohetkella WSOY on siirtynyt osaksi
Sanoma Pro Oy:ta. Oppikirjoista Lentava lause 8 ja Voima edustavat vuonna 2004 voimaan tulleita
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita, Sarma ja Karki puolestaan vuoden 2014 perusteita,
joiden mukaisesti laaditut paikalliset opetussuunnitelmat astuvat vuosiluokilla 7—9 voimaan porras-
tetusti vuosina 2017—-2019. Nain ollen Sarma ja Karki edustavat didinkielen ja kirjallisuuden saran
tuoreinta oppikirjandkemystd, Sarméa 8 on julkaistu vuonna 2014 ja Karki 8 syksylla 2015.

Lentava lause 8:n lapileikkaavana teemana on vaikuttava teksti, jonka nakdkulmasta seka
mediaa ettd kaunokirjallisuutta tarkastellaan. Lauseenjésennysta oppikirjassa kasitellaan osiossa Vai-
kuttamisen avaimia, jossa lauseenjasennyksen ohella tarkastellaan my6s argumentointia, retoriikan
keinoja seka modaalisuutta. N&in oppilaalle tarjotaan keinoja tekstien monipuoliseen analysointiin.
(OLL: 6.) Lentavassa lauseessa lausekeajattelupohjaista lauseenjasennysté lahestytaan predikaatin
kautta, mutta predikaattia ei itsessdén nahdé lausekkeena. Lauseenjasennyksessa tukeudutaan paljolti
Ison suomen kieliopin ndkemyksiin ja Kayttokielioppiin, niité kirjan tekijoiden pedagogisiin tarpeisiin
mukauttaen. Autenttisten tekstiesimerkkien kayttoon pyritdan, mutta tekijat huomauttavat, etté niiden
monimuotoiset poikkeukset saattavat vaikeuttaa oppimisprosessia, joten lauseenjasennyksessa pa-
neudutaan selkeisiin lauseisiin, eik& niinkaan syntaktisten rakenteiden erikoistapauksiin. Niiden tuo-
minen opetukseen jatetd&n kunkin opettajan oman harkinnan varaan. Jokaisen lauseenjasenlausek-
keen yhteydessa kasitellaan paasanan sijamuoto, kongruenssi seké lausekkeen paikka lauseessa, tosin
kongruenssikasite on korvattu termilld mukautuminen. Attribuutin késite on nakyvilla opettajan op-
paassa, josta opettaja voi sen oman harkintansa mukaan ottaa esille opetuksessaan. (OLL: 72-73.)

Voima kuuluu Taito, Voima ja Taju -sarjaan, joista Voima tutustuttaa kayttajansa erityisesti
kielen, tekstien ja median voimaan yhteiskunnassa antaen oppilaalle mahdollisuuden voimaantumi-
seen kielenkéayton keinoin (Luukka 2006:181). Luukan mukaan Voimassa noudatetaan vuoden 2004
opetussuunnitelman perusteiden mukaista laveaa teksti- ja kielikasitystd, jossa kieli ndhdaan erityi-
sesti merkityksia rakentavana ilmioné ja valineend, jonka avulla erilaisia tekoja tehdaan. Kielitietoa
ei Voimassa ole erotettu erilliseksi kokonaisuudeksi, vaan se on yhdistetty muihin sisaltéihin. Kieli-

tietoa siis opiskellaan silloin, kun tieto paéasee aidosti kayttoon. Merkityksisté ja funktioista edetdan
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kohti muotoa, jolloin kirjasarja esittelee kieliopin kielenk&yttdjan, eik& kieliopin kirjoittajan nakokul-
masta. Késitteet tarjoavat metakielen kielesta ja teksteistd keskusteluun, tarkedampad kasitteiden ni-
meamisen sijaan on kuitenkin se, etta oppilas oivaltaa kasitteiden ja kieliopillisten luokkien tehtévat
tekstissé. (Luukka 2006: 182—-184.) Ison suomen kieliopin peruslinjauksia on huomioitu muun muassa
sanaston ja kieliopin yhteyden korostamisessa seké kielioppiasioiden ilmi6l&htoisessa tarkastelussa.
Lauseenjasennyksessa hyddynnet&én sanatason jasennyksen sijaan lausekeajattelua, jolloin attribuut-
tia ei endéd nahda itsendisena lauseenjasenena. (Luukka 2006: 183.)

Sarma 8, kuten koko ylakoulun Sarmé-sarja, noudattelee vuoden 2014 opetussuunnitelman
perusteita, ja kirjasarjassa on kiinnitetty erityisesti huomioita opetussuunnitelman mukaisiin laaja-
alaisiin osaamisen alueisiin, kuten monilukutaitoon ja tieto- ja viestintateknologian osaamiseen (Yla-
koulun Sarmaé ja opetussuunnitelman perusteet 2016: 1). SArméa-sarjassa painotetaan kielitietoisuutta,
monilukutaitoa sekéd vuorovaikutustaitoja. Kielen tilanteittain vaihtelevaan kayttdén on Kiinnitetty
erityistd huomiota, mistd johtuen Sarmén kuvat ja tekstit ovat ldht6isin tosielamésté. (Otava Oppima-
teriaalit: Sa&rma 7—-9 OPS 2016.) Sarma 8 keskittyy kieliopin opetuksessa erityisesti moduksiin, lau-
sekkeisiin ja lauseenjaseniin, jotka saavat seurakseen kielen vaihtelua ja tyylia koskevat seikat (Yla-
koulun Sérma ja opetussuunnitelman perusteet 2016: 4). Sarjaan kuuluva digiopetusaineisto ja digi-
kirja vastaavat osaltaan nykypéivan opetusmateriaaleille asetettuihin vaatimuksiin.

Niin ikdan tutkimuksentekohetkell& vastajulkaistu Karki-sarja sisaltdd monipuolisesti digi-
materiaalia. Karki kutsuu itseadn kielitietoiseksi Kirjasarjaksi, kieltd tarkastellaan niin tekstin, lausei-
den ja virkkeiden kuin sanojen tasolla. Kielioppia kirjasarjassa kasitelladn havainnollistavien esi-
merkkien ja kielioppitermien avulla, kielioppitermeistd muodostuu taten oppilaalle metakieli elavan
kielenkayton tutkimisen apuvélineeksi. Myos kielen rekistereitd, tyylipiirteitd ja sdvyja kannustetaan
tutkimaan seka painotetaan kielen tilannesidonnaisuutta seka puhutun ja Kirjoitetun kielen eroja. (Mi-
ten Karki 7—9 oppimateriaalisarjassa nakyvat perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2016
2015: 4.)

Aineiston oppikirjoista tarkastelen tutkimuksessani lauseenjasennykseen keskittyvia kappa-
leita tai osioita opetusteksteineen, esimerkkeineen seka kuvioineen ja tehtavineen keskittyen kuiten-
Kin erityisesti termien madrittelyihin muodon, merkityksen ja kdyton kautta. Oppikirjojen tehtavia
késittelen 1&hinnd tehtavatyyppien tarkastelun kautta. Lauseenjasennysté kasitella&dn Lentavassa lau-

seessa sivuilla 61-79, Voimassa s. 172—-185, Sarméssa s. 80—-89 ja Karjessa s. 40-53.
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3.2 Sisdllonanalyysi tutkimusmenetelmana

Tutkimusmenetelmané kaytan sisallonanalyysia, joka on yksi laadullisen tutkimuksen perusanalyy-
simenetelmistd. Siséllonanalyysia voidaan pitéa niin yksittaisend metodina kuin véljana teoreettisen
kehyksend, joka voidaan liittda erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. N&in ollen siséllénanalyysin
avulla voidaan tehda monenlaista tutkimusta. Mikéli sisallénanalyysilla tarkoitetaan kirjoitettujen,
kuultujen tai ndhtyjen sisaltojen analysointia, voidaan todeta, ettd useimmat eri nimilla esiintyvét laa-
dullisen tutkimuksen analyysimenetelmat perustuvat tavalla tai toisella siséllonanalyysiin. (Tuomi &
Sarajérvi 2002: 93.)

Tuomi ja Sarajérvi (2001:107) huomauttavat myos, etté olisi syytd erottaa toisistaan sisallon
erittely ja sisallon analyysi. Siséllon erittelylld tarkoitetaan sellaista dokumenttien analyysia, joissa
kuvataan aineiston sisaltod kvantitatiivisesta, sisallon analyysissa puolestaan pyritadan kuvaamaan ai-
neiston sisaltod sanallisesti. Tutkimuksessani ké&ytén sisallonanalyysin ulottuvuuksista niin teoreetti-
sen kehyksen kuin varsinaisen tutkimusmetodinkin tarjoamia menetelmid, mukana tutkimuksessani
on osittain sisallon erittelyd taulukoinnin muodossa, mutta lahinna analyysimenetelméni on sisél-
I6nanalyysia, koska tarkoituksena on kuvata tutkimusaineistoa erityisesti sanallisesti, taulukoinnin
ollessa l&hinnd aineiston tekstisisallon visuaalista hahmottamista helpottava apukeino.

Laadullisen aineiston analyysissa voidaan erottaa kolme teoreettista nakokulmaa eri tavoin
painottavaa jaottelumallia: aineistolahtdinen, teoriasidonnainen seké teorialédhtdinen analyysi (jaotte-
lun perusteista tarkemmin ks. Eskola 2001). Aineistolahtdisessa (induktiivisessa) analyysissa pyri-
tddn muodostamaan tutkimusaineistosta késin teoreettinen kokonaisuus, ja olennaista on, etteivét ana-
lyysiyksikot ole etukateen harkittuja tai sovittuja. Aikaisemmilla havainnoilla ei tulisi olla merkitysta
analyysin toteuttamisen kanssa. Aineistoldhtdisen analyysimallin vastakohtana voidaan pitaa teo-
rialahtoista (deduktiivista) eli luonnontieteellisestd tutkimusperinteestd tutumpaa analyysitapaa.
Siind analyysi nojautuu johonkin tiettyyn teoriaan, malliin tai auktoriteetin esittdmaan ajatteluun. Ai-
neiston analyysia ohjaa taten valmis, jo aikaisemman tiedon pohjalta luotu, kehys. (Tuomi & Sara-
jarvi 2002: 97-99.)

Tutkimuksessani hyddynnan edellisten vélimaastoon sijoittuvaa teoriasidonnaista lahesty-
mistapaa, jossa on kylla mukana teoreettisia kytkentdja, mutta analyysi itsesséén ei pohjaudu suoraan
teoriaan, vaan teoria toimii pikemminkin analyysin apuna (Tuomi & Sarajarvi 2002: 98). Analyy-
siyksikot, tutkimuksessani syntaktiset termit ja niiden madrittelyt, poimitaan aineistosta teoreettisesta
nékodkulmasta, eli 1ahinna Ison suomen kieliopin tarjoaman teoreettisen viitekehyksen lapi, mutta ana-
lyysiyksikoitd ei verrata niink&an suoraan valmiiseen teoriaan, vaan pyritaan vertailemaan keskenaan

toistensa kanssa. Talléin pyritddn muodostamaan ikaan kuin uusi teoria tai kuvaus aineistona olevien
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oppikirjojen lauseenjésennysesityksesta ja kielioppikuvauksesta. N&in ollen mukana on elementteja
seké teorialahtdisesta ettd aineistoléhtoisesta analyysimallista.

Siséllonanalyysille melko laheinen, mutta kuitenkin siita olennaisesti poikkeava, laadullisen
tutkimuksen analyysimenetelmé on diskurssianalyysi. Diskurssianalyysi on menetelmé, joka poik-
keaa sisallonanalyysista siten, etté siind missa sisallonanalyysissa etsitadn tekstin merkityksié, pyri-
taan diskurssianalyysissa selvittdmaan, miten naitd merkityksia tekstissé tuotetaan. (Tuomi & Sara-
jarvi 2002: 106-107.) Diskurssianalyysia oppikirjojen tutkimuksessa ovat hyddyntaneet esimerkiksi
Karvonen (1995) tarkastellessaan oppikirjatekstiin rakentuvia merkityksid, toimijoita ja toimintoja,
seké Savolainen (1998) tutkiessaan &didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjojen tuottamaa kuvaa kielen
olemuksesta ja hyvasta kielenkayttajasta.

Oman tutkimukseni néen poikkeavan edellisista siind, ettd tarkoitukseni ei ole tutkia sit,
miten ja milla keinoilla syntaktisia kasitteita oppikirjoissa tuodaan esille, vaikka toki kielta tutkiessa
ei télta ole mahdollista taysin vélttyd, vaan pikemminkin tarkastella ja vertailla sit4, mita kukin ai-
neistona oleva oppikirja kasitteistd sanoo, ja miten tuo sanottu vertautuu kesken&an eri oppikirjojen
kesken. Siksi katson tutkimusmenetelmani olevan siséllénanalyysia diskurssianalyysin sijaan. Esitan
seuraavassa analyysini etenemisrungon, jonka olen muokannut omaa tutkimustani vastaavaksi Tuo-

men & Sarajdrven (2002: 94) esittdman yleisen laadullisen tutkimuksen etenemiskaavan pohjalta:

1. Tutkimuksen kohteena olevien syntaktisten kasitteiden méaarittely.

2. Kasitteiden poimiminen aineistosta ja taulukointi (luokittelu). Taulukoinnissa on osin kay-
tetty mukaelmia Laineen (1999) tutkimuksessaan kéayttdmisté taulukoinneista.

3. Aineiston teemoittelu, eli syntaktisten kasitteiden maarittelyiden tarkastelu ja vertailu.

4. Yhteenveto.
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4 LAUSEENJASENET OPPIKIRJOISSA

4.1 Oppikirjojen lauseenjasenet ja kasittelyjarjestys

Kaikissa aineiston oppikirjoissa kasitellaan viitta lauseenjasenta: predikaatti, subjekti, objekti, predi-
katiivi sekd adverbiaali. Ké&sitettd attribuutti ei oppikirjojen oppilaan kappaleissa yhdessékaan oteta
esille lauseenjasenend, Voima on oppikirjoista ainoa, joka attribuutin k&sitteen mainitsee mééritellen
sen lausekkeiden kasittelyn yhteydessé substantiivin maéaritteeksi. Jokaisessa tutkimusaineistona ole-
vassa oppikirjassa lauseenjasenet myds mainitaan ja niitd kasitellaén edelld luetellun jarjestyksen,
predikaatti — adverbiaali, mukaisesti, joskin lahestymis- ja kasittelytavoissa on huomattavia oppikir-
jakonhtaisia eroja.

Lentavassa lauseessa ja Karjessa lauseenjasennykselle on omistettu aluksi oma johdantolu-
kunsa tehtévineen, jonka jalkeen jokaista lauseenjasenta kasitelladn kutakin erikseen yhden luvun
verran. Lentavassa lauseessa lauseenjasennyslukujen lisaksi on viela kertaavia ja kokoavia lauseen-
jasennystehtdvid, joita ei Karjesta yhta tehtdvakokonaisuutta lukuun ottamatta 16ydy. Mikali erillisten
lauseenjasenid kasittelevien lukujen voi ndhdé suosivan sirpaleisuuteen taipuvaa, joskin perusteellista
késittelytapaa, ovat Voima ja Sarma tassa suhteessa kasittelytavoiltaan kokonaisvaltaisempia. Voi-
masta ja Sarmasta 16ytyy niin ikaan lauseenjasennykseen johdattava oma johdantolukunsa tehtavi-
neen, jonka jalkeen Voimassa késitelld&dn samassa luvussa seké predikaattia etta subjektia, ja tdmén
jalkeen samassa luvussa muita lauseenjdsenid, objektia, predikaattia ja adverbiaalia. Ndiden kappa-
leiden jalkeen myds Voimasta 16ytyy lauseenjasennykseen vaihe vaiheelta ohjeistava osionsa kertaa-
vine ja kokoavine tehtavineen. Sarméan késittelytapa on vield Voimaakin kokonaisvaltaisempi; siina
kaikkia lauseenjasenia késitellddn yhdessa ja samassa luvussa, jonka jélkeen seuraa oma lukunsa,
jossa lukijaa ohjataan lauseenjasennykseen kertaavasti vaihe vaiheelta.

Lauseenjasennyksen kasittelytavat poikkeavat eri oppikirjoissa toisistaan merkittavasti. Op-
pijan kannalta ei ole sama, késitelldanko lauseenjasenia erikseen omissa luvuissaan ja ikaan kuin rao-
tetaan lauseen analysointia pala palalta, vai annetaanko samalla kertaa avaimet tai avaimia kasitella
lauseen rakennetta kokonaisvaltaisemmin. Kasittelytapojen erilaisuus vastaa myos eri tavoin koulu-
kieliopin pirstaleisuuden ja sirpaletiedon vahentdmisen vaatimukseen (ks. esim. Alho & Korhonen
2014). Moderneinta linjaa tassa suhteessa edustavat Voiman ja S&rman kasittelytavat, jotka molem-
mat pyrkivat lauseenjasennyksen osalta lahtokohtaisesti kokonaisvaltaisempaan Idhestymistapaan.
Tasta huolimatta niisté ei kuitenkaan 10ydy kattavaa ndytt6a pyrkimyksesté kieliopin useampien osa-

alueiden aktiiviseen yhdistelemiseen, esimerkiksi sanaluokkien, lausetyyppien ja lauseenjasennyksen
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osilta. Eniten kieliopin osa-alueita pyritadn yhdistdméaan lauseenjasennykseen Karjessa, jossa lau-
seenjasennykseen johdattelevassa kappaleessa muun muassa pyydetddn nimedmaan ajanilmausten
sanaluokkia (K: 41). Myo6s Lentavassa lauseessa mainitaan substantiivit ja adjektiivit lausekkeiden
tyypillisimpind péésanoina, mutta varsinaisten lauseenjasenten maéarittelyjen yhteydessa yhteydet
muihin kieliopillisiin kategorioihin jaavat varsin nakymattomiksi.

Huomattavaa on myos se, ettd kahden tuoreimman, vuoden 2014 opetussuunnitelmien perus-
teiden pohjalta laaditun oppikirjan, Kéarjen ja Sarman, késittelytavat poikkeavat tyystin toisistaan.
Siind missa Karki kasittelee jokaista lauseenjasenté erikseen ja melko laajasti, on Sarméan kasittely
lauseenjéasenten méarittelyiden osalta jopa suppeaa, tosin Sarmasta 16ytyvat ovat laajahkot kokoavat
tehtavaosiot ja itse lauseen jasentamiseen ohjaava oma kappaleensa. Sarma nayttaisi néin ollen Kar-
ked enemman painottavan opetussuunnitelmien perusteiden peraankuuluttamaa oppilaan roolia kie-
len tutkijana, Karjen keskittyessd enemmankin painottamaan hieman perinteisempaa linjaa kattavam-
pien termimaarittelyiden pohjalta.

Kaikista oppikirjoista 16ytyy siis oma lauseen jasentdmiseen johdatteleva osionsa, mutta nii-
den sisallot poikkeavat toisistaan jonkin verran. Voiman, Sarméan, Kéarjen ja Lentdvan lauseen joh-
dantoluvuista tai -osioista 16ytyy kaikista kasitteet lauseke, paasana ja maarite, joiden méaarittelyt
eivat olennaisesti poikkea toisistaan. Iso suomen kielioppi madrittelee lausekkeen nimitykseksi yh-
teen liittyvien sanojen kimpulle, eli sellaiselle rakenteelle, jonka sana muodostaa mahdollisten mui-
den sanojen eli laajennustensa kanssa. Pdésana puolestaan on termi, jonka avulla kuvataan ilmauksen
osien suhteita hierarkkisessa rakenteessa. Tallgin padsana on se sana, jota tarkasteltava ilmaus méaa-
rittaa tai jonka tdydennyksené se toimii. Kokonaisen lausekkeen keskeista sanaa ISK kutsuu edussa-
naksi. Edussanan kasitetta aineistona olevista oppikirjoista ei 16ydy. Mé&érite on lauseenjésenen tai
lauseenjasenen osan yleinen tehtavanimike, joka muodostaa maarittdmansa sanan tai muun rakenteen
kanssa laajemman kokonaisuuden, jossa silla on kuvaileva tai lisétietoa antava tehtdva. Méaarite on
ISK:n mukaan rakenteessa valinnainen, eli sen pois jattdminen ei vaikuta rakenteen kielenmukaisuu-
teen, mutta saattaa vaikuttaa sen luontevuuteen. (VISK: Madritelmat.) Kaikki aineiston oppikirjat
noudattelevat ISK:n linjaa lausekkeen, pddsanan ja mééritteen suhteen. Vaikka lausekkeen asemasta
ja lausekeajatteluun pohjautuvasta lauseenjasennyksesta on kayty keskustelua kielioppitydryhmén
vuoden 1994 Kieli ja sen kieliopit -mietinnon jalkeen, on sen paikka vakiintunut vahvaksi nykyoppi-
kirjoissa ja kielitiedon opetuksessa.

Oppikirjojen johdanto-osiot ottavat esille lausekeajattelun hieman eri tavoin, esimerkiksi Len-
tava lause kasittelee lauseketta jo entuudestaan tutuksi oletetun predikaatin yhteydessa. Liséksi op-

pikirjoissa tutustutaan lauseen rakenteeseen esimerkiksi lihottamisen avulla. Karki pyrkii muista kir-
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joista poiketen lahestymaan lauseenjasennysté autenttisen tekstiesimerkin avulla, josta pyydetaan et-
simaan esimerkiksi erilaisia verbimuotoja. Lasn& on myos lauseen teeman ja reeman varaan pohjau-
tuva rakenne. Varsinaisia lauseenjasennyksen kasitteité ei vielé tassa luvussa kaytetd, vaan esimer-
kiksi lauseketta ja méaritetta kasitellddn vasta samassa luvussa predikaatin kanssa. Karjen lahesty-
mistapa pyrkinee tuomaan aiheen lahemmaés oppilaan kokemusmaailmaa, vaikka muuten lauseen-
jasenten kasittely on sangen perinteista jasen jaseneltd etenevéd méarittelya.

Oppikirjat suhtautuvat eri tavoin myos itse lauseen jasentamiseen. Késite lauseenjasennys
maéaritelld&n suorasanaisesti Sarméassa ja Lentavassa lauseessa. Sarmassa késite tuodaan esiin lau-
seenjasenien madrittelyluvun jalkeen luvussa Lauseenjasennys, jossa todetaan lauseenjasennyksen
tarkoittavan ”lauseen rakenteen selvittamista, jolloin tarkoituksena on selvittad, mita lauseenjasenia

lauseessa on” (S:86). Lentavan lauseen lauseenjasennysmadaritelma puolestaan toteaa:

Silloin kun analysoimme lausetta, eli esimerkiksi etsimme lausekkeita ja mietimme niiden suhteita
toisiinsa, harjoittelemme lauseenjasennysta. Tassa Kirjassa opiskelemme vain lauseenjasennyk-
sen perustapaukset. Kielessd on myds paljon rakenteita, joiden analyysi on hankalaa ja joissa yk-
siselitteinen jésentdminen ei vain onnistu. Niihin emme nyt puutu. (LL:62.)

Lentava lause siis tuo hyvin selvdsanaisesti esiin sen, ettd suomen kielessd on rakenteita, joita ei
yksiselitteisesti, ainakaan peruskoulun késittein, ole mahdollista jasent&éa eik& niihin sen kummemmin
paneuduta. Lentdva lause on aineiston oppikirjoista ainoa, joka asian oppilaalle ilmaisee. Yhtaalta
toteamuksen voi todeta olevan helpotus niin opettajalle kuin oppilaallekin, mutta toisaalta se jattaa
mahdollisuuden koko lauseenjasennyksen opettelun kyseenalaistamiseen, eika vélttdmatta toimi ai-
nakaan motivaatiotekijana heikoimmille oppilaille. My6s lahjakkaimpia oppilaita toteamus saattaa
hdmment&a, ja paljon jaakin sen varaan, miten asiaa opettajan johdolla oppitunnilla késitellaan. To-
dennakoista kuitenkin on, ettd viimeistdan autenttisissa, oppikirjan ulkopuolisissa teksteissé oppilas
tallaisiin tapauksiin tulee tormaamaan. Voimassa ja Karjessa kasite lauseenjasennys tulee ilmi vain

rivien vélista lauseenjasennyksen johdantoluvuissa, itse késitettd ei niiden oppikirjatekstissa esiinny.

4.2 Predikaatti

Predikaatti on Isossa suomen kieliopissa maaritelty seuraavasti: ”Lauseen finiittiverbi on lauseen-
jasentehtavaltaan predikaatti. Predikaatteja ovat paitsi yksinkertainen finiittiverbi myos erilaiset liit-
tomuodot, verbiketjut ja verbiliitot. Predikaatti ei ndissé tapauksissa valttaméattd muodosta yhtéjak-
soista kokonaisuutta.” Yhdeksi ja samaksi predikaatiksi ISK:ssa katsotaan myds verbin ja toisen sa-
nan tai lausekkeen muodostamat, yhtd kasitettd edustavat idiomaattiset kokonaisuudet, esimerkiksi
Kylla me tullaan toimeen. (VISK § 868.)



30

ISK:ssa predikaattia nimitetd&n lauseen ydinjaseneksi, silla finiittiverbill& on lauseessa kes-
keinen kieliopillinen funktio. MyGs verbin saamat nominaaliset argumentit, syntaktiselta kannaltaan
verbin tdydennykset, ovat lauseen ydinjasenid. Verbin ensisijainen tdydennys on subjekti, muita mah-
dollisia verbin tdydennyksia ovat objekti seka adverbiaalitdydennykset. Verbien olla ja tulla kanssa
syntaktinen tdydennys on predikatiivi. (VISK § 866.)

Aineiston oppikirjoissa predikaattia maéaritelladn muodon, merkityksen ja rakennetehtdvén
kautta. Taulukkoon 1 on koottu predikaatin méérittelyt eri oppikirjoissa. Predikaatin madrittelyn laa-
juudessa eri oppikirjoissa on huomattavia eroja, kuten taulukosta 1 voidaan nahda. Nahdakseni erot
johtuvat 1dhinnd siitd, miten paljon kukin oppikirjasarja nojaa aikaisemmin, jo alakoulussa ja seitse-
méannelld luokalla, opittujen tietojen varaan. Kaikki oppikirjat olettavat persoonamuotoisen verbin
olevan oppijalle jo jossain maarin tuttu entuudestaan. Taulukon perusteella Voiman predikaatin ka-
sittely nayttaisi olevan varsin laajaa ja monipuolista, Lentavan lauseen méarittelyn puolestaan jaavan
melko yksipuoliseksi ja huomattavaa on, ettei Lentava lause méaérittele esimerkiksi predikaatin mer-

kitystehtavia lauseessa lainkaan.

Taulukko 1. Predikaatin méaérittely oppikirjoissa.

Predikaatin maarittely Oppikirja

K LL S Vv
Muoto
Persoonamuotoinen verbi X X X
Verbiketju X X X
Verbiliitto X
Yksi verbi X X
Merkitys
Tekeminen X X X
Tapahtuminen X X X
Oleminen X X
Tunteminen X X
Sanominen X
Ajatteleminen X
Rakennetehtava
Lauseen ydin/tarkein jasen X X X X
Voi yksin muodostaa lauseen X
Yksipersoonainen verbi

4.2.1 Predikaatin muoto
Taulukosta 1 voidaan havaita, ettd kaikissa oppikirjoissa todetaan predikaatin tarkoittavan persoona-
muotoista verbid. Persoonamuotoista verbia voidaankin pitéd oppikirjoissa predikaatin ensisijaisena

méaérittelytapana. Kasitetta finiittimuoto tai finiittiverbi ei oppikirjoissa esiinny. Persoonamuotoisen
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verbin ohella kaikki oppikirjat mainitsevat predikaatin voivan muodostua myos verbiketjusta. Ison
suomen kieliopin mukaan verbiketju on sellainen rakenne, jossa infinitiivi liittyy modaaliseen tai
muuhun abstraktiin verbiin muodostaen sen kanssa kaksi- tai useampiverbisen predikaatin. Verbiket-
jussa on yleensa A-infinitiivin perusmuoto, mutta joidenkin verbien yhteydessa MA-infinitiivi. Li-
séksi verbiketjussa voi olla myos partisiippipohjainen vAn-muoto. Verbiketjut saattavat sisaltdd myos
useampia verbejd, kuten rakenteessa Meidan taytyy voida pysahtya. (VISK § 496.)

Oppikirjoissa verbiketjun mainitsemisen yhteydessa annetaan esimerkkien (1—4) mukaisia

maéaritelmid ja esimerkkeja:

(1) Predikaattina voi olla myds verbiketju, jossa persoonamuotoisen verbin lisaksi on muun muo-
toisia verbejd, joskus jopa muita verbillisia rakenteita. -- Kirjailija ei ole kirjoittanut runoja.
Kirjailijan on pakko kirjoittaa runoja. Kirjailija ehti kirjoittaa runoja. (LL: 63.)

(2) Predikaatti voi olla -- verbiketju, jossa persoonamuotoisen verbin perdén on kerdantynyt no-
minaalimuotoisia verbeja. -- Ehtisitkd tehd& popcornia? (S: 82.)

(3) saattoivat isked, alkoi pelata, taytyi muistaa suojautua (V: 176).

(4) Hammastyttad, mitd kaikkea jotkut luulevat voivansa rakentaa. (K: 42.)

Kuten esimerkeistd huomataan, verbiketjun maarittelyssa on pienta horjuvuutta. Lentava lause kutsuu
verbiketjuksi esimerkkien perusteellda myos verbiliittona pidettavaa rakennetta ei ole kirjoittanut, itse
késitettd verbiliitto ei kyseisessa oppikirjassa mainita, joten kirjassa kaikkia useammasta sanasta
koostuvia predikaattimuotoja kutsutaan verbiketjuiksi. Verbiliittoa ei erikseen mainita myoskaan Sar-
massa, joten késite verbiketju jaa nain ollen oppijalle ainoaksi useammasta sanasta koostuvaksi kéa-
sitteeksi predikaatista puhuttaessa. Sarméassa tosin mainitaan, etta predikaattiin kuuluvat sanat eivat
ole aina peréakkain ja myos kieltosana kuuluu predikaattiin, Lentavassa lauseessa ndma seikat tulevat
esille ainoastaan esimerkkien ja tehtévien kautta. Sen sijaan Karki ja Voima esittelevat kumpikin ver-

biketjun lisdksi verbiliiton késitteen, ks. esimerkit (5-6):

(5) Mité taalla on tapahtunut? (K:42.)

(6) Predikaatti voi koostua -- verbin liittomuodosta (olivat pelanneet, emme uskoneet) -- (V:
175).

Kumpikaan edellisista ei erikseen mainitse predikaatin voivan kyseisissa tapauksissa olla monisanai-
nen, sanojen voivan olla erilldén toisistaan tai kieltosanan kuuluvan talléin predikaattiin. Karki ja
Sarma korostavat erikseen mééaritelmissaén, ettd predikaatti voi olla myos yksittadinen persoonamuo-
toinen verbi, kuten rakennamme (K:42) tai katson (S: 82). Esimerkkien mukaan ndin halutaan ko-
rostaa erityisesti yksisanaisen, jopa subjektin sisaltavan predikaatin mahdollisuutta.

Edelld mainitut esimerkit tuovat esiin eroja késitteiden maarittelyjen tarkkuudessa, mika
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osaltaan asettaa oppilaita eriarvoiseen asemaan oppikirjakohtaisesti. Mielenkiintoinen on myos se
seikka, ettd kasitteet laajemmin tai suppeammin t&ssa tapauksessa méarittelevat oppikirjat edustavat
eri aikana laadittuja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteita. Talléin enemmén painoarvoa
esimerkiksi kasitteiden maérittelyn tarkkuuden suhteen lienee itse oppikirjantekijoiden kieliopillisilla
nékemyksilla ja pedagogiset ratkaisuilla kuin vaikkapa opetussuunnitelmiin perustuvilla yhtendisilla
linjauksilla. On toki pedagogisesti ymmarrettdvaa ja oppilasta helpottavaa, ettd verbiketjun kasit-
teelld ik&én kuin kuitataan kaikki monisanaiset predikaattirakenteet, mutta esimerkiksi lukioon siir-

tyvilla oppilailla kasitteiden mahdollinen sekaantuminen saattaa tulevaisuudessa aiheuttaa haasteita.

4.2.2 Predikaatin merkitys

Iso suomen kielioppi jakaa verbit merkityksensa perusteella dynaamisiin ja statiivisiin verbeihin. Pro-
totyyppinen verbi ilmaiseekin tyypillisesti dynaamista, muutosta siséltavéa tilannetta, elollisen teki-
jan tekoja ja tapahtumia. Statiiviset verbit puolestaan ilmaisevat epddynaamisia tilanteita, ja sellaisia
ovat esimerkiksi verbit rakastaa ja sisaltda. (VISK § 445.)

Lentéavaa lausetta lukuun ottamatta kaikki oppikirjat mainitsevat predikaatin ilmaisemaksi
ensisijaiseksi merkitykseksi lauseessa tekemisen ja tapahtumisen, siis verbin prototyyppisen dynaa-
misen merkityksen. S&rmé ja Voima mainitsevat heti edellisten yhteydessa predikaatin ilmaisemaksi
merkitykseksi myds olemisen, mika tuo predikaatin merkityksen méaarittelyyn myds statiivisemman
nakokulman. Olla-verbin mainitseminen erikseen predikaatin merkityksené on perusteltua myos siina
suhteessa, ettd se saatetaan mieltdd pelkastaan apuverbimaéiseksi lauseen rakenteen osaksi verbiliitto-
jen ja vieraiden kielten, kuten ruotsin ja englannin tapaan. Talléin sen merkitys itsendisend predikaat-
tina ei valttamattéd ole oppilaalle itsestdanselvyys. Karki ja Voima esittavéat predikaatin merkitysteh-
tavaksi myos tuntemisen, miké tuo predikaatin merkitykseen jo selvasti myos statiivisen ja mentaali-
sen, eli mielen sisdisen toiminnan, ulottuvuuden. Tdémén lisdksi Voima mainitsee predikatiivin luon-
teeltaan statiivisiksi ja mentaalisiksi merkityksiksi myods sanomisen ja ajattelemisen, joista tosin sa-
nomisella voidaan ajatella olevan myds dynaaminen luonne.

Predikaatin merkityksen méaaritteleminen on monipuolisinta Voimassa, jossa tuodaan esiin
niin predikaattiverbien dynaaminen kuin statiivinenkin merkitysulottuvuus, kaikkiaan Voimassa mai-
nitaan predikaatille kuusi eri merkitystd. Merkittavaa on, ettd oppikirjoista Lentéavassa lauseessa ei
predikaattia madritelld lainkaan sen merkitystehtavien perusteella, vaan sen todetaan ainoastaan ole-
van muodoltaan persoonamuotoinen verbi. Predikaatin erilaiset merkitykset tulevat kyll& ilmi tehta-
vien kautta, mutta varsinaisesta kasitteenmaéarittelystd ne puuttuvat tyystin, joten merkitysten hah-

mottaminen muodostuu joko opettajan johdolla tai oppilaan omien oivallusten kautta, jonka sinédnsa
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voi ajatella tukevan ilmidpohjaista oppimista. Lentdvan lauseen lahestymistavan voi siis katsoa pre-
dikaatin maarittelyn osalta olevan muita aineistona toimivia oppikirjoja enemman muotoon keskit-
tyva, siind missé muissa oppikirjoissa tuodaan vahvemmin esille myos predikaatin merkitysfunktiota

lauseessa kognitiivisen kielioppimallin tavoin.

4.2.3 Predikaatin rakennetehtavéat
Kaikki oppikirjat nostavat esiin predikaatin rakennetehtavéksi lauseessa sen ytimena tai tarkeimpéna
jasenend toimimisen. ISK:n kayttdmaa termia ydinjasen ei oppikirjoissa kuitenkaan kéaytetd. Poik-
keuksetta oppikirjoissa myos kehotetaan lauseiden tarkastelu ja varsinainen lauseenjésennys aloitta-
maan predikaatin etsimisesta kasin. Lauseen tarkasteluun vaihe vaiheelta predikaatin etsimisesta
aloittaen Voimassa ohjataan omassa osiossaan, otsikolla Nain 16ydat lauseenjasenet (V: 182) seka
Sarméassa Nain lauseenjasenet loytyvat (S: 87) otsikoiden. Néiden osioiden tarkoituksena on opastaa
lukijaa vaihe vaiheelta I6ytdmaan lauseesta sen jasenet, molemmissa oppikirjoissa vaiheet on nume-
roitu ja ne sisaltavat selkeat imperatiivimuotoiset ohjeet etenemiseen, esimerkiksi: Etsi/Nimea predi-
kaatti. Tdmén ohjeen jalkeen molemmissa oppikirjoissa muistutetaan niin lauseenjasenen muoto-
kuin merkitysseikoista. Lauseenjasennykseen ohjaava osio pyrkii samalla kokoamaan ja kertaamaan
lauseenjasennyksesté opitut késitteet ja niiden funktiot, siind missa Lentava lause luottaa kokoaviin
lauseenjasennystehtaviin yhteisesti kaikkien lauseenjasenten osalta. Kérjesta yhteiset kokoavat teh-
tavét puolestaan puuttuvat yhté tehtdvakokonaisuutta lukuun ottamatta.

Voimassa lisaksi mainitaan, ettd predikaatti riittdd yksind&dnkin muodostamaan lauseen, ku-
ten tapauksissa Pelottaa ja Lahdetaan. Samassa yhteydessd mainitaan, ettd predikaatti voi olla myods
yksipersoonainen saatd, tuntemusta tai olotilaa ilmaiseva verbi, kuten sataa (V: 176). Muissa oppi-

kirjoissa edella mainittuja seikkoja ei erikseen nosteta esiin predikaatin maarittelyissa.

4.3 Subjekti

Ison suomen kieliopin mukaan suomen kielen perussubjekti on nominatiivimuotoinen NP, joka kong-
ruoi finiittiverbin persoonan ja luvun mukaan. Koska myds eradt muut lauseenjasenet, kuten objekti
tai predikatiivi, voivat olla nominatiivissa, on kongruenssi ISK:n mukaan vahvin subjektikriteeri. Pe-
russubjekti on verbin tdydennys, mutta samalla myos yksi lauseen keskeisimmistd tunnusmerkeista.
(VISK § 910.) Neutraalissa sanajarjestyksessa perussubjekti sijaitsee verbin edella teeman paikalla
(VISK §908).



34

Perussubjektin lisaksi ISK:ssa mainitaan kaksi muuta subjektityyppid, eksistentiaali- ja ge-
netiivisubjekti. Eksistentiaalisubjekti esiintyy eksistentiaalilauseessa ja on partitiivissa sen tarkoitteen
ollessa jaollinen, samoin kieltolauseessa. Eksistentiaalisubjekti poikkeaa perussubjektista myds ver-
bin jalkeisen sijaintinsa ja indefiniittisyytensa vuoksi. Genetiivisubjekti esiintyy nesessiivirakenteissa
ja infiniittisissé rakenteissa, kuten Minun on mentava ja Anna minun yrittad, vastaten ndissa perus-
subjektia. (VISK § 910.)

Kaikissa aineistona olevissa oppikirjoissa subjektin méarittely muodon, eli kieliopillisten
sijojen avulla, on merkityksen ohella keskeisin subjektin madarittelytapa. Lisaksi tarkastelen subjektin
maéadrittelyd ja kuvausta rakennetehtévien ja mahdollisen elottomuuden kautta. Taulukosta 2 kay ilmi,
miten subjekti on maaritelty aineiston oppikirjoissa.

Taulukko 2. Subjektin maérittely oppikirjoissa.

Subjektin maarittely Oppikirja

K LL S Y
Muoto
Nominatiivi X X X
Partitiivi X X X
Genetiivi X X X
Kongruenssi X X X
Merkitys
Tekija X X X
Kokija X
Olija X
Tuntija X
Sanoja X
Hyotyja
Kuvattava
Omistuksen kohde X
Vastaanottaja X
Rakennetehtava
Paajasen X
Lauseessa ennen predikaat- « «
tia
Eloton subjekti X X X
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4.3.1 Subjektin muoto
Kuten taulukosta 2 huomataan, kaikissa oppikirjoissa mainitaan, etta subjekti voi esiintyd kolmessa
sijamuodossa: nominatiivissa, partitiivissa ja genetiivissa. Voima ja Karki mainitsevat esimerkkei-
neen subjektin sijat heti samalla sivulla subjektin merkityksen ja tehtdvan kanssa. Lentavan lauseen
lahestymistapa on tyystin erilainen; subjektin maérittely aloitetaan heti kiinnittdmalla huomio sen
sijamuotoon, jonka mainitaan yleensa perustapauksissa olevan nominatiivi, vasta tdmén jalkeen mai-
nitaan subjektin perustehtavd, eli verbin ilmaiseman toiminnan tekija. Vasta Lentdvan lauseen seu-
raavalla aukeamalla tehtdvien yhteydessa mainitaan, etta subjekti voi toisinaan olla muussakin sijassa
kuin nominatiivissa, eli partitiivissa tai jopa genetiivissd, muutamat eksistentiaalilause, kieltolause-
ja omistuslause madrittelyn jalkeen esimerkkein&. Niin ikadn S&rmassa ensisijaisena subjektin maa-
rittelynd kaytetaan subjektin merkitystd, ja vasta seuraavassa kappaleessa, jossa opetetaan lauseen-
jasennysté vaihe vaiheelta, todetaan yhteisesti subjektin ja muutaman muun lauseenjasenen mahdol-
liset sijat, ks. esimerkki (7). Havainnollistavia esimerkkilauseita ei S&rmassa anneta.

(7) Subjekti, objekti ja predikatiivi voivat olla vain nominatiivissa (vene), genetiivissé tai partitii-

vissa (venettd) (S: 86).

Késitettd kongruenssi kaytetaan aineiston oppikirjoissa ainoastaan Sarméassa, mutta ei lau-
seenjasennyksen yhteydessd. Sarmaa lukuun ottamatta ilmidta kuitenkin selitetddn muissa kirjasar-
joissa subjektin madrittelyn yhteydessa, kuten esimerkit (8—10) osoittavat. Kérjessa otetaan samassa
yhteydessé esiin myos vertailu englannin kielen vastaavaan ilmiéon, mika mielestani kertoo pyrki-
myksestéa liittda ilmio kokonaisvaltaisemmin oppilaan Kielikasitykseen ja kykyyn hahmottaa eroja ja
yhtélaisyyksia oman didinkielen ja muiden kielten valilla. Tatd myds uusi opetussuunnitelma peraén-

kuuluttaa.

(8) Suomen Kielessa tekija nakyy subjektin lisdksi myods predikaatin persoonamuodosta. Sub-
jekti ja predikaatti ovat myds samassa luvussa. Kumpikin on joko yksikdssé tai monikossa. (K:
46.)

(9) Predikaatti on yksikdssa, jos subjekti on yksikdssa (eli tekijoitd on vain yksi). Predikaatti on
monikossa, jos subjekti on monikossa (eli tekijoitd on useita). Predikaatti taipuu subjektin persoo-
nan mukaan. (V: 177.)

(10) Lauseissa persoonamuotoinen verbi ja lauseen subjekti ovat aina kiintedssa yhteydessa toi-
siinsa. Kun substantiivi-subjekti on nominatiivissa, subjekti ja predikaatti mukautuvat toisiinsa.
Kun siis lauseen subjekti on vaikkapa ming, sen predikaattiverbi on yksikén ensimmaisessa per-
soonassa. (LL: 65.)

On huomattavaa, ettd SArméassa kongruenssi-ilmi6té ei kasitelld lainkaan lauseenjésennyslukujen yh-

teydessa. 1lmid otetaan késittelyyn vasta muutamaa aukeamaa mydhemmin kappaleessa Yleiskielen
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sopimuksia. Siind kongruenssi eli mukautuminen selitetddn yksikko- ja monikkomuotojen mukautu-
misella toisiinsa. Persoonakongruenssia ei tassékdén yhteydessé mainita, mutta se ilmenee esimer-
keistd, samalla vertaillaan puhekielen tyypillistd kongruoinnin puutetta. Sarman ratkaisu on mielen-
kiintoinen ja poikkeava muihin kirjasarjoihin ndhden. Kongruenssivirheiden yleisyys kirjoitetussa
kielessa toisaalta tukee ratkaisua kasitellda ilmiota yleiskielen perusteita ké&sittelevassa luvussa, toi-
saalta taas jattanee ilmion irralliseksi, eiké yhteys subjektin ja predikaatin vélilla méérity kenties yhta
tarkasti kuin muissa kirjasarjoissa. Oppikirjoista ainoana Lentéva lause kehottaa huomioimaan sub-
jektin ja predikaatin mukautumattomuuden toisiinsa silloin, kun subjekti on muussa sijassa kuin no-

minatiivissa, esimerkiksi Minun pitaa lahted, Laatikossa on lusikoita (vrt. lusikka) (LL: 67).

4.3.2 Subjektin merkitys

Muotomaadritelmia tarkedmpéaan rooliin oppikirjoissa nousee kuitenkin subjektin madarittely merki-
tyksen ja tehtdvan avulla, ainoastaan Lentava lause kiinnittad oppijan huomion aluksi subjektin si-
jaan, subjektin ja predikaatin yhteyteen seka subjektin paikkaan lauseessa. Kaikissa muissa Kirjasar-
joissa subjektin méarittely lahtee liikkeelle sen merkityksesta ja tehtavasta lauseessa. Taulukosta 2
voidaan kuitenkin havaita, ettd subjektin merkityksen maarittelyssa on huomattavia eroja eri kirjasar-
jojen kesken. Taulukkoon on koottu subjektin merkitysté ilmaisevat semanttiset roolit, jotka kussakin
Kirjasarjassa mainitaan subjektin merkityksen ja tehtdvan maarittelyn yhteydessa tai varsinaista ope-
tustekstia seuraavissa tehtdavanannoissa. Semanttisella roolilla tarkoitetaan sita roolia, jonka argu-
mentti saa verbin ilmaisemassa toiminnassa. Nain ollen semanttinen rooli ilmaisee esimerkiksi TEKI-
JAN, TULOKSEN tai PAIKAN. Semanttisten roolien joukko on avoin ja ne ovat universaaleja, toisin kuin
kielikohtaiset lauserakenteet. (KJK 1994: 155.) Kaikissa tutkimuksessa mukana olevissa oppikir-
joissa TEKIJA eli AGENTTI esitetddn subjektin ensisijaiseksi rooliksi lauseessa (vrt. VISK § 908). Muu-
ten subjektin mahdollisten semanttisten roolien méarittelyssa on huomattavia eroja.

Taulukon 2 perusteella voidaan sanoa, ettéd subjektin merkityksen ja tehtavien maarittely on
laajinta Voimassa. Siina tekijan liséksi subjektille esitetddn jopa viisi muuta erilaista semanttista roo-
lia huomioiden esimerkiksi tavanomaista aktiivista tekijad huomattavasti passiivisemmat roolit, kuten
HYOTYJA ja KUVATTAVA. Nain subjektin erilaiset merkitykset ja tehtavat hahmottuvat oppijalle melko
monipuolisesti, ja auttavat varmasti subjektin tunnistamisessa ja sen tehtavakirjon monipuolisuuden
hahmottamisessa suomen kielessd. Melko monipuolisesti subjektin rooleja kasitellddn myos Kar-
jessd, jossa Voimasta poiketen nostetaan esiin erikseen myds TUNTIJAN rooli.

Suppeinta subjektin madrittely erilaisten semanttisten roolien kautta on S&rmassa ja Lenta-
vassa lauseessa. Sarmassa tekijan ja KOKIJAN rinnalle nostetaan kuitenkin myos passiivisempi VAS-

TAANOTTAJA. Lentdvan lauseen opetustekstin méarittely tuo esiin ainoastaan tekijan roolin. Tosin
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tehtdvaosion yhteydessa todetaan, ettei kaikissa lauseissa subjektia voi sanoa kovin tekijamaiseksi,
jonka jalkeen annetaan esimerkki muutamasta eksistentiaalilauseesta. Lisaksi tehtavéosiossa tode-
taan, ettd suomen kielen lauserakenteita joudutaan joskus jasentdmaan omituisella tavalla, esimerk-
kina talloin omistusrakenne, jossa omistuksen kohde todetaan subjektiksi, vaikka omistaja tuntuisikin
enemmaén varsinaiselta tekijalta. Esimerkkilauseen Katrilla on auto jalkeen ei kuitenkaan end& muis-
tuteta subjektin mahdollisista sijoista, vaikka niista alun perin l&hdettiin maérittelyssa liikkeelle. Tal-
16in on mielestani mahdollista, ettd muodon ja merkityksen kokonaisuuden hahmottuminen jaa va-
jaaksi, ja irrallisesti esitetyt esimerkit saavat kokonaisuuden tuntumaan oppijasta jopa sekavammalta.
On myd6s mielenkiintoista, miten oppija kokee ilmauksen omituisella tavalla. IImauksella pyritadn
varmasti osoittamaan suomen kielen subjektin ongelmia ja moninaista méaarittelytapaa (ks. esim.
Huumo & Helasvuo 2015), mutta oppijan kannalta se ei vélttdmatta lainkaan selkeytd jo muutenkin
vaikeahkon ja abstraktin asiakokonaisuuden hahmottamista. Yksi ratkaisu subjektin kokonaisuuden
entistd parempaan hahmottumiseen saattaisikin olla lauseenjésennyksen tarkastelu erilaisten suomen
kielen lausetyyppien kautta, koska joitakin tyyppejd, kuten omistusrakenne, nostetaan jo muutenkin
oppikirjoissa esille. Tamankaltainen lahestymistapa tukisi mielestani myds opetussuunnitelmissa

esiin nostettua ilmidépohjaista oppimista ja tarkastelunakdkulmaa.

4.3.3 Subjektin rakennetehtavat ja mahdollinen elottomuus

Subjektin rakennetehtévista lauseen paajasenend toimiminen mainitaan selkeésti ainoastaan Voi-
massa, jossa subjekti ja predikaatti mainitaan lauseen tarkeimmiksi jaseniksi. Voimassa my6s maini-
taan, ettd predikaatti on lauseessa harvoin yksindan, ja usein sen tdydennyksenda onkin tekijaa ilmai-
seva lauseenjasen. Subjektin prototyyppinen paikka predikaatin edella mainitaan Karjessa ja Lenta-
vassa lauseessa. Voimassa ja Sarmassa tdma kay ilmi ainoastaan esimerkkilauseiden kautta, mika
toisaalta jattaa paremmin tilaa suomen kielen vapaan sanajérjestyksen hahmottamiselle.

Suomen kielessa subjektilla on verbin tdydennyksisté siis kaikkein eniten agentin eli tekijan
ominaisuuksia. Tyypillisesti agentin ominaisuuksiin kuuluu muun muassa toiminnallisuus, omavoi-
mainen liike ja kyky panna alulle tapahtumia. Subjektin tarkoite on myds useammin elollinen kuin
muiden lauseenjésenten. (VISK § 912.) Subjekti voi kuitenkin olla my0ds epéagentiivinen (VISK §
912), jolloin tekijyys ei korostu niin voimakkaasta, téllainen subjekti esiintyy esimerkiksi mentaalis-
ten ja tunneverbien yhteydessa seké predikatiivilauseissa.

Kuten edelld mainitaan, subjektin mahdollinen epdagentiivisuus nékyy vahvimmin Voi-
massa, myos Sarmassa ja Lentavassa lauseessa se huomioidaan semanttisten roolien maarittelyssa.

Suomen kielen subjekti voi kuitenkin olla tarkoitteeltaan myos eloton, ja Sd&rmaa lukuun ottamatta



38

tdma mahdollisuus mainitaan oppikirjoissa. Karjessa subjektitehtdvien yhteydessa erdassa tehta-
vanannossa pyydetaan tarkastelemaan, onko subjekti tekija, olija, puhuja, kokija, esine vai asia. Voi-
massa todetaan opetustekstissa, ettd subjekti voi olla my6s ei-inhimillinen ja abstrakti sana. Lenta-
vassa lauseessa ilmaistaan vain, ettei subjektia voi aina sanoa kovin tekijamaiseksi. Kaikissa kol-
messa kirjasarjassa ilmiota havainnollistetaan esimerkein tai tehtavéan avulla.

Koska subjektin epdagentiivisuus ja elottomuus ovat keskeisid suomen kielen subjektin piir-
teitd, voisi niiden kasittelylle olla enemmankin sijaa oppikirjoissa. Tosin prototyyppisen subjektin
maéarittelyyn keskittyminen on kouluopetuksessa perusteltua esimerkiksi kayttavan ajan ja opetus-
suunnitelman vaatimusten puitteissa, mutta ilmién kokonaisvaltaista hahmottamista se ei valttamétta

edesauta.

4.3.4 Puuttuva subjekti

Suomen Kielessé on rakenteita, joissa subjektia ei joko ole tai se ei ole selkeésti esilla. Luonnostaan
taysin subjektittomia rakenteita ovat saatd, olosuhteita tai tuntemuksia kuvaavat tilalauseet, kuten
Taalla sataa, joissa predikaatti ei saa subjektiargumenttia lainkaan. Rakenteensa puolesta ilmisub-
jektittomia ovat my0s yksipersoonainen passiivi, kuten Meita tarkkaillaan, ja nollapersoona, esimer-
kiksi Saako taalta kalaa? Tyypillisesti subjektittomia on myés imperatiivin 2. persoona, kuten Alkaa
te siihen tunkeko, jossa subjektiksi voi katsoa puhuteltavaa tai joukkoa ilmaisevan persoonapronomi-
nin, mutta ei muuta puhutteluilmausta. Niin ikdén subjektittomia ovat myos infinitiivilausekkeet, ku-
ten Maarit aikoo keittéd kahvit, joissa subjektiksi tulkitaan hallitsevan lauserakenteen subjekti tai
objekti. (VISK § 913.) IImisubjekti on liséksi valinnainen ensimmadisen ja toisen persoonan verbin-
muodon yhteydessa, ja ne sallivat kukin vain tietyn subjektin, joko mind, sind, me tai te. Subjektin
poisjaanti ndissa tapauksissa on ominaista Kirjoitetulle kielelle (VISK § 914). Muodollinen subjekti,
Se on ollut kylmaa nyt, puolestaan on elementti, jonka tehtdvana on tayttaa subjektin paikka silloin,
kun subjekti puuttuu tai on rakenteeltaan sellainen, ettei se luontevasti sijoitu subjektin paikalle. Muo-
dollinen subjekti ei siis ole verbin tdydennys, vaan subjektin paikkaa pitdva elementti. Sitd esiintyy
yleensa puhutussa kielessa. (VISK § 915.)

Kaikissa oppikirjoissa subjektin puuttumista késitellddn mainitsemalla subjektin sisaltymi-
nen lauseen predikaattiin, jolloin ilmisubjektia ei lauseessa esiinny, sek& passiivilauseen subjektitto-
muus. Subjektin puuttumista kasitelladn oppikirjoissa erilaisissa kokoavissa tietoiskulaatikoissa tai
niitd vastaavissa luetteloissa. Néin erilaiset subjektitapaukset pyritd&dn tuomaan oppijalle esiin tiiviisti
ja visuaalisesti helposti mieleen jaavalla tavalla.

Muodollisena subjektina pidettavad ilmiota ei oppikirjoissa késitelld. Ainostaan Voimassa

mainitaan subjektittomana tapauksena 2. persoonan imperatiivi ja annetaan esimerkki Ala pelkaa!
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suora kasky. Myoskaan késitetta nollapersoona ei kéytetd, ja oppikirjoista ainoana Karki mainitsee,
ettd kun tekijd on kuka tahansa, eli lause ilmaisee yleisin tosiasian ei lauseella ole subjektia.

Tilalausetta kasitellaan eri oppikirjoissa hieman eri sanamuodoin. Lentavassa lauseessa pu-
hutaan saatilaa ilmaisevista ja tietynlaisista kokijalauseista, Karjessa puolestaan luonnonilmiéita ku-
vaavista lauseista subjektittomina. Voima esittelee subjektin poissaolemisen olosuhteita ja tuntemuk-
sia kuvaavien verbien yhteydessd, ja SArma mainitsee pelkastadn saatilan. On mielenkiintoista, etta
késitettd tilalause ei mainita yhdessak&an oppikirjassa, ainoastaan Lentdvassa lauseessa ylipaataan
puhutaan lausetyypist, eli kokijalauseesta. Eri lausetyyppien kautta tapahtuva rakenteiden tarkastelu
saattaisikin tuoda yhden opetusta ja termist0d yhtendistavan ratkaisumallin, esimerkiksi juuri tdméan-
kaltaisten epéatyypillisten subjektitapausten kasittelyyn.

4.4 Objekti

Prototyyppinen objekti on tdydennys, jonka tarkoitteessa subjektin tarkoite saa tai pyrkii saamaan
toiminnallaan aikaan tilan tai paikan muutoksen. Objektin sijana vaihtelevat partitiivi, genetiivi, no-
minatiivi ja akkusatiivi. Keskeinen ero on partitiiviobjektin ja muiden objektin sijojen valilla. Téllai-
sissa muissa sijoissa olevaa objektia kutsutaan totaaliobjektiksi. Partitiiviobjekti osoittaa tilanteen tai
objektin tarkoitteen rajaamattomaksi, totaaliobjekti rajatuksi kokonaisuudeksi. Objektina toimii sub-
stantiivilauseke, infiniittinen lauseke tai lause. Substantiivilausekkeen objektikseen saavat verbit il-
maisevat niin konkreettista tekemista (esimerkiksi kaataa laho puu) kuin abstraktimpia suhteita (esi-
merkiksi kaataa esitys). Objekti on subjektia harvemmin elollistarkoitteinen, ja useat verbit edellyt-
tavat nimenomaan elotonta objektia (kuten verbit kirjoittaa ja rakentaa). (VISK 8§ 925))
Objektin l&sndolo perustuu verbin valenssiin tai johonkin tdydennysmuottiin. Sellaista lau-
setta, jossa on objekti, sanotaan transitiivilauseeksi. Prototyyppisessé transitiivilauseessa tilanne on
rajattu ja objekti vaikutuksenalainen. Verbeja kutsutaan niin ikaan transitiivisiksi, jos niiden valens-
siin kuuluu objekti. Joidenkin verbien yhteydessd objekti on sananmukaisesti pakollinen; téllaiset
verbit ilmaisevat esim. aikaansaamista kertomatta sen tavasta (aiheuttaa ja valmistaa) tai abstraktia
suhdetta (kuten edellyttaa ja sisaltdd). Objekti voidaan ilmaista tai jattaa ilmaisematta riippuen siita,
kiinnitetddnko lauseessa huomiota kohteeseen tai tulokseen vai itse toimintaan. (VISK § 926.)
Obijekti, jonka tarkoite kokee tilan tai sijainnin muutoksen, on semanttiselta rooliltaan pA-
TIENTTI. Patientti, tilan muutoksen l&pikévija, on myos tulosobjekti, jonka tarkoite tulee verbin tar-
koittaman toiminnan ansiosta olemaan esimerkiksi lauseessa kaivaa kuoppia. (VISK § 928.) Toisi-

naan on hankalaa erottaa toisistaan lauseen subjekti ja objekti, talldin objektin sija palvelee monissa
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tapauksissa niiden erottamista toisistaan. N&in toimii esimerkiksi partitiiviobjekti, koska subjekti on
yleensa partitiivissa vain silloin, kun objektia ei ole. Tulkinnaltaan hyvin yksiselitteinen on myos
pronominien t-akkusatiivi, kuten sinut ja minut. Sijamuoto ei kuitenkaan erota subjektia ja objektia
silloin, kun molemmat ovat monikossa tai sisaltavat numeraalin. Lauseen rakenne on silloin tyypil-
taan esimerkiksi kaksi x:4a sai kolme y:t4, ja se voi periaatteessa edustaa niin SVO- kuin OVS-jar-
jestystakin. Tulkinnassa turvaudutaan talloin suomen kielen sanajarjestykseen ja siihen, etta tavalli-
sempi jarjestys on SVO OVS-sanajérjestyksen sijaan, mutta tulkinnan jarkevyys ohittaa sanajarjes-
tyskriteerin: elollinen tai muuten tarkoitukselliseksi toimijaksi ymméarrettava jasen on yleensé sub-
jekti. (VISK § 941).

Taulukosta 3 kdy ilmi, miten objekti on madritelty aineiston oppikirjoissa. Objekti on oppi-
kirjoissa méaritelty sekd muodon, merkityksen etté rakennetehtavien kautta. Liséksi Karjessa on erik-
seen kiinnitetty huomiota objektina olevien sanojen semantiikkaan konkreettisten tai abstraktien sa-
natarkoitteiden muodossa. Taulukon perusteella objektin késittely oppikirjoissa hyvin prototyyppisiin
tapauksiin ja esimerkkeihin nojaavaa. Erityistapauksiin, kuten osmaan eli objektin sijaiseen maaran

adverbiaaliin tai erisnimiin objektina, ei oppikirjoissa erikseen kiinnitetd huomiota.

Taulukko 3. Objektin madrittely oppikirjoissa.

Objektin maarittely Oppikirja

K LL S Vv
Muoto
Partitiivi X X X X
Genetiivi X X X X
Nominatiivi X X X X
Akkusatiivi X X X X
Merkitys
Toiminnan/tekemisen kohde X X X X
Toiminnan/tekemisen tulos X
Rakennetehtava
Predikaatin ja objektin yhteys X X
Predikaattiverbin jaljessa X
Predikaattiverbin edessa X
Olla-verbin objektittomuus X X X X
Muut objektittomat verbit X
Konkreettinen/abstrakti asia X
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4.4.1 Objektin muoto ja merkitys

Taulukon 3 mukaan kaikissa aineiston oppikirjoissa objektin muoto maéritell&an neljan sijamuodon
kautta: partitiivin, genetiivin, nominatiivin seké akkusatiivin. Lentavassa lauseessa mainitaan ai-
noana oppikirjoista partitiivin olevan objektin tavallisin sijamuoto. Voimassa partitiivi mainitaan si-
jamuodoista ensimmaisend, Karki ja Sarma eivat erittele sijamuotojen yleisyytta tai tavallisuutta erik-
seen, vaan ne ainoastaan todetaan maarittelyluvuissa. Niin ikd&n nominatiivimuotoinen objekti mai-
nitaan kaikissa oppikirjojen méaarittelyissa. Mielenkiintoista on, ettd ainoastaan Voimassa mainitaan
partitiivi- ja genetiiviobjektin yhteydessa selkedsanaisesti, ettd genetiiviobjektin ollessa kyseessa,
predikaattiverbin osoittaman toiminnan tulos on kokonaisuudessaan loppuun saatettu, kuten esi-
merkki (11) osoittaa:

(11) Objekti on genetiivissd, silla vampyyrit imevét veren kokonaan eivétka vain osaa siité. (V:
181)

Lentévassa lauseessa samaa asiaa on havainnollistettu kuvin ja esimerkkilausein S6in kakkua ja Séin
kakun. S&rmassa partitiivi- ja totaaliobjektin merkitysero esille vasta tehtavissa, maarittelyosiossa
siihen ei erikseen kiinniteta huomiota. Ké&sitteita totaaliobjekti tai partitiiviobjekti ei missaén oppikir-
jassa kéytetd, vaan lauseen ilmaiseman toiminnan tuloksellisuus tulee ilmi ainoastaan esimerkkilau-
seiden kautta. Nain ollen jaa opettajan opetuksen ja muutamien tehtavien kautta syntyvien oivallusten
varaan, miten paljon objektin madrittelemisessa kiinnitetddn huomiota toiminnan rajaukseen, rajaa-
mattomuuteen tai tulokseen. Objektin mahdolliset sijamuodot tehd&én oppikirjojen maarittelyissa op-
pijalle siis hyvin selviksi niin sanallisesti kuin visuaalisestikin, mutta niiden yhteys lauseen merki-
tykseen ja merkityksen mahdolliseen muuttumiseen sijamuodon vaihtuessa nayttaa jaavan paljolti
oppijan oman paéattelytaidon ja opettajan opetuksen varaan. Toisaalta lahestymistapa kyll&kin jattaa
tilaa oppijan omalle pééattelytaidolle ja sitd tuetaan muun muassa asiaa havainnollistavin tehtavin.
Voiman ja Sarman objektiméaarittelyisséd havainnollistetaan objektin tehtavaa lauseessa myos apuky-
symysten tavoin: Mihin tekeminen kohdistuu? (V:181) ja mikd/ millainen/ kenen subjekti on (S: 83).
Muista oppikirjoista apukysymykset puuttuvat.

Akkusatiivi objektin mahdollisena sijamuotona mainitaan jokaisessa aineiston oppikirjassa.
Kérjessa akkusatiivin mainitaan olevan erityinen sija, jossa objektina oleva pronomini esiintyy. Voi-
massa akkusatiivin todetaan olevan mahdollinen persoonapronominin tai kuka-pronominin yhtey-
dessd, Lentava lause puolestaan méaarittelee akkusatiivin sijamuodoksi, joka voidaan muodostaa vain
muutamista sanoista: minut, sinut, hanet, meidat, teidat, heidat, kenet. Sa&rmé mainitsee, etté objekti
voi olla my6s akkusatiivissa ja esimerkkind lause Nain hanet. Siihen n&hden, ettd akkusatiivi toden-
nékaisesti on kahdeksasluokkalaiselle aivan uusi kasite ja sijamuoto, on sen kasittely oppikirjoissa

verrattain suppeaa ja tyyliltddn toteavaa, valttamatta ei edes mainita kaikkia akkusatiivimuotoisia
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pronomineja, joten suurelta osin opettajan opetuksen varaan jaa, miten syvallisesti akkusatiivi objek-
tin mahdollisena sijana lopulta ké&sitelldan. 1ISK:ssa mainittua akkusatiivimuotoisten pronominien t-

paatteisyytta sijamuodon tunnistusmuotona ei missaan oppikirjassa erikseen korosteta.

4.4.2 Objektin rakennetehtavat

Objektin rakennetehtavié oppikirjoissa kéasitelladn predikaatin ja objektin yhteyden, objektin paikan
ja olla-verbin objektittomuuden kautta. Lentéva lause ainoana oppikirjoista myds mainitsee muuta-
mia muita mahdollisia verbejd, joilta puuttuu tekemisen kohde tai tulos. Talla viitataan verbin transi-
tilvisuuteen, mutta varsinaisia késitteita transitiivisuus tai intransitiivisuus ei oppikirjoissa kayteta.
Predikaatin ja objektin yhteys mainitaan suoraan Karjessa ja Lentavassa lauseessa esimerkkien (12)

ja (13) osoittamalla tavalla:

(12) Obijekti liittyy predikaattiin. (K: 48.)

(13) Kun lauseesta halutaan 10ytéa objekti, kiinnitetddn huomiota kolmeen seikkaan: objektin si-
jamuotoon, predikaatin ja objektin yhteyteen ja objektin paikkaan lauseessa. (LL: 69.)

Késitteita taydennys, tdydennysmuotti tai verbin valenssi ei kéytetd, eikd objektin ja predikaatin yh-
teyttd oppikirjoissa sen kummemmin avata asian toteamista enempéaa. Oppikirjoista ainoana Lentava
lause mainitsee, etta yleensa objektina on substantiivilauseke, muut oppikirjat eivét késittele objektin
mahdollista sanaluokkaa lainkaan. Oppikirjoista ainoana Karki mainitsee erikseen sen, ettd objekti
voi olla joko konkreettinen tai abstrakti asia, kuten pilvenpiirtaja tai ylpeys (K: 48). Vaikka konkreet-
tisuus otetaankin esille, ei Karjessakaan kasitella objektin mahdollisia sanaluokkia.

Taulukon 3 mukaan oppikirjoista Lentava lause on ainoa, jossa objektin maarittelyosiossa
todetaan, ettd objekti sijaitsee yleensa heti predikaattiverbin jaljessa (LL: 69). Muissa oppikirjoissa
sanajarjestyksesta ei ole erikseen suoraa mainintaa, vaan prototyyppinen objektin predikaattiverbin
jalkeinen paikka kay ilmi méaarittelyosioiden esimerkkilauseista. Sarmassa lauseenjasenten maaritte-

lyosiossa annetaan esimerkit molemmista sanajarjestysvaihtoehdoista, kuten esimerkissa (14):

(14) Chaplin ohjasi monia elokuvia. Elokuva katsottiin teatterissa. (S: 83)

Lentavassa lauseessa (LL:71) loytyvat myos esimerkit kummastakin mahdollisesta sanajarjestyk-
sestd, ja yksi kokonainen tehtdvd, jossa oppijaa pyydetéan tarkastelemaan esimerkkilauseita ja maa-
rittelemadn itse, milloin lause on objektialkuinen. Teht&va kiinnittad talléin huomion suomen kielen
passiivilauseiden tyypilliseen objektialkuisuuteen. Voimassa ja Karjessa objektin méarittelyosioiden
esimerkkilauseet ovat poikkeuksetta subjektialkuisia, eikd sanajarjestyksestd muutenkaan erikseen
mainita. Myoskaan varsinaisesti sanajarjestykseen huomiota kiinnittavia tehtavia ei niista l10ydy. Sar-

massa ja Voimassa tosin mainitaan apukysymykset objektin [0ytdmiseksi lauseesta.
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Olla-verbin objektittomuuden mainitsevat yksiselitteisesti kaikki oppikirjat, kuten taulukko
3 osoittaa. Niista kuitenkin ainoana S&rmé mainitsee samassa yhteydessa, ettd olla-verbin kanssa lau-
seenjasen nimeltaan predikatiivi on mahdollinen. Sarméssa samalla myos lisataén, etta predikatiivi
kertoo olla-verbin avulla siitd, mika tai millainen subjekti on (S: 86). My6s Voimassa predikatiivia
késitellaan vierekkain objektin kanssa, joten yhteys tulee kyll& ilmi, mutta l1ahinn& visuaalisesti kuin
sanallisesti. Lentdvassa lauseessa ja Karjessa ainoastaan todetaan olla-verbillisten lauseiden objek-
tittomuus.

Kuten ISK:ssa todetaan, joskus subjektin ja objektin erottaminen toisistaan lauseessa on han-
kalaa (VISK 8 941). Oppikirjoista ainoastaan Lentava lause pureutuu tdh&dn ongelmaan tarkemmin
tietoiskun omaisessa 0siossa, jossa kasitelladn lauseita, joissa on kokijaverbi (LL: 69). Lentavassa
lauseessa todetaan téllaisten kokijaverbillisten lauseiden jasentamisen tuntuvan ehka hieman omitui-
selta, koska kokija jasennetadnkin subjektin sijasta objektiksi, esimerkiksi sellaisissa lauseissa kuin
Minua harmittaa ja Outia paleltaa. Tdmankaltainen lauseenjasennys selitetadén siten, ettd koska toi-
sinaan tallaisissa lauseissa voi olla mukana myds varsinainen subjekti, jonka mukaan predikaatti tai-
puu, kuten Minua harmitta eilinen tapaus, on kokijaverbillisten lauseiden kokija aina objekti, vaikka
lause jaisikin ilman subjektia. Muissa oppikirjoissa subjektin ja objektin mahdollisia jasennysvai-
keuksia ei oteta esille, vaikka niitd varmasti tulee oppijalle vastaan kaikenlaisissa teksteissa oppikir-
jan esimerkkilauseiden ulkopuolella. Lausetyyppien kuljettaminen lauseenjésennyksen rinnalla saat-
taisi helpottaa ja havainnollistaa myos téllaisten lauseiden jasentamistd, vaikka Lentava lause ei si-
nansa puhukaan kokijalauseesta vaan kokijaverbista, tuo se silti lausetyyppien ndkékulmaa mukaan

objektin tunnistamiseen tyypillisimpien objektitapausten ulkopuolella.

4.5 Predikatiivi

Predikatiivi on nominatiivi-, genetiivi- tai partitiivisijainen lauseenjésen, joka predikoi eli ilmaisee
jonkin toisen lauseenjasenen ominaisuuden tai luokan. Predikatiivilauseiden perustapauksissa predi-
katiivi luonnehtii subjektia ja verbind on olla, kuten esimerkiksi lauseessa Sin& olet ihana. Néiden
peruslauseiden lisaksi myos eréat adjektiivit voivat esiintyd predikatiivina subjektittomassa tilalau-
seessa, esimerkiksi Keittiossd on kuuma. Liséksi predikatiivi liittyy myds muutosta implikoivaan
tulla-verbiin, tavallisesti ndin on intransitiivisessa tuloslauseessa, jossa se luonnehtii elatiivimuotoista
NP:t4, kuten Meista tulee kuuluisia. Adjektiivipredikatiivi esiintyy tulla-verbin kanssa myos tilalau-
seessa ja marginaalisesti perussubjektillisessa lauseessa, esimerkiksi Meille tulee kivaa ja Kala tuli

herkullista. N&diden rakenteiden liséksi predikatiivi esiintyy transitiivisessa tuloslauseessa, jossa se
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liittyy verbiin tehda tai muutoksen aikaansaamista tai odottamista ilmaisevaan verbiin ja luonnehtii
niin ikaan elatiivimuotoista NP:td: Teen sinusta kuuluisan. (VISK § 943.) Predikatiivina toimii joko
adjektiivi- tai substantiivilauseke, ja tamén mukaan puhutaan adjektiivi- ja substantiivipredikatiivista.
Ominaisuutta ilmaistaan tyypillisesti adjektiivilausekkeella ja luokkaa substantiivilausekkeella. Par-
tisiippilauseke toimii predikatiivina adjektiivilausekkeen tavoin, ja eréissa tapauksissa lausekin voi-
daan katsoa predikatiiviksi. (VISK § 944.)

Predikatiivin sijana on yleensa nominatiivi tai partitiivi. Genetiivimuotoisena predikatiivina
esiintyy vain NP. Predikatiiville on ominaista, ettd sen luku ja sija, etenkin nominatiivi tai partitiivi,
heijastavat subjektin tai muun luonnehdittavan tarkoitteen ominaisuuksia, erityisesti sen jaollisuutta
tai jaottomuutta. Liséksi predikatiivin muotoon vaikuttaa sen sanaluokka, sillé toisin kuin adjektiivit,
substantiivit ovat itse joko jaollisia tai jaottomia eli ilmaisevat ensisijaisesti joko jaollista tai jaotonta
entiteettid. Tasta syysta niilla voidaan myos kategorioida subjekti jaolliseksi tai jaottomaksi. Lauseen
kielteisyys ei vaikuta adjektiivi- tai substantiivipredikatiivin sijaan toisin kuin objektin sijaan, aino-
astaan erdissd maaranilmauksissa seké tuloslauseessa kielteisyys edellyttad partititvimuotoista predi-
katiivia. (VISK § 944.)

Aineistona toimivissa oppikirjoissa predikatiivi on maaritelty muodon, merkityksen ja raken-
netehtévien kautta. Taulukko 4 kuvaa, miten predikatiivi on oppikirjoissa mééritelty, ja miten maa-
rittelyt, etenkin predikatiivin merkityksen suhteen, eroavat toisistaan.

Taulukko 4. Predikatiivin madrittely oppikirjoissa.

Predikatiivin maarittely Oppikirja

K LL S Vv
Muoto
Nominatiivi
Partitiivi X X X
Genetiivi X X X
Merkitys
Subjektin ominaisuus X X X X
Subjektin luokittelu X X
Omistajuus
Ryhmaan kuuluminen
Rakennetehtdva
Olla-verbin yhteydessa X X X
Antaa lisatietoa subjektista
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4.5.1 Predikatiivin muoto ja merkitys

Predikatiivin muodon maéadrittelyn suhteen oppikirjat eivat juuri eroa toisistaan, kaikissa kirjoissa to-
detaan, etté predikatiivin mahdolliset sijat ovat joko nominatiivi, partitiivi tai genetiivi, Lentava lause
tosin painottaa, ettd predikatiivin yleisimmat sijat ovat nominatiivi tai partitiivi ja vain toisinaan ge-
netiivi (LL: 72). Predikatiivin muodon suhteen oppikirjojen méérittelyt eroavat ainoastaan siind, mi-
ten kiintedsti sen muoto sidotaan merkityksen yhteyteen. Voima ja Lentava lause tyytyvat toteamaan
predikatiivin mahdolliset sijat, kun taas Karki ja Sarma madrittelevét predikatiivin apukysymysten

kautta painottaen sen funktiota lauseessa, kuten esimerkit (15) ja (16) osoittavat:

(15) Predikatiivin sijamuodot Nominatiivi: Mika Lauseen subjekti on? Genetiivi: Kenen lauseen
subjekti on? Partitiivi: Millainen lauseen subjekti on? (K:50.)

(16) Predikatiivi kertoo olla-verbin avulla mika, kenen tai millainen subjekti on. (S:86.)

Subjektin jaollisuuden tai jaottomuuden ilmaisua predikatiivin kautta ei oppikirjoissa erikseen paino-
teta. Predikatiivin funktiota painottavat apukysymykset toki 16ytyvat myds Voimasta, mutta vasta
lauseenjasennysta kokoavasti kasittelevasta Nain I0ydat lauseenjasenet -osiosta. Lentévasta lau-
seesta ei funktiota havainnollistavia apukysymyksié 16ydy lainkaan, sen sijaan siind painotetaan op-
pikirjoista ainoana predikatiivin mahdollisia sanaluokkia esimerkin (17) osoittamalla tavalla:

(17) Tavallisesti predikatiivi on joko substantiivi — — tai adjektiivi — —. Toisinaan predikatiivi on
pronomini: Kuppi on minun. (LL: 73.)

Mahdollisten sanaluokkien mainitseminen helpottaa predikatiivin tunnistamista, ja sitoo sen samalla
osaksi laajempaa kielioppikokonaisuutta. Lentdvassa lauseessakaan ei kuitenkaan mainita kasitteita
adjektiivi- tai substantiivipredikatiivi.

Predikatiivin merkitystehtaviksi oppikirjoissa mainitaan subjektin ominaisuuden ilmaisu ja
luokittelu, omistajuus sekéd ryhmaén kuuluminen. Merkitystehtdvien esiintuomisessa oppikirjat eroa-
vat toisistaan jonkin verran. Prototyyppisin predikatiivin merkitys on subjektin ominaisuuden ilmai-
seminen, mika mainitaan kaikissa aineiston oppikirjoissa. Erikseen subjektin luokan ilmaisemisen
mainitsevat oppikirjoista Lentava lause ja Sarma. Omistajuuden ilmaiseminen mainitaan oppikirja-
tekstissa erikseen kaikissa muissa oppikirjoissa, paitsi Lentéavassa lauseessa, jossa omistajuus predi-
katiivin merkityksend tulee ilmi vain annetuista esimerkkilauseista. Lentéavéssa lauseessa annetaan
my06s ainoa esimerkkilause, jossa omistajuutta ilmaisee jokin muu kuin genetiivimuotoinen pro-
nomini: Tuo reppu on Essin (LL: 73). Subjektin ryhm&éan kuulumisen ilmaiseminen, ks. esimerkit

(18) ja (19), predikatiivin merkitystehtdvana kerrotaan Karjessa ja Voimassa:
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(18) Predikatiivi kertoo olla-verbin avulla jotakin subjektista: mihin joukkoon subjekti kuuluu,
—— (K:50.)

(19) Predikatiivi ilmaisee subjektin ryhmaén kuulumista (Mina olen kummitusfani.) (V: 180.)

Karjessa ei anneta maarittelyn lisaksi esimerkkilausetta siitd, mité joukkoon kuulumisen mainitse-
misella tarkkaan ottaen tarkoitetaan, mutta Voimassa esimerkkilauseen perusteella ryhmaan kuulu-
misella tarkoitettaisiin 1ahinnd samaa kuin vastauksella apukysymykseen mika, joskin ryhmaan kuu-
lumisella voidaan t4ssd yhteydessa olettaa enemmankin henkil6isté tai muista elollisista koostuvaa
toimijaryhmaa.

Predikatiivin merkitysmaarittelyt eroavat oppikirjakohtaisesti, subjektin ominaisuuden il-
maiseminen on ainoa merkitystehtavé, joka mainitaan kaikissa aineiston oppikirjoissa. Lentavéan lau-
seen méaaritelmé predikatiivin merkitystehtavisté on kaikkein suppein, siind merkityksiksi mainitaan
ainoastaan subjektin ominaisuuden ilmaiseminen seké luokittelu. Karki ja Voima maarittelevét pre-
dikatiivin merkityksen kutakuinkin samalla tavalla; subjektin ominaisuuden, omistajuuden seké ryh-
mé&an kuulumisen kautta. Sarméassa predikatiivin merkitys puolestaan on subjektin ominaisuuden ja
luokittelun sekd omistajuuden ilmaiseminen. Predikatiivin prototyyppinen perustehtdva lauseessa tu-
lee ndin ollen selkeéasti ilmi kaikista aineiston oppikirjoista, mutta se, minkalaisia lisimerkityksia
predikatiivin perusmerkitykseen oppikirjat tuovat, eroaa jonkin verran niin maarittelyjen sisallolta

kuin laajuudeltakin.

4.5.2 Predikatiivin rakennetehtavat

Predikatiivin rakennetehtévaksi Sarmaa lukuun ottamatta kaikissa oppikirjoissa ilmaistaan lisatiedon
antamisen lauseen subjektista olla-verbin vélitykselld. Voimassa tosin todetaan, etta predikatiivi an-
taa lahes aina tietoa subjektista. Oppikirjoista ainoana Voima korostaa samassa yhteydessa sita, etta
objekti ei koskaan voi esiintyé olla-verbin yhteydessé, mutta sen sijaan predikatiivi yleensé esiintyy.
Tama saattaa auttaa oppijaa objektin ja predikatiivin vélisen eron hahmottamisessa. Tata havainnol-
listetaan Voiman madrittelykohdassa myos sarjakuvamaisella kuvituksella. (V: 180.) Karjessa ja Sar-
massa objektin ja predikatiivin erottamista toisistaan ké&sitellaan tehtdvien kautta. Lentavassa lau-
seessa asiaa el erikseen késitella.

Mielenkiintoista on se, ettd Voima on oppikirjoista ainoa, joka mainitsee, ettd predikatiivi
esiintyy yleenséa olla-verbin kanssa. Muissa oppikirjoissa todetaan, etta predikatiivi voi esiintyd vain
olla-verbin ollessa predikatiivina. Ero on siind mielessa merkittava, ettd mikali predikatiivi maaritel-
1a4n esiintyvéksi ainoastaan olla-verbin kanssa, niin talloin tila- ja tuloslauseen mahdollinen predi-

katiivi rajautuu kokonaan maéaritelmén ulkopuolelle. Toki yksik&&n oppikirja ei ota esille kasitteita
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tilalause tai tuloslause, eikd myoskaan Voimassa anneta esimerkkejé siitd, minké&lainen predikatiivin
siséltavé lause olisi sellainen, jossa on jokin muu predikaatti kuin olla. Nain ollen kaikki oppikirjat
nayttavat keskittdvan huomion ainoastaan prototyyppisimpiin predikatiivitapauksiin, vaikka erilasten

lausetyyppien esitteleminen tassa kohtaa antaisikin predikatiivista monipuolisemman kuvan.

4.6 Adverbiaali

Ison suomen kieliopin mukaan adverbiaali on yleisnimitys sellaisten lausekkeiden lauseenjasentehta-
valle, jotka ovat muussa muodossa kuin Kieliopillisessa sijassa (VISK Mééritelmét). Adverbiaaleilla
on lauseessa hyvin moninaisia tehtavia. Adverbiaali voi liittyd verbin valenssiin eli toimia verbin
adverbiaalitdydennyksend, ja se voi myds muodostaa olla-verbin kanssa erilaisia konstruktioita, esi-
merkiksi Koskinen on opettajana. Adverbiaalit ovatkin keskeisesti verbi-ilmausten méadritteitd, mutta
ISK:n mukaan ne voivat toimia myos adjektiivien, substantiivien ja adverbien madritteina tai tdyden-
nyksina. Adverbiaaleilla voidaan ilmaista myos asiaintilan aikapaikkaisia kehyksia seka tilanteiden
valisia syy- ja ehtosuhteita. (ISK § 959.)

ISK:n adverbiaalim&é&ritelm& eroaa jonkin verran perinteisista kielioppimaaritelmista. Kun
perinteisessa Kieliopissa on pidetty niin koko lauseen ja verbin mééritteita kuin kaikkia adjektiivinkin
maadritteitd adverbiaaleina, ISK:ssa adverbiaaliksi katsotaan seka lauseen etta verbin madritteet, ja
lisaksi adjektiivin méaaritteet. Myos perinteisen Kieliopin substantiivin paikallissijat ISK:ssa ovat sub-
stantiivin adverbiaalimééritteita. Sen sijaan sellaisia adjektiivin ja adverbin astemaéritteita kuin aika
hyva tai melkein vahingossa ei pideta adverbiaaleina. Adverbiaali voi siis ISK:n mukaan olla joko
lauseen tai lausekkeen jasen. (VISK § 867.)

Adverbiaalien merkitystehtavat lauseessa ovat moninaiset, ne ilmaisevat muun muassa ai-
kaa, paikkaa, tilaa, omistamista, tapaa, vélinettd, keinoa, méaraa, syy- ja ehtosuhteita sekd puhujan
nakokulmaa ja kannanottoa. Ajan adverbiaalit ilmaisevat lauseen kuvaaman tilanteen tapahtumahet-
ked, toistuvuutta ja kestoa. Paikan adverbiaali ilmaisee entiteetin sijaintia jossakin tai siirtymista sii-
hen tai siita pois, esimerkiksi kaupungissa, laatikkoon. Tilan adverbiaali ilmaisee entiteetin fyysista
tai mentaalista olotilaa, kuten ajatuksissa, uimassa tai abstraktia yhteyttd, esimerkiksi tehtavan puit-
teissa. Paikan ja tilan adverbiaalit ovat olo-, ero- ja tulosijaisia ilmauksia. Habitiiviadverbiaalit puo-
lestaan ovat tyypillisesti omistuslauseen adessiivisijaisia lausekkeita, joiden tarkoite on tavallisimmin
elollinen olento tai omistamiseen kykenevéna esitetty entiteetti, kuten Minulla ~ firmalla on auto.

Tilanteen luonnetta, tekemisen intensiteettia tai maaréa, eli laajassa mielessa tapaa luonnehditaan eri-



48

tyyppisilla tavan adverbiaaleilla. Tavan adverbiaaleja ovat tapahtuman, tuntemuksen tai olemisen ta-
paa luonnehtivat adverbiaalit sek& vélinetta ilmaisevat adverbiaalit. Tyypillisimpia tapauksia lukuun
ottamatta adverbiaaleja ei voi tiukasti luokittaa vain yhden merkityksen edustajiksi, ja kdytdnnossé
esimerkiksi tavan ja vélineen, tavan ja keinon, valineen ja keinon tai tavan ja maaran merkitykset
menevat usein péaéllekkdin. Syy- ja ehtosuhteita ilmaistaan paitsi kausaalisen partikkelin sisaltavilla
lauseilla, my6s adpositio- tai elatiivi- ja illatiivisijaisilla lausekkeilla, joita kaikkia ISK:ssa nimitetdan
syy- ja ehtosuhteen adverbiaaleiksi. Joskus myos tekijéé voidaan ilmaista adverbiaalin avulla, kuten
lauseessa Teetin tyon toisilla. Liséksi adverbiaalit voivat tuoda esiin puhujan nakékulman ja kannan-
oton. Ndma kommenttiadverbiaalit esittavét arvion tilanteen todenndkdisyydesté (varmasti, todennéa-
koisesti), ilmaisevat asennoitumista sanottuun (ihme kylld), tai kommentoivat sanottua metatekstu-
aalisesti, (niin sanoakseni). Konnektiivit, kuten toisin sanoen ja painvastoin puolestaan ilmaisevat
tekstin osien valistd suhdetta. (ISK § 980-999.)

Aineistona toimivissa oppikirjoissa adverbiaaleja on mééritelty muodon, merkityksen ja ra-
kennetehtavien kautta. Taulukosta 5 kdy ilmi, miten kussakin oppikirjassa on méaaritelty adverbiaalien

muoto ja merkitys, seka rakennetehtavat.

Taulukko 5. Adverbiaalin méérittely oppikirjoissa.

Adverbiaalin maarittely Oppikirja

K LL S Y
Muoto
Ei ole kieliopillinen sija X X X
Kieliopillinen sija mahdollinen
Paikallissijat ja -sti-loput X
Taipumattomat sanat X
Nomini- tai adverbi X X
Merkitys
Aika X X X X
Paikka X X X X
Tapa X X X X
Maara X X X X
Omistaja X X X
Suhtautuminen X X
Syy X
Viline X X
Rakennetehtdva
Liittyy predikaattiin X
Tarkennetaan pred. merkitysta X X
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4.6.1 Adverbiaalin muoto

Taulukosta 5 ndhdaéan, ettd adverbiaalin muodon maéritteleminen vaihtelee oppikirjoittain. Kérkea
lukuun ottamatta kaikista aineiston oppikirjoista kéy ilmi, ettd adverbiaali on lauseenjasen, joka esiin-
tyy tyypillisesti muissa kuin kieliopillisissa sijoissa. Voimassa ja Lentavassa lauseessa tdma ilmais-

taan suoraan esimerkkien (20) ja (21) osoittamalla tavalla:

(20) Adverbiaali on sijamuodoltaan jokin muu kuin nominatiivi, partitiivi tai genetiivi (V: 180).

(21) Edella on opittu, ettd subjekti-, objekti- ja predikatiivilausekkeiden p&asanat ovat kolmessa
sijassa: nominatiivissa, partitiivissa ja genetiivissa. Objektit voivat lisdksi olla akkusatiivissa (mei-
dat). Adverbiaali onkin helppo tunnistaa tdméan perusteella: adverbiaaleja ovat kaikki ne lausek-
keet, joiden paédsanat ovat jossain muussa kuin naissa sijoissa! (LL: 74.)

Kérjessa adverbiaalin muoto méaaritelladn ainoastaan toteamalla, ettd adverbiaalit ovat sanaluokal-
taan nomineja tai adverbeja (K: 52). Muuten Karki keskittyy adverbiaalin maarittelyyn lahinna sen
merkitysten kautta. Sarmassa adverbiaalin muoto méaaritellaan toteamalla, ettd muut lauseenjasenet,
eli subjekti, objekti ja predikatiivi voivat olla vain nominatiivissa, genetiiviséé ja partitiivissa. Liséksi
mainitaan erikseen objektin mahdollinen akkusatiivimuoto seké se, ettd merkitykseltd&n adverbiaali
voi joskus vaikuttaa objektilta, mutta ei kuitenkaan ole missaéan edelle luetelluista mahdollisista ob-
jektin sijoista. (S: 86.) Sarmassa ei tdiman lisdksi maaritella adverbiaalin muotoa millaan tavalla, vaan
keskitytdan adverbiaalin méérittelyyn l1&hinna sen merkityksen kautta. N&in ollen adverbiaalin muo-
don méarittely on suppeinta Sarmassa ja Karjessa, silla ne keskittyvat muodon sijasta lahinna adver-
biaalin erilaisiin merkityksiin ja funktioihin lauseessa.

Voimassa todetaan muun kuin kieliopillisen sijan lisaksi adverbiaalin olevan tyypillisesti
lauseke, jossa on nomini tai adverbi. Lisaksi Voimassa mainitaan, ettd paikallissijat ja -sti-loput ovat
hyvia adverbiaalin tuntomerkkeja. (V: 180.) Lentavassa lauseessa mainitaan ainoana aineiston op-
pikirjoista, ettd toisinaan myos kieliopillinen sija voi olla adverbiaalille mahdollinen. Tamé tuodaan
esiin esimerkin (22) mukaisesti:

(22) Adverbiaalin sijoissakin on poikkeuksensa. Adverbiaalit voivat olla varsinkin liikkumista il-
maisevien verbien yhteydessé objektille tyypillisissa sijoissa, eli partitiivissa, nominatiivissa tai
genetiivissd. Huolimatta lausekkeiden sijasta seuraavat verbien madaritteet ovat adverbiaaleja —

ilmaisevathan ne méaaréa tai tapaa: Kévelin tunnin, Juostiin kilometri --. Tdmanmuotoiset adver-
biaalit voivat joskus esiintyd myds objektin rinnalla Sdin spagettia tunnin. (LL: 75.)

Vaikka Lentavéa lause muuten painottaa adverbiaalin maarittelyd sen muodon, erityisesti muiden kuin
kieliopillisten sijojen kautta, nostaa se téssd kohtaa kuitenkin adverbiaalin merkityksen muotoseik-
kojen edelle, ja esittelee prototyyppisimmisté adverbiaalitapauksista poikkeavat tapaukset, mita eivat

muut oppikirjat tee. ISK:ssa tdménkaltaisia tapauksia kutsutaan termilld objektinsijainen maaran ad-
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verbiaali eli osMA (VISK § 972), mutta tat4 késitettd ei Lentdvassa lauseessa tai muissakaan oppikir-
joissa mainita. Lisaksi ainoana aineiston oppikirjoista Lentava lause mainitsee adverbiaalien voivan

olla myds taipumattomia sanoja.

4.6.2 Adverbiaalin merkitys ja rakennetehtavat

Adverbiaalin erilaisia merkitystehtavia esitellaan kaikissa oppikirjoissa monipuolisesti, mutta niista
I0ytyy vaihtelua oppikirjakohtaisesti. Karki ja Sarma erityisesti keskittyvét adverbiaalin maarittele-
miseen sen erilaisten merkityksien kautta, vaikka eniten adverbiaalin erilaisia merkityksia esiin tuo-
kin madrittelyssaan Voima. Kaikki oppikirjat mainitsevat adverbiaalin merkityksiksi ajan, paikan,
tavan ja madran ilmaisemisen, joita voineekin pitaé adverbiaalin tavallisimpina merkityksina. Naiden
lisaksi Karki, Sarma ja Voima mainitsevat adverbiaalin merkitykseksi myds omistajan ilmaisemisen.
Néiden oppikirjojen esimerkeissa omistajan ilmaisemisella tarkoitetaan poikkeuksetta adessiivimuo-
toisia adverbiaaleja, kuten Miljonaarilla on monta pilvenpiirtajaa (K: 52) seka Minulla on valko-
sipulia (V:180). Naista adverbiaalitapauksista ISK:n kayttaméaé termia habitiiviadverbiaali ei mai-
nitse yksikaan aineiston oppikirja.

Suhtautumisen ilmaisemisen adverbiaalin merkitystehtdvand mainitsevat Sa&rma ja Voima.
Néistakaan adverbiaaleista ei kdytetd ISK:ssa mainittua kommenttiadverbiaali-termid, ja esimerkki-
tapauksina mainitaan muun muassa tuskin (S: 83) ja onneksi (V: 180). Vélineen adverbiaalin mah-
dollisena merkityksend mainitsevat Karki ja Voima. Valineella tarkoitetaan oppikirjoissa talloin sel-
laisia tapauksia kuin Pilvenpiirtajan huipulle kuljetaan omin jaloin (K: 52) tai Avasin oven avaimella
(V:180). Syyn adverbiaalin merkityksend mainitsee ainoastaan Lentava lause, mutta ei anna sen tar-
kempaa esimerkkié.

Adverbiaalin merkitystehtdvid oppikirjoissa havainnollistetaan erilaisten apukysymysten
kautta. Erityisesti Karki, Voima ja Sarma esittelevat kukin adverbiaalin sanallisen méarittelyn rinnalla
taulukon tai listan erilaisista kysymyssanoista, joihin lauseessa adverbiaalina toimiva lauseke antaa
vastauksen. Apukysymykset helpottavat adverbiaalin tunnistamista seké auttavat hahmottamaan eron
adverbiaalin ja muiden lauseenjdsenten valilla. Oppikirjoissa todetaan adverbiaalin vastaavan muun
muassa seuraaviin kysymyksiin: missa, mille, milloin, kenelld, miten, minne, milloin, milla, millai-
sena sekd minka verran. Lentdva lause ei erikseen esitd apukysymyssanoja adverbiaalin tunnista-
miseksi.

Adverbiaalin rakennetehtdviksi oppikirjojen madrittelyissa mainitaan, ettd adverbiaali liittyy
predikaattiin ja tarkentaa sen merkitysta. Lentava lause mainitsee erikseen molemmat seikat, Ké&r-

jessa adverbiaalin todetaan vain liittyvén predikaattiin, ja Voimassa puolestaan tuodaan l&hinna esi-
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merkkien kautta ilmi adverbiaalin tarkentavan ja kuvailevan tarkemmin predikaatin ilmaisemaa teke-
mistd. Sarmaa lukuun ottamatta kaikki oppikirjat siis pyrkivat erikseen sanallistamaan adverbiaalin
merkitystehtavén, Lentavassa lauseessa tdman lisaksi korostetaan adverbiaalin ja predikaatin yhteytta
huomauttamalla adverbiaalin méaaritelmassa, ettd Kuten nimestakin voi paatella, adverbiaalit liittyvat
yleensa verbiin - -. (LL:74.)

Aineiston oppikirjat nayttavat méarittelevan adverbiaalin niin muoto- kuin merkitysseikoil-
taan melko monipuolisesti, mutta oppikirjojen vélilla on eroja siind, painotetaanko maarittelyissa
enemman adverbiaalin muotoa, vai sen merkitystéd ja merkitystehtavia lauseessa. Karki ja Sarma vai-
kuttavat painottavan adverbiaalin erilaisia merkityksid muotoseikkoja enemmaén, Lentava lause kes-
kittyy muita enemmaén adverbiaalin muotoon, ja Voima kiinnittd4 huomiota molempiin melko laajasti.
Kaikissa oppikirjoissa adverbiaalin tunnistamista ja hahmottamista pyritdan selkeyttdamaan lukuisten

esimerkkilauseiden avulla.

4.7 Lauseenjasennystehtavat oppikirjoissa

Saadakseni tarkemman kuvan siitd, millainen pedagoginen kielioppi oppikirjoista piirtyy, tarkastelen
lauseenjasenten maaritelmien liséksi lauseenjasennysté koskevia tehtavia. Tarkasteltavien tehtavien
ulkopuolelle olen rajannut lausekkeita ja niiden rakennetta kasittelevét tehtavéat keskittyen ainoastaan
eri lauseenjasenid ja lauseenjasennysta koskeviin tehtaviin. Kutsun ndité tehtavia lauseenjasennysteh-
taviksi. Tarkoitukseni ei ole analysoida tarkasti erilaisia tehtavia tai niiden kytkeytymista lauseen-
jasenten madaritelmiin, vaan lahinnd luon yleiskatsauksen siihen, minkalaiseen lauseenjésenten tar-
kasteluun eri oppikirjat oppijaa ohjaavat, ja miten maaritelmissé annettua tietoa pyritaan soveltamaan

ja havainnollistamaan oppimisprosessin tueksi. Tehtavia tarkastelen neljan tehtavatyypin kautta.

4.7.1 Tehtavatyypit

Aineistona toimivien oppikirjojen lauseenjasenié ja lauseenjasennysté késittelevat tehtavat olen ja-
otellut neljaén eri tehtavatyyppiin: tunnistus- ja tuottotehtdviin, kokoaviin tehtéviin seka soveltaviin
tehtdviin. Tunnistustehtavat ovat luonteeltaan eri lauseenjasenten etsimista valmiiksi annetusta esi-

merkkilauseista, jolloin tehtdvanannot ovat esimerkkien (23) ja (24) mukaisia:

(23) Etsi seuraavista lauseista predikaatit. (LL: 64.)

(24) Etsi tekstista lause, jonka subjekti on substantiivi/pronomini/ei ole nékyvissé/ei ole ihminen eiké
eldin. (V:178.)
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Kuten esimerkeista (23) ja (24) havaitaan, tunnistustehtaviksi nimedmani tehtdvatyypin tehtdvéanan-
not ovat kesken&an hieman erilaisia. Osa tehtavista keskittyy pelkéstédan yhden tai kahden tietyn, val-
miiksi nimetyn, lauseenjdasenen etsimiseen, kuten esimerkissé (23). Osassa puolestaan pyydetéan et-
simaan tietynlainen tai tietyn muotoinen lauseenjasen, kuten esimerkissa (24), mikéa lisaa tehtavan
haastavuutta ja vaatii hieman enemmé&n madrittelyissa opitun tiedon soveltamista.

Tuottotehtaviksi nime&dmissani tehtavissa oppijaa pyydetdén itse keksimaén ja/tai tuottamaan

pyydetynlainen lauseenjésen tai kokonainen virke.

(25) Kirjoita vihkoosi virke, jonka predikaatti on yksisanainen verbi/liittomuoto - -. (V: 178.)
(26) Keksi puuttuvat subjektit. (S:85.)
(27) Kirjoita virkkeita ohjeen mukaan: subjekti+predikaatti+objekti --. (S: 89.)

(28) Muuta alla olevat lauseet seuraavasti: a) liséa predikaattiin verbi pitédd, b) muuta alkuperdinen
lause imperatiiviin, ¢) mitd muunnosten jalkeen tapahtuu objektin sijamuodolle? (LL: 72.)

Tuottotehtdvissé oppijaa pyydetaén joko kirjoittamaan valmiin kaavan mukainen sana/virke, ks. esi-
merkit (25-27), tai hantd ohjataan muuttamaan valmiiksi annettuja virkkeita ohjeen mukaisesti, jol-
loin oppijaa voidaan myods pyytaa havainnoimaan, miten muutettu virke eroaa alkuperéisesta, ks. esi-
merkki (28). Nama tuottotehtavat katson limittyvan osittain soveltavan tehtavatyypin kanssa.
Soveltavat tehtdvat ovat luonteeltaan maarittelyissa ja muissa tehtavissa opeteltujen tietojen
jonkinlaista etsimista ja/tai soveltamista, tiedon yhdistelemista sekd omaa paattelya edellyttavia teh-

tdvanantoja, kuten esimerkit (29-32) osoittavat:

(29) Pohdi virkkeiden merkityseroa. (S: 88.)

(30) Objektin sijamuoto vaikuttaa lauseen merkitykseen. Selitd, miten seuraavat parit eroavat mer-
kitykseltaan. (V:183.)

(31) Tutki - - sarjakuvaa. a) Selita, mita tarkoitta, ettd predikaatti on 1. yksi verbi, 2. liittomuoto,
3. verbiketju. b) Keksi alla olevasta kuvasta esimerkkilauseet selitysten viereen. (K: 43)

(32) Kirjoita havaintojesi perusteella saanto siitd, milloin subjekti on lauseessa a) partitiivissa
b) genetiivissa. (LL: 67.)

Soveltavissa tehtavissé pyydetédan oppijaa pohtimaan, selittdmaan, péaattelemdan ja havainnoimaan
joko valmiiksi annettua tai itse tuotettua tekstid, ja vertailemaan sita opittuun tietoon lauseenjasenisté.
Soveltavat tehtévat ovat yleensd luonteeltaan oivalluttavia, ja pyrkivat lissdmaan oppijan kokonais-
valtaista tiedonhallintaa mekaanisemman nimedmisen ja tunnistamisen sijaan. Vaativimmillaan so-
veltavissa tehtavissé pyydetddn oppijaa itse muodostamaan séénttja lauseenjasennyksen tueksi, kuten

esimerkissé (32).
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Soveltavista tehtdvista olen lisaksi erottanut kokoavat tehtavét, jotka osin ovat soveltavia ja
ohjaavat kokonaisvaltaiseen tiedonhallintaan, mutta ovat luonteeltaan mekaanisempia, yleensa tun-
nistus- ja tuottotehtévia. Yhteistd kokoaville tehtaville on se, ettd ne késittelevat yhdessé ja samassa
tehtdvassa yleensa kaikkia tai lahes kaikkia lauseenjésenid, ja toimivat nain ollen myos kertaustehta-

vind. Kokoaviksi tehtaviksi olen nimennyt esimerkkien (33—-35) mukaisia tehtavanantoja:

(33) Jasenné lauseet. (LL: 77.)

(34) Nimed alleviivatut lauseenjasenet. Taydennéa seuraava teksti pyydetyilla lauseenjasenilla. (V:
185.)

(35) 1. Minké sévyn verbit antavat tekstille? 2. Mita lauseenjasenia katkelmissa on? 3. Mita lau-
seenjasenet ilmaisevat? limaisevatko esimerkiksi tekijan tai kohteen? 4. Mité tehtdvia sanojen si-
jamuodoilla on? (K:54.)

Oppikirjoissa tdmankaltaiset tehtdvat on usein myos erotettu omaksi osiokseen tai koottu oman otsi-
kon alle, kuten Lentavassa lauseessa, Voimassa ja Karjessa.

Tehtavatyyppien tarkastelussa kiinnitdn huomiota oppikirjakohtaisesti eri tehtavatyyppia
edustavien tehtdvien maaréan ja siihen, miten ne suhtautuvat keskenaan, seka vertailen oppikirjoja
taltd pohjalta keskend&n. On my6s huomattavaa, ettd joissakin tehtdvanannoissa yhdistyy yksi tai
useampi tehtavatyyppi, mutta olen jaotellut tehtévét sen mukaan, miké kussakin tehtavéssa on ensi-

sijainen ohjeistus.

4.7.2 Oppikirjojen lauseenjasennystehtavat

Oppikirjojen lauseenjasennystehtavien tehtavétyyppi ja maara suhteessa toisiinsa, seka lauseenjasen-
nystehtavien kokonaisméaéarat oppikirjoittain on koottu taulukkoon 6. Taulukosta ndhdaan, etta yh-
teensd lauseenjasennystehtdvia aineiston oppikirjoissa on 86 kappaletta, lukumaaréallisesti eniten teh-
tavia loytyy Lentavasta lauseesta (28 kpl) ja vahiten tehtévia on Sarmassa (18 kpl). Tehtavatyypeista
eniten oppikirjoista 16ytyy tunnistustehtavia (yhteensa 36 kpl), maaréallisesti véahiten niissa on kokoa-
via tehtdvid (8 kpl). Seuraavaksi tarkastelen eri tehtdvatyyppien suhdetta ja sisaltda toisiinsa oppikir-

joittain.

Taulukko 6. Oppikirjojen lauseenjasennystehtdvat tehtavatyypeittéin.

Tehtavatyyppi Oppikirjan tehtavat (kpl)

K LL S Y Yhteensa
Tunnistus 11 9 4 8 36
Tuotto 7 9 6 5 27
Soveltava 2 6 4 4 15
Kokoava 1 4 4 2 8
Yhteensa 21 28 18 19 86
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Karjessa lauseenjasennystehtdvia on yhteensd 21 kappaletta, ja tehtdvanannot koostuvat I&-
hes kaikki useammasta alakohdasta, jolloin kustakin tehtdvasta muodostuu pieni tehtdvakokonaisuus.
Kérjen tehtévissé pyydetddn muista oppikirjoista poiketen verrattain usein tuottamaan ensin oma
teksti/lauseita, esimerkiksi oppikirjan kuvasta, joita sitten pyydetaan kasittelemaan tehtavédnannoissa
eri tavoin. Oman tekstin kaytto tehtdvien tuo tehtéviin oppijalle omakohtaisuutta, mutta samalla myods
haastetta ja lisaulottuvuutta mekaanisiin tunnistustehtaviin ja lisda niiden sovellettavuutta. Karjen
tehtavissé nékyy vahvasti lausekeajatteluun pohjautuva lauseenjasennys.

Noin puolet kaikista Karjen lauseenjasennystehtévista (11 kpl) on tunnistustehtavia, seuraa-
vaksi eniten 16ytyy tuottotehtévia (7 kpl). Soveltavia tehtdvia Karjesta 10ytyy kaksi kappaletta, ja
kokoavia tehtavié yksi. Karjen lauseenjasennystehtavét painottuvat vahvasti lauseenjasenten etsimi-
seen ja niiden nimedmiseen, joko itse tuotetusta tekstista tai oppikirjan esimerkkivirkkeista. Tuotto-
tehtévat ja soveltavat tehtdvat muotoutuvat enimmakseen merkityserojen ja tekstin tyylin muuttumi-
sen pohtimisen ympérille. Vaikka Kérjesta 10ytyy ainoastaan yksi kokoava tehtavd, muodostaa se
itsessddan useamman tehtdvanannon muodostaman kokonaisuuden. My6s Karjen kokoava lauseen-
jasennystehtava pyrkii ohjaamaan oppijaa tarkastelemaan tekstid sen eri osien merkityksien ja niiden
tehtdvien kautta. Karki nayttadkin painottavan lauseenjasenten mekaanista tunnistamista tekstista,
mutta samalla ohjaa oppijaa tarkastelemaan lauseenjésenia erityisesti niiden kdyton ja merkityksien
kautta, mihin oppijan oman tekstin kdyttd antaa oman lisénsa.

Lentavassa lauseessa lauseenjasennystehtavia on kaikkiaan 28 kappaletta, maarallisesti eni-
ten aineiston oppikirjoista. Lentavan lauseen tehtdvat perustuvat miltei poikkeuksetta valmiiksi an-
nettujen esimerkkivirkkeiden ympérille, ja yksi tehtdva muodostuu lahes aina yhdesté tehtédvéanan-
nosta. Lentavassa lauseessa lausekeajattelu kulkee mukana lauseenjasennystehtavissg, ja myos lau-
seenjasenia koskevat maaritelmét ja tarkennukset esimerkkeineen ovat osin limittyneet yhteen tehta-
vanantojen kanssa. Myos lauseenjasenten sanaluokkiin pyritdan tehtdvanannoissa kiinnittdmaan huo-
miota.

Lentévassa lauseessa eri tehtavéatyypit jakautuvat Kéarked tasaissmmin keskendan. Tunnis-
tus- ja tuottotehtdvia 16ytyy yhtd monta, yhdeksan kappaletta kumpaakin. Soveltaviksi luokiteltavia
tehtdviéd on kuusi ja kokoavia tehtdvié nelja kappaletta. Lentdvan lauseen tunnistustehtévat ovat paa-
sdantoisesti mekaanista lauseenjasenten etsimistd ja nimedmistéd valmiiksi annetuista esimerkkilau-
seista. Tuottotehtdvat ovat enimmakseen valmiiksi annettujen virkkeiden tai virkekaavojen taydenta-
mistd, mutta mukana on myds muutama merkityksiin tai merkityserojen pohdintaan tahtaavé lisaky-
symys. Lentavan lauseen soveltavissa tehtdvissa useassa pyydetéddn oppijaa itse muodostamaan séén-
t0ja esimerkkilauseiden perusteella, mik& vaatii oppijalta jo melko syvallistd pohdintaa ja hyvaa asi-

anhallintaa. Lentéavan lauseen tehtévat suuntaavat huomiota erityisesti lauseenjasenten muotoon,
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mistd osaltaan kertovat tunnistus- ja tuottotehtdvien suuri lukumé&éra suhteessa muihin tehtavatyyp-
peihin. Myos sen soveltavat tehtavét pyrkivat kiinnittdmaan oppijan huomiota erityisesti lauseen-
jasenten muodon kautta tapahtuvaan havainnointiin, toki merkityksen kulkiessa muotoseikkojen rin-
nalla.

Sarmassa lauseenjésennystehtévid on madrallisesti vahiten, mutta ne jakautuvat hyvin tasai-
sesti eri tehtavatyyppeihin. Tuottotehtévid Sarméassa on kuusi kappaletta, muita tehtavétyyppejé ku-
takin nelja kappaletta. Myds Sarmén tehtdvanannoissa lausekeajattelu on mukana, tehtdvanantojen
esimerkkivirkkeet ja tarkasteltavat lauseet ovat poikkeuksetta kirjassa valmiiksi annettuja, eikd oman
tekstin tuottoa tehtévissé juurikaan ole. Tunnistustehtavat keskittyvat yhden tai useamman lauseen-
jasenen tunnistamiseen eli poimimiseen esimerkkivirkkeistd, tuottotehtdvissé puolestaan pyydetaén
taydentdmaén annetut virkkeet puuttuvilla lauseenjasenilla. Toisin kuin Lentavan lauseen melko vaa-
tivat soveltavat tehtdvat, Sirméan soveltavat tehtavét ovat luonteeltaan mekaanisempaa tiedonhakua
lauseenjasenten méaérittelyistd, seka esimerkiksi virkkeiden merkityserojen pohdintaa. Kokoavat teh-
tavat kasittelevat kaikkia opittuja lauseenjasenia lahinn& niiden tunnistamisen ja nimedmisen kautta.
Sarman lauseenjasennystehtavat keskittyvét suurelta osin siis eri lauseenjasenten tunnistamiseen val-
miiksi annetusta tekstistd, lahinnd mekaanisen tunnistamisen ja tuottamisen kautta.

Voimassa lauseenjasennystehtévid on yhteensa 19 kappaletta. My6s Voiman tehtévista eni-
ten on tunnistustehtévia, kaikkiaan kahdeksan kappaletta. Tuottotehtdvia Voimasta I0ytyy viisi kap-
paletta ja soveltavia tehtdvia nelja kappaletta. Kokoaviksi tehtaviksi luokiteltavia tehtdvia on kaksi
kappaletta, ja ne on Voimassa myds otsikoitu muista tehtavisté erillisiksi kokoaviksi tehtéviksi. Voi-
man tehtdvista suurimmassa osassa on niin ik&an valmiiksi annettuja esimerkkilauseita tai tekstikat-
kelmia, joita tehtdvénannoissa kasitelladn. Oppijan itse tuottamaa tekstid ei juurikaan tehtédvéanan-
noissa kasitelld. Voiman esimerkkiteksteista toki huomattavan moni on autenttisia tai autenttisesta
lahteesta muokattuja tekstipoimintoja, mika tuo lauseenjasennyksen ldhemman oppijan arkipdivan
kielenkayttod. Muiden oppikirjojen tehtdvien tavoin, myds Voimassa lausekeajattelu toimii lauseen-
jasennyksen lahtokohtana. Kukin tehtava koostuu joko yhdesté tai kahdesta eri tehtdvanannosta. Voi-
man tehtévissé keskitytddn melko tasaisesti sekd lauseenjasenten muotoseikkojen huomiointiin, seka
niiden tehtaviin ja merkityksiin lauseessa, oppijaa pyydetddn muun muassa alleviivaamaan esimerk-
kivirkkeista subjektit ja sen jalkeen merkitsemaan, mitd annetuista vaihtoehdoista se ilmaisee (V:
178). Taméa tuo mekaanisiinkin tunnistustehtaviin monipuolisuutta ja pyrkimysté kielen kéytén ja
erilaisten kayttotarkoituksien kautta tapahtuvaan kielen havainnointiin. Vaikka Voimassa tehtavia
maarallisesti on melko vahén, ovat ne kuitenkin suhteellisen moniulotteisia ja huomioivat sek lau-
seenjasenten muotoseikat ettd niiden merkityksen ja kayton.

Tarkasteltavissa oppikirjoissa lauseenjasennystehtavien kokonaismaarésté selvasti eniten on



56

lauseenjésenten tunnistustehtdvia, kaikkiaan 36 kappaletta 86 tehtévéstad. Tunnistustehtaviksi ni-
meamaéani tehtavatyyppiin kuuluvat tehtavéat keskittyvat mekaaniseen lauseenjasenten tunnistamiseen
yleensé valmiiksi annetusta esimerkkitekstista tai -virkkeesta. Tunnistustehtdvien yleisyydesté voisi
paatella, etta tarkasteltavien oppikirjojen yhtené péatavoitteena kielitiedon osalta on lauseenjéasenten
tunnistaminen ja nimedminen tekstistd. Lauseenjasenten tunnistaminen ohjataan oppikirjoissa teke-
mé&an sekd muoto- ettd merkitysseikkojen perusteella, ja se kumpaa oppikirja enemman painottaa,
vaihtelee oppikirjakohtaisesti. Myds tuottotehtavien suurehko kokonaismaaré (27 kpl 86 tehtdvasta)
tukee edella esitettyd, silla suurin osa myos tuottotehtévista on mekaanista pyydetynlaisen lauseenja-
senen tuottamista, jossa apuna tarvitaan myos tunnistamista. Lauseenjésenen tunnistamisen voi siis
ajatella toimivan tarkasteltavissa oppikirjoissa lahtokohtana myds sen tuottamiselle omaan tekstiin,
mik& osaltaan selittdd tunnistustehtévien suurta kokonaisméaaréa.

Soveltaviksi tehtéviksi luokiteltavia tehtévia on aineiston oppikirjoissa maaréllisesti melko
vahan verrattuna tunnistus- ja tuottotehtéviin, toki tehtévien keskinaisissé suhteissa on oppikirjakoh-
taisia eroja. My0s soveltavien tehtdvien joukko on melko kirjava, ja vaikeusaste niiden kesken vaih-
telee huomattavasti. Mielestani kuitenkin jo itsesséan se, ettd oppikirjoissa soveltavaksi luokiteltavia
tehtdvia on melko véhan, kertoo siité, ettd oppikirjat tahtddvéat huomion erityisesti lauseenjasenten
perusmuotoiseen tunnistamiseen ja kayttoon tekstissd, syvempi ja laajempi kéytto ja vivahteisuus
jadvat niissé taka-alalle. Myds kokoavia lauseenjasennystehtavid on méaaréllisesti hyvin vahan, aino-
astaan muutama jokaisessa oppikirjassa, tosin ne kaikki kasittelevat lauseenjasennysta melko laajasti.
Kokoavien tehtdvien vahainen maara kuitenkin saattaa olla osoitus siitd, etta oppikirjat painottavat
kerrallaan yhden tai muutaman lauseenjasenen kasittelyd, jolloin kokonaisvaltaisempi lause- ja teks-
tirakenteen késittely ja hahmottaminen eivét saa oppikirjojen lauseenjasennysosioissa kovin paljon
jalansijaa. Talloin lauseenjasennys saattaa jaada hajanaiseksi ja pirstaleiseksi osaamisalueeksi, eika
valttamatta kytkeydy muuhun kielioppiin ja kielitiedon osa-alueisiin.

Lentéavaa lausetta lukuun ottamatta kaikissa oppikirjoissa lauseenjasenten maaritelmat ja
opetustekstit on sijoitettu ennen lauseenjasennystehtavid, jolloin oppijalle esitetddn ensin sdannot,
joiden mukaan esimerkiksi lauseenjasenten tunnistaminen ja tuottaminen on tehtdva. Lentavassa lau-
seessa on ainoana oppikirjoista limitetty opetustekstié ja lauseenjasenmaaritelmid tehtavien sekaan.
Tamankaltainen séanto ensin -ldhestymistapa ei valttdmatta parhaalla mahdollisella tavalla tue ope-
tussuunnitelmissa (ks. esim. POPS 2014: 287-288) kielitiedon opetukselta vaadittua kielen havain-
noinnin taitoa, vaikka toki pyrkimysta siihen oppikirjoissa I6ytyykin. Myo6s autenttisten tekstiesi-
merkkien tai oman tekstin hyddyntdminen lauseenjdsennystehtévissa on melko vahéista. Eniten op-
pijan itse tuottamaa tekstida hyodyntda lauseenjasennystehtévissa Karki, Sarmassa ja Voimassa esi-

merkkiteksteind on jonkin verran kéytetty autenttista tekstiaineistoa.
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4.8 Oppikirjojen lauseenjasennysesitys ja pedagoginen kielioppi

4.8.1 Lauseenjasenten maaritelmat oppikirjoissa

Tutkielmassani olen tarkastellut lauseenjasennysté neljassa ylakoulun kahdeksannen luokan oppikir-
jassa: Lentava lause 8, Voima, Sarma 8 seka Karki 8. Kaikki oppikirjat késittelevat viitta lauseenja-
sentd, jotka ovat predikaatti, subjekti, objekti, predikatiivi ja adverbiaali, myos lauseenjasenten késit-
telyjarjestys on kaikissa oppikirjoissa edelld kuvatun kaltainen. Attribuuttia ei 1son suomen kieliopin
linjauksen mukaisesti (ks. tarkemmin Koivisto 2006) oppikirjoissa kasitella itsendisend lauseenjase-
nend. Kaikki tutkimuksessa mukana olevat oppikirjat kasittelevat lauseenjasennysta lausekeajattelun
pohjalta.

Vaikka oppikirjoissa késiteltavat lauseenjasenet ovat kaikissa samat, oppikirjojen lauseen-
jasennyksen lahestymis- ja késittelytavoissa on eroja. Se, mita lauseenjasennys tarkoittaa, maaritel-
14&n oppijalle sanallisesti Lentavassa lauseessa ja Sarméssa. Lentéava lause nostaa erikseen esiin
myos kielen haastavat rakenteet ja lauseen yksiselitteisen jasentamisen mahdottomuuden (LL: 62).
Voimassa ja Karjessa kasitettd lauseenjasennys ei erikseen méaritella. Kaikissa aineiston oppikir-
joissa madritellaan kasitteet lauseke, padsana ja méarite, eivatka niiden maarittelyt juurikaan poikkea
toisistaan. Lauseenjasennyksen kasittelytavoista sen sijaan 10ytyy huomattavia oppikirjakohtaisia
eroja. Lentava lause ja Karki késittelevat kutakin lauseenjésenta erikseen omissa luvuissaan, kun taas
Voima ja Sarma tarkastelevat samassa luvussa useampaa lauseenjésentd. Voima nostaa lauseenjase-
nistd tarkasteluun ensin predikaatin ja subjektin, Sdrmassa kaikkia lauseenjasenia kasitellaan samassa
luvussa. Oppikirjojen vélille muodostuu ndin ollen eroja siind, kuinka kokonaisvaltaisesti ne lahesty-
vat lauseenjasennysta.

Predikaatin méarittelyt vaihtelevat huomattavasti oppikirjojen kesken, osittain erot saattavat
johtua siitd, miten paljon oppikirjat huomioivat aikaisemin opittua tietoa persoonamuotoisesta ver-
bistd, ja sen tehtdvistd lauseessa. Ensisijaisena predikaatin muotomaéarittelyné voidaan pitéa persoo-
namuotoista verbid, mika todetaan kaikissa aineiston oppikirjoissa. Taman lisaksi kaikki oppikirjat
mainitsevat predikaatin voivan olla my6s verbiketju, mutta itse verbiketjun késite maéaritellaan oppi-
kirjoissa hieman eri tavoin. Lentévassa lauseessa kutsutaan verbiketjuksi kaikkia monisanaisia pre-
dikaatteja, eika kasitteita verbiketju ja verbiliitto eroteta toisistaan lainkaan. Verbiliittoa ei erikseen
mainita myoskaan Sarmassd, jolloin késite verbiketju ja& ainoaksi kasitteeksi monisanaisesta predi-
kaatista puhuttaessa. Karki ja Voima esittelevat kumpikin erikseen seka verbiketjun ettd verbiliiton.

Kaikki oppikirjat mainitsevat predikaatin rakennetehtdvana lauseen ytimena tai tarkeimpana

jasenend toimimisen. Sarma ja Voima korostavat liséksi sitd, ettd predikaatti voi myés yksindéan muo-
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dostaa lauseen ilman muita lauseenjasenid, kuitenkaan késitetta tilalause ei tdssé yhteydessa kum-
massakaan oppikirjassa mainita. Lentavaé lausetta lukuun ottamatta predikaatin prototyyppiseksi
merkitystehtavéksi lauseessa kaikki oppikirjat mainitsevat tekemisen ja tapahtumisen, Sarma ja
Voima nostavat lisaksi esiin olemisen predikaatin merkityksend. Tarkastelun perusteella Lentéava
lause méérittelee predikaatin tutkimuksessa mukana olevista oppikirjoista suppeimmin keskittyen
madritelmassa lahinna predikaatin muotoon, eikd mainitse sen merkitystehtévia lauseessa lainkaan.
Toista déripaata predikaatin maérittelyssa edustaa Voima, jonka predikaattimaaritelma nostaa moni-
puolisesti esiin seké predikaatin muoto- ja merkitysseikkoja ettd rakennetehtavié.

Subjekti méaritelld&n aineiston oppikirjoissa muodon, merkityksen, rakennetehtdvien seké
mahdollisen elottomuuden kautta. Lahestymistavoissa subjektin kasittelyyn oli jonkin verran eroja
oppikirjojen vélilla, Voima ja Karki kasittelivat samassa yhteydessa seka subjektin muotoseikkoja
ettd sen merkityksia ja tehtdvia lauseessa. Lentdvan lauseen méarittelyssa korostettiin ensisijaisesti
subjektin muotoa, I&hinnd prototyyppisintd nominatiivia, SArméssa subjektia puolestaan ldhestytaan
korostamalla sen merkitysta lauseessa. Subjektin muodon madrittelyt eivat juuri eronneet toisistaan,
kaikki oppikirjat mainitsivat subjektin mahdollisiksi sijamuodoiksi nominatiivin, partitiivin ja gene-
tilvin. Eroa muotomaéarittelyssa syntyi oppikirjojen valille 1ahinna siing, kasiteltiinkd kongruenssi-
ilmioté subjektin yhteydessa vai ei. Kongruenssin késitetta kdytetddn ainoastaan Sarméassa, mutta se
ei késittele ilmioté subjektin yhteydessd, kuten muut oppikirjat tekevat. Karki, Lentava lause ja Voima
kéasittelevét kongruenssia esimerkkien kautta subjektin madrittelyjen yhteydessa, Sarmassa ilmioon
pureudutaan vasta lauseenjasennysta seuraavissa luvuissa yleiskielen saantdjen yhteydessa. Karki
vertailee ainoana aineiston oppikirjoista suomen kongruenssi-ilmi6ta englannin kielen vastaavaan il-
migon.

Subjektin erilaisia merkityksia lauseessa késitelladn oppikirjoissa vaihtelevasti. Oppikirjo-
jen vélille syntyy selkeita eroja siind, miten monta semanttista roolia ne mainitsevat mahdollisiksi
subjektin merkityksiksi. Kaikissa aineiston oppikirjoissa méaaritelldan subjektin ensisijaiseksi rooliksi
lauseessa TEKIJA eli AGENTTI, miti voikin pit4a subjektin prototyyppisena semanttisena roolina.
Subjektin merkityksen méérittely on laajinta Voimassa, jossa subjektille maaritelldan tekijan lisaksi
viisi muuta erilaista semanttista roolia. Voima huomioi mééaritelmassédén myos subjektin passiivisem-
mat hyotymistd ja kuvattavaa ilmaisevat merkitystehtavét, joita ei muista oppikirjoista 10ydy. Myos
Karjessa subjektin merkityksen méarittely on melko monipuolista, se mainitsee mahdollisiksi se-
manttisiksi rooleiksi yhteensa viisi eri roolia, ja nostaa oppikirjoista ainoana esiin TUNTIJAN roolin.
Sarma mainitsee subjektille kolme mahdollista semanttista roolia ja korostaa ainoana oppikirjoista

subjektin tehtédvaa vastaanottajana. Lentava lause méarittelee subjektin aineiston oppikirjoista sup-
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peimmin mainiten tekijyyden lisaksi ainoastaan omistuksen kohteen subjektin mahdollisena semant-
tisena roolina.

Subjektin rakennetehtdvista aineiston oppikirjoista ainoastaan Voimassa mainitaan lauseen
paajasenend toimiminen. Prototyyppinen paikka lauseessa predikaattiverbin edell& mainitaan madrit-
telyissa erikseen Kéarjessa ja Lentavassa lauseessa, muissa oppikirjoissa paikka tulee ilmi esimerk-
kien kautta. Suomen kielen subjektin mahdollinen elottomuus tuodaan esiin Sarmaa lukuun ottamatta
kaikissa oppikirjoissa. Subjektin mahdollista puuttumista kasitellaén kaikissa oppikirjoissa mainitse-
malla sen siséltyminen lauseen predikaattiin seké passiivilauseiden subjektittomuus. Muodollista sub-
jektia tai nollapersoonaa ei omina kasittein&dan oppikirjoissa mainita, ainoastaan Voimassa subjektit-
tomana tapauksena esitell&&n 2. persoonan imperatiivi, ja Karki mainitsee toisinaan lauseen tekijan
voivan olla kuka tahansa, jolloin lauseella ei ole subjektia. Tilalausetta ei késitteend mainita yhdes-
sékaan oppikirjassa, vaan subjektittomina lausemuotoina mainitaan esimerkiksi suhteita, tuntemuksia
ja saétilaa ilmaisevat lauseet.

Objektin muodon ja merkityksen madaritteleminen on samankaltaista kaikissa aineiston op-
pikirjoissa, eroja oppikirjojen vélille muodostuu lahinna objektin rakennetehtévien késittelyssa. Ob-
jektin muoto méaritellaén kaikissa oppikirjoissa neljan sijamuodon kautta, partitiivin, genetiivin, no-
minatiivin sek& akkusatiivin. Lentava lause ja Voima kiinnittdvat huomiota partitiiviin objektin taval-
lisimpana sijamuotona, muissa oppikirjoissa asiaan ei kiinniteta erityistd huomiota. Huomattavaa on,
ettd aineiston oppikirjoista ainoastaan Voima tuo objektimaarittelyssaan selkeésti esille sen, etta ob-
jektin sijamuodolla on vaikutusta predikaattiverbin ilmaiseman toiminnan tuloksellisuuteen. Muut
oppikirjat tuovat asian esiin ainoastaan esimerkkilauseissa. Totaaliobjektin tai partitiiviobjektin ka-
sitteitd ei oppikirjoissa mainita. Vaikka oppikirjoissa objektin mahdolliset sijamuodot tuodaankin
esiin selkeésti, saattaa niiden yhteys kunkin sijamuodon merkitykseen lauseessa jaada néin ollen
ohueksi. Kaikki aineiston oppikirjat mainitsevat myds akkusatiivin objektin sijana, mutta sen késit-
telytavat ovat hieman erilaisia kussakin oppikirjassa. Karki mainitsee akkusatiivin olevan erityinen
sija, jossa objektina oleva pronomini esiintyy, Voimassa akkusatiivin todetaan olevan mahdollinen
persoonapronominin tai kuka-pronominin yhteydessa, Lentava lause puolestaan luettelee erikseen
kaikki akkusatiivimuotoiset persoonapronominit, S&rméa antaa maarittelyn lisdksi yhden esimerkki-
lauseen. Akkusatiivin késittely sijamuotona j&& oppikirjoissa melko luettelomaiseksi.

Objektin rakennetehtdviksi oppikirjoissa esitetddn predikaatin ja objektin yhteys, objektin
lausepaikka seké olla-verbin objektittomuus. Oppikirjoista Lentava lause kasittelee maarittelyisséan
kaikkia edelld mainittuja rakennetehtavia ja viittaa lisdksi myo6s verbien transitiivisuuteen, vaikka

késitettd ei itsessddn mainitsekaan. Kaikissa oppikirjoissa olla-verbin objektittomuus mainitaan sel-
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kedsti, mutta vain Sa&rm& ja Voima tuovat esiin sen yhteyden predikatiiviin. Tarkimmin sanajarjes-
tyksen vaihteluun ja objektin paikkaan lauseessa pureutuu Lentéva lause, ja antaa myos esimerkit
sekd ennen etta jalkeen predikaattiverbin esiintyvista objekteista. Lentava lause mainitsee myos ai-
noana objektin olevan yleensa substantiivilauseke, muut oppikirjat eivat kiinnitd huomiota objektin
mahdolliseen sanaluokkaan, Karki tosin mainitsee erikseen objektisanan konkreetin tai abstraktin tar-
koitteen. Niin ik&&n ainoana aineiston oppikirjoista Lentava lause kiinnittad erityistd huomiota suo-
men Kielen subjektin ja objektin erottamisen vaikeuksiin joissakin lausetapauksissa. Kaiken kaikKki-
aan objektin kasittely oppikirjoissa ndyttdd pohjautuvan prototyyppisiin objektitapauksiin ja -esi-
merkkeihin, eika esimerkiksi objektin sijaista mé&érén adverbiaalia tai erisnimia mahdollisena objek-
tina kasitella lainkaan.

Myos predikatiivin muotomaarittelyt ovat aineiston oppikirjoissa hyvin toistensa kaltaiset.
Kaikissa oppikirjoissa todetaan predikatiivin mahdollisten sijamuotojen olevan nominatiivi, partitiivi
tai genetiivi. Muodon ja merkityksen yhteyden korostamisessa on jonkin verran eroja oppikirjojen
valilla, siind misséd Voima ja Lentdva lause vain luettelevat predikatiivin mahdolliset sijamuodot,
Karki ja Sarma painottavat havainnollisten apukysymysten avulla predikatiivin funktiota lauseessa.
Lentava lause mainitsee ainoana predikatiivin maaritelmassa sen mahdolliset sanaluokat, mutta ka-
sitteitd adjektiivi- tai predikatiivisubstantiivi ei siindk&én kdytetd. Subjektin mahdollista jaollisuuden
tai jaottomuuden ilmaisemista ei oppikirjoissa tuoda esiin predikatiivin méaritelmissa.

Predikatiivin merkitystehtaviksi oppikirjoissa nimetaan subjektin ominaisuuden ilmaisemi-
nen ja luokittelu, omistajuus sekd ryhméaan kuuluminen. Merkityksien maarittelyt eroavat oppikirja-
kohtaisesti jonkin verran, subjektin ominaisuuden ilmaiseminen on ainoa merkitystehtava, joka mai-
nitaan kaikissa aineiston oppikirjoissa. Lentava lause méarittelee predikatiivin merkitystehtavét kaik-
kein suppeimmin ja mainitsee predikatiivin merkitykseksi ainoastaan subjektin ominaisuuden ilmai-
semisen seka luokittelun. Karki ja Voima maéarittelevat predikatiivin merkityksen samankaltaisesti
subjektin ominaisuuden, omistajuuden sekd ryhmaéan kuulumisen kautta. Sdrmassa predikatiivin mer-
kityksiksi lauseessa nimetéan subjektin ominaisuuden ilmaisu ja luokittelu sekd omistajuuden ilmai-
seminen. Kaikki aineiston oppikirjat nimedvat predikatiivin prototyyppisen perustehtdvan lauseessa,
mutta ne eroavat toisistaan lahinnd siing, millaisia lisémerkityksid ne predikatiiville nimedvat.

Predikatiivin rakennetehtévaksi kaikki aineiston oppikirjat mainitsevat olla-verbin yhtey-
dessa esiintymisen. Sarmaa lukuun ottamatta oppikirjoissa mainitaan predikatiivin antavan lisatietoa
subjektista. Oppikirjoista ainoana Voima korostaa predikatiivin ja objektin erottamista toisistaan,
Karki ja Sarma késittelevét asiaa tehtdvien kautta, Lentava lause ei asiaa nosta erikseen esiin. Suurin
ero oppikirjojen predikatiivimaarittelyissa 16ytyi siing, ettd vain Voima on niistd ainoa, joka mainitsee

predikatiivin esiintyvan yleensa olla-verbin kanssa, muissa oppikirjoissa predikatiivi mééritell&an
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esiintyvéksi vain olla-verbin kanssa, jolloin ne k&ytdnndssé rajaavat tila- ja tuloslauseet méaéritel-
miensa ulkopuolelle. Huomattavaa on, etté naitd lausetyyppien kasitteitd ei kasitella missaan oppikir-
jassa predikatiivinkaan kohdalla, ja huomio nayttaa kiinnittyvan kaikissa aineiston oppikirjoissa pro-
totyyppisimpien predikatiivitapausten késittelyyn.

Adverbiaalin méarittelyissa sen merkityksia lauseessa esitelladn kaikissa aineiston oppikir-
joissa melko monipuolisesti. Kaikki oppikirjat mainitsevat adverbiaalin merkityksiksi ajan, paikan,
tavan ja maaran ilmaisemisen, naiden liséksi oppikirjoissa mainitaan mahdollisiksi merkityksiksi
my06s omistajuuden, suhtautumisen, syyn ja vélineen ilmaiseminen. Eniten eri merkitystehtéavia ad-
verbiaalille nime&& Voima, yhteensé seitseméan kappaletta, vahiten merkitystehtdvia mainitaan Len-
tavassa lauseessa, viisi kappaletta. Merkitystehtévid havainnollistetaan Ké&rjessa, Sarmassa ja Voi-
massa erilaisten apukysymysten kautta, Lentavasta lauseesta apukysymyksia ei 16ydy.

Merkityksia nakyvammin erot adverbiaalin méaarittelyssa syntyvat aineiston oppikirjojen
kesken siin&, miten laajasti ne paneutuvat adverbiaalin muotoseikkoihin. Kérki ja S&rma mainitsevat
adverbiaalin muodon méarittelyissé ainoastaan yhden seikan, Karki toteaa adverbiaalin olevan no-
mini- tai adverbi, SArméa puolestaan méaarittelee adverbiaalin olevan jossain muussa kuin kieliopilli-
sessa sijassa. Lentava lause ja Voima maarittelevat kumpikin adverbiaalin muotoa kolmen eri tekijan
kautta. Yhteisesti ne mainitsevat Sarman kanssa, ettd adverbiaali on muussa kuin kieliopillisessa si-
jassa, tdman lisdksi Voima mainitsee paikallissijat ja -sti-lopppuiset sanat, Lentava lause mainitsee
taipumattomat sanat seké toteaa ainoana aineiston oppikirjoista, etta joskus kieliopillinen sija saattaa
olla mahdollinen, ja tuo néin esiin objektin sijaisen maaran adverbiaalin esimerkin kautta, mutta ka-
sitettd osma ei kéyteta.

Adverbiaalin rakennetehtéviksi oppikirjoissa mainitaan adverbiaalin liittyvan predikaattiin
ja tarkentavan sen merkitysta. Lentdva lause tuo oppikirjoista ainoana esiin molemmat seikat, Kar-
jessa adverbiaalin todetaan liittyvan predikaattiin, ja Voimassa esimerkkien avulla ilmaistaan adver-
biaalin tarkentavan ja kuvailevan tarkemmin predikaatin ilmaisemaa tekemista. Sarméassa ei merki-
tystehtéviad erikseen mainita. Adverbiaalin maadrittelyistd oppikirjoissa voi huomata, ettd Karki ja
Sarma painottavat erilaisia merkityksid muotoseikkoja enemman, Lentava lause keskittyy maaritel-
méassaan adverbiaalin muotoon, ja Voimassa korostuvat sek& muoto- ettd merkitysseikat. Adverbiaa-
lin madrittelyissa esimerkkilauseet ovat keskeisessé asemassa kaikissa aineiston oppikirjoissa.

Y leisesti aineiston oppikirjojen lauseenjasennysosioita tarkastelemalla voi todeta, etta oppi-
kirjoista Lentéva lause on formaalein ja painottaa lauseenjasenten madarittelyissa eniten niiden muo-
toa, Voima puolestaan nayttaisi keskittyvan méaaritelmissdédn monipuolisesti sekd muoto- ettd merki-

tysseikkoihin. Sarmassa ja Karjessa lauseenjasenten maarittelyt ovat Lentavaa lausetta ja Voimaa
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suppeampia, ja niistd etenkin Sarma painottaa maaritelmissddn muotoseikkoja enemman lauseen-
jasenten merkityksia ja tehtavia lauseessa. Muotoseikkojen méaaritelmissa ei oppikirjojen lauseen-
jasennysesityksissa tullut ilmi suuria eroja kuin lahinna siind, miten moneen eri muototekijaan ne
kiinnittivat huomiota. Enimmakseen erot nakyvat lauseenjasenten merkityksien maérittelyjen moni-
puolisuuden ja vivahteisuuden esille tuomisessa, mika osaltaan vaikuttaa muodon ja merkityksen si-
tomiseen kielen kayttoon. Suurimmat erot lauseenjésenten merkitysmaéaritelmissa tulivat esiin erityi-
sesti predikaatin ja subjektin erilaisten merkitystehtdvien méaérittelyissa. Lentava lause keskittyy nii-
den madritelmissa lahinnd muodon kautta tapahtuvaan maarittelyyn, muut oppikirjat huomioivat
enemman maaritelmissédan merkitystd muodon rinnalla. K&rki ja S&rma edustavat uudempien, vuoden
2014 opetussuunnitelmien perusteiden vaatimuksia, ja ainakin niista 16ytyy ndin ollen pyrkimysta
kielen kdyton ja merkityksen painottamiseen. Samalla nakyviin tulevat kuitenkin didinkielen oppiai-
neen kasvaneet oppisisallot ja muuttuneet painotukset, jotka nayttaisivét vievéan uusissa oppikirjoissa

tilaa kielitiedon, tai ainakin lauseenjasennyksen, opetukselta.
4.8.2 Oppikirjoista piirtyva pedagoginen kielioppi

Pedagogisen kieliopin tarkoitus on tarjota kielen kéyttajalle perusvalineistoa kielen ilmididen tarkas-
teluun ja analysointiin. Olennaista on téllgin, ettd tieteellisten kielioppimallien kasitteistda ja mene-
telmid karsitaan ja muokataan opetus- ja oppimiskaytton sopivammaksi. Yhdeksi johtoajatukseksi
pedagogisessa kieliopissa on otettu prototyyppisyys, jolloin eri Kielen ilmididen perustapausten tar-
kastelun kautta voidaan ajatella saavutettavan valmiudet myds monimutkaisempien ilmididen analy-
sointiin. Uusissa opetussuunnitelman perusteissa pedagogiselle kieliopille esitetddn aikaisempaa voi-
makkaammin vaatimuksia tarjota valmiuksia oppijan itsendiseen tutkijuuteen ja kiinnostukseen kie-
lestd. Kielen tutkimisen tulisi olla merkityksellistd ja motivoivaa, niin ikadn toiminnallisuuden vaati-
mukset korostuvat. Tutkimukseni aineistona olevien oppikirjojen lauseenjasennysosioiden tarkaste-
lun kautta voi hahmotella pedagogista kielioppia, jossa edelld esitetylla tavalla korostuvat prototyyp-
piajattelu sek& kasitteiden karsiminen ja yksinkertaistaminen. Sen sijaan kielitiedon merkityksel-
liseksi tekeminen ja tutkimukselliseen otteeseen kannustaminen nékyvét oppikirjoissa vaihtelevasti.

Oppikirjojen lauseenjasennysmaéritelmien lahempi tarkastelu paljastaa, ettd ne kaikki no-
jaavat madritelmansé ja lauseenjésennystarkastelunsa valtaosin prototyyppisiin perustapauksiin kaik-
kien lauseenjésenten kohdalla. Prototyyppisyydesta poikkeavia tapauksia, kuten kokonaista lausetta
lauseenjdsenend, objektin sijaista mééaran adverbiaalia tai tavanomaisesta poikkeavaa sanajarjestysta
nostetaan esiin oppikirjojen opetusteksteissa, esimerkeissé ja tehtavissa hyvin harvoin, jos lainkaan.

Mahdollisesti vastaan tulevia ongelmatapauksia ei esitella tai k&sitella lainkaan itse oppikirjoissa, tai
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niiden saatetaan mainita tuntuvan hieman omituiselta, kuten Lentavassa lauseessa subjektittomia ko-
kijalauseita kasiteltdessa (LL: 69). Vaikka prototyyppisyys sindnsa palveleekin hyvin opetustarkoi-
tusta, voi se kuitenkin johtaa siihen, etta prototyyppisyydestéd poikkeavia tapauksia ei késitella lain-
kaan tai niihin asennoidutaan valmiiksi tietylld tavalla. Pedagogiselta kieliopilta vaadittua motivointia
ja oppijan oma-aloitteista tutkijuutta kielen eri ilmigita kohtaan se ei valttamétté ainakaan lis&g, vaan
pikemminkin sivuuttaa asioiden ihmettelyn ja kyseenalaistuksen. Prototyyppisten tapausten késittely
nékyy myos siing, ettd suurin osa oppikirjojen lauseenjasennysosioiden esimerkkilauseista on oppi-
kirjantekijoiden valmiiksi laatimia, taysin autenttisia tekstiesimerkkeja 16ytyy ainoastaan muutamia.
Jonkinlaisena poikkeuksena téasta voidaan pitad Karked, jossa muita oppikirjoja enemman kasitellaan
autenttisista l&hteista olevia tekstejé tai oppijoiden omia tekstituotoksia. Mitenk&an autenttisiin esi-
merkkeihin Karjenkaan ei kuitenkaan voi todeta nojautuvan, silla lauseenjasenten maaritelmien ope-
tustekstien esimerkkilauseet ovat siindkin paaasiassa oppikirjantekijoiden valmiiksi laatimia. Kaiken
kaikkiaan taysin autenttista tekstiaineistoa lauseenjasennysosioissa on koko tekstimateriaaliin nahden
niukasti.

Késitteistd on aineistona toimivissa oppikirjoissa kaikissa samankaltaista, lauseenjaseniksi
oppikirjoissa mainitaan subjekti, predikaatti, objekti, predikatiivi ja adverbiaali. Attribuutin késit-
teestd itsendisend lauseenjasenend on luovuttu, ja lausekeajattelu toimii lahtokohtana lauseenjésenta-
miselle. Lausekkeen j&seniksi oppikirjoissa mainitaan pa4sana ja méaarite, eivatka niiden maarittelyt
eroa juurikaan toisistaan. Lausekeajattelun vakiintuminen oppikirjojen lauseenjasennysmalleihin on
pedagogisen Kieliopi kannalta tervetullutta, koska talléin on siirrytty iso askel sirpalemaisesta sana
sanalta jasentdmisesté kohti suurempia kokonaisuuksia, joiden funktio lauseessa on helpommin hah-
motettavissa. Oppijalle on kuitenkin ensi alkuun maériteltava tarpeeksi selkeasti lausekkeen kasite ja
sen keskinaiset suhteet, jotta lauseenjasennys lausekeajattelun pohjalta on ylipaataan mielekasta. Ta-
han oppikirjat nayttavatkin vastaavan melko hyvin omistamalla lausekkeen kasittelylle yleensé yhden
kokonaisen kappaleen ennen varsinaisten lauseenjasenten kasittelyd. Kasitteiston karsiminen nakyy
oppikirjoissa myos siten, ettd lauseenjasenkasitteiden alla ei erikseen erotella esimerkiksi totaali- ja
partitiiviobjektia tai eksistentiaali- ja genetiivisubjektia, vaan lauseenjésenkasitteet sisaltavat itses-
saan kaikki niiden eri muodot. Tdmé& on ymmarrettavaa, silla liika kasitteiden maara ainoastaan ham-
mentaa oppijaa, vaikka useat tarkemmat késitteet sindnsd havainnollistavia ovatkin. Harmanen (2011)
on huomauttanut, etté tarpeellisesta késitteistostd pedagogisessa kieliopissa tarvittaisiin edelleen kes-
kustelua. Oppikirjojen lauseenjasennyksen tarkastelun pohjalta nayttaa kuitenkin mielesténi silt4, etta
mikali kasitteistod edelleen lahdettdisiin karsimaan, saattaisi se jo vaikuttaa heikentavésti siihen vé-
lineistdon, jonka koulun kielitiedon opetuksen vaaditaan oppijalle tarjoavan kielen ilmididen riitta-

vaan nimedmiseen ja analysointiin.
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Pedagoginen kielioppi muotoutuu useista eri kielioppimalleista ja pyrkii myds huomioimaan
kielen ké&yton ja tilanteisuuden. Oppikirjojen lauseenjasennysesitykset ldhtevat liikkeelle lauseen yti-
mestd, predikaattiverbistd, jonka ymparille lause muodostuu erilaisten tdydennysten ja madaritteiden
kautta. Verbikeskeisyydesté kertoo se, ettd predikaattia késitelldan kaikissa aineiston oppikirjoissa
lauseenjésenista ensimmaisend, vasta tamén jalkeen esitelldaén ja maéritelladn muut lauseenjésenet.
Verbikeskeisyys pohjautunee niin debendenssi- ja valenssikielioppiin kuin kielen luontaiseen omi-
naisuuteen tekemisen ja tapahtumisen ilmaisemisen tarpeen ympérille. Myos sijakieliopista peraisin
olevat semanttiset roolit ovat tulleet osaksi oppikirjoista hahmottuvaa pedagogista kielioppia. Se-
manttiset roolien kautta yhdistyvét lauseenjasenten muoto- ja merkitystekijat, mika tukee kielen kay-
ton ja merkityksen ndkékulman muotoutumista oppijalle nakyvdmmaksi. Vaikka késitettd semantti-
nen rooli tai rooli ei oppikirjoissa kaytetd, niiden maarittelyissa semanttisten roolien pohjalle nime-
tyissa lauseenjasenten merkityksissa nakyvat kiinteésti kaikissa oppikirjoissa esimerkiksi sellaiset
subjektin ja objektin saamat prototyyppiset semanttiset roolit kuin TEKIJA ja KOHDE. Kuten jo
edelld todettiin, prototyyppisyys niin ikaan on yksi pedagogisen kieliopin kulmakivista, ja sen juuret
juontavat kognitiivisen Kieliopin prototyyppiteoriaan. Kognitiivinen kielioppi tosin korostaa proto-
tyyppisyyden asteittaisuutta, eli sitd miten toiset lauseet ovat lahempané prototyyppisyytté kuin toiset,
mutta téllainen jatkumoajattelu ndyttaé oppikirjoista suurimmaksi osaksi puuttuvan, kun niiden méaé-
ritelmat ja esimerkit nojautuvat pitkalti vain prototyyppisimpiin, opetuskéyttéa varten laadittuihin
lauseisiin. Mielestani on mielenkiintoista, ettd vaikka lausekeajattelu on istunut oppikirjojen lauseen-
jasennysesityksiin tukevasti, ei niissé kuitenkaan esitella tai edes mainita konstruktiokieliopin tarjo-
amia konstruktioita tai skeemoja, jotka yhdistavét kielen merkityksen, kayton ja tilanteisuuden peda-
gogiselle kieliopille asetettujen vaatimusten mukaan. Niiden avulla voitaisiin tukea myds oppijan
omaa havainnointia kielesta ja painottaa uusissa opetussuunnitelmissa perdankuulutettua tutkijuutta
ja kielitiedon merkityksellisyyskokemusta.

Mikali oppikirjojen pedagogiselta kieliopilta vaaditaan Kielitiedon sirpalemaisuuden véhen-
tamistd sekd yhteyden luomista muihin kielitiedon osa-alueisiin, kuten esimerkiksi Alho & Korhonen
2014 esittavat, eivét aineiston oppikirjat siihen vield kovin perusteellisesti vastaa, vaikka pyrkimysta
kokonaisvaltaisempaan lauseenjasennyskasittelyyn onkin. Moderneinta linjaa tdssé suhteessa edusta-
vat Voiman ja Sarman késittelytavat, jotka molemmat pyrkivét lauseenjasennyksen osalta lahtokoh-
taisesti kokonaisvaltaisempaan lahestymistapaan yhdistdmélla joko kaksi tai useamman lauseenjéase-
nen késittelyn yhteen ja samaan kasittelylukuun. Muut oppikirjat noudattelevat edelleen “’perinteistd”
lauseenjasen kerrallaan kasittelyyn otettavaa lahestymistapaa, jolloin kokonaiskuva saattaa jaada op-

pijalle pirstaleiseksi ja luettelomaiseksi. Yhteys kieliopin ja kielenk&yton muihin osa-alueisiin, kuten
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sanaluokkiin, jaa aineiston oppikirjoissa kaikkiaan melko vahaiseksi, eniten sanaluokkia lauseen-
jasennysmadritelmien mukana kuljettaa Lentava lause, mutta varsinaista aktiivista ja systemaattista
kielitiedon eri osa-alueiden yhdistelya ei oppikirjoista 10ydy tai sitd ei oppijalle ainakaan erikseen
sanallisteta. Lausetyyppeja oppikirjoissa kasitelladn satunnaisesti, 1ahinna lausetyyppikaésitetta ollaan
oppikirjoissa subjektin mahdollisen puuttumisen yhteydessd, mutta juuri muita lausetyyppeja kuin
tilalause tai omistuslause ei oppikirjoissa varsinaisesti kasitella. Kuten Réattyd (2016) on tutkimuk-
sessaan havainnut, kielentdminen opetusmenetelmana ja sen tuottama tieto oppijan ajatteluproses-
seista kielitiedon opiskelussa saattaisi olla yksi tarkea avain kielitiedon eri osa-alueiden yhdistelemi-
seen mielekkaiksi ja tarkoituksenmukaisiksi kokonaisuuksiksi.

Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteissa kielitiedon opetukselle asetetaan aikaisempaa
painokkaammin tavoitteeksi sen opiskelun merkityksellisyys ja oppijan osallisuus. Keskeisiksi moti-
vaatiotekijoiksi mainitaan myos kielen rakenteiden opiskelu niille tyypillisissa kayttotilanteissa ja
tekstilajeissa. Oppijoita tulisi kannustaa tutkivaan otteeseen kielen rakenteiden tarkastelussa, ja kie-
litiedon opetuksen tulee perustua funktionaaliseen ndkemykseen kielestd. (POPS 2014: 287-288.)
Oppikirjojen lauseenjasennystehtévia tarkastelemalla selvisi, ettd aineiston oppikirjoissa maaréalli-
sesti eniten 16ytyy mekaaniseksi luokiteltavia tunnistustehtavia (36 kappaletta 86 tehtavastd). Seuraa-
vaksi yleisin tehtavatyyppi oli tuottotehtévat (yhteensa 27 kappaletta), soveltavia tehtévia seka ko-
koavia tehtavia I0ytyi oppikirjoista vdhemman suhteessa tunnistus- ja tuottotehtéviin (yhteensa 23
tehtdvad. Tehtavien keskindiset suhteet vaihtelevat oppikirjoittain, mutta tunnistustehtavat ovat hal-
litsevassa asemassa tutkimuksessa mukana olevissa oppikirjoissa. Tehtavétyyppien tarkastelun pe-
rusteella ndyttaa silta, ettd koska nimedmista ja tunnistamista painottavat tehtavat ovat oppikirjoissa
enemmistond, jaa kielen ilmididen tarkastelu tehtévissa helposti mekaaniselle pohjalle hdivyttaen
muodon ja merkityksen yhteytta kielen kayttoon. Tama ei valttdmatta tue oppijan aitoa kiinnostusta
hanta itsedan ymparoivaa tekstimaailmaa kohtaan, vaan rajaa huomion oppikirjassa kaytettyyn teks-
tiymparistoon.

Harmanen (2011) esittaa ilmiolahtoisyytta yhdeksi kielitiedon opetuksen motivoivaksi 1&h-
tokohdaksi, mutta oppikirjojen tehtévien tarkastelun perusteella aito ilmidlahtdisyys ei nayttéisi to-
teutuvan, mikali tehtévissé painotetaan lauseenjasenten mekaanista tunnistamista ja nimeamista. Tal-
16in kielen ilmidita lahestytddn oppikirjoissa edelleen sééanto edelld -ndkdkulmasta, mika vaistamatta
tyrehdyttad ilmidpohjaista tarkastelundkdkulmaa ja oppijan oma-aloitteista tutkijuutta. Soveltavien ja
kokoavien tehtévien kautta paastéisiin lahemmas ilmidpohjaista tarkastelunakékulmaa, mutta talldin
niidenkin tehtavatyyppien olisi aidosti huomioitava todellinen kielenkayttéymparistd, esimerkiksi
kannustamalla oppijoita entistd enemman kerddmaan itse materiaalia, ja tarkkailevan kielta luokka-

huoneen ulkopuolella. Nyt tallaiset tehtdvat tuntuvat loistavan poissaolollaan oppikirjoissa, ainakin



66

lauseenjasennyksen kasittelyn yhteydessa. Tutkimuksessa mukana olevista oppikirjoista Karki kayt-
taa eniten lauseenjasennystehtévisséa oppijan omaa tekstid lahtékohtana, mika osaltaan lisdd oppijan
merkityksellisyyskokemusta ja osallisuutta. On niin ik&&n pohdinnan arvoista, toteutuuko funktio-
naalisuuden, eli kielen rakenteen, merkityksen ja kéyton yhdistdmisen, periaate oppikirjoissa kielen
kayton osalta riittavasti, mikéali lauseenjasenmaaritelmien esimerkkitekstit ovat padosin epéautenttista
tai autenttisesta tekstiaineistosta muokattua tekstimateriaalia, ja tehtdvat painottuvat lauseenjasenten
tunnistamiseen ja tuottoon. Edelleen oppikirjojen haasteena tuntuu olevan kielen aitojen kéyttotilan-
teiden ja tilanteisen vaihtelun yhdistdminen kielitiedon ja lauseenjasennyksen kasittelyyn, vaikka uu-
demmat oppikirjat sithen pyrkimysta osoittavatkin.

Lauseenjasennysmadaritelmien ja -tehtdvien tarkastelun perusteella aineiston oppikirjojen pe-
dagogisen kieliopin voi todeta olevan verbildhtoisté ja kasitteiston melko karsittua. Késitteiston kar-
siminen on osaltaan aiheuttanut sen, ettd yhden kasitteen alle mahtuu useita saman ilmion erityspiir-
teitd, joita ei valttamattd kuitenkaan huomioida itse késitteenmaéarittelyssa. Prototyyppisyys néyttaa
olevan oppikirjojen pedagogisen kieliopin kulmakivi, mutta lausetyyppiajattelu tai kielen konstruk-
tiot eivat prototyyppisesta luonteestaan huolimatta nayta siihen kuuluvan. Lauseenjasennystehtavien
tyypittely paljasti lauseenjasenten mekaaniseen tarkasteluun painottuvan tydskentelynédkékulman, ja
oppikirjojen pedagogisen kieliopin suurimmaksi haasteeksi nayttadkin néin ollen piirtyvan kielen ai-
tojen kayttotilanteiden ja oppijan oman kokemusmaailman entistd kokonaisvaltaisempi huomioimi-

nen.
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5 PAATANTA

Pro gradu -tyoni tarkoitus oli selvittdd, mitd lauseenjasenkasitteitd yldkoulun kahdeksannen luokan
aidinkielen ja kirjallisuuden oppikirjoissa opetetaan, miten kasitteet mééritellaan, ja onko maéaritte-
lyissd mahdollisesti eroja eri oppikirjojen vélilla. Yhtena tarkoituksena oli hahmotella oppikirjoihin
kirjoittunutta pedagogista kielioppia. Tutkimukseni aineistoksi valikoitui nelja oppikirjaa, Lentava
lause 8, Kéarki 8, Sarma 8 ja Voima, silla ne edustavat eri oppikirjakustantajia, ja sekd vuosina 2004
ettd 2014 laadittuja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteita. Naiden seikkojen toivoin tuovan
tutkimukseeni seka sisallollista etta ajallista ulottuvuutta. Tutkimusaiheeni valitsin, koska opintojen
aikana olen huomannut lauseenjasennyksen heréttdvan keskustelua niin suomen kielen tutkijoiden,
opiskelijoiden kuin aidinkielen opettajien keskuudessa, ja keskustelu ylipaataan kielitiedon opetuk-
sen sisallosta ja laajuudesta kédy vilkkaana varsinkin opetussuunnitelmia laadittaessa. Tutkimuksen
avulla halusin niin ikaan syventda omia tietojani ja nakemyksiéani lauseenjasennyksesta ja sen opet-
tamisesta.

Lauseenjasenmaéaritelmien tarkastelu paljasti jonkin verran eroavaisuuksia oppikirjojen vé-
lilla, etenkin lauseenjasennyksen ldhestymis- ja ké&sittelytavoissa seka lauseenjasenten méarittelyjen
laajuudessa. Lauseenjasenkaésitteet tuntuvat vakiintuneen samoiksi kaikissa aineiston oppikirjoissa,
jane noudattelevat Ison suomen kieliopin linjauksia. ISK:n voikin katsoa vaikuttaneen yhtendistavasti
etenkin pedagogisen kieliopin késitteistoon ja lisinneen funktionaalisen ndkékulman painotusta. Lau-
seenjasennysta oppikirjoissa lahestytdan karkeasti ajatellen kahdesta erilaisesta nékdkulmasta; joko
kokonaisvaltaisesti useampia lauseenjasenia kerralla kasitellen, kuten Sarmassa, tai yksitellen jo-
kaista lauseenjasenta erikseen maarittelemalld, kuten Kéarjessa ja Lentavassa lauseessa. Voima sijoit-
tui ndiden valimaastoon ottamalla ensin késittelyyn predikaatin ja subjektin, ja vasta sen jalkeen muut
lauseenjasenet. Sek& Sarmasta ettd Voimasta loytyvat lisdksi kokonaan omat osionsa varsinaiseen
lauseenjasennykseen keskittyen. Mielenkiintoista on, ettd aineiston uusimmat oppikirjat Karki ja
Sarma edustavat tasséd suhteessa erilaista lahestymis- ja késittelytapaa.

Lauseenjasenid maaritella&n kaikissa oppikirjoissa sekd muodon, merkityksen ettd rakenne-
tehtévien kautta. Muotomadritelmissé tarkeimmaét erot tulivat ilmi etenkin moniosaisen predikaatin
erilaisina méarittelyind sekd adverbiaalin muotoseikkojen méarittelyjen laajuudessa. Kaiken kaikki-
aan lauseenjasenten muotomaarittelyt ovat oppikirjoissa samankaltaisia ja noudattelevat paasaantoi-
sesti mutta yksinkertaistetusti ISK:n lauseenjdsenmadritelmid. Lauseenjasenten merkitysmaarittelyt
vaihtelevat oppikirjoittain erityisesti siind, milla laajuudella kukin oppikirja huomioi ja mainitsee

maéaritelmisséédn lauseenjésenten erilaisia merkityksia ja merkitystehtavié lauseessa. Suurimmat erot
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merkitysmaéarittelyissa tulivat esiin predikaatin ja subjektin ma&ritelmissa. Lauseenjdsenten erilaisia
rakennetehtdvid mainitaan oppikirjoissa vaihtelevasti, mutta miké&li oppikirjan lauseenjasenmaaritel-
maét painottuvat muotoseikkoihin, huomioi se enemman myds lauseenjasenten rakennetehtavia maa-
ritelmissééan. Karkeasti ottaen voi todeta, ettd jatkumolla formaali — funktionaalinen oppikirjat nayt-
tavat asettuvan seuraavasti: Lentava lause, Karki, Voima ja Sarma. Lentava lause painottaa lauseen-
jasenmadritelmissa selvasti eniten muotoseikkoja ja kasittelee lauseenjasennysté perinteisesti yksi ja-
sen kerrallaan tapahtuvana lauseanalysointina. Muut oppikirjat kuljettavat enemmaéan mukana lauseen-
jasenten merkityksia ja lahestyvat Karkea lukuun ottamatta lauseenjasennysta suuremmista kokonai-
suuksista kasin. Niista 10ytyy myos kunkin lauseenjadsenen merkitysta ja kayttdd havainnollistavia
apukysymyksid, jotka tukevat funktionaalista kasittelytapaa.

Oppikirjojen pedagoginen kielioppi noudattelee ISK:n linjauksia kasitteiden perusmaéaritte-
lyissd, ja lausekeajattelu on tuonut lauseenjasennykseen kokonaisvaltaisemman kasittelymallin, joka
antaa tilaa myos lauseenjésenten merkityksen ja k&yton hahmottamiselle. Sirpalemaisuutta on oppi-
kirjoista karsittu, mutta kokonaisvaltainen kielitiedon eri osa-alueiden ja kielen aitojen kayttotilantei-
den nivominen kielitiedon opiskeluun nayttdd, ainakin lauseenjasennyksen osalta, olevan edelleen
haasteellista. Lauseenjasennystehtévien tarkastelu paljasti mekaanisuuteen painottuvan lauseenjasen-
ten tunnistamisen olevan oppikirjojen tehtévien padpainotus.

Vaikka oppikirjoista piirtyykin selvasti pyrkimysté kohti funktionaalisuutta ja oppijan koke-
musmaailman huomioimista, on lauseenjasennyksen ja kielitiedon késittelyssa silti viela matkaa ai-
toon ilmidlahtdisyyteen ja merkityksellisyyskokemuksen luomiseen. Talldin kielen tarkastelua olisi
rohkeasti vietdva myos luokkahuoneen ja oppikirjan ulkopuolelle, joko tdh&n kannustavien tehtévien
tai aidosti autenttisten tekstiesimerkkien avulla. Yhden ratkaisun kielitiedon eri osa-alueiden yhdis-
telemiselle ja ilmidlahtdiselle analysoinnille voisikin antaa lausetyyppiajatteluun pohjautuva tarkas-
telutapa (ks. lisda esim. Paukkunen 2011 ja Réttya 2016). Lausetyypithén itsessdén ovat eraanlaisia
kielen konstruktioita, jotka kuljettavat mukanaan seka muotoa, merkitysté ja kayttoa etta kayttokon-
tekstia. Lisdksi tuo “oppimateriaali” ympiaroi oppijaa kaikkialla muodostaen loputtoman materiaali-
pankin. Lausetyyppiajattelua olisi mahdollista I&hte& toteuttamaan kielitiedon l&htokohtana jo ala-
koulusta alkaen, mikd mahdollistaisi myds kielitiedon opetukselta vaaditun jatkumoajattelun entista
tehokkaamman toteuttamisen. Lausetyyppitarkasteluun perustuvalla kielitiedon opetuksella vastattai-
siin hyvin myds uusien opetussuunnitelmien vaatimuksiin kielen ilmioiden tarkastelusta tekstien ja
kielenkayttotilanteiden yhteydessad. Lausetyypit kielitiedon opetuksen laht6kohtana toki edellyttavat
opettajalta hyvaa aiheenhallintaa, ja autenttiset tekstiesimerkit vaativat epdvarmuuden sietdmista, kun
vastauksia ei voikaan tarkistaa opettajan oppaista. Kokonaisvaltainen kielitiedon opetuksen uudista-

minen vaatisikin muutoksia oppimateriaalien lisaksi myds opettajien asenteissa. Uudistukset niin



69

ikdan oppikirjoissa nayttavat tapahtuvan melko hitaasti ja pienen askelin, vaikka nykyiset opetus-
suunnitelman perusteet antaisivatkin mahdollisuudet kokonaan uudenlaiseen kielitiedon Idhestymi-
seen ja késittelyyn.

Tutkimukseni pééatarkoitus oli tarkastella, mité lauseenjasenia oppikirjoissa opetetaan, ja
vertailla oppikirjojen lauseenjasennysmadaritelmia. Eroja lauseenjasennysmaéritelmissa tuli esiin, ja
niiden pohjalta oppikirjojen pedagogisen kieliopin karkea hahmotteleminen on mahdollista. Perus-
teellisempaa tutkimusta kuitenkin tarvittaisiin etenkin maaritelmien ja tehtavien suhteutumisessa toi-
siinsa, jotta saataisiin selville, millaiset valmiudet oppikirjojen maaritelmat todella antavat tehtavien
tekemiseen. My0s pelkastaan kielitiedon tehtéviin ja tehtavatyyppien tarkasteluun syventyva tutki-
mus olisi antoisaa, oppikirjatehtavét olisivat selkedsti jaoteltavissa useampiin ja tarkempiin tehtavéa-
kategorioihin kuin mitd omassa tutkimuksessani oli mahdollista. Kokonaan oma tutkimusalueensa
olisi myos varsinaisen kielitiedon opetuksen toteutuminen luokkahuoneessa, miten opettajat kaytan-
ndssa opetusta toteuttavat, ja missd méérin oppikirja todellisuudessa on opetusta ohjaava tekija. Enta
miten yksittéiset opettajat ovat ratkoneet kielitiedon opetuksen pulmakohtia? Mielenkiintoista olisi
mya0s syventya autenttisten tekstiesimerkkien mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin ja haasteisiin kie-
litiedon opetuksessa. Kielitiedon opetus ja pedagoginen Kielioppi puhututtavat niin koulumaailmaa
kuin kielentutkijoita, eik& ole lainkaan yhdentekevad, millaisia kielentuntijoita ja kielenkayttajia pe-
ruskouluissa kasvatetaan. Siksi tutkimusta ja keskustelua aiheesta tarvitaan edelleen, jotta myos mie-

lekkaat muutokset olisivat mahdollisia.
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