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Julkisten palveluiden on nahty olevan tilanteessa, jossa niiden taytyy yha enemman todistella olevansa
tuloksellisia. On lisdksi puhuttu palveluiden laadusta ja vaikuttavuudesta. Sosiaalityon tutkimuksessa puhutaan
tilivelvollisuudesta tai selontekovelvollisuudesta (accountability). Tama ei ole mydskdan ja&nyt puheen
tasolle, silld menneet vuosikymmenet ovat nahneet mittavan maarén erilaisia julkissektorin reformeja niin
globaalisti kuin kotimaassakin. On jopa puhuttu “vaikuttavuusyhteiskunnassa” eldmisestd, missd ollaan
kiinnostuneita erilaisen politiikkatoimien ja interventioiden seurauksista ja arvioinnista. Sosiaality0 ei ole ollut
tastd keskustelusta osattomana. Julkisten palveluiden laatu ja vaikuttavuus ovat kuitenkin seka kasitteiné etta
arvioinnin ja mittaamisen kohteina ongelmallisia: esimerkiksi niiden sisallosta on epaselvyytta ja niihin liittyy
erilaisia arvostuksia riippuen, kuka on arvioitsija. Liséksi, vaikka kasitteista vallitsisi yksimielisyys, tulee
ongelmaksi niiden raportointi ulkopuolisille tahoille esimerkiksi julkispalveluiden luonteen johdosta.

Tassé tutkielmassa on haluttu ensinnékin selvittda niité tekijoitd, jotka ovat muun muassa sosiaalityon laatu-
ja vaikuttavuusvaateiden takana seka selventdd mita nailla kasitteillda (laadulla ja vaikuttavuudella)
tarkoitetaan. Kolmas tutkimuksen tavoite on jasent&a laadun ja vaikuttavuuden mittaamisen sekd arvioinnin
haasteita. Tutkielma lahestyy nditd kysymyksia teoreettisesti, etsien kirjallisuudesta mahdollisia vastauksia.
Taman jalkeen teoriaa on peilattu empiriaan, joka koostuu pdihdehuollon parissa toimivien
sosiaalityontekijoiden haastatteluista. Aineisto on analysoitu ké&yttaen teorialahtoisté siséllonanalyysia.

Teoria ja aineisto ovat pitkalti yhtenevit. Selontekovaateiden taustalla voidaan nahda lukuisia tekijoita, kuten
sosiaalityon profession omat pyrkimykset laadukkaaseen ja muutosta aikaansaavaan toimintaan, hallinnon
selontekovaateet, uudeksi julkisjohtamiseksi (NPM) kutsutun johtamisopin vaikutukset sekd akateemisen
tutkimuksen ja ndyttdon perustuvan kaytannén vaatimukset. Laadun ja vaikuttavuuden késitteet jasentyvat
teorian ja empirian kautta hallittavaksi kokonaisuudeksi, jossa laadulla tarkoitetaan teknisia seikkoja, hyvaa
arviointia, juridiikan ja hallinnon osaamista, hyvda tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutusta,
moniammatillisuutta ja verkostotyotd, asiakasosallisuutta sekd sosiaalityon nékokulman esiintuomista
ongelmien ratkomisessa. Vaikuttavuus maarittyy luontevasti tavoitteiden saavuttamisena, ja nama tavoitteet
ovat moninaiset ja usein samanaikaiset monilla eri tasoilla.

Mité tulee selontekovelvollisuuden haasteisiin, voidaan tunnistaa ensinndkin sosiaalityon luonteesta johtuvia
ongelmia. Sosiaality6td vaivaa esimerkiksi tavoitemoninaisuus sekd usein myds niiden ristiriitaisuus.
Vaikutusten arvioinnissa arvioinnin aikajanne sekd klassinen kausaliteetin ongelma tuottavat paanvaivaa.
Toisaalta ongelmia on k&ytetyissd mittareissa, jotka eivat sovellu kovinkaan kummoisesti erityisesti
vaikutusten todentamiseen. Kolmanneksi, materiaalisten resurssien puute tai tydn organisoinnin ongelmat seka
mittaamisen ja arvioinnin véhéinen esilldolo koulutuksessa ja ty6eldméssa voivat vaikeuttaa arviointia. Muita
esiin nousseita haasteita ovat sosiaalitydn ja muiden ammattiryhmien vuorovaikutuksen puute, sidosryhmien
(toimijoiden) puute, poliittinen haluttomuus tiettyjen asiakasryhmien osalta, osaoptimointi seka
tietojarjestelmiin liittyvat ongelmat.
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Demands for higher performance have been directed towards public services. The quality and effectiveness of
these services has also been a subject of public and academic discourse. In the field of social sciences and
social work research, the concept of accountability is used to describe these demands. This development has
materialized over the last decades through waves of public sector reforms in a multitude of countries around
the world, including Finland. Some even say we live in an ”outcome-oriented society”, where all the more
attention is directed towards the effects of different social interventions and policies. Social work as a public
service has naturally been a part of this process. Concepts such as quality and effectiveness in the context of
public services like social work are, however, vague by nature. There are differing opinions about their contents
and these opinions are usually accompanied by biased value judgements. Even if the concepts were not
contested, there are also difficulties in their measurement and evaluation due to the problematic nature of the
public services themselves.

Firstly, this thesis attempts to locate the factors that drive the accountability of public services. Secondly, there
follows an examination of the meaning of the concepts of quality and effectiveness in social work. Thirdly,
the problems and challenges of measurement and evaluation are mapped out. The thesis starts by a theoretical
investigation of the topics. Then, the theory framework is compared to empirical data, which concists of
interviews of social workers in the field of substance abuse services. The data is analysed by means of a theory-
based content analysis.

The theory and the data seem consistent in general. Efforts in the field of social work, administrative demands,
the effects of New Public Management (NPM), academic research and Evidence-Based practice (EPB) seem
to constitute the broad basis of accountability. Concepts of quality and effectiveness of social work are
specified using the theory and data: quality means technical matters, good evaluation, legislative and
administrative competence, good relationship between worker and client, multidisciplinary orientation, client
involvement, and the presence of the perspective of social work in the problem solving process. Effectiveness
is defined as the degree to which goals are accomplished. These goals are multiple and usually pursued at
many different levels simultaneously. The challenges faced while carrying out the accountability process stem
first of all from the nature of social work itself. This includes, for example, the fact that the sheer number of
differering and often competing goals is a problem in and of itself. Evaluationwise, the timespan necessary for
the effects of social work to take place creates some difficulties and thus the classical problem of causality also
arises. On the other hand, even if these problems were solved, there remains the question of indicators, that
are, at least at the time, insufficient or inadequate. A third broad category of problems and challenges relates
to insufficient material resources, working arrangements and a lack of training in the measurement and
evaluation of social work in education and work-life. The thesis also points out that the absence of dialogue
across disciplines, a lack of stakeholders, political reluctance towards certain groups, suboptimization and
issues with information systems may create additional problems.

Keywords: social work, alcohol and substance abuse services, accountability, quality, effectiveness,
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1. JOHDANTO

Poistaako sosiaalityd huono-osaisuutta? Nain kysytddn Kunnallisalan kehittdmisséation
tutkimuksessa (Saikkonen, Karjalainen, Kivipelto & Blomgren 2015). Kysymyksen ydin on
sosiaalityon vaikuttavuudessa, eli siind, kykeneekd sosiaalityd suoriutumaan yhteiskunnan sille
antamasta tehtavasta. Vaikutus- ja vaikuttavuuskeskustelu on alkanut levité laaja-alaisemmin muun
muassa uusliberalismin, julkistalouden tasapainottamispyrkimysten sek& markkinaehtoisuuden
lisddntymisen kautta (Rajavaara 2007, 197). Erityisesti OECD:n kautta alkoi levitd ympéri maailmaa
valtiokriittisia ajatuksia, jotka kohdistuivat erityisesti hyvinvointivaltiollisia toimintoja kohtaan
(Yliaska 2014, 103). Kehitys ei ole jadnyt vain puheen tasolle: viime vuosikymmenilla onkin néhty
ympéri maailmaa lukuisia reformeja, jotka ovat tdhd&nneet muun muassa julkisten menojen
leikkaamiseen seka palveluiden toimivuuden parantamiseen (Hood & Dixon 2015, 1).
Vaikuttavuuskeskustelun yhteydessé puhutaan usein myds laadusta. Tasté keskustelu alkoi Suomessa
viimeistdan 1990-luvulla (Haverinen 2003, 325).

Késitteet ovat myos paraikaa yhteiskunnallisen keskustelun ytimessa. Téatd havainnollistaa
erinomaisesti askettdin uudistettu sosiaalihuoltolaki (1301/2014) seka hallituksen esitys (HE
164/2014) kyseisen lain sadtdmiseksi, joissa sanat laatu ja vaikuttavuus mainitaan useita kertoja.
Marketta Rajavaara toteaa, ettd elamme nykyéaéan vaikuttavuusyhteiskunnassa, jonka levidminen on
vaikuttanut jopa kielenkayttoéon: puhutaan vaikuttavuuden lisédksi esimerkiksi tuottavuudesta,
taloudellisuudesta ja evidenssin merkityksestd (Rajavaara 2007, 11). Kehitys on liittynyt ennen
kaikkea siihen, ettd sosiaalityodstd, jota on pidetty vanhanaikaisena, on haluttu muokata moderni
tieteeseen perustuva professio (Mcdonald & Gray 2006,10). Td&m& on tarkoittanut erityisesti
yhteensulautumista ndyttéon perustuvaan kaytantéon. Vain talla tavoin sosiaalityd voi Kilpailla

muiden vakavasti otettavien ammattien kanssa. (Olson 2007, 47.)

Kuitenkin laatu ja vaikuttavuus ovat kasitteind haasteellisia. Laatua on kritisoitu muun muassa
litallisesta valjyydesté ja subjektiivisuudesta (Sipild 1995, 21). Myosk&an vaikuttavuuden kasite ei
ole tdysin selked, ja sen suhde laatuun j&& usein myods hdmarén peittoon. Sosiaalitydn laadun ja
vaikuttavuuden todentamisessa on myos erityisida haasteita. Marketta Rajavaara nékee erityisesti
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden monimutkaiseksi ilmidksi. Toisin kuin luonnontieteissa,
yhteiskunnassa ei voi tehdd samalla tavalla laboratoriokokeita ja todeta hyvia kaytant6ja joita sitten
soveltaa. (Rajavaara 2007, 18.) Tama ilmentd4 sosiaalityon kohdetta, eli niin kutsuttuja ilkeita
ongelmia. Murto (2006, 135) toteaa “ilkeiden ongelmien” (wicked problems) olevan haaste

hyvinvointipalveluille. Ilkeitd ongelmia on Murron mukaan vaikea jasentaa, koska tallaiset ongelmat



eivat selkeasti ala mistddn tai paaty mihinkdan. Na&iden ongelmallisuutta pitédd lisaksi ylla

pirstaloitunut palvelujarjestelma.

Haasteista huolimatta kdytannon elaméssa on kuitenkin mitattava vaikuttavuutta ja tehtdva paatoksia
mittareiden valinnasta. Kuten Sinervo (2009, 210) toteaa, mittareihin liittyvdd monitulkintaisuutta
itsessé&an ei voida poistaa esimerkiksi kehittdmall4 parempia mittareita, vaan niiden kanssa on vain
tultava toimeen. Julkisen sektorin toiminnassa mittarin valinta onkin tdten aina arvovalinta.
Sosiaalitydn parista on esitetty huolta siitd, ettd vaikuttavuuden arvioinnissa on painotettu liikaa
hallinnolle tyypillisia lahestymistapoja, kuten maarallistd mittaamista joka taas on sosiaalityolle
epatyypillista (Pohjola 2012, 28; Juhila 2006, 76). Tasta johtuen on tarkedd ymmartad laadun ja
vaikuttavuuden mittaamiseen ja arviointiin liittyvid késitteitd ja rajoitteita syvallisemmin, jotta
mahdollisesti pahimpia sudenkuoppia voitaisiin vélttdd, seka Kkehittdd jatkuvasti toimintaa

paremmaksi (joskaan ei vélttamatta ikina taydelliseksi).

Vuoden 2008 globaalin finanssikriisin ja sitd seuranneen pitkan taantuman jalkeen keskustelu myds
Suomessa on liittynyt yh& enemmén julkistalouden rahoitusongelmiin. Hyvinvointivaltion
rahoituspohja ja demografiset muutokset tuovat jatkossakin painetta talouskurin yllapitoon. Oman
lisinsd tuovat kayttoonotetut EU:n budjettikurisddannét, ylikansallinen kontrolli  seka
luottoluokituslaitosten yllapitama markkinakuri, jotka pitdvat yhteiskuntien poliittisen litkkumavaran
entistd kapeampana. Tamén johdosta selviytymiskeinoiksi uhkaavat tulla vaihtoehdottomuus ja
pakkosopeutuminen uuteen tilanteeseen. (Kiander 2014, 28-29.) Néidenké&an perusteella muutosta

sosiaalityon tuloksellisuuspaineisiin ei liene nahtévissa.

Tutkimuksessa lahdetddn selvittdmdan sosiaalityon laadun ja vaikuttavuuden moninaisuutta.
Tarkemmin tavoitteena on selvittdd, mista syista sosiaalityoltd vaaditaan selontekoa sen toiminnan
tuloksista. Toiseksi tarkoituksena on jasentdd, mitd oikeastaan tarkoitetaan laadukkaalla ja
vaikuttavalla sosiaalitydlla péihdehuollon kontekstissa. Viimeisena tavoitteena on I6ytda niita
haasteita ja ongelmia, joita tdiman laadun ja vaikuttavuuden todentaminen sosiaalityon ulkopuolelle
tuottaa.

Tutkimuskysymykset ovat siis:
1. Mita tekijoita sosiaalityon selontekovelvollisuuden taustalla on?
2. Mit4 tarkoitetaan laadulla ja vaikuttavuudella paihdehuollon sosiaalitydssa?

3. Mit& haasteita laadun ja vaikuttavuuden selonteko tuottaa?



On huomattava, ettd tassd tutkimuksessa kysymyksiin vastataan ikadn kuin kahdella tasolla.
Ensimmainen tulos on se, mité aiheeseen liittyva kirjallisuus niistd kertoo. Toinen taso on empiirinen,
jota edustaa paihdetyttd tekevien sosiaalityontekijoiden avulla tuotettu haastatteluaineisto ja sen
analyysin kautta saadut tulokset. Lopuksi tehdddn johtop&&atoksid néiden kahden tason

yhtenevaisyydesté.



2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT
2.1 Tausta ja relevanssi

Tutkimuksen taustalla on henkilokohtaisen mielenkiintoni  lisaksi myods aikaisempi
koulutushistoriani. ~ Hallintotieteiden ~ opinnoissa  olen  tutustunut  julkisen  sektorin
tuloksellisuusarviointiin ja sen problematiikkaan. Tutkimuksen asetelmaan on vaikuttanut Lotta-
Maria Sinervon véitoskirja, jossa han tutkii kunnan talouden tasapainoa monitulkintaisena ilmiona’.
Kunnat ovat soveltaneet liikekirjanpitoa 1990-luvulta alkaen. Liikekirjanpito tuottaa kunnan
tilinpadtoksessa muun muassa tuloslaskelman, jonka viimeisell& rivilla oleva tunnusluku kertoo, onko
talous tasapainossa. Miinusmerkkinen alijagama kuvaa talouden olevan epétasapainossa. Kunnalla on
kuitenkin erityinen luonne, jonka takia hyvin toimivaan kuntaan liitetddn tulojen ja menojen
sopusuhdan lisdksi myds abstrakteja asioita, kuten esimerkiksi oikeudenmukaisuus. (Sinervo 2011,
19, 21.) Kuten kunnan talouden tasapaino, selkeasti myds esimerkiksi sosiaalityon vaikuttavuus
voidaan taten n&hdd monitulkintaisena ilmiond. Taustalla on jo pitkddn jatkunut keskustelu
hyvinvointivaltion tulevaisuudesta. Niin kutsutussa uuden julkisjohtamisen (New Public
Management) doktriinin keskitssa ovat muun muassa tehokkuus, vaikuttavuus ja laatu. Koska
sosiaalityon kadyttoon annetaan yhteisid resursseja (verorahoja), tulee sen olla ”’sijoituksen arvoinen”.
Sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden tulevaisuus nayttaytyy heikossa valossa, mikéli sosiaalityon ei
nahda auttavan erilaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, joihin sen oletetaan vastaavan. (Juhila 2006,
73, 93-94.) Tutkielmaa on motivoinut siis myds huoli sosiaalitydn kaltaisen profession oikeutuksesta.
Tutkielman tarkoitus on valaista lukijalle sosiaalityon kaltaisen taloudellista voittoa tuottamattoman
toiminnan ominaispiirteitd, joiden takia sen tuloksellinen toiminta ei ole yksinkertaisesti
madriteltdvissa. Olen ehdottomasti sitd mieltd, etté seké vaikuttavuutta ettd tehokkuutta tulee edelleen
mitata, kunhan tunnustetaan sosiaalityén moninaisuus ja valtetddn mustavalkoisuutta esimerkiksi
mittareiden rakentamisessa ja soveltamisessa seka niista tehtavistd johtopéaatoksistd. Tutkielman
relevanssia lisdéd myos se, ettd vaikuttavuus on n&hddkseni olennainen osa sitd mitd kansalaiset
odottavat palveluilta. Anna Metteri on Kirjoittanut hyvinvointivaltion lupauksista, jotka on Kirjoitettu
muun muassa lainséadantoon ja erilaisiin poliittisiin ohjelmiin ja tuottavat kansalaiselle oikeuden
odottaa tiettyjd asioita. Tyontekijoiltd odotetaan ammattitaitoa sekd osaamista: ty6 taytyy hoitaa

asianmukaisesti. (Metteri 2012, 33, 38.) Sosiaality6lta pitdd mielesténi voida olettaa, ettd se edistaa

! Sinervo (2011, 21) toteaa: ”Jos kunnan talouden tasapaino olisi pelkistiin tuottojen ja kulujen vilisti tasapainoa, olisi
sen mittaaminen yksinkertaista, helppoa, ja kenties mittarin tulos olisi yhdelld tavalla aina ja kaikkialla samalla tavalla
tulkittavissa (yksitulkintaisuus). Tasapainomittarin tulosta — ylijadmaé, alijddmaa tai nollatulosta — voidaan kuitenkin
tulkita edellisestd poikkeavilla tavoilla. Tallgin tulkinta riippuu tulkinnan tekijésté, esimerkiksi hdnen preferensseistaan,
arvomaailmastaan ja nikokulmastaan.”
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parhaiten sitd, mitd sen on tarkoitus edistad. Tai mikali timd on ongelmallista, niin aktiivisesti pyrkia
kehittdmaan toimintaansa, jotta nditd tavoitteita paremmin saavutettaisiin. Selontekovelvollisuus
uudessakaan muodossa ei siis ole ldhtokohtaisesti huono asia, mikéli ymmarretdan haasteet ja

rajoitteet selonteon toteuttamisessa.

Viimeinen taustalla oleva syy tutkimuksen aiheelle on lains&atdjien preferenssit. Uudessa
sosiaalihuoltolaissa esiintyy erityisesti sana vaikuttavuus useita kertoja. Sosiaalihuoltolain

(1301/2014) 15 § médrittelee sosiaalitydn seuraavanlaisesti:

“Sosiaalityélld tarkoitetaan asiakas- ja asiantuntijatyotd, jossa rakennetaan yksilon, perheen tai
yhteison tarpeita vastaava sosiaalisen tuen ja palvelujen kokonaisuus, sovitetaan se yhteen muiden

’

toimijoiden tarjoaman tuen kanssa sekd ohjataan ja seurataan sen toteutumista ja vaikuttavuutta.’

Sosiaalihuoltolaki  madrittelee  siis  eksplisiittisesti ~ sosiaalitydn  yhdeksi  tehtavankuvaksi
vaikuttavuuden arvioinnin. Myds hallituksen esityksessa sosiaalihuoltolaiksi (HE 164/2014)
vaikuttavuus mainitaan useita kertoja. Vaikuttavuus kytketddn lain esitoissa erityisesti osaksi
rakenteellista sosiaality6ta.

2.2 Tutkimuksen luonne

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Perinteisesti tutkimus jaetaan maaralliseen ja laadulliseen.
Seuraavaksi hahmotetaan karkeasti naiden kahden eroja. Vilkan (2007,13) mukaan maarallisen
tutkimuksen perusominaisuuksia ovat tiedon strukturointi, mittaaminen, numerot, objektiivisuus ja
maaraltdan suuret aineistot. Tarkoitus on antaa yleinen kuva tutkittavasta asiasta. Kuten Vilkka toteaa,
médrillinen kvantitatiivinen tutkimus vastaakin tyypillisesti kysymyksiin “kuinka paljon” tai “miten
usein”. Kvantitatiivisessa analyysissi huomio on usein kiinnittynyt lukuihin ja niiden vélisiin
suhteisiin tilastollisessa mielessd. Yleisesti ottaen se noudattaa perinteistda luonnontieteellisestéd
koeasetelmaa. (Alasuutari 2011, 34.) Maarallinen tutkimus pyrkii luomaan erilaisia hypoteeseja,
soveltamaan teoriaa mittauksen yhteydessa sekd havainnoimaan ja selittdamédan eroja.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa pyritaan l1oytaméan myos syy-seuraussuhteita. (Vilkka 2007, 18.)
Laadullisessa analyysissa pelkaét tilastolliset tunnusluvut eivat riitd, tai niiden luominen on vaikeaa
tai mahdotonta (Alasuutari 2011, 38-39). Laadullisen tutkimuksen on tyypillisesti néhty tutkivan
syvéllisemmin sosiaalista maailmaa, kuten arkielaméa, ymmarryksié ja kokemuksia. Laadullisessa
metodologiassa annetaan arvoa sellaisille asioille kuin rikkaus, syvéllisyys, nyanssit, konteksti,
moniulotteisuus ja kompleksisuus. Toisin sanoen laadullisella tutkimuksella on ylivoimainen kyky
tuottaa perusteltuja k&sityksié siitd, kuinka asiat toimivat tietyissé konteksteissa. Tdma ei kuitenkaan

tarkoita etteik6 laadullinen tutkimus voisi tuottaa my6s muualla hyddynnettavaa, yleistettavaa tietoa



esimerkiksi poikittaiskontekstuaalisessa (cross-contextual) mielessa. (Mason 2002, 1.) Erés
keskeinen ominaisuus laadullisessa tutkimuksessa on myos se, etta tutkimuksen tuloksia ei voida
erottaa menetelmdstd ja tutkijasta. Tuomi ja Sarajarvi kéyttdvitkin termid “havaintojen
teoriapitoisuus”, joka tarkoittaa sité, ettd tutkijan késitykset, vélineet sekd yleiset merkitykset, jotka

tutkittavaan asiaan liittyvét, vaikuttavat vagjaamatta tuloksiin (Tuomi & Sarajarvi 2002, 19).

Laadullista ja maarallista tutkimusta on hahmoteltu kahtena erillisena lahestymistapana kuitenkin
Iahinna havainnollistamismielessd. Onkin tunnustettava, ettei naiden liiallinen asettaminen toisiaan

vastaan ole mielekéasta. Alasuutari (2011, 31-32) toteaakin:

“Tdllainen kaksijakoisuus ja vastakkainasettelu ndyttdd kylld — houkuttelevan  selkedltd.
Yhteiskuntatieteen metodinen kenttd jasentyy siind kaksipuoluejarjestelmaksi, jossa kukin voi

’

mieltymyksensa mukaan valita puolensa. Kyseinen jasennys vastaa kuitenkin huonosti todellisuutta.’

Vastakkainasettelu ei ole mielekdstda muun muassa sen takia, ettd kaikkea tutkimusta yhdistavét
loppujen lopuksi tietyt yhteiset ominaisuudet, kuten looginen paattely seka neutraalisuus siten, etta
perusteluita pyritadn 16ytdmadn aineistosta eik& esimerkiksi omasta maailmankatsomuksesta.
Myoskin se tosiasia, ettd naita kahta lahestymistapaa voidaan soveltaa samassa tutkimuksessa, vie
pohjaa tarpeelta pitaa ylla liiallista kahtiajakoa. Niita voitaisiinkin pitdd enemmankin jatkumona, kuin

kahtena &&ripaané. (Alasuutari 2011, 32.)

Vaikka tahén tutkielmaan onkin kerétty laadullinen haastatteluaineisto, se on silti vahvasti
teoreettinen. Teoria voidaan késittda nakokulmana tutkittavaan aiheeseen. Teoreettisen viitekehyksen
tai teoriataustan avulla pohjustetaan tutkimusta ja suunnataan sen fokusta. Tama voi tarkoittaa
esimerkiksi aiheesta kédydyn tieteellisen keskustelun lapikayntid. Teoria voi siséltdd monia eri
nékokulmia kohteena olevaan ilmi6on. Tutkija pyrkii tatd kautta esittdm&&n, mitd aiheesta jo
tiedetdan, seka avaamaan mahdollisia jatkotutkimuksen tarpeita. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2009,11.) Teoreettinen viitekehys muodostaa suhteellisesti ison osan tésta tutkielmasta. Kuitenkaan
se ei koostu yhdestd ldhestymistavasta tai ”grand teoriasta”, vaan monista aiheeseen liittyvista

nakokulmista.

Kasilla olevan tutkielman voi ndhda olevan myds kasiteanalyyttinen, vaikka ké&siteanalyysia ei
kéytetdak&an varsinaisena menetelmand. Puusan (2008, 38-39) mukaan késiteanalyysilla voidaan
tavoitella kasitteiden yhdenmukaista maéarittelyd. Tdma on tarpeen esimerkiksi siksi, ettd aiheen
piirissé tyoskentelevat tutkijat kykenisivét keskustelemaan kohteena olevasta ilmidsta tasmallisesti.
Tavoitteita voi kuitenkin olla muitakin: esimerkiksi kasitteen eri merkitysten 16ytaminen, késitteen

operationalisointi, jo olemassa olevan tiedon tdydentdminen tai hypoteesien luominen. Kasiteanalyysi



liittyy erityisesti deduktiivisella pé&éattelyll& suoritettuun tutkimukseen, jossa késitteiden selked
maéarittely on edellytys tutkimuksen validiteetille. Tulee kuitenkin huomata, etta kaikkien kasitteiden
kohdalla spesifeja madrittelyja on vaikea tehdd. Nahdakseni kasiteanalyyttiselld otteella on téssa
tutkimuksessa juuri néita mainittuja tehtavia: esimerkiksi jotta sosiaalityon laatua ja vaikuttavuutta
voitaisiin tutkia, tulisi kaikilla olla jokseenkin yhtenainen késitys siit4, mité niill4 tarkoitetaan.

2.3 Tieteenfilosofiset lahtokohdat

Ontologia tarkoittaa ndkemysta siita, miké on todellisuuden perimmainen luonne (Raunio 1999,30).
Taman pohtiminen on térke&d, koska késitys tutkittavan kohteen luonteesta vaikuttaa siihen, miten
kohde ylipaatddn ymmarretddn ja selitetddn. Td&mad on hyvin tarked asia juuri sosiaalitieteissa.
(Kuusela 2006, 13.) Jakolinja on usein kulkenut realismin ja antirealismin vélilla (Niiniluoto 2006,
23). Yleisesti ottaen realismilla tarkoitetaan, ettd todellisuus itsessadn on olemassa eikd sen
olemassaolo riipu ihmismielesta (Kuusela 2006, 13). Todellisuus muodostuu Niiniluodon (2006, 23)
mukaan olioista, joilla ei tarkoiteta vain konkreettisia asioita vaan myos esimerkiksi tapahtumia tai
prosesseja. Jakolinja on historiassa kulkenut myos valilla realismi — idealismi. Niitd, jotka uskoivat
ajattelevan subjektin ulkopuolella olevan jotakin aineellista totta, kutsuttiin realisteiksi, kun taas
vastapuolta idealisteiksi. (Niiniluoto 2006, 23-24.) Usein puhutaan myds konstruktivismista, joka
olevaa koskevana kannanottona ymmartdd todellisuuden muodostuvan  sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa (Raunio 1999, 82). Konstruktivistisen katsannon mukaan sellaiset asiat, kuin
vaikkapa vallitseva talousjarjestelma tai rasismi, ovat sosiaalisesti luotuja ilmid6ita, vaikka ne ovat
samaan aikaan tietenkin hyvin todellisia (Wood & Tully 2006, 1). Tama ei kuitenkaan tarkoita samaa
kuin aarisubjektivismi, eli sitg, ettd jokaisella on tdysin oma subjektiivinen ymmarryksensé (Raunio
1999, 82).

Toinen perustavanlaatuinen tieteenfilosofinen kysymys koskee sitd, miten tietoon suhtaudutaan.
Késitysta tiedosta ja sen saavuttamisesta kutsutaan epistemologiaksi (Niiniluoto 1980, 37). Raunio
(1999, 77) erottaa objektivistisen ja subjektivistisen metodologian todellisuuden ja tiedon
ymmaértdmisessa. Objektivismiin kallellaan oleva kasitta4, ettd subjekti ei vaikuta todellisuuteen tai
tietoon, ja subjektivisti taas nakee, ettd todellisuus ja tieto paikantuvat itse subjektiin.
Konstruktivistisen katsannon mukaisesti tietoa ei ’l0ydetd”, vaan pikemminkin luodaan. “Tietdjan”
ja tiedettdvan asian (knower and to-be-known) valinen suhde on erddnlainen prosessi, joka on
vaistaméttd luonteeltaan subjektiivinen. T&ma johtuu siitd, ettd kyseiseen prosessiin vaikuttavat
sellaiset asiat kuin aikaisempi kokemus ja tieto, status, sukupuoli sek& kulttuuriset piirteet. (Guba &
Lincoln 2013, 40.) Naiden kysymysten yhteydesséd usein puhutaan myo6s positivismista ja

interpretivismista. Positivismi tarkoittaa yleisesti ottaen realismin tapaan sitd, ettd on olemassa
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todellisuus, jota hallitsevat mekaaniset luonnonlait. Tietoa on sen mukaan mahdollista tuottaa
objektiivisesti. Interpretivismin mukaan ihmisen toiminnasta ei voida tehda yleistavia paatelmié.
Tieto rakentuu aina kommunikaatiossa muiden kanssa ja tehden tulkintoja, eika ole olemassa arvoista
ja uskomuksista vapaata ja staattista “todellisuutta”. Koska havainnoijaa ei voida erottaa
havaitsemisen kohteesta, kuten positivistit vaittdvat, luonnontieteelliset metodit eivédt sovellu
sosiaalisten ilmididen tutkimiseen. (Evans, Hardy & Shaw 2010, 20-21, 26.)

Omassa ldhestymistavassani on piirteitd useammista néista lahestymistavoista. En esimerkiksi jaa
aarimmaisté positivistista ajattelua siind mielessg, ettd sosiaalisten ilmididen tutkiminen olisi yhta
ongelmatonta kuin luonnonilmididen. Toisaalta ymmarrén, ettd on olemassa jonkinlainen ihmisesté
irrallaan oleva todellisuus, kuten positivistit ja realistit sanovat. Onkin huomattava, ettd on
mahdollista olla ontologisesti realisti, eli kasittdd ihmisestd riippumattoman maailman olevan
olemassa, mutta epistemologisesti péinvastaista mieltd. Téhdn perustuu esimerkiksi kantilainen
filosofia, jossa hén erotti “oliot” ja “oliot sindnsid”. On olemassa riippumaton todellisuus (oliot
sindnsd), mutta siit4 ei ole mahdollista saada tietoa sellaisenaan. Kantin ajattelua voidaan kuvata
tietoteoreettiseksi agnostismiksi juuri, koska tietoa voidaan saada vain korvikkeina toimivista
ilmidista, ei siitd mitd ne ovat ihmisen tajunnan ulkopuolella. (Niiniluoto 2006, 24, 33.)
Epistemologisesti lahtokohtani ovat selkedammin konstruktivistisia. On monia vakuuttavia perusteluja
sille, ettd tieto on sosiaalisen toiminnan kyllastama&. Tieteenhistorioitsija Theodore Porter kuvaa
esimerkilla sitd, miten edes arkiajattelussamme péatevimpina pidetty luonnontieteellinen tieto ei ole

sosiaalisesta vapaata:

"Oletetaan hetkeksi, etti tieteellinen menetelmd kykenee tuottamaan tdysin objektiivista tietoa
maailmassa olevista objekteista ja prosesseista. Sen taytyy joka tapauksessa tehda tamé sosiaalisten
prosessien kautta, ei ole muuta vaihtoehtoa. (...) Jokainen tutkija, joka menisi julkistamaan
tutkimustulokset  lehdistolle  alistamatta ensin  niitd  vertaisarvioinnille,  luokiteltaisiin
huomionhakuiseksi.” (Porter 1995, 11, 12.)

My0s Lotta-Maria Sinervo toteaa, etta konstruktivismin mukaan tieteelliset teoriat ovat neuvottelujen
tulosta, ja esimerkiksi tiedeyhteison sisdiset valtasuhteet vaikuttavat siihen, millaiseksi tieteellinen
tieto rakentuu (Puolimatka 2002, 73-74; ref. Sinervo 2011, 41). Myds yhteiskunnallisessa
keskustelussa sellaiset kysymykset, kuin mitd vaikkapa vaikuttavuus on, voivat riippua siitd kenen
aani péase kuuluviin. Sosiaalityossd on monia sidosryhmid, joilla saattaa olla jopa ristiriitaisia
nédkemyksia ja odotuksia sen tehtdvistd. Ratkaisuihin pdadytadankin usein neuvottelun tuloksena.
(Lumijarvi 19944, 58.)



Thomas Kuhn on myos vaikuttanut monien Kkasityksiin tieteestd ja sen edustamasta
maailmankatsomuksesta. Kuhnin mukaan vanhat paradigmat korvautuvat uusilla versioilla
dynaamisessa prosessissa. Vanhat koulukunnat lakkaavat hiljalleen olemasta, kun uudet ajatukset
vetdvat puoleensa uusia tutkijoita, ja vanhojen ajatusten kannattajat vaihtavat leirid. Ulkopuolelle
jadvat ne, jotka eivét suostu hyvaksymaan uusia paradigmoja. (Kuhn 1962, 31.)

Konstruktivistisen filosofian voi ndhda selkeasti tassa tutkielmassa. Ehkapéa parhaiten tdma ilmenee,
kun laadun ja vaikuttavuuden késitteitd puretaan auki. Taman yhteydessa tulee toivon mukaan
selkeasti esille se, etté tallaiset ilmi6t (esimerkiksi jonkin asian laatu) ovat sosiaalisesti luotuja, ik&an
kuin ihmisten tekemid sopimuksia. Téllaisten “sopimusten” valttimattomyys on ilmeistd, koska
julkiset palvelut ovat kompleksista toimintaa. Kuten politiikan tutkija Colin Talbot (2010, 22) toteaa,
julkisen sektorin tuloksellisuutta mitattaessa torméatdan monenlaisiin haasteisiin, kuten siihen, mita
oikeastaan pitdisi mitata. Aiheen yhteydessd joudutaan ottamaan huomioon monenlaisia seikkoja,
kuten hallinnon monitasoisuus ja julkisten organisaatioiden monien samanaikaisten tavoitteiden
lukumaara. Koska toiminta on niin moniulotteista, tarvitaan valttdmétta joitakin yhteisia pelisadntoja.
Vaikka tutkielman teoriaan mahtuu vain osa moninaisista nakokulmista, tarkoitus ei ole esittad, etta
tutkimukseen valikoidut l&dhestymistavat muodostaisivat tyhjentdvan listauksen. Toiseksi
konstruktivistinen filosofia ndkyy myos siind, kuinka tutkijana ymmarrdn selonteon vaateen
syntymekanismit. Sen sijaan, ettd tallaiset vaateet olisivat jonkinlaisten téysin objektiivisten
asiantilojen seurausta, niihin ovat vaikuttaneet monet pidemman ja lyhemman aikavalin historialliset
jafilosofiset ideat sekd ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa muotoutuneet kehityskulut. Tésta voisi
ottaa esimerkkind johdantoluvussa viittamani kohdan, jossa todetaan laatukeskustelun alkaneen
Suomessa 1990-luvun laman aikana. Emme yhtikkid vain keksineet tai “’10yténeet”, ettd tuolla
jossakin on laatu ja nyt se sitten pitdd tuoda mukaan myos kunnallissektorille. Sen sijaan
talousjarjestelman ongelmat, kuten lama, toimivat katalysaattorina sille, miksi laatua alettiin vaatia

juuri silloin.



3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS
3.1 Sosiaalityon selontekovelvollisuuden tausta
3.1.1 Sosiaalitydon oma selontekovaade

Vaikuttavuus- ja laatukeskustelussa keskeistéd on se, ettd naiden kahden toteen nayttamistd vaaditaan.
Selontekovelvollisuus tarkoittaa k&ytdnnossa sitd, ettd toimijoiden on raportoitava siita, mita on tai ei
ole tehty, ja tdhdn kuuluu olennaisesti ndiden tekojen ja ratkaisujen selittdminen ja oikeuttaminen
(Banks 2012, 593). Selontekovelvollisuutta on kuitenkin aina ilmennyt sosiaalityon piirissd jopa
olennaisena osa-alueena. Tdma on toisaalta luonnollista, koska sosiaalityon ammattietiikkaan kuuluu
vahvasti asiakaslahtoisyys. (Juhila 2009, 297-298; Burton & Van Den Broek 2009, 1339.) Erityisesti
selontekovelvollisuus asiakkaita kohtaan on ollut aina perustavanlaatuinen arvo (Banks 2004, 150).
Sosiaalitydssa on siis itsessaan jo jotakin sellaista, joka tuottaa vaateita siita, ettd tyo tulisi suorittaa

asianmukaisesti, ja etta silla tulisi olla kohderyhmien nédkokulmasta suotuisia vaikutuksia.

Sen sijaan se, mitd tarkoitetaan sosiaalityon tutkimuksessa uudella selontekovelvollisuudella,
poikkeaa tastd. Banks (2004, 152) erittelee uuden selontekovelvollisuuden kahdeksi keskeisimméksi
ilmentymaéksi keskittymisen proseduureihin seka ennalta asetettuihin standardeihin, tavoitteisiin,
tuotoksiin seké& vaikutuksiin. Uudenlaisten raportointitekniikoiden kayttéonoton my6td muutosta
voidaan luonnehtia myos siirtyméksi professionaalisesta sosiaalitydsté kohti byrokraattista ty6otetta.
Sosiaalityon resurssit ja huomio kohdistuvat tdman myo6td yhda enemman yldspéin suuntautuvan
tilivelvollisuuden toteuttamiseen, ja poispéin palveluiden jarjestdmistoiminnasta ja asiakkaiden
tukemisesta. (Burton & van den Broek 2009, 1339.) Uusi selontekovelvollisuus perustuu
epéluottamukselle sosiaalitydtd kohtaan. Juhila (2009, 297) toteaa, ettd selontekovelvollisuus tulee
esille vahvimmin, kun toiminta joutuu epéilyksen alaiseksi. Myds Banks (2004, 151) sanoo, etté4
uuden selontekovelvollisuuden kayttamét teknologiat ovat saaneet alkunsa juuri aikana, jolloin
luottamus sosiaaliseen auttamistyohon on alkanut rakoilla. Michael Power (1999) jopa kutsuu nyky-

yhteiskuntaa auditointiyhteiskunnaksi (audit society).

Seuraavaksi kasitella&n uuteen selontekovelvollisuuteen liittyvid ilmi6ité, kuten hallinnon tuottamia
selontekovaateita, uusliberalismia ja uuden julkisjohtamisen oppia sek& nayttéon perustuvan

sosiaalityon vaadetta.
3.1.2 Hallinnon selontekovaateet

Erdan keskeisen selontekovaateen lahteen voidaan nahda olevan hallinto. Modernissa mielessa

julkishallinnon tuloksellisuusmittauksen juuret voidaan jaljittdd 1900-luvun alun New Yorkiin
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(Williams 2003). Mittaamista alettiin kuitenkin harjoittaa jo huomattavasti aiemmin. Er&ét tutkijat
nékevat modernien byrokratioiden synnyn tarkeimmiksi ajureiksi 1800-luvun lopulla keskiton
nousseet luonnontieteen, historian ja ladketieteen luokittelujarjestelmat. Muutoinkin 1800-luvulla
ihmiset alkoivat kiinnittdé entistd enemméan huomiota ymparill& oleviin asioihin, kuten mikrobeihin
ja bakteereihin, jota kuvasi kasvava kiinnostus hygieniaan niin yksil6- kuin organisaatiotasoilla.
Samaan aikaan alkoi kaikenlaisen toiminnan, kuten ihmisryhmien, eldinten, Kirjojen, ladkkeiden,
verojen, tyopaikkojen ja sairauksien, luokittelu, mittaaminen ja standardointi. Julkiset instituutiot,
kuten virastot, olivat keskidsséd monien asioiden virallisten luokittelujen luomisessa. (Bowker & Star
1999, 3, 16-17.)

1900-luku oli tarked monista syistd, niin yhteiskunnallisen muutoksen kun kaikenlaisen
tuloksellisuus-, tehokkuus- ja vaikuttavuusmittauksenkin nékokulmasta. 1900-luvulla on ollut
lukuisia merkittavia liikkeitd, jotka ovat ajaneet julkishallinnon tuloksellisuusinformaation
kayttoonottoa ja kehittdmistd. Varhaisin ndisté on niin kutsuttu Social survey -liike, joka tavoitteena
oli tuottaa tietoa erilaisista sen aikaisista sosiaalisista ongelmista. My6hemmin asiaa ajettiin eteenpdin
monien muiden tahojen kautta, jotka liittyivat muun muassa tieteellisen liikkeenjohdon periaatteisiin,
kustannuslaskentaan, tuloksellisuusbudjetointiin, sosiaali-indikaattoreihin, uuteen julkisjohtamiseen
(NPM) seké& nayttdon perustuvaan paatoksentekoon. Vaikka liikkeilla oli myds paljon eroja, niita
kaikkia yhdisti halu mé&arallistaa julkisen sektorin toimintaa. (van Dooren, Bouckaert & Halligan
2015, 51.) Vaikka halulla tuottaa tietoa julkishallinnon toiminnasta on pitkét juuret historiassa, vasta
1980-luvulta alkaen sen merkitys kasvoi rajahdysmadisesti, ja tdimén vaikutukset ulottuvat globaalisti
valtion ja kuntien liséksi my0ds perinteiselle voittoa tuottamattomalle sektorille (Poister, Hall &
Avristigueta 2014, 3).

Kun asiaa katsoo nykyhetkessa, voidaan todeta, ettd yhteiskunnat todella seuraavat ja mittaavat
toimintaansa aktiivisesti. Hallinnon tutkija Sven Modell on havainnut, ettd kun julkishallinnon
raportointiin on perehdytty tarkemmin, on huomattu, etté siell4 on valtava maéara erilaisia mittareita.
Kuitenkin ne, joille annetaan eniten painoarvoa, ovat padsaantoisesti taloudellisia tai organisaatioiden
sisaisid panoksiin ja tehokkuuteen liittyva mittareita. Vaikutuksia seuraaville mittareille on annettu
kaikista vahiten painoarvoa, vaikka ne loppujen lopuksi tuottavat olennaisinta tietoa julkisten
organisaatioiden tavoitteiden saavuttamisesta. (Modell 2005, 57-58.) Kehitys on ollut
samansuuntaista myds Suomessa. Vuonna 2016 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kartoitti sosiaali-
ja terveyspalveluissa kaytettyjd indikaattoreita erityisesti laadun ja vaikuttavuuden nakokulmista.

Kaiken kaikkiaan toimintaan liittyvié indikaattoreita 16ytyi yhteensd 1232 kappaletta, joista 211 liittyi
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jollakin tavalla laadun ja vaikuttavuuden mittaamiseen. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, 92-
93.)

Toiminnan seuraaminen ja mittaaminen liittyy teoreettisella tasolla yhteiskunnan rationalisaatioon?.
Kuuluisa sosiologi Max Weber néki erityisesti byrokratian, professiot ja markkinat rationalisaation
keskeisind ilmenemismuotoina (Ritzer 1975, 628). Weberille byrokratia edusti instituutiota, joka
toimii  muun muassa tehokkaasti, vaikuttavasti ja luotettavasti. Syvillisessdé mielessa
byrokratisoitumisen taustalla voidaan néhda tarve kontrolloida sosiaalista todellisuutta erilaisten
standardoitujen ratkaisujen muodossa. (Blokland 2006, 191, 189.) Organisaation nahdaan kuvastavan
loppujen lopuksi yksiloiden preferenssejd kokonaistasolla. Organisaatio keskittdd huomionsa niihin
tekniikoihin ja mekanismeihin, joilla ndiden preferenssien toteutuminen voidaan varmistaa. Tama
vaatii sen, etta tavoitteiden tulee olla selkeitd ja yksityiskohtaisia, ja valittujen menetelmien suhteen
ei saa olla monitulkintaisuutta vaan niiden tulee yksiselitteisesti edistda tavoitteiden tehokasta
saavuttamista. (Townley 2008, 31-32.) Weberilld oli kuitenkin huoli siitd, ett4 byrokratisoituminen
johtaa mekaanisten rutiinien k&yttoon vieden tyontekijoilta harkintavallan, jota h&n kuvasi rautahakin
(iron cage) metaforalla (Ritzer 1975, 633). Taman voi myos ilmaista siten, ettd niin kutsuttu
valineellinen rationaalisuus saa yliotteen arvorationaalisuudesta. Tadma tarkoittaa sitd, ettd ihmiset tai
organisaatiot nakevat entistd enemméan vaivaa mahdollisimman tehokkaiden kaytantdjen
I0ytamiseen, mutta entistd vdhemman huomiota kiinnitetdén itse tavoiteltuun padmaaraan: miksi sita
ylipaataan tavoitellaan tai miten se kasitetadn? Ihmisten voidaan nahdéa ajattelevan ja toimivan télla

tavoin yhi enenevissa madrin eri yhteiskunnan osa-alueilla. (Blokland 2006, 2.)°

2 Rationalisaatioon liitetdn sellaiset kasitteet kuin tieteellinen liilkkeenjohto (taylorismi) ja fordismi. Frederich Tayloria
(1856-1915) pidetéén tieteellisen liikkeenjohdon uranuurtajana (Blake & Moseley 2010, 27). Tehtailija Henry Ford
sovelsi tieteellisen liikkeenjohdon periaatteita autoteollisuudessa, jota kutsuttiin sittemmin fordismiksi. David Harveyn
mukaan fordismi kuitenkin erosi taylorismista siten, ettd Fordin ideat liittyivat myds uudenlaiseen yhteiskunnalliseen
tilaan. (Harvey 1989, 125-126.)

3 George Ritzerin (2004) mukaan yhteiskunnan rationalisaatiossa on kyse siitd, ettd yha isompi osa eldmén osa-alueista,
mukaan lukien sosiaali- ja terveydenhuolto, koulutus seké vapaa-aika alkavat muistuttaa pikaruokaravintolan toimintaa.
Weberia soveltaen hdn kéyttdd esimerkkind McDonalds-ketjua, jonka toiminta perustuu seuraaville tukipilareille:
tehokkuus (efficiency), ennustettavuus (predictability), laskettavuus (calculability), ihmisen korvaaminen teknologialla
sekd epavarmuuden hallinnan (control). Té&td kehitystd Ritzer kutsuu yhteiskunnan “Mcdonaldisaatioksi”.
Rationalisaation merkitys tulee ilmeiseksi juuri siind, kuinka yhteiskunnat ja instituutiot aikojen saatossa jarkeistavat
toimintaansa, joka tarkoittaa erilaisten mittareiden, standardien ja proseduurien kehittdmistd. Kun asiat tehd&an
tehokkaasti ennalta madritetyilla tavoilla, erilainen mittaaminen, seuranta ja vertailu tulevat mahdollisiksi. Kun jotain
asiaa taas voidaan tehdd, voidaan selontekoa eri toimijoilta vaatia.
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On véitetty, ettd hallinnon toimintalogiikka on muuttunut viime vuosikymmenien aikana. On puhuttu
muun muassa uusliberalistisesta kéénteestda ja julkisen sektorin markkinoistamisesta, joita

siirrymmekin seuraavaksi kasittelemaan.
3.1.3 Uusliberalismi ja New Public Management

Sosiaalityoté ei voida koskaan katsoa erilladn siitd yhteiskunnallisesta kontekstista, jossa kullakin
hetkell& eletdan. Harris (2008, 676-677) on liittanyt Iso-Britanniassa uusoikeiston ja Tony Blairin ja
Gordon Brownin johtaman “new labourin™ aikakausiin sosiaalitydn muuttumisen kapeammaksi ja
laskelmoivaksi toiminnaksi. Julkishallinnon toimintalogiikka onkin muuttunut vuosikymmenien
saatossa. Uudeksi julkisjohtamiseksi (New Public Management) kutsuttu doktriini on pyrkinyt
tuomaan ja soveltamaan yritysmaailman oppeja julkisella sektorilla (van der Meer 2007, 166). New
Public Managementin ideologinen tausta on jaljitetty uusliberalismiin. Tarkemmin ottaen se on

uusliberalismin sovellus julkisella sektorilla. (Juhila 2006, 71; Erdsaari 2014; 126.)

Harvey (2005, 2) tiivistdd uusliberalismin seuraavanlaisesti: uusliberalismi korostaa ajatusta, etta
ihmisten hyvinvointia voidaan luoda parhaiten edistamalld vapaata yksityisyrittajyyttd ympéristossa,
jossa vallitsevat vahvat omistusoikeudet, vapaat markkinat ja vapaakauppa. Steger ja Roy (2010, luku
1) lahestyvat kasitettd kolmen jasennyksen kautta: ideologiana, hallinnan muotona ja poliittisten
toimenpiteiden vélineistond. Myds Wendy Brown tuo esiin, ettd neoliberalismi voidaan nahda
yhtéaikaisesti talouspolitiikkana, tietynlaisena hallintana sek& spesifind jarkeilyn tyyppind, joka on
samaan aikaan kansainvalinen, mutta samaan aikaan riippuvainen kontekstista. Sama ilmi6 voidaan
siis nahda niin Ruotsin kaltaisessa perinteisesti hyvinvointivaltiota kannattavassa maassa kuin
apartheidin jalkeisesséd Eteld-Afrikassa tai yhdysvaltalaisessa valtiokriittisyyteen nojautuvassa
yhteiskunnassa. (Brown 2016, 4.) Uusliberalismi ideologiana korostaa kuluttajapainottunutta ja
vapaiden markkinoiden tayttdmaa maailmaa. Uusliberalismi hallinnan muotona pohjaa yritysmaisille
arvoille, kuten Kilpailukyvylle, oman edun tavoittelulle ja hajauttamiselle. Kolmanneksi
uusliberalismi voidaan n&hdad kaytdnnon politiikkatoimina tai suosituksina. Naihin kuuluvat
esimerkiksi sadntelyn purkaminen, vapauttaminen, yksityistdminen, veronalennukset erityisesti
yrityksille ja suurien tulojen saajille, sosiaalipalvelujen ja ohjelmien vahentdminen, valtion
pienentdminen, tyonvidenliitkkeen vastustaminen tuottavuuden ja “joustavuuden” nimissd seké

kansainvalisten padomien liikkeiden esteiden poistaminen. (Steger & Roy 2010, luku 1.)

Uusliberalismiin on liitetty usein ekonomismi, jota lahestyn Bulgakovin (2000, 40) kautta siten, ettd
siind on kyse maailman kokemisesta kotitalousnakOkulmasta, jossa varallisuus maarittad ihmisen

vallan. EI&ma on tdssd katsannossa ennen kaikkea talousprosessi. Yksilot nahdaan tuottajien ja
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kuluttajien roolissa. Yksilon tarkoitus on maksimoida oma hyotynsd, joka tapahtuu kuluttamalla
markkinoilla erilaisia tuotteita. (Juhila 2006, 69; Dustin 2007, 24.) Yksilon tehtdvdna on olla
vastuullinen ja yrittajahenkinen. Tahan liitettyja ominaisuuksia ovat muun muassa autonomia ja
itsensd kehittdminen. Yksilon taytyy ajatella itseddn ja perhettddn kuten yritystd, joka pyrkii
tehostamaan toimintaansa tekemalla laskelmia ja investointeja. (Rose 1999, 139,164.) Wendy Brown
kuvaa tallaista uudenlaista ihmiskuvaa termilld “homo economicus”, joka on perua taloustieteen oppi-
isa Adam Smithiltd. Tama ei kuitenkaan tarkoita endéd smithildisesséd mielessé vain kaupankayntiin
pyrkivdd ihmistd. Brown toteaa: "Nykyajan homo economicus on inhimillisen pddoman tiyttima
rakennelma, jonka tarkoitus on pyrkia jatkuvasti parantamaan kilpailukykyéan suhteessa muihin, seka
ylldpitiméddn ja kasvattamaan “portfolioidensa” arvoa, olivat ne sitten rahaméirdisid tai ei-
rahaméériisia.” (Brown 2015, 10.) Ekonomismia voisi ajatella my6s talousfilosofi Michael Sandelin
termein ajattelutapana, joka on vallalla markkinayhteiskunnassa, erotuksena markkinataloudesta.
Siind missa markkinatalous on tehokas valine, jonka hyddyllisyydesta ei liene epéselvyytta,
markkinayhteiskunnassa kaikki ihmisen toiminta on markkinalogiikan kyllastamaa (Sandel 2013, 10-
11).4

Uusliberalistinen katsantokanta jakaa ihmiset ansaitseviin ja ansaitsemattomiin. Suurella yleisolla on
vahvoja moraalimielipiteitd esimerkiksi sosiaalitydon asiakaskunnasta, joista joitakin n&hd&én
autettavan liikaa ja joitakin taas liian vahan. Sosiaalityd on siis k&ytannossé tilivelvollinen lahes
kaikille yhteiskunnan jésenille. (Juhila 2009, 299.) Valtion tulee pyrkid minimoimaan kaikki, mika
voisi lisata yksilon passiivisuutta ja riippuvuutta valtiosta, kuten sosiaaliturvan vastikkeettomuus
(Rose 1999, 144).

Uusliberalismin historia

Uusliberalismin syntyhistoria on usein paikannettu vuonna 1947 perustettuun Mont Pelerin -
jarjestoon. Vaikka uusliberalismi on monivivahteinen ilmid, jarjestd loi ensimmadisen kerran
systemaattisia taloudellisia periaatteita, joihin uusliberalismi nojaa. Jarjeston tarkoitus oli pyséayttaa
kollektivistinen yhteiskunnallinen kehitys, ja haastaa siihen asti valtavirraksi muodostunut
keynesildisyys. (Steger & Roy 2010, luku 1) Mont Pelerin -jarjestdn jasenistd useat ovat olleet
kuuluisia taloustieteilijéitd, muun muassa Friedrich Hayek, Milton Friedman, George Stigler, Gary

Becker ja James Buchanan (L6ppdnen 2017, 73).

4 Sandelin mukaan taloustieteilija Gary Becker on ollut yksi vaikutusvaltaisimpia timan nakokulman levittajia. Vuonna
1976 julkaistussa teoksessaan ”The economic approach to human behavior” hin rinnasti ihmisen kaiken toiminnan
taloudelliseen laskelmointiin, oli kyse sitten kuolemanvakavista kysymyksistd, kahvikupin ostamisesta tai kumppanin
valinnasta. (Becker 1976; ref. Sandel 2013, 49.)
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Ké&éanne kohti uusliberalismia on tyypillisesti sijoitettu 1970-luvulle. Kyseisen vuosikymmenen
aikana tapahtunut 6ljykriisi aiheutti sen, ettd luottamus valtioiden kykyyn talousséantelyssa alkoi
rapautua (Kujala & Danielsbacka 2015, 33). Oljyshokkeina tunnetut kriisit nelinkertaistivat petrolin
hinnan (Steger & Roy 2010, luku 1). My6s kullan ja dollarin vélinen kytkds poistettiin Yhdysvaltain
presidentti Nixonin johdolla. Asiantuntijat, kuten taloustieteilijat, alkoivat vaatia markkinoiden
suurempaa Vvapauttamista erilaisesta saantelystd. Puhuttiin, kuinka esimerkiksi deregulaatio,
yksityistdminen ja julkisten menojen leikkaaminen olisivat menestyksen avain. Vaadittiin lisaksi
inflaation ja julkisten budjettien kurissapitoa. (Kujala & Danielsbacka 2015, 33.) Uusliberalismin
lapimurtoon kuului siis olennaisena osana vanhojen yhteiskunnallisten rakenteiden kritisointi
tehottomaksi, ja niiden korvaaminen “paremmilla” toimintatavoilla. Tdmédn kritiikin sanoma oli
Julkusen (2006, 62) mukaan se, ettei valtio kykene poistamaan tehokkaasti sosiaalisia ongelmia
yhteiskunnassa. Toisaalta myds argumentoitiin, ettd hyvinvointipalveluiden kysynta on liian suuri
verrattuna valtion kykyyn vastata niihin. Vaatimuksia ihanneyhteiskunnasta kuvaavat muun muassa
aikakauden keskeisen teoreetikko Milton Friedmanin ndkokulmat, joita hén toi esiin alun perin
vuonna 1962 ilmestyneessd teoksessaan Capitalism and freedom. Friedman pohti valtion ja
kansalaisten suhdetta toisiinsa ja sitd, kuinka valtiota voisi estdd muuttumasta, kuten han kuvailee,
“Frankensteinin hirvidksi”. Hin tunnisti valtiolla tietyt rajatut ja markkinoiden ylldpitoon liittyvat
tehtavat, kuten lakien sdatdmisen. Valtion roolin tuli hdnen mukaansa siis ensinnékin olla rajattu, ja
kaikenlaisen toiminnan piti perustua lahtdkohtaisesti vapaaehtoiseen yhteistoimintaan seka
yksityisyrittajyyteen. Toiseksi perusperiaatteeksi hdn mainitsee julkisen vallankayton hajauttamisen.
Hé&nen mukaansa vapaaseen yksityisyrittajyyteen nojaava kapitalistinen jarjestelma olisi ainoa tapa,
jolla yhteiskunnan lukuisat yksilot saataisiin toimimaan yhteisymmaérryksessa ilman pakkokeinoja.
(Friedman 2002, 2-3, 13.) ° Steger ja Roy (2010) jakavat neoliberalismin historian kahteen aaltoon,
joista ensimmadiseen liitetaan tyypillisesti Ronald Reaganin hallintokausi Yhdysvalloissa ja Margaret
Thatcherin valtaannousu Iso-Britanniassa. Vaikka heitd yleensa kuvataan yhdessd, oli kummankin
poliittisissa nédkemyksissd my0ds eroja. Siind missd Thatcherin huomio kohdistui julkistalouden
alijg@mien sekd kulutuksen leikkaamiseen, Reaganin painopiste oli veronalennuksissa.
Uusliberalismin toisella aallolla viitataan presidentti Bill Clintonin ja paaministeri Tony Blairin

soveltamaan politiikkaan, joka tunnusti myos sosiaalisia ulottuvuuksia, mutta jatkoi suurilta osin

® Friedman kasitteli monia aiheita aina rahapolitiikasta koulutukseen kuin sosiaaliturvaankin. Muun muassa koulutuksen
tuli hdnen mielestdén perustua yksil6ille annettaviin korvauksiin, joita yksilo sitten kayttéisi valikoidessaan itselleen
sopivimman koulutusinstituution. Samalla t&m& mahdollistaisi resurssien tehokkaimman ké&yton. Hanen mukaansa
markkinamekanismi myds toimisi tehokkaasti syrjintdd, kuten rasismia, vastaan. Friedmanin mukaan markkinat
erottelevat talouden kannalta irrelevantit seikat. Tuotteen ostaja ei tiedd, onko sen valmistanut musta- vai valkoihoinen,
tai mihin uskontokuntaan tdm4 kuuluu. (Friedman 2002, 99, 109.)
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edeltdjienséd toimia. Tarkoituksena oli luoda keskustavasemmistolainen niin kutsuttu “’kolmas tie”
(third way), jolla pitdd lupaus yhteiskunnan solidaarisuudesta kansalaisiaan kohtaan samalla
séilyttden markkinat ja yrittdjyys talouskasvun vetureina. Tdma vaati my6s muutoksia maiden
sosiaalipolitiikkaan: ”sosiaalivaltioriippuvuuden” tilalle tuli workfare-filosofia. Clinton totesikin, etta
hyvinvointivaltio on tullut loppuun sellaisena kuin olemme oppineet tuntemaan (welfare as we know
it). (Steger & Roy 2010, luvut 2-3.) Tama toistui myds Suomessa. Julkusen (2001, 163) mukaan
leikkausten rinnalla siirryttiin  “’kannustavaan sosiaaliturvaan”, jossa huomiota Kkiinnitettiin
sosiaalietuuksien tason lisdksi niiden saamisaikoihin ja kriteereihin. Kuten voidaan ndahda,
uusliberalistista  yhteiskuntaa rakensivat eri hallitukset erilaisilla kokoonpanoilla. Taten
uusliberalismia ei voida mééritelld perinteisell& oikeisto-vasemmisto -akselilla. Niin ikaan sita ei tule
rinnastaa pelkéstaan talouspoliittisiin suosituksiin, kuten yksityistamiseen tai julkisten menojen
leikkaamiseen. Mirowskin mukaan uusliberalismin kriitikot tekevét yleensa kaksi perustuvanlaatuista
virhettd. Ensinnékin uusliberalismi rinnastetaan uusklassiseen taloustieteeseen, joka on 1870-luvulla
alkunsa saanut taloustieteen koulukunta. Uusliberalismi on Mirowskin mukaan laaja-alaisempi
markkinayhteiskuntafilosofia, jota ei voida pelkistad yksittéisiin opinkappaleisiin. Toinen
vadrinkasitys on se, ettd uusliberaalit vastustaisivat vaistaméattd valtion puuttumista yhteiskunnan
toimintaan. H&nen mukaansa esimerkiksi David Harvey tekee juuri tdmén virheen samaistaessaan
uusliberaalit ja libertarismin kannattajat. (Mirowski 2016, 588-589.)

Uusliberalismi ja selontekovelvollisuus

Uusliberalismi on siis moniulotteinen ilmid. Se muuttaa perustavanlaatuisesti késitysta yksildista,
ihmisryhmistd, valtiosta sekd naiden suhteista toisiinsa. Valtion tulee edistdd markkinoiden toimintaa
mahdollisimman hyvin, mutta tdma ei missédan nimessa tarkoita, etta valtion tulisi olla heikko ja
passiivinen. Neoliberalismin tarkoitus ei ole Mirowskin mukaan koskaan ollut valtion tuhoaminen
vaan sen muuttaminen. Koska kuitenkin aina on vaara, ettd valtio voi my®s toimia vastoin
uusliberaalien toiveita, keskeista sille onkin yrittdd monitoroida sitd erilaisilla teknis-
managerialistisilla tekniikoilla. (Mirowski 2009, 436.) Valtiolla on siis keskeinen rooli neoliberaalin
yhteiskunnan rakentamisessa, mutta samanaikaisesti se taytyy pitdd aisoissa. Myos Nikolas Rose
nékee, ettd tadssa uudessa ajattelussa ei ollut tarkoituksena palata laissez-faire -jarjestelmaan. Sen
sijaan politiikkaa tulee kayttad siten, ettd markkinat voidaan luoda ja varmistaa niiden sujuva
toiminta. Julkinen sektori tulee rakentaa uudestaan taloudellisen logiikan mukaisesti. (Rose 1999,
141.) Uusliberalismi on siis muuttanut valtion olemusta pikemminkin kuin syrjayttanyt sen
markkinoiden edeltd. Tdma on paradoksaalisesti luonut tilalle jopa uudenlaista sdéntelyd, kun

markkinoiden sdant6ja ja politiikkaa on juurrutettu yhteiskuntaan. (Munck 2005, 63; myds Juhila
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2009, 301.) Valtion tehtavéksi tuli sdadelld yhteiskuntaa suorien interventioiden sijaan epasuorasti:
talld Rose tarkoittaa esimerkiksi tuloksellisuuden korostamista, tavoitteiden ja standardien
asettamista, valvontaa seka auditointia (Rose 1999, 146). Tyontekijoiden tehtavaksi nahdaén tuottaa
riskienhallintaan tarvittavaa informaatiota, kuten erilaista arviointia. Talla informaatiolla valtio ja
muut toimijat pystyvat arvioimaan tyontekijoiden tuloksellisuutta seka hallitsemaan heité esimerkiksi
auditoinnin hengessd. Tadma johtaa siihen, ettd asiantuntijat, kuten sosiaalityontekijat, alkavat yha
enemman tekemaédn paatoksia perustuen kustannus-hyoty -ajatteluun: heidan tulee kuvata oma
toimintansa siten, ettd ne voidaan ilmaista uhrattuina resursseina ja saavutettuina hyotyina, joille tulee
voida antaa kirjanpidolliset arvot. (mt 1999, 147, 152.)

New Public Management

Uuden julkisjohtamisen mallimaan on sanottu olleen Margaret Thatcherin Iso-Britannia, jossa
julkiseen hallintoon alettiin soveltaa markkinalogiikkaa. Uusi julkisjohtaminen on tuonut julkisen
sektorin toimintaan sellaiset asiat kuin kilpailuttaminen ja ulkoistaminen. Na&istd voidaan kayttaa
my06s nimitystd vaihtoehtoiset tavat tuottaa palveluita. (Haveri & Anttiroiko 2009, 202-203.)
Suomessa  New  Public  Managementin  ilmestymista  on  perinteisesti  perusteltu
modernisaatiokertomuksella, jossa on tarkoitus tehostaa ja leikata julkista sektoria. Ville Yliaska
kuitenkin toteaa, ettd suomalainen NPM-aalto liittyi kahteen suurempaan kokonaisuuteen.
Ensimmaéinen niistd oli resurssivallan keskittdminen. Tdman jalkeen t&ta asetelmaa kaytettiin
julkisten voimavarojen siirtamiseen pois hyvinvointivaltiolta uusille lupaaville kérkialoille, kuten
elektroniikkateollisuuteen. (Yliaska 2014, 518-519.)°

Heindméen (2012, 17) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon hallinto Suomessa on nahnyt merkittavia
muutoksia verrattain lyhyessa ajassa. Vield 1980-luvulla valtio ohjasi keskitetysti esimerkiksi kuntien
toimintaa hyvinkin yksityiskohtaisella sadntelylla. 1980-luvun lopulta alkaen hallinnollisista
reformeista valtion tasolla merkittdvimpia ovat olleet liikelaitos-yhtidittdminen, keskusvirastojen ja
normeihin perustuvan ohjauksen lakkauttaminen, valtionosuusuudistukset seké tulosohjausuudistus
(Julkunen 2006, 80). Naiden lisdksi suomalaisiin  NPM-uudistuksiin siséltyivat niin kutsutut
n&ennéismarkkinamallit (quasi-markets) eri hallinnon tasoilla aina kuntasektorille asti. Yliaskaa
tulkiten néill& uudistuksilla oli ikdan kuin hierarkia. Ensin valtaa julkisissa resursseissa keskitettiin
ministeridtasolle, tarkeimpand néistd valtiovarainministerid. Tama tehtiin erityisesti hallintoa

hajauttamalla ja valtionosuusuudistuksilla. Samalla tehtiin leikkauksia hyvinvointipalveluiden

& Muita reformiaallon taustalla olevia tekijoita oli esimerkiksi politiikka. Erityisesti SDP halusi lanseerata itsestaan
”modernimman” puolueen, koska byrokratian kritiikki liitettiin erityisesti tdhédn puolueeseen. Syitd on l6ydetty myds
uusvasemmiston sekd postmodernismin itse tuottamista hyvinvointivaltiokritiikeista. (Yliaska 2014, 521- 524.)
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rahoitukseen. Tdman jalkeen erilaisia uuden julkisjohtamisen oppeja, kuten ndenndismarkkinamalleja
ja johtamisoppeja (esim. tulos- ja laatujohtaminen), esiteltiin ratkaisuna talousvaikeuksissa painiville
kunnille. Yliaskan mukaan talla tavalla leikkaukset sulautettiin kehittdmistoimintaan ja -puheeseen,
minka jalkeen naissa tavoitteissa epdonnistuneita tahoja voitiin syytté vastahakoisuudesta, tai kuten
Yliaska kuvaa: “tsaarinaikaisista ty0- ja johtamistavoista”. (Yliaska 2014, 496, 518-519, 521.)

New Public Managementin vaikutuksiin liittyen on paradoksaalista, ettd julkisten menojen
leikkaaminen ja tehostaminen voi johtaa entistd suurempaan kontrolliin tilivelvollisuuden nimissa.
Sarah Banksin mukaan nain kavi esimerkiksi Englannissa, jossa leikkaukset tarkoittivat sita, etta
jaljelle jaaville palveluille asetettiin entista enemmaén erilaisia tulos- ja tehokkuusvaatimuksia, vaikka
julkilausuttuna tavoitteena oli karsia byrokratiaa (Banks 2011, 11). Uusi julkisjohtaminen liittyy siis
uusliberalismin tapaan myds julkisen sektorin toiminnan mittaamiseen ja arviointiin. Esimerkiksi
Lane (2000, 14) toteaa, ettda NPM -ajattelulle olennaista on keskittyminen tuotostehokkuuteen, toisin
sanottuna siihen, etta kaytetyilld panoksilla tuotetaan mahdollisimman optimaalisesti tuotoksia.
Julkusen mukaan tdhén on syynd NPM:lle tyypillinen value for money (VMF, vastinetta rahalle) -
ajattelu. Kaytettyjen verorahojen vastineeksi on saatava tehokkaasti tuotoksia. Taman rinnalle on
noussut erilaisia tekniikoita, joilla tatd voidaan seurata, kuten Kirjanpito, tilintarkastus ja monitorointi.
Liséksi yksikoiden toimintaan tulivat kaikenlaiset standardit, tuloskriteerit ja arvioinnit, joita
Julkunen Kutsuu eta- ja jalkikontrollin vélineiksi. (Julkunen 2006, 82.)" Tarkastustoiminta on alun
alkujaan kehitetty sen takia, ettd selontekovelvollisuutta parannettaisiin luottamuspulan ja
informaation epdsymmetrian takia. Tarkastustoiminnan kasitteet, kuten kustannukset, suhdeluvut,
yli- ja alijd&mat, arvonnousut ja alennukset seké voitot ja tappiot, on tuotu sittemmin mukaan myos
julkisiin palveluihin. (Mcdonald 2006, 33.)

Néiden reformien takana on nahty ennen kaikkea julkisen valinnan (public choice) teoria, joka on
Denhardtin ja Denhardtin (2007, 10) mukaan keskeisin uuden julkisjohtamisen taustalla olevista
teorioista. L&hdesmaki (2003, 43) sijoittaa liikkeen kulta-ajan 1960-ja 1970-luvuille. Teorian
keskeisia kehittgjia ovat olleet Gordon Tullock, William Niskanen, Dennis Mueller sek& Vincent ja
Elinor Ostrom. Mueller tiivistaa julkisen valinnan teorian “taloustieteelliseksi tutkimukseksi, joka
kohdistuu paitoksentekoon sellaisessa ymparistoissd, jotka eivit ole markkinoiden piirissd.” (Mueller
2003, 585). Julkisen valinnan teoria pohjautuu tiettyihin taustaoletuksiin ja -ideoihin. Ihmisten
itsekkyyden ja oman edun tavoittelun nahd&éan olevan l&htokohta paatoksenteolle (Denhardt &

' Mielenkiintoista onkin, ettd Hoodin (2012, 586) mukaan numeroihin perustuva tuloksellisuusmittaus oli kéytetty
toimintatapa kuitenkin myds neuvostoblokkiin kuuluneissa suunnitelmatalouksissa.
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Denhardt 2007, 76). Julkisen valinnan teoria suhtautuu taten epéluuloisesti myos poliitikkoihin ja
byrokraatteihin: virkamiehet pyrkivat maksimoimaan virastojensa ja ohjelmiensa rahoituksen. Tamé
johtaa siihen, etteivdt ne vastaa todelliseen yhteiskunnalliseen kysyntédén. Niin ikaan poliitikot
pyrkivat maksimoimaan aanisaaliin vaaleissa, ja tdten maksimoimaan myds hyotynsa. (Denhardt &
Denhardt 2007, 92; Hughes 2003, 11.) Julkinen valinta ei anna arvoa sellaisille asioille kuin julkinen
etu tai vastuu. Julkisen valinnan teoreetikoiden on sanottu jopa kieltavén, ettd téllaiset asiat ovat
ylipdatadn mielekkéita késitteitd. (Denhardt & Denhardt 2007, 76.) Byrokraatit eivat julkisen
valinnan teorian mukaan ole tilivelvollisia kenellekaan (Hughes 2003, 11). Sen sijaan, etté toiminta
pohjaisi esimerkiksi arvoperustalle, tehokkain ja paras toiminta perustuu omaa etuaan ajavien
yksiloiden tekemille paatoksille markkinapaikalla (Denhardt & Denhardt 2007, 76). Esimerkiksi
koulutuksen jarjestaminen palvelusetelien (vouchers) avulla liséisi Kkilpailua, joka taas parantaisi
tuotetun palvelun laatua. Kilpailu pakottaisi koulun etsiméén tehokkaampia toimintatapoja. (mt, 92.)
Julkisen valinnan teoria kannustaa organisaatioita kiinnittdmaan huomioita toiminnan tuotoksiin
(outputs) seka tuloksellisuusmittaamiseen (Clarke & Newman 1997, 85). P&&mies-agenttiteoria on
julkisen valinnan teorian sovellus. Teoria nimensa mukaisesti keskittyy paamiehen (principal) ja
agentin véliseen suhteeseen. Agenttius tarkoittaa tilannetta, jossa jokin toimija (esimerkiksi
sosiaalityOntekijd) toimii toisen tahon puolesta toteuttaen tdman asettamaa tehtavad. (Mcdonald
2006, 26.) Millerin mukaan p&damies-agenttiteoriassa oletetaan, ettd agentilla on informaation suhteen
etulyontiasema suhteessa paamieheen. Agentilla ja paddmiehellda myds oletetaan olevan erilaisia
motiiveja, joten teoria keskittyykin siihen, kuinka paamies (esimerkiksi kunta) voi varmistua siit,
ettd agentti todella toimii pd&miehen etujen mukaisesti. (Miller 2005, 203-204.) Lyhyesti sanottuna
julkisen valinnan teoria antoi siis teoreettiset perustelut sille, miksi julkista sektoria tulee valvoa ja

arvioida.

On hahmoteltavissa vielda yksi mahdollinen lahde sosiaalityén selontekovelvollisuudelle jo
lapikaytyjen ndkokulmien lisdksi. On puhuttu muun muassa tietoperustaisuudesta ja tutkimustiedon
merkityksestd. Nahdakseni tdma liittyy nayttéon perustuvan kaytdnnon ja sosiaalityon vaateeseen,

joka ké&ydéén seuraavaksi lapi.
3.1.4 Nayttoon perustuva kaytanto

Eras ilmio, joka liittyy sosiaalitydn uudenlaiseen selontekovelvollisuuteen, on ndytt6on perustuvan
kéytdnnon vaade. Nayttoon perustuva kéytantd koostuu kahdesta palasesta: ensimmainen ndista on
toimenpiteiden ja interventioiden pohjaaminen tieteelliseen ja empiiriseen todistusaineistoon, ja
toinen osa-alue on prosessi, jossa néitd interventioita sovelletaan kaytantoon. (Soydan ja Palinkas
2014, 11.)
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Rajavaaran mukaan “vaikuttavuusyhteiskunnan” kielenkdyttd6 muun muassa taloudellisuus- ja
tuottavuuspaineineen seka nayttdvaatimuksineen kuvaakin sitd, ettd yhteiskunta nadhdaan jonakin
sellaisena, jota voidaan hallita (Rajavaara 2007, 11). Nayttoon perustuvan sosiaalityon voi nahda
olevan pyrkimys kasitelld sosiaalitydssd ilmenevaa monitulkintaisuutta ja epdvarmuutta, joka
sijaitsee kaikkialla missa kyseistd tyotd tehddan. Nayttdon perustuva kaytantd on lisaksi liittynyt
sosiaalitydn professionaalistumiseen. Téssd uudessa ymparistdssa sosiaalitydntekijat ovat yha
suuremmissa maarin velvoitettuja nayttdmaan muille osapuolille ja sidosryhmille, ettd heidéan
toimintansa on vaikuttavaa. (Gray & Mcdonald 2006, 12-13.) Vaikka sosiaality0 varhaisemmassa
vaiheessa perustuikin muun muassa Mary Richmondin ja Sigmund Freudin teorioihin, vasta 1970-
luvulla se alkoi identifioitua akateemiseksi sosiaalitieteeksi. Tama on tarkoittanut sitd, etta
sosiaalityon professionaalistumisen tavoitteeksi on tullut kehittda standardoituja, ndyttéon perustuvia
interventioita, joita voidaan implementoida sosiaalityon moninaisilla kentilld. Vain talla tavoin

sosiaality0 kykenee Kkilpailemaan muiden ammattien kanssa. (Olson 2007 52, 47.)
Taustalla luonnontieteellis-positivistinen ajattelu

Ennen nayttéon perustuvan kaytdnnon tarkempaa kuvailua, on paikallaan asettaa se historialliseen
kontekstiin. Kun ajattelemme kisitettd “ndyttd”, yleensd se liitetddn juuri luonnontieteellisten
menetelmien ja koeasetelmien tuottamaan tietoon. Tama perustuu klassiseen tieteiden hierarkiaan
(hierarchy of sciences), jossa luonnontieteiden ja sosiaalitieteiden valillda on arvioitu olevan
perustavanlaatuisia eroja (Cole 1983, 111). Luonnontieteellisen ajattelun synnyn osalta merkittava
oli 1600-luku, jolle historioitsijat jaljittavat tieteelliseksi vallankumoukseksi kutsutun aikakauden.
Erityisesti astronomian kautta tieteellinen tiedonhankinta levisi myos muille alueille. Tieteellisen
vallankumouksen merkitys filosofiaan oli myds merkittdva, ja tamé& ilmeni empirismind ja
rationalismina kutsuttuina koulukuntina. (Mortimer 2015, 164-166, 168-169.) Yleisesti ottaen
tieteellinen vallankumous tarkoitti siis ajanjaksoa, jolloin nykyaikaisen tieteen kaésitteelliset,
metodologiset ja institutionaaliset juuret luotiin. Vallankumouksen kolmen keskeisimmaén piirteen
voidaan sanoa olleen lisdantynyt matematiikan kayttd luonnon ymmartdmisessd, kokemus- ja

havaintokeskeisyys® seka usko siihen, etta tieto maailmasta on kayttokelpoista. (Henry 2002, 1, 13.)

Taman rinnalla on kulkenut my6s positivismiksi kutsuttu suuntaus, joka on ollut osa yhteiskuntien
modernisaatiokehitystd. Kyseessa on ollut universaalin, jarjenkayttoon ja tieteeseen pohjautuvan,
totuuden I0ytdminen. (Dustin 2007, 15.) Sintonen (2002, 45) kuvaa positivismia yhdeksi

8 Francis Bacon muotoili téllaisen empirismin seuraavasti: “uskon mysteereji koskevaa jumalan ilmoitusta lukuun
ottamatta kaikki muu tieto on aistihavainnoista l1dhtoisin.” (Niiniluoto 1980, 45).
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merkittdvimmista tieteenfilosofisista ajattelun suuntauksista 1800- ja 1900-luvuilla. Positivistisen
ajattelun synnyn taustalla on néhty olleen valistusajattelijoiden, kuten Francis Baconin, lisaksi
brittilaiset empiristit, kuten John Locke, David Hume ja George Berkeley (Niiniluoto 1980, 45;
Sintonen 1986, 3). Sintonen (2002, 45) kuitenkin toteaa, ettd vaikka positivismilla ja empirismilla
on historialliset juuret, ne eivat ole tdsmalleen sama asia. Positivismi hylk&a ajatuksen siita, etta
kokemuksen ja havaintojen ulkopuolella olevista asioista voitaisiin saada tietoa, kuten metafysiikka
vaitti. Muita positivismin keskeisia piirteitd ovat pyrkimys luoda tieteellinen filosofinen viitekehys,
tieteellisen tiedon asema ainoana oikean tiedon tuottajana, havaintojen, kokemuksen ja koeasetelmien
toimiminen tdmén tiedon hankkimisen vélineind, tieteellisen yhtendisyyden korostaminen, faktojen
ja arvoasetelmien erottaminen toisistaan sekd tieteen merkitys kehityksen moottorina. (NekraSas
2016, 2.) Positivismi ei rajaudu pelkéstadan ottamaan kantaa oikeanlaiseen tietoon, vaan se on laajempi
filosofinen rakennelma, joka ottaa kantaa myos itse todellisuuden luonteeseen. Positivistiselle
tieteenndkemykselle on tyypillistd olettamus siitd, ettd inhimilliset ilmi6t ja luonnonilmidt ovat
perustaltaan pitkalti samanlaisia. Tasta seuraa myos johtopaatos, etta niitd voidaan tutkia kayttéden

samanlaisia menetelmid. (Raunio 1999, 20.)

Positivismi voidaan jakaa niin Kkutsuttuun ranskalaiseen klassiseen positivismiin ja loogiseen
positivismiin (Raunio 1999, 111). Klassiseen positivismiin liittyy olennaisesti ajatus tieteen
ylivertaisuudesta sek& siitd, ettd oikeaa tietoa voidaan saada vain ja ainoastaan tieteen kautta.
Toiminta, joka ei perustu kokemukseen (apriori, ennen kokemusta) ei ole mielekasta eika sallittua.
Se vastustaa yliluonnollista ja henkistd. (Sintonen 2002, 48.) Yhdeksi keskeiseksi henkiloksi
maaritellaan usein ranskalainen Auguste Comte (Kon 1979, 29).° Comten ajattelussa nakyi kielteinen
suhtautuminen niin kutsuttuun nojatuolifilosofiaan seka yliluonnolliseen. Hanen mukaansa tieteesta,
mya0s yhteiskuntatieteista taytyi poistaa kaikki teologiaan tai metafysiikkaan liittyva aines. (Sintonen
2002, 50.) Niiniluoto (1980, 45) kuvaa Comten positivistista ajattelua seuraavanlaisesti: se "hylkaa
teologian ja metafysiitkan sekd rajoittaa inhimillisen tiedon ‘“positiivisen tieteen” tuloksiin, so.
havaittavia ilmioitd koskevien sdannonmukaisuuksien kuvailuun.” Comte néki, ettd
yhteiskunnallinen kehitys on pitkélti samanlaista kuin luonnossa. Tata havainnollistaa hyvin hanen
ajatuksensa siité, ettd politiikkaa tulisi nimittdd sosiaalifysiikaksi. (Kon 1979, 29-30.) Loogisella

positivismilla tarkoitetaan yleensé 1900-luvun alussa alkunsa saaneen niin kutsutun ”Wienin piirin”

® Yhteiskunnan kehityksen han naki kuuluisassa teoriassaan kayvan lapi kolme vaihetta. Ensimmainen ja alkeellisin vaihe
on teologinen. Siind arvot johdetaan uskonnosta ja jumalista. Teologista vaihetta kuvaa esimerkiksi animismi, jossa
uskottiin elottomilla luontokappaleilla olevan sielu ja sitd kautta esimerkiksi haluja ja aikomuksia. Toisessa vaiheessa
uskonnolliset selitykset korvataan metafyysiselld pohdiskelulla. T&td kutsutaankin siksi metafyysiseksi vaiheeksi.
Viimeisessd vaiheessa tallainen pohdiskelu korvataan kokemusperdisyydella ja niihin liittyvilld lainalaisuuksilla. Comte
kutsui t&ta viimeista positiiviseksi vaiheeksi. (Sintonen 1986, 4-5.)
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tunnetuksi tekemaa tyotd. Tdma ryhma koostui muun muassa filosofeista ja matemaatikoista, jotka
pyrkivat jalleen yhtendistdimaén tiedettd: niin luonnontieteet kuin sosiaalitieteet tuli saada saman
lahestymistavan piiriin. (Puolimatka 2009, 375-376.) Wienin piiri ei kuitenkaan ollut ainoa
instituutio, joka ajoi loogisen positivismin filosofiaa: esimerkiksi Hans Reierbach perusti Berliinissa
Tieteellisen filosofian yhdistyksen. Moritz Schlickin johtama Wienin piiri oli kuitenkin naista
vaikutusvaltaisin, osittain sen takia, etta siihen lukeutui useita saksalaisia tiedemiehid, jotka pakenivat
Hitlerin johtamaa natsi-Saksaa ulkomaille. N&in looginen positivismi levisi myds muille mantereille.
Sintonen tiivistdd, ettd looginen positivismi oli ikddn kuin tutkimusohjelma”, jonka keskeiset ideat
koskivat muun muassa havaintojen ensisijaisuutta epistemologiassa (tiedon saavutettavuudessa), niin
kutsuttua todennettavuusehtoa (verifikaatioteesi)!? seka vaatimusta siité, etti toteamusten tulisi olla
kognitiivisesti mielekkaita. (Sintonen 1986, 8, 10-11.) Aarimmaista koulukuntaa edusti esimerkiksi
Moritz Schlickin havaintokielellinen ndkemys, jonka mukaan mielekkaét ja todet lauseet olivat
sellaisia, jotka vastasivat vélitonta aistikokemusta. Tamé& johti kuitenkin &&rimmaéiseen
subjektiivisuuteen, joka olisi tehnyt esimerkiksi tieteellisen keskustelun mahdottomaksi. Jarjeston
muut tunnetut jasenet, Rudolf Carnap ja Otto Neutrath sen sijaan lahtivat luomaan kasitysté siita, etta
mielekkaat toteamukset tuli voida esittaé fysikalistisella kielella. Tama tarkoitti sitd, ettd ihminen ja
ihmisen toiminta olisi palautettavissa fysiikkaan. Tallainen l&hestymistapa tarkoitti reduktionismia,
eli sit4, etta kokonaisuus voitaisiin selittad sen pienill& osatekijoilld. Ihminen on siis tdman tulkinnan

mukaan vain atomirypas, jolla on ennalta maaratty tehtdva. (Puolimatka 2009, 382-383.)

Looginen positivismi aarimuodossaan ei elanyt kuitenkaan ikuisesti. Kritiikkia esitettiin muun
muassa siitd, ettei looginen positivismi onnistunut tayttdmaan itse omia kriteereitaan tieteesta. Liséksi
Puolimatka kertoo, ettd 1900-luvun toisella puoliskolla monet tunnetut positivismin Kkriitikot,
joukossaan muun muassa Thomas Kuhn, asettivat kyseenalaiseksi esimerkiksi positivistien
kasityksen tieteen kehittymisen prosessista. (Puolimatka 2009, 396, 404.) Vaikka positivismia
sellaisenaan ei siis liene nykypéivand endéd néhtavissa, se on silti Raunion mukaan vaikuttanut
yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen vahvasti (Raunio 1999, 17). Teoksessaan Pirullinen
positivismi, Pertti TOtt0 sanookin, ettd positivismin tietyt &drimmaiset kriitikot ovat oikeassa vain, jos

jostakin tosiasiassa I0ytyy Carnapin ja Neurathin fysikalismin nimeen vannovia henkilgita (To6tt0

10 Kuuluisan verifikaatioteesin mukaan toteamus on mielekas, mikali se voidaan todentaa havainnoilla, toisin sanoen
toteamuksen merkitys vastaa sitd menetelméaa, jolla se voidaan todeta. Todennettavuusehto johtaa myos toiseen ehtoon,
eli kaannettavyyden vaatimukseen. Lauseet on voitava pystya kaantamaan sellaiselle kielelle, joka on sovittu yhteiseksi
tieteelliseksi kieleksi. (Sintonen 1986, 13.) Puolimatka (2009, 389) havainnollistaa asiaa: ”Lausetta ’jumala on olemassa”
on loogisten positivistien mielestd mahdotonta todentaa aistikokemusten pohjalta. Siksi se on heidén mielestdan mieleton.
Havaintojen pohjalta on mahdotonta positivistien mukaan todentaa mydskéén eettisié lauseita kuten ”On véérin tuottaa

295 95

ihmiselle tarpeetonta karsimysta”.
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1997, 40). Nykyista positivismia voitaisiinkin kutsua pikemminkin jalkipositivismiksi (Raunio 1999,
18).

Nayttoon perustuva ladketiede

Nayttoon perustuvalla kaytannolla (EBP, evidence-based practice) on historialliset juurensa nayttoon
perustuvassa laéketieteessd (EBM, evidence-based medicine). Vaikka itse késite ei ole kovinkaan
vanha, sen idea muodossa tai toisessa on ollut olemassa jo kauan. Ensimmadisen hyvin dokumentoidun
vertailukokeen (controlled trial) tekijana pidetdan Englannin laivaston laakéari James Lindid vuonna
1747, kun merill& ollut laivaston henkilostd sairasti C-vitamiinin puutteesta johtuvaa keripukkia.
(Soydan & Palinkas 2014, 12 -15.) Keskeiset ndyttoon perustuvan ladketieteen perustat kehittyivat
historiallisesti suhteellisen pitkan ajan kuluessa. Ndma olivat ennen kaikkea ihmisen ajatustapojen
muuttuminen, joka tarkoitti vertailevan, kokeellisen ja numeraalisen ajattelun vahvistumista.
Modernissa mielessé eraanlainen kadnndskohta oli epidemiologi Archie Cochranen vuonna 1972
julkaisema teos Effectiveness & efficiency: random reflections on health services. Teoksesta tuli
nayttdon perustuvan ladketieteen perusteos, jossa korostettiin juuri satunnaisuutta koeasetelmissa
seka erityisesti satunnaistettujen vertailukokeiden (RCT) merkitystd parhaimpana evidenssin
lahteend. Vuonna 1993 aloitti toimintansa Cochrane collaboration (entinen Cochrane-keskus), joka
on nykyadn merkittdvimpia yksittdisia terveydenhuollon vaikuttavuustutkimuksia kokoava ja
arvioiva taho. Toinen merkittdvd kehitysaskel oli David Sackettin ja kollegoiden 1960-luvun
loppupuolella  kehittdma uusi koulutusnakdkulma, joka painotti enemmankin vaikuttavien
interventioiden soveltamista kdytannon eldmassa. Sackettin ja kumppaneiden tyé kulminoitui 1990-
luvulla julkaistuun teokseen Evidence-based medicine: how to practice and teach EBM. (mt 2014,
20-22.) Vaikka nayttoon perustuvalla kaytannolla (EBP) on juurensa ladketieteen
vaikuttavuustutkimuksen historiassa, on silld ollut kuitenkin samaan aikaan oma erillinen
historiallinen kehityksensa sosiaali- ja kayttaytymistieteiden piirissd. Ajatus, etta tieteellistd tietoa
voisi kdyttaa sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen, juontaa juurensa ainakin 1700-luvulle. Kenties
tarkein yksittadinen tapahtuma tdméan tiimoilta oli metodologi David Cambellin tyd sek& ajatus
kokeellisesta yhteiskunnasta (experimental society). Cambell kehitti eteenpédin mahdollisuutta
soveltaa kokeellisia ja puolikokeellisia asetelmia sosiaali- ja kdyttdytymistieteissd. (mt 2014, 23-24,
26.)
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Nayttoon perustuvan kaytannon hyodyt

Nayttéon perustuvan kaytdnnon eduiksi on sanottu muun muassa se, ettd se mahdollistaa nayton
soveltamisen Kriittisesti. Nayttd voi olla sek& maaréllista ettd laadullista, mutta lisaksi k&ytdnndssa
esiin noussutta tietoa. Kriittisyys nakyy myos siing, ettd mikali jokin ei toimi, taytyy olla valmis
muuttamaan kéytantoja. (Korteniemi & Borg 2008, 9, 11.) Lahtokohtana tulisi olla monipuoliset
menetelmat, eli poikkitieteellisyys. Lisaksi on otettava huomioon aina paikallinen konteksti, kun
sovelletaan ulkopuolelta tuotuja kaytantoja. (Arnkil & Seikkula 2005, 640-641, 647-648.) Grayn,
Plathin ja Webbin mukaan nayttoon perustuvassa kéytannossa on kuitenkin positivistiseen ajatteluun
kuuluva niin kutsuttu evidenssihierarkia, jossa siis jokin n&ytté on toista parempaa.
Arvojérjestyksessd suurimman painoarvon saavat satunnaistetut vertailukokeet (randomized
controlled trials) seka puolikokeelliset (quasi-experimental) asetelmat, pienimman taas muun muassa
laadulliset tutkimukset. (Gray, Plath & Webb 2009, 53, 31-36.) Vahvaa tieteellista ja objektiivista
evidenssid pidetadn suurimmassa arvossa. RCT-kokeita ja niistd tehtyja meta-analyyseja kutsutaankin
evidenssin “’kultastandardiksi” (mt, 29). Russo ja Williamson muistuttavat, etté tdssa luokittelussa ei
ole kuitenkaan valttamaétta kyse tarkalleen evidenssien paremmuuksista toisiinsa ndhden, vaan nayton
tuottamisen keinojen hierarkiasta. Esimerkiksi RCT-kokeet ovat yksi keino tuottaa evidenssid, jota
toki ensisijaisesti suositaan, mutta saman tai samankaltaisen ndyton voi tuottaa myds muilla
hierarkiaan kuuluvilla tavoilla, kuten ei-kokeellisilla tutkimuksilla. (Russo & Williamson 2011, 572-
573.) Toisaalta RCT-tyyppisten asetelmien vahvuutena on juuri se, ettd niilla on hyvin tehtyna
mahdollista tuottaa kaikkein vahiten biasoituneita (véaristyneitd) arvioita interventioiden
vaikuttavuudesta. Soydan ja Palinkas luettelevat Shadishin ja kumppaneiden (2002) pohjalta tallaisia
erilaisia vaaristymid. Tunnetuin lienee koehenkildiden valintavaaristyma (selection bias). (Soydan &
Palinkas 2014, 41, 45.) Voidaan myds sanoa, ettd RCT-kokeilla on vahva sisdinen validiteetti, joka
tarkoittaa, ettd spesifin intervention ja vaikutusten yhteydestd voidaan tehdd hyvin luotettavalla
tasolla johtopéatoksia (Gray, Plath & Webb 2009, 32).

Nayttoon perustuvan sosiaalityon yksi kuuluisimmista puolestapuhujista, Eileen Gambrill, erottaa
artikkelissaan kaksi lahestymistapaa, jolla sosiaality6ssd voidaan k&yttda tietoa. H&n asettaa
vastakkain auktoriteettiperustaisen (authority-based) ja nayttdperustaisen (evidence-based)
kéaytannon. Auktoriteettiperustaisessa lahestymistavassa suositaan sellaisia tiedon l&hteitd, jotka eivat
ole luotettavia. Esimerkkejé tallaisista ovat toisten tyontekijoiden mielipiteet, anekdoottinen tieto tai
“yleinen mielipide” jostakin asiasta. NiyttOperustaisessa ldhestymistavassa taas tehddén selked
peséero tieteellisesti testatun ja testaamattoman tiedon vélille. Tdma on liséksi muutakin kuin tietoa

siitd, mika on tieteellisesti tutkittua. Sosiaalityontekija tassa tydotteessa etsii aktiivisesti parhainta
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mahdollista tietoa, joka auttaa ratkaisemaan kyseessa olevan ongelman ja arvioi sitd kriittisesti.
Asiakas pyritdadn ottamaan téssa lahestymistavassa mukaan prosessiin. Esimerkkitapauksessa
sosiaalityontekija siis keskustelee asiakkaan kanssa ja antaa talle tiedoksi, onko tarjottavalle
palvelulle olemassa tieteellista ndyttoa. Asiakkaat ovat Gambrillin mukaan EBP-ajattelussa
informoituja osanottajia. (Gambrill 1999, 348, 346.) Gambrillin mukaan naytt6on perustuva

sosiaalityd on siis myds samalla eettinen tapa toimia.

Vaikka nayttoperustaisuuden vaatimuksen voidaan sanoa vahvistuneen, Raunio (2010, 392) toteaa,
ettd suomalaisissa sosiaalipalveluissa ei ole vielda omaksuttu merkittavasti evidence-based -ajattelua,
toisin kuin terveydenhuollossa. Suomessa ei ole esimerkiksi Ruotsin tapaan aktiivisesti edistetty sen
juurruttamista sosiaalialalle. Suomessa kuitenkin esimerkiksi FinSoc -yksikkd on vastannut
nayttoperustaisuuden kehittdmisestd muun muassa Hyvat kaytannot -ohjelman kautta (Korteniemi &
Borg 2008, 13,52).

EBP-ajattelu on saanut osakseen myos Kritiikkia. Kyosti Raunion mukaan suomalaisen sosiaalityon
tutkimuksen piirissé ollaan oltu epéilevéisia kokeellisten menetelmien suhteen. Vaikka Raunio itse
on sitd mieltd, ettd nayttdon perustuva kaytantd on tullut jaddakseen myos sosiaalitydn tutkimukseen,
ei se hdnen mukaansa tarkoita, etta positivistista ajattelua tulisi soveltaa umpimahkaisesti. (Raunio
2009, 172, 177.) Nayttoon perustuvan kaytdnnon osakseen saamaan kritiikkiin syvennytddn

tarkemmin teoriaosuuden viimeisessa luvussa.

Tahan asti teoreettisessa viitekehyksessa on hahmoteltu niité tekijoitd, joiden johdosta sosiaalitydlta
vaaditaan selontekoa toiminnastaan. Ensin paikannettiin naitd tekijoitd sosiaalitydhon itsessaan.
Kuitenkin merkittavassé roolissa ovat myos erilaiset hallinnon vaatimukset. Uusliberalisaation yhteys
selontekovelvollisuuteen tulee useita reitteja pitkin. Ensinnakin sitd hallitsee markkinoiden piirista
tullut tehokkuus- ja taloudellisuusihanne, joka on tuotava myos julkiselle sektorille. Tasté johtuen se
suhtautuu epailevésti julkiseen toimintaan, toisin sanoen toiminta on ldhtokohtaisesti tehotonta.
Liséksi uusliberalistinen filosofia arvottaa ihmiset eri tavalla riippuen heidan tuottamastaan hyddysta.
Kéytannon tasolla uusliberalismi on vaatinut reformeja ja muutoksia hyvinvointivaltiollisissa
toiminnoissa. NPM-johtamisjarjestelmén kautta ndma reformit ovat tarkoittaneet muun muassa
uudistuksia, joilla julkista toimintaa voidaan paremmin seurata ja mitata. Lopuksi sulautuminen
nayttoon perustuvan kaytdnnon kanssa on tuonut sosiaality0lle omat paineensa néyttdd olevansa
moderni ja tieteeseen perustuva ammatti, joka kykenee ratkaisemaan yhteiskunnassa vallitsevia

ongelmia.
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Tahan asti on puhuttu yleisluontoisesti vain selontekovaateista, sen enempad eritteleméattd, mita
oikeastaan vaaditaan. Vaatimuksia lienee useita, kuten se, ettd toiminnan tulisi olla vaikkapa
lapindkyvad, tehokasta ja taloudellista. Tassé tutkimuksessa on kuitenkin Kiinnostuttu kahdesta

késitteestd, laadusta ja vaikuttavuudesta, joiden kasittelyyn nyt siirrymme.
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3.2 Sosiaalityon laadun ja vaikuttavuuden kasitteet
3.2.1 Sosiaalityon laatu

Laatukeskustelu Suomessa paikallistetaan alkaneeksi 1990-luvulla. Rinnalla kulki samaan aikaan
talouslama sekd keskustelu leikkauksista ja uudistamisesta. Laatu liitettiin juuri uudistamiseen, ja
kasite tuotiin litke-elaméstd, jossa se liittyy kuluttamiseen. Keskustelulla ja suosituksilla pyrittiin
my0s vastaamaan laman aiheuttamiin haasteisiin, kuten eriarvoistumiseen. 1990-luvulla toteutettiin
sosiaalipalveluissa lukuisia hankkeita, jotka liittyivat laadunhallinnan, laatujohtamisen ja
laatujarjestelmien parantamiseen. (Haverinen 2003, 325, 327.) Laatukeskustelu on kuitenkin saanut
osakseen myos Kritiikkid. Sipild (1995, 21) pohtii laatukeskustelua, koska késitteen valjyydesté ja
monitulkintaisuudesta johtuen kukin taho pystyy maéérittelemddn sen omista lahtokohdistaan.
Suhonen kutsuu laatua “keruuallaskésitteeksi”, joka tarkoittaa kdsitettd, johon mahtuu tarpeettoman
paljon erilaisia tapoja tulkita mita se tarkoittaa. Useinkaan ei késitelld sitd, ettd laadun késite saa
sisallon yhteiskunnallisten intressien valisessa mittelossa. Laatu on siis myos poliittinen kannanotto.
(Suhonen 1995, 43.)

Yleisessé keskustelussa laatu on esimerkiksi madaritelty kokonaisuudeksi, joka pystyy tayttdmaan ne
vaatimukset ja odotukset, jotka sille on annettu (Pekurinen, Raikkénen & Leinonen 2008, 20). Myds
Lumijarvi (1997, 32) jaljittad laaduksi yhdessé mielessa sen, ettd palvelu on asiakkaalle miellyttavaa
ja kdy yhteen siihen liitettyjen odotusten kanssa. Laadun on sanottu olevan lisdksi ”sitd, mitd asiakas
saa”. Laatu konkretisoituu aina arjen toiminnassa, kun asiakas kohtaa tyontekijan ja sité kautta koko
jarjestelman. Téastd johtuen tarkeita tekijoitd ovat esimerkiksi tyontekijoiden eettinen tyotapa seka
kaytettavat menetelmét ja niiden hallinta. Lisaksi on kiinnitettdva huomiota palveluiden saamisen
ehtoihin, palvelutasoon, suunnitelmien tekoon ja hyvaan kohteluun. (Haverinen 2003, 331.)

Sosiaali- ja terveysministerid on antamissaan paihdepalveluiden laatusuosituksissa sijoittanut laatuun
sellaisia asioita kuin ammattitaitoinen ja eettinen palvelutarpeiden arviointi, kustannustietoisuus,
juridinen tietoisuus ja resurssien allokoinnin osaaminen. Laatua voidaan lisaksi tarkastella niin
asiakkaan, ammatillisten toimijoiden kuin johtamisenkin ndkokulmasta. (Pdihdepalveluiden
laatusuositukset 2002, 23.)

Koska laatua on mahdotonta tiivistdd ytimekkaasti siten, ettd se sisaltdisi kaikki mahdolliset
nékokulmat, joudutaan pakostakin rajaamaan sitd, mitd laadun ulottuvuuksia otetaan l&hempéén

tarkasteluun. T&han tutkimukseen on valikoitunut nelj nédkdkulmaa. Ensinnékin laaduksi nahdaan
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yleiset teknisluonteiset'! seikat, kuten saatavuus, henkilostomitoitukset ja viihtyvyys. Myds nopea
reagointi (palvelujen saamisaika) seké luotettavuus voivat jossain méaéarin olla tassa kategoriassa.
Toiseksi laatutekijaksi ndhdaan tyontekijan kyky ja ammattitaito tehdé erilaista arviointia. Téhan
liittyy erityisesti palvelutarpeen arviointi. Kolmas laajempi laatukokonaisuus on asianmukainen
hallinnollinen menettely sosiaalityon prosesseissa. Neljanneksi laadun pddkomponentiksi muodostuu
tyontekijan ja asiakkaan valinen suhde. Taman jaottelun taustalla on muun kirjallisuuden lisaksi
toiminut vuonna 2002 annettu pédihdepalveluiden laatusuositus, jossa yhtena tapana mééritella laatu
on néhty sen hahmottelu sek& 1) teknising etta 2) prosessuaalisina kysymyksina (Paihdepalveluiden
laatusuositukset 2002, 24). Kaikki nelja edelld mainittua laadun osa-aluetta ovat jommassakummassa
luokassa: tekniset seikat kuuluvat luonnollisesti ensimmaiseen. Muut tekijat, eli niin arviointi, juridis-
hallinnollinen toiminta (esim. paatoksenteko) kuin asiakkaan ja tyéntekijan vélinen vuorovaikutus,

ovat taasen pikemminkin prosesseja.
Tekninen laatu

Teknisluontoisia laatutekij6itd on usein helppo seurata. Valitusten ja muistutusten méara voi olla
yleisesti ottaen laadun mittari, tallainen voi konkreettisesti olla esimerkiksi muistutusten suhde
hoitojaksoihin. Niin ikdan laatu voi olla sitd, ettd palveluihin paastddn nopeasti, sujuvasti ja
sadannollisesti. Mittarina voi toimia my06s viestinnén toimivuus: tallaista on muun muassa riittava
neuvonta, oheismateriaalit ja ohjeet seka niiden selkeys. Laaduksi voidaan n&dhda tdssa mielessa myos
se, ettd palvelussa on mahdollisimman véahén virheitd, tai etta fyysiset ja taloudelliset puitteet palvelun
toteuttamiselle ovat kunnossa: esimerkiksi sijainti ja henkilostd jolla on riittava patevyys seka
vélineet tehdd tyotansd. (Lumijarvi 1994b, 30; Lumijarvi 1997, 33-34.) Osa téllaisista teknisista
laatukriteereistd liittyy niin sanottuun rakenteelliseen laatuun. Haverisen mukaan néitd ovat muun
muassa tilat ja vélineet, henkilostomitoitukset seké kelpoisuusehdot. (Haverinen 2003, 328.) Martin
ja Kettner méarittelevat kahdeksi tarkeaksi laadun kriteeriksi luotettavuuden ja nopean reagoinnin
(responsiveness). Luotettavuudessa on kyse palvelun johdonmukaisuudesta. Mikali esimerkiksi
henkilokunta toimii tietyll4 tavalla, luotettavuus tarkoittaa, ettd sitd voidaan myds odottaa kun
palvelua kéytetddn seuraavan kerran. Nopea reagointi liittyy palvelun saamiseen liittyvaan aikaan,

toisin sanoen se on palvelun tarpeen syntymisen ja siihen vastaamisen valisen ajan erotus. Ndiden

11 Sanaa “tekninen” kiytetiifin tdssd hyvin 18yhisti kuvaamaan sellaisia tekijoitd, jotka on kohtalaisen helppo tuottaa
(joskin ei esimerkiksi taloudellisista tai poliittisista syistd mahdollista) tai jarjestdd samalla tavalla paikasta riippumatta,
kuten esimerkiksi virheettdmdt viranomaispadtokset tai viihtyisat toimitilat. Niihin liittyy siis vain vahan
monitulkintaisuutta.
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kahden laatudimension tulisi olla perusléhtékohtana kaikissa ihmisty6té tekevissd organisaatioissa.
(Martin & Kettner 1996, 43-44.)

Laatuna arviointi

Sosiaalityon laatu voidaan yhdistdd myos erilaiseen arviointiin. Juutinen (1995. 57, 60) lahestyy
laatua sosiaalityon oikeudenmukaisen tyoprosessin kautta. Prosessi alkaa tarpeen maarittelystg, jonka
jalkeen tehdaan valintoja keinoista, joilla tdhan vastataan. Laatua voi olla siis tarvearvion ja tehtyjen
ratkaisujen tarkoituksenmukaisuus. Paihdepalvelujen laatusuosituksissa (2002, 23) muun muassa

palvelutarpeiden arvion tekeminen eettisesti ja ammattitaitoisesti ndhdaan laadun osatekijéna:

“Sosiaali- ja terveydenhuollossa laadun voi maaritelld kyvyksi tunnistaa, maarittéd ja tayttaa
asiakkaiden palvelujen tarve ammattitaitoisesti ja eettisesti kestavalla tavalla, edullisin kustannuksin
seka lakien, asetusten ja maaraysten mukaan. Laatuun kuuluu myds kyky kohdentaa voimavarat

’

ensisijaisesti eniten tarvitseville.’

Tarpeen médérittely on noussut esiin uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014) my6td, johon Kirjattiin
velvoite tehdd palvelutarpeen arviointi. Lain mukaan Kkiireellisen avun tarve tulee arvioida
valittémasti ja mahdollinen palvelutarpeen arviointi suoritetaan, ellei se ole tarpeetonta. Laissa on
korostettu, ettd arvioinnin suorittajalla tulee olla asianmukainen sosiaalialan koulutus. Erityisesti
sosiaalityon nakokulmasta tarkeéksi nousee laissa mainittujen erityisté tukea tarvitsevien asiakkaiden
palvelutarpeen arviointi, jonka tekijalla tulee olla nimenomaisesti sosiaalityontekijan péatevyys.
Voitaisiin siis nahda, ettd laadukasta tarpeen arviointia sosiaalitydssa on juurikin sen tunnistaminen,

milloin henkil6 on erityisen tuen tarpeessa.

Miller ja kumppanit liittdvat arvioinnin prosessiin, joka koostuu seulonnasta (screening), arvioinnista
(evaluation) sek& diagnoosista, jotka toimivat hoidon tukena ja mahdollistavat suunnitelmien
muutoksen tarpeen niin vaatiessa. Arvioinnin avulla tuotetaan tietoa muun muassa siitd, mika
interventio tai hoitomuoto sopii asiakkaalle parhaiten, tai miten erilaiset tarpeet laitetaan

tarkeysjarjestykseen. (Miller, Forcehimes & Zweben 2011, 66-82.)

Palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa tulee mukaan my0ds sosiaalityontekijoiden tieteellisen
osaamisen merkitys. 1990-luvulla tehty Match-projekti tuotti tietoa, jonka mukaan perinteinen

“mitsdys”, eli asiakkaalle sopivan spesifin terapiamuodon I0ytdminen, ei olekaan ollut niin
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tuloksellista kuin aikaisemmin on arveltu. Pikemminkin on alettu kiinnittdd huomiota yleisiin
tekijoihin hoidossa. (Saarnio 2004, 294-295.) 12

Taman yhteyteen voi kuulua my6s case management -tyyppinen tyémuoto, jossa asiakkaan
padasiallista hoitomuotoa taydennetd&n esimerkiksi etsimélld pdihteettomyyttd tukevia muita
palveluita ja tukitoimia (Miller et al. 2011, 132). Laadukas péihdehuolto tarkoittaa siis teknisten

seikkojen lisaksi edelld mainittujen prosessien ammattimaista suorittamista.
Laatuna juridis-hallinnollinen osaaminen

Tarvearviointivaiheen lisdksi itse tyoprosessin kuuluu olla oikeudenmukainen. Vaikka taysin
samanlaisia ratkaisuja ei voidakaan valttamatta kayttaa kaikkien asiakkaiden kohdalla, menettelytavat
voidaan kuitenkin vakioida. Tama tarkoittaa esimerkiksi hallintolainsd&ddanndllisia periaatteita.
(Juutinen, 1995, 62.) Vaikka siis esimerkiksi kaksi paihdehuollon asiakkaaksi tullutta henkil6a ei
saisikaan samanlaista viranomaispaatosta, voidaan viranomaisprosessi kuitenkin hoitaa samalla
tavalla. Tama tarkoittaa erityisesti hyvan hallinnon periaatteiden toteuttamista. Hallintolain
(2003/434) 6 § madrittelee hallinnon oikeusperiaatteiksi tasapuolisuuden, tarkoitussidonnaisuuden,
puolueettomuuden, suhteellisuuden seka luottamuksensuojan. Néiden lisdksi hyvén hallinnon
muodostaa palveluperiaate, neuvonta, hyvén kielenkayton vaatimus sekéd viranomaisten yhteistyo.
Hallintolaissa on kuitenkin my®ds lukuisia spesifejé muita vaatimuksia, kuten oikeus kdyttad edustajaa
sekd oikeus tulla kuulluksi. Hallintolainsd&ddannon  lisdksi  erityislaeissa on  omia
menettelyvaatimuksia. Esimerkiksi paihdehuoltolain (1986/41) 8 § toteaa, ettd paihdehuoltoon on
voitava hakeutua oma-aloitteisesti itsendista suoriutumista tukien. Liséksi muissa keskeisissa laeissa,
kuten sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) seka laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeudesta,
(2000/812) on viela tarkemmin eriteltynd, mill4 tavoin sosiaalihuoltoa toteutettaessa on toimittava.
Taten laadukkaan paihdehuollonkin yksi kriteeri on oman alueensa substanssilainsaadannéllinen seké

hallinto-oikeudellinen tuntemus.
Laatuna yhteistyésuhde

Viimeiseksi laadun osa-alueeksi muodostuu tydntekijén ja asiakkaan valinen yhteistydsuhde. Usein
puhutaan myos terapeuttisesta allianssista. Terapeuttisen allianssin kasitetta voidaan lahestya Edward
Bordinin jaottelun kautta. Ensinnékin siihen kuuluu yhteisymmarrys niista tavoitteista (agreement on

goals), joita tydskentelylld pyritddn saavuttamaan. Toiseksi yhteisymmarrys tulee olla myds niiden

12 Tdmé todetaan myds alkoholiongelmaisen kdypa-hoito suosituksessa (Duodecim): ” Toistaiseksi ei tunneta sellaisia
kriteereitd, joiden perusteella alkoholiongelmaiselle voitaisiin valita hédnelle parhaiten sopiva hoitomuoto”
(http://www.kaypahoito.fi/web/kh/suositukset/suositus?id=h0i50028).
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toimenpiteiden (tasks) suhteen, joilla ndit4 tavoitteita kohti pa&stdén. Viimeinen yhteistydsuhteen
osa-alue on yhteyden saaminen terapeutin ja asiakkaan vélille (bonds). Téhén yhteyden luomiseen
liittyy olennaisesti luottamus seka kiintymys asiakkaan ja tyontekijan valilla. (Bordin 1979, 253-255.)
Horvathin (2001) artikkeli havainnollistaa tiivistetysti sit4, miksi tdima on valikoitunut mukaan laadun
teoreettiseen kasittelyyn: vuosikymmenien tutkimus on systemaattisesti linkittdnyt terapeuttisen
allianssin seka hoidolliset lopputulokset toisiinsa. Myds muut tutkijat ovat havainneet, ettéd
tyontekijan ja asiakkaan véliselld suhteella on merkitysta (Meier, Barrowclough & Donmall 2005;
Meier, Donmall, McEIlduff, Barrowclough & Heller 2006). Vaikka luonnollisesti sosiaalityon
lopputulokseen vaikuttaa myds asiakas, pelkastdan tyontekijalld itsessaankin on siis merkitysta.
TyoOntekijdn ominaisuuksien on tutkimuksissa todettu olevan yhteydessa sek& itse terapeuttisen
allianssin syntymiseen ettd myos myonteisiin lopputuloksiin (Horvath 2001; Miller et al. 2011, 49).
Eras tuoreempi tutkimus on lisaksi implikoinut, ettd allianssin synnyttya, tyontekija saattaisi itse
asiassa jopa asiakasta enemman ennakoida lopputuloksia (Del Re, Flickiger, Horvath, Symonds &
Wampold 2012). 13

Bordinin allianssin kolmesta osa-alueesta viimeisen voidaan néhda olevan ikédan kuin edellytys
muille. Rostilan mukaan yhteistydsuhteeseen tulee voida liittdéd muun muassa sellaiset asiat kuten
turvallisuus ja myonteisyys ennen kuin tyoskentely itsessadn voi alkaa. liman tatd ennakkoehtoa
asiakas ei valttamatté avaudu, eiké tuo tyoskentelyn kannalta olennaisia asioita ilmi. (Rostila (2001,
60-61.) Tallaiset ennakkoehdot liittyvat selkeésti sosiaalitydn arvoihin ja eettisiin periaatteisiin, joten

tata kautta myds sosiaalitydlle perustavanlaatuinen eettinen tydtapa tulee osaksi laadun kasitetta.

Mité tarkalleen ottaen tydntekijd voi tehdd, jotta voisi edistdd suotuisia lopputuloksia? Miller
kollegoineen puhuvat muun muassa empatiasta ja reflektiivisen kuuntelun menetelmésté (Miller et
al. 2011, 49-55). Empaattinen tydote on olennainen, koska konfrontoivan tydorientaation on, hyvista

aikomuksista huolimatta, todettu tuottavan vain harmia (White & Miller 2007, 23).14

13 Saarnio, Kuusisto ja Artkoski (2015, 238) ovat tutkimuksessaan huomanneet, etta tyontekijan sukupuolella on iso
merkitys isolle osalle asiakkaista. L&hes joka toinen tutkimukseen osallistuneista naisista toivoi samaa sukupuolta olevaa
tyontekijaa. Myos miehista yli neljannes toivoi naisterapeuttia.

14 White ja Miller jaljittavat konfrontoivan tydotteen juuret 1900-luvun puolivaliin. Konfrontointi oli verbaalista, ja
vaihteli lievemmistd muodoista jopa péaihderiippuvaisten tarkoitukselliseen hapdisyyn. Tunnetuista alkoholismin
hoitomuodoista esimerkiksi Minnesota-mallissa konfrontointi tuli hiljalleen osaksi hoitoa, vaikka se ei alun perin siihen
kuulunut. Téta ldhestymistapaa puolustettiin ”tough love” -metaforalla. Toinen keskeinen kisite oli "mahdollistaminen”
(enabling), jonka mukaan usein hyvad tarkoittavien l&heisten toimet vain yll&pitivat alkoholistin juomista. (White &
Miller 2007, 2, 9.)
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3.2.2 Sosiaalityon vaikuttavuus
Tuloksellisuus ja vaikuttavuus

Vaikuttavuuden méérittelyssa lienee syytd aloittaa tekemalld késitteellinen ero sen ja toisen usein
kaytetyn termin, tuloksellisuuden, valille. Tuloksellisuusmittaamisen maarittelyjd on Suomessa
pyritty tekem&dn jo 1980-luvulta alkaen. Tuloksellisuutta on pidetty esimerkiksi eraanlaisena
osatekijoihin jakautuvana ylékasitteend. (Lumijarvi 1997, 12; Pohjola 2012, 24; Rajavaara 2007, 14.)
Tuloksellisuutta on usein lahdetty hahmottamaan niin kutsutun kolmen E:n mallin kautta: efficiency
(tehokkuus), economy (taloudellisuus) sek& effectiveness, joka tarkoittaa vaikuttavuutta (Lapsley
1996, 111). Tehokkuudella viitataan joskus tuottavuuteen (Lumijarvi 2009, 27). Tuottavuus tarkoittaa
karkeasti suoritteiden ja panosten (tuotannontekijat) suhdetta. Taloudellisuus on samankaltainen
késite kuin tuottavuus, jossa merkitystd on kustannusten ja suoritteiden suhteella. Tuottavuus ja
taloudellisuus kertovat toisin sanoen, ettd asioita on tehty taloudellisesta laht6kohdasta ajatellen
”oikein”, mutta vaikuttavuus taas kertoo, ettd on tehty “oikeita asioita”. Tdma tarkoittaa sitd, etti
palvelu saattaa olla menestyksekés tuottavuuden ja taloudellisuuden nékokulmasta, mutta ei saa
aikaan sitd mité sen pitéisi saada. Esimerkiksi sairaala voi olla taloudellinen, mutta tuottaa enemman
komplikaatioita leikkausten yhteydessa. (Meklin, Rajala, Sinervo & Vakkuri 2009, 248-249.)
Julkisessa toiminnassa pelkéstédan esimerkiksi taloudellisen menestymisen on néhty perinteisesti
olevan vierasta. Meklinin (2001, 95) mukaan julkisessa toiminnassa on ajateltu, ettd huomio
kiinnitetadn aikaansaatuihin vaikutuksiin, eika siihen, kuinka paljon resursseja ne ovat kuluttaneet.
Esimerkiksi ylioppilastutkinnon vaikuttavuudessa ei huomioida, kuinka paljon oppilas on kuluttanut

julkisia varoja.
Vaikuttavuus tavoitteiden saavuttamisena

Vaikuttavuudet voidaan rinnastaa yleisesti ottaen vaikutuksiin. Mielenkiinnon kohteena on taten se,
miten tehty toimenpide on vaikuttanut kohteeseen verrattuna siihen, jos toimenpidetta ei olisi tehty.
Jos esimerkiksi lonkkavammaiselle laitetaan tekonivel, voidaan kysy&, miten se muuttaa henkilon
elamad, ja mika olisi elaménlaatu, jos sitd sen sijaan ei olisikaan laitettu. (Meklin 2001, 107-108.)
Vaikutuksia voi olla lukematon maaré: esimerkiksi tyollisyysvaikutuksia, alueellisia vaikutuksia,

ymparistovaikutuksia seka tulonjako- ja sosio-ekonomisia vaikutuksia (Lumijarvi 1997, 42).

Lumijarvi (1994a, 23) toteaa, etté tyypillisesti vaikuttavuus on mééritelty tasoksi, jolla tavoitteet on
saavutettu (tavoitteiden saavuttamisen aste). Tama tarkoittaa sitd, ettd vaikutukset tulee voida kytkeé
niihin odotettuihin vaikutustiloihin, jotka on tuotu ilmi. Millaisia tavoitteita sosiaalitydssa, ja

erityisesti paihdesosiaalitytssa, konkreettisesti sitten on? Seuraavaksi kdydaén lapi, miten tavoitteet
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on mahdollista jasentad sosiaalitydssa. Naita tavoitteita on yhteensa kuusi: pdihteettdmyys ja haittojen
vahentdminen, toimintakykyyn liittyvat tavoitteet, lyhyen tahtdimen tavoitteet, verkostotason

tavoitteet, yhteiskuntatason tavoitteet seka organisaatiotason tavoitteet.
Paihteettomyys ja haittojen vahentaminen

Paihdehuollon tavoitteissa on historiallisessa mielessd kulkenut jakolinja tayspaihteettomyyden ja
haittojen vahentdmisen kesken (Mignon 2014, 21). Tayspaihteettémyys on keskeinen osa ja vaatimus
AA-filosofiassa, joka nojaa kasitykseen riippuvuudesta kroonisena sairauden kaltaisena ongelmana.
Riippuvuuden alkoholista nahdéan tarkoittavan kontrollin menettdmista ja toivottomuuden tunteita,
kuten sydvan kaltaisissa sairauksissa. Sairauskasitys on saanut osakseen kuitenkin myos kritiikkia.
Esimerkiksi teoriat kontrollin menettdmisestd ja kohtuukdyton mahdottomuudesta on haastettu
tieteellisen tutkimuksen piirissd. (Thombs & Osborn 2013, 30-32, 23.) Tastd huolimatta
tayspaihteettdmyys lienee joskus luonnollisesti ainoa realistinen vaihtoehto esimerkiksi vakavien

terveysriskien takia, joita pienikin aineen jatkaminen voi aiheuttaa.

Vaihtoehto tdyspéihteettomyydelle on kuitenkin tarpeellinen, ja tarkedmp&a kuin miltd ensi
katsomalta voisi vaikuttaa. Tata havainnollistaa hyvin Millerin ja kumppaneiden tekemé tutkimus,
jossa esitellaan eradn potilaan tapaus. Kyseinen potilas oli hoidossa alkoholinkéyton johdosta, ja
kulutus oli keskimadrin 96 annosta viikossa ennen hoitoa. Intervention jalkeen asiakas retkahti useita
kertoja juomaan, mutta vahensi kulutustaan huomattavasti. Potilaan hoitotulos Kirjattiin
epaonnistuneeksi, vaikka alkoholinkayttd oli tosiasiallisesti vahentynyt 89 % hoidon aikana, ja 96 %
hoidon jalkeisena aikana. (Miller et al. 2011, 301-302.) Vaikuttavuuden arvioinnissa on siis syyta
ottaa huomioon my6s muut muutokset, vaikka paihdekaytto ei olisikaan lakannut. Alkoholismi- ja
riippuvuustutkija Stanton Peele tiivistaa haittojen vahentdmisen koostuvan kolmesta osa-alueesta tai
periaatteesta. Ensinnakin tulisi hyvaksya se, ettd vaikka taysraittius olisi suositeltavaa, ei ole
realistista odottaa kaikkien pystyvan siihen. Toiseksi kaikki ~myonteiset muutokset
paihderiippuvaisen henkildn toiminnassa ja eldméssa on nahtavé tarkeind. Téallaisia ovat esimerkiksi
muutokset elaméantavoissa. Kolmas periaate on se, ettd kaikki edelld mainitun kaltaiset muutokset on
néhtdvé osana pidemman aikavélin strategiaa eli esimerkiksi riippuvuudesta irtipaasya. (Peele 2004,
291-292.) Laillisten pdihteiden, kuten alkoholin, kanssa voi tulla kyseeseen kontrolloitu juominen
(Thombs & Osborn 2013, 148). Rotgersin, Kernin ja Hoeltzelin mukaan kontrolloitu juominen on
perusteltu tavoite muiden rinnalla. Kayttden Yhdysvaltojen tilastoja he osoittavat, ettd vain pieni osa
alkoholin ongelmakayttajista on ladketieteellisesti alkoholiriippuvaisia. He pystyvat taten
lopettamaan tai kontrolloimaan alkoholinkaytt6&an niin halutessaan. T4t l&hestymistapaa kutsutaan
myos englanniksi nimell& moderation management (MM). (Rotgers, Kern & Hoeltzel et 2002, 7, 6.)
33



Tunnettu esimerkki haittoja véhentdvéstd péaihdehoidosta on liséksi opioidiriippuvaisten
korvaushoito, joka perustuu sosiaali- ja terveysministerion asetukseen (33/2008) opioidiriippuvaisten
vieroitus- ja korvaushoidosta erdilla ladkkeilld. Vaikka asetuksessa korvaushoidonkin yhdeksi
tavoitteeksi asetetaan vieroittautuminen huumeesta, eli paihteettdmyys, siind esitetddn toiseksi
halutuksi vaikutukseksi myds haittojen véhentdminen. Tama tarkoittaa muun muassa tartuntatautien
ja muiden terveyshaittojen ehkdisyd, sekd my6s niiden huumeriippuvaisten eldmanlaadun

parantamista, joita ei valttaméttd saada taysin lopettamaan paihteiden kayttoa.
Toimintakykyyn liittyvat tavoitteet

Paihdekayttoon vaikuttamisella kuitenkin tavoitellaan tyypillisesti jotakin pitkdaikaisempaa ja
pysyvampaa. Lumijérvi (1994a, 43) kuvaa esimerkiksi paihdehoidon toiminta-ajatusta seuraavasti:

“Pdihdehuoltokin on kokonaisvaltaiseen hoitoon tdihtddvdd, jolloin sekin tdhtdd fyysisen ja
psyykkisen kunnon kohentamisen ohella myds itsetuntemuksen lisdamiseen seka ihmissuhdeverkoston

’

parantamiseen.’

Vaikka palveluilla siis usein ensimmaiseksi pyritadn katkaisemaan akuutti paihdekierre, tdiman lisaksi
tunnistetaan laaja-alaisempia tavoitteita. Mignon toteaakin, ettd pelkkd juomattomuus tai
kayttamattomyys ei voi olla synonyymi sille, ettd padihdeongelmasta on kuntoutunut (Mignon 2014,
1). Kyseessé voidaan ndhd& olevan siis asiakkaan toimintakykyyn vaikuttaminen. Toimintakykya
voidaan lahestya esimerkiksi Amartya Senin capabilities-kasitteen kautta. Huomio taytyy kiinnittaa
ihmisten tosiasiallisiin mahdollisuuksiin saavuttaa elamassaan tarkeana pidettyja asioita. Esimerkiksi
vammaisella henkil6lla saattaa olla enemman taloudellisia resursseja kaytossaan, mutta silti
huonommat mahdollisuudet eldd hyvand pitdmaanséd elaméa tai saavuttaa muita haluamiaan
tavoitteita. (Sen 1999, 74.) Paihdehuollon laaja-alaisena tavoitteena on siis se, ettd ihminen pystyisi

tosiasiallisesti osallistumaan yhteiskuntaan, eika vain teknisesti paihteidenkayton lopettaminen.

Kaikkien ihmisten kohdalla ei kuitenkaan ole realistista odottaa positiivisia muutoksia esimerkiksi
paihteen aiheuttamien pysyvien vammojen tai sairauksien takia. Tdmén johdosta laaja-alaisemmaksi
tavoitteeksi tuleekin nahda myaos tilanteen pitdminen ennallaan tai tilanteen pahentumisen estdminen.
Pentti Meklin toteaakin, ettd jokin vaikutus voi tarkoittaa muutoksen lisaksi myos sitd, kun jokin
asiaintila sailyy, eli ei muutu suuntaan tai toiseen. Myo6s jonkin estdminen tapahtumasta voidaan
nahda vaikutukseksi. (Meklin 2001, 108.)
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Lyhyen téhtaimen tavoitteet

Sosiaalisten ongelmien parissa tehtévéssa tydssa tarvitaan myos lyhyemman tahtaimen tavoitteita,
koska pysyvdmpien muutosten aikaansaaminen, oli tavoite miké tahansa, voi vieda aikaa: lyhyen
tahtaimen tavoitteilla kuitenkin viedain prosessia kohti péatavoitteita. Paihdehuoltoon onkin tullut
paljon vaihtoehtoisia tavoitteita, joiden uskotaan madaltavan kynnysta hakea apua paihdeongelmaan.
Kehitys on ollut sen suuntaista, ettd halutaan yhdistella erilaisia tavoitteita sopivalla tavalla. (Mignon
2014, 35.) Monet muutokset, kuten ihmisen saaminen harkitsemaan lopettamista, voivat vaikuttaa
ulkopuolisen silmiin pieniltd. Sosiaalityontekijat ovat kuitenkin antaneet arvoa juuri pienille,
inkrementaalisille tavoitteiden saavuttamisille osana suurempaa strategiaa (Shaw 1996, 50). Voidaan
kenties ajatella, ettd vastahakoisen asiakkaan saaminen tasolle, jossa han suunnittelee muutokseen
ryhtymistd, ei voi mitenkaan olla mitaton saavutus. Tavoite voi olla vaikkapa muutoshalukkuuden
herattaminen asiakkaassa. Tatd voi ajatella niin kutsutun muutoksen vaihemallin® (The
transtheoretical model of behaviour change) kautta. Siind ihmisen nadhdaan liikkuvan eri muutoksen
tasoilla, jotka ovat esiharkinta-, harkinta-, valmistautumis-, toiminta- ja yllapitovaiheet (West &
Brown 2013, 80). Mikali siis sosiaality® ja asiakas saavuttavat lyhyen tahtdimen tavoitteenaan
esimerkiksi siirtymisen esiharkintavaiheesta harkintavaiheeseen, tulisi tima nédhda vaikuttavuutena.
Lyhyen tihtdimen tavoite voi myos olla esimerkiksi asiakkaan kompetenssini® (self-efficacy)
vahvistaminen. Self-efficacy tarkoittaa sitd, millaisia uskomuksia ihmiselld on omasta kyvykkyydesta
saavuttaa tavoitteitaan. Kompetenssin merkitys tulee ilmi siind yksinkertaisessa tosiasiassa, etta
mikali ihminen ei usko pystyvdansa muutokseen, hénelld tuskin on motiivia yrittdd saada aikaan
muutosta. (Bandura 1997, 2-3.) Vaikka péihdeongelmainen henkilé retkahtaisi kayttdméén
onnistuneen katkaisu- tai vieroitusyrityksen jalkeen, kasitys pystyvyydesta kierteen katkaisuun voi
naytelld merkittdvaa osaa, kun henkil6 harkitsee seuraavan kerran avun piiriin hakeutumista (Ghodse
2010, 245). Millerin ja kumppaneiden mukaan retkahdus pdihdekdyton katkaisun jalkeen on
pikemminkin sadnt6é kuin poikkeus. He toteavat, ettd suurin osa alkaa kayttdmaan uudestaan
intervention jalkeen, tyypillisesti muutamien kuukausien sisélld ensimmaéisesté hoidosta. (Miller et
al. 2011, 303.) Lyhyen téhtdimen tavoitteena voi taten olla myos pyrkiminen ehkdiseméén

retkahduksia (relapse prevention) tai kehittdmaéan taitoja, joiden avulla retkahdus ei valttamatta johda

15 Muutoksen vaihemalli kehitettiin alun alkujaan tupakointitutkimuksen piirissa, jonne suurin osa tutkimuksesta on
myds painottunut (West & Brown 2013, 82). Teoria on kuitenkin saanut myds kritiikkid. On epdilty esimerkiksi sité,
ettd mallin esittdmat muutoksen vaiheiden valiset rajat ovat mielivaltaisia, eivatka kuvasta todellisuutta. Erés vakava
syytds mallia kohtaan my®s esittad, ettd sen noudattaminen johtaa siihen, ettei asiakkaille tarjota heidan tarpeitaan
vastaavia interventioita. (West 2005, 1037-1038.)

16 Kasite on keskeinen osa psykologian uranuurtajan Albert Banduran sosiaalis -kognitiivista teoriaa (Thombs &
Osborn 2013, 160).
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takaisin tdysmittaiseen kayttoon (Marlatt & Witkiewitz 2007, 1). Kaytdnndn sosiaalityossa lieneekin

niin paljon erilaisia lyhyen tahtdimen tavoitteita, ettei niiden luetteleminen tassa ole mahdollista.
Verkostotason tavoitteet

Paihdekayttoon vaikuttamalla pyritddn usein vaikuttamaan yksilon lisaksi perheen ja yhteison
hyvinvointiin erilaisilla aikajanteilld. Tdmé& voi tarkoittaa esimerkiksi perheen seka vanhempien,
lasten ja koulun vuorovaikutuksen lisadntymista tai lasten suojelua haitoilta. Yhteison tasolla voidaan
pyrkia vaikkapa lisaédmaan ihmisten osallisuutta ja vahentdmaan vékivaltaa ja sen uhkaa. (W. K.
Kellogg Foundation 1998; ref. Unrau, Grinnell & Gabor 2007, 203-204.)

Y hteiskuntatason tavoitteet

Sosiaality6ll& tavoitellaan vaikutuksia myods yksilo- ja verkostotasoa laajemmilla areenoilla. Tamé
voi tarkoittaa esimerkiksi palvelujarjestelméén vaikuttamista. (Saikkonen, Blomgren, Karjalainen &
Kivipelto 2015, 10.) Laajemman né&kokulmankin voidaan néhd& olevan hyvin tarpeellinen.
Esimerkiksi pelkka alkoholinkulutus aiheuttaa yhteiskuntatasolla vélittomid kuolemantapauksia
muun muassa maksasairauksien, tapaturmien ja vékivallan johdosta, pdihtyneiden sailéonottoja,
vakivaltaa, rattijuopumuksia, yhteiséllisia haittoja seka vaikutuksia lapsiperheisiin, jotka realisoituvat
muun muassa lastensuojelullisina toimenpiteind. Alkoholin kustannukset rasittavat liséksi julkista
taloutta. Vuonna 2010 alkoholink&ytdstd johtuneet kustannukset olivat kokonaisuudessaan
vuositasolla 1,3 miljardia euroa. (Karlsson, Kotovirta, Tigerstedt & Warpenius 2013, 30-36, 39.)
Tallainen vaikuttaminen on osa rakenteellista sosiaality6td, joka mainitaan myds sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 7 pykélassa: sen mukaan rakenteellinen sosiaalityd koostuu tiedon tuottamisesta,
toimenpiteiden ja toimenpide-ehdotuksien tekemisestd seka sosiaalihuollon liittdmisesta osaksi
muiden sidosryhmien toimintaa. Woodin ja Tullyn mukaan k&ytdnnon rakenteellisella sosiaalityolla
on nelja tehtdvaa. Ensinndkin asiakkaita tulee auttaa saamaan tarvitsemansa resurssit. Toiseksi,
sosiaalityon tulee tarvittaessa pyrkiad vaikuttamaan sosiaalisiin rakenteisiin. Kolmanneksi, ihmisia
pitédd tukea ongelmallisten tilanteidensa selvittdmisessd. Neljanneksi, sosiaalipoliittisia diskursseja
tulee purkaa siten, ettd niiden mahdolliset yhteydet ihmisten kokemiin haittoihin voidaan havaita.
(Wood & Tully 2006, 27.) Vain yksil6on vaikuttamalla ei siis voida ratkaista kaikkia ongelmia. On
kannettu huolta, ettd sosiaality0 keskittyy hoitamaan oireita sen sijaan, ettd se yrittdisi vaikuttaa
oireiden alkusyihin (Juhila 2006, 94).
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Organisaatioon liittyvat tavoitteet

Vaikuttavuus voidaan ndhda myos sité kautta, mika on kyseessa olevan organisaation tai palveluiden
kyky saada aikaan haluttuja vaikutuksia niilla resursseilla, joita silla on kaytettavissa (Lumijarvi
1999, 15; Lumijérvi 2009, 19). Naita voidaan kutsua sisaisiksi vaikutuksiksi, erotuksena ulkoisista
vaikutuksista, jotka taas kohdistuvat organisaatiosta poispéin. VVoidaan esimerkiksi kysya, milla
tavoin jokin asiakastilanne tai projekti vaikuttaa sosiaalityota tarjoavaan yksikkoon. Ndama voivat
esimerkiksi tuottaa henkil6stolle uusia tietoja, taitoja tai ndkemyksia. Tilanteiden tai projektien kautta
saatua uutta tietoa voidaan kayttaa kehittdméaan yksikon tavoitteita eteenpdin. Vaikutuksena voi myos
olla vaikkapa parempi yhteisty0 eri verkostojen osapuolien vélilla. (W. K. Kellogg Foundation 1998;
ref. Unrau et al. 2007, 204.)

Laatu ja vaikuttavuus — mika niiden ero on?

Edella on eritelty kahta tutkielman keskeista kasitettd, laatua ja vaikuttavuutta. Vaikka laadun kasite
onkin toisinaan hyvin valja ja voi karsié subjektiivisuudesta, olen mielesténi onnistunut luomaan siita
suhteellisen hallittavissa oleva kokonaisuuden. Laatu on siis tdman tutkimuksen nidkokulmasta sita,
ettd tyon teknisluontoiset puitteet ovat kunnossa, arviointi tehdddn asianmukaisesti, tyontekija
hallitsee tyotehtaviinsa liittyvan lainsdadannon ja hyvan hallinnon periaatteet, sekéd asiakkaan ja
tyontekijan valistd hyvad vuorovaikutusta. Vaikuttavuus taasen on madrittynyt luontevasti
tavoitteiden kautta: kun paamaarat on saavutettu, on sosiaalityd ollut vaikuttavaa. Kuten edelld on
nahty, nditd tavoitteita voi olla lukuisia ja niitd kohti voidaan pyrkid eri tasoilla. Laadun ja
vaikuttavuuden vélinen ero saattaa joskus hamata aiheesta keskustelevia tahoja. Kuten olen esittanyt,
ne ovat yhteydessa toisiinsa, mutta eivét kuitenkaan ole sama asia. Laadukkaalla sosiaality6lla
pyritdén vaikuttavuuteen. Mielestani kéyttokelpoinen tapa on liittaé laatu yhtaélta paihdepalveluiden
laatusuositusten (2002) mukaan teknisiin seikkoihin ja prosesseihin seka toisaalta Lumijarven

(19944, 16) tapaan vélittdmiin palvelutapahtumiin:

"Vaikutusten arvioinnissa on kysymys palvelun synnyttimien ja vasta mycéhemmin ilmenevien
asiantilojen kuvaamisesta, kun taas laatuarviointi kytkeytyy valittomiin palvelutapahtumiin ja

asiointiprosesseihin.”

Voidaan ajatella, ettd esimerkiksi saavutettavat palvelut ja lyhyet jonotusajat seka palvelutarpeen
arviointi ja tyontekijan ja asiakkaan vuorovaikutus, liittyvat aina johonkin hetkeen tai tilanteeseen.
Sen sijaan vaikuttavuus on jotakin, jota tapahtuu ndiden prosessien jélkeen. Koska vaikuttavuus on
méaaritelty tavoitteiden saavuttamiseksi, onkin tavoitteellisuus yksi vaikuttavuutta maarittavéa tekijé.

Lisaksi, koska tavoitteiden saavuttaminen on myds jollakin tavalla todennettava, liittyy siihen myds
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jélkikdteen tehty arviointi, jolla vaikuttavuus ikdén kuin ”tuodaan eloon”. Lyhyesti voisi siis tiivistaa,
ettd vaikuttavuus on laadukkaasti tehtyé tavoitteellista sosiaality6td, jonka vaikutukset arvioidaan
jalkikateen.r” Ei toki ole tarkoitus viittad, etteikd palvelu voisi olla vaikuttavaa vaikka sita ei
tehtédisikaan tavoitteellisesti ja seurattaisi. Kuitenkin, kuten Aino Kaaridinen (2005, 168) toteaa,
asianmukaisen dokumentaation kautta sosiaalityotd voidaan arvioida paremmin. Tall6in mahdollistuu
sosiaalityon vaikuttavuuden tutkiminen muidenkin tekijéiden kuin vain lopputulosten perusteella.
Nojaudun téssa siis tukemaan realistisen arvioinnin periaatteita ja lahtokohtia, joissa ollaan

kiinnostuttu vaikutusten lisdksi muun muassa sité, kuinka lopputulokset tarkalleen ottaen tapahtuivat
(Kazi 2003, 24).

17 paihdepalveluiden laatusuosituksissa (2002, 25) laatu on jossain tapauksessa rinnastettu myos vaikuttavuuteen. Talta
kohdin ndkemykseni eroaa. Laatu ja vaikuttavuus eivat voi ndhdakseni missaan tapauksessa olla synonyymejé, koska
esimerkiksi sosiaalityd ei valttdmattd voi saavuttaa haluttuja tavoitteitaan siitd huolimatta, ettd tyd olisi tehty
korkealaatuisesti. T&mad voi johtua esimerkiksi ulkopuolisista tekijoistd, joihin sosiaalityo tai asiakas eivét voi vaikuttaa.
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3.3 Selontekovelvollisuuden toteuttamisen haasteet
3.3.1 Sosiaalityon luonteesta johtuvat haasteet

Tdassa osiossa kdydaan lapi niita haasteita, joita kohdataan yritettdessé tehdé ulospéin selkoa siitd, etta
sosiaality0 on ollut hyvaa tai onnistunutta. Kun aihetta ké&sitell4&n, huomataan, etta erityisesti
vaikuttavuus on aspekti, jonka todentamiseen liittyy paljon hankaluuksia. Sosiaality0 ja julkisen
sektorin tuottamat palvelut eroavat monin tavoin siitd, mitd olemme tottuneet kisittimaén “tuotteella”
tai palvelulla arkiajattelussa. Tasta huolimatta julkisen sektorin onnistuneisuutta arvioitaessa on usein
lahdetty liikkeelle perinteisestad tavaratuotannon logiikasta, tai sitd jotenkin modifioden. (Lumijérvi
1988, 24-25.) Julkispalveluiden vertaaminen tavaratuotantoon aiheuttaa kuitenkin monenlaisia
haasteita. Perinteisen kuluttaja-ajattelun mukaan jokin asia on vaikuttavaa, mikéli asiakas on halukas
ostamaan sen tiettyyn hintaan: erityisesti, mikéli asiakas palaa kuluttamaan tata asiaa uudestaan,
voidaan varmistua, etta silla on asiakkaalle merkitysta (Vakkuri 2009, 185). Monet julkisen sektorin
jarjestamista palveluista, kuten poliisi ja oikeuslaitos, ovat lahtokohtaisesti taas sellaisia, jotka ovat
vaikuttavimpia silloin, kun niité ei tarvita ollenkaan. Suoritteiden tuottaminen ei taten korreloikaan
onnistuneen toiminnan kanssa. (Lumijérvi 1988, 63-64.) Asiakkaan “palaamista kuluttamaan”
esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa ei voida vélttdméatta pitdd merkkind onnistuneesta
toiminnasta, pikemminkin se on merkki siitd, ettd palvelu on epdonnistunut tehtdvassaan. Toisaalta
julkinen sektori tuottaa palveluita, joita asiakas ei valttamatta edes halua. (Vakkuri 2009, 185.)
Sosiaalitydssa asiakas tormaakin usein vaihtoehdottomuuteen: asiakkuudesta ei valttamatta voi
Kieltaytya, eikd sen paremmin valita paikkaakaan, joka apua tarjoaa. Tama voi johtua esimerkiksi
kdyhyydesta (Juhila 2009, 302). Yksityinen sektori ei ole niin monitulkintainen toimintaymparisto
kuin julkinen, koska sieltd on ylip&ataan vaikea 10ytaa taysin samanlaisia tehtévid, joita julkishallinto
joutuu hoitamaan. Esimerkiksi yksityiskoulukin eroaa julkisesta siten, ettd se voi yleensa valikoida
oppilaitaan paremmin. (Pollitt 2003, 8.) Haasteita vaikuttavuuden mittaamiselle esimerkiksi
paihdetydssé tuo se, ettd paihteidenkayttajat on hyvin heterogeeninen ryhmaé. Ihmisill4 on erilaisia
ominaisuuksia sekd elaméntilanteita. Vaihtelua tuottaa myds muun muassa se, kuinka paljon ja
kuinka vakava-asteisia paihteisiin liittyvat ongelmat ovat. Péihteidenkayttd, sen aloittaminen ja sen
seuraukset ovat monimutkainen ilmio, jossa yksilo, paihde ja yhteiskunta ovat vuorovaikutuksessa.
Tasta johtuen esimerkiksi yksi huumeriippuvainen saattaa paastd eroon huumeesta, kun taas toinen
saattaa kuolla sen kéyton yhteydessé. Joku taasen saattaa pystyé esimerkiksi korvaushoidon avulla
pitdmaan addiktion riittdvan kurissa. (Ghodse 2010, 244.)
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Otan seuraavaksi tarkempaan kasittelyyn tekijoita, joita kutsun sosiaalityon luonteesta johtuviksi
haasteiksi. Nama ovat tavoitteiden lukumaéra, aikajanteen ja kausaliteetin ongelma, paihdeongelman

tekijat seka nayttoperustaisuuden haasteet.
Tavoitteiden lukumaara

Erds haaste on sosiaalityén moninainen sisaltd. Jos otetaan esimerkiksi lastensuojelutyd, siing tulee
ensinndkin tehda ennaltaehkéisevaa tyotd, jotta ongelmilta alun perinkin Vvéltyttéisiin, taytyy
noudattaa menettelysadnnoksid, tehdd yhteisty6td muiden virastojen kanssa, taata asiakkaan
turvallisuus sek& tarjota ihmiselle ammattiapua. Tédmén lisdksi tulee tehdd jatkosuunnitelmia
tulevaisuuden varalta. Sosiaality0 saattaa sisdltdd ndiden lisdksi esimerkiksi muuta arviointia,
ohjausta ja neuvontaa, tiedonantoa, erilaisten palveluiden jarjestdmista sekéd tyota yhteistjen tasolla.
Néité tavoitteita saatetaan pyrkié saavuttamaan jopa yhden ja saman asiakkaan kohdalla. (Cheetham
1992, 16, 12-13.) Pelkastaan yhdella sosiaalityon osa-alueella, voi siis olla lukematon maéra erilaisia
tavoitteita. Julkisen sektorin toiminta on tavoitteiden suhteen ongelmallista myds, koska se sisaltda
kontrollielementteja esimerkiksi lastensuojelun tai huumeiden vastaisen toiminnan muodossa (Pollitt
2003, 10).

Kirsi Juhila on analysoinut teoreettisesti sosiaalitydn monenlaisia tehtavia (ja taten tavoitteita), jotka
menevat syvemmélle kuin perinteinen “tuki ja kontrolli” -keskustelu. Kontrollitehtdvan liséksi
sosiaality6lla on huolenpitotehtdvé, jossa ei valttdamaétta ole lainkaan vastavuoroisuuden elementtia
esimerkiksi asiakkaan toimintakyvyn puutteen takia. Kumppanuussuhde nayttaytyy taasen muita
enemman tasavertaisena suhteena tydntekijan ja asiakkaan vélilla. Kuitenkin reaalimaailmassa namé
kaikki nivoutuvat yhteen, jota Juhila kutsuukin vuorovaikutussuhteeksi, jossa tyontekijoiden ja
asiakkaiden roolit muuttuvat hetkessa ja tilannekohtaisesti. (Juhila 2006.) Tdm4 aiheuttaa ndhdékseni
lisda haasteita mittaamiselle ja arvioinnille. Mikéli hyvaksymme sen, etté tavoitteita on monenlaisia
ja haluamme silti mitata laatua tai vaikuttavuutta, muodostuu ongelmaksi Juhilaa soveltaen
sosiaalityOn tavoitteiden dynaamisuus. Mittaaminen ja vertailu kuitenkin edellyttavat jollakin tasolla
mitattavan kohteen stabiiliutta ja standardoimista, mutta koska tavoitteet voivat muuttua jopa

yksittaisen asiakkaan kohdalla, téllaisesta tulee todella vaikeaa.

Erilaisten tavoitteiden johdosta sosiaality6td arvioivat myos erilaiset sidosryhmét. Naitd ovat
asiakkaiden lisdksi muun muassa tyonantajaorganisaatio, kunta ja jopa yhteiskunta. Kaikilla nailla
tahoilla on lukuisia omia tavoitteitaan, jotka saattavat lisaksi olla ristiriidassa keskenaan. Esimerkiksi

sosiaalityontekijaa ajaa halu saada aikaan positiivia muutoksia asiakkaan elaméssa, mutta usein
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sosiaalityontekija  julkista valtaa  k&yttdessd&n on  sitoutunut my6ds  méaardarahojen

tarkoituksenmukaiseen kayttoon.
Kausaliteetin ongelma

Lumijarven mukaan kausaliteetti, eli toimenpide-vaikutussuhde, on keskeinen asia vaikuttavuutta
mitattaessa. Sosiaalipalveluissa syy-seuraussuhteen varmistamiseen tulisi itse asiassa kiinnittaa
huomiota aina, kun asiakas ei ole ymparivuorokautisten palveluiden piirissa. (Lumijarvi 1994a, 14,
117.) Kausaalisuuden ongelma liittyy siis ennen kaikkea kysymykseen siitd, aiheuttiko toimenpide
(sosiaalityd) halutun lopputuloksen (Unrau et al. 2007, 210). Martin ja Kettner havainnollistavat tata
esimerkilla: mikali asiakkaat ovat saaneet tyollistymistd edistdvia palveluita ja tdman jalkeen he
tyollistyvét, voidaanko suotuisat vaikutukset lukea palvelun ansioksi? Vai kenties sen, etta
paikkakunnalle on juuri avattu tyévoimaa etsiva tehdas? Tama tietenkin toimii myds toiseen
suuntaan. Mikali tydvoimatoimenpiteita toteutetaan vaikkapa kansantalouden taantumavaiheessa, ja
vaikutukset jaavat heikoiksi, ei voida tehdd johtop&atdsta niiden toimimattomuudesta. (Martin &
Kettner 1996, 55-56.) T&tad kysymystd, mik& oikeastaan on se lopputuloksen aiheuttanut tekija,
kutsutaan mustan laatikon ongelmaksi (Smith 2004, 10). Kausaliteetti ja sen arvioiminen ovat
keskeinen osa sosiaalitydtd, koska siind tehddan jatkuvasti paatelmia esimerkiksi tiettyjen
ympéristoon liittyvien tekijoiden roolista asiakkaiden ongelmallisissa eldmantilanteissa. Téata
implikoidaan jopa sosiaalityon eettisissd ohjeissa. (Palinkas 2014, 540.) Kausaliteetin ongelma liittyy
konkreettisen sosiaalityon lisdksi yleisesti yhteiskuntatieteelliseen selittdmiseen. Vaikka syy-
seuraussuhteiden osoittaminen on vaikeaa, sosiaalitieteissa usein yritetdan niitd osoittaa kayttaméalla
tiettyja kriteerejé. Syyll4 ja seurauksella on oltava ensinnékin korrelaatio. Toiseksi syyn on ajallisesti
oltava seurausta edelld. Kolmanneksi mink&an ulkopuolisen tekijan ei tulisi aiheuttaa muuttujien
valista yhteyttd. Neljanneksi syyn ja seurauksen on oltava itsendisesti havaittavissa. Viidenneksi syy-
seuraussuhde tulee perustua teoriaan. (Allardt 1968; Uusitalo 1991, 99-111; ref. Alkula, Pdntinen &
Ylostalo 1999, 167.)

Aikajanteen ongelma

Aikajanteen ongelmaa havainnollistaa erinomaisesti  Gunvor  Anderssonin  raportoima
pitkittaistutkimus 26 lastensuojelullisin perustein sijoitetusta lapsesta 1980-luvulla. Lapset voitiin
aikuisina jakaa kolmeen luokkaan sen perusteella, kuinka hyva tai huono heidén tilanteensa oli
terveydellisessé ja sosiaalisessa mielessa. (Andersson 2005.) Téllaiseen asetelmaan liittyy tietenkin
paljon epdvarmuustekijoita, eika otoksenkaan perusteella voi juuri tehdd johtop&étoksia sosiaalityon

roolista. Tutkimus havainnollistaa silti hyvin sitd, ettd vaikka haluaisimme sanoakin jotakin
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sosiaalisten interventioiden vaikutuksista, joskus tdmd on mahdollista vasta usean kymmenen vuoden
kuluttua toimenpiteestd. Hyva esimerkki téstd on esimerkiksi péaihdehuollon tavoite turvata lasten

kasvu ja kehitys tukemalla vanhempia.

Vaikuttavuuden arvioinnin yksi suurimmista haasteista liittyy juuri ajallisuuteen (Lumijérvi 1994a,
113). Useimmissa palveluissa tarvitaan my6hemmin tapahtuvaa arviointia, koska interventiolla
tyypillisesti pyritdan vasta luomaan edellytyksia suotuisille vaikutusten jatkumoille. Esimerkiksi, jos
pdihdeongelmainen halutaan palauttaa normaaliin eldmiin”, liittyy tdhén usein kokonaisvaltainen

muutos eldmanasenteessa. (mt, 20, 19.)

Jalkikateen tapahtuvaa seurantaa tarvitaan myos siksi, ettd useimmiten asiakkaat palaavat
intervention jalkeen takaisin ymparistoon, jotka ainakin osittain ovat vaikuttaneet ongelmien syntyyn
alun alkujaankin (Unrau et al. 2007, 210-211). Arvioinnin ndkdkulmasta on siis lisaksi tarkeda

todentaa se, oliko vaikutuksilla pysyva luonne vai ei.
Paihdeongelman etiologia

Paihderiippuvuus on itsessddan monimutkainen ilmi6. Paihdeongelman alkuperéa ei voida valttamatta
maaritell& tyhjentavasti vain yhdesta nakokulmasta. Miller ja kumppanit toteavat, ettd addiktiossa on
kyse ihmisen toiminnasta ja tilanteesta seitsemalld eri osa-alueella: paihteenkaytto itsesséén, kayton
aiheuttamat ongelmat, fyysinen adaptaatio, toiminnallinen riippuvuus, kognitiiviset hairiot,
terveydelliset ongelmat sekd motivaatio. Jokainen ndista toimii itsendisesti, vaikka ovatkin
kytkoksissa toisiinsa. Koska ne ovat myos itsendisesti toimivia, tarkoittaa se sita, ettd ihmisen
kuntoutuminen yhdell& osa-alueella ei vélttdmatta tarkoita sitd muualla. (Miller et al. 2011, 12-15.)
Paihdeongelman synnyn monimutkaisuutta kuvastavat hyvin lukuisat teoriat, jotka tutkimuksen
kautta ovat nousseet pinnalle. Thombsin ja Osbornin teoksessa luetellaan tallaisiksi teorioiksi muun
muassa tautimallit®® (desease models), behavioristiset mallit, kognitiiviset mallit ja
psykoanalyyttisetkin lahestymistavat. Lisaksi riippuvuutta on selitetty esimerkiksi sosiaalisiin ja
kulttuurisiin nakdkulmiin pohjautuen. (Thombs & Osborn 2013.) Laaja-alaisesti historiasta on
tunnistettavissa kolme suurta paihderiippuvuutta selittdvda koulukuntaa: ndma ovat péihdekéytto

moraalittomana toimintana, sairautena sekd epasosiaalisena (maladaptive) kaytoksend. Naista

18 Addiktion tautimalli perustuu ajatukseen siita, etta riippuvuus aiheuttaa fysiologisia muutoksia aivoissa, joiden
johdosta paihteenkayton kontrollointi tulee mahdottomaksi. Tdmén teorian kautta voidaan selittdd, miksi paihdeaddikti
saattaa jatkaa toimintaansa, vaikka samaan aikaan haluaa pyyteettdmasti lopettaa sen. (West & Brown 2013, 96.)
Erityisesti itsehoito- ja vertaistukiryhmét, kuten AA ja NA -jarjestot ovat suosineen tautimallia addiktiota selittavana
tekijédnd. Tautimallia on kuitenkin my®s kritisoitu. Esimerkiksi loss of control” -teoria on osoitettu véaraksi ainakin
karjistetyimmassa muodossaan. Suuri puute mallissa on se, ettd se ei huomioi tarpeeksi psykososiaalisia tekijoita eika
oppimisen roolia pdihdeongelman synnyssa. (Thombs & Osborn 2013, 30, 52-53.)
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ensimmaisen suosion voi arvella johtuvan siitd, ettd se on hyvin yksinkertainen. Kun paihdeongelma
néhdaan vaaranlaisena kéytoksena, tarvitsee ihmisié vain konfrontoida ja rangaista, jotta he palaavat
takaisin noudattamaan “oikeanlaisia” ja usein perinteisid arvoja. Tdten asiaa ei tarvitse tutkia
tieteellisesti eikd@ sen paremmin teoretisoidakaan. (Emt, 20-21.) Sosiaalityon voidaan nahda olevan
taynna tallaisia haasteita my6s muuallakin, koska se toimii hyvin usein kiisteltyjen asioiden, joihin
liittyy ideologiaa ja arvoja, parissa. Téallaisia asioita ovat esimerkiksi hyva vanhemmuus. (Cheetham
1992, 14.)

Nayttoon perustuvan kaytannon kritiikki

EBP ja sen ominaisuudet ovat saaneet osakseen kritiikkid. Raunio (2009, 171) toteaa, ettd
satunnaistettujen koeasetelmien soveltaminen ei ole vélttdmatta sosiaalityon kaikissa ilmi6issa
tarkoituksenmukainen. RCT-koeasetelmia on kritisoitu muun muassa siitd, ettd ne yksinkertaistavat
liikaa eivatkéd asetelmat vastaa sitd todellisuutta, jossa interventioita sovelletaan. Lisaksi tallainen
asetelma vaatii, etté interventio on spesifi ja standardoitu, jotta se voidaan toistaa juuri sellaisenaan
jokaiselle koehenkil6lle. Tama on usein mahdotonta, silla esimerkiksi tydntekijdn ominaisuudet ja
organisaation historia tuottavat sen, ettd “tuotos” tai interventio ei ole joka kerta tdysin samanlainen.
Eras rajoitus on myos se, ettd haluttujen vaikutusten mittaaminen voi olla hankalaa. T&ma johtuu siita,
ettd itse mittareiden validiteetti on usein kiistanalainen ja tulkinnanvarainen. (Gray, Plath & Webb
2009 32.) Toisaalta monet sosiaalitydn nayttéperustaiset interventiot toimivat k&ytannon elamassa,
vaikka tarkkaa tietoa mekanismeista ei olekaan (Soydan & Palinkas 2014, 43). Oman haasteensa tuo
vield se, ettd koeasetelmat ja niihin liittyva satunnaistaminen saattavat olla sosiaalitydssé hankalia tai

mahdottomia esimerkiksi eettisistd ja lainsaddannollisista syistd (McNeece & Thyer 2004, 21).

Grey ja Mcdonald (2006, 10) toteavat, ettd ndyttdon perustuva lahestymistapa rajaa sitd, millaisia
ilmidita voidaan tutkia. Se rajaa teorioita, joita sosiaalityd voi kayttda ilmididen selittamiseen.
Isoimman arvon saavat sellaiset ilmi6t, jotka ovat helposti havaittavia ja taten mitattavia. Tama voi
johtaa liialliseen "’yksi sopii kaikille” -lahestymistapaan. My0ds Webbin ja kumppaneiden mukaan
nayttdon perustuva kaytadntd sosiaalitydssé uhkaa johtaa siihen, ettd sosiaalityd nahddan vain
mekaanisena toimintana ja tyOkaluna, joka mustavalkoisesti valmistaa suoritteita, jotka sitten
toimivat. Tieteelliset ja standardimuotoiset metodit ja interventiot ovat lahtokohtaisesti tilivelvollisia
hallinnolle. (Gray, Plath & Webb 2009, 20; Webb 2001, 74.) Myds Juhila (2006, 76) kantaa huolta
siitd, ettd vaikuttavuus saattaa pelkistya vain helposti mitattaviin ja numeraalisiin tuloksiin. Tdma on
uhkana erityisesti NPM-henkisessa johtamistavassa. Palveluty6td, jollaista sosiaalitydkin on, on
pidetty kuitenkin usein ei-materialistisena, johon liittyy sellaisia asioita kuin henkil6kohtaisuus,

sosiaaliset suhteet ja intuitio (Lumijarvi 1997, 30). Sérkeldn (2001, 100-101) mukaan tallainen
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deterministinen ajattelu ihmisen toiminnasta aiheuttaa vakavalaatuisen filosofisen ongelman, eli sen,
onko ihmiselld loppujen lopuksi ollenkaan vapaata tahtoa. Mikéli ndin ei ole, voimme unohtaa

sellaiset asiat kuin vaikkapa moraali tai vastuu.

Sosiaalityd on hyvin kompleksista toimintaa, jota harjoitetaan moninaisissa, epavakaissa ja
muuttuvissa ympaéristoissa. Empiristiset tavat ymmartdd nditd ympéristoja ja tiloja ovat aina
vaistamaétta epataydellisia. Tallainen ndkokulma ottaa tarkasteluun ainoastaan ne asiat, jotka nakyvat
niiden linssien lapi, joita se kayttdd. Tama patee myds RCT-asetelmiin. NayttOperustainen
lahestymistapa ei myoskaan ota kantaa sellaisiin asioihin kuin diskurssi tai kieli, tai postmodernismin
tuottamaan Kritiikkiin tiedon roolista. (Gray & Mcdonald 2006, 10-11.)

Webb kritisoi nayttdon perustuvaa kaytantdd myos siité, ettd se ei kuvaa todellisuudessa sité kuinka
ihmiset, kuten sosiaalityontekijat, elavassa elamassa toimivat. Psykologinen paatoksentekoa koskeva
tutkimus on osoittanut, ettd ihminen ei toteuta rationaalisen toimijan mallia vélttdmatta edes
ilmiselvan evidenssin edessa. (Webb 2001, 64.) Webb perustaa ndkemyksensa muun muassa Amos
Tverskyn ja Daniel Kahnemanin tuotantoon. Kahneman ja Tversky totesivat, etta ihmiset nojaavat
paatdksenteossaan rajalliseen lukumaaraén nyrkkisaantoja, joita kutsutaan heuristiikaksi. Néailla on
hyodyllinen funktio, mutta ne saattavat joskus johtaa vakaviin virhearviointeihin. (Tversky &
Kahneman 1974, 1124.) 9

Sosiaalityo toimii ilkeiden ongelmien parissa

Muun muassa edellé késitellyt haasteet kuvaavat sitd, ettd sosiaality6 toimii niin kutsuttujen ilkeiden
ongelmien parissa. llkeat ongelmat (wicked problems) on Horst Rittelin ja Melvin Webberin (1973)
ratkomat ongelmat ovat luonteeltaan helppoja: on tiedossa, mitd on ratkaistava, seka milloin ongelma
on ratkaistu. llkedt ongelmat ovat puolestaan tyypillisesti politiikkaan liittyvid, joilla ei ole tallaisia
ominaisuuksia. (Rittel & Webber 1973, 160.) Kirjoittavat tunnistavat vahintddn kymmenen
ominaisuutta, jotka erottavat ilkeét ja helpot ongelmat toisistaan. Ensinnakin ilkeilla ongelmilla ei ole
selkedd maéaritelmaé, jolla niitd voitaisiin ymmartad ja luoda ratkaisuja. Ongelman ymmaértdminen
tarkoittaa samalla ratkaisun I6ytdmista siihen. Toinen ongelma koskee sitd, milloin voidaan varmistua

ratkaisun 10ytymisestd. Toisin kuin esimerkiksi matemaattisissa ongelmissa, ilkeissa ongelmissa ei

19 Esimerkkina téllaisesta toimii saatavuusheuristiikka. Jos jokin mielikuva on helposti palautettavissa mieleen
arviointihetkelld, tim& myds johtaa sen relevanssin arvioimiseen suureksi. Esimerkiksi uutisissa ollut dramaattinen
lento-onnettomuus saa ihmiset arvioimaan lentdmisen riskin suuremmaksi, kuin se todellisuudessa on. Samoin ihmisten
henkilokohtaiset kokemukset jostakin asiasta vaikuttavat niisté tehtyihin johtopaatoksiin. Jos ihmist4 on kohdeltu
kaltoin viranomaiskoneiston toimesta, tillainen ihminen uskoo todenndkdisemmin oikeusjarjestelmén toimivan tall4
tavalla myos yleisesti. (Kahneman 2012, 153-154.)
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voida koskaan varmistua siité, ett4 oikeanlainen ratkaisu on I0ydetty, sill4 aina voi I0ytya parempi.
Mikali ratkaisu ongelmaan 16ytyy, sité ei voida yksinkertaisesti todeta oikeaksi tai vaaraksi. Koska
tyypillisesti ndihin ongelmiin liittyy monia eri sidosryhmid, joilla on ndkemyksensa asiasta, ratkaisuja
arvioidaankin késitteilld “hyvd” ja “huono” tai “tyydyttdvd”. Neljds ominaisuus liittyy tehtyjen
ratkaisujen vaikutuksiin. Kun ilke&an ongelmaan on lQydetty jokin ratkaisu, silla voi olla
lukemattomia vaikutuksia muilla todellisuuden osa-alueilla. Toisin kuin helpoissa ongelmissa,
tallaisia vaikutuksia ei voida kontrolloida. Ratkaisut ilkeisiin ongelmiin ovat luonteeltaan sellaisia,
joita voi tyypillisesti kokeilla vain kerran. Ei ole mahdollisuutta ”oppia” virheiden kautta. Emme voi
esimerkiksi rakentaa vaikkapa kallista moottoritieté ja perua sitd, mikéli se ei toimi halutulla tavalla.
Monet julkiset toimenpiteet voivat vaikuttaa pysyvasti ihmisten eldméén. Erds ominaisuus liittyy
tarjolla olevien ratkaisuvaihtoehtojen lukuméaaraén. Ei ole olemassa perusteita, joiden avulla voimme
varmistua siitd, ettd kaikki mahdolliset ratkaisut ilkeddn ongelmaan on Kkartoitettu ja niiden
hyodynnettdvyys arvioitu. llkedt ongelmat ovat aina jollain tavalla erilaisia aikaisempiin ongelmiin
néhden, vaikka niiden valilla ilmenisikin samankaltaisuuksia. Ei ole ratkaisua, jonka voidaan ndhda
soveltuvan kaikkiin saman kategorian ongelmiin. Kahdeksas ominaisuus liittyy ilkeiden ongelmien
moniulotteiseen luonteeseen. Jokaisen ilkedn ongelman voidaan ajatella olevan ilmentyma jostain
toisesta ongelmasta. Esimerkiksi katurikollisuuden syynd voidaan ndhdd niin yleisen
yhteiskuntamoraalin rappio kuin epdoikeudenmukainen tulonjako ja péasy resursseihin. Kun selitys
tai selitykset, ja tdten myds ratkaisut, ongelmaan on 1dydetty, mill& perusteella tiedamme juuri niiden
olevan oikeita? Johtuuko siis rikollisuus moraalikadosta vai kenties epéoikeudenmukaisesta
poliittisesta kehityksestd? Asiaa hankaloittaa vield se, ettd ihmisilld on tyypillistd suosia niita
selittavia tekijoitd, jotka kuulostavat itselle uskottavilta. Viimeinen ilkeiden ongelmien piirre on
ratkaisujen kehittajien vastuu, joka tarkoittaa sitd, ettei kehittdjilla periaatteessa ole mahdollisuutta
olla vaarassa. He ovat vastuussa teoistaan kaikille niille, joiden elaméan toimenpiteet vaikuttavat.
(Rittel & Webber 1973, 161-167.)

20 Keskustelut ilkeista ongelmista liittyvat rationaalisuuden rajoitteisiin. Herbert A. Simon (1979) teoretisoi
paatdksentekoa juuri tastd nakdkulmasta. Kuuluisassa teoksessaan Paatoksenteko ja hallinto (Administrative Behavior)
Simon tunnistaa ainakin kolme syyta sille, miksi ihmisten ja organisaatioiden toiminta ei taytd rationaalisen toimijan
kriteerejé. Ensinndkin taydellinen rationaalisuus edellyttdd sitd, ettd toimijat ovat tietoisia kaikista niistd seurauksista,
joita kyseisestd valinnasta seuraa. lhminen ei kuitenkaan kykene todellisessa maailmassa tahan. Toiseksi, koska
seuraukset tapahtuvat aina vaistamattd myohemmin tulevaisuudessa, emme osaa antaa niille oikeaa painoarvoa. Kolmas
tekija liittyy tiedossa oleviin vaihtoehtoihin. Taydellinen rationaalisuus edellyttaa, ettd teemme valinnan kaikista olemassa
olevista vaihtoehdoista. Né&in ei kuitenkaan todellisessa eldmdssa tehdd, vaan valinnan pohjana on yleensa vain rajattu
joukko niitd. (Simon 1979, 118-119.)
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3.3.2 Mittareista ja mittaamisesta johtuvat haasteet

Selonteon haasteet liittyvat myos toiseen suurempaan kokonaisuuteen, mittareiden ja mittaamiseen
tuottamiin haasteisiin. Nama liittyvat osittain edelliseen, sosiaalityén luonteen tuottamiin ongelmiin.
Mittarit ovat ndhdakseni haaste juuri siksi, ettd sosiaalityd on kompleksista. Tausta-ajatuksena on
kuitenkin se, etta mittareita kehittdmall& voitaisiin tuottaa monipuolisempi kuva sosiaalitydsta, joskin
mikadn mittari ei valttdméattd voi koskaan olla tdydellinen. Seuraavaksi kasittelen kolmea
jaljittaméaani ongelmaa: 1) mittareiden suoritekeskeisyyttd, 2) mittareiden pelkistamisvaikutusta, seka

3) sit, etté ne voivat pahimmassa tapauksessa vaikuttaa siihen, miten mittauksen kohde toimii.
Mittarit painottuvat suoritteisiin

Kuten johdantoluvussa esitettiin, on sosiaalitydssa alettu kantamaan entistd enemman huolta siité,
ettd mittaaminen suosii lilkaa maarallista ja usein taloudellista informaatiota (Pohjola 2012, 28). Véite
tilastollisten ja karkeiden mittarien suosimisesta arvioitaessa sosiaalitydtd saa tukea myods
suomalaisista tutkimuksista. Kuntien luottamushenkiliden ja lautakuntien on todettu seuranneen
toimintaa juuri yleisten ja karkeiden mittarien kautta, joista esimerkiksi vaikuttavuuden aspekti
puuttuu ldhes kokonaan. Hyvand esimerkkind téstd toimii toimeentulotuki, jonka suhteen
systemaattista seurantaa tehtiin kylla kustannusten ja paatésten maaraaikojen noudattamisen suhteen.
Kuten on todettu, sosiaalitydon pyrkiessa vaikuttamaan asiakkaiden eldmantilanteisiin, téllaiset
mittarit ovat puutteellisia. (Saikkonen et al. 2015, 25-26, 28.) Koska sosiaalityota arvioivat tahot ovat
taipuvaisia suosimaan tilastollista ja karkeaa informaatiota, on talla yksi olennainen kéytdnnon
seuraus. Taméa perustuu panos-tuotos-vaikutus — kasitteiden sekoittumiseen keskenaan. Naitéa
kasitteitd voidaan havainnollistaa logiikkamallien 2* avulla. Esimerkiksi paihdehuollon sosiaality®
kayttad tiettyja panoksia (inputs), joita ovat esimerkiksi henkildstd. Nailla panoksilla tuotetaan
erilaisia suoritteita (outputs), joista esimerkkina voivat toimia vaikkapa tehtyjen arviointien mééara tai
asiakaskayntien maara. Vaikutukset (outcomes) ovat jo lahempénad sitd, mitd toimenpiteilla
tavoitellaan, esimerkiksi tassé tapauksessa paihteettomyys. (Bliss 2007, 92-94.) Kuten voidaan
paatelld, suoritteet (outputs) eivét kerro itsessdédn mitéén siitd, tuottavatko ne niit4 vaikutuksia joita
tavoitellaan. Kuten Rajavaara toteaa, tuotosinformaation saaminen erilaisista tietojarjestelmista on
vaivatonta ja nopeaa. Téllaiset jarjestelmat tarjoavat kuitenkin itsesséén liian vahan tietoa siit4, mitka
ovat olleet lopulliset vaikutukset. Téhan liittyy olennaisesti aikajanteen ongelma. (Rajavaara 2006,
34.) Aikajanne muodostuu ongelmaksi myds organisaatioiden budjetointiprosessin johdosta.

2L Tyypillisesti logiikkamallissa kuvataan projektin konteksti, teoreettiset lahtokohdat, joihin se perustuu, tehtavat
interventiot sek& odotetut vaikutukset (Conrad, Randolph, Kirby & Bebout 1999, 18).
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Toiminnan onnistumista arvioidaan tyypillisesti kalenterivuoden perspektiivissa, minka johdosta
arvioinnissa huomio kiinnittyy helposti lyhyen aikavélin tuottamaan tuloksellisuusinformaatioon.
(Lumijarvi 19944, 57.)

Mittarit pelkistavat

Toinen mittareihin ja mittaamiseen liittyvét haaste juontuu edellisestd. Koska mittaaminen painottuu
suoritteisiin, voidaan sanoa sen véaistamatta pelkistavan tehtya tyotd. Eileen Munro on Kirjoittanut
siitd, mitd vaikutuksia kaytannén sosiaalitydlle uudenlaiset valvontamekanismit ovat tuottaneet:
esimerkiksi tavat joilla selontekoa taytyy tehdd keskittyvét “helpon” datan kerddmiseen, mitd on
kritisoitu siitd, ettd se jattdd sosiaalityolle tarkeitd ja olennaisia elementteja ulkopuolelle (Munro
2004, 1092-1093). Tyypillisesti kohde, jota luokittelujarjestelma yrittdd kuvata on niin kompleksinen,
ettei se pysty sitd kuvaamaan taysin sellaisena kuin se todellisuudessa esiintyy (Bowker & Star 1999,
232). Kyseessd on Sinervon mainitsema ilmion ja korvikkeen ongelma. Mittaamisessa tulee erottaa
ilmio (principal) ja korvike (surrogate). Mittaaminen ei siis koske itse ilmi6ta, vaan valillisesti sita
edustavaa korviketta. (ljiri 1967, 4; ref. Sinervo 2011, 95.) Michael Power kutsuukin
tuloksellisuusmittausjérjestelmid representaatioiden teknologioiksi, jotka lahtokohtaisesti ovat
reduktionistisia. Niiden avulla pyritdan luomaan illuusio siita, ettd maailma on hallittavissa, vaikka
se ei valttamatta taysin olisikaan mahdollista.  (Power 2004, 778.)  Juuri sosiaalityon
monimuotoisuuden ja monimutkaisuuden johdosta téllainen reduktionismi on nahdékseni suuri
haaste laadun ja vaikuttavuuden todentamiselle ulospain. Tallainen tapa mitata ja arvioida pelkistaa
sosiaalista todellisuutta eli kaikkea sitd, mitad esimerkiksi sosiaalitydntekija ja asiakas vaikkapa
vastaanotolla tekevét. On taysin mahdollista, ettd samalla ajanvarauksella asiakasta voidaan tukea
emotionaalisesti, antaa ohjausta ja neuvontaa tai jarjestéa asiakkaalle jokin palvelu.

Mittarit muuttavat toimintaa

Mittaamisella ja arvioinnilla voi olla itsessdankin seurauksia, vaikka arkiajattelun perusteella
olisimmekin tottuneet pitdmaan tyon seurantaa neutraalina toimintana. Munro (2004, 1093) on
todennut, ettd erityisesti joustamattomat valvontajérjestelmét voivat vaikuttaa sosiaalitydhon
esimerkiksi kaventamalla harkintavallan kéyttoa.2? On lisaksi mahdollista, ettd luomalla mittaus- ja
arviointijarjestelmé, tyontekijat saattavat reagoida siihen tavoilla, jotka muuttavat tyén luonnetta.
Sirpa Saario tutki mielenterveyshoidon tyontekijoiden reaktioita auditointijarjestelmiin. Koska tyo

tulee esiin seurantajarjestelméssé erilaisten koodien kautta, voi tyontekijoilla olla esimerkiksi

22 Osittain erilaisen, vihemmin pessimistisen nikemyksen “katutason” byrokraattien harkintavallan nykytilasta antaa
Evans (2010) kirjassaan Professional discretion in welfare services. Beyond street-level bureaucracy.
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kannustin siirtdé tyon painopistetté sellaisiin toimintoihin, joille on olemassa koodi. Saario tunnisti,
ettd esimerkiksi kotikéynneille ei ollut koodia, joten on mahdollista, ettd tyontekijat pyrkivat
vahentdmaan tallaisten suoritteiden tuottamista. Kuitenkin tutkimus osoitti, ettd tyontekijoiden
reaktiot ovat moninaiset. Tyontekijat saattavat mukautua jarjestelmdén (adherence), pyrkien
tekeméan tyotdan nakyvaksi jarjestelman nakokulmasta. Toisaalta he saattavat vastustaa sitd
(resistance), pyrkien virallisen auditoinnin rinnalla vaikuttamaan itse ruohonjuuritasolla. Néiden
yhdistelm&a voidaan kutsua strategiseksi reagoinniksi. (Saario 2014, 43, 57.) Pahimmassa
tapauksessa mittarit voivat myds aiheuttaa “pelaamista” (gaming). Tamé on riskiné erityisesti
tuloksiin  fokusoituneissa organisaatioissa. Aarimmaisena esimerkkind Englannissa todettiin
terveydenhuollon tydntekijoiden jattaneen potilaita odottamaan ambulanssiin, koska tulostavoitteeksi
asetettu hoitoon paasy neljan tunnin kuluessa ei alkanut kulua ennen kuin potilas astuu fyysisesti

sisédn terveyskeskukseen. (Radnor 2011, 102.) %
3.3.3 Resurssien tuottamat haasteet

Kolmas laajempi kategoria, joka aiheuttaa ongelmia sosiaalitydn selonteolle tai tilivelvollisuudelle,
on resurssien puute. Resursseilla tarkoitan téssd tapauksessa sekd aikaa ettd osaamista liittyen
vaikuttavuus- ja laatumittaukseen, arviointiin seka niiden problematiikkaan. Seuraavaksi esitelldan

nama lyhyesti.
Ajan puute haasteena

Resurssien puute voidaan n&hdd haasteena ainakin kahdella tavalla. Ensinndkin taloudellisten
resurssien ollessa tiukilla voi olla, ettei ole yksinkertaisesti aikaa perehtyd mittaamiseen tai
arviointiin, vaikka se koettaisiinkin sinansé hyodylliseksi ja osaamista siihen |0ytyisi. Téallainen
toiminta saatetaan kokea liian aikaa vievaksi, erityisesti jos on kyse pienista yksikoistd, jotka joutuvat
jo entuudestaan kamppailemaan suurten asiakasmaéarien tuottamassa paineessa (Bliss 2007, 87). Ajan
puute voi tarkoittaa myos sitd, ettd arviointitietoa ei valttdmatta hyddynnetd toiminnassa, vaikka sité
kerattéisiinkin (Kivipelto, Blomgren, Karjalainen & Saikkonen 2013, 104). Tahén voidaan myos
liittdd se ndkodkulma, ettd ajan puute ei Valttdmattd johtuisikaan itsessadn siitd, ettd mittaus- ja
arviointiasioita pidettéisiin toisarvoisina suhteessa asiakastyohon. Voi hyvin olla, ettd esimerkiksi
mittaustoimintaa harjoitetaan systemaattisesti, mutta se tehdaan jollain tietylla tavalla, joka ei
valttdmatta ole sosiaalitydlle ominaisinta. T&std johtuen aikaa parempien mittareiden kehittdmiselle

el valttamatta ole.

23 Tapauksia tutki Britannian Public administration select committee (PASC) (2003).
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Koulutuksen puute haasteena

Toiseksi resurssien puute voi tarkoittaa, ettd laatu- ja vaikuttavuusmittauksen ja arvioinnin asiat eivat
ole organisaatiolle tuttuja. Blomgrenin ja Kivipellon tutkimuksessa ilmeni, ettd aikuisten parissa
tehtdvassa sosiaalitydssa arviointi ei ole kovinkaan systemaattista tai kattavaa. Vain 42% vastaajista
toi ilmi, ettd arviointitoimintaa harjoitetaan organisaatiossa. Téatékin tosin toteutettiin pitkalti
epavirallisessa muodossa, kuten keskusteluissa. Syynd t&han voi olla esimerkiksi se, etta
vaikuttavuustutkimus on saanut yhteiskunnassa jalansijaa vasta hiljattain, eikd aikaisemmissa
koulutuksissa ole saatettu kiinnittad huomiota arviointiosaamiseen. (Blomgren & Kivipelto 2012, 53.)
Voidaan my6s pohtia, antaako tyfelama vélttamatta tarpeeksi valmiuksia tédhén esimerkiksi
lakisaateisen tdydennyskoulutuksen muodossa.

Haasteena voi siis olla naiden kahden miké tahansa kombinaatio. Yht&élta voi olla, ettd osaamista
I0ytyisi, mutta ei aikaa. Toisaalta aikaa olisi, mutta osaamista ei. Pessimistisin skenaario on tietenkin

sekd koulutuksen etté ajan puute samanaikaisesti.

Yhteenvetona sosiaalityon selontekovelvollisuuden toteuttamisen haasteiksi on noussut siis
sosiaalityon luonne itsessaan, mittareihin ja mittaamiseen liittyvat seikat seké resurssikysymykset.
Sosiaality6ta leimaa se, etta silld on useita tavoitteita, jotka nayttaytyvét samanaikaisesti ja joskus
jopa ristiriitaisesti. Omat haasteensa tuovat ajallisuus ja kausaliteetti, jolloin mahdollisia vaikutuksia
voidaan joutua odottamaan pitkiakin aikoja. Liséksi ja& kysymys siitd, onko sosiaality6ll& loppujen
lopuksi naiden vaikutusten suhteen roolia. Paihdeongelma sosiaalitydon kohteena on itsessaan niin
kutsutusti ilked, ja sen taustatekijoiden spesifi jaljittdminen on usein vaikeaa tai mahdotonta. Liséksi
nayttdon perustuminen esimerkiksi koeasetelmien luomisen suhteen on tietyiltd osin hankalaa
sosiaalitydn kaltaisissa toiminnoissa. Mittareihin liittyvat haasteet ovat myods lasnd. Koska
tyypillisesti sosiaalitydssd on mitattu l&hinnd suoritteita, soveltuvat ne huonosti esimerkiksi
vaikutusten todentamiseen, ja kuvaavat heikosti tyon sisaltoa. Toisaalta mittarit voivat vaikuttaa jopa
tyohon itsessaan. Viimeiseksi, selonteolle ongelmia tuottavat erilaiset resursseihin liittyvéat
kysymykset. Selonteolle ei saata olla kdytannon tydssd aikaa, eikd koulutusta aiheen tiimoilta

valttdmatta ole saatavilla.
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4. TUTKIMUSASETELMA
4.1 Aineisto ja aineistonhankinnan prosessi

Tutkielman empiirinen aineisto hankittiin sosiaalihuollon ammattihenkildité (sosiaalityontekijat ja
sosiaaliohjaajat) haastattelemalla. Haastateltavien tuli toimia nimenomaan paihdehuollon
sosiaalityOn tai ohjauksen parissa. Yhteensa haastateltiin kuutta henkil0a kayttden teemahaastattelun

menetelmaa. Seuraavaksi esitelldan lyhyesti haastattelun keskeiset ominaispiirteet ja vahvuudet.

Haastattelu on yksi kdytetyimmistd menetelmista tiedonhankinnassa seka laadullisen tutkimuksen
piirissa ettd yhteiskunnassa muutoinkin (Tuomi & Sarajérvi 2002, 73; Tiittula & Ruusuvuori 2005,
9). Haastattelumenetelmat on usein jaoteltu strukturoituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin,
joita kutsutaan usein myds standardoiduiksi ja standardoimattomiksi. Ensimmaista kuvaa perinteinen
lomakehaastattelu, jossa on valmiit kysymykset ja vaihtoehdot. Strukturoimatonta kutsutaan myos
avoimeksi haastatteluksi. Ruusuvuoren mukaan teemahaastattelu on niin sanottu puolistrukturoitu
menetelmd, jossa on valmiiksi péatetyt teemat ja aihepiirit, mutta haastattelutilanteessa ei noudateta
tiukkaa kaavaa esimerkiksi jarjestyksen suhteen (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11-12).
Teemahaastattelussa etukateen valitut aiheet tyypillisesti liittyvat teoreettisiin lahtokohtiin (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 77-78). Tutkielman haastattelumenetelmana paatin kayttda teemahaastattelua, jota

ohjaa aikaisemmin tiedetty, eli teoreettinen viitekehys.

Haastattelun yksi suurimmista eduista on sen tuoma joustavuus tutkimuksen teossa. Esimerkiksi
postikyselyyn verrattuna haastattelu mahdollistaa muun muassa saman kysymyksen esittdmisen
tarvittaessa uudestaan, vaarinkésitysten oikaisemisen, Kkysyttyjen asioiden tarkentamisen seka
yleisesti keskustelullisen vuorovaikutuksen haastateltavan kanssa.  Muina etuina on nahty
esimerkiksi se, etta tutkija voi havainnoida haastatteluhetkell& my6s muita asioita, kuten sitg, milla
tavoin jokin asia ilmaistaan. Haastattelun vahvuutena on liséksi aineiston saamisen varmuus seka
mahdollisuus kerétd aineistoa ihmisilta, joilla on kokemusta tutkimuksen teemasta. (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 75-76.)

Aineistonkeruumenetelmana kaytin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Otin vuoden 2016 lopulla
yhteyttd kahteen pirkanmaalaiseen kaupunkiin, joiden yhteensa viidelta sosiaalityontekijoilta ja
yhdeltd sosiaaliohjaajalta kyselin alustavasti halukkuutta osallistua tutkielmaani. Kaikki heistd
suostuivat. Tamén jalkeen lahetin virallisen tutkimuslupahakemuksen kummankin kaupungin lupa-
asioista vastaaville henkildille, joilta puoltava p&&tds tuli suhteellisen nopeasti. Itse haastattelut

suoritin noin kolmen kuukauden aikana huhti-kesékuussa 2017, joista l&hes kaikki onnistuivat heti.
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Viimeistd haastattelua jouduttiin siirtdmdan henkilon vuosiloman johdosta. Haastattelut tehtiin

tutkimukseen osallistuneiden tyéhuoneissa.

Haastatteluissa kéytin valmiiksi tekemé&ani teemarunkoa (liite 2), jota en lahettanyt etukéteen
tutkimukseen osallistuneille. Haastattelut tallennettiin nauhurilla litterointia varten. Kunkin
haastattelusession pituus vaihteli riippuen siitd, kuinka kiire tutkimukseen osallistuneilla oli.
Ajallisesti nauhoituksen pituus vaihteli yhdesta tunnista ja kymmenesta minuutista puoleentoista

tuntiin.

Haastateltavat olivat siis kaikki sosiaalihuollon ammattihenkil6ité, jotka toimivat paihdehuollossa.
Kummankin kaupungin edustajista yksi henkilo oli johtava sosiaalityontekija. Kaikilla tutkimukseen
osallistuneilla tyontekijoilla oli vahintddn kymmenen vuotta tyokokemusta sosiaalihuollon
tyotehtéavista. Lisaksi lahes kaikilla oli sosiaalialan koulutuksen lisdksi muita tutkintoja muun muassa
terveydenhuollosta sekd muista yhteiskuntatieteistd. Monipuolisen kokemuksen ja koulutuksen voi
nahda olevan hyva asia tutkimuksen validiteetin kannalta, koska haastattelumenetelman yksi vahvuus
on juuri se, etté sill& pystyy kerddmaan tietoa kokeneilta, asiaan perehtyneilta henkilGilta.

Aineisto oli saatava tekstimuotoon, joten kyseeseen tuli nauhoitetun aineiston litterointi. Taman
osalta paatin kayttda ulkopuolista palveluntarjoajaa. Litteroinnin suoritti Tampereellakin toimiva
Tutkimustie Oy. Yritykseltd sain tallentimen, jota kayttdd haastatteluissa. Kéytin yrityksen
verkkopalvelua, jonka kautta latasin nauhoitteet heille litteroitavaksi. Palvelu oli tietosuojattu, tyon
valmistuttua materiaali havitettiin asianmukaisesti. Litterointipalvelu toteutti tehtdvénsa hyvin ja
nopeasti, yksi haastattelu oli minulla tekstimuodossa noin kolmen vuorokauden kuluttua sen

l&hettdmisesta.
4.2 Sisallonanalyysi menetelmana

Aineiston kasittelyssa on kéytetty sisallénanalyysia. Sisallénanalyysi on tyypillinen laadullisen
tutkimuksen menetelmad, johon lahes kaikki tietyt kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmat pohjaavat
enemmén tai vdhemman (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93). Teemme péivittdin erilaisen tiedon
analysointia arkisessa kanssakdymisessd, mutta tdma on usein intuitiivista ja epéatarkkaa.
Sisallénanalyysi on tietyssa mielessd samanlaista tiedon prosessointia kuin arkieldmdssé, mutta sen
systemaattisuus seka spesifi menetelmé tekevat siitd vahvemman keinon analysoida materiaalia ja

tehda siitd johtopaatoksia. (Schreier 2012, 5.)%. Sisallonanalyysi tarkoittaa siis menetelmaa, jolla

24 Tutkimuksen teossa tunnetaan ilmid nimelti getting lost in the data”. Tilld tarkoitetaan tunnetta, etti suuren
aineistonmdaran edessé tilanteen pitdminen hallinnassa voi olla haasteellista, koska materiaalista saattaa olla mahdollista
16ytéd lukemattomia erilaisia ndkdkulmia. Yhdestékin haastattelusta tulee useita sivuja, ja kun haastatteluita on useita,
voidaan puhua jopa sadoista sivuista tekstid, joka odottaa analyysid. (Schreier 2012, 58.)
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kuvataan jotakin aineistoa systemaattisesti, kdyttden kategorisointia ja koodausta. Materiaalia, mita
se sitten onkaan, on tulkittava jollakin tapaa, koska aineisto ei itse sitd tee. Tutkija antaa sille
merkityksen. Sisallonanalyysia kaytettiin alun alkujaan erityisesti sanomalehtiartikkeleiden
tutkimiseen, mutta se on sittemmin laajentunut koskemaan myos esimerkiksi haastatteluaineistoja

seka erilaisissa arkistoissa olevaa dataa. (Emt,1-3.)

Tiivistettynd analyysi kulkee neljan vaiheen l&pi. Ensin kyseeseen tulee mielenkiinnon kohteen
paattdminen. Seuraavaksi tapahtuu aineiston lapikaynti. Aines, joka ei tutkimusongelmaan liity,
rajataan pois, ja siihen liittyvat taas kootaan yhteen. Kolmannessa vaiheessa aineisto luokitellaan
esimerkiksi teemoittain. Viimeisessé vaiheessa tehd&an yhteenveto. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 94.)

Sisallonanalyysissd puhutaan  aineistoldhtoisesta, teorialdhtdisestd tai  teoriasidonnaisesta
sisallénanalyysista. Ensimmaéisessa aineiston avulla luodaan teoreettinen kehys. Teorialahtdisessa
analyysissa kehys taas luodaan jo tiedetyn perusteella, ja tarkoitus onkin muun muassa koetella jo
tiedettyd uudessa tilanteessa. Teoriasidonnaisessa analyysissa aikaisempi tieto ohjaa hieman
analyysié, mutta erityiset teemat tai muut analyysiyksikot tulevat edelleen aineistosta. On kuitenkin
huomattava, ettd nykyaan lienee konsensus jo siitd, ettd puhdas induktio ei ole realistinen olettama,
toisien sanoen ei ole aikaisemmasta tiedosta vapaata tutkijaa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 95-99.)
Valittu menetelmd kuvastaa muun ohella myos kéytettyd paattelyn muotoa. Aineistolahtdisessa
sisallénanalyysissé paattely on induktiivista (yksittdisesta yleiseen). Teorialdhtdinen l&hestymistapa
liitetddn taas deduktiiviseen (yleisestd yksittdiseen) paattelyyn. Naiden vélimaastossa on lisaksi
teoriasidonnainen ldhestymistapa, jossa on tiettyja teoreettisia yhteyksid, mutta ei varsinaista teoriaa.
Taman kohdalla kaytetd&n usein termié abduktiivinen paattely. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-100.)
Induktiivisen ja deduktiivisen péattelyn ideaa voi havainnollistaa myos esimerkilld. Jos tieddmme,
ettd mayrat ovat nisakkaitd, seka etta jokin tietty elain on mayra, voimme tehdé tasta johtopaatdksen,
ettd tdma kyseinen olio on myo6s nisékads. On siis mahdotonta, ettd johtopaétds olisi vaara, mikali
premissit eli ennakko-oletukset pitavét paikkansa. Emme voi siis k&ytdnnossa kuvitella tilannetta,
jossa kaikki mayrat ovat nisakkaitd, mutta jokin olio, joka on mayrd, ei olisi nisékas. Téallainen
paéattely on siis deduktiivista. Induktiivinen paattely toimii taas toisella tavalla. Oletetaan, ettd
haluamme tietdd, onko kehitetty ld&ke turvallinen ihmisille. Teemme tatd varten kokeen 10 000

koehenkil6llg, joista kellekaan ei aiheutunut ladkkeesta haittaa. VVoidaanko téstd vetaa se johtopaatos,

52



ettd seuraavalle koehenkilOlle ei aiheudu tdstd vaaraa? Se on hyvin todenndkdista, mutta ei

absoluuttisen varmaa®. (Lewens 2015, 19-20.)

Taman tutkimuksen analyysimenetelmaksi on valittu teorialdahtdinen siséllonanalyysi. Tahan
valintaan on useita perusteluita. Ensimmainen liittyy tyypilliseen teorialahtdisen sisallonanalyysin
tehtavéan, eli teorian testaamiseen uudessa kontekstissa. Haluan tutkijana tietdd, kuinka hyvin
valitsemani teoreettiset ldhestymistavat ovat onnistuneet kuvaamaan tutkimuskohteekseni valitsemaa
ilmiota. Toinen perustelu juontuu ensimmaisestd, ja jossa on liséksi mukana kehittdmisaspekti. Mikali
tutkimuksessa kédy ilmi, ettd valitut teoriat eivdt onnistu laisinkaan “kaappaamaan” sisddnsa
késiteltdvad ilmiota, tai onnistuvat tassé huonosti, on se merkki jatkotutkimuksen tarpeesta ja siitd,
mihin se tulisi suunnata. T&mén johdosta annankin tutkimuksessa myds mahdollisuuden induktiolle,
vaikka teorialahtdinen siséllonanalyysi usein paikannetaankin deduktiiviseen paattelyyn. Annan
aineistolle mahdollisuuden tuoda esiin myos seikkoja, joita en mahdollisesti ole osannut teoriakehysta
rakentaessani ottaa huomioon. Jatkotutkimuksessa voidaan taten teoriaperustaa laajentaa tarpeen
mukaisesti. Kolmas peruste on henkil6kohtainen. Aikaisemman koulutushistoriani kautta olen
tutustunut jo laadun ja vaikuttavuusmittauksen problematiikkaan. Ennen tata tutkimusta tietoni oli
kuitenkin vield hyvin pintapuolinen. Haluan sekd tutkijana ettd ammattihenkiléna kentélla
toimiessani omata jasentyneen ja spesifimmén kasityksen siitd, mitd ndilla kasitteilld tarkoitetaan ja
mit4 perustavanlaatuisia ongelmia niihin liittyy. Naista késitteista kuitenkin puhutaan jatkuvasti, ja
laatu ja vaikuttavuus ovat alituiseen lasnd, kun esimerkiksi uutta sosiaalilainsaadantéa on rakennettu.
Taten teoreettisen ymmarryksen laajentaminen tuntui luonnolliselta. Kuten voi néhdd, nama
perustelut luovat tutkimusmielessd ik&an kuin toisiaan vahvistavan kehé&n.  Kirjallisuuteen
tutustuminen motivoi hyddyntdmaan teoreettista viitekehystd tutkimuksessa. Taméa taas loi
ymmarryksen siitd, ettd haluan testata, kuinka hyvin olen onnistunut ndma valikoimaan. Téastd
voidaan taas luonnollisesti menna jatkotutkimuksen tarpeeseen, ja tatd kautta ymmarryksen

laajentumiseen, jonka voi ndhdé olevan tieteen perustavanlaatuinen tehtava.
4.2 Sisallonanalyysin kulku

Teorialdhtoisen siséllénanalyysin aloitin tekemalld analyysirungon (liite 1). Teoriakirjallisuudesta on
noussut esiin esimerkiksi erilaisia laadun madritelmid, joista jokainen muodostaa alakategorian.

Naistd alakategorioista muodostuu taas yldkategoria “laatu”. Analyysirunkoa kdytetddn siten, ettd

% Induktion ongelmaan perehtyi ensimmaisena skottifilosofi David Hume. Myohemmin Karl Popper tuli tunnetuksi
induktiivisen paattelyn kritiikista. Popperin mukaan rationaalinen henkild ei k&yta induktiivista paattely, toisin sanoen
tee johtopadtoksia tulevasta menneisyyden perusteella. Popper tulikin kuuluisaksi falsifikationismistaan, jonka mukaan
tiede ei voi kertoa koskaan varmuudella, ettd jokin asia on totta, mutta se voi kylla osoittaa, ettd jokin asia ei pida
paikkaansa. (Lewens 2015, 19, 22-23.)

53



aineistosta poimitaan alkuperdisilmauksia, jotka sopivat kyseiseen kategoriaan. Kuten aikaisemmin
mainittiin, induktiolle annetaan tassé tutkimuksessa kuitenkin mahdollisuus. Tdma tapahtuu luomalla

jokaiseen teemaan ylimadrdinen kategoria “muu”.

Analyysin alkuvaiheeseen kuuluu lisdksi analysoitavan yksikon valinta, joka voi olla Tuomen ja
Sarajéarven (2002, 112) mukaan esimerkiksi lause tai yksittdinen sanakin. Analyysiyksikoksi paatin

valita kokonaisuuden, joka voi olla tilanteesta riippuen lause tai vaikkapa kokonainen kappale.

Analyysia jatkoin kuuntelemalla nauhoitteita uudestaan, jotta Kyseiset haastattelut palautuisivat
jalleen mieleeni, ja jotta voisin tehdd jo alustavia huomioita. Tdman jélkeen koitti litteroitujen
haastatteluiden Idpiluku useita kerto