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Kansainvalisen talouskehityksen vaikutukset ja muutokset toimintaymparistossa ja tydelaméssa edel-
Iyttavét kansalaisilta jatkuvaa oppimista ja sopeutumista. Elinikdinen oppiminen on julkisen keskus-
telun tarjoama ratkaisu muuttuvan yhteiskunnan ja kilpailutilanteen hallintaan. Aikuiskoulutus on osa
elinikdista oppimista; toisaalta usein elinikaisestid oppimisesta puhutaan aikuisten oppimisena. Jyrki
Kataisen vuoden 2011 hallitusohjelma syntyi finanssikriisid seuranneen taantuman aikana. Se pyrki
tuomaan epavarmaan tilanteeseen vakautta ja talouskasvua Suomen kilpailukykya parantamalla. Tyo-
urien pidentdminen oli yksi hallitusohjelman keskeisisté teemoista, mita pyrittiin edistamaan myos
koulutuspoliittisin ratkaisuin. Laman pitkittyessa Juha Sipilan hallitus jatkoi vuonna 2015 hyvin
samanlaisilla aiheilla korostaen tyollisyytta edistavia toimia ja koulutuksen ja tyGeldamén valista
vuorovaikutusta. Suomalaisten nosto maailman osaavimmaksi kansaksi vuoteen 2020 mennessé oli
Kataisen ohjelman koulutuspolitiikan tavoite. Sipildan ohjelman visio oli vuoden 2025 Suomesta
maana, jossa tekee mieli oppia koko ajan uutta.

Tutkimuksessa perehdytddn Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmien ja opetus- ja kulttuuriminis-
terion keskeisten koulutuspolitiikkaa ohjaavien dokumenttien aikuiskoulutuspolitiikkaan systemaat-
tisella laadullisella k&siteanalyysilla hyédyntéen kriittisen tulevaisuudentutkimuksen Causal Layered
Analysis (CLA) -metodin kerroksellista lahestymistapaa. CLA avaa ongelman maarittelyja ja ratkai-
suja eri tietdmisen tasoilla ja paljastaa taustalla vaikuttavat ajatusmallit ja maailmankuvat seka myytit.
Tutkielma pyrkii kuvaamaan, kuinka aikuiskoulutus ja elinikdinen oppiminen on madritelty keskei-
sissd koulutuspolitiikan dokumenteissa seka millaisia kasitesiirtymia ja siirtymien takana vaikuttavia
arvoja dokumenteista on luettavissa.

Tutkimuksen alkuun on kerétty kasvatustieteen asiantuntijoiden ja hallinnon edustajien keskus-
telua aikuiskoulutuksesta ja elinikaisesta oppimisen kasitteesta. Tata tausta- ja vertailukontekstia vas-
ten lahdetdan tunnistamaan keskeisisté hallitusohjelmadokumenteista kasitteellisia siirtymid, jotka
ovat merkki myds ohjelmien vélittdmista arvosiirtymista.

Hallitusohjelmissa korostuu osaamisen tarkeys Suomen kilpailukyvyn kannalta. Osaavan tyo-
voiman saaminen tyémarkkinoille maarittdd hallituksen elinikéisen oppimisen ja aikuiskoulutuksen
alan toimenpiteitd. Puhe osaamisesta on syrjayttaméassa elinikdisen oppimisen ja aikuiskoulutuksen
painotus on siirtymassd ammatilliseen aikuiskoulutukseen Laajan tietopohjan ja yleisten koulutus-
ratkaisujen sijaan hallitusohjelmat korostavat tydeldmaosaamista ja yksilollisia koulutusratkaisuja.
Néiden késitesiirtymien taustalta paljastuu tutkimuksen keskeisend késitesiirtymand ja tuloksena
kilpailukyvyn, talouskasvun, tydelamaén taitojen ja sivistyksen valineellisen hyddyn arvostus.

Avainsanat: elinikdinen oppiminen, jatkuva oppiminen, osaaminen, aikuiskoulutus, hallitusohjelma,
koulutuspolitiikka, kasiteanalyysi
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1 JOHDANTO

Kansainvalisen talous, teknologinen kehitys ja kansan ikarakenteen muutos muokkaavat suomalais-
ten toimintaymparistod, elinkeinoeldmaé ja tyomarkkinoita. Tydeldama on murroksessa: koulutus ei
takaa enéda pysyvaa tydsuhdetta, ty6t ovat usein muuttuvia ja madraaikaisia, perinteisia tyépaikkoja
katoaa etenkin teollisuuden alalta, tydvoima ja avoimet tyopaikat eivat kohtaa. Tydeldmén jatkuva
muutos ja tydurien katkonaisuus edellyttavat tyontekijaltd muutos- ja kehittymiskykyd. Vastaava
joustavuuden ja jatkuvan oppimisen vaatimus koskettaa koko yhteiskuntaa myds tyéeldamén ulko-
puolella yhteiskunnallisen tasa-arvon takaamiseksi ja syrjaytymisen estamiseksi.

Vuoden 2008 lama lopetti Suomessa 1990-luvun puolivélista jatkuneen talouden nousun.
Yhdysvaltojen rahoitusmarkkinoilta alkanut luottokriisi levisi Suomeen vaikuttaen nimenomaan
vientiin ja laskien kokonaistuotantoa ja bruttokansantuotetta. Jyrki Kataisen hallitus kirjoitti
hallitusohjelmaansa edeltdjistddn poiketen laskusuhdanteessa lisaantyvan tyottomyyden aikana.
Samoin Sipilan hallitusohjelmaa leimaavat pitkittynyt lama ja korkealla pysynyt tyéttomyys.
Ennatyksellisen ty6ttémyyden aikana puhutaan tydvoimapulasta ja tyduria pyritddn pidentdmaan
seka alusta ettd lopusta. Tyourien pidentdmiseen kohdistuu paineita myds huoltosuhteen heiketessa
syntyvyyden laskiessa ja elinidn noustessa. Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmien (Hallitusohjelma
2011; Hallitusohjelma 2015) tavoitteena on vahvistaa suomalaisen tyon kilpailukykyé ja talouden
kasvupolitiikkaa panostamalla koulutukseen ja tyGurien pidentdmiseen. Kansallinen kilpailukyky
perustuu riittdvadn osaavaan tydvoimaan. “Maailman osaavin kansa 2020” oli Jyrki Kataisen ja
hantd seuranneen Alexander Stubbin hallituksen visio (Hallitusohjelma 2011, 31). Sipilén
hallitusohjelmassa puolestaan Osaaminen ja koulutus -otsikon alla kuvataan, ettd vuonna 2025
”’Suomi on maa, jossa tekee mieli oppia koko ajan uutta” (Hallitusohjelma 2015, 17). Opinndytetyoni
nimen olen lainannut Sipilan hallituksen puolivélikatsauksesta, jossa hallitus maarittd4 panostavansa
erityisesti osaamiseen perustuvaan kasvuun” (Ratkaisujen Suomi: puolivalin tarkistus — hallituksen
toimintasuunnitelma vuosille 2017-2019 2017, 7).

Koulutuspolitiikkaa ohjataan hallitusohjelmalla, ja ohjelmassa esille nostetut teemat ja puhe-
tavat ovat keskeisid koko hallituskauden koulutuspoliittisessa keskustelussa. Keskustelussa kaytetyt

sanat ja kasitteet ovat olennainen osa késiteltdvad ongelmaa. Ne ovat vélttdméattomia asian kuvaa-



miseen ja ymmartamiseen, ja ne myds maarittavat ongelmaa. (Williams 1985, 22.) Poliittisen puhee-
seen valittujen aiheiden seka kielen kayton analysointi on tarkeéd, koska poliittiset teot tehddén ensi
vaiheessa ja padosin kielen valityksella. Todellisuutta kuvataan késitteilld, joita kdytetdén ja tulki-
taan eri tavoin kirjoittajan ja tulkitsijan lahtokohdista ja nakemyksista riippuen. Kasitteet muuttuvat
ja saavat uusia merkityksia kuljettaen myo6s aiempia merkityksiddn mukanaan. Kasitteiden merki-
tyksié laajennetaan, keksitadn uusia termejé ja kasitteitd, vanhoja termejd kdytetddn uudelleen tai
niille annetaan uusi merkitys. (Aarnio 1998, 12, 30-32; Takala & Lamséa 2001, 387; Williams 1985,
22.) Tutkimalla sanojen kayttoa ja merkitysten muuttumista voimme tulkita, kuinka arvot ja asenteet
sekd sosiaaliset teoriat, uskomukset, odotukset ja tietoisuus muuttuvat yhteiskunnassa (Skinner
1989, 20). Tassa tutkimuksessa olen valinnut tutkimustehtdvakseni sen selvittdmisen, mitd keskei-
sissa koulutuspolitiikan dokumenteissa puhutaan aikuisten koulutuksesta ja millaisia arvoja ja
tavoitteita hallitusohjelmien kaunopuheisen koulutusta koskevan keskustelun takana on. Lama-
aikana hallituksen on tehtéva saastopaatoksia, joten kohdistaessaan puheen ja toimenpiteet tietyille
alueille samalla jatetddn joku toinen osa-alue tai kohderyhma ilman huomiota. Tutkimuskysy-
mykseni rakentuvat erityisesti elinikdisen oppimisen ja aikuiskoulutuksen késitteiden ymparille.
Pyrin selvittamaan, mité ja miten kasitteita kaytetddn Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmissa. Keski-
tyn etenkin mahdollisiin kasitesiirtymiin ja arvovalintoihin niiden takana. Analysoitavana aineistona
ovat hallitusohjelmat ja karkihankkeet, Kataisen ohjelman pohjalta tehty koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelma sekd opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsaus. Tutkimuksen
késiteanalyysi etenee seuraten kriittisen tulevaisuudentutkimuksen Causal Layered Analysis (CLA)
-metodin kerroksellista l&hestymistapaa hyddyntden tulkinnassa sisallénanalyysia.

Analysoin hallitusohjelmien aikuiskoulutuksen ja elinikdisen oppimisen politiikkaa ja siina
tapahtuvia kasitteellisia siirtymia osallistuen néin aikuiskoulutuksen ja -kasvatuksen alan aikuisten
elinikaisen oppimisen politiikan keskusteluun. Kuvaan tyoni teoreettisen viitekehyksen ja erittelen
aikuiskoulutuksen hallinnon ja ohjauksen keskeiset toimijat ja heidédn edustamiaan ndkemyksia ja
kasitteellisia valintoja elinikaiseen oppimiseen ja aikuiskoulutukseen liittyen luvussa 2. Esittelen
metodologisen lahestymistavan ja aineiston luvussa 3 ja tutkimuskysymykset luvussa 4. CLA-ana-
lyysi aineistosta on luvussa 5, tutkielman keskeiset 10ydokset luvussa 6 ja yhteenveto padtelmineen

luvussa 7.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimukseni on laadullinen analyysi Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmien aikuiskoulutuspolitii-
kasta. Tarkoituksenani on ymmartad, kuinka hallitusohjelmissa kaytetty kieli ja kasitteet kuvaavat
ja muokkaavat kasitysta elinikéisestd oppimisesta. Pertti Alasuutarin (1993, 22-23, 27, 30) mukaan
laadullinen tutkimus koostuu havaintojen tarkastelusta, havaintojen taustalla olevan ilmidn tunnis-
tamisesta ja sen merkityksen tulkinnasta tietysta teoreettis-metodologisesta ndkdkulmasta alan tutki-
muksen ja Kirjallisuuden kanssa keskustellen. Perehdyn aluksi elinikdisesta oppimisesta ja aikuis-
koulutuksesta kéaytavaan koulutusalan ammattilaisten keskusteluun seka hallituksen ja ministeri-
6iden ja muiden valtiollisten toimijoiden rooliin koulutuspolitiikassa etenkin aikuisia koskevassa
kansallisessa koulutuspolitiikassa. Esittelen keskeiset hallinto- ja asiantuntijaelimet, niiden toimin-
taa ohjaavaa lainsaadéantod ja aikuiskoulutuspolitiikan toimijoiden esittdmia maaritelmia elinikai-
sestd oppimisesta ja aikuiskoulutuksesta. Luvun lopuksi kuvaan koulutusalan tutkijoiden ja asian-
tuntijoiden nédkemyksia aikuiskoulutuspolitiikan toteutuksesta ja heidan sitd kohtaan esittamaa
kritiikkia.

2.1 Elinik&inen oppiminen ja aikuiskoulutus

Elinikdinen oppiminen, uuden oppiminen ihmisen koko eldménkaaren ajan, on edellytys yksilon
mukautumiselle yhteiskunnassa ja tydelaméssd tapahtuviin muutoksiin. Elinikdisen oppimisen
maaritelma on helposti laaja siséltden kaiken mahdollisen elaman aikana tapahtuvan oppimisen
(Rinne & Salmi 2005, 140), eika siitd pysty selkeésti erottamaan erilliseksi opinnolliseksi toimin-
naksi yleisestd muutoksiin sopeutumisen oppimisesta. Tyollistyminen ja tuottava tyonteko, yhteis-
kunnallinen vaikuttaminen ja osallistuminen ja kuluttajatietoisuus, seké kansallisesti etta globaalisti,
voidaan periaatteessa kaikki lukea elinikéisen oppimisen piiriin. Aikuisuuden elinik&inen oppiminen
on monimuotoista: tutkintoon tadhtddvaa formaalia koulutusta, ei-formaalia tyypillisesti koulutus-
jarjestelman ulkopuolella tapahtuvaa tavoitteellista opiskelua ja informaalia tydssé ja arjessa oppi-
mista (Tuomisto 1994, 23-24, 31-32). Koulutus voi antaa valmiuksia elinikaiselle oppimiselle,
mutta oppiminen on yksilon omaa toimintaa ja omalla vastuulla (Poikela 2002, 229; Tuomisto 1994,



15). Risto Rinne (2002b, 11, 15) kuvaa elinik&isen oppimisen haastavan perinteisen koulutusjarjes-
telman oletuksia tutkinnoista, virallisista koulutuslaitoksista, valmiista opetusohjelmista ja oppilas-
valinnasta painottaessaan epamuodollista oppimista idstd, sosiaalisesta asemasta tai kansallisuudesta
huolimatta. Elinikdinen kasvatus korostaa yhteiskunnan kasvatus- ja koulutusjéarjestelmén kehitta-
misté yhdenvertaisten mahdollisuuksien tarjoamiseksi sivistykseen ja oppimiseen. Elinik&inen oppi-
minen on ndkokulmaltaan elinik&istd kasvatusta laajempi kattaen koko yhteiskunnan oppimisympa-
risténd. (Muhonen 2013, 89; Tuomisto 2003, 60.) Petri Pohjonen (2001, 33) kuvaa véitoskirjassaan
elinikdisen oppimisen korostavan erilaisia tapoja oppia ja tunnustavan oppimisen erilaisissa ympa-
ristéissd, mika on edistanyt tydssdoppimisen ottamista huomioon koulutuspolitiikassa.

Aikuisille suunnattu koulutus perustuu aikuisten nuorista poikkeavaan oppimisen malliin ja
tavoitteisiin seké jatkuvaa oppimista korostavaan ajatukseen elinikéisesta oppimisesta. Aikuiset ovat
tyossd tai heidat pyritddn saamaan tydeldmaan parantamalla aikuiskoulutuksella tydelamaéval-
miuksia. (Pohjonen 2001, 24.) Rinne rinnastaa aikuiskasvatuksen ja elinikdisen oppimisen késitteet
aikuisia koskevaksi epdmuodolliseksi koulutukseksi, jolla on tarkeé rooli kansakunnan talous-, sosi-
aali- ja tydvoimapolitiikassa perinteisen koulutuskentan ulkopuolella. Han puhuu elinikéisesta oppi-
misesta aikuisten oppimisena. (Rinne 2002b, 11, 22.) Samoin Markku Vanttaja ja Tero Jarvinen
(2006, 39) mainitsevat, ettd keskusteltaessa elinikéisen oppimisen tarkeydestd korostetaan aikui-
suutta ja aikuisoppijalta vaadittavaa aktiivisuutta aikuiskoulutuksessa. Aikuiskasvatuksen maaritel-
maésté ei ole yksimielisyytta (Rinne 2002b, 17). Aikuiskoulutus ja -kasvatus on elinikaista oppimista,
mutta elinikéinen oppiminen ei rajoitu aikuiskoulutukseen.

Elinikdisen oppimisen tavoitteet perustuivat pitkd&n kansalaistaidoille ja yksilon kehitté-
miselle. 1990-luvun laman myo6ta kulutuspolitiikan tavoitteita on ohjannut vahvasti markkina-
ajattelu, joka korostaa yksilollisyyttd, tehokkuutta ja yksilon paikkaa globaalissa talousjarjestel-
maéssa. Tyon tuottavuuden ja tyollisyyden kasvua, muutosta ja kehitysta korostavat tavoitteet méaarit-
tavat pitkalti elinikaisen oppimisen linjauksia valistuneisuuden ideologian sekéd tasa-arvon ja
sivistystavoitteiden jaddessa pienemmalle huomiolle. Elinikdinen oppiminen on sek& talous- ettd
koulutuspolitiikkaa eika niink&an yleisinhimillista kehitysta ja etua ajava periaate. Se on yhteiskun-
nallista vallank&yttod, johon sisaltyy odotus siitd, kuinka tulisi eldd. Yksilon tulee huolehtia omasta
markkinakelpoisuudestaan ja kilpailukyvystddn. Vastuu onnistumisesta ja ep&onnistumisesta on
yksilollg; toisaalta hdn on suuryritysten, rahoittajien ja sijoittajien armoilla. Talouskasvu ja uusiu-
tuva teknologia ajavat elinikéiseen oppimiseen. (Filander 2007, 262; Kivirauma 2001, 73; Muhonen
2013, 92; Rinne 2002a, 108; Rinne & Salmi 2005, 172; Silvennoinen 2012, 316-317, 320; Tuomisto
2003, 21, 32, 49, 71-72; Varmola 2002, 121-123.)



Elinikdinen oppiminen mahdollistaa tuottavuuden kasvun vdeston ikdantyessa ja tyévoiman
vanhetessa ja véhetessé ja parantaa yhteiskunnan globaalia kilpailukykya. Modernin yhteiskunnan
yhden koulutuksen ja ammatin varaan rakentunut lineaarinen eldmankaari on sirpaloitunut limit-
taisiin toistensa kanssa vuorotteleviin koulutus-, ty6- ja tyottomyysjaksoihin (Rinne & Salmi 2005,
110-111). Oikeasta tyomarkkinoiden vaatimasta patevyydestd huolehtiminen on tyontekijén
vastuulla ja hdnen taytyy itse pitd4 huolta osaamisestaan ja tarvittavasta kouluttautumisesta vasta-
takseen monipuolisisiin tyon vaatimuksiin (Pohjonen 2001, 114). Tyoelaméssa tyontekijan tulee
hallita seka suppeaa erityistietoa ettd laaja-alaisesti ammatin ja yrityksen toimialaa ja yleisia kykyja
kuten tiedon loytamista, kriittista analysointia ja reflektointia sekd ongelmanratkaisua ja kielitaitoa.
Samoin verkosto- ja tiimity6taidot ovat tarkeitd. Laaja-alaisella osaamisella yksil6 mahdollistaa
ammatissa uudistumisen, tydmarkkinakelpoisuutensa ja kykynsé siirtya tyotehtavasta toiseen.
(Helakorpi 2005, 27; Pohjonen 2001, 57-58; Vertanen 2002, 52, 54.) Pohjonen (2001, 59) kuvaa
ammatillisen aikuiskoulutuksen tehtévéaksi nimenomaan tyontekijoiden laaja-alaisen kehittdmisen.
Tieteellinen ja teoreettinen tieto antaa myos pohjaa Kriittiseen ajatteluun ja asioiden laajempaan
ymmartamiseen, mika tuo mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja vaikutusvaltaan
(Isopahkala-Bouret 2013, 58-59).

Y hteiskunnallinen velvoite sopeutua tydelaman muutoksiin pakottaa yksilon jatkuvaan koulut-
tautumiseen: elinikdisen tyosuhteen tilalle on tullut elinikdinen oppiminen (Rinne & Salmi 2005,
172, Tuschling & Engemann 2006, 457). Elinikdinen oppiminen viittaa liikkeeseen ja dynaamiseen
toimintaan, jolla estetdan paikalleen ja jalkeen jadminen (Horsdal 2007, 35). Sen ulkopuolelle jaa-
minen tai jattadytyminen on tydmarkkinariski (Honkonen 2002, 41). Elinikdainen oppiminen on ylei-
sesti hyvaksytty vélttdmattomana ja kaikkien yhteista etua ajavana kehittdmisperiaatteena teollis-
tuneiden maiden kasvatus- ja koulutusjérjestelmien sekéd yritysten henkiléstohallinnon lahto-
kohdaksi (Tuomisto 2002, 15). Koulutusvalintojen yksil6llisyys on kdytannossa kuvitteellista, rajal-
lista ja suhteellista. Yksilot valitsevat annetuista ratkaisuista, ja valinnanvapautta on vain yhteis-
kunnan maaraadmissa rajoissa. (Salo & Suoranta 2002, 59; Vanttaja & Jarvinen 2006, 28.)

Tyollistyminen on tavoitteena tarked, mutta se kaventaa késitysta elinikdisesta oppimisesta
taloudelliseen nédkokulmaan ja méaarittaa tyollistymisen kansalaisuuden, sosiaalisen osallistumisen
ja henkilokohtaisen kehityksen arvostuksen mittariksi (Horsdal 2007, 39; Rinne & Salmi 2005, 148).
Tuottavuuden liséksi yhteiskunnan tasa-arvoisuuden edistdmisen nakdkulma on edelleen tarked elin-
ikaisessd oppimisessa. Etenkin tietotekniikan jatkuva kehitys ja yhteiskunnan palveluiden digitali-
soituminen edellyttdvat osaamista ja sen péaivittdmista kaikilta kansalaisilta. Seppo Roivas (2009)
kuvaa vaitostutkimuksessaan tietoyhteiskunnan kehittdmisen osaksi Suomen teknologia- ja

markkinavetoista mallia tukevaa poliittista kansallisvaltioprojektia. Tietoyhteiskunnan ymmarretaan



kuvaavan yhteiskunnan edistyksellisyytté ja antavan lupauksen sosiaalisesta ja taloudellisesta kehi-
tyksestd. Yhteiskunnassa parjadmisen edellytyksend ovat tietotekniikan kayttdmahdollisuudet ja
osaaminen, joiden epatasainen jakautuminen johtaa digitaaliseen kahtiajakoon ja syrjaytymisriskiin.
(Roivas 2009, 13, 42-43, 114-115, 202.) Matti Néasi (2013, 19) toteaa véitoskirjassaan, ettei valtion
tarjoama tekninen valmius riitd takaamaan tietotekniikan tasa-arvoa. Ihmisten digitaalisen osaami-
sen tasossa on eroja ja erilaiset sosioekonomiset ja sosio-demografiset tekijat vaikuttavat heidan
mahdollisuuksiinsa kayttaa tarjottuja yhteyksia (Né&si 2013, 19-20; Roivas 2009, 122). Syrjayty-
minen on monimutkainen prosessi eika ratkaistavissa yksin osaamistasoa parantamalla. Syrjayty-
misen ehkaisemiseksi elinikdisen oppimisen tehtavéana olisi tukea ihmisten valmiutta toimia tieto-
yhteiskunnassa. Roivas (2009, 349) pitda yhteiskunnan tietotekniikan kehittamista tukevia ohjelmia
tyypillisesti huonosti tavallisille kayttéjille soveltuvina perustuessaan lahinna liike-elamén lahto-
kohtiin. Teknologiakeskeisyydessa jatetddn ottamatta huomioon sosiaaliset tavoitteet, tasa-arvo ja
syrjaytymisen estaminen (Roivas 2009, 355-356). Kun elinik&istd oppimista korostetaan kilpailu-
kyvyn kannalta tarkednd, se kohdennetaan tuottaville kansalaisille, ja uhkana on eriarvoistuminen
(Olkinuora, Makinen, Rinne & Suikkanen 2006, 303; Silvennoinen & Tulkki 1998, 9).

Kaésittelen seuraavassa luvussa aikuisten koulutusta ja elinikaistd oppimista nimenomaan
koulutuspolitiikan nakokulmasta: ketk& toimijat ovat mukana méérittelemassa ja tarjoamassa koulu-
tusta, kuinka heidan tehtavénsa on kuvattu ja miten he méérittelevat elinikéisen oppimisen ja aikuis-

koulutuksen.

2.2 Aikuiskoulutuspolitiikka

Valtio maarittad, mitd koulutus on ja mité se pitaa sisallaan. Koulutuspolitiikalla ohjataan koulu-
tuksen sisaltoa, voimavaroja, tavoitteita, tuloksia ja rakenteita yhteiskunnan arvojen mukaisesti.
Koulutuspolitiikka on osa yhteiskuntapolitiikkaa: toisaalta koulutukseen suuntautuvaa ja toisaalta
koulutusta vélineen&an kéyttavaa politiikkaa. Siihen vaikuttavat lainsd&ddéanto, suunnittelu, talous-
tilanne ja painostusryhmat. (Lehtisalo & Raivola 1992, 17, 31, 33, 39; Rokka 2011, 48, 51-52, 54,
56.) Poliittiset ja taloudelliset suhdanteet ohjaavat koulutusta kuten koko yhteiskuntapolitiikkaa.
Hallitus vastaa yhdessa opetus- ja kulttuuriministerién kanssa koulutuspolitiikan suunnitte-
lusta ja toimeenpanosta. Opetushallitus toteuttaa opetusministerion suuntaviivojen mukaista koulu-
tuspolitiikkaa ja kehittdd koulutusta. (A 30.4.2010/310; L 28.2.2003/175; L 29.6.2016/564; ks. myos
vuonna 2016 kumottu L 25.1.1991/182.) Opetus- ja kulttuuriministerién tehtdvana valtioneuvos-

tossa on hoitaa koulutuksen alaan kuuluvien asioiden, mukaan luettuna lainsd&ddannon, valmistelu ja
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hallinnon ohjaus. Sen toiminta on laaja-alaista yhteisty6té usealla rinnakkaisella osa-alueella kump-
paneinaan valtioneuvoston, Opetushallituksen, koulutus- ja kulttuurialan sekd kansalaisyhteis-
kunnan liséksi myos tyéelama. Ministerio vastaa koulutuksen tavoitteiden ja toteutuksen jatkuvuu-
desta yli hallituskausien, silla kehittdmistyo koulutus- ja tiede- samoin kuin kulttuuripolitiikassa on
hidasta. Marjo Kolkka ja Anna Liisa Karjalainen (2013) arvostelevat koulutuspolitiikan pitkan aika-
valin suunnitelmallisuuden ja koulutuksen kehittdmisen karsivan sidonnaisuudesta hallituskausien
kestoon ja siitd seuraavaan epéjatkuvuuteen.

Valtioneuvoston apuna on opetus- ja kulttuuriministerion lisaksi erilaisia asiantuntijaelimia.
Elinik&isen oppimisen neuvosto on valtioneuvoston nimedma opetusministerion yhteydessa toimiva
asiantuntijatoimikunta, jonka tehtdvand on seurata ja kehittad elinikdisen oppimisen kehitystd ja
edellytyksid, aikuiskoulutuspolitiikkaa seka edistaa tyoelaman ja oppilaitosten koulutusyhteistyota.
(A 340/2009). Elinikaisen oppimisen neuvoston viimeisin toimikausi on loppunut Kataisen ja
Stubbin hallituskausiin vuonna 2015. Elinikaisen oppimisen alalla on myds opetus- ja kulttuuri-
ministerion ja tyo- ja elinkeinoministerion asettama ohjauksesta vastaava elinikdisen ohjauksen
yhteistydryhmad, joka pyrkii edistdimaéan neuvonta- ja ohjauspalveluita elinikdisen opiskelun ja oppi-
misen nakokulmasta eri kouluasteilla ja koulutusmuodoissa seké tydeldmassa ja lisdédmaén toimi-
joiden vélista yhteistyoté. Yhteistydéryhmé on toiminut sek& Kataisen, Stubbin etta Sipilan hallitus-
kausilla. (Elinikdisen ohjauksen yhteistydoryhman asettaminen 2010; Elinik&isen ohjauksen yhteis-
tyoryhman jatkokausi 2015.)

Elinikédinen oppiminen on maaritelty lainsdéddannossé eri koulutusasteille koulujen tehtavaksi,
koulutuksen tarkoitukseksi ja oppimistavoitteeksi (A 18.12.2014/1129 4 §; L 21.8.1998/630 2 §; L
21.8.1998/631 2 §; L 24.7.2009/558 1:2 §; L 787/2014 2 8). Varhaiskasvatuksen, peruskoulutuksen,
ammatillisen ja korkeamman koulutuksen tulee antaa valmiudet elinikaiselle oppimiselle. Samoin
vapaan sivistystyon tarkoitus tasa-arvoista yhteiskuntaa ja aktiivista kansalaisuutta tukevan koulu-
tuksen jarjestajana rakentuu tavoitteineen elinikéisen oppimisen periaatteelle (L 21.8.1998/632 2 8).
Elinikéiselle oppimisella on perustettu omia elimi& ja tyéryhmié ja se on yksi opetus- ja kulttuuri-
ministerion yleisesitteessdédn kuvaama kehittymisalue hyvinvoinnin, osaamisen ja luovuuden rin-
nalla: "Sivistyksen edistdjana ministerid luo edellytyksid osaamiselle, elinikéiselle oppimiselle,
luovuudelle sek& kansalaisten osallistumiselle ja hyvinvoinnille.” (Opetus- ja kulttuuriministerion
yleisesite 2015, 2.) Mé&aritelmé&é elinikdisen oppimisen siséllolle ei kuitenkaan 10ydy laista eik&
opetus- ja kulttuuriministerion verkkosivuilta. Elinik&inen oppiminen nékyy ministerion koulutus-

kuvauksissa vain yksittaisind mainintoina ja koulutuksella edistettavédna kohteena (Korkeakoulut,
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tiedelaitokset ja muut julkiset tutkimusorganisaatiot 2017; Korkeakoulutus 2017). Erédanlainen maa-
ritelma 10ytyy Opetushallituksen sivuilta — tosin ei omana aihealueenaan vaan yliopistojen kansain-

valisesta yhteistyon esittelyn yhteydesté:

Elinik&inen oppiminen on tullut olennaiseksi osaksi korkeakoulujen toimintaa, ja
se on myos keskeinen osa eurooppalaista korkeakoulutusaluetta. Elinikainen
oppiminen voi tarkoittaa monenlaisia asioita — osaamisen laajentamista, uusien
taitojen hankkimista, henkilokohtaista kasvua ja kokonaisen tutkinnon
suorittamista joustavien opiskelujdrjestelyjen avulla.” (Elinikdinen oppiminen

2015.)
Liséksi Opetushallitus on verkkosivuillaan maaritellyt elinikéisen oppimisen avaintaidot ammatilli-

sen koulutuksen alla:

Tarked osa ammattitaitoa ovat elinikdisen oppimisen avaintaidot. Niilla
tarkoitetaan valmiuksia, joita jatkuva oppiminen, tulevaisuuden ja uusien
tilanteiden haltuunotto seka tyGeldman muuttuvat olosuhteet edellyttavat.
(Elinikaisen oppimisen avaintaidot 2017.)
Kataisen hallituksen aikana aloitetussa opetus- ja kulttuuriministerion hankkeessa Kansallisen
osaamisperustan vahvistaminen tarkoituksena on ollut arvioida ja tukea suomalaisten osaamista
talouden, tyollisyyden ja tuottavuuden nostamisen kannalta ja tarkastella muuttuvan yhteiskunnan
ja tydeldman vaatimuksia koulutukselle. Sen mukaan suomalaisten osaaminen on vahvuuksista
huolimatta heikentynyt kansainvalisissa vertailuissa suhteessa toisiin teollisuusmaihin. (Kansallisen
osaamisperustan vahvistaminen: Johtopaatoksia 2014, 3.) Projektin aihepiiri késittelee elinikaista
oppimista ja sen tulokset osoittavat koulutuksen tarvetta, mutta elinik&istda oppimista ei mainita
yhdessak&an hankkeen raporteista vaan keskeisid termeja ovat osaaminen ja osaamisperusta (Kks.
Kalenius 2014a, 2014b, 2014c, 2014d; Kansallisen osaamisperustan vahvistaminen: Johtopaatoksia
2014). Osaamisperustaa kasittelevien raporttien julkaisua seuraavana vuonna opetus- ja kulttuuri-
ministerion vetdmaé koulutustarpeiden ennakoinnin tydryhmé tuo niisté poiketen osaamiskeskustelun
sanastoon elinikdisen oppimisen. Tyoryhman koulutustarjontaesitys ja selvitys osaamis- ja koulu-
tustarpeiden ennakoinnin kehittamisesta pitavét elinikaista oppimista olennaisena pyrittdessa hank-
kimaan maailmantalouden nopeisiin muutoksiin sopeutumisen edellyttdmaé uutta osaamista. Asian-
tuntijat suosittelevat elinikdisen oppimisen edistamistd varhaiskasvatuksesta aikuiskoulutukseen ja
koulutuksen kehittdmista kiintedsti tyoelaméan liittyen. Lahtokohtana ovat tybeldman tarpeet ja tyol-
lisyys ja tavoitteena on nimenomaan ty0voiman osaamisen nostaminen unohtamatta kuitenkaan
yksilon hyvinvointia. (Saarinen & Levedlahti 2015, 14-15, 21, 80; Osaamis- ja koulutustarpeiden
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valtakunnallisen ennakoinnin kehittdminen 2016, 9, 14-15.) Samoin tydéryhmé suosittelee elin-
ikdisen oppimisen nakdkulman laajentamista oppilaitos- ja tutkintokeskeisesta nakdkulmasta kohti
yritysmaailman ja julkisen sektorin innovointia (Saarinen & Leveélahti 2015, 15). Asiantuntijat
puhuvat “elinikdisen oppimisen malleista ja rakenteista” viitatessaan monien erilaisten koulutus- ja
urapolkujen tukemiseen ja koulutuksen kehittamistarpeisiin. (Osaamis- ja koulutustarpeiden valta-
kunnallisen ennakoinnin kehittdminen 2016, 14-15.)

Aikuiskoulutusta tehd&dn opetus- ja kulttuuriministerion mukaan “eclinikdisen oppimisen
hengessd” (Suomen koulutusjarjestelma 2017). Aikuiskoulutus voi pitdd sisdlliin ammatillisen
koulutuksen, tdydennyskoulutuksen, tyévoimapoliittisen koulutuksen, erikoistumiskoulutuksen, eri-
laiset tyOpaikan koulutukset ja omat harrasteopinnot. Sille ei ole méaritelty tarkkaa rajausta. Opetus-

ja kulttuuriministerié on verkkosivuillaan kuvannut aikuiskoulutuksen seuraavasti:

Aikuiskoulutus voi olla perustutkinto-opetusta, tutkintoon kuuluvia opintoja,
nayttotutkintoihin valmentavaa koulutusta, oppisopimuskoulutusta, ammattitaitoa
uudistavaa ja laajentavaa lisd- ja taydennyskoulutusta tai kansalais- ja
tydelamataitoihin valmentavia yhteiskunnallisia opintoja ja harrastusopintoja.
(Suomen koulutusjarjestelma 2017.)
Vastaavasisaltoinen koulutuksen tavoitteisiin ja koulutuksen jarjestajatahoin perustuva kuvaus
I6ytyy myods Samuli Leveédlahden, Hannele Saviojan, llpo Hanhijoen ja Jenna Niemisen Opetus-
hallitukselle tekemast4 aikuiskoulutuksen ennakointimallin esiselvitysraportista (2015). Vaikka esi-
selvitys rajoittuu ammatillisen aikuiskoulutuksen valtakunnalliseen ennakointiin, siind méaaritellaén
aikuiskoulutuksen yleinen kasite. Kirjoittajat erottavat aikuiskoulutuksen osa-alueiksi omaehtoisen
koulutuksen, tyévoimakoulutuksen ja henkilostokoulutuksen. Omaehtoinen koulutus jaetaan edel-
leen jarjestdjatahoittain ammatilliseksi, ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen jarjestamaksi.
(Levealahti ym. 2015, 6, 17-18, 21-22, 24, 31, 38.) Opetus- ja kulttuuriministerion koulutus-
tarpeiden ennakoinnin tydryhmén raportissa tutkintotavoitteista myds aikuiskoulutuspolitiikan
tehtdva on maéaritelty. Ari Saarisen johtama ty6ryhma nostaa aikuiskoulutuspolitiikan sivistys-
mahdollisuudet ja tasa-arvon tyollisyystavoitteiden rinnalle:

Aikuiskoulutuspolitiikan tehtavdnd on tyOvoiman saatavuuden ja osaamisen
turvaaminen, koko aikuisvéeston koulutus- ja sivistysmahdollisuuksista
huolehtiminen sekd yhteiskunnan eheyden ja tasa-arvon vahvistaminen.
Aikuiskoulutuspolitiikalla  tuetaan  pyrkimyksia ty6urien  pidentamiseen,
tyollisyysasteen nostamiseen, tuottavuuden parantamiseen, aikuiskoulutuksen
suhteen aliedustettujen ryhmien osallistumisen lisd&dmiseen, monikulttuurisuuden
vahvistumiseen seka elinikdisen oppimisen edellytysten toteutumiseen. (Saarinen &
Levealahti 2015, 77.)
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Kasvatusalan asiantuntijat ovat arvostelleet Suomen koulutuspolitiikan suuntaa liian talous-
vetoiseksi. Risto Rinne (2001, 96; 2003, 221) kuvaa Suomen koulutuspolitiikan suunnan muuttu-
neen sosiaalidemokraattisesta politiikasta uusliberalistiseen koulutuspolitiikkaan, joka korostaa
markkinavoimien maaraavaa asemaa koulutuksen maarittelyssé ja toteutuksessa valtiovallan sijaan.
Kansainvaliset koulutusideologiat ovat ohjanneet tata koulutuspolitiikan muutosta sen sijaan, etté
hallituksen ndkemys suomalaisen koulutusjarjestelman ongelmista olisi ajanut parannuksia (Rinne
2002a, 115). Koulutuspolitiikan muutos on tullut hiljalleen ja huomaamatta ilman avointa keskus-
telua, kyseenalaistamista, poliittisia paatoksia tai lainsaddannén muutoksia (Rinne 2001, 95; 20023,
115; 2003, 222). Joel Kivirauman (2001, 88) tutkimuksessa kouluhallituksen padjohtaja toteaa
muutoksen tulleen pienilla erillisuudistuksilla eikd koulutuspolitiikkaa ole tietoisesti muutettu.
Markkinoiden ohjausta on Suomen koulutuskentélla ensimmaéisena sovellettu aikuiskoulutuksen
hallintoon ja ohjaukseen (Varmola 2002, 124). Talousvetoinen elinikéinen oppiminen on vaivihkaa
syrjayttanyt aikuiskoulutuksen. Kari Nyyssolé ja Kimmo Hamaélainen (2002, 43, 47) huomauttavat
Suomelta puuttuneen elinikéisen oppimisen toteuttamisen strategian seka sille asetetut tavoitteet,
vaikka elinikédinen oppiminen on 2000-luvun alusta otettu huomioon suomalaisessa koulutusjarjes-
telméassa.

Myos Opetushallituksen ja kulttuuri-ja opetusministerion koulutuksen ennakoinnin tyéryhmat
kaipaavat strategiaa ja visiota ohjaamaan aikuisvdeston koulutuksen kehittdmista (Levedlahti ym.
2015, 200; Saarinen & Levedlahti 2015, 85). Opetus- ja kulttuuriministerion strategiadokumentti
Opetus- ja kulttuuriministerion strategia 2020 on vuodelta 2010 ulottuen vuoteen 2020. Strategiassa
ei ole mainintaa elinik&isesta oppimisesta ja aikuiskoulutuksesta siind mainitaan ainoastaan aikuis-
koulutuksen kokonaishanke. Strategiassa madritellddn ministerion tehtdvaksi ”osaamisen, osallis-
tumisen ja luovuusperustan vahvistaminen ja sivistyksen vetovoimasta huolehtiminen” (Opetus- ja
kulttuuriministerion strategia 2020 2010, 4). Strategian rinnalle on tehty opetus- ja kulttuuri-
ministerion tulevaisuuskatsaus vuonna 2014. Se kuvaa ministerion tavoitteita ja tarpeellisia toimen-
piteitd niiden saavuttamiseksi. Tulevaisuuskatsaus on tutkielmani aineistoa ja se on esitelty luvussa
3.8.

Rinne (2002b) kritisoi elinik&isen oppimisen yhteiskunnan jaaneen keskustelun tasolle ilman
toteutussuunnitelmia ja rahoitusta. Edelleen perinteinen, tosin tehostettu ja kontrolloidumpi, tutkin-
topainotteinen koulutuspolitiikka on maaréavéassa asemassa. Hanen mukaansa aikuiskoulutus on
Suomessa aliarvostettu suhteessa muodolliseen nuoruuden koulutukseen, mik& ndkyy muun muassa
resurssien vahyydessa. Rinne arvostelee myos muodollisten tutkintojen yliarvostamista seké yhden
koulutustutkinnon tavoitteita. Hanen mielestaan toisien koulutuspolkumahdollisuuksien tarjoaminen

on tarkedd. Rinne pitdd koulutuspoliittisen keskustelun aikuiskoulutukselle asettamia tavoitteita
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kuten “kansakunnan kasvun edistiminen”, “kannustaminen omatoimisuuteen ja yrittdjyyteen” ja
’laajan ja korkean sivistystason ylldpitiminen” kaukana aikuiskoulutuspolitiikan arjesta olevina
tyhjind korulauseina. (Rinne 2002b, 19, 20, 22.) Politiikka on entistd 16yhemmin kosketuksissa
ihmisten jokapéivéisen eldman kanssa (Salo & Suoranta 2002, 88, 105). Myd6s Heikki Silvennoisen
ja Pasi Tulkin toimittamassa teoksessa Elinikainen oppiminen arvostellaan elinikéisen oppimisen
politiikkaa. Siin& kritisoidaan erityisesti vuonna 1997 hallituksen asettaman Elinikdisen oppimisen
strategia -komitean mietintéd Oppimisen ilo sisélloltaan epdmaaraiseksi ja arjesta vieraantuneeksi.
Mietintdé markkinoi sivistysté ja ylevié arvoja, mutta sen pdaméaérana on taloudellisen kasvun lisaa-
minen sek& epdmuodollisen oppimisen altistaminen koulujarjestelmén kontrollille. (Silvennoinen &
Naumanen 1998, 131; Silvennoinen & Tulkki 1998, 16-17; Silvennoinen, Tulkki & Honkanen 1998,
221, 232.)

Valtion johto, hallinto ja asiantuntijat tuntuvat olevan yksimielisia siita, ettd elinikdinen oppi-
minen ja aikuiskoulutus ovat térkeitd koulutusalan kehityskohteita. Kuitenkin niiden maarittely
vaikuttaa epajohdonmukaiselta ja asiantuntijat arvostelevat valtioneuvostoa selkeiden tavoitteiden,
toimenpiteiden ja visioiden puutteesta. L&hden tarkemmin analysoimaan politiikkateksteista
késitteellisten siirtymien ndkokulmasta, miten aikuisten elinikdisesta oppimisesta ja koulutuksesta
puhutaan keskeisissa politiikkadokumenteissa ja mitd sen perusteella voi paatelld aikuisvéeston

koulutuksen ja oppimisen “toisten mahdollisuuksien” politiikkaan liittyvistd arvosiirtymista.
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3 METODISET VALINNAT

Hallitusohjelman kuvaama koulutuspolitiikka ohjaa koulutuksen toimintaa ja maarittd4 sen arvos-
tuksia. Kiinnostukseni kohteena ovat aikuiskoulutukseen liittyvat merkitykset ja k&sitteet ja mité ne
kertovat yhteiskunnan arvoista. Esittelen seuraavaksi lyhyesti, mité késitteill tarkoitetaan ja millai-
sia erilaisia lahestymistapoja késitteiden tutkimiseen voidaan kayttdd. Valitsemani lahestymistapa
kasitteiden tulkintaan on CLA-analyysin perustalle rakentuvaa sisallonanalyysia. Kuvaan sisallon-
analyysin ja CLA-menetelmén yleisesti luvuissa 3.5 ja 3.6 ja oman tutkimusotteeni luvussa 3.7.

Lopuksi esittelen tutkimukseni aineiston luvussa 3.8.

3.1 Merkitykset ja kasitteet

Tuomo Takala ja Anna-Maija Lamsé (2001, 374) kuvaavat tieteellisen tulkinnan merkitysten etsi-
misend. Tutkija etsii tekstistd merkityksia ja tulkitsee niitd. Merkitykselld voidaan tarkoittaa sen
kuvaamaa sanaa, sanan vaikutuksia toimintaan tai ilmaukseen liittyvia kirjoittajan tai vastaanottajan
kasityksia (Niiniluoto 1984, 119). Tulkinta ja merkitys riippuvat siten tekstin liséksi tulkitsijasta.
Hén saattaa 10ytda merkityksia, joita Kirjoittaja ei ole tarkoittanut tai huomannut (Aarnio 1998, 34;
Takala & Lamsa 2001, 378). Kaésite ja merkitys liittyvét laheisesti toisiinsa ja ne voivat kasitella
samaa loogista aluetta, mutta ne ovat eri asia (Wilson 1963, 56, 58). Kaésite liittyy sanojen kayttoon,
sanojen kayton méaarittelyyn ja asioiden yleistyksessa kaytettavaan luokitteluun. Kasite kuvaa luok-
kaa ja méaarittad luokkaan kuulumisen ehdot ja perusteet. (Rodgers 1993, 12; Wilson 1963, 11.)
Kéyttamalla tiettya kasitetta tietyssa merkityksessa maaritellaan samalla kasitteen ulkopuolelle jaava
merkitys. Luokituksella ja sen muuttamisella voidaan vaikuttaa ymmaérrykseen asioiden vaihto-
ehdoista, vastakkainasettelusta ja hyvaksyttavyydesta. (Palonen 1987, 133, 137.) Kasitteisiin liittyy
myo6s tunnelatauksia, ja niiden avulla pystytdan tavoittelemaan tiettyd mielikuvaa yhdistamalla
tiettyyn asiayhteyteen haluttu tunnetila (Aarnio 1998, 159). Heikki Luostarinen ja Esa Véliverronen
(1991, 68, 70) pitavéat kasitteiden kayttod yhteiskunnan ja tieteen vallankéyttéa tukevana luokitte-
lemisena, joka arvottaa tietyn nakékulman ja luokittelun oikeaksi.

Kasitteiden ja ympériston vuorovaikutus on kahdensuuntainen: kasitteet muuttuvat muuttuvan

maailman mukana ja kasitteet muokkaavat maailmaa. Ké&sitteellinen muutos voi tapahtua eri tasoilla:
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sen nimitys, merkitys, arvostus, merkittavyys tai siitd puhumisen tapa voi muuttua. Kéasitettd voidaan
muuttaa tarkoituksella kyseenalaistaen kasitteen alkuperdaisen madritelman. Saman kasitteen kaytto
ja merkitys voi olla erilainen eri konteksteissa esimerkiksi eri tieteenaloilla seké tieteessa ja arki-
kielessd. Koska kasitteet ovat kulttuuri- ja aikasidonnaisia, yleismaailmallisten yksiselitteisten késit-
teiden muodostaminen on ldhes mahdotonta. (Aarnio 1998, 32; Kanerva 1995, 88; Luostarinen &
Valiverronen 1991, 66; Palonen 2003, 471; Rodgers 1993, 25, 29.) Politiikan tutkija Jukka Kanerva
(1995, 89-90) puhuu kasiteinflaatiosta politiikan kasitteiden kuluessa kaytossa ja merkityksen levi-

tessd alkuperaisesta tarkoituksesta laajempaan kayttoon.

3.2 Kasitetutkimus

Paradoksaalisesti kasitetutkimuksen ja késiteanalyysin késitteet eivét ole yksiselitteisia. Késitteiden
tutkimiseksi on esitetty erilaisia nakokulmia ja menetelmié. Kasitteiden tutkimisen tavoitteena voi
olla uusien késitteiden tai kasitejarjestelmien luominen tai selventdminen ja yhtendinen maérittely.
Toisaalta voidaan tavoitella ilmion parempaa ymmarrysta tulkitsemalla merkityksenantoa ja ilmiéén
liittyvid kasitteitd sekd niiden kayttoad eri asiayhteyksissa. (Puusa 2008, 38-39; Tamminen 1993,
145.) Ari Ahonen ja Tomi Kallio (2002, 78) jakavat kasite- ja tekstitutkimuksen neljaén suuntauk-
seen: késiteanalyysiin, visioivaan ja tulkitsevan kasitetutkimukseen seké diskurssianalyysiin seuraa-
van kuvion (KUVIO 1) mukaisesti.

Késitteet, tekstit ja

diskurssit
Késiteanalyysi Visioiva Tulkitseva Diskurssianalyysi
kasitetutkimus kasitetutkimus

KUVIO 1. Kasite- ja tekstitutkimuksen péasuuntaukset (Ahonen & Kallio 2002, 78)

Kasiteanalyysissa pyritdan selventdmaan kasitteiden ja kasitejarjestelmien merkityksia tai kuvaa-
maan selkeitd kasitteitd. Siind voidaan tarvittaessa luoda uusia késitteitd tai maaritelld olemassa

olevia kasitteitd uusiksi. Kun kasiteanalyysia kéytetdan tavoitteellisesti késiteongelman ratkaisuun,
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sita kasitelld&dn metodina. (Ahonen & Kallio 2002, 16, 18, 60.) Kasiteanalyysia kdytetddn tutkimus-
menetelmana paitsi terminologisessa tutkimuksessa ja sanastotytssa myos kulttuuri-, yhteiskunta-,
sosiaali-, liiketalous-, hoito- ja kasvatustieteiden tutkimuksessa. Sen konteksti, tutkimuskohde
ja -tavoite, kdytettava aineistoa ja tulokset ovat eri tieteiden aloilla erilaisia.

John Wilson (1963) esittad késitteiden analysointiin kahdeksanvaiheisen mallin, jota voi kayt-
tad termien maérittelyyn, teoreettisen taustan omaavien maéaritelmien esittdmiseen, kasitteen taus-
talla vaikuttavien piirteiden ja ominaisuuksien ymmartdmiseen, tutkimuksen Kielen ja valineiden
selittdmiseen ja laajentamiseen. Wilsonin kéasiteanalyysin metodi on usean tutkijan kasiteanalyysin
pohjana (Knafl & Deatrick 1993). Sitd on kaytetty erityisesti hoitotieteissg, esimerkiksi Lorraine
Olszewski Walkerin ja Kay Coalson Avantin (2014) ké&sitteen méaarittelyyn keskittynyt menetelma
perustuu siihen. Liiketaloustieteiden alalla Juha Nési (1980, 13) kuvaa kasiteanalyysiprosessin neli-
kenttdmallilla, joka koostuu kasitteiden eri ndkemysten kokoamisesta, tarkasteltavien kasitteiden
paikantamisesta suhteessa yl&- ja rinnakkaiskasitteisiin, niiden purkamisesta osiin seka késitteiden
muodostamisesta joko hyvéksymalla tai muokkaamalla vanhoja kasitteita tai tekemalld uusia kasit-
teitd. Anu Puusa viittaa Juha Nasin julkaisuun kasiteanalyysista alan uranuurtajana ja toteaa, ettei
késiteanalyysiin juurikaan ole metodiohjeita. Puusa suosittelee Wilsonin késiteanalyysimallin
mukaista analyysia erityisesti organisaatiotutkimuksen kasitteiden tarkasteluun. (Puusa 2008, 36—
37.) Myo0s kasvatustieteesséd on kaytetty ké&siteanalyyttista lahestymistapaa. Marita Mékinen ja
Johanna Annala (2010) tarkastelevat osaamisen madrittelya ja erilaisia merkityksiad seka tulkintoja
termien competence ja competency pohjalta Euroopan unionin ja Suomen opetusministerion asia-
kirjoissa. Menetelména he soveltavat Wilsonin késiteanalyysia ja sisallonanalyysia yhdessa.

Puhuessaan visioivasta kasitetutkimuksesta Ahonen ja Kallio viittaavat Rauno Tammisen
kuvaukseen sisallon méaérittelysta sellaisille késitteille, joilla ei ole riidatonta kuvausta. Hermeneut-
tisen lahestymistavan mukaisesti tutkija kehittda havaintojen perusteella uusilla jasennyksilla ja
kéasitteiden selvennyksilla uusia kasitteitd lahtokohtanaan oma tietorakenteensa ja olemassa olevat
késitteet. (Ahonen & Kallio 2002, 64-65; Tamminen 1993, 146-148.) Takala ja Ldmsé& (2001, 371)
kuvaavat artikkelissaan tulkitsevan késitetutkimuksen metodologiaa ja soveltamista organisaatio- ja
johtamistutkimuksen alalla. Tulkitsevan kasitetutkimuksen tavoitteena on kaésitteisiin ja niiden
maéritelmiin siséltyvien merkitysten tulkitseminen sekd taustaoletusten tunnistaminen. Kaésitteet
ymmarretddn kontekstisidonnaisiksi, monimerkityksellisiksi ja sosiaalisesti ja kulttuurisesti raken-
tuviksi. Kasitteet ja niiden merkityksenannot muuttuvat ja kehittyvéat. Liséksi tulkitsija ja hanen
kykynsa tulkita ké&sitteitd muuttuu ja hdnen hermeneuttisesti eteneva muuttuva tulkintansa on osa
analyysia. Siten kasitteita tulisi tulkita kaytto- ja tilanneyhteyksisséén ja kuvata valittu tulkinnan
nékokulma. (Takala & Lamsa 2001, 374, 378, 387.)
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Viestintdtieteiden professori Anita Nuopponen on kehittdnyt kasiteanalyysin eri malleja
integroivan systemaattisen kisiteanalyysin “satelliittimallin” terminologisen analyysin ja sanasto-
tyon tutkimusmenetelméksi. Malli siséltaa terminologisen kasiteanalyysin lisdksi eri tieteenalojen
menetelmia késitteiden analysoimiseksi, esimerkiksi hoitotieteisséd kaytetyn Walkerin ja Avantin
menetelman seka liiketaloustieteen alalta N&sin kasitetutkimuksen ja Takalan ja L&msan tulkitsevan
kasitetutkimuksen. Systemaattisen késiteanalyysin avulla kasitteitd voi tutkia laaja-alaisesti: termien
synonyymeja ja vastaavuuksia, kasitteen paikkaa kasitejarjestelmassa, kasitteiden valisia riippu-
vuuksia, suhteita ja yhteyksia, kasitteen valittymisté ja siihen liittyvia prosesseja seka luoda kasit-
teestd kokonaiskuvan ja perustella tehdyt kasitteelliset valinnat. Nuopponen haluaa kehittad termi-
nologista kéasiteanalyysia systemaattisen késiteanalyysin suuntaan ja yleisemmin hyvéksyttavaksi
tieteelliseksi tutkimusmenetelméksi. (Nuopponen 2003, 2010a, 2010b, 2011.)

Kulttuuri-, yhteiskunta- ja sosiaalitieteiden tutkimuksessa suosittu diskurssianalyysi on
Ahosen ja Kallion kuvaamien kasite- ja tekstitutkimuksen paasuuntauksien joukossa toinen &éripéaa
ké&siteanalyysiin verrattuna. Diskurssianalyysi ja tulkitseva kasitetutkimus ovat lahestymistavoiltaan
laheisia tulkitsevan késitetutkimuksen keskittyessd késitteisiin ja diskurssianalyysin laajemmin
diskursseihin. (Ahonen & Kallio 2002, 78.) Diskurssitutkimus liittyy sosiaalisen konstruktivismin
tutkimussuuntaan, joka tarkastelee sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumista. Todelli-
suus rakentuu vuorovaikutuksessa, jossa kielell& on tarked merkitys: Todellisuus vaikuttaa kielen-
kayttoon ja kielenkayttd rakentaa todellisuutta. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 12, 17; Pynndnen
2013, 9.) Etnografia, keskustelun analyysi, retoriikka ja semiotiikka ovat diskurssianalyysia lahella
olevia sosiaalisen konstruktionismin teoreettiseen viitekehykseen nojautuvia metodisia I&hestymis-
tapoja. Ne kaikki tutkivat todellisuuden rakentumista kielenkdyttssa ja ovat kiinnostuneita tekstien

tutkimisesta hieman eri nakékulmista. (Jokinen 1999.)

3.3 Poliittinen kielenkaytto ja kasitehistoria

Kari Palonen (1987, 176) madrittelee politiikassa olevan ensisijaisesti kysymys ”teoista” eikd
”sanoista”, jolloin poliittista tekstid tulkittaessa tulee kiinnittdd huomioita tekstin ulkopuolelle
suuntautuviin tekoihin. Palonen (1987, 30) pitaa seka tekstin kirjoittamista ettd lukemista mahdolli-
sina poliittisina tekoina. (Ks. myds Aarnio 1998, 12, 22.) Poliittisessa kielenkdyttssa eri osapuolet
kayttavat samannimisia késitteita antaen niille oman tulkintansa mukaisen merkityksen (Hyvérinen,
Kurunmaki, Palonen, Pulkkinen & Stenius 2003, 9). Poliittisten tekstien arvoperustan arviointi voi
jaadé lukijan tulkinnan ja oletuksien varaan, jolloin on olennaista huomata — sen liséksi, mista puhu-

taan — my0s puuttuvat perustelut ja argumentit (Summa 1995, 88; ks. myds Palonen 1987, 178-179).
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Poliittisia kasitteitd ja niiden muutosta voidaan analysoida kasitehistoriallisesti. Kasitehistoria
on retoriikan tutkimusta l&helld oleva tutkimuksellinen ndkdkulma ennemmin kuin metodi, jonka
avulla tarkastellaan, kuinka politiikassa annetaan kasitteille erilaisia merkityksia ja kiistellaan kasit-
teiden kéaytosta. Kasitteet ymmarretddn moniselitteising, kiistanalaisina, historiallisina ja aika- ja
tilanneriippuvaisina. Kasitehistorian avulla voidaan tutkia kasitteiden retorista kéyttda ja nykyista
tulkintaa seké pilkkoa kokonaisuuksia rajattuinin ndkokulmiin. (Heinonen 2011, 21; Hyvérinen ym.
2003, 9-10; Kurunmaki 2001, 142-143, 154; Palonen 1997, 11, 127; Pulkkinen 2003, 215.) Kasite-
historiallisen politiikan tutkimuksen kannalta merkittavina edustajina pidetd&n Reinhart Koselleckia
ja Quentin Skinneri&. Koselleck on keskittynyt kasitteiden kayton ja niiden muutoksen tutkimiseen,
Skinner puolestaan on paneutunut muutokseen prosessina ja retorisiin ja késitteellisiin kiistoihin.
(Hyvarinen ym. 2003, 12; Koselleck 1989; Kurunméki 2001, 144-145; Palonen 1996, 152; Skinner
1988b, 283.) Suomessa etenkin Kari Palonen on tutkinut kasitehistoriaa ja politiikan kasitteen histo-
riaa (ks. Palonen 1987, 1996, 1997). Matti Hyvarisen, Jussi Kurunmden, Kari Palosen, Tuija
Pulkkisen ja Henrik Steniuksen toimittama teos (2003) Kasitteet liikkeessa: Suomen poliittisen
kulttuurin kasitehistoria tarkastelee Suomen poliittisen Kielenkayton késitteiden ja niiden kéayton
historiaa kasitehistoriallisesta nékdkulmasta.

Teoksessaan Paamaarat liikkeessa (1998) Eeva Aarnio analysoi kasitetulkinnallisesti poliit-
tista tekstid korostaen késitteiden muuttuvuutta. Hanen lahestymistapansa on l&helld Takalan ja
Lamsan kasitetutkimuksen néakokulmaa. Aarnio (1998, 12, 53) tarkastelee kasitteiden tulkinnan
muutoksia hitaana kerroksellisena kehityksend, jossa vanhojen tulkintojen péélle kasaantuu uusia
tulkintoja ja odotuksia. H&n pitaa poliittisten ohjelmien ja erityisesti puolueohjelmien kohdeyleista
haastavana: tekstin on oltava julkista, jotta se tavoittaa yleisonsa, ja sen tulee samanaikaisesti vedota
seka puolueen kannattajajoukkoon ettd suureen sisalloltddan moninaiseen ja tuntemattomaan ylei-
s00n. Suunnattaessa tekstia laajalle yleisolle riskind on se, ettei Kirjoittaja saa vélitettya haluamaansa
merkitysta vaan kukin lukija tulkitsee tekstin omien kasitteidensé kautta. (Aarnio 1998, 123, 158,
255.) Kanerva (1995, 88) kirjoittaa puolueohjelmien laajojen epédselvien kuvausten olevan tarkoi-
tuksellisia; niilla pyritadn saamaan puolueen sanomalle mahdollisimman laaja vastaanotto kuulija-
kunnassa ja mahdollisimman monta erilaista tulkintaa kasitteista yleison kesken. Kanerva kuvaa
puolueohjelmat tarkeiksi puolueiden oman identiteetin ja yhtendisyyden luomisessa. Ohjelmat luo-
vat reunaehdot ja esittelevat keskeiset késitteet puolueen poliittisen identiteetin taustaksi. Puolueet
pitavat tietyt késitteet pysyviné ja samanlaisina, muokkaavat kasitteité ja luovat uusia kasitteita pyr-
kiessaan rakentamaan identiteettid&n ja mukautuessaan toimintaympériston muutoksiin. (Kanerva
1995, 84-86.)
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3.4 Hallitusohjelmien kasitteista

Esimerkiksi Anu Kantola ja Risto Rinne ovat tunnistaneet aiemmissa hallitusohjelmissa koulu-
tukseen liittyvia kasitesiirtymia. Anu Kantola analysoi artikkelissaan Suomea trimmaamassa:
suomalaisen kilpailuvaltion sanasto (2006) vuosien 1979-2003 hallitusohjelmista, kuinka markki-
nayhteiskuntaan siirtyminen on tuonut poliittiseen kieleen yritysmaailman puolelta uusia kasitteitéa
ja kasitesiirtymid. Kilpailukyvyn parantaminen on noussut edeltédvien vuosien muutamasta mainin-
nasta vuoden 2003 hallitusohjelman lahtokohdaksi. Myods teknologia- ja koulutuspolitiikka on
liitetty kilpailukykyyn, jota tavoitellaan osaamisen, innovaatioiden ja teknologian avulla. (Kantola
2006, 165-167, 175.) Risto Rinne on havainnut aikuiskoulutukseen ja elinikéiseen oppimiseen
liittyvan kasitesiirtyman lukiessaan vuoden 2003 Anneli Jaatteenmden hallitusohjelmaa. Aikuis-
koulutuksesta on siirrytty elinikéiseen oppimiseen korostaen yksilollista oppimista ja yksilon vas-
tuuta oppimisestaan. Yksilo valitsee ja sijoittaa omalla riskilldaén koulutukseen ja omaan tulevai-
suuteensa. Vaikka kansalaisten elaménvalinnat ovat henkilokohtaisia, niité rajoittaa kaytanndssa
yhteiskunnan koulutusta, tehokkuutta, taloudellista tuloksellisuutta ja kasvua korostava politiikka ja
hallinto. Elinikdinen oppiminen on kasitteellinen muutos, ja se myos vie koulutuspolitiikan paino-
pisteen pois yhteiskunnallisesti jarjestetysta aikuiskoulutuksesta. Hallitus késittdd koulutuksen
lahinna hallinnon strategiana eiké endé osana sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikkaa, joka aikuisten osalta
ottaisi huomioon aikuisten erityiset ehdot koulutuksessa. (Rinne 2003, 233, 236-237.)

Suomi EU:n jasenend toteuttaa EU:n ohjauksen mukaista koulutuspolitiikkaa, joten suomalai-
sen hallitusohjelman tavoitteet peilaavat EU-tason tavoitteita. Rosario Sergio Maniscalco (2013)
tutkii vaitoskirjassaan aikuiskoulutuspolitiikan késitteitd ja muutosta Euroopan Unionin dokumen-
taatiossa. Han on keskittynyt Lissabonin prosessin jélkeiseen aikaan: kuinka Euroopan Unionin
aikuiskoulutuspolitiikan tavoitteet ja toteutus on muuttunut vuosina 2000-2010. EU on tuonut elin-
ikaisen oppimisen késitteen eurooppalaiseen koulutuspolitiikkaan 1990-luvulla. Aiemmin elin-
ikaisen oppimisen késite oli esitelty OECD:n ja UNESCOn dokumenteissa. EU:n dokumentaatiossa
aikuiskoulutuksen kasitteet ja terminologia ovat epaselvié ja epayhtendisid. Vasta vuosina 2005—
2006 on maéaritelty esimerkiksi termit aikuisoppija ja aikuiskoulutus. Vuonna 2006 EU:n aikuiskou-
lutuspolitiikan tavoite on selkeésti siirtynyt koulutuksesta oppimiseen ja kansalaisista tyollisiin tyon-
tekijoihin sekd@ heiddn kompetenssiensa kehittdmiseen korostaen oppijan omaa vastuuta. Aikuis-
koulutus on alkanut tarkoittaa tyontekijan koulutusta ja siita on tullut sisall6ltadn ammatillista yleis-
sivistavan sijaan. (Maniscalco 2013, 17-18, 35, 82, 377.)

Mari Kroger on tutkinut suomen kielen pro gradu -tyéssaan kielitieteellisesta nakokulmasta

koulutuspuheen muutosta hallitusohjelmissa vuosina 1995-2015. Krogerin keskeinen havainto on
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ndkemys tasa-arvo- ja syrjaytymisdiskurssien liittymisestd yhteen koulutuspolun kasitteessa.
Hallitusohjelmissa koulutuspolun kuvataan rakentuvan yksilollisesti yksiléiden omien ratkaisujen ja
valintojen myo6ta tasa-arvoiset mahdollisuudet tarjoavaan koulutusjarjestelmaan perustalle. Tasa-
arvo ja syrjaytyminen ovat yksil6llisia ilmidité lahtékohtien ollessa yhdenvertaisia. (Kroger 2016,
86, 90.)

3.5 Siséllénanalyysi

Siséllonanalyysilla kuvataan tekstin sisaltod kvantitatiivista tai kvalitatiivista lahestymistapaa kéyt-
taen (Jussila, Mononen & Nurmi 1989, 173; Tuomi & Sarajarvi 2009, 105). Kvantitatiivisella ana-
lyysilla tutkitaan maarallisesti aineistossa esiintyvié ilmaisuja ja késitteita. Laadullisessa lahestymis-
tavassa kiinnitetadn huomiota tekstin merkitykseen ja tapaan ilmaista asioita seké sen tulkintaan.
(Jussila ym. 1989, 173— 174.) Yhdistamalla laadullinen ja mé&aréllinen sisallénanalyysi aineiston
késittelyssa pyritddn ymmaértdmaan, miten tiettyja sanoja tai ilmaisuja on kéytetty (Tuomi &
Sarajérvi 2009, 107). Tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa, mitka sanat esiintyvat useasti, vaikkei
niiden lukuméaraa laskettaisikaan (Rokka 2011, 94). Kvantitatiivinen analyysi voidaan tehdé aineis-
ton laadullisen kasittelyn jalkeen aineiston keskeisten sanojen esiintymistiheyden maarittdmiseksi
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 120).

Jari Eskola (2007, 162-163) luokittelee laadullisen sisallénanalyysin aineiston ja teorian suh-
teen perusteella aineistolahtdiseksi, teorialdhtoiseksi ja teoriasidonnaiseksi analyysiksi. Jouni Tuomi
ja Anneli Sarajarvi (2009, 96) noudattavat Eskolan esittdméé jaottelua puhuen teoriasidonnaisen
analyysin sijaan teoriaohjaavasta analyysista. Aineistolahtoisessd analyysissa teoria ja kasitteellinen
néakemys aineistosta rakennetaan siita tehtyjen havaintojen pohjalta. Teorialahtdinen analyysi puo-
lestaan perustuu tunnettuun teoriaan tai malliin, jonka mukaan valitaan ja luokitellaan aineisto seké
madritelldan tutkittava kasite. Aineistosta poimitaan ennalta valittuun aihealueeseen liittyvat havain-
not, minké jalkeen aineisto ryhmitelldén ja tiivistetddn teemarungon mukaisesti. N&in jérjestetysta
aineistosta tehdaan havaintojen tulkinta ja johtopaétokset. Teoriasidonnaisessa eli -ohjaavassa ana-
lyysissa aineistosta tehtdvia 16ydoksia tarkastellaan teoreettista taustaa vasten yhdistellen aineisto-
lahtOisyytta teoriaan. (Eskola 2007, 162-163; Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97, 112-114.) Pekka
Rokka (2011) on kayttanyt véitoskirjassaan rinnakkain teoriasidonnaista ja aineistoléhtoista sisallon-

analyysia tutkiessaan yhteiskunnallisia ja poliittisia painotuksia opetussuunnitelmien perusteissa.
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3.6 CLA-menetelma

Causal Layered Analysis eli CLA on kriittisen tulevaisuudentutkimuksen menetelma, jolla pyritdan
tuomaan nékyville tiedostamattomalla tasolla olevat sitoutumiset johonkin maailmankuvaan, ideo-
logiaan, arvojarjestelmaan tai ajattelumalliin. Se perustuu ajatukseen siita, ettd on erilaisia tietdmisen
ja todellisuuden tasoja, joita voidaan tarkastella kriittisesti. lImeisen nékyvén tason liséksi on sen
taustalla vaikuttavia ajatusmalleja sekd toimijoista riippuvia ndkemyksid. CLA ymmértad kaiken
tiedon pohjautuvan kulttuurisiin uskomuksiin todellisuudesta (Minkkinen 2013, 28). CLA:n avulla
voi tutkia ongelmaa kerros kerrokselta ja analysoida kutakin tasoa omanaan. Yhdistdmalla eri taso-
jen analyysit saa ongelmasta kokonaiskuvan, minka avulla voi l0yt&éa siihen uusia nakékulmia. CLA-
menetelman kehittdjid ovat Sohail Inayatullah ja Richard Slaughter. (Inayatullah 1998, 2004.)

Dokumentaation esittdma asia tai ongelma, sen ratkaisumallit ja ratkaisijat seka tiedonlahteet
kuvataan horisontaalitasolla. Ongelmaa ja sen taustalla vaikuttavia ajattelumalleja puretaan naky-
viksi neljan tason vertikaalianalyysilla. Vertikaalitasot perustuvat oletukseen, etta tietdmiselld on
nelja kerrosta, joista kunkin voi esittdd omana tasonaan: litania, sosiaaliset syyt, maailmankuva ja
arvot sekd myyttien taso. Ensimmaéinen taso litania on aineiston nékyvin taso, joka esittad yksin-
kertaistetun késityksen tapahtumista ja ongelmista esimerkiksi kvantitatiivisten trendien avulla. Sita
kaytetaan poliittisten tarkoitusperien edistdmisessa muun muassa esittamalla karjistettyja uhkakuvia.
Yhteyksid ja riippuvuuksia muihin asioihin ei analysoida. Litaniatasolla pidetédan usein hallitusta
mahdollisena ongelman ratkaisijana. Toisella sosiaalisten syiden tasolla tutkitaan systeemianalyysin
avulla asioille annettuja tulkintoja ja kuvataan historiallisia, taloudellisia, teknologisia ja poliittisia
perusteluja, joiden avulla litaniassa esitettya kvantitatiivista dataa on selitetty. Systeemin yhteyksia
tutkitaan kyseenalaistamatta paradigmaa. Esimerkiksi julkishallinto voi kaytt&a sosiaalisia syita paa-
tostensé perusteluna. Kolmas taso, maailmankuva ja arvot, kuvaa ongelman taustalla syvemmalla
vaikuttavia kulttuurisia tekijoita, ideologioita ja paradigmoja. Maailmankuvien tasolla voi olla useita
ideologioita ja asianomistajia. Maailmankuva ja arvot -tasolla voidaan késitella ongelmaa esimer-
kiksi yhteisojen ja organisaatioiden tai ideologian (esimerkiksi marxismin tai uusliberalismin) tai
maailmankatsomuksen (kuten kristinuskon, islamin tai konfutselaisuuden) ndkemysta vasten. Tapa,
kuinka asiasta keskustellaan ja mita asioita nostetaan keskusteluun, valittda keskustelijoiden arvo-
maailmaa ja maailmankuvaa. Neljds myyttien taso vélittyy katkettyjen ilmausten kautta paljastaen
historialliset tiedostamattomat traditioihin pohjautuvat ajatusmallit. Myyttien tasolla tunnistetaan
yhteiset kertomukset, joihin yksilot ovat sitoutuneet tunnetasolla. (Inayatullah 1998, 820; 2004, 16—
17; 2009, 9-10; ks. myos Bishop & Dzidic 2014, 16; Heinonen, Balcom Raleigh, Karjalainen,
Minkkinen, Parkkinen & Ruotsalainen 2015, 13, Kenny 2013, 51-54.)
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Inayatullah (2013, 27) kuvaa CLA-analyysin késitteellisen kehyksen ja&vuorena, jossa aino-
astaan yksinkertaistettu esitys litania on nakyvill4 oleva osa ja muut tasot, sosiaaliset syyt, maail-
mankuva ja arvot sekd myyttien taso muodostavat sen nakyméttdmissa olevan pohjan ja perustan
(katso KUVIO 2).

Ongelma Litania
ongelman virallinen kuvaus

Syyt
sosiaaliset
taloudelliset
kulttuuriset

Maailmankuva ja arvot Diskurssiarn

Metafora ja myytit Metaforan ja
analyysi

KUVIO 2. CLA-analyysin jddvuorimalli (mukailtu lahteesté Inayatullah 2013, 27)

Jaavuorimalli tuo esille, kuinka alemmat tasot ovat syvemmalla hankalammin havaittavissa ja saavu-
tettavissa; niihin on hitaampi ja vaikeampi vaikuttaa. Ne ovat usein tiedostamattomia tasoja, jotka
rajaavat ja rakentavat ongelmat sellaisina kuin ne nahdaan ulospdin nakyvalla tasolla litaniassa.
Alemmat tasot selittdvat, mihin litanian uhkakuvat perustuvat ja miksi esille nostettuja asioita pide-
tdéan ongelmana. Niiden muutokset nékyvét ylempien tasojen keskustelun muutoksina. Eri tasot
liittyvat Kiinte&sti toisiinsa ja ovat keskenddn vuorovaikutuksessa. Liikuttaessa pystysuunnassa
tasojen valilla voidaan yhdistaa analyysi ja synteesi: Tutkitaan alempien tasojen vaikutusta ylempiin
ja pyritdan ymmartadmaan, mitd muutoksia tavoiteltu ylatason tila vaatii alemmilla tasoilla. Liikku-
malla tasoilla horisontaalisesti saadaan nakyville eri diskursseja ja tietdmisen tapoja. CLA perustuu
oletukselle, ettd se, miten ongelma on rajattu ja taustoitettu, vaikuttaa toimintavaihtoehtoihin ja
niiden valintaan. Avaamalla keskustelun ja paatoksenteon taustalla olevat ajatusmallit ja perinteet
voidaan arvioida niiden vaikutus sek& tunnistaa ja haastaa kaytetyt oletukset. CLA mahdollistaa sy-
vallisen analyysin ja asian ymmartamisen kontekstissaan. Se auttaa paneutumaan asian juurille,
perimmaisiin syihin ja selityksiin. (Inayatullah 1998, 819-821; 2004, 18; 2009, 34-35; ks. my0s
Bishop & Dzidic 2014, 16; Heinonen ym. 2015, 14; Kenny 2013, 52-54.)
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CLA:n avulla voi luoda skenaarioita, jotka ovat joka tasolla erilaisia: ensimmadisella tasolla
instrumentaalisia, toisella toimintatapasuuntautuneita, kolmannella perustavanlaatuisia eroja esiin
tuovia. Neljannen myyttien ja metaforien tason skenaariot ovat runollisia tai kuvallisia. Ongelman
ratkaisijoita ovat litaniatasolla yleensé hallitus tai yritykset, sosiaalisella tasolla eri ryhmien yhteis-
tyd, maailmankuvan tasolla ihmiset tai vapaaehtoiset yhdistykset ja myyttien tasolla karismaattiset
johtajat tai taiteilijat. Menetelmén tasolta toiselle liikkuvalla analyysilla on tarkoitus avata ja
mahdollistaa uusia nakemyksid ja vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia — ei luokitella asioita.
(Inayatullah 1998, 821.)

CLA-analyysilla on menetelmana yhteisié piirteita laadullisien sosiaalitieteiden menetelmiin
(Minkkinen & Tapio 2015, 3). Se pohjautuu tietoteoreettiselta viitekehykseltaan jalkistrukturalis-
tiseen nakemykseen merkitysten ja niiden tulkinnan sosiaalisesta rakentumisesta. Myds menetel-
méana CLA:lla on yhteydessa jalkistrukturalismiin. Sen avulla saa esille kielen vaikutuksen todelli-
suutta rakentavana tekijand. (Inayatullah 1998, 816-818.) CLA-menetelma tuo esille ajattelun
takana olevia oletuksia dekonstruktion avulla. CLA ymmartad kielen rakentavan ja muokkaavan
todellisuutta eika silla ole ainoastaan symbolinen merkitys. CLA on kiinnostunut tutkimaan diskurs-
seja ja on télté osin rinnastettavissa esimerkiksi Fairclough’n (1997, 78-79) kolmiulotteisen viestin-
tatilanteen diskurssin malliin.

CLA-menetelméll& tehdyt tutkimukset ovat tutkimukseni toteutuksen kannalta kiinnostavia
lahteita. Matti Minkkinen (2013) on tutkinut kriittisen tulevaisuuden tutkimukseen sijoittuvassa pro
gradu -tutkielmassaan Images of the future of privacy. A privacy dynamics framework and a causal
layered analysis of ideal types, millaisena ei-asiantuntijat nakevat ihmisten yksityisyyden tulevai-
suudessa. H&n on perehtynyt heidan subjektiivisiin ndkemyksiinsa yksityisyyden tulevaisuudesta ja
olettamuksiin naiden tulevaisuusnédkymien takana. Noni Kenny (2013) on soveltanut CLA-analyysia
vaitoskirjassaan Meta-level terrorism futures: constructing and deconstructing using causal layered
analysis luoden analyysin jokaisella tasolla vaihtoehtoisia skenaarioita keskusteluun terrorismin ja
sen tutkimuksen tulevaisuudesta. CLA-analyysia on sovellettu aiemmin myo6s koulutuksen alalla.
Esimerkiksi Hanna-Kaisa Aalto, Ira Ahokas ja Tuomo Kuosa (2008) kayttivat opetusministerion
tutkimushankkeessa Yleissivistys ja osaaminen ty6elamassa 2030 — menestyksen evaat tulevaisuu-
dessa CLA:ta tutkimistulosten analysoinnin apuna. Hankkeessa on kehitetty ennakointimenetelmia

seka tuotu esille uusia ajatuksia tulevaisuuden péaatoksenteon tueksi.
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3.7 Tutkimuksen metodologiset ratkaisut

Tutkin keskeisia aikuisten koulutusta ohjaavia politiikkadokumentteja ja haluan ymmartad, mita
niissé puhutaan elinik&isesta oppimisesta ja aikuisten koulutuksesta. Pyrin selvittamaan Kataisen ja
Sipilan hallitusohjelmien koulutuspoliittisia tavoitteita ja niiden taustoja. Keskityn ohjelmien valit-
tdmaén kuvaan aikuiskoulutuksesta ja elinikaisestd oppimisesta. Haluan selvittad, milla termeilla ja
késitteill& aikuisten elinik&isestd oppimisesta puhutaan ja erityisesti, mitd niilla tarkoitetaan ja mité
asiaa niiden avulla koitetaan edistad. Luen hallitusohjelmia tarkoitushakuisesti keskittyen aikuiskou-
lutuksen nakdkulmaan olettaen itsestdénselvyytend, ettd aikuiskoulutuksesta kuuluu puhua hallitus-
ohjelmassa.

CLA:n kerroksellinen rakenne muodostaa tydsséni rungon systemaattisesti etenevalle kasite-
analyysille, jossa etsin laadullisen teoriasidonnaisen siséllonanalyysin avulla tekstin merkityksiéa.
Analyysini etenee CLA:n kehyksen mukaisesti elinikéiseen oppimiseen ja aikuiskoulutukseen liit-
tyvan puheen ja esitettyjen riippuvuuksien tunnistamisesta tekstin tulkintaan. Pyrin hermeneuttisen
perinteen mukaisesti selvittdmaan tekstin sanoman tulkitsemalla sitd useilla lukukerroilla aina
uudelleen paivittyneen ymmarrykseni pohjalta (ks. Hannula 2000, 34, 36). Kun saan CLA-analyysin
alemmilla tasoilla avattua kasitteiden merkitysta ja niiden takana vaikuttavaa arvomaailmaa seka
maailmankuvaa, selvennédn ja ryhmittelen julkilausuttuja tavoitteita ja uhkakuvia analyysin yla-
tasoilla. Kéytdan CLA-analyysia nimenomaan keskustelun ja kasitteiden ymmartamiseen enka tule-
vaisuuden vaihtoehtojen hahmottamiseen. Poiketen CLA:n jélkistrukturalistisesta ndkemyksesta en
tutki, kuinka merkityksié tuotetaan tai tulkinnan subjektiivisuutta, vaan pyrin selventdméén aineis-
ton késitteitd ja niiden maaritelmid nostaen samalla esille kasitteiden taustalla vaikuttavia ajatus-
malleja. Osoitan tekstindytteilld, kuinka elinikaisestd oppimisesta ja aikuiskoulutuksesta puhutaan
aineistossa. Tulkitsen elinikaisen oppimisen ja aikuiskoulutuksen kasitteiden esiintymista ja muu-
tosta perakkaisten hallitusohjelmien vélilla seka suhteessa asiantuntijoiden keskusteluun tunnistaak-
seni kasitteelliset siirtymat. Lisaksi maaritan maarallisen siséllonanalyysin avulla dokumenteista
keskeisten koulutusalan sanojen esiintymistiheyttd havainnollistaakseni tunnistamiani siirtymia.
Ymmarran késitteet muuttuvina prosesseina. Ahosen ja Kallion (2002) esittelemista kasite- ja teksti-
tutkimuksen pé&ésuuntauksista valitsemani lahestymistapa on l&dhinnd Takalan ja L&msén (2001)

kuvaamaa tulkitsevaa kasitetutkimusta (ks. luku 3.2).
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3.8 Aineisto

Tutkielmani analysoitavana aineistona ovat Jyrki Kataisen ja Juha Sipilan hallitusohjelmat ja karki-
hankkeet, Kataisen ohjelman pohjalta tehty koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelma
(KESU) ja opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsaus. Kataisen tilalle paaministeriksi
nousseen Stubbin hallitusohjelma (Hallitusohjelma 2014) perustuu Kataisen hallitusohjelmaan ja
hallituksen paatoksiin, joten en ole sité erikseen analysoinut.

Suomen perustuslain mukaan valtioneuvoston on tehtdvé hallitusohjelma ja annettava se
tiedoksi eduskunnalle (L 11.6.1999/731 5:62 §). Hallitusohjelma on siten paitsi hallituspuolueiden
valinen suunnitelma toiminnasta hallituskaudella myds tiedonantona hallituksen ja eduskunnan
vélinen asia. Hallitusohjelma maérittelee politiikan sisallon ja hallituksen toimintatavan. Sen tehté-
vand on ilmaista hallituksen poliittista tahtoa, antaa hallituksen poliittinen ohjeistus julkishallinnolle
ja viestittaa hallituksen sanomaa kansalaisille. Se ohjaa hallituksen toimintaa ja ilmaisee hallituksen
yhteisté tahtoa. Hallituspuolueet vetoavat siihen vaatiessaan hallituskumppaneitaan pysymaan sovi-
tussa linjauksessa. (Mykkéanen 2016, 226; Wiberg 2009, 19-20.) Samoin kuin puolueohjelman
yleisd on epdahomogeenisesta ja ohjelmaa voidaan tulkita monin eri tavoin lukijan Idhtokohdista
riippuen (Aarnio 1998, 255; Kanerva 1995, 88), myods hallitusohjelma on suunnattu seké hallitus-
puolueiden kannattajille ettd muulle yleisélle. Hallitusohjelman on lunastettava vaaleissa danestéjille
annetut lupaukset ja samalla saatava laajemmin kansalaisten kannatusta. (Ks. myos luku 3.3.)
Hallituspuolueet eivat halua suututtaa kansalaisia, vaan kansakunnan asioiden hoidon lisaksi niiden
motiiveina on vahintadnkin kannustuspohjan pitdminen, ellei jopa sen kasvattaminen, seuraavissa
vaaleissa. Hallitusohjelma perustuu puolueiden eduskuntavaaliohjelmiin, mutta hallituspuolueiden
yhteisend suunnitelmana sen on oltava yksittdisen puolueohjelman ndkemysta kattavampi.

Vield Kataisen hallituskaudella opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan suunnittelua
ohjasi valtioneuvoston joka neljas vuosi hyvaksyma koulutuksen ja yliopistotutkimuksen kehitta-
missuunnitelma KESU. Asetuksen 987/1998 mukaan se méaarittdd yhdessa hallitusohjelman kanssa
suuntaviivat koulutuspolitiikalle. Koulutus ja tutkimus vuosina 2011-2016, kehittdmissuunnitelma
(2012) perustuu Kataisen hallituksen hallitusohjelman koulutus- ja tiedepoliittisiin tavoitteisiin.
Kehityssuunnitelman tekoon ovat osallistuneet ministerion tyéryhman lisaksi koulutuspoliittiset
sidosryhmat, joille KESU on ldhetetty lausuntokierrokselle valmisteluvaiheessa. Kataisen hallitus-
ohjelman pohjautuva KESU on j&anyt toistaiseksi viimeiseksi, silla Sipilédn hallitusohjelmasta sita
ei ole tehty. Sipilan hallituksen osalta analysoin hallitusohjelmaa ja opetusministerion tulevaisuus-

katsausta, koska opetus- ja kulttuuriministerion korkein virkamies kansliapaallikko Anita
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Lehikoinen (2015) viittaa niihin Sipildn koulutuspolitiikan méaarittajind. Opetus- ja kulttuuriminis-
terion tulevaisuuskatsauksen Lukijalle-osiossa raportin kuvataan olevan virkamiesten ja alan asian-
tuntijoiden nakemys toimintaympariston muutoksista, hallinnon alan tavoitteista ja tarvittavista
toimenpiteisté kattaen kaksi lahinté hallituskautta (Osaamisella ja luovuudella hyvinvointia. Opetus-
ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsaus 2014. 2014, 7). Vuoden 2014 tulevaisuuskatsaus on
julkaistu Sipila4 edeltavalla Stubbin hallituksen kaudella, ja se kuvaa opetus- ja kulttuuriministerion
yli hallituskausien ulottuvaa ndakemysta ja toimintasuunnitelmaa.

Hallitusohjelman eri hallinnonalojen yhteiset hankkeet on Kirjattu erilliseen hankeohjelmaan
Jo vuodesta 1995 (Wiberg 2009, 21). Tarkastelen tydsséni Kataisen hallitusohjelman toimeenpano-
suunnitelmaa vuodelta 2011 Hallitusohjelman strateginen toimeenpanosuunnitelma — karkihankkeet
ja vastuut ja Sipilan ohjelman osalta vuonna 2016 julkaistua toista versiota Toimintasuunnitelma
strategisen hallitusohjelman karkihankkeiden ja reformien toimeenpanemiseksi 2015-2019. Sipilan
hallituskauden puolivélissa hallitus on péivittanyt toimintasuunnitelmaansa hallituksen puolivali-
rithessd. Olen rajannut vuoden 2017 toimintasuunnitelman aineistoni ulkopuolelle. Kataisen
toimeenpanosuunnitelma on varsin suppea ja luettelomainen verrattuna Sipildn huomattavasti
laajempaan dokumenttiin. Sipilan hallitusohjelmassa painopiste on enemmaén strategisessa suunni-
telmassa, kun Kataisella puolestaan hallitusohjelma on Sipilén ohjelmaa yksityiskohtaisempi.

Tyoni aineisto on esitetty oheisessa kuviossa (KUVIO 3). Perehdyn Kataisen ja Sipilan
hallitusohjelmiin ja niihin l&heisesti liittyviin politiikkadokumentteihin luvussa 3.6 kuvatun CLA-
analyysin nelikerroksisen lahestymistavan avulla. Vertaan ohjelmien aikuiskoulutusta ja elinikaista
oppimista koskevien maaritelmien seké& niiden toteutukseen liittyvien suunnitelmien ja tavoitteiden
valittdmaa kuvaa kasvatustieteen asiantuntijoiden ja hallinnon edustajien esiteltyyn keskusteluun.
CLA-analyysin perusteella ldahden tunnistamaan keskeisistd hallitusohjelmadokumenteista aikuis-
koulutuksesta ja elinikdisesta oppimisen kasitteesta kasitteellisia siirtymié ja ohjelmien vélittdmia

arvosiirtymia luvussa 2 kuvattua vertailukontekstia vasten.
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Kataisen hallitusohjelma 2011 Sipilan hallitusohjelma 2015

Hallituksen toiminta- Hallituksen toiminta-
suunnitelma 2016 suunnitelma 2011

KESU 2011-2016
(2012)

OPKM tulevaisuuskatsaus 2014

KUVIO 3. Tutkielman aineisto

Analysoitavien hallitusohjelmien ja politiikkadokumenttien liséksi kasittelen tyossani laajaa tausta-
materiaalia, jota vasten peilaan hallitusohjelmien késitteitd. Vertailumateriaali koostuu asiantun-
tijoiden artikkelien ja véitoskirjojen lisaksi opetus- ja kulttuuriministerion sek& Opetushallituksen
hallituskausilla ilmestyneisté julkaisuista seké lainsdddanndn muutoksista, jotka on padosin esitelty
teoreettisen viitekehyksen kuvauksessa luvussa 2. Mainitsen myos hallitusohjelmiin vaikuttaneita
dokumentteja kuten virkamiesten tilannekatsaukset, puolueohjelmat ja ulkoisten asiantuntijoiden

raportit kuvatessani hallitusohjelmien taustoja ja valintoja luvussa 5.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Globaalissa toimintaymparistossa talouden ja tydmarkkinoiden muutokset edellyttavét tyontekijoilta
joustavuutta, sopeutumiskykya ja uuden oppimista tyéurallaan. Aikuiskoulutuksella ja elinik&isell&
oppimisella voidaan tukea muutosvalmiutta ja sopeutumista muutokseen. Aikuiskoulutuspolitiikan
suuntaviivat méaaritelldén hallitusohjelmassa. Tutkin, kuinka Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmat
ohjaavat aikuiskoulutusta ja elinik&ista oppimista ja millaisia arvoja ja asenteita elinik&ista oppimista
ja aikuiskoulutusta koskeva puhe valittdd. Pyrin vastaamaan tutkimusongelmaani, kuinka elin-
ikainen oppiminen ja aikuiskoulutus on méaaritelty keskeisissa koulutuspolitiikkaa ohjaavissa poliit-
tisista asiakirjoissa tutkimuskysymyksill&:

1.  Minkalaisia elinikaisen oppimisen ja aikuiskoulutuksen kasitesiirtymia asiakirjoissa on

mahdollista tunnistaa?

2. Millaisista arvovalinnoista kasitteiden muutokset kertovat?
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5 HALLITUSOHJELMIEN ANALYYSI

Tutkin CLA-analyysin avulla hallitusohjelmien ja niihin laheisesti liittyvien keskeisten koulutus-
poliittisten dokumenttien julki lausutuista koulutuspolitiikan tavoitteista ja suunnitelmista, minké-
laisia arvoja ja myytteja niiden taustalla on. L&htékohtanani on Suomen asema hyvinvointivaltiona,
joka yhtend tehtdvanaan huolehtii koulutuksesta. Koulutuspolitiikan tavoitteet johdetaan yhteis-
kunnallisen politiikan tavoitteista, joille talouspolitiikka antaa rajat. Suomen heikko taloustilanne on
Kataisen ja Sipilan ohjelmien keskeisin ongelma, joten aloitan analyysini tarkastelemalla Suomen
talouden tilaa ja tyottomyyttd, mistd syvenndn analyysia koulutuspolitiikkaan. Luen hallitus-
ohjelmien koulutuspolitiikkaa nimenomaan aikuiskoulutuksen ja aikuisten elinikéisen oppimisen
nakokulmasta. Jatdn paaséantoisesti muuhun kuin aikuisten koulutukseen liittyvét koulutusasiat
késittelemattd; perusopetus ja toisen asteen koulutus ovat késittelyn ulkopuolella lukuun ottamatta
aikuisille suunnattua ammatillista koulutusta. Etsin ohjelmista aikuiskoulutukseen, elinikéiseen
oppimiseen ja sivistykseen liitettyja kiinnostusta heréttavia perusteluja ja selityksid. Valitsen
tekstista ndytteet pyrkien 16ytdméan niiden avulla tutkimuskysymysteni olennaiset teemat ja ilmai-
sut. Suorissa lainauksissa merkitsen kahdella perakkaisella yndysmerkilla - - lainauksesta pois jatta-
maéni osuuden keskittyessani analyysin kannalta olennaisimpiin lahteen lauseisiin. CLA-analyysi on
kerroksittainen ja samoja teemoja kasitellaan tasolta toiselle, jolloin samat tekstilainaukset saattavat
olla tulkinnan kohteena eri tasoilla. En toista tekstissédni samoja lainauksia vaan tarvittaessa viittaan
niiden sisaltoon ja aiempiin viittauksiin tutkielmani sisélla.

CLA-analyysi jakautuu horisontaali- ja vertikaalitasoihin (ks. edellinen luku 3.6). Horisontaa-
lisella tasolla (luvussa 5.2) tunnistan aineiston esittdmat keskeisimmaét ongelmat, niiden mahdolliset
ratkaisut ja ratkaisijat tarkastellen erityisesti ongelmien aikuisten koulutukseen liittyvia nakokohtia.
Jatkan esitettyjen ongelmien ja niiden ratkaisumallien analysointia CLA:n vertikaalisilla tasoilla
(luvuissa 5.3-5.6) lukien ohjelmia iteratiivisesti ja etsien edellisten tasojen 16ydoksisté uusia ongel-
makohtia ja perusteluita. Liikun tarvittaessa analyysin tasojen vélilla tdydentéen I0ydoksiani tulkin-
nan edetessa. Tutkin aikuisiin ja aikuisten koulutukseen kohdistuvia yhteiskunnallisia odotuksia ja
odotusten perusteina olevaa arvomaailmaa hallituksen dokumenttien pohjalta. Késittelen aineistoa

siséllonanalyyttisesti pyrkien kuvaamaan tekstin sisalto4 ja siind kaytettdvaa aikuisten koulutukseen
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liittyvaé sanastoa seka niiden vélittdmia arvoja ja uskomuksia. Aineistoni koostuu kahden halli-
tuksen ohjelmista; Pyrin tuomaan esille havaitsemiani eroja ja yhtenevaisyyksié niiden valilla. Aloi-
tan analyysin kuvaamalla Suomen yhteiskunnan ja talouden olosuhteet hallitusohjelmien Kirjoitta-
misen ajankohtina. Kuvaan my®ds hallituksien kokoonpanot lyhyesti. Yhteenveto analyysista on

luvussa 5.7.

5.1 Konteksti

Seka Jyrki Kataisen hallitusohjelma vuodelta 2011 etta Juha Sipilan hallitusohjelma vuodelta 2015
ovat Suomen talouden taantuma-ajan ohjelmia. 2000-luvun puolivalin nousukauden ja sit4 seuran-
neen finanssikriisin jalkeen talouslama on edelleen jatkunut, kuten Suomen tilastokeskuksen tilastot
Suomen bruttokansantuotteen kehityksesta (Bruttokansantuote kasvoi 0,2 prosenttia viime vuonna
2015) ja tyovoimatutkimus (Tyollisyys ja tyottdmyys vuonna 2015) osoittavat (ks. KUVIO 4,
KUVIO 5).

Suomen bruttokansantuotteen volyymimuutos [%o]

4 I I
) I - I I
2005

2006 2007 2008 2 2010 2011 ZI'_‘ 2!3 EH-I 2015

-10

KUVIO 4. Suomen bruttokansantuotteen volyymimuutos vuosina 2005-2015 (Bruttokansantuote
kasvoi 0,2 prosenttia viime vuonna 2015)
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KUVIO 5. Tydllisten, tyéttdmien ja tydvoiman ulkopuolella olevien osuudet ikdluokasta vuonna
2015 (Tydllisyys ja tyottomyys vuonna 2015)

Suomen kilpailukyky on laskenut 2000-luvun alun toiselta sijalta sijalle kahdeksan Maailman talous-
foorumin kilpailukykyvertailussa (Lopez-Claros 2006, xvii; Competitiveness rankings 2016), kuten
TAULUKKO 1 osoittaa.

TAULUKKO 1. Kansantalouksien kilpailukykyvertailu 2008-2009 ja 2015-2016 (Lopez-Claros
2006, xvii; Competitiveness rankings 2016)

Sijoitus Maa 2008-2009 | Maa 2015-2016
1. Sveitsi Sveitsi
2. Suomi Singapore
3. Ruotsi USA
4. Tanska Saksa
5. Singapore Alankomaat
6. Yhdysvallat Japani
7. Japani Hong Kong
8. Saksa Suomi
9. Alankomaat Ruotsi
10. Iso Britannia Iso Britannia

Talouspolitiikan merkitys kasvaa erityisesti laman aikana verrattuna muihin politiikan sektoreihin
(Sounela 2001, 138). Taantumasta selviytyminen ja talouskasvun edistaminen ovat valtiontalouden
kannalta keskeiset suunnittelua ja hallitusohjelmaa ohjaavat strategiset tavoitteet. Hallitusohjelma
on hallituspuolueiden yhteinen tydohje, joka sisaltda toimenpiteitd ja mitattavia tavoitteita. Se ei

sisélld viittauksia edellisen hallituksen linjauksiin, esityksiin tai lakialoitteisiin, vaan se pyrkii
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olemaan itsendisesti luettava kokonaisuus, joka tarjoaa tarvittavan tiedon ministeridille ja virka-
miehille Suomen suunnan ohjaamiseksi hallituskauden ajaksi. Eri hallinnonalojen pitk&aikaiset
kehityshankkeet jatkuvat yli hallituskausien, mutta niité ei ole yksildity hallitusohjelmaan.

Paaministeri Jyrki Kataisen hallitus 22.6.2011-24.6.2014 oli oikeistojohtoinen ja siihen
kuuluivat Kansallisen Kokoomuksen lisaksi Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, Ruotsalainen
kansanpuolue, Vasemmistoliitto, Vihred liitto ja Suomen Kiristillisdemokraatit (\Valtioneuvoston
historiaa 2016). Vasemmistoliitto erosi kevaallad 2014 Kataisen hallituksesta, koska se ei hyvéaksynyt
hallituksen kehysriihiesitystd, erityisesti sen perusturvaan kohdistuvaa saastdpakettia (Gertsch &
Lapintie 2014). Katainen siirtyi toisiin tehtéviin kesakuussa 2014 ja h&nté seurasi Alexander Stubb,
jonka hallitus jatkoi Kataisen ohjelman ja paatosten perustalta Kataisen hallituksen puolue-
kokoonpanolla (Valtioneuvoston historiaa 2016). Vihred liitto erosi hallituksesta hallituksen ydin-
voimapaatoksen jalkeen syyskuussa 2014 (Tapiola 2014). Hallitukseen jéivat jéljelle Kansallinen
Kokoomus, Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, Ruotsalainen kansanpuolue ja Suomen Kristil-
lisdemokraatit. P&aministeri Juha Sipilan hallitus nimitettiin eduskuntavaalien jalkeen toukokuussa
2015, jolloin sen muodostivat Suomen Keskustan johdolla Perussuomalaiset ja Kansallinen
Kokoomus (Paaministeri Juha Sipildn hallitus 2017). Perussuomalaisten puoluekokouksen jalkeen
kesékuussa 2017 osa puolueen edustajista erosi Perussuomalaisten eduskuntaryhmésté ja perusti
Uusi vaihtoehto -ryhmén. Tah&n uuteen eduskuntaryhméaén siirtyivéat kaikki ennen Perussuomalais-
ten eduskuntaryhmaédn kuuluneet valtioneuvoston jasenet, jotka jatkoivat edelleen muutoksen
jalkeen valtioneuvoston jasenina. (Valtioneuvoston tiedonanto eduskunnalle hallituksen parlamen-
taarisessa pohjassa tapahtuneesta muutoksesta 2017.) Tamén jalkeiset mahdolliset muutokset
Sipilan hallituspohjassa ovat tutkielmani kirjoitusajankohdan ulkopuolella.

Kataisen hallituksen kolme painopistealuetta olivat hallitusohjelmassa kdyhyyden, eriarvoi-
suuden ja syrjaytymisen vahentdminen, julkisen talouden vakauttaminen ja kestavan talouskasvun,
tyollisyyden seka kilpailukyvyn vahvistaminen. Hallitusohjelma esittad, kuinka poliittisin ratkaisuin
ja toimenpitein tuetaan ja edistetddn naiden keskeisten osa-alueiden kehittamistd. (Hallitusohjelma
2011, 7-8.) Vaikka Sipilan hallituksessa paaministeripuolue vaihtui edellisen hallituksen Kansalli-
sesta Kokoomuksesta Suomen Keskustaksi ja Perussuomalaiset nousivat hallitukseen edellisen halli-
tuskauden vasemmistolaisemman edustuksen tilalle, talous, Kilpailukyky ja tydllisyys ovat ohjel-
mien yhdistavia teemoja. Sipilan hallitusohjelma nostaa ty6llisyysasteen parantamisen keskeiseksi
tavoitteekseen keskittyen erityisesti parantamaan pk-yritysten kasvua ja tyollistamisen edellytyksiéa.
Kilpailukyvyn ja ty6llisyyden edistdmisen liséksi Sipilan ohjelman painopistealueita ovat, osaami-

sen ja koulutuksen uudistaminen, hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen, kotimainen biotalous ja
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puhtaat ratkaisut, julkisen sddntelyn purku ja toiminnan digitalisointi seka julkisen sektorin uudis-
tukset. (Hallitusohjelma 2015; Toimintasuunnitelma - - 2016.)

5.2 CLA - horisontaalitason ongelmat

Vuosien 2011 ja 2015 hallitusohjelmien l&htokohtana on hyvinvointivaltion edellytysten yllapita-
minen. Ohjelmissa esitelladn kriittiset kehittdmiskohteet ja pyritdan esittdmaan ratkaisuja niiden
edistdmiseksi kansakunnan hyvinvoinnin takaamiseksi. Hallitusohjelmat nimedvét Suomen talouden
huonon tilanteen Suomen suurimmaksi ongelmaksi, joka vaikuttaa laajalti yhteiskunnan eri osa-
alueisiin. Suomi ei ole parjannyt kansainvalisessa taloudellisessa kilpailussa riittavan hyvin ja tyot-
tdmyys rasittaa kansantaloutta. Tydvoiman saatavuus ja osaaminen eivat kohtaa tyomarkkinoiden
tarpeita. Seka Kataisen ettd Sipilan hallitusohjelmat pitavat tarkedand osaamisen kehittdmista Kilpai-
lukyvyn edistamiseksi ja esittdvat koulutuspoliittisia koulutuksen jarjestamiseen ja sisaltoon liittyvia
uudistuksia. (Hallitusohjelma 2011, 7-8, 31-37; Hallitusohjelma 2015, 8, 17-19.) Keskityn analyy-
sissani nimenomaan koulutuspoliittiseen ndkokulmaan.

Kataisen hallitusohjelma lupaa hallituksen tydskentelevan talouden ongelmien ratkaise-
miseksi: “Hallitus toimii aktiivisesti rakennemuutostilanteiden hoitamisessa.” (Hallitusohjelma
2011, 45.) Samalla tavoin Sipilan hallitusohjelma pitd4d ongelmanratkaisussa ohjat kasissdan:
“Hallitus on uudistuksiin kykenevé ratkaisujen hallitus, joka vahvistaa luottamusta.” (Hallitus-
ohjelma 2015, 8.) Opetus- ja kulttuuriministerion nakemys tulevaisuuskatsauksessa on hallitus-
ohjelmien linjan mukainen kuvaten julkista valtaa hallituksen ohjaamana keskeiseksi toimijaksi:
“Hyvinvointiyhteiskunnan kehittdmisessé ja niukkenevien resurssien tilanteessa toimiva ja tehokas
julkinen hallinto on avainasemassa.” (Osaamisella - - 2014, 20.)

Oikean osaamiseen tarjoamisen tyomarkkinoille mahdollistavat suomalainen koululaitos esi-
opetuksesta aikuiskoulutukseen ja vapaaseen kansansivistykseen, tydelama osallistumalla koulutuk-
seen ja sen méaarittelyyn seka kansalaiset olemalla aktiivisia osaajia. Tarvittava koulutuksen uudis-
taminen tapahtuu valtiohallinnon, hallituksen ja erityisesti opetus- ja kulttuuriministerion johdolla.
Opetus- ja kulttuuriministerid kuvaa tulevaisuuskatsauksessa rooliaan vahvan ja kauaskantoisen
koulutus- ja kulttuuripolitiikan kehitt4jana ja toimeenpanijana: ”Hallinnonalan tehtdvana on huoleh-
tia yhteiskunnan sivistys- ja osaamisperustasta ja sitd tukevien instituutioiden kehittdmisesta.”
(Osaamisella - - 2014, 7.)

Hallitusohjelmissa esille nostetut ongelmat ja niiden ratkaisuehdotukset sovitaan hallitus-
ohjelmaneuvotteluissa, joissa puolueilla on hyva mahdollisuus vaikuttaa ohjelman siséltéon. Halli-

tus edistad 1ahinn& hallitusohjelman mukaisia asioita, joten puolueet pyrkivét sisallyttdmaan siihen
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tarkeiksi kokemansa aiheet (Wiberg 2009, 20). Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmissa ei ole mainittu
lahdetietoja, joten kuvaukseni tiedonlahteistd on ohjelmien sisaltoon perustuva arvioni. Wiberg
(2009, 20) kuvaa hallitusneuvotteluissa kéaytettdvan virkamiesten asiantuntemusta lahinna tilanne-
kuvan ja ennusteiden laatimiseen sen sijaan etta virkamiehet saisivat vaikuttaa ohjelman sisaltoon ja
tavoitteisiin. Esimerkiksi valtiovarainministerion neljé kertaa vuodessa julkaisema ja Palkansaajien
tutkimuslaitoksen kaksi kertaa vuodessa julkaisema talousennuste ovat todennédkoisesti pohjana
hallitusohjelman tilannekatsaukselle. Sipilan hallituksella on ollut kaytettavissa ministerididen
virkamiesten yhteistydssa kevaalla 2015 ennen uuden hallituksen valintaa Kirjoittama muistio
Suomen tilannekuva hallitusohjelmaneuvotteluiden tueksi kevaalla 2015.

Virkamiesten ndkemysten lisdksi hallitusohjelmien valmistelussa nakyvat pééhallitus-
puolueiden tarkeiksi katsomat muut lahteet. Juri Mykkésen (2016, 235) mukaan Kataisen ohjelma-
neuvotteluissa tyomarkkinajérjestdt olivat mukana — Sipilan ohjelman tekoon niitd ei kutsuttu.
Kataisen hallitusohjelmassa on luettavissa vaikutteita Pekka Himasen vuonna 2004 eduskunnan
Jyrki Kataisen johtamalle tulevaisuusvaliokunnalle tekemésté raportista Valittavé, kannustava ja
luova Suomi. Katsaus tietoyhteiskuntamme syviin haasteisiin. Kataisen hallitusohjelman otsikon
Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Suomi esikuvana on Himasen raportti. Sipilan hallitusohjelman
otsikko Ratkaisujen Suomi on puolestaan saanut vaikutteita Suomen itsenéisyyden juhlarahaston
Sitran vuonna 2011 julkaisemasta teoksesta Ratkaisujen Suomi — unelmista t6itd, jossa suomalaiset
liike-elaman ja korkeakoulutuksen asiantuntijat esittavat késityksensa Suomen viennin ja tyollisyy-
den tulevaisuudesta. Sitran vaikutus Sipilan hallitusohjelmaan ulottuu ohjelman rakenteeseen, jossa
strateginen toimintasuunnitelma on Kataisen ohjelmaa korostetummassa asemassa (ks. luku 3.8).
Mykkanen (2016) kuvaa Sitran vaikuttaneen merkittavasti Sipilan uudenlaisen hallitusohjelman
kayttoonottoon. Sitra julkaisi ennen vuoden 2015 eduskuntavaaleja oman strategisen hallitus-
ohjelmansa Viisi ehdotusta Suomelle (2015), jonka mallia padpuolueitten vaaliohjelmat noudattivat.
Myo6s Suomen Keskustan vaaliohjelma ja sen pohjalta rakennettu hallitusohjelma perustuvat Sitran
ohjelmaan ja lisaksi Sipila kutsui Sitran edustajat hallitusneuvotteluihin selittdméan strategisen
ohjelman ideaa muille neuvottelijoille ndin korostaen Sitran roolia ohjelman teossa. (Mykkanen
2016, 233, 234, 237.) Kummankaan hallitusohjelman kohdalla nimen valintaa ja uudelleenkéayttoa

ei selitetd; hallitusohjelmissa ei viitata Himasen eik& Sitran julkaisuihin.

5.3 CLA - vertikaalitason litania

Kuvaan Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmien vertikaalisen analyysin ndkyvimmalla tasolla litani-

assa, kuinka politiikkatekstissa esitetdan edellisen luvun horisontaalitasolla tunnistetut ongelmat ja
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ratkaisut ja millaisia uhkakuvia ohjelmissa nostetaan esille. Litaniatasolla huono taloustilanne ja
heikentynyt kilpailukyky nahdd&n hyvinvointiyhteiskunnan uhkina. Parjatdkseen maailman-
talouksien Kilpailussa Suomen tulee saada osaamistasonsa nousuun ja taata osaavan tyévoiman riit-
tdva saatavuus toimivalla koulutuspolitiikalla. CLA:n horisontaalitasolla tunnistetut ongelmat ja
niista litaniatasolla kummunneet uhkakuvat on esitetty oheisessa kuviossa (KUVIO 6). Taydennén
kuvion vertikaalitasojen siséltod taso kerrallaan analyysin edetessa litaniasta sosiaalisten syiden,

arvojen ja myyttien tasolle luvuissa 5.4-5.6.

i Horisontaalitaso i

. * huono taloustilanne ja kilpailukyky . |:> . hyvinv()imi}%:ttglslliﬁma S
é * osaajien ja osaamisen puute : * osaavan tydvoiman puute

Sosiaaliset syyt

Maailmankuva ja arvot

Metafora ja myytit

KUVIO 6. Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmissa esitetyt ongelmat ja uhkakuvat

5.3.1 Hyvinvointiyhteiskunta uhattuna

Suomen kilpailukyky globaalissa muuttuvassa maailmantaloudessa on huonontunut eika viennil-
lamme ole kysyntdad. Vuonna 2008 alkaneesta talouslamasta ei ole noustu. (Hallitusohjelma 2011,
7-11, 14; Hallitusohjelma 2015, 8.) Kataisen hallitusohjelma keskittyy kolmeen ongelma-alueeseen:
eriarvoisuuteen, julkisen talouden huonoon tilaan seka talouskasvun, ty6llisyyden ja kilpailukyvyn
laskuun (Hallitusohjelma 2011, 7). Kataisen hallitusohjelman tavoitteena on valittdva ja menestyva
Suomi, pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta, jossa koulutetuille hyvinvoivalle kansalaisille on
taattu tyollisyys, toimeentulo sekd sosiaali- ja terveyspalvelut. Yhteiskunnan vahvaan kilpailu-
kykyyn perustuva hyvinvointivaltion malli esitetddn ylivoimaisena, mit4 hallitusohjelma ei aseta

kyseenalaiseksi.

Pohjoismainen, korkeaan tyollisyysasteeseen, kilpailukykyiseen talouteen, tasa-
arvoisiin  palveluihin  sekd huolenpitoon perustuva hyvinvointimalli  on
osoittautunut parhaaksi yhteiskuntajarjestelméaksi. Siind yhdistyvat sosiaalinen
eheys ja kilpailukyky. (Hallitusohjelma 2011, 3.)
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Uhkakuva nousee esille oikeastaan tavoitteen negaatiosta: jos Suomi ei yllapida kilpailukykya ja
hyvinvointia, on tuloksena entistd syvemmin taantuman ikeessa oleva pahoinvoiva ty6ton ja eri-

arvoistunut kansa.

Vaeston hyvinvointi, terveys, osallisuus ja osallistuminen polarisoituvat.
Yhteiskunnan erilaistuminen ja eriarvoistuminen nakyy myds nuorten ja aikuisten
osaamistuloksissa, kulttuuri- ja liitkuntapalveluiden kaytdssa ja nuorten elinoloissa.
(Osaamisella - - 2014, 9.)
Sipilan hallitusohjelma on nakymiltdan kuin jatko-osa Kataisen ohjelmalle. Tilanne on synkentynyt
entisestddn ja Suomen talouden tilanne on Kriittinen — suorastaan kuilun partaalla: ”Suomi on
néivettymisen kierteessd monista vahvuuksistaan huolimatta.” (Hallitusohjelma 2015, 8.) Kataisen
hallitusohjelman tavoin Sipilan ohjelmassa ty6ttomyys, talouskasvun tyrehtyminen, huono kilpailu-
kyky ja véhentynyt vienti ovat keskeisid taloudellisia ongelmia: “Tyottomyys on korkealla.
Talouden kasvu on hiipunut.” (Hallitusohjelma 2015, 8.) Sipilan hallitusohjelma kuvaa ongelmien
kasaantuneen, kun kilpailukyvyn heikkenemisen liséksi sosiaalihuolto ja tydmarkkinat ovat jaaneet

kehityksessa jalkeen:

Kilpailukykymme on rapautunut 10-15 prosenttia keskeisida kilpailijamaita
heikommaksi. Vienti ei vedd. Sosiaaliturvaa ja tyoémarkkinoita ei ole pystytty
uudistamaan, vaikka tydnteon, yrittdémisen ja elinkeinorakenteen muutokset olisivat
sitd edellyttéaneet. (Hallitusohjelma 2015, 8.)
Sipilédn ohjelmassa ei ole vastaavaa painotusta eriarvoisuuden hillitsemiseen kuin Kataisella eika
sille ole asetettu omaa karkihanketta vaan eriarvoistumiskehitys ohitetaan lahinnd maininnoin
(Hallitusohjelma 2015, 9, 21). Ty6elamassé ja politiikassa ei osata eikd uskalleta tehda ratkaisuja;

Kansa on eripuraista ja tahdotonta:

Muutosvastarinta,  vastakkainasettelu,  vastuun  ulkoistaminen,  apatia,
uudistumiskyvyttomyys, johtajuuden puute sekd luottamuksen horjuminen
poliittiseen paatoksentekoon vaikuttavat kielteisesti Suomen kokonaistilanteeseen.
(Hallitusohjelma 2015, 9.)
Vaikka paaministeri Sipilan tilannekuva taloudesta on lahes katastrofaalinen, hyvinvoinnin ydin ja
usko suomalaiseen yhteiskuntaan on vahva: ”Silti Suomi on yksi maailman parhaista maista elda ja
asua.” (Hallitusohjelma 2015, 8.) Sipilan hallitusohjelma jakaa Kataisen ohjelman luottamuksen
Suomen hyvinvointivaltion malliin. Suomella on itsellddn mahdollisuudet onnistua, kunhan
tartumme toimeen. ”Suomella on kyky ja mahdollisuudet investoida uudistumiseen. Tdmin edelly-

tyksend on, ettd julkisen talouden velkaantuminen pysahtyy ja Suomen vaihtotase vahvistuu.”
(Hallitusohjelma 2015, 9.)
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Edellisen luvun (5.2) horisontaalitason analyysissa kuvataan hallitusohjelmien tarjoavan
poliittisia paattajia Suomen talouden ongelmien ratkaisijaksi. Etenkin Sipilan hallitusohjelma koros-
taa nyt tarvittavan maaréatietoista hallitusta, joka tunnistaa ongelmakohdat ja kykenee tavoitteelli-

sella hallitusty6lla tilanteen vaatimiin pakollisiin uudistuksiin:

Suomen talouden perimmaiset ongelmat ovat rakenteellisia, misté johtuu heikko
kasvu ja korkea ty6ttdmyys. Hallitus toteuttaa rakenteellisia uudistuksia, jotka
edistavat tyollisyyttd, yrittajyytta ja talouskasvua. (Hallitusohjelma 2015, 10.)

Strategisen hallitusohjelmansa avulla hallitus ajaa eteenpéin véalttamattomia
uudistuksia viidella painopistealueella. (Toimintasuunnitelma - - 2016, 9.)
Sipilé toteaa esitellessddn eduskunnassa hallitusohjelmaansa: ”Suomella on vain kaksi vaihtoehtoa.
Joko uudistamme itse tai joku tekee sen puolestamme.” (Pdadministeri Juha Sipil& strategisen hallitus-
ohjelman tiedonantokeskustelussa eduskunnassa 2.6.2015). Uudistukset ovat “vélttaméattomia”,
mika perusteluna ehkéisee vastavditteitd ja korostaa tarvetta toteuttamaan vahvaan ohjaukseen.
Hallituksen visio vuodesta 2025 antaa valoisan kuvan siitd, mihin hallituksiin ajamilla uudistuksilla

paastaan ja kuinka naivettymisen kierre on katkaistu:

Vuonna 2025 Suomessa tyon tekeminen ja tyon teettdminen on aina kannattavaa.
Suomi on kilpailukykyinen maa, jossa yrittdminen, omistaminen ja investoiminen
on nykyistéa kannattavampaa. (Toimintasuunnitelma - - 2016, 11.)

5.3.2 Osaavan tyévoiman puute

Hyvinvointiyhteiskunnan edellytyksené on kestava julkinen talous, jonka yllapidossa tydnteolla on
merkittdvd osa. Ty0 rahoittaa julkista taloutta, mahdollistaa kestavén talouskasvun ja vahvistaa
Suomen kilpailuasemaa kansainvalisilla markkinoilla sek& ehkéisee syrjaytymisté ja siitd seuraavia
ongelmia. Ikaluokkien pienentyessd on varmistettava suomalaisten tyoikaisten riittava osallistu-

minen tydeldmaan.

Vain vakaa ja terveelld pohjalla oleva julkinen talous takaa kestavan hyvinvoinnin.
Julkisen talouden kestavyysvaje johtuu ensisijaisesti ikdantymiskehityksen aiheut-
tamasta nopeasta huoltosuhteen heikkenemisesta. (Hallitusohjelma 2011, 7.)

Suomessa ollaan tydmarkkinoilla siirtymassa tilanteeseen, jossa tyoelamé&an
siirtyvien ikaluokkien maara alittaa ennakoidun tydvoiman tarpeen vuosittain
keskimaarin 6 300 henkildll&. (Koulutus ja tutkimus - - 2012, 11.)

Ik&antyvan kansan rasitus valtion taloudelle on nostettu huolenaiheeksi Kataisen hallitusohjelman
ja KESUn tavoin myos Sipilén hallitusohjelmassa: ”Suomen taloutta ja kilpailukykyé hankaloittavat
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vaeston ikdantyminen ja huoltosuhteen heikkeneminen.” (Hallitusohjelma 2015, 9.) Kestdvan talou-
dellisen pohjan takaamiseksi tyonteon on oltava kansalaisten térkeysjarjestyksessa korkealla.
Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmat painottavat tyollisyyden tarkeyttd. Mahdollisimman moni tyo-

ikdinen on saatava toihin ja tyduria tulee pidentéa.

Julkisen talouden kestavyyden kannalta ratkaisevaa on se, ettd mahdollisimman
moni ty6ikdinen on tydssa. Tyburien pidentamiseen tahtaavat toimet kohdistetaan
tyouran alkuun, keskelle ja loppupaahan. (Hallitusohjelma 2011, 7.)

Hallituksen tavoitteena on nostaa Suomen talous kestdvan kasvun ja kohenevan
tyollisyyden uralle sek& turvata julkisten palvelujen ja sosiaaliturvan rahoitus.
(Hallitusohjelma 2015, 10.)

Tavoitellaan pidempia ty6uria alkupéasta. (Hallitusohjelma 2015, 18).

Katainen asettaa tyollisyydelle tavoitteet: ”Hallituksen tavoitteena on tydllisyysasteen nosto 72
prosenttiin ja ty6ttdmyyden alentaminen viiteen prosenttiin vaalikauden loppuun mennessa.”
(Hallitusohjelma 2011, 10.) Tyollisyysasteen suhteen Sipildn hallitusohjelma jakaa edellisen
hallituskauden tavoitteet: ”Tyollisyysaste on nostettu 72 prosenttiin ja ty6llisten méaéra on vahvistu-
nut 110 000 henkil6ll4.” (Hallitusohjelma 2015, 14.)

Véaestorakenteen muutoksen rinnalla tyeldma ja talouden toimintamalli muuttuvat. Opetus-
ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsaus kuvaa muutoksen vaikuttavan nykyiseen ammattivali-

koimaan ja tyopaikkoihin. Ihmisi& uhkaa eriarvoistuminen, jos he eivat ole varautuneita muutokseen.

Olemme siirtymassa digitaaliseen palvelutalouteen. - - Tydeldma polarisoituu.
Ammattitaito- ja osaamisvaatimukset muuttuvat. Osa ammateista katoaa ja niiden
tilalle syntyy uusia. Yksiloiden valiset tuottavuuserot kasvavat. Itsendinen ja
yrittdjamainen tyo lisaantyy. (Osaamisella - - 2014, 9.)

Suomi kilpailee maailman talouksien kanssa korkean osaamisen aloilla, joilla tutkimuksella ja
koulutuksella on merkittava asema. Kataisen hallitusohjelma ja opetus- ja kulttuuriministerion tule-

vaisuuskatsaus korostavat kovenevan kansainvalisen kilpailun kohdistavan korkeampia vaatimuksia

tyovéeston osaamiselle:

Tyomarkkinoiden osaamisvaatimukset kasvavat. Suomen on tulevaisuudessakin
pyrittdva korkeaan tuottavuuteen ja korkeaan tyollisyysasteeseen, joilla
saavutetaan hyva kansainvalinen kilpailukyky ja yksilon hyvinvointi.
Korkeakoulutuksen ja osaamisen tasoa on nostettava kilpailijamaita nopeammin,
jotta Suomeen voi syntyd uusia korkeaa osaamista vaativia tyotehtavia.
(Osaamisella - - 2014, 13.)
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Muutostilanteisiin sopeutumisen ja tyon tuottavuuden parantamiseksi tarvitaan
osaamisen jatkuvaa kehittdmista ja paivittamista. (Hallitusohjelma 2011, 66.)

Hallitus edistdd suomalaisen tyon ja yrittamisen Kilpailukykya avoimilla
maailmanmarkkinoilla. Talouskasvun taytyy olla ekologisesti ja sosiaalisesti
kestdvaa. Avainasemassa ovat osaamisen vahvistaminen sek& houkuttelevan ja
toimivan ympariston luominen yrityksille. (Hallitusohjelma 2011, 7.)
Myos Sipilédn ohjelma haluaa parantaa Suomen elinkeinoelaman Kilpailukykya tarjoamalla yrityk-
sille parempia edellytyksia toimia kansainvalisessd kilpailussa (Hallitusohjelma 2015, 14). Ja
Kataisen ohjelman tavoin Sipilan ohjelma on huolissaan osaamisesta: ”Olemme menettdméassa
osaamiseen perustuvaa kilpailuetuamme.” (Hallitusohjelma 2015, 8.) Kataisen hallitusohjelma ja

KESU pitévét osaavan tyovoiman pulaa uhkana kansalaisten palveluiden saatavuudelle.

Tyoikaisen vaeston vahetessd ja nuorisoikaluokkien pienetessd haasteena on
turvata korkea osaamistaso ja tyOvoiman riittdvyys aloittain ja alueittain.
(Koulutus ja tutkimus - - 2012, 5.)
Kataisen hallitusohjelma kantaa huolta erityisesti koulutus- ja terveydenhoitohenkildston riitta-
vyydesté (Hallitusohjelma 2011, 31). Sipilan hallitusohjelmassa tydvoimapulaa ei erityisesti mainita
vaan siind puhutaan yleisluonteisesti huoltosuhteen kasvusta. Kataisen hallituksen KESU pelkaa
yritysten siirtdvan tyotehtavia ulkomaille, jos tydvoimaa ei ole tarjolla Suomessa tai jos infrastruk-

tuurin tuki on puutteellinen.

Osaavan tyOvoiman  saatavuusongelmista  voi  kehittyd  pullonkaula
osaamisvetoiselle kilpailustrategialle. Yhtend uhkakuvana onkin esitetty, etta
tydvoiman saatavuusongelmista karsivat yritykset ulkoistavat jatkossa enemman
my0s suunnittelutoimintaansa ulkomaille. (Koulutus ja tutkimus - - 2012, 9.)

Suomalaisten osaaminen nojaa korkeatasoiseen koulutukseen. Opetus- ja kulttuuriministerion tule-

vaisuuskatsaus kuvaa kovenevassa kansainvélisessé kilpailussa suomalaisten koulutustason ja sen

kehittymisen olevan riittdmaton kilpailijamaihin verrattuna:

Suomen asema korkeaan osaamiseen perustuvan taloudellisen toiminnan
sijaintipaikkana on haasteiden edessd, kun vuosikymmenia jatkunut Suomen
vaeston koulutustason nousu on paattymassa. On odotettavissa, ettd koulutustason
nousu kaytannossa pysahtyy Suomessa 2010-2020-lukujen vaihteessa. Valtaosassa
OECD-maita koulutustaso nousee vielda vuosikymmenid ja vakiintuu Suomea
korkeammalle tasolle. (Osaamisella - - 2014, 10.)

Suomen perinteisesti hyvésta koulutusmaineesta huolimatta Suomen sijoitus koulutusvertailuissa on

laskenut: “Kansallisten ja kansainvilisten tutkimusten mukaan nuorten oppimistulokset ovat
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kadntyneet laskuun.” (Osaamisella - - 2014, 10.) Nuorten heikentyneiden tulosten rinnalla merkit-
tava osa aikuisvéestosta on edelleen ilman perusasteen jalkeista tutkintoa eika koulutustason kasvu

ole yhta nopeaa kuin vertailumaissa:

Kaudella 1999-2009 tyoikdaisen suomalaisen korkeakoulutetun véeston
kasvuprosentti on ollut keskimaarin 1,8 prosenttia vuodessa. Talla osuudella Suomi
on OECD-maiden 25 eli suurimmassa osassa vertailumaita koulutustason nousu
on nopeampaan kuin Suomessa. (Koulutus ja tutkimus - - 2012, 6.)

Kataisen hallitusohjelma lupaa tukea tutkimusta ja koulutusta vahvistaakseen Suomen Kilpailu-

asemaa.:

Suomen menestyksen ja hyvinvoinnin kasvu on riippuvainen laajasta sivistyksesta,
ammattitaidosta ja korkeasta osaamisesta. Koulutukseen ja tutkimukseen
panostaminen on pitk&janteistd kasvupolitiikkaa. Hallitus huolehtii koulutuksen,
osaamisen ja tutkimuksen riittavasta rahoituksesta. (Hallitusohjelma 2011, 8.)
KESU kuvaa, kuinka kohdentamalla koulutusta tyévoimatarpeen mukaisesti ja tehostamalla koulu-

tusjarjestelmaa uskotaan taattavan toivottu tydurien pidentdminen ja osaavan tydvoiman saatavuus:

Osaavan tyfvoiman saatavuutta voidaan parantaa ja huoltosuhteen epéedullista
kehittymistd kompensoida koulutusjarjestelman toimintaa tehostamalla ja
koulutustarjontaa suuntaamalla. Koulutuspolitiikan osalta tama tarkoittaa
. koulutukseen kaytettdvan kokonaisajan ja keskimaaraisen tutkinnon
suorittamisidn  laskemista, tutkinnon suorittamiseen k&ytettdvad aikaa
lyhentamalld, nivelvaiheita lyhentamalld, tarpeetonta paallekkaiskoulutusta
vahentamalla ja aikaisemmin hankitun osaamisen tunnustamista tehostamalla,
. koulutuksen lapaisyn parantamista seka
. koulutustarjonnan ja ty6évoiman kysynnan kohtaannon parantamista.
(Koulutus ja tutkimus - - 2012, 9.)
Kataisen hallituksen KESU asettaa selvat prosentuaaliset tavoitteet koulutuksen aloittamisiéan laske-
miselle: uusien ylioppilaiden osuuden korkeakouluissa tulisi kasvaa 40,4 prosentista 50 prosenttiin
neljassé vuodessa. Lisaksi korkeakouluista valmistuvien keski-ikdd halutaan laskea: korkeakoulu-
tetut nuoret tulisi saada vuotta aiemmin 24—26-vuotiaina tydelamaan. (Koulutus ja tutkimus - - 2012,
10.) Kataisen hallitusohjelman ja KESUn tavoin Sipilan hallitus panostaa vahvasti tydeldméan piden-
tdmiseen alkupéastd. Tavoitteen merkitystd korostaa sen nostaminen Hallituksen kérkihanke-
ohjelman osaamisen ja koulutuksen painopistealueen yhdeksi karkihankkeeksi otsikolla
“Nopeutetaan siirtymistd tyoelamaidn” (Hallitusohjelma 2015, 18).
Kataisen hallitusohjelmassa kansan osaamista mitataan OECD-maiden vélisen vertailun sijoi-
tuksella: vuoteen 2020 mennessd suomalaisten kaikkien ik&ryhmien tulee sijoittua koulutus-

vertailussa maailman kérkeen (Hallitusohjelma 2011, 31). Sipildn ohjelmassa ei ole maaritelty
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OECD:n oppimisvertailua tai muuta mittaria oppimistuloksien tai osaamisen arvioimiseksi vaan
tuloksien uskotaan vaikuttavan osaltaan tyollisyyteen ja kokonaistaloustilanteeseen ja nakyvén sita
kautta. Sipila lupaa asettaa onnistumista mittaavat tavoitteet, joita vasten karkihankkeiden toteutta-
mista arvioidaan hallituskauden ajan joka kevat. (Hallitusohjelma 2015, 17; Toimintasuunnitelma -
- 2016, 9.) Kataisen hallitusohjelman ja KESUn keskeisin koulutustavoite on ”Maailman osaavin
kansa vuoteen 2020 mennessa” (Hallitusohjelma 2011, 31; Koulutus ja tutkimus - - 2012, 5). Sipilan
ohjelma on hyvin samoilla linjoilla: ”Kymmenen vuoden tavoite: Suomi on maa, jossa tekee mieli

oppia koko ajan uutta. - - Suomi on koulutuksen, osaamisen ja modernin oppimisen kdrkimaa.”

(Hallitusohjelma 2015, 17.)

5.4 CLA - vertikaalitason sosiaaliset syyt

Kataisen, Stubbin ja Sipilan hallituksien keskeisin tavoite on kansantalouden nostaminen taantu-
masta ja kasvun edellytysten takaaminen. Litania kuvaa hyvinvointiyhteiskunnan olevan uhattuna;
Suomi on uudistettava kilpailukuntoon. Osaavan tyévoiman riittdvé saatavuus on Kataisen ja Sipilén
hallitusohjelmien tunnistama edellytys kilpailukyvylle ja hyvinvoinnille ja sen takaaminen on ohjel-
mien koulutuspoliittinen haaste. Hallitusohjelmissa tyollisyystavoitteet, koulutus ja osaaminen ovat
kietoutuneet hyvinvoinnin, taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn syihin, pdamaéarin ja keinoihin
seka vastaavasti toisiinsa ja yhteiskunnan muihin osa-alueisiin.

Tarkastelen sosiaalisten syiden tasolla, kuinka litaniatasolla esitettyja hyvinvointiyhteis-
kunnan yllapidon ja osaavaan tyévoiman saatavuuden ongelmia, uhkakuvia ja ratkaisuehdotuksia on
perusteltu niiden taloudellisten, teknisten ja sosiaalisten yhteyksien ja riippuvuuksien kannalta
Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmissa, toimintasuunnitelmissa ja niihin liittyvissa koulutuspoliit-
tisissa dokumenteissa. Systeemitasolla tarkasteltuna toimintaympariston muutokset, muuttuvat tyo-
markkinat seka niihin liittyvat koulutuksen kehittdmistarpeet, ovat aikuisten koulutukseen vaikut-
tavia hallituksen toimintaa ohjaavia péalinjoja. Kuvaan aluksi luvussa 5.4.1, kuinka kasiteltdvéssa
dokumentaatiossa poikkihallinnollisella yhteistyolla tavoitellaan kilpailukyvyn seka tyollisyyden
parantamista ja mik& on koulutuspolitiikan ja koulutuksen rooli tdssé yhteistydssd. Seuraavissa
luvuissa 5.4.2-5.4.4 kuvaan koulutuksen tehostamiseen, tyGelaméyhteyksiin ja erityisesti aikuisten
koulutukseen ohjelmissa liitettyj& perusteluja. Analysoitavana ovat nimenomaan aineiston esittamat
ongelmien asiayhteydet ja perustelut, jotka on koottu alla olevaan CLA-analyysin etenemisté kuvaa-
vaan kaavioon (KUVIO 7). Aineiston tulkinta ja syvempi analyysi tehddan CLA-analyysin seuraa-

villa tasoilla luvuissa 5.5 ja 5.6.
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KUVIO 7. Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmissa esitetyt sosiaalisen tason perustelut uhkakuville,
ongelmille ja tarjotuille ratkaisuille

5.4.1 Koulutuspolitiikan rooli kilpailukyvyn ja ty6llisyyden edistamisessé

Hallitusohjelmalla ohjataan yhteiskunnallista kehitysté ja valtion hallintoa ja siihen perustuen val-
mistellaan vuosittain valtion tulo- ja menoarvio. Julkinen talous, sen kéytettavissé oleva rahoitus ja
rahoituksen ohjaus osa-alueittain, maérittdd reunaehdot toiminnalle muilla yhteiskunnan osa-

alueilla.

Julkisen talouden vakauttaminen kytkeytyy tiiviisti yhteen niin koyhyyden,
eriarvoisuuden ja syrjaytymisen ehkaisyyn liittyvien toimien kuin kestévan
talouskasvun, tyollisyyden ja kilpailukyvyn vahvistamisenkin kanssa. Julkisen
talouden kestavyyden turvaamisvaatimus sadtelee myos sitd, millaisia panostuksia
hallituksella on  kahdella muulla  painopistealueella  kaytettavissaan.
(Hallitusohjelman strateginen toimeenpanosuunnitelma — karkihankkeet ja vastuut
2011, 3))

Suomen talouden kasvun ja kilpailukyvyn edistdminen edellyttad yhteistyota yhteiskunnan eri toimi-
alojen ja toimijoiden valill4 korjaavien toimenpiteiden toteuttamisessa. Kataisen ja Sipilan hallitus-
ohjelmissa horisontaalisen poikkihallinnollisen yhteistyon tarve on tunnistettu ja tarkeimpien

kehityskohteiden tavoitteet ja vastuulliset toimijat on kuvattu ohjelmien erillisissa strategisissa

toimintasuunnitelmissa:

Tassa asiakirjassa esitettavassa hallitusohjelman strategisessa
toimeenpanosuunnitelmassa tdsmennetddn naitd kolmea painopistealueita
vastaavat, hallitusohjelman keskeisistad hankkeista ja toimenpiteistd koostuvat
politiikkakokonaisuudet ja niiden siséltd, toimeenpanoon osallistuvat hallinnonalat
sekd  naiden  valinen  vastuunjako. (Hallitusohjelman  strateginen
toimeenpanosuunnitelma. — karkihankkeet ja vastuut 2011, 3.)
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Kyseessd on muutosohjelma, jonka toteuttamiseen hallitus on voimakkaasti
sitoutunut. Asiakirja ei kata koko hallitusohjelman siséaltéa. Sen tarkoitus on
fokusoida hallituksen kollegiaalista toimintaa keskeisimpiin poikkihallinnollisiin
toimenpiteisiin, jotka vauhdittavat tarvittavaa muutosta eteenpdin kohti hallituksen
visiota. (Toimintasuunnitelma - - 2016, 9.)
Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmat pyrkivat mukauttamaan Suomen kansantalouden maailman-
talouden muutoksiin, jotta maamme kansainvalinen kilpailukyky olisi korkea. Tyollisyys ja kilpailu-
kyky ovat molempien, sek& Kataisen ettd Sipilan, hallitusohjelmien nimedmid painopistealueita
(Hallitusohjelma 2011, 7; Hallitusohjelma 2015, 14). Kataisen ja Sipildn ohjelmat myds jakavat
saman tyollistamistavoitteen (ks. luku 5.3.2). Ty6llisyys on talouden keskidssa, se vaikuttaa koko
julkisen talouden rahoitukseen ja toimintaolosuhteisiin. Kataisen hallitusohjelma kuvaa, kuinka tyo6l-
lisyyden parantaminen ja tyourien pidentdminen koskettavat kaikkia ohjelman kolmea painopiste-

aluetta

Kestavyysvajeen kattamiseksi nostetaan tyollisyysastetta ja pidennetdan tyouria,
parannetaan julkisten palveluiden vaikuttavuutta, tuloksellisuutta ja tuottavuutta
sek& vahvistetaan talouden kasvupotentiaalia verotuksen keinoin ja valtion menoja
kohdentamalla. (Hallitusohjelma 2011, 10.)

Tyollisyyden parantaminen ja tyollisyysasteen nostaminen ovat tarkeita koyhyyden,
eriarvoisuuden ja syrjaytymisen torjumiseksi. Ne ovat valttamatonta myos
sosiaaliturvan rahoituksen turvaamiseksi. (Hallitusohjelma 2011, 55.)

Sipilan hallitusohjelma kasittaa tydttomyyden samoin osaksi isompaa rakenteellista ongelmaa:

Suomen talouden perimmadiset ongelmat ovat rakenteellisia, misté johtuu heikko

kasvu ja korkea tyottomyys. Hallitus toteuttaa rakenteellisia uudistuksia, jotka

edistavat tyollisyytta, yrittajyytta ja talouskasvua. (Hallitusohjelma 2015, 10).
Suomessa tydmarkkinoiden rakenteellisiin muutoksiin on pyritty vastaamaan koulutuksella ja eten-
kin koulutustason nostolla, silla tyypillisesti korkeammin koulutetut tyollistyvat matalasti koulutet-
tuja helpommin. Koulutuspolitiikkaa voi tarkastella toisaalta osana talouspoliittisia ongelmia ja
toisaalta niiden ratkaisijana. Yksildiden toimeentulo ja hyvinvointi, yhteiskunnallinen osallistu-
minen sekd ylatasolla koko kansantalous ovat vahvasti yhteydessé koulutukseen ja osaamiseen,
kuten opetus- ja kulttuuriministerio kuvaa tulevaisuuskatsauksessa kansainvélisiin vertailuihin
viitaten (Osaamisella - - 2014, 10). Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmissa koulutuspolitiikan tavoit-
teet on sidottu ohjelman talouspolitiikkaan: koulutuspolitiikan on osaltaan toteutettava talouspoliit-
tisia tavoitteita ja toisaalta talouspolitiikka rajaa koulutuspolitiikan toimintamahdollisuuksia.
Kataisen hallitusohjelma kuvaa koulutuksen ja hyvinvoinnin, joiden toteutus riippuu yhteiskunnan

rahoituksesta, taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen edellytyksiksi:
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Hyvinvoivat kansalaiset, koulutus, korkea ty6llisyysaste, kattava toimeentuloturva
sekd vaikuttavat sosiaali- ja  terveyspalvelut ovat pohjoismaisen
hyvinvointiyhteiskunnan sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden perusedellytykset.
(Hallitusohjelma 2011, 55.)

Opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsaus korostaa osaamisen mahdollistavan inno-

vaatiovetoisen taloudellisen kasvun ja hyvinvoinnin ja menestymisen kansainvalisessa kilpailussa:

Osaamisen ja luovuuden merkitys kasvaa. Talouden, sosiaalisen kehityksen ja
arvojen muutokset sekd ihmiskunnan suuret haasteet kuten ilmastonmuutos ja
vaeston ikdantyminen nostavat tiedon, osaamisen ja luovuuden politiikat aiempaa
tarkeammiksi. - - Hyvinvointi ja talouden kestéava kasvu syntyvat tiedon ja
osaamisen hyodyntamisestd yrityksissd, palvelujarjestelmissa ja julkisessa
hallinnossa. Aiempaa merkittavampi osuus kansainvalisten arvoketjujen ja -
verkostojen lisdarvosta ja taloudellisesta kasvusta muodostuu aineettomasta
paaomasta ja arvonluonnista, ihmisten osaamisesta. - - Innovaatiovetoinen
uudistuminen on Suomen talouden monipuolistamisen perusta. Kyse on koko
tydvoiman kyvysta reagoida nopeasti kysynndn muutoksiin ja vieda innovaatiot
kaytannon tekemiseen. (Osaamisella - - 2014, 9.)
Osaamista mitataan suhteessa kilpailijoihin OECD-maiden vélisen vertailun tuloksiin perusten.
Kansainvaliset koulutusvertailut osoittavat innovoinnin perustana olevan osaamistason laskua, miké
on nostettu esiin tulevaisuuskatsauksen tavoin Kataisen hallitusohjelmassa ja KESUssa (ks. luku
5.3.2). Jotta kansainvalisessa Kilpailussa parjataan, suomalaisten osaaminen on saatava kasvu-uralle.
Tulevaisuuskatsaus puhuu varhaiskasvatuksesta tydeldman l&pi ulottuvasta osaamisen ketjusta,
jonka tulisi yhdistad osaaminen, tasa-arvo ja tehokkuus (Osaamisella - - 2014, 3). Osaamisen jatku-
vuus ja kehittyminen on turvattava uudistamalla koulutusta laajasti: ”Osaamisketjussa havaitut
puutteet on korjattava. Tama edellyttda pitkan aikavalin toimia kaikilla koulutusasteilla ja kaikissa
koulutusmuodoissa.” (Osaamisella - - 2014, 10.) Toimia vaaditaan myos koulutuskentén ulko-
puolella: ”Osaamisen pohjan pettdmisen selittavia tekijoitd ja ratkaisuja on etsittdva sekd koulutuk-
senalueelta ettd muusta yhteiskuntakehityksestd. Yhtd selittavad tekijdé ei 10ydy.” (Osaamisella - -
2014, 10.)

Seké Kataisen ettd Sipilan hallitusohjelmissa rakennetaan tulevaisuuskatsauksen lailla kasvua
osaamisperustaisen innovatiivisuuden perustalle. Osaaminen hyoty kansantaloudelle tulee sen kay-
tdnnon soveltamisesta tuotantoon ja innovaatioiden kaupallistamisessa. Kataisen ohjelmassa inno-
vaatioiden kaupallistamiseen on jo panostettu ennen Sipildn hallituskautta: Vauhditetaan
teknologisten ja sosiaalisten innovaatioiden integroitua kehittdmistd sekd& kaupallistamista ja
kayttoonottoa.” (Hallitusohjelma 2011, 38.) Panostus ei kuitenkaan ole ollut riittdvad: ”Osaaminen

ei muutu innovaatioiksi, innovaatiot eivat kaupallistu.” (Hallitusohjelma 2015, 8.). Sipilan kaudella
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innovaatiotoiminta vaatii lisdtoimenpiteitd, joiden tuloksena Sipilén hallitusohjelma lupaa hallitus-
kautensa loppuun mennessa saada innovaatiot paremmin hyddynnettyad: ”Tutkimus- ja innovaatio-
toiminnan laatu ja vaikuttavuus ovat kaantyneet nousuun.” (Hallitusohjelma 2015, 17.)
Koulutukseen kuten muillekin yhteiskunnan osa-alueille kohdistuu huonon taloustilanteen ja
julkisen talouden velkaantumisen seurauksena sdésto- ja tehostamistoimenpiteité sekd Kataisen etta
Sipilan hallitusten aikana (Hallitusohjelma 2011, 85; Hallitusohjelma 2015, Liite 6: 15-18). Vdhem-
mill& voimavaroilla tulee taata hyvinvointiyhteiskunnan kasvua tukevaa koulutuspolitiikkaa, mika

edellyttda toimintojen uudelleen arviointia ja uusia toimintatapoja:

Viime vuosina julkisen talouden sopeuttamistoimet ovat kohdistuneet merkittavasti
opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalle. Julkisen sektorin vahenevien
taloudellisten voimavarojen ja kokonaisohjauksen vahvistumisen vuoksi
hyvinvointiyhteiskunnan kehittdminen edellyttdd hallinnonalan toimintojen
uudelleen arviointia, rakenteiden ja ohjauksen uudistamista sek& uusia tapoja
palveluiden jarjestamiseen. (Osaamisella - - 2014, 4.)
Vakiintuneet koulutuspoliittiset ratkaisut eivat jousta riittavasti vastatakseen Suomen demografiseen
ja elinkeinorakenteiden muutokseen. Tydikéisten tydllistaminen ja riittdvan osaavan tydvoiman
tarjoaminen tydmarkkinoille edellyttavat samanaikaisia muutoksia koulutuksen vaatimuksissa,
sisalloissd, toteutuksessa ja kestoissa. Seka Kataisen etta Sipilén hallitusohjelmat pitavat koulutuk-
sen laheistd yhteytta tyelamaan tarkeana. Kasittelen hallitusohjelmien koulutuksen tehostamiseen

liittyvia perusteluja ja tydelaméyhteyksia seuraavissa luvuissa.

5.4.2 Koulutuksen tehostaminen

Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmissa koulutuspolitiikalla tuetaan tydllistymisen tavoitteita pyrki-
méallad pidentdmadan tyduria suuntaamalla koulutustarjontaa, laskemalla opintojen aloitusikaa,
nopeuttamalla opiskeluaikoja, helpottamalla koulutuksen ja tydnteon yhteensovittamista ja arvioi-

malla kelpoisuusvaatimuksia uudelleen:

Koulutus- ja tutkimuspolitiikan keinoina julkisen talouden vakauttamisessa ovat
erityisesti tyOurien pidentamiseen liittyvat toimet ja koulutusjarjestelman
rakenteiden ja tehokkuuden parantamiseen tahtd4vat toimet seka
koulutustarjonnan suuntaaminen. (Koulutus ja tutkimus - - 2012, 5.)

Tehddan opintopoluista mahdollisimman joustavat koulutusasteiden sisalla ja
valilla. Tuetaan nopeaa valmistumista seka siirtymaa tyoelaméaan.

- Uudistetaan korkeakoulujen valintakoemenettelya.

- Otetaan kayttoon kolmas lukukausi korkeakouluissa.

- Lisataan toisen asteen koulutuksen ja korkea-asteen valista yhteistyota.
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- Paivitetaan kelpoisuusvaatimuksia julkisella sektorilla.
(Hallitusohjelma 2015, 18.)
Kataisen hallitusohjelmassa uudistetaan opiskelijaksi ottamista yliopistoon suosimalla opiskelija-

valinnoissa uusia opiskelijoita, joilla ei ole korkeakoulututkintoa tai -opiskeluoikeutta:

Keskimaaraisen tutkinnon suorittamisian laskeminen tuo nuoria tydmarkkinoille
nykyistd nopeammin ja osaltaan pidentaa tyouria. (Koulutus ja tutkimus - - 2012,
10.)

Korkeakouluopintoihin p&aasya sujuvoitetaan. Opiskelijavalinnan paavalinnat
varataan hakijoille, joilla ei ole aiempaa vastaavan tasoista tutkintoa tai opinto-
oikeutta.  Opiskelijat ~ valitaan  paasaantoisesti  nykyista  laajempiin
koulutusalakokonaisuuksiin, alakohtaiset erot huomioiden. (Hallitusohjelma 2011,
34.)
Kataisen opiskelijavalintoihin kohdistama muutos on toimeenpantu muuttamalla valintaperusteet
yliopistolakiin ensin suosituksena (L 482/2013 36 8) ja Stubbin hallituskauden lopussa pakollisena
vaatimuksena (L 256/2015 36b §). Opiskelujen aloituksen aikaistamisen lisaksi koulutuksen lapi-
menoaikoja ja tarjontaa tulisi tiivistad, jotta tyovoimaa saataisiin markkinoille aikaisemmin:
”Lapdisyasteen parantamisessa on kysymys sekd koulutusaikojen nopeuttamisesta ettd resurssien
tehokkaammasta hyodyntdmisestd.” (Koulutus ja tutkimus - - 2012, 10.) Opiskelijat halutaan
suoraan oikeaan opiskeluputkeen ja moninkertaisista tutkinnoista turhista opiskelupaikoista halutaan
eroon. Turhat tutkinnot johtuvat ilmaisesta koulutuksesta ja tydtehtavien tutkintopainotteisesta maa-

rittelysta:

Syyna moninkertaiseen korkeakouluopintoihin ovat myos tydelaméan eri tehtéviin
saadetyt liian yksityiskohtaiset kelpoisuusvaatimukset sekd mahdollisuus hankkia
tutkintoon johtavassa koulutuksessa osaamista tdydentdvaé koulutusta maksutta.
(Koulutus ja tutkimus - - 2012, 37.)
Opintoja viivytetaan ja suoritetaan niita yhteiskunnan yhteisen taloudellisen edun kannalta tarpeet-
tomasti, koska yhteiskunnan rakenteet antavat sithen mahdollisuuden eikd ohjaus tyteldméan ole
ollut riittdvén yksiselitteinen. Kataisen ja Stubbin hallitukset haluavat kaytant6ihin muutoksen, mika
on toteutettu pakotetusti edelld mainitulla yliopistolain lakimuutoksella. Sipilédn hallitusohjelma
jatkaa néitd edellisten hallitusten aloittamia toimenpiteitd korkeakouluopintojen nopeuttamiseksi

pyrkien edelleen aikaistamaan opiskelun aloittamista ja tiivistdméaan opiskelutahtia:

Opetus- ja kulttuuriministerio kaynnistda yhdessa korkeakoulujen kanssa
prosessin, jossa korkeakoulut uudistavat valintakoemenettelyjdén tavoitteena
vahentda tarpeettomia valivuosia ja aikaistaa korkeakouluopintojen aloitusta.
(Toimintasuunnitelma - - 2016, 38.)
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Lisaksi opinnot nopeutuvat jatkamalla lukuvuotta keséajalle ja hyvaksymalla aikaisempia opinto-
suorituksia sek& tyokokemusta laajemmin osaksi tutkintoa (Toimintasuunnitelma - - 2016, 38).
Nuorten opiskelua, valmistumista ja tyollistymisté tukevat ratkaisut yhdistévét tydvoiman tarjonnan
takaamisen sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin tydelaman ulkopuolella olevien nuorten maarén véahenta-
misestd. Kataisen hallitusohjelmassa ja KESUssa joustavat opintoratkaisut tuodaan esille yhteis-
kuntatakuun toteuttamisen ja Sipilédn hallitusohjelmassa ja toimintasuunnitelmassa nuorisotakuun
uudistamisen yhteydessa. Nuorille tarjotaan nimenomaan yksil6llisida opintopolkuja tutkintojen

sijaan.

Yhteiskuntatakuun toteutumista tuetaan my6s mahdollistamalla joustavat
opintopolut ja koulutuksen ja tydn joustava yhdistaminen sekd hyodyntamalla
vapaan sivistystyon oppilaitosten mahdollisuudet ja osaaminen. (Koulutus ja
tutkimus - - 2012, 22.)

Tavoitteena on tukea nuorten eldmanhallintaa, opintopolkujen rakentumista ja
tyollistymista. (Toimintasuunnitelma - - 2016, 47.)

Tavoitteena ovat pidemmat tyourat ja joustavat opintopolut. Nuoret siirtyvat
nopeammin jatko-opintoihin. Joustavat opintopolut helpottavat opintojen
suorittamista loppuun sekd tyonteon ja opiskelun yhteensovittamista.
(Toimintasuunnitelma - - 2016, 38.)
Yhteiskunnan digitalisaatio, palveluiden ja paivittéisten toimintojen séhkdistaminen ja digitaali-
teknologian integrointi jokapaivaiseen elaméan, muuttaa toimintatapoja ja ulottuu yhteiskunnan
poikki monin tavoin kansalaisten jokapéivaiseen elaméaan. Se ndhdaan myds yhtena koulutuksen
tehostamisen keinona, johon hallitusohjelmat, KESU ja Opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuus-
katsaus kannustavat: “Digitaalisuus mahdollistaa uusia tapoja oppia, opettaa ja tehdd tyotd.”
(Osaamisella - - 2014, 3.) ”Koko koulutusjérjestelméassa tulee panostaa digitaalisten ja muiden
oppimisympéristdjen kehittdmiseen ja kdyttoon.” (Osaamisella - - 2014, 11.) Digitalisaation edista-
miselld ja hyvaksi kayttdmiselld on selvé jatkumo Kataisen ohjelmasta Sipildn ohjelmaan. Nimen-
omaan digitaaliset oppimisympadristot tarjoavat uusia, monipuolisempia ja helpommin saatavilla
olevia opiskelumahdollisuuksia sekd tuovat opintoihin joustavuutta ja edistavat koulutuksen

Iapéisyn nopeuttamista.

Tieto- ja viestintatekniikkaa hyddyntdmalla voidaan tarjota mahdollisuus
joustavampiin ja yksilollisempiin opintoihin ja uudistaa opetusta. (Koulutus ja
tutkimus - - 2012, 15.)

Kehitetddn  korkeakoulujen  digitaalisia ~ oppimisymparistoja,  verkko-
opetustarjontaa ja digitaalista koulutusyhteistyotad palvelemaan opintojen
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sujuvoittamista ja nopeampaa korkeakoulutukseen siirtymista
(Toimintasuunnitelma - - 2016, 39.)
Kataisen ja Sipilan ohjelmien valtion talouden ratkaisut ohjaavat seka opiskelijoiden ettd koulujen
toimintaa hallituksen ajaman nopean opiskelun tukemiseksi. Opintotukea Kiristetadn, miké Kataisen
KESUssa ja opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsauksessa on kuvattu nimenomaan opis-

kelua kannustavaksi muutokseksi:

Korkeakouluopiskelijoiden opintotuen tulee erityisesti kannustaa paatoimiseen
opiskeluun ja edistaa opiskeluaikojen lyhenemista. (Koulutus ja tutkimus - - 2012,
43.)

Opintotukea kehitetaan siten, ettd se nykyista paremmin mahdollistaa tutkinnon
suorittamisen tavoiteajassa. (Osaamisella - - 2014, 21.)

Myos korkeakoulujen rahoitusta uudistetaan:

Opetus- ja kulttuuriministerio sopii korkeakoulujen kanssa tydelamaén siirtymista
nopeuttavista tavoitteista sopimuskautta 2017-2020 koskevissa neuvotteluissa
vuonna 2016. Tavoitetta tuetaan suuntaamalla siihen korkeakoulujen
strategiarahoitusta. (Toimintasuunnitelma - - 2016, 38.)
Koulutus on yksi osa-alue, joka Kilpailee julkisesta rahoituksesta. Koulujen tulosta mitataan ja arvi-
oidaan. Rahoituksen perusteet méadritelladn hallitusohjelmassa. Mittareiksi on Kataisen kauden
KESUssa madritelty muun muassa koulutuksen lapéisy, ika siirryttédessé tydeldmaén, opintopisteet
jaopiskelijapalaute: ”Korkeakoulukohtainen rahoitus méardytyy pddasiassa suoritettujen tutkintojen
ja opintoprosessien laadun ja tehokkuuden seka ty6llistymisen perusteella.” (Koulutus ja tutkimus -
- 2012, 29.) Tulevaisuuskatsaus esittad, ettd julkisen rahoituksen toimintamallin tulisi tukea koulu-
tuksen aktiivisuutta suoran rahoituksen hankkimiseksi yritysyhteistyon kautta: ”’Korkeakoulukseen,
ammatilliseen koulutukseen ja aikuiskoulutukseen on luotava toimintamalleja rahoituspohjan
laajentamiseksi.” (Osaamisella - - 2014, 20.) Sipilan hallitusohjelmassa nostetaan yrityksilta saatava

suora rahoitus ja innovaatioyhteisty julkisen rahoituksen edellytykseksi:

Tutkimusorganisaatioiden ja yritysten yhteistyon seka tutkimuksen vaikuttavuuden
lisédminen edellyttdd rahoituspohjan laajentamista siten, ettd yritysten suoraa
rahoitusta korkeakouluille kasvatetaan ja korkeakoulujen rahoitukseen luodaan
kannusteet tutkimuksen vaikuttavuudelle ja hyddyntamiselle seka elinkeinoelaman
kanssa tehtavélle yhteistyOlle. Julkista rahoitusta ja toimenpiteitd suunnataan
yritysten, yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja tutkimuslaitosten omiin tai
yhteisiin korkeatasoiseen osaamiseen ja tutkimukseen perustuviin hankkeisiin,
joilla tuetaan tutkimuksen ja osaamisen kaupallistamista. (Toimintasuunnitelma - -
2016, 44.)
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Korkeakouluverkosto on opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsauksen ja KESUn mukaan
lilan laaja ja hajanainen: ”Suomen korkeakoulujérjestelmin kehittimisen haasteita ovat korkea-
koulujen suuri méidrd, monet pienet yksikkorakenteet ja resurssien tarpeeton hajautuminen.”
(Osaamisella - - 2014, 13; ks. myds Koulutus ja tutkimus - - 2012, 28.) Korkeakoulujen tulee
keskittéa toimintaansa ja perustaa yhdessa teollisuuden kanssa korkeakoulujen ja yritysten osaami-
sen yhteistyokeskittymié.

Korkeakoulujen nykyistd toimipisteverkkoa kootaan riittavan laajoiksi,
laadukkaiksi ja innovatiivisiksi osaamisymparistoiksi. (Hallitusohjelma 2011, 31.)

Talouden kasvu, elinkeinorakenteen uudistuminen ja pitkan aikavalin kilpailukyky
perustuvat korkeatasoiseen osaamiseen, joka edellyttdd seka perustutkimuksen
vahvistamista seka sen rinnalla alueelliseen tydelamaan ja yrityksiin kytkeytyvaa
monipuolista, uutta luovaa soveltavaa tutkimusta. (Koulutus ja tutkimus - - 2012,
31.)

Ammattikorkeakouluilla on keskeinen rooli toimintaympariston ja tydelaman,
erityisesti pk-yritysten kehittdmisessa. Yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla on
tarked tehtava vetovoimaisten tutkimus-, tyoskentely- ja innovaatioymparistojen
luojina ja kansainvalisen henkisen ilmapiirin ja yhteyksien rakentajina.
(Osaamisella - - 2014, 13.)

Sipilan hallitusohjelma yhtyy Kataisen hallitusohjelman, KESUn ja tulevaisuuskatsauksen ajatuk-

seen voimavarojensa keskittamisesta innovaatioymparistoihin.

Korkeakoulujen ja yritysten keskindistd suhdetta innovaatiotoiminnassa
tilvistetadn. (Hallitusohjelma 2015, 10-11.)

Selkeytetadn korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten profiloitumista ja tyonjakoa seka
lisatdan yhteisty6td. Kootaan osaaminen kansainvalisesti kilpailukykyisiksi
keskittymiksi. (Hallitusohjelma 2015, 18.)

Tuetaan  korkeakoulujen, tutkimuslaitosten  ja  yritysten  yhteistyona
ekosysteemialoitteita, jotka muodostavat alustan tutkimuksen ja osaamisen
kaupallistamiselle, uusien yritysten perustamiselle ja kansainvalisen liiketoiminnan
synnyttamiselle valituilla painopistealoilla. (Toimintasuunnitelma - - 2016, 44.)
Korkeakoulut tukevat yritysmaailmaa osallistumalla teollisuuden tutkimus- ja kehitystyohon.
Vastavuoroisesti yritykset kaupallistavat tutkimustoiminnan osaamisen innovaatioina, mika luvussa
5.4.1 on kuvattu Kataisen ja Sipilédn hallitusohjelmien tavoitteeksi tutkimustoiminnalle. Hallitus-
ohjelmat korostavat korkeakouluyhteistyon liséksi muuta yritysten ja koulutuksen yhteistyota ja tyo-

eldman parempaa huomioon ottamista, mitd analysoidaan enemman seuraavassa luvussa.
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5.4.3 Koulutuksen ja tybelaman suhde

Varhaista osallistumista tyoelaméén edistetdén yhdistamalla limittdin koulutusta, tyéharjoittelua ja
tyoskentelyd sekd tunnustamalla tyéssa hankittua osaamista. Yrittdjyyskasvatuksen ja aikuiskoulu-
tuksen avulla kannustetaan ihmisia aktiivisiksi tyollistyjiksi ja tyotaitojen yllapitajiksi. Sen lisaksi,
ettd koulutettavat pyrkivat mukautumaan tyéeldman muutokseen, myds koulutuksen on tuotettava
oikeanlaista osaamista ja joustettava. Koulutustarpeiden maarittelyssa on kuunneltava tyomarkki-
noita. Koulutuksen l&heiset suhteet tydelamaan mahdollistavat mukautumisen uusiin jatkuvasti
kehittyviin liikkuviin osaamisvaatimuksiin kuten tulevaisuuskatsaus ja KESU kuvaavat: "Nopea
reagointi muuttuviin osaamistarpeisiin vaatii tiiviita ja toimivia kumppanuussuhteita koulutuksen
jarjestéjien ja tyoelaman valilla.” (Osaamisella - - 2014, 12.) Ammatti- ja korkeakoulujen tulee tarjo-

ta tydvoimaa tarveldhtoisesti ajankohtaisilla, tydeldman tarpeet tayttéavilla, tiedoilla ja taidoilla.

Ammatillisen koulutuksen tydelamalahtdisyytta ja laatua on vahvistettava ja
parannettava koulutuksen joustavuutta ja reagointiherkkyyttd. (Osaamisella - -
2014, 3))

Korkeakoulut suunnittelevat koulutustarjontaansa kokonaisuutena siten, etta

tutkintoon johtava koulutus ja muu koulutus muodostavat tyéelaman tarpeisiin

vastaavan yhtenaisen kokonaisuuden. (Koulutus ja tutkimus - - 2012, 38.)
Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmat haluavat maaritella koulutussisallét ja -tavoitteet yhteistydssa

tyomarkkinoiden kanssa:

Jatketaan ammatillisen koulutuksen tutkintorakenteen uudistamista tiiviissa
yhteistydssa tycelaman kanssa tavoitteena selkeampi ja paremmin ty6elaméan
vaatimuksia vastaava tutkintorakenne ja tutkinnot. (Hallitusohjelma 2011, 34.)

Koulutuksen uudistaminen ottaa huomioon tydelaman osaamisen tarpeet ja

lahentaa koulutusta ja tydelamaa toisiinsa. (Hallitusohjelma 2015, 10.)
Sipilan hallitusohjelmassa kyseenalaistetaan tydeldman kelpoisuusvaatimukset. Ne halutaan arvi-
oida uudelleen, jotta tarpeeton koulutus voidaan karsia pois ja keskitytadn olennaiseen osaamiseen.
(Toimintasuunnitelma - - 2016, 39.) Lisdadmalla tyopaikoilla oppimista tuodaan tyéelamén vaati-
mukset l&hemmaéksi opiskelua: Ty0ssd oppiminen ja tydn ohessa suoritettava tdydennyskoulutus
korostuvat.” (Osaamisella - - 2014, 3, 11.) Ammatillisen koulutuksen n&yttotutkintojarjestelma
tukee tyOssé opitun osaamisen tunnustamista: “Nayttotutkintojirjestelmad vahvistetaan tydeldmassa

hankitun osaamisen osoittamisen vélineend.” (Hallitusohjelma 2011, 35; ks. myos Koulutus ja
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tutkimus - - 2012, 37.) Opitut tiedot ja taidot, niiden oppimistavoista riippumatta, on saatava néky-
viin ja virallisesti tunnustetuiksi. Kataisen hallitusohjelma ja KESU korostavat osaamisen merki-
tysta.

Aiemmin ja muualla opitun tunnistaminen ja tunnustaminen otetaan osaksi kaikkea
koulutusta  perusasteelta  aikuiskoulutukseen. Edistetddn  tutkintojen
osaamisperusteista maarittelyd. (Hallitusohjelma 2011, 31; ks. myds Koulutus ja
tutkimus - - 2012, 12.)

Toisen asteen ammatillisen koulutuksen reformi on yksi Sipildn hallituksen karkihankkeista. Se

jatkaa Kataisen hallitusohjelman ja KESUn ajatuksia tydpaikalla tapahtuvan oppimisen ja jo hanki-

tun osaamisen tunnustamisen kehittdmisesta.

Toisen asteen ammatillisen koulutuksen uudistuksella yhdistetdan nuorten ja
aikuisten ammatillinen koulutus ja lisatdan tyopaikoilla tapahtuvaa oppimista
pyrkien erityisesti nuorten osalta nopeuttamaan siirtymista tyGelamaan.
(Hallitusohjelma 2015, 18.)

Parannetaan etenkin tydelamassa hankitun osaamisen tunnistamista ja
tunnustamista sekd opiskelun ohella tehtdvan tyén opinnollistamista ja
hyvéaksilukua. Seurataan aiemmin hankitun osaamisen tunnustamisen kehittymista.
(Toimintasuunnitelma - - 2016, 38.)

Lisd&dmalla opiskeluun tydelamayhteyksia paremman tydelaman ymmarryksen myo6té opiskelijoiden

toivotaan innostuvan yrittdjyydesta, jolloin heilld on kyky tyollistaa itse itsenséa ja luoda tydpaikkoja.

Kataisen ja Sipilan ohjelmissa tuetaan yrittdjyyskoulutusta:

Kiinnostusta ja valmiuksia yrittajyyteen pyritaan lisdédmaan koulutuksellisin toimin
eri koulutusasteilla. (Hallitusohjelma 2011, 39.)

Yrittajiksi aikoville hankitaan nuorten yrittdjyyspajoja. Nuorten yrittajyyspajan
toimintamalli otetaan kayttoon koko maassa. Nuorten yrittdjyyspajan tavoitteena
on tukea nuorten yrittajaksi ryhtymista. (Toimintasuunnitelma - - 2016, 49.)

Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmissa halutaan edistéa tyollistamista yrittdjyyden kautta tukemalla

yritysten toimintaa ja kasvuedellytyksia seka tyotekoon kannustavaa sosiaali- ja veropolitiikkaa.

Hallituksen tavoitteena on varmistaa kaikille tydhon kykeneville mahdollisuudet ja
kannusteet tydhon osallistumiseen, pidentdd tyduria seké tarjota olemassa olevalle
ja uudelle elinkeinotoiminnalle hyvat toimintaedellytykset. Tyomarkkinoilla
vallitseva luottamuksen ilmapiiri sitouttaa eri osapuolet yhteisiin paamaariin.
(Hallitusohjelma 2011, 9.)
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Uusien yritysten syntyminen ja toimivien yritysten kasvun ja kansainvalistymisen
edistaminen ovat hallituksen yrityspolitiikan keskeisia tavoitteita. - -
Yhteisoverokantaa alennetaan. (Hallitusohjelma 2011, 39.)

Yrittamisen edellytyksida ja tyon tekemisen kannustimia parannetaan ja uusiin

kestavan kasvun mahdollisuuksiin panostetaan. (Hallitusohjelma 2015, 10.)
Sipilan hallitusohjelma nostaa Kataisen ohjelmaa korostetummin tyGnantaja- ja yritysedustajat
osallisiksi kansantalouden kehityskeskusteluun: ”Elinkeinoeldmaén kilpailukykya ja yritystoiminnan

edellytyksié kaikessa pdatoksenteossa vahvistetaan.” (Hallitusohjelma 2015, 14.)

5.4.4 Aikuiskoulutus

Kataisen ja Sipiléan hallitusohjelmissa on panostettu nuorten koulutukseen tydurien pidentamisen
alusta ja tyollisyyden parantamisen edistdmiseksi. Lisaksi aikuisten tydurien tulisi jatkua mahdolli-
simman pitkaan ja aikuisten tyollisyys tulisi saada mahdollisimman korkeaksi. Aikuisten on mukau-
duttava tydeldman muutoksiin soveltaen elinikéistd oppimista. Kataisen kauden KESU ja opetus- ja
kulttuuriministerion tulevaisuuskatsaus korostavat elinikdisen oppimisen ajatusta koulutuksen
perustana. Koulutuksen tulee kehittdd oppimisvalmiuksia jatkuvaa oppimista varten, jotta ihmiset
kykenevat oppimaan ja paivittdmaan tietojaan, taitojaan ja osaamistaan l&pi elaménsa tyGuransa

my6hemmissakin vaiheissa siihen kohdistuvien vaatimusten ja olosuhteiden muuttuessa:

Koulutuspolitiikka rakentuu elinikaisen oppimisen periaatteelle. Oppimisvalmiudet
kehittyvat jo hyvin varhaisessa vaiheessa esi- ja perusopetuksessa, joihin
panostamalla ehk&istddn myohempad syrjaytymiskehitysta. Alati muuttuvassa
yhteiskunnassa oppimisvalmiuksien hyva kehittyminen on ensiarvoisen tarkeaa.
(Koulutus ja tutkimus - - 2012, 5.)

Tutkintoon tahtdavan koulutuksen rooli tulee kohdentumaan yha enemman
oppimisvalmiuksien luomiseen. (Osaamisella - - 2014, 11.)

Koulutuksella tulee tukea sujuvampia siirtymid koulutusasteelta toiselle seka koulutuksen ja tyo-

elaman vaélilla vield suoritettujen tutkinto-opintojen jalkeen tunnustaen yksilon osaaminen tasa-

puolisesti oppimistavasta riippumatta:

Elinikdisen oppimisen politiikkaan kuuluu, ettd siirtymat asteelta toiselle ja
koulutuksesta ty6elamaan ovat mahdollisimman joustavia. Oppiminen ei paaty
nuorena hankittuun tutkintoon, vaan jatkuu koko aikuisian. Kaikessa koulutuksessa
kiinnitetddn huomiota opitun tunnistamiseen ja tunnustamiseen siten, etta
aikaisemmassa koulutuksessa ja muualla opittu voidaan mahdollisimman
taysimaaraisesti hyvaksya osaksi opintoja. (Koulutus ja tutkimus - - 2012, 5.)
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Aikuiskoulutuksella tulisi vastata muuttuvien tyémarkkinoiden tarpeisiin sek& osaamisen etta tyo-
voiman saatavuuden osalta. Ty6voiman vaara tai puuttuva osaaminen, osaamisen huono hyodynta-
minen ja tyovoimapula nopeasti muuttuvilla tydmarkkinoilla ovat Kataisen ja Sipilan hallitus-
ohjelmien esittdmid aikuiskoulutuksen ongelmia (Hallitusohjelma 2011, 9-10; Hallitusohjelma
2015, 8). Kataisen hallitusohjelma nakee aikuiskoulutuksen rooliksi koulutuksen ja tydelamén
yhteistyon tukemisen ja lahentdmisen ja yksilon tydelaman aikaisten koulutus- ja ty6jaksojen yhdis-

tamisen:

Toimiva aikuiskoulutusjarjestelma mahdollistaa tyon ja oppimisen vuorottelun.
Siksi on tarpeen edistdd henkilostd- ja koulutussuunnitelmien kayttéa osana
tyontekijoiden suunnitelmallista osaamisen kehittdmista. (Hallitusohjelma 2011,
66.)

Kataisen hallituskauden KESU korostaa, ettd aikuisten koulutuksen tulisi perustua yksil6llisten
tarpeiden ja aiemman koulutus- ja tyduran mukaisiin tehtaviin suunnitelmiin eiké valmiisiin koulu-

tusputkiin:

Talla hetkella aikuiskoulutus on tarjontapainotteista, eikd aikuisten valittavana
oleva koulutusorganisaatioiden tarjonta valttdmattd ei aina vastaa yksiloiden
tarpeisiin. Aikuiskoulutustarpeeseen vaikuttaa yksilén koko aiempi koulutus-, tyo-
ja elamanura, mink& takia yksildiden tarpeet eroavat huomattavasti toisistaan.
Haasteena on kehittdd jarjestelmaa kysyntapainotteiseksi, jossa kansalaisten
koulutuskysynté voisi aiempaa kohdennetummin vaikuttaa koulutuksen sisaltéihin
ja tavoitteisiin. (Koulutus ja tutkimus - - 2012, 36.)

Korkeakoulutettujen aikuisten koulutus on ammatillisen koulutuksen tavoin tyéhon kiintedsti liitty-

vaa ja tydssa oppimista tukevaa:

Korkeakoulututkinnon jalkeista koulutusta kehitetddn muodostamalla laajoja
osaamiskokonaisuuksia mm. nykyisten erikoistumiskoulutusten ja -opintojen
pohjalta. Namé& kokonaisuudet voivat sisaltdd myos osia tutkintoon johtavasta
koulutuksesta ja ne voidaan suorittaa oppisopimustyyppisena aikuiskoulutuksena.
(Koulutus ja tutkimus - - 2012, 37.)

KESU tuo keskusteluun liséksi sosiaalisen ndkdkulman kilpailukyvyn ja ammatillisen kehittdmisen

rinnalle mainiten aikuisten koulutuksen olevan térkedd myds yhteiskunnallisen aktiivisuuden

kannalta:

Tyoelamassa yha lisaantyvat siirtymat ja suomalaisten nostaminen maailman
osaavimmaksi kansaksi edellyttavat, ettd aikuisten koulutusmahdollisuudet
turvataan. Aikuiskoulutuksella ja aikuisten oppimisella on tarked rooli myds
yhteiskunnallisen osallistumisen ja yksilon hyvinvoinnin edistdjana. (Koulutus ja
tutkimus - - 2012, 35.)
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KESUn haluaa edelleen parantaa suomalaisten osallistumista aikuiskoulutukseen ja taata koulu-

tuksen tasa-arvoisen saatavuuden:

Tavoitteeksi asetetaan, ettd vuonna 2016 25-64-vuotiaista 27 prosenttia on

osallistunut aikuiskoulutukseen tiedusteluhetke& edeltéaneen neljan viikon aikana ja

18-64 vuotiaista vahintéaan 60 prosenttia edeltdneen 12 kuukauden aikana ja 80

prosenttia kahden vuoden aikana. (Koulutus ja tutkimus - - 2012, 35.)
Kéytdnnossé tarjottavaa aikuiskoulutusta joudutaan véhentdmé&&n valtiontalouden s&astosyista,
kuten KESUssa todetaan: “Aikuiskoulutuksen tarjontaa vihennetddn vuodesta 2013 lukien.”
(Koulutus ja tutkimus - - 2012, 36.)

Sipilan ohjelmassa nédkokulma aikuisten koulutukseen on ammatillisen koulutuksen kehitta-
minen ja selkeyttdminen: “Poistetaan nuorten ja aikuisten ammatillisen koulutuksen raja-aidat ja
kootaan koulutustarjonta, rahoitus ja ohjaus yhtendiseksi kokonaisuudeksi opetus- ja kulttuuriminis-
terion alle.” (Hallitusohjelma 2015, 18.) Sipildn hallitusohjelman ammatillisen koulutuksen uudis-
tuksen perustan muodostavat osaamisperusteisuus ja asiakaslahtoisyys. Uudistuksessa yhdistetdén

ammatillinen koulutus ja ammatillinen aikuiskoulutus ja koulutustarjonta.

Uudistetaan ammatillisen koulutuksen kokonaisuutta koskeva
toimintalainsdadantd ja puretaan paallekkaisyyksia yhdistamalla nykyiset lait
ammatillisesta peruskoulutuksesta ja ammatillisesta aikuiskoulutuksesta uudeksi
laiksi, jossa keskeisena lahtokohtana on osaamisperusteisuus ja asiakaslahtoisyys.
(Toimintasuunnitelma - - 2016, 35.)
Sipilan ohjelmassa aikuisten ja nuorten koulutuksen ammatillisen koulutuksen ldhtékohtana on edel-
lisessa luvussa (ks. luku 5.4.3) kuvattu yhteinen tavoite tydelamalahtoisyydesté. Poiketen Kataisen

hallitusohjelmasata ja KESUsta elinik&istd oppimista ei Sipildn ohjelmassa mainita.

5.5 CLA - vertikaalitason maailmankuva ja arvot

CLA-analyysin maailmankuvien ja arvojen tasolla perehdytaén aineiston edellisilla tasoilla esitetty-
jen haasteiden taustalla oleviin arvoihin. Kun CLA:n ylemmilld tasoilla ainestoa luetaan kirjoittajan
silmin, nyt asenne on ulkopuolisen tulkitsijan, joka pyrkii ymmartdmaan aineiston kasitteissaan ja
ké&sitevalinnoissaan vélittaméaa maailmankuvaa. Pyrin 16ytdméén yhtalaisyyksié ja eroja Kataisen ja
Sipilan hallitusohjelmien arvopohjan vélilla.

Kataisen hallitusohjelma on kokoomusvetoisen monipuoluehallituksen ohjelma, joka kuvastaa

paitsi Kansallisen Kokoomuksen myds muiden hallituspuolueiden arvoja. Seké opetus- etté valtion-
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varainministerin salkut olivat SDP:II4. Sipilan hallitus on Suomen Keskustan johtama kolmi-
puoluehallitus. Siind opetus- ja valtionvarainministeri ovat Kansallisesta Kokoomuksesta. He
molemmat ovat ministereitd jo edellisen hallituksen ajalta, tosin eri tehtdvaalueilta. Perussuomalai-
silla, myéhemmin Sininen eduskuntaryhmd, on muiden muassa ulkoasian-, tyo- ja sosiaali- ja
terveysministerien tehtdvat. Sipilan hallituksen pohja on kapeampi verrattuna Kataisen hallitukseen
eika siina ole vasemmistopuolueiden edustajia. Padministereiden taustat ovat erilaiset: Katainen on
koulutukseltaan valtiotieteiden maisteri ja tehnyt uraa pééasiassa politiikassa, kun taas Sipilad on
menestyneend yritysjohtajana toiminut diplomi-insin66ri (Euroopan komissio, komissaarit, vara-
puheenjohtaja (2014-2019) Jyrki Katainen 2016; Sipila 2016).

Hallitusohjelmien pdaatavoitteen suhteen Kataisen ja Sipildn ohjelmia yhdistaa talouskasvun
ihanne. Talouskasvu ja tyollisyys takaavat valtion palveluiden rahoituksen. Aikuisten koulutuksen
kannalta keskeisten teemojen taustalla ndkyvat tasa-arvon, sivistyksen, teknologian, yrittdjyyden ja
johtajuuden arvostaminen. Ohjelmien painotukset poikkeavat toisistaan: molempien ohjelmien pité-
essé tyOllisyyttd ja kansalaisten osaamista Suomen menestykselle tarkeind Sipilan ohjelma korostaa
yrittdjyyttd, vahvaa toimimisen mallia, yksilon vastuuta ja teknologian mahdollisuuksia Kataisen
ohjelmaa selvemmin. Kataisen hallitusohjelmassa puolestaan oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo ovat
esilla ohjelman ensimmaisend painopistealueena. Ohjelmia yhdistaa huippupuhe, ylisanat ja kaunis-
puheiset tavoitteet. CLA-analyysissa havaitut arvot ja maailmankuva hallitusohjelmien taustalta on
lisatty oheiseen kuvioon (KUVIO 8) Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmien pohjaksi.

Horisontaalitaso
' * huono taloustilanne ja kilpailukyky I |:> . hyvinvoimi)%qitt;rslliinta \hattum
- * osaajien ja osaamisen puute ' * osaavan tydvoiman puute
EE Y Sosiaalisetsyyt
* koulutuksen tehostaminen * tyoelaméyhteydet

* aikuiskoulutus

Maailmankuva ja arvot
* talouskasvu * tasa-arvo * sivistys * huippupuhe
* teknologia * yrittajyys * johtajuus
Metafora ja myytit

KUVIO 8. Kataisen ja Sipiléan hallitusohjelmien ongelmien ja ratkaisuehdotusten alta paljastuvat
arvot
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5.5.1 Talouskasvu

Seka Kataisen etta Sipilan hallitusohjelmissa hyvinvointi on ehdoton ja itsestdan selva padmaara.
Talouskasvu ja hyva tyollisyys mahdollistavat hyvinvointiyhteiskunnan rahoituksen ja ovat kyseen-

alaistamattomia, tuettavia ja térkeita tavoitteita.

Hallitus parantaa hyvinvointiyhteiskunnan perusrakenteita paattavaisesti.
(Hallitusohjelma 2011, 3.)

Suomi tulee saada vahvalle ja kestavalla kasvu-uralle. (Hallitusohjelma 2011, 38.)

Strategisia tavoitteita ovat terveys ja hyvinvointi, tyollisyys, kilpailukyky ja kasvu,
koulutus ja osaaminen, biotalous ja puhtaat teknologiat sek& toimintatapojen
muuttaminen esimerkiksi edistamalla digitaalisuutta ja purkamalla turhaa
saantelya ja byrokratiaa. (Hallitusohjelma 2015, 12.)
Talouden huono kehitys antaa hallitukselle oikeuden tehda ikaviékin ratkaisuja ja leikkauksia, silla
suunnanmuutos tuhlauksesta menojen leikkaukseen on valttdmaton hyvinvoinnin nimissa. Hyvin-
vointiyhteiskunnan ymmarretaan edellyttdvan maksajia: hallitusohjelmien talouskasvun ja ty6llisyy-
den tavoitteita korostavat kohdat ovat yhteisia hyvinvoinnin edellytyksina perusteltuja arvoja
puoluekannasta riippumatta. Ne ovat esilla esimerkiksi Kansallisen Kokoomuksen periaate-
ohjelmassa (Kokoomus — Saannot ja periaateohjelma 2006), sosialidemokratian periaatteissa (1999),
Vihredlld liitolla (Kohti kestdvaa yhteiskuntaa — vihreiden poliittinen tavoiteohjelma 2014, 6) seka
Suomen Keskustan etta Perussuomalaisten arvoissa (Keskusta — Arvot, missio, visio 2013; Perus-
suomalaiset — Arvomaailmamme 2017). Puolueetkaan eivét puhu maltillisesta kasvusta tai nolla-
kasvusta vaan talouskasvua pidetddn tavoiteltavana tilana. Talouskasvu on tirked osa kestavén
yhteiskunnan kehittamistd. Myos Vasemmistoliitto on hyvaksynyt kasvun tavoitteet ilman vaihto-
ehtoa sitoutuessaan Kataisen hallitusohjelmaan.

Hyva tyollisyys tukee talouskasvua. Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmissa yhteiskuntaa raken-
netaan tyolld. Kataisen ohjelma toteaa tyon turvaavan yksilon aseman yhteiskunnassa: ”Ty6 on
parasta sosiaaliturvaa.” (Hallitusohjelma 2011, 55.) KESU korostaa tyon tdrkedd roolia julkisen
sektorin rahoittajana: *’Julkisen talouden kestdvyyden kannalta on valttdmatontd, ettd mahdollisim-
man moni tyoikédinen on tydssa ja valtion velkaantuminen kaannetdan laskuun.” (Koulutus ja
tutkimus - - 2012, 5.) Sipildn ohjelmassa tyolld saadaan talous nousuun: ”Suomen talous ja tyollisyys
kyetddn kaantamaan kasvuun vain yrittdjyyden ja tyon tekemisen kautta.” (Hallitusohjelma 2015,

10.) Tyollisyys ja kilpailukyky ovat erityisind painopistealueina Kataisen ja Sipildn hallitus-
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ohjelmissa: Kataisella padtavoite on “kestdvin talouskasvun, tydllisyyden ja kilpailukyvyn vahvis-
taminen” ja Sipildlld “tydllisyys ja kilpailukyky” (Hallitusohjelma 2011, 7; Hallitusohjelma 2015,
14).

Kataisen ja my6hemmin Stubbin hallitusohjelman panostukset eivat ole riittdneet talouden
nostamiseen vaan Sipilan hallitusohjelman l&ahtokohta on ollut jatkunut lama. Kuitenkaan Kataisen
tai Sipilan ohjelma ei ole lahtenyt kyseenalaistamaan nykyisid rakenteita ja muuttamaan niité radi-
kaalisti. Hyvinvoinnin rahoituksen kannalta huoltosuhteen parantaminen tyollisten méaraa lisaa-
maélla on avainasemassa (ks. luvut 5.1 ja 5.3.2). Valittu keskeinen tavoite tydurien pidentamisesta
(ks. luku 5.4.1) ei kuitenkaan takaa tyollisyytta etenk&éan ik&éntyvien tyontekijoiden osalta ja néin
huoltosuhteen radikaalia parannusta. Tavoiteltaessa talouskasvua ja kilpailukyvyn parannusta anne-
taan samalla viesti, ettd yksiloén arvo yhteiskunnalle on ensisijaisesti taloudellinen. Tydvoima on
tarkedd, ja nuorten arvo ei ole nuorissa itsessaan vaan siind, ettd heistakin tulee tuottavia yksiloita.
Tyottomat ja tydelamén ulkopuolella olevat ovat kustannuksia. Etenkin tydidssé olevat yksilot, jotka
eivat tuota taloudellista tulosta, kasitetdan syrjaytyneiksi ja ulkopuolisiksi.

Eeva Aarnio (1995, 99) kuvaa, kuinka puolueohjelmissa laajat yhteiskuntaan vaikuttavat teki-
jat kuten talous esitetddn rajoittavina tekijoing, joihin ei voida vaikuttaa. Puolueet perustelevat
ratkaisujen vélttamattomyyksia ulkoisten rajaavien tekijoiden pohjalta esimerkiksi argumentoimalla
pakollisia yhden vaihtoehdon ratkaisuja (Aarnio 1995). Hallitusohjelmien litaniatasolla (ks. luku
5.3) puhe taloudesta ja kilpailukyvysta on pitkélti Aarnion kuvaamaa valttaméattomyysretoriikkaa
kuten myos edelld olevat lainaukset osoittavat kuvaten tyollistymisen valttamattomaksi ja kasvun
onnistuvan vain tyon kautta. Anu Kantolan (2002, 294) véitoskirjan havaintojen mukaan talous-
kriisissa siirrytdan taloudellisen tehokkuuden nimisséd talouspoliittiseen puheeseen, jossa uusien
poliittisten késityksien ja vaatimuksien perustana on talouden tehostaminen. 1990-luvun talous-
kriisista alkanut talouspuheen ylivalta ja taloudellisen tehokkuuden hyvaksyminen ehdottomaksi ta-

voitteeksi jatkuu Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmissa.

5.5.2 Tasa-arvo

Kataisen hallitusohjelma (2011, 3) alkaa otsikolla avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Suomi”.
Otsikkoa lukuun ottamatta ohjelma ei korosta erityisesti avoimuutta tai rohkeutta, eika esita suunni-
telmia niiden edistdmiseen. Sen sijaan kéyhyyden, eriarvoisuuden ja syrjaytymisen vahentaminen
on talouden tasapainottamisen ja tyollisyyden parantamisen rinnalle nostettu pé&amaaré:

”Sukupolvelta toiselle periytyva kdyhyys ja syrjaytyminen on katkaistava. Jokainen ansaitsee reilun
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alun ja aidot tasaveroiset mahdollisuudet elamélleen.” (Hallitusohjelma 2011, 7.) Tasa-arvon ihanne

tuodaan esille jo hallitusohjelman ensimmaisilla sivuilla:

Suomessa kaikki ovat samanarvoisia sukupuolesta, iasta, alkuperasta, kielesta,
uskonnosta, vakaumuksesta, mielipiteistda, terveydesta, vammaisuudesta,
seksuaalisesta suuntautumisesta tai muusta henkiloon liittyvastd syysta
riippumatta. (Hallitusohjelma 2011, 3.)
Tasa-arvoiset lahtokohdat ja oikeudenmukaisuus ovat yhteiskuntarauhankin kannalta tarkeitd:
”’Koko valtioneuvoston toiminnassa keskeisinta turvallisuustyota on sosiaalinen oikeudenmukaisuus
ja syrjaytymisen ehkdisy.” (Hallitusohjelma 2011, 27.) Kokoomusvetoinen hallitusohjelma kohtaa
sosialidemokraattisen perinnén nojatessaan pohjoismaisen hyvinvointivaltion ihanteeseen joka
perustuu sosiaaliturvalle, I&htokohdista riippumattomille yhtélaisille mahdollisuuksille ja yhteiskun-
nalliselle osallistumiselle. Tasa-arvon toteuttaminen ja syrjaytymisen estaminen ovat vahvasti esilla
hallituksen koulutukselle, nuorisotydlle, tydllistymiselle ja julkisille palveluille asettamissa tavoit-

teissa:

Hallituksen vero- ja menolinjaus kannustaa tyontekoon ja lisad yhteiskunnallista
oikeudenmukaisuutta. (Hallitusohjelma 2011, 9.)

Kaikessa koulutuksessa, tieteessd, kulttuurissa, liikunnassa ja nuorisotydssa on
toteutettava yhdenvertaisuusperiaatetta. Palveluiden on oltava tasa-arvoisesti ja
tasalaatuisesti kaikkien saatavilla. (Hallitusohjelma 2011, 31.)

Sukupolvien valinen tasa-arvo on hallituksen keskeinen paamaara.
(Hallitusohjelma 2011, 3.)

Hallitus  painottaa  julkisten  palveluiden  merkitystd tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden takaajana. - - Kaynnistetaan poikkihallinnollinen syrjaytymista,
koyhyyttad ja terveysongelmia vahentdva toimenpide-ohjelma. (Hallitusohjelma
2011, 55.)
Kataisen ja Stubbin ohjelmien jalkeen Sipildn puoluetaustaltaan oikeistopainotteisemmassa ja
kapeamman puoluekannan hallitusohjelmassa (ks. luku 5.1) tasa-arvo ei ole yhta nakyvasti esilla
kuin Kataisella. Se on kuvattu Suomen vahvuutena ja jo saavutettuna hyvéina asiantilana: ”’Suomi on
0saava, sisukas, tasa-arvoinen ja ratkaisukeskeinen hyvinvointiyhteiskunta.” (Hallitusohjelma 2015,
9.) Ohjelma mainitsee syrjaytymisen estdmisen hyvinvoinnin ja terveyden osa-alueella ja nuoriso-
takuun yhteydessa (Hallitusohjelma 2015, 19-20; Toimintasuunnitelma - - 2016, 47, 51), mutta se
ei ole ohjelmassa esille nouseva teema.
Tasa-arvoiset mahdollisuudet koulutukseen on Kataisen ja Sipilan ohjelmien koulutuspolitii-

kan kyseenalaistamaton periaate:
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Suomen koulutus- ja kulttuuripolitiikan tarkoituksena on taata kaikille, syntyperéan,
taustan ja varallisuuden rajoittamatta, yhtalaiset mahdollisuudet ja oikeudet
sivistykseen, laadukkaaseen maksuttomaan koulutukseen seka taysivaltaisen
kansalaisuuden edellytykset. (Hallitusohjelma 2011, 31.)

Kymmenen vuoden tavoite: - - Suomalaisten osaamis- ja koulutustaso on noussut,
mikd tukee suomalaisen yhteiskunnan uudistumista ja mahdollisuuksien tasa-
arvoa. (Hallitusohjelma 2015, 17.)
Molemmat hallitusohjelmat panostavat nuorten koulutukseen. Nuorille pyritd4n tarjoamaan tasa-
puolisesti hyvét koulutukselliset lahtokohdat vahenevilla kéytettavissa olevilla varoilla s&asto-
paineessa. KESU ja tulevaisuuskatsaus pitévat tasa-arvoisia koulutusmahdollisuuksia hyvinvoin-

tiyhteiskunnan perustana ja edellytyksen& hyvinvoinnille.

Varhaiskasvatuksella, esiopetuksella ja peruskoulutuksella luodaan pohja
yksiloiden mychemmalle menestykselle. (Osaamisella - - 2014, 9.)

Koulutuksellinen tasa-arvo muodostaa perustan suomalaiselle hyvinvoinnille.
(Koulutus ja tutkimus - - 2012, 5.)
KESU lupaa, etta perusta pidetadan vahvana ja hallitus tarttuu toimenpiteilla koulutukselliseen epa-

tasa-arvoon sukupuolten ja -polvien ja kotitaustojen valilla.

Hallitus kaynnistaa laajapohjaiset toimet, joilla sukupuolten vélisia eroja osaamis-
tuloksissa, koulutukseen osallistumisessa ja koulutuksen suorittamisessa
kavennetaan ja sosioekonomisen taustan vaikutusta koulutukseen osallistumisessa
vahennetaan. (Koulutus ja tutkimus - - 2012, 7.)
Aikuisten koulutuksen suhteen l&ht6asetelma saattaa olla valmiiksi epétasa-arvoinen toisten tyon-
antajien kouluttaessa tyontekijoitdan ahkerasti, toiset tydnantajat eivét kouluta lainkaan tai koulut-
tavat vain valikoitua tyontekijaryhmaa ja osa tydikaisista on tydelamén ulkopuolella. Talldin koulu-
tus taytyy osata hakea itse tyopaikan ulkopuolella aikuisille tarjolla olevasta koulutuksesta tai
vapaasta omaehtoisen sivistystyon koulutustarjonnasta. Aikuisten eldmantilanteet ja siten koulutuk-
sen lahtokohdat ovat keskendan erilaisia. Kataisen ohjelmassa ja KESUssa tavoitteena on tarjota

aikuiskoulutusta kaikille aikuisryhmille:

Aikuiskoulutus on tasa-arvoisesti tarjolla koko aikuisvaestolle. - - Hallitus edistaa
vapaata sivistystyota vastaamaan muutoin koulutustarjonnan ulkopuolelle ja&vien
ryhmien sivistyksellisiin tarpeisiin ja edistamaan maahanmuuttajien kotoutumista.
(Hallitusohjelma 2011, 35.)

Kaikki tasot kattavalla aikuiskoulutusjarjestelméalla luodaan edellytyksia vastata
muuttuvan  tyéelaman  osaamisvaatimuksiin  ja  tarjotaan laadukkaita
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sivistyspalveluita esimerkiksi vapaan sivistystyon piirissa. (Koulutus ja tutkimus - -
2012,5.)

Tavoitteena on, ettd mikadn osa aikuisvaestosta ei jaa pysyvasti aikuiskoulutuksen

ulkopuolelle. (Koulutus ja tutkimus - - 2012, 35-36.)
Kataisen hallituksen tavoitteet aikuiskoulutuksen tasa-arvon suhteen ja&vat ilman toimenpide-
suunnitelmia eika sitd ole kasitelty hallitusohjelman strategisessa toimeenpanosuunnitelmassa. Silti
on huomattava, etté hallitusohjelmassa ja KESUssa aikuisten koulutus ja siind havaitut puutteet ovat
kuitenkin viela nayttavasti esilla (ks. myos luku 5.4.4). Sipilan ohjelmassa aikuisten koulutuksellista
tasa-arvoa ei kasitella kuin ammatillisen aikuiskoulutuksen saatavuuden ja osatydkykyisten tyollis-
tdmisen osalta (Hallitusohjelma 2015, 18, 22). Ammatillisen koulutuksen uudistuksessa Sipilan
tavoite on yhdistia kaikki ammatillinen koulutus yhdeksi hallittavaksi kokonaisuudeksi: ”Poistetaan
nuorten ja aikuisten ammatillisen koulutuksen raja-aidat ja kootaan koulutustarjonta, rahoitus ja
ohjaus yhtendiseksi kokonaisuudeksi opetus- ja kulttuuriministerion alle.” (Toimintasuunnitelma - -
2016, 35.) Yhdistettdessd nuorten ja aikuisten koulutus voi olla vaikeaa ottaa huomioon molempien
ryhmien erityisvaatimukset koulutuksen suhteen samanaikaisesti.

Molemmissa hallitusohjelmissa puhutaan oppimisesta opinpolkuna (Hallitusohjelma 2011,

33) tai opintopolkuna (Koulutus ja tutkimus - - 2012, 22, 23; Hallitusohjelma 2015, 18; Toiminta-
suunnitelma - - 2016, 35, 36, 38, 47), mika korostaa yksil6llisten ratkaisujen roolia koulutuksen
hankkimisessa koulutusjarjestelman tarjottua tasa-arvoiset l&htékohdat (ks. myds Kroger 2016, 90).
Se, mitd koulutusjérjestelmén antamien l&dhtokohtien jélkeen tekee, on itsesta kiinni. Hallitus-

ohjelmat pitavat yksilollistad koulutusta myds yksilon oikeutena.

Vahvistetaan jokaisen yksilon mahdollisuutta oppimiseen sek& luovuuden,
osaamisen ja erilaisten lahjakkuuksien kehittdmiseen. (Hallitusohjelma 2011, 32.)

Tavoitteena on vahvistaa koulutuksen vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta sekéa
varmistaa yksiliden tarpeisiin vastaavien koulutuspalveluiden saatavuus maan eri
osissa ja molemmissa kieliryhmissa. (Koulutus ja tutkimus - - 2012, 23.)

Lisaksi lisataan tydpaikalla tapahtuvaa oppimista ja yksilollisia opintopolkuja seka
puretaan saantelya ja paallekkaisyyksia. (Toimintasuunnitelma - - 2016, 35.)
KESU tuo myos toisenlaisen nakemyksen yksil6llisiin ratkaisuihin: niill& pystytddn paremmin tuke-

maan tasa-arvoisten mahdollisuuksien toteuttamista.

Aikuiskoulutuksen tulisi tavoittaa myos ne, jotka jaavat nykyisin aikuiskoulutuksen
ulkopuolelle. Tukemalla yksiléiden kysyntdd voidaan kannustaa aliedustettuja
ryhmida hankkimaan niille parhaiten sopivaa koulutusta ja oppilaitoksia
kouluttamaan vailla tutkintoa olevia aikuisia. (Koulutus ja tutkimus - - 2012, 36.)
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Kataisen hallitusohjelmassa tasa-arvoiset mahdollisuudet, eriarvoisuuden ehkdiseminen ja yksilolli-
set valinnat ovat esilla limittdin. Mira Kalahti ja Janne Varjo (2012, 41, 50) kuvaavat Kataisen
ohjelmassa rinnakkain esiintyvat tavoitteet yksilollisista koulutuksellisista oikeuksista ja eriytymi-
sen ehkdisemisesta ristiriitaisiksi. He pitdvat Kataisen hallitusohjelman kasitystd tasa-arvosta
kiistanalaisena ja heijastelevan monipuoluehallituksen eri osapuolien omia erilaisia tulkintoja tasa-
arvosta (Kalalahti & Varjo 2012, 40). Poiketen Sipilan hallituksesta Kataisen hallitusohjelmaa olivat
kirjoittamassa myds Vasemmistoliitto ja Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, jotka perinteisesti
ovat ajaneet tasa-arvoa ja heikompien aseman turvaamista. Lisaksi Himasen tietoyhteiskunnan haas-
teita kasitteleva raportti on ollut Kataisen ohjelman yhtena innoittajana (ks. luku 5.2). Siin& valitta-
miseen perustuva tasa-arvo ja yhtaldisten mahdollisuuksien tarjoaminen ovat tietoyhteiskunnan
poliitikoilta odotettuja arvoja (Himanen 2004, 6).

Sipilan hallitusohjelmassa yksilon vastuu on Kataisen ohjelmaa korostetummin esillé ja eri-
arvoisuuden ja syrjaytymisen ongelmat jadvat sivuun. Omasta osaamista huolehtiminen on omalla
vastuulla: ”Jokainen ihminen kokee voivansa vaikuttaa, tehda valintoja ja ottaa vastuuta.” (Hallitus-
ohjelma 2015, 20.) Analyysi tukee Krdgerin (2016, 90) pro gradu -tyéssaan tekemaa huomiota siité,
kuinka Sipilan hallituksen ohjelmassa korostuu yksil6llisyys tasa-arvon rakentuessa muita ohjelmia
selvemmin mahdollisuuksien tasa-arvolle ja yksildiden oppimistuloksille. Tasa-arvo nayttaytyy
onnistujien tasa-arvona: tyossdkdyvat osaavat onnistujat ja aktiiviset opiskelijat ovat kesken&én
koulutuksen tarjonnan suhteen tasa-arvoisia. Kaikilla ei ole tarjolla samoja mahdollisuuksia eika
mahdollisuuksien tasa-arvo néin ollen ulotu aikuiskoulutuksiin. Vapaa sivistystyo, vaikka se on tar-
kedd tukiessaan yleisia yhteiskunnallisia taitoja ja kykya selviytya yhteiskunnassa, ei korvaa aikuis-

koulutusta eiké poista tasa-arvoisen aikuiskoulutuksen saatavuuden tarvetta.

5.5.3 Sivistys

Kataisen hallitusohjelmassa sivistys tuodaan tirkednd esille: ”Sivistys on oma paddmaédransi.”
(Hallitusohjelma 2011, 3.) Koulutuksen sivistystavoite on nostettu tydeldman tarpeiden rinnalle:
”Koulutustarjonta mitoitetaan kansakunnan sivistystarpeiden ja tyomarkkinoiden pitkan aikavélin
tarpeen perusteella.” (Hallitusohjelma 2011, 31.) Tdma on linjassa opetus- ja kulttuuriministerion
strategiassaan esittdmasta sivistyksen roolista osaamisen ja luovuuden takaajana (Opetus- ja
kulttuuriministerion strategia 2020 2010, 3). Kataisen ohjelma yksiléi nimenomaan osaamisen
Suomelle tdrkedksi: "Osaavat ja hyvinvoivat ihmiset ovat Suomen keskeisin taloudellinen menes-
tystekija.” (Hallitusohjelma 2011, 38.) Ulkomaisia yrityksid saadaan Kataisen toimenpideohjelman

mukaan houkuteltua Suomeen osaamisella: ”Avainasemassa ovat osaamisen vahvistaminen seka
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houkuttelevan ja toimivan ympariston luominen yrityksille.” (Hallitusohjelman strateginen toimeen-
panosuunnitelma — karkihankkeet ja vastuut 2011, 16.) KESU toistaa Kataisen ohjelman tasa-arvon
tavoitteen kaikkien oikeudesta sivistykseen keskittyen sivistyksesta puhuessaan perus- ja lukio-
opetuksen tuomaan yleissivistykseen ja aikuisten vapaaseen sivistystyohon (Koulutus ja tutkimus -
- 2012, 8, 10, 18, 25, 38.) Yleissivistyksen arvo perustuu sen tarpeelle tydelaméssa: “Tulevilla
tyomarkkinoilla tarvitaan yleissivistyksen ohella ammatillisia valmiuksia” (Koulutus ja tutkimus - -

2012, 9). Samoin ndkokulma osaamiseen on sen tuoma kansantaloudellinen hyoty:

Suomi on jo pitkdan perustanut kansainvalisen kilpailukykynsa korkeaan
osaamiseen — seké korkeakoulutukseen ettd vahvaan ammatilliseen osaamiseen —
ja sitd kautta tuotettavaan innovaatiokykyyn ja innovaatioiden nopeisiin
tuotantosovelluksiin. (Koulutus ja tutkimus - - 2012, 9.)
Kataisen hallitusohjelma haluaa edistda tarvittavien tietojen ja taitojen saamista tyomarkkinoille:
”Jatkuvalle osaamisen parantamiselle ja joustavalle tyostd tyohon siirtymiselle luodaan toimivat
olosuhteet.” (Hallitusohjelma 2011, 8.) Ohjelma ei puhu tydelamaéssa tarvittavan osaamisen kehitta-
misen yhteydessé elinik&isestd oppimisesta. Ainoa maininta elinik&isesta oppimisesta rajoittuu elin-
ikdisen oppimisen neuvonta- ja ohjauspalveluiden tarjoamiseen (Hallitusohjelma 2011, 31). My6s
KESU pitdad osaamisen yllapitoa ja paivittamista tarkedana. Aikuisten tulee jatkaa opiskelua ja
osaamisensa kehittdmistd nuorena hankitun koulutuksen jalkeenkin elinikdisen oppimisen hengessa:
“Elinikdinen oppiminen tarkoittaa oppimista kaiken ikdisena ja kaikilla eldménalueilla.” (Koulutus
ja tutkimus - - 2012, 12.) KESUssa mainitaan mygs vapaa sivistystyon tarjoama elinikdinen oppi-
minen, esimerkiksi yhteiskuntatiedot ja -taidot, moniarvoisuus, kansainvalisyys seka kestava kehitys
(Koulutus ja tutkimus - - 2012, 5, 38) Kataisen hallitusohjelman tasa-arvoa ja syrjaytymisen esta-
mistd koskevien teemojen mukaisesti.

Kataisen hallituskauden opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsaus ei puhu sivistyk-
sestd vaan jatkaa hallitusohjelman teemoilla kestavéstd kasvusta ja hyvinvoinnista otsikolla
Osaamisella ja luovuudella hyvinvointia. Nimensd mukaisesti se korostaa osaamista: jatkuvaa elin-
ikdisen osaamisen kehittdmistd, oikean osaamisen tuottamista koulutuksella, nopeaa reagointia
muuttuviin osaamistarpeisiin, koulutuksen tydeldmayhteyksié ja ennakointia osaamisen uudistami-

sen suhteen:

Suomalainen yhteiskunta- ja elinkeinoelama tarvitsevat kehittymisen tueksi vahvan
perusosaamisen ja laajat mahdollisuudet osaamisen kehittdmiseen koko tyéuran
ajan. (Osaamisella - - 2014, 9.)

Tyontekijoiden osaamisen uudistamisesta on huolehdittava ennakoivasti.
(Osaamisella - - 2014, 12.)
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Tulevaisuuskatsaus mainitsee KESUn tavoin oppimisen keskeisend tavoitteena: “Tavoitteena on,
ettd jokainen oppii oppimaan ja innostuu oppimisesta” (Osaamisella - - 2014, 11). Kataisen hallitus-
ohjelman koulutuspuheen tydelamaén tarpeita ja tydssa kertyvan kokemuksen arvoa korostava osaa-
misen henki kantaa opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsauksen myota hallituskauden yli
Sipilédn hallitukselle: "Koulutusjérjestelméé on kehitettdva nykyista tiiviimmin tydeldmééin integroi-
tuvana kokonaisuutena, jonka tavoitteena on tukea elinikdistd osaamisen kehittymistd.”
(Osaamisella - - 2014, 11.) Ehka hieman yllattavasti Kataisen koulutuspolitiikan paamaaré maailman
osaavimmasta kansasta on unohdettu tdssa opetus-ja kulttuuriministerion katsauksessa, joka on
ilmestynyt hallitusohjelman voimassaoloaikana.

Sipilan hallitusohjelmassa ei mainita sivistysta terminé lainkaan. Kérkihankkeissa koulutus-
alan strateginen painopistealue on nimeltdén “osaaminen ja koulutus” (Hallitusohjelma 2015, 12).
Kilpailukyky perustuu osaamiseen ja siksi osaamisperustasta on pidettdvd huolta: ”Suomesta on
tehtdva osaamisen, yrittdjyyden, tasa-arvon ja vilittimisen yhteiskunta.” (Hallitusohjelma 2015, 8.)
Sipilan hallitusohjelma arvostaa soveltamisen taitoa: tieteell& ja sivistyksell4 on arvoa silloin, kun
se on kaytettavissa talouden edistdmiseen. Sipilan ohjelman painotus osaamiseen ja oppimiseen nou-
dattaa ministerididen virkamiesten kevaalla 2015 hallitusohjelmaneuvotteluja varten kirjoittamaa
ohjeistusta, jossa puhutaan osaamisen péivittamisesta kansalaisvelvollisuutena (Suomen tilannekuva
hallitusohjelmaneuvotteluiden tueksi kevaalla 2015, 12, 18).

Hallitusohjelmien visiot koulutuksen suhteen ovat lennokkaita tavoitteina maailman osaavin
kansa ja osaamisen ja oppimisen karkimaa (Hallitusohjelma 2011, 31; Hallitusohjelma 2015, 17).
Kataisen hallitusohjelman mukaan tavoitellaan karkisijoja koulutuksessa, tutkimuksessa ja kehityk-
sessd: ”Suomi tahtad kansainvaliseen karkeen niin ammattiosaamisessa, korkeakoulutuksessa kuin
tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnassa.” (Hallitusohjelma 2011, 3.) Sipilan ohjelman visi-
0ssa innostuneet oppijat vievat maan osaamisen huipulle: ”Tavoitteena on tehdd Suomesta modernin
ja innostavan oppimisen kédrkimaa.” (Toimintasuunnitelma - - 2016, 32.)

Tavoitteita voidaan arvioida OECD:n koulutusvertailujen tuloksia vasten. PISA (Programme
for International Students Assessment) asettaa eri maiden koulutuksen ja koululaisten osaamisen
paremmuusjarjestykseen testaamalla 15-vuotiaiden oppilaiden osaamista ja taitoja (What is PISA?
2017). PISA-tutkimusta on tehty vuodesta 2000 l&htien ja Suomi on ollut karkipaikoilla sen alku-
ajoista l&htien. Suunta on kuitenkin laskeva: Suomen PISA-tutkimuksen kokonaispisteet ovat laske-
neet ja suhteellinen sijoitus aivan kérjessa on heikennyt vuodesta 2006 vuoteen 2015 kerta toisensa
jalkeen (OECD skills survey. Reading, mathematics and science, 15 years 2017). Kataisen halli-
tuksen suoriutumista arvioivissa hallituksen vuosikertomuksissa PISA-tulosten heikkeneminen on

huomattu, minkd vuoksi hallituksen ei katsota saavuttaneen tavoitteitaan koulutuksen osalta
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(Hallituksen vuosikertomus 2013. Osa 2/4: Ministerididen tuloksellisuusselvitys 2014, 124;
Hallituksen vuosikertomuksen 2014 liite 1. Ministerididen tuloksellisuuden kuvaukset 2015, 89, 90;
Hallituksen vuosikertomuksen 2015 liite 1. Ministerididen tuloksellisuuden kuvaukset 2016, 77).
Koululaisten osaamisen heikentymisen lisaksi suomalaisten koulutustason nousu on hidastunut,
minka opetus- ja kulttuuriministerion Kansallisen osaamisperustan vahvistaminen -hanke nostaa
esille. Ministerid ennustaa koulutustason nousun pysahtyvéan tai jopa laskevan vuoteen 2030 men-
nessd ilman merkittavia taloudellisia panostuksia. (Kansallisen osaamisperustan vahvistaminen:
Johtopééatoksia 2014, 2.) Raportin seké PISA-vertailujen tuloksia vasten Kataisen ja Sipilan osaamis-
tavoitteita voi pitdé eparealistisina. Sipilan ohjelman kannalta on mielenkiintoista, etta sen koulutus-
tavoitteet ovat edelleen hyvin korkealla, vaikka sek& PISA-tulokset ettd ministerion ndkemys ovat
olleet selvilla ennen ohjelman kirjoitusta. Liséksi on tiedetty saastttarpeista, jotka kohdistuvat myos
koulutukseen. Osaamistavoitteet alkavat kuulostaa ennemmin korulauseilta kuin todellisilta toteu-
tettavissa olevilta suunnitelmilta. Puheissa arvostetaan koulutusta ja sivistystd, mutta kaytantoa ei
ole tuotu puheiden tasolle.

Hallitusohjelmissa ymmarretaén kansainvalisten vertailujen arvo maan koulutuksen maineelle
ja tavoitellaan korkeampia sijoituksia, mika saattaa vaaristdd koulutuksen tavoitteita. Koulutusta
saatetaan kehittad vertailujen ehdoilla kyseenalaistamatta vertailussa mitattavia asioita. Mitattaessa
aikuisten osaamista tutkintojen ja koulutuksen perusteella tutkintojen mukaisen sijoituksen paranta-
minen tilastoissa voi ohjata koulutuspolitiikkaa keskittymaan ennemmin tutkintoihin kuin itse oppi-
miseen ja panostamaan tutkintojen maardan ja suorittamisnopeuteen sisallon kustannuksella.
Kataisen ohjelmassa tutkinnoilla halutaan tuoda osaaminen nékyvaksi, mik& koulutusvertailujen
paremman sijoituksen liséksi voi lisata tyontekijan arvoa tyomarkkinoilla. Kaikki jo hankittu osaa-
minen tulee saada hyvéksytyksi suoritukseksi osana tutkintoa, ja tutkintojen tulisi kokonaisuu-
dessaan perustua osaamiseen, kuten analyysin sosiaalisten syiden tasolla esitetdan luvussa 5.4.3

puhuttaessa koulutuksen ja tydelaman suhteesta.

Koulutuksen lainsdaadanndélla, ohjauksella ja rahoituksella edistetdan koulutuksen
ulkopuolella opitun tunnistamista ja tunnustamista kaikessa koulutuksessa.
Edistetdan tutkintojen osaamisperusteista maarittelya. (Koulutus ja tutkimus - -
2012, 12)

KESU kuvaa yksilon osaamisen alkuperésta riippumattoman tunnustamisen tarkeaksi myaos elinikéi-

sen oppimisen ideologian ja yksilon itsensa kannalta:

Elinik&isen oppimisen periaatteen toteutumiseksi on tarkeaa, etta tiedot ja taidot
saadaan nakyvéaksi ja osaamiselle annetaan taysi arvo riippumatta siitd, missa,
milloin ja miten osaaminen on hankittu. Eri tavoin opitun tunnistaminen ja
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tunnustaminen lisda koulutus- ja tutkintojarjestelman toimivuutta sek& yksilon
motivaatiota ja etenemista koulutuksessa ja tydelaméassa. (Koulutus ja tutkimus - -
2012, 12)
Tama nakdkulma elinikaiseen oppimiseen korostaa nimenomaan osaamisen muodollista tunnusta-
mista eikd niink&&an oppimisen sisaltod tai koulutuksen tarjoamia uusia erilaisia vaihtoehtoja ja nako-
kantoja. Sipilan hallitusohjelmassa jakaa Kataisen ohjelman nékemyksen siitd, ettd tygssaoppiminen
on koulutusta, joka koululaitoksen tulee tunnustaa. Paperinmakuisesta teorian opiskelusta siirrytdén

kohti kaytdnnonléaheista ja tydelamaa paremmin palvelevaa osaamista:

Luodaan ja otetaan kayttéon uusi koulutussopimusmalli, joka mahdollistaa
joustavat polut tyOpaikalla tapahtuvan oppimisen edistamiseen ja tutkinnon
suorittamiseen kaytannonlaheisesti. (Toimintasuunnitelma - - 2016, 35.)

Vahvistetaan ammatillisen koulutuksen tytelamalahtoisyytta ja edistetddn nopeaa
tydmarkkinoille siirtymista lisaamalla ja monipuolistamalla tydpaikalla
tapahtuvaa opiskelua ja vahvistamalla sen ohjausta opettajien ja
tyopaikkaohjaajien yhteistyona. (Toimintasuunnitelma - - 2016, 36.)
Sipilan hallitusohjelmassa tyoelamén vaatimukset maarittavat aikuisten koulutustarpeet, tyo-
paikoilla oppimista lisatéan ja toisaalta julkisen hallinnon koulutustarpeita voidaan karsia tarkaste-
lemalla tyGeldman kelpoisuusvaatimuksia (ks. luku 5.4.3). Vaikka ohjelmassa puhutaan vaatimusten
“paivittamisestd” (Hallitusohjelma 2015, 18), kdytinndssd pyritddn vahentamadn tyOtehtavien
koulutusvaatimuksia. Sipilan ohjelman ammatillisen koulutuksen uudistuksen tavoitteena on osaa-
misperusteisuus ja asiakaslahtdisyys. Kataisen hallitusohjelmassa nakynyt tavoite tasa-arvoisista
mahdollisuuksista aikuiskoulutukseen ei ole end4 esilld Sipilan hallitusohjelmassa (ks. edellinen
luku). Aikuiskoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen uudistaminen korostaen ty6ssé opittua osaa-
mista perustuu oletukselle, jonka mukaan ty0 opettaa tekijaédnsa paremmin kuin laaja-alainen sivis-
tdvd ammattikoulutus. Siirrettdessa opetusvastuuta tyopaikoille opetuksen laatu voi olla vaihtelevaa
ja saavutettava osaaminen kapeaa. Pehkosen (2013, 44, 45) mukaan ammatillisen koulutuksen
tarjoama sivistys on erilaista kuin “oppineiden” sivistys, johon liitetddn ”jdlkeenjddneisyyden
leimaa”. Ty0 opitaan tekemalld ja aikuiset oppivat tyossé eivat koulun penkilld. Tyomarkkinat
tietdvat, mit4 kannattaa opiskella — tyoelamataitojen lisaksi muu on turhaa. Yliméaéaraisista tutkinto-
vaatimuksista on péaéstavd eroon. Ammatillinen koulutus on perinteisesti tarjonnut k&ytdnnon-
ldheisemman koulutusvaihtoehdon korkeakoulukoulutukselle ja on sellaisenaan kutsuva koulutus-
vayla opiskelijoille, joita teoreettiset opinnot eivat kiinnosta.
Koulutuksen rahoituksella ohjataan oppilaitosten panostuksia ja se heijastaa sitd, mika koetaan

tarkedksi. Seka Kataisen ettd Sipilan hallitusohjelmien esittdmissa koulutuksen ja sen rahoituksen
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uudistuksissa vahvana motiivina ovat saastot ja tehokkuus: lynhyemmat opiskeluajat, toisen asteen
koulutuksen ja korkeakoulutuksen hallinnon tehostaminen sek& korkeakoulujen profiloituminen ja
tutkimuksen tydelaméyhteistyon lisdédminen (ks. 5.4.2 ja 5.4.3). Korkeakoulut parantavat tulosta
tuottamalla osaavia tyontekijoita samoin kuin uusia innovaatioita pienemmilla kustannuksilla enem-
man ja nopeammin. Kataisen hallitusohjelmassa koulutuksen tehokkuusvaatimukset ohittavat
tieteellisyyden ja sivistyksen: ”Korkeakoulutuksen laatua, tehokkuutta, vaikuttavuutta ja kansain-
vélistymistd vahvistetaan.” (Hallitusohjelma 2011, 34.) Sipilan hallitusohjelma haluaa hyodyntaa
tutkimustuloksia paremmin ja suunnata rahoitusta ensisijaisesti tutkimuksen tuoman taloudellisen

hyodyn perusteella:

Hyddynnetdan tieteen ja tutkimuksen resursseja tehokkaammalla tavalla.
Vahvistetaan tutkimustulosten vaikuttavuutta ja kaupallistamista. (Hallitusohjelma
2015, 18.)

Otetaan tutkimustulosten vaikuttavuuden ja kaupallistamisen kehittdminen

huomioon julkisen tutkimus-, kehitys- ja innovaatiorahoituksen ohjauksessa seka

tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen kannusteissa. (Hallitusohjelma 2015, 18.)
Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmissa sekd opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsauksessa
puhutaan tieteestd ja tutkimuksesta kasvupolitiikan lahteind. Tutkimus on arvokasta, kun sen tulok-

set ovat kaupallistettavissa.

Maailman taloudessa kasvu on pitkaan heikkoa ja siksi uusien kasvun lahteiden
tukeminen on politiikan etusijalla. Tiede, teknologia, innovaatiot, osaaminen ja
luovuus ovat tarkeitéa kestavan kasvun tekijoita. Niilla edistetdan kykya vastata
suuriin haasteisiin, parannetaan tuottavuutta, kilpailukykyd, tyollisyytta ja
hyvinvointia. (Osaamisella - - 2014, 9.)
Kansalaiset opetetaan jo varhaiskasvatuksessa mukautumaan muutokseen ja lapi eldmén heidan
tulee olla valmiita siirtyméan koulutuksesta toiseen ja tydelamasta kouluun ty6eldman vaatimukset
tayttddkseen. Isopahkala-Bouret (2013, 62) kuvaa opiskelijan ajattelun ohjautuvan tydelaman ja
talouden ndkemyksen lapi. Elinikéiseen oppimiseen kannustetaan tyollistymisen tukemiseksi ja tyo-
urien pidentamiseksi. Valtio jarjestdd koulutuksen niin, ettd se mahdollistaa vaadittavat joustot.
Opiskelu ei ole sellaisenaan arvokasta, vaan se tuo valineellista hyotya, kun tydmarkkinoille saadaan
lisdd tybvoimaa ja oikeanlaista osaamista nopeasti markkinoiden kysynnén tayttamiseksi. Laaja-
alaisuuden sijaan keskitytaan tuottamaan tehokkaasti tutkintoja karsien paallekkéisyyksia. Koulu-
tuspoliittisin keinoin voidaan rajoittaa, mité opiskellaan. Kun koulutuksen ja tutkimuksen arvoa

mitataan hallitusohjelmissa talouskasvulla, sivistykselld ei olekaan arvoa itsessaan.
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5.5.4 Teknologia ja digitalisaatio

Suomessa on perinteisesti uskottu teknologian vahvuuteen hyvinvoinnin ja kehityksen tuottajana.
Lahtokohtana teknologisoitumisessa on 1800-luvun metsateollisuuden varaan rakennettu teollis-
tumisen perusta. Valtiolla on ollut teollistumisessa vahva rooli: se on séadellyt liiketoimintaa, osal-
listunut siihen valtionyhtididensa valitykselld ja ohjannut ulkomaankauppaa. 1990-luvulta alkaen
Suomen teollinen rakenne on muuttunut palveluihin perustuvaksi tietoyhteiskunnaksi, jossa infor-
maatio- ja kommunikaatioteknologialla on keskeinen merkitys. Valtio on pyrkinyt luomaan kilpailu-
kykyéa kannustamalla innovointia, joka ké&sittdd lahinna teknologiset innovaatiot. Innovointia on
tuettu kansallisella innovaatiojarjestelmalla, jossa on mukana yliopistojen, tutkimuslaitosten liséksi
valittdjaorganisaatioita kuten Teknologian kehittdmiskeskus Tekes (Innovaatiorahoituskeskus Tekes
vuodesta 2014 alkaen), Suomen itsendisyyden juhlavuoden rahasto Sitra ja Suomen Akatemia.
(Tienari & Merildinen 2012, 4344, 46, 48-49.) Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmat jatkavat tekno-
logian ihannoinnin perinnettd. Teknologia ja digitalisoituminen ovat kasvun avaimia, joiden avulla
Suomi osoittaa kilpailukykydan ja osaamistaan ja tuottaa innovaatioita teollisuuden tarpeisiin.
Niiden uskotaan tuovan saastdja sekéd parantavan taloustilannetta ja kilpailukykya tehostamalla
hallintoa, kansalaisten palveluja ja koulutusta ja edistamalla yritysten kasvumahdollisuuksia (ks.
my0s luku 5.4.2). Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmat ja tulevaisuuskatsaus kuvaavat teknologian ja
digitalisaation hyvinvoinnin mahdollistajana.

Tieto- ja viestintateknologian merkitys kasvun ja tuottavuuden parantamiseksi on
ratkaiseva. (Hallitusohjelma 2011, 48.)

Digitaaliset teknologiat tarjoavat mahdollisuuden parantaa koulutusta, tutkimusta
ja innovointia ja tehda niistd merkityksellisempia kansalaisille ja yhteiskunnalle.
(Osaamisella - - 2014, 9.)

Suomen kilpailukyky rakentuu korkealle osaamiselle, kestavalle kehitykselle sekéa

ennakkoluulottomalle uudistamiselle kokeiluja ja digitalisaatiota hyddyntéaen.

(Hallitusohjelma 2015, 7.)
Sipildn ohjelma antaa Kataista suuremman painoarvon digitalisaatiolle. ”Digitalisaatio, kokeilut ja
normien purkaminen” on Sipildn hallituksen toimenpideohjelman yksi painopistealue, jonka alla on
kaksi suoranaisesti digitalisaatioon liittyvdd kérkihanketta: “Digitalisoidaan julkiset palvelut” ja
”Rakennetaan digitaalisen liiketoiminnan kasvuymparistd” (Toimintasuunnitelma - - 2016, 73).
Digitalisaatio on Sipildn hallitusohjelmassa kaiken mahdollistava taustavoima: “Digitalisaatio on
hallituksen strategian ldpileikkaava teema.” (Hallitusohjelma 2015, 26.) Hallitusohjelmat nikevit

digitalisaation hyvat puolet. Opetuksen kannalta digitalisaatio mahdollistaa monipuolisesmmat
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opetusmenetelmat, yksikkojen valisen yhteistyon ja koulutuksen ohjauksen ja valintojen saamisen
avoimesti kaikkien nékyville. CLA:n sosiaalisten syiden tason analyysissa luvussa 5.4.2 on kuvattu,
kuinka digitalisaation avulla voidaan keskittdd opetusta ja tarjota ymparivuotista opetusta, esimer-
kiksi verkkokurssein, ja ndin edistad nopeampia koulutuksen lapimenoaikoja. Teknologian uskotaan
tuovan paljon valinnanvaraa ja innostavan ihmisid opiskelemaan ja ideoimaan. Sit4 ei mietit,
kaventavatko tekniset sovellukset opetuksellisia ratkaisuja, opetustarjontaa tai opettajien vaikutus-
mahdollisuuksia ja rajoittavatko ne sosiaalisten tilanteiden opettelua ja koulutukseen hakeutumista.

Kataisen ohjelma ja KESU ottavat sahkdisen teknologian opintojen organisoinnin avuksi.
Henkilokohtaisen aikuiskoulutustilin ja kansalaisen séhkoisen sivistyskeskuksen avulla halutaan
helpottaa yksilén omaehtoista aikuiskoulutuksen suunnittelua ja hallintaa.

Hallitus selvittdad aikuiskoulutuksen julkisen rahoituksen uudistamista
tavoitteenaan tukea kansalaisten yksil6llisiin  koulutustarpeisiin vastaamista
siirtymalla kansalaisten henkilokohtaisiin koulutustileihin. (Hallitusohjelma 2011,
35.)

Opetus- ja kulttuuriministeridé varmistaa, ettd kansalainen loytda sahkoisesta
sivistyskeskuksesta kaiken Suomessa tarjotun aikuiskoulutuksen ja ettd
verkkopalvelun kautta voi hakeutua aikuiskoulutukseen. (Koulutus ja tutkimus - -
2012, 36.)
Sahkaisten palveluiden uskotaan lisadvan ihmisten tarveharkintaista opiskeluja ja innostavan aikui-
sia hakeutumaan itsendisesti tarpeellisiin koulutuksiin. Itse opiskelutarjontaan ja siséltihin sahkoi-
nen malli ei tuo mitddn lisd4. On hieman epéselvad, mité itseisarvoa tilien perustamisella on aikui-
sille ja kenelle tili on suunnattu. Jos kohteena on jokainen kansalainen, yksilollisten ratkaisujen
tarjoaminen kaikille tuntuu varsin kunnianhimoiselta tavoitteelta. Samalla, kun koulutuksen rahoi-
tusta ja sisédltoja leikataan, panostetaan teknologiaan. Valinnanvara tulee paremmin yksildiden néky-
ville ja kouluttautuminen omalle vastuulle, mika toisaalta edellyttad digitaalisten taitojen osaamista.
Henkil6t, joiden mahdollisuudet hankkia ja kayttada tietotekniikkaa eivat ole tietoyhteiskunnan
vaatimusten tasolla, ovat vaarassa syrjaytyd. Digitaalisesta syrjaytymisestda voi seurata muuta
syrjaytymistd ja ongelmien kasaantumista. (Roivas 2009, 107-108, 200.) Kataisen ohjelmassa
kannetaan vield huolta kansalaisten uuden teknologian taidoista eriarvoisuuden ja syrjaytymisen

nakokulmista, mutta Sipil&dn ohjelmasta huolenaihe puuttuu (ks. luku 5.5.2).

Varmistetaan, ettd kaikki voivat osallistua tietoyhteiskuntaan ja digitaaliseen
maailmaan esteettomasti varallisuudesta, terveydentilasta, taloudellisesta
asemasta ja asuinpaikasta riippumatta. Torjutaan digitaalista syrjaytymista
tukemalla ikaihmisten verkkopalveluosaamista ja ikaihmisille suunnattujen
palvelu- ja teknologiainnovaatioiden kehittamista. (Hallitusohjelma 2011, 50.)
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Sipiléan hallitusohjelmassa voisi odottaa olevan toimenpide-ehdotuksia kansalaisten digitaitojen
kehittdmiseksi ja digitalisaation vaikutusten arvioimiseksi, etenkin, kun digitalisaatio on nimetty
yhdeksi Sipilén viidesta painopistealueesta. Sipilan ohjelma kasittelee digitalisaatiota l&hinna hyoty-
ja tuottavuusnakokulmasta ja uskoo tuloksien nakyvan merkittavasti parantuneena taloustilanteena

vuonna 2025:

Suomi on ottanut tuottavuusloikan julkisissa palveluissa ja yksityisella sektorilla

tarttumalla digitalisaation mahdollisuuksiin ja purkamalla turhaa saantelya ja

byrokratiaa. (Hallitusohjelma 2015, 26; Toimintasuunnitelma - - 2016, 73.)
Roivas (2009, 42) kuvaa tietoyhteiskunnan poliittiseksi ohjelmaksi ja lupaukseksi paremmasta tule-
vaisuudesta. Digitalisaatio on osa tietoyhteiskuntaa. Se on ratkaisu ilman ongelmia tarjoten yli-
voimaisen hyvén toteutuksen. Sen mahdollisia koulutuksellisia ratkaisuja rajaavia vaikutuksia ei
hallitusohjelmissa mietitd. Ei myodskaan esitetd arvioita sen vaikutuksesta opetusalan ty6llisyyteen
ja kokonaiskustannuksiin yhteiskunnan kannalta. Hallitusohjelmien usko teknologiaan ja insindori-

taitoihin on vahva.

5.5.5 Yrittajyys ja yritteliaisyys

Tyonteon rinnalla hallitusohjelmissa kannustetaan myos yrittajyytta. Pk-yritysten toivotaan luovan
tarvittavaa kasvua Suomeen; yrittajyys ja tyon tekeminen ovat edellytyksid Suomen talouden ja tyol-
lisyyden saamiselle nousuun. Valtio ohjaa yksilon, yritysten ja organisaatioiden toimintaa oikeaan
suuntaan, mutta vastuu on yksil6illa. Yksilon asenne ja omat teot ovat merkittavia. Koulutus ja sen
avulla saavutettavat tydtehtdvat ovat tasa-arvoisten lahtokohtien jalkeen Kiinni omasta yrittelijéi-
syydestd, kuten tasa-arvosta puhuttaessa on kuvattu luvussa 5.5.2. Jokainen pystyy kylla halutessaan
vaikka mihin, kunhan on valmis yrittdméaan. Yrittdjyyskasvatuksella halutaan kannustaa ihmisié
aktiivisiksi tyollistyjiksi (ks. analyysi sosiaalisten syiden tasolla luvussa 5.4.3).

Kataisen hallitusohjelma rohkaisee kansalaisia yrittajiksi tukemalla yritysten kasvua ja yritta-
jyyden edellytyksid: ”Suomi tarvitsee menestyvid yrittdjid. Hallitus kannustaa eri keinoin yrityksid
kasvamaan ja kansainvélistymaén.” (Hallitusohjelma 2011, 39.) My®ds yrittdjatietoisuutta ja -koulu-
tusta lisatadn: “Kaikilla koulutusasteilla vahvistetaan kansalaisen, tyontekijan ja yrittdjan oikeuksia
ja velvollisuuksia koskevaa tydelamaé- ja yrittdjyyskasvatusta.” (Koulutus ja tutkimus - - 2012, 14.)
Yrittdmisen edistdminen on Sipilan ohjelman keskeisid teemoja. Sipila lupaa parantaa yrittdjien ja
yritysten asemaa vuoteen 2025 mennessa: ”Suomi on kilpailukykyinen maa, jossa yrittdminen, omis-

taminen ja investoiminen on nykyistd kannattavampaa.” (Hallitusohjelma 2015, 14.) Sipilén ohjelma
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on nostanut yrittajyyden yhdeksi hallituksen kérkihankkeeksi ja sitd tuetaan lainsdadant6d uudista-
malla ja verotusta keventdmaéllé: ~Kilpailukykyéd vahvistavan karkihankkeen toimenpiteet muodos-
tavat yrittdjyyspaketin, jolla tuetaan yrityksid niiden kehityskaaren eri vaiheissa.” (Toiminta-
suunnitelma - - 2016, 14.)

Hallitusohjelmien yrittajamyonteisyys heijastaa puolueiden arvoja ja nakemyksia. Puolueet
kannattavat ohjelmissaan ja puheissaan mielelldan yrittdjyytta ja yrittdjakoulutusta. Yksi syy tdhan
on pienyritysten suuri maard Suomessa; yrittdjissa on paljon puolueen aktiivisia ja mahdollisia
danestajia. Kaikki Kataisen ja Sipilan hallitusten puolueet, Suomen Keskusta, Kansallinen
Kokoomus, Perussuomalaiset, Suomen ruotsalainen kansanpuolue, Vihred liitto, Suomen Kiristillis-
demokraatit. Vasemmistoliitto ja Suomen Sosialidemokraattinen Puolue, nimeévét omissa ohjelmis-
saan itsensa yrittajien ja pk-yritysten puolesta puhujiksi (Harakka & Skinnari 2015; Keskusta —
Arvot, missio, visio 2013; Tulevaisuusmanifesti 2010, 2; Kokoomus — Saannét ja periaateohjelma
2006; Kristillisdemokraattien yrittajyysohjelma 2015; Perussuomalaisten eduskuntavaaliohjelma —
paateemat 2015; Uusi yrittdjyys — linjapaperi 2016, 3; Vasemmiston tie oikeudenmukaiseen
maailmaan -periaateohjelma 2013). Myos Juha Sipilan oma yrittdjatausta heijastuu hanen hallituk-
sensa ohjelmassa. Sipila on siirtynyt yritysjohtajan paikalta politiikkaan ja han puhuu yrittdjyyden
ja kristillisten arvojen puolesta (Sipila 2012).

Hallitusten tyo6llistamistavoitetta voidaan toteuttaa lisadmalla yrittajyyttd ja siirtdmalla
vastuuta omasta selviytymisesta yksildille. Ty6ttéman yrittdjan kustannukset yhteiskunnalle ovat
tyottdmyysetuuksien osalta pienemmat kuin tyénhakijan, mika tuo valtiolle séastoja. Myos tyotto-
myystilastot ndyttavat paremmilta, jos osa tyottomista siirtyy yrittajapolulle. Yrittdjyyden ja inno-
voinnin sek& sdantdjen purun korostamisen avulla luodaan yhteiskuntaa, jossa yksilo kantaa itse
vastuun onnistumisestaan. Yrittdjyysajattelua tarjotaan liiketoiminnan liséksi elamén eri osa-
alueille. Periaatteessa kaikille on tarjolla samat mahdollisuudet. Markkinataloudessa valta on
markkinoilla. Se on ankaraa mutta oikeudenmukaista. Vapaat markkinat tuovat tekemiseen lisaa
kuria, kun ihmisten taytyy vastata itsestddn ja tehd& toitd lujemmin (Kantola 2002, 149, 152.)
Tyotilanteen ja -olosuhteiden muuttuessa aikuinen ei tarvitse valmiita vaihtoehtoja eiké koulutus-
polkuja, vaan hén itse selvittdd aktiivisesti tarjolla olevat mahdollisuudet, rakentaa itse uusia
mahdollisuuksia ja tekee omat ratkaisunsa. Osaamisen yllapito ja tyollistyminen riippuvat ennem-
min yksilosta kuin hallituksen tydvoima- ja koulutuspolitiikasta. Yksilon ponnistelut palkitaan tyol-

listymiselld ja palkanmaksulla tai yrittdjan omalla menestyksell&.
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5.5.6 Johtajuus

Hallitusohjelmat lupaavat hallituksen johtavan ohjelmissa esiin nostettujen ongelmien ratkaisua (ks.
luvut 5.2 ja 5.3). Seka Kataisen etta Sipilan hallitusohjelmissa hallitus kuvataan aktiivisena toimijana
ja hallituskauden tehtavista ja tavoitteista puhutaan aktiivimuodossa, jossa hallitus on toimijana.
Kataisen hallitus on méaaratietoinen: ”Hallitus toimii paattavaisesti hyvinvointiyhteiskunnan perus-
rakenteiden kehittdmiseksi ja vahvistamiseksi.” (Hallitusohjelma 2011, 3.); ”Hallitus toimii maéra-
tietoisesti” (Hallitusohjelma 2011, 3); “Hallitus parantaa” (Hallitusohjelma 2011, 3); “Hallitus
toimii paattavdisesti” (Hallitusohjelma 2011, 3); “Hallitus toimii pddmaératietoisesti” (Hallitus-
ohjelma 2011, 7); ”Hallitus huolehtii (Hallitusohjelma 2011, 8); ”Hallitus kehittdd maaratietoisesti”
(Hallitusohjelma 2011, 20); ”Hallitus edistdd méaratietoisesti” (Hallitusohjelma 2011, 74). Sipild on
perddnantamaton ja jarjestelméllinen: ”Hallitus toimeenpanee péaatokset suunnitelman mukaisesti.”
(Hallitusohjelma 2015, 13.) “Hallitus toteuttaa rakenteellisia uudistuksia” (Hallitusohjelma 2015,
10); “Hallitus toimeenpanee paitokset” (Hallitusohjelma 2015, 13); "hallitus toteuttaa pitkalla
tahtdimelld vaikuttavia toimia” (Hallitusohjelma 2015, 13). Sipilan hallitusohjelmassa edellisilta
hallituskausilta periytynyt huono taloustilanne kaannetdén aktiivisin toimin kasvuun: velaksi
eldminen lopetetaan” - - Julkisen talouden tasapainottaminen kaynnistetaan valittémasti.” (Hallitus-
ohjelma 2015, 10.)

Erityisesti Sipilan hallitus osoittaa ottavansa paikkansa kansakunnan johtajana, joka ohjaa
maan pois taantumasta. Sipilan hallitusohjelman nimi Ratkaisujen Suomi (ks. luku 5.2) kertoo
paattavaisestd hallituksesta, joka pyrkii etsimaan ongelmiin ratkaisuja ja toteuttamaan ne. Sipila
korostaa hallituksensa ohjelman olevan strateginen suunnitelma, jolla toteutetaan yhteisté visiota:
”Suomi 2025 — yhdessd rakennettu” (Hallitusohjelma 2015, 7). Hallitusohjelmaan on méaéritelty
visio, yli hallituskauden ulottuvat pitkan tahtdimen strategiset tavoitteet seka hallituskauden tavoit-
teet ja sen aikana toteutettavat toimenpiteet. Tdma lahestymistapa noudattaa luvussa 5.2 kuvattua
Sitran esittdmaa toimintamallia (Mykkénen 2016, 237.) Strategiseen ldhestymistapaan perustuva
malli on my6s ministerididen virkamiesten yhteistyossd kevéalla 2015 ennen uuden hallituksen
valintaa kirjoittaman muistion suosituksen mukainen. Virkamiehet suosittelevat strategista hallitus-
ohjelmaa, joka olisi aiempaa linjaavampi ja vahemman yksityiskohtainen. Lisaksi virkamiehet esit-
tavéat, ettd hallitus tekisi vuosittain toimintasuunnitelman julkisen talouden suunnitelman lisaksi.
(Suomen tilannekuva hallitusohjelmaneuvotteluiden tueksi kevaalla 2015, 5.) Kataisen hallitus-
ohjelman yhteydessa on tehty strateginen ohjelma, joka on huomattavasti Sipilan hallitusohjelman

73



strategista toimintasuunnitelmaa kevyempi. Kun Kataisella painopiste on yksityiskohtaisessa halli-
tusohjelmassa, Sipilall4 se on vuosittain muuttuvan taloustilanteen huomioon ottavassa paivitetta-
vassa toimintasuunnitelmassa.

Hallitustyoskentelyyn on otettu malliksi yritysmaailmasta tuttu strategiseen johtamiseen
perustuva suunnittelu. Ylin johtoryhmé eli Suomen hallitus tekee strategiset linjavedot ja muuttaa
ne osa-alueittain kohdistettaviksi tavoitteiksi ja toimenpiteiksi (ks. Tienari & Merildinen 2012, 138).
Sipilan hallitusohjelmassa tarkeimmat toimenpiteet on nimetty kérkihankkeiksi, mika korostaa
niiden ensisijaisuutta muiden toimenpiteiden joukossa ja toisaalta strategisen suunnitelman erin-
omaisuutta hallitusohjelman toteutuksen keinoina: “Hallituksen strategiset tavoitteet konkretisoi-
tuvat 26 karkihankkeessa.” (Toimintasuunnitelma - - 2016, 9.) Hallitus lupaa ohjata toimenpiteita ja
valvoa niiden etenemistd: “Hallitus ohjaa kérkihankkeiden toimeenpanoa sddannoéllisesti jarjestettd-
vissd strategiaistunnoissaan.” (Toimintasuunnitelma - - 2016, 9.) Vaikka Kataisen hallitusohjelman
toimintasuunnitelmassa on myos karkihankkeita, niita ei ole hallitusohjelmassa nostettu yhta selke-
asti esiin kuin Sipilan ohjelmassa: itse hallitusohjelmassa on vain yksi maininta kérkihankkeista
verrattuna Sipilan ohjelman jarjestelmélliseen karkihankkeiden listaamiseen painopistealueittain.
Sipilan hallitusohjelman alussa valtion ja talouden tilannekuvaa esitelldan yritysmaailmassa ongel-
mien ja toimintamahdollisuuksien tunnistamisessa kéaytetylla SWOT-analyysilla, jossa esitetdén
vahvuudet, heikkoudet, haasteet ja mahdollisuudet (ks. Hallitusohjelma 2015, 9). Sipilan hallitus
haluaa osoittaa, ettd suunnitelman méaaratietoisella toteutuksella se ohjaa Suomen valtion toimintaa,
madrittdd tehtdvien tarkeysjarjestyksen ja johtaa muutosprojektia varmalla otteella: ”Hallituksen
toimintasuunnitelma on muutosohjelma. Se tasment&a keinot hallitusohjelman keskeisten tavoittei-
den saavuttamiselle. Hallitus on voimakkaasti sitoutunut sen toteuttamiseen.” (Toimintasuunnitelma
- - 2016, 3.) Sipilan esitellessa hallitusohjelmaa eduskunnalle Suomen Keskustan Matti Vanhasen

puheenvuoro kehui kaivattua johtajuutta nyt 16ytyvan:

Tarkeintd on jattdd myos paatoksentekokyvystd sekd hallituksen tasolla etta
eduskunnan osalta kuva siitd, ettd meilla on olemassa paatoksentekokyky.
Ajelehtimisen pitaa loppua. Taytyy osoittaa se, ettd maassa on johtajuutta, ettéd on
olemassa korkeimmilla valtiollisilla instansseilla kasitys siitd, milla tavalla Suomi
selvid&. Siihen on nyt ohjelma laadittu, se on kokonaisuus, johon itse vahvasti
uskon. (Eduskunnan taysistunnon 2.6.2015 poytékirjan asiakohta PTK 13/2015/3
vp 2015, 5.)

Sipilan ohjelmassa luodaan kuva yritysmaéisesti johdetusta Suomi nousuun -projektista. Johtajana on
kokenut yritysjohtaja Juha Sipild. Johtajuuden arvostus kohtaa teknologiauskon, kun diplomi-

insinG6ripddministerin johdolla uskotaan teollisuuden oppien olevan sovellettavissa kansakunnan
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johtamiseen (ks. myds Tienari & Merildinen 2012, 48). Teknologian ja johtajuuden liitoa voi lukea
hallitusohjelman kuvaamasta digitalisaation toivetilasta vuonna 2025:

Maarétietoisella johtamismallilla on kehitetty kayttajalahtoiset, tuottavuutta ja
tuloksellisuutta nostavat yhden luukun digitaaliset julkiset palvelut. Julkinen
paatoksenteko on innovatiivisesti mahdollistanut ja luonut Suomeen suotuisan
toimintaympariston digitaalisille palveluille ja teollisen internetin sovelluksille ja
uusille liiketoimintamalleille. (Hallitusohjelma 2015, 26.)
Paaministeri Sipildn esikuvana saattaa olla 1990-luvun talouskriisiin sankarihahmo valtiovarain-
ministeri liro Viinanen, joka toi keskusteluun ja tekemiseen jarjen ja jarjestyksen &&nen sekasorron
aikana (Kantola 2002, 321). Sipilan hallitus pyrkii pitdméaan ohjat padministerin ja hanen ydin-
ryhmansé késissa. Tama asetelma myotdilee Kantolan (2002, 207, 292) véitoskirjassa esitettya
nédkemystd, kuinka 1990-luvun laman myo6td valtion ohjauksessa siirryttiin markkinatalouden
ohjaukseen ja valtaa keskitettiin eduskunnan sijaan ministereille, virkamiehille ja asiantuntijoille.
Paatosten vaikutukset mitattiin valittdmaésti markkinoilla, mik& lyhensi paatoksentekoon kéytettavaa
aikaa. Paatoksia voidaan tehda pienemmassa piirissa ja ajaa haluttua linjaa ilman julkista keskustelua
ja kyseenalaistamista, jos niitd hoidetaan ministerivetoisesti virkamieskunnan paatoksina poliittisen

keskustelun sijaan. (Kantola 2002, 118, 307, 308.)

5.5.7 Huippupuhe

Laman keskelld& Suomen tavoitteet ovat korkealla: tavoitellaan paikkaa maailman parhaimpana
koulutuksessa ja tutkimuksessa. Kataisen hallitusohjelman Suomi “’tdhtda kansainvaliseen kérkeen”
(Hallitusohjelma 2011, 3), sijoittuu OECD-maiden karkijoukkoon” (Hallitusohjelma 2011, 31) ja
suomalaisista tulee ”Maailman osaavin kansa” (Hallitusohjelma 2011, 31). Sipilan hallitus-
ohjelmassa tavoitteena on tehdd Suomesta osaamisen ja oppimisen “karkimaa” (Hallitusohjelma
2015, 17). Hallitusohjelmien julistus koulutuksen ja osaamisen tarkeydestd on helposti hyvaksytta-
vissd. Tavoite olla maailman paras rakentuu luonnollisesti parhaalle yhteiskuntajarjestelmalle:
hyvinvointimalli on osoittautunut parhaaksi” (Hallitusohjelma 2011, 3); ”Suomi on yksi maailman
parhaista maista” (Hallitusohjelma 2015, 8.). Koulutuksen ldhtokohtakin on hyvi: “Maailman
parasta peruskoulua vahvistetaan tasa-arvoisten mahdollisuuksien takaajana.” (Hallitusohjelma
2011, 3.) Kataisen hallitusohjelman KESU kuvaa saastoista huolimatta aikuistenkin koulutuksen

kehittyvan kohti maailman huippua:
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Valtiontalouden tasapainottaminen edellyttdd saastdjen kohdentamista myos

aikuiskoulutukseen. Tavoitteena on kuitenkin, ettd myds aikuisvaeston osaaminen

on vuoteen 2020 mennessa maailman kérke&, (Koulutus ja tutkimus - - 2012, 35.)
Tutkimus- ja kehitystoiminnassa keskitytadan niihin erikoisaloihin, joissa suomalaisilla on mahdolli-
suus menestya parhaiten ja padsta maailman huipulle. Kataisen hallitusohjelma puhuu ”strategisten
huippuosaamisen keskittymista” (Hallitusohjelma 2011, 38) ja Sipildn hallitusohjelma “osaamis-

karjistd”:

Alueelliset keskittymat hyodyntavat alueiden vahvuuksia ja voimavaroja,
alakohtaiset keskittyméat kokoavat osaamista kansallisiksi osaamiskarjiksi.
(Toimintasuunnitelma - - 2016, 42.)

Erikoisosaaminen, johon keskitytdan, on keihdankérkiosaamista ja huippuosaamista — vain paras on

kyllin hyvéaa:

Suomella on edellytykset panostaa vain muutamilla aloilla maailman huippua
olevaan tutkimustoimintaan. Huiput ovat kuitenkin valttdmattomia. Ne avaavat
paasyn globaaleihin verkostoihin ja houkuttelevat osaajia ja investointeja
Suomeen. Huippuluokan tiede ja osaaminen ovat edellytys sille, ettd Suomessa
syntyy innovatiivisia yrityksida, yritykset menestyvat ja hakevat arvoketjun
arvokkainta osaamista Suomesta ja yhteiskunta kehittyy ja menestyy. (Osaamisella
--2014,13.)

Strategisten huippuosaamisen keskittymien toimintaa jatketaan ja turvataan

rahoituksen toimivuus. (Hallitusohjelma 2011, 38.)
Kataisen hallitusohjelman kehut ovat hieman maltillisempia kuin Sipilan ohjelmassa, jonka ylisanat
ulottuvat myds toimenpidesuunnitelmaan. Sipilan hallitusohjelma lupaa tehokkaita toimenpiteita ja
reformeja, joiden tuloksena on radikaaleja uudistuksia ja talouden nousu. Esimerkiksi digitalisaatio
tuo “tuottavuusloikan” (Hallitusohjelma 2015, 26; Toimintasuunnitelma - - 2016, 73). Painopiste-
alueilla ja kérkihankkeilla on madritelty ne asiat, jotka ovat hallitusohjelman Suomessa keskeisié.
Ne ovat hallituksen mielestd panostusta ansaitsevia kehityskohteita. Asettamalla korkeat tavoitteet
ja puhumalla suurin superlatiivisin ilmauksin voidaan saada ne tuntumaan jo lahtokohtaisesti
tarkeiltd. Hankkeet ovat terdvaa karked, tutkimus ja kansalaisten osaaminen maailman huippua.
Pienemmill& taloudellisilla panostuksilla on tarkoitus kohottaa asemia maailman parhaiden joukossa
ja keskittya hallituksen nimedmiin osaamisalueisiin. Kuinka yhta aikaa sadstetéan ja kehitytéan yli-
voimaisiksi osaajiksi jad epaselvaksi. Leikkauksilla poliitikot eivat lisad kannatustaan, joten korkea-
lentoisin perusteluin voidaan yrittdd pehmentéé leikkausten negatiivista sdvyé ja luoda positiivista

uskoa kansaan.
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5.6 CLA - vertikaalitason myytit ja metafora

Arvojen taustalla vaikuttavat kansan yhteiset myytit ja metafora. Ahkera ja sisukas kansa mahdol-
listaa talouskasvun ja tasa-arvoisen hyvinvointiyhteiskunnan yllapidon. Yrittajyyden ja yritteliai-
syyden juuret ovat ahkeran kansan perustalla. Yhteinen pohjoismainen hyvinvoinnin ihanne kannat-
telee sivistystd. Kataisen ja Sipilan tavoitteet nopeasta ja tehokkaasta opiskelusta tuovat mieleen
vanhan viisauden nuorena oppimisen ensisijaisuudesta. Etenkin Sipilan esittdman vahvan johtajuu-
den mallin voi ajatella peilaavan kuvaan sota-ajan vahvasta marsalkasta joukkojen johtajana.
Suomalaisen koulutuksen ja osaamisen erinomaisuutta perustellaan PISA-menestyksella. Mutta
ovatko suomalaisten hyvét PISA-tulokset vain myytti johon nojaudutaan? Hallitusohjelmissa kulkee
ndyrén suomalaisen perinteen rinnalla tarina menestys-Suomesta: Suomi haluaa lunastaa paikkansa
yhtend maailman menestyvistd kasvuvaltioista, teknologian huippuna ja voittajana globaalissa
kilpailussa. Hallitusohjelmien valittaméat myytit ja metafora on kuvattu CLA:n vertikaalitason alim-

maksi portaaksi seuraavaan kaavioon (KUVIO 9).

i Horisontaalitaso i

. * huono taloustilanne ja kilpailukyky . |:> . hyvinvoimi}%qlttglslliima —
é * osaajien ja osaamisen puute : * osaavan tydvoiman puute

Sosiaaliset syyt
* koulutuksen tehostaminen * tyoelaméyhteydet
* aikuiskoulutus
Maailmankuvaja arvot
* talouskasvu * tasa-arvo * sivistys * huippupuhe
* teknologia * yrittdjyys * johtajuus
Metafora ja myytit
* sisu * ahkeruus  * nuorena vitsa vaannettiva * PISA

KUVIO 9. Metafora ja myytit Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmien rakentajina

5.6.1 Suomalainen sisu ja ahkeruus

Suomalainen sisu ja puurtaminen mahdollistavat l&hes mahdottoman saavuttamisen. Suomessa
leivan hankkiminen on ollut perinteisesti kovan tyon takana ja se on luonut kansan kovan tyémoraa-
lin: kansalaiset ymmartavat, ettei mitadén saa ilmaiseksi. Zacharias Topelius kuvaa Maamme Kirjassa
suomalaiset sisukkaiksi, uutteriksi ja jumalaa pelk&aviksi. Hallitus ei nytk&d&n vaadi sen enempaa
kuin mihin tietdd kansan pystyvan: ahkera kansa tyollistyy, yrittdd enemman ja on valmis oppimaan

uutta. Aktiiviset ihmiset rakentavat hyvinvointiyhteiskunnan: Suomalainen yhteiskunta perustuu
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ahkeruudelle, tyon ja yrittdjyyden kunnioittamiselle, tasa-arvolle, yhteisvastuulle sekd toisistamme
valittdmiselle. - - Hyvinvointi syntyy tyostd.” (Hallitusohjelma 2011, 3.)

Mielikuva tyotelidistd ja vastoinkdymisid vastaan taistelevista suomalaisista on vahvana
ihmisten mielessé sukupolvesta toiseen Vaind Linnan Taalla Pohjantéahden alla teoksen tyyliin
”Alussa oli suo, kuokka ja Jussi”. Ahkeruuteen yhdistyy taistelutahto ja vahva yhteishenki: Jo
Topelius Kirjoitti yhdestd maasta ja kansasta. Rohkea sinnikas kansa yhdistyy tiukan paikan tullen
ja taistelee kovaa luontoa, ulkoista uhkaa ja jopa ylivoimaa vasten. Maailmantalouden myrskyt
keinuttavat Suomea kuin “lastua lainehilla”, miké& kuvaa Kantolan (2002, 117) mukaan myos 90-
luvun lamassa koettua avuttomuuden tunnetta ulkoisia voimia kohtaan. Suomalaiset taistelevat
“talvisodan hengessd” ja puhaltavat yhteen hiileen, kun jaettu tavoite on tarked: ”Suomalaiset ovat
valmiita vaikeisiinkin ratkaisuihin, kun ne toteutetaan oikeudenmukaisesti ja parempaa tulevaisuutta
rakentaen. - - Suomalaiset ymmartavit, ettd kriisin keskelld on tehtdvd vaikeitakin ratkaisuja.”
(Hallitusohjelma 2015, 8-9.) Nyt kansalaisilta tarvitaan yhteishenked, taistelutahtoa ja intoa maan
jalleenrakentamiseen. Suomi tulee nostaa uudelleen kasvuun etsien innovatiivisesti uusia ratkaisuja
ja toimintavaihtoehtoja. Sipilan yhteisollisen puurtamisen henki noudattaa Kantolan (2006, 177)
havaintoa isanmaallisen asenteen vahvistumisesta aiemmissa hallitusohjelmissa, kun Kilpailukyvyn
kasvusta on tullut kansallinen projekti.

Suomalaiset tarvitsevat kehitysprojektiinsa projektipéaallikon, joukoilla pitaa olla johtaja (ks.
luvut 5.2, 5.3.1 ja 5.5.6). Vahva marsalkka kokoaa joukot taisteluun yhteisen hyvan puolesta:
”Julkinen valta tekee yhdessd suomalaisten kanssa vaikeitakin ratkaisuja tulevan hyvinvoinnin
turvaamiseksi.” (Hallitusohjelma 2015, 7.) Sipila ei johda sotajoukkoja vaan nyt taistellaan Suomen
selviytymiselle elintarkeiden teollisuuden ja kaupan edistamiseksi. Tuotannon kasvu on yhteinen
tavoite, joka takaa hyvinvoinnin. Talouden nousu on teknologian ja digitalisaation varassa (ks. luku
5.5.4); teknologian avulla Suomi on noussut sodan ja 1990-luvun laman jalkeen kasvuun, samoin
noustaan nyt. Sodan jalkeinen maan uudelleen rakennus ja sotakorvausten tinkiméaton toimittaminen
rakentuivat insingdritaitojen ja puunjalostusteollisuuden varaan. 1990-luvulla Suomen kansallinen
ylpeys Nokia valloitti matkapuhelimillaan maailmaa tuoden Suomelle talouskasvua, maailman-
laajuisia yhteyksid ja mainetta sekd toimien veturina Suomen muutoksessa tietoyhteiskunnaksi
(Tienari & Merildinen 2012, 47). Suomalaisin insindo6ri- ja tutkijavoimin toivotaan synnyttavan

uusia Nokioita — uusia teknologian huippuyrityksia ja digitalisaation ja uuden talouden vetdjia.
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5.6.2 Minka nuorena oppii, sen vanhana taitaa

Sisukkuudella ja kovalla ty6lla on jo rakennettu lahtokohdiltaan kdyhé&sta sodan runtelemasta maasta
menestyva pohjoismainen demokratia. Hyvinvointivaltio pyrkii tarjoamaan tasa-arvoiset koulu-
tukselliset lahtékohdat kaikille. Hallitusohjelmien puhe sivistyksesté ja oikean osaamisen tarjoami-
sesta tyomarkkinoille painottavat yhden koulutuspolun tarinaa: koulut kdyda&n nuorena, tutkinnot
suoritetaan nopeasti ja siirrytddn mahdollisimman varhain tydelamaan. Painopiste on tyouran alku-
paassd. Kun Kataisen hallitusohjelmassa puhutaan tydurien pidentdmisen kohdistuvan “ty0uran
alkuun, keskelle ja loppupédahén” (Hallitusohjelma 2011, 7; ks. luku 5.3.2), Sipildn ohjelmassa
halutaan saada ”pidempia tyQuria alkupéasta” (Hallitusohjelma 2015, 18; ks. luku 5.3.2). Nuorena
on vitsa vaannettavd. Uusia mahdollisuuksia taysin uusille urapoluille ei kannusteta, vaan tavoit-
teena on seurata omaa koulutuspolkua tyotaitojen ja -osaamisen yllapitamiseksi (ks. luku 5.5.2).
Aikuisen velvollisuutena on ammatillisen osaamisensa péivittdminen tydssa oppimisella seké tyon-

antajal&htoiselld ja omaehtoisella aikuisopiskelulla (ks. luku 5.5.3).

5.6.3 PISA

Suomalaiset ovat ylpeitd koululaisten karkisijoituksista kansainvélisessa PISA-vertailussa (ks. luku
5.5.3). Hallitusohjelmassa tuloksia kaytetaan paitsi todisteena peruskoulun korkeasta tasosta myos
esimerkkind muiden opiskelijaryhmien tavoitteille. Suomen koululaitoksen hyva maine ulkomailla
perustuu nimenomaan PISAN kansainvalisesti viitattuihin tuloksiin. Pasi Sahlberg (2011) rinnastaa
blogissaan Suomen peruskoulun ja Nokian menestyksen kutsuen niitd “suomalaisiksi ikoneiksi”.
Suomen valtion viennin edistdmisyhtié Finpro kuvaa Suomen koulutusviennin kehittdmis-
hankkeessa maan vahvuudeksi toimivan koulutusjarjestelmén liséksi PISA-sijoituksiin perustuvan
erinomaisen maineen (PISA-menestys vauhdittaa Suomen koulutusvientid 2010). Peruskoulun
menestysmaineeseen nojaten hallitusohjelmat pyrkivét edistdmaan koulutuksen vientid ja todista-
maan kansan kilpailukykya. Vaikka PISA-tuloksilla ylpeilldan ja niitd kaytetddn Suomen mainon-
nassa, koulutuksen asema ei ole valtion taloussuunnitelmassa suojattu, eivatka vuosi vuodelta hiljal-
leen laskevat tulokset aiheuta merkittavia toimenpiteitd. Peruskoululaisten osaamisen uskotaan
pysyvan korkeana vuodesta toiseen, joten myos koulutukselta uskalletaan leikata varoja valtion
séastotalkoissa. Suomen tulokset ovat kuitenkin viel& sijoituksiltaan hyvia ja maa voi edelleen mark-
kinoida itseddn PISA-menestyjana ja koulutuksen mallimaana. Suomen PISA-menestysta voi pitaa

myytting, jonka loisto ei himmene, vaikka tulokset hiipuisivat.
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5.7 CLA —yhteenveto

Aineiston CLA-analyysin yhteenveto tasoittain on esitetty oheisessa kuviossa (KUVIO 10).
Yksityiskohtaisempi kuvaus aineiston analyysista on liitteessd 1: horisontaalitason analyysi ensim-
maéisessa taulukossa (TAULUKKO 1) ja vertikaalianalyysi aineistoldhteittdin jaettuna kolmeen
taulukkoon (TAULUKKO 2 - TAULUKKO 3).

! : Litania Osaavan tydvoiman puute

E Horisontaalitaso : Hyvinvointiyhteiskunta uhattuna : heik_entyvéi huooltosﬁ‘ﬁe

; : + Kilpailukyky : ta_zmtteefla 7“2A) tydllisyys

: : * polarisoituminen (Katainen) pidemmat tyourat_ .

i ! e - o *  muuttuvat osaamisvaatimukset
; : " Jalkeenjadneisyys (Sipild) *  puutteet osaamisessa ja koulutuksessa
i Huono taloustilanne !

: Ja kilpailukyky ' | Sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset syyt

i : Koulutuksen tehostaminen

; i Talouspolitiikka * lyhyemmit opiskeluajat

! ; Sosiaalipolitiikka * joustavat opintoratkaisut

; L i Tyollisyys * el monikertaisia tutkintoja

i Puute -OSHHJISta ]a : «  digitalisaatio

; osaam1se§ta . : Koulutuksen tydeliméyhteydet * kannustava rahoitus

; tyomarkkinoilla i +  tydelamildhtdisyys * osaamiskeskittymit

i : *  tydssd oppiminen

; i * niyttétutkinnot Aikuiskoulutus

i : * tybeldmin kelpoisuusvaatimukset *  tydelamildhtoisyys

; : (Sipila) *  siirtymit asteelta toiselle

: i * toisen asteen ammatillisen * toisen asteen ammatillisen

i : koulutuksen reformi (Sipild) koulutuksen reformi (Sipild)

; : *  yritystoiminta * laaja aikuiskoulutus (Katainen)
! i | Maailmankuva ja arvot * sivistys * huippupuhe
é : * talouskasvu * tasa-arvo

i : * teknologia * yrittdjyys * johtajuus

; i | Metafora ja myytit

i : * sisu * ahkeruus * nuorena vitsa vainnettiva * PISA
KUVIO 10. Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmien CLA-analyysin yhteenveto
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6 AIKUISKOULUTUKSEN
KASITESIIRTYMIA

Maailman markkinoiden globaalit vaikutukset ja nopeat muutokset, talouden laskukausi, ty6ttomyys
ja huoltosuhteen heikkeneminen kuvaavat Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmien toimintaymparistod,
jossa hallituksen on yllapidettava ja rakennettava hyvinvointiyhteiskuntaa. Ne eivét ole haasteina
uusia, vaan hallitukset ovat ratkoneet vastaavia ongelmia hallituskaudesta toiseen. Esimerkiksi huol-
tosuhteen heikkenemiseen liittyvat ongelmat ovat olleet tiedossa jo ennen suurten ikaluokkien
elakoitymistd. Hallitus ohjaa kansantalouden selviytymisohjelmaa ja asettaa kaudelleen tavoitteet ja
kéynnistdd toimenpiteet, joiden suuntaviivat maaritellddn hallitusohjelmassa. Koulutus on yksi
hyvinvointiyhteiskunnan tukijaloista yhteiskunnallisen tasa-arvon perustana ja tarvittavan tyo-
voiman tuottajana.

Edellisen luvun CLA paljastaa Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmien aikuiskoulutukseen liit-
tyvan keskustelun eri tasot. Litaniatasolla puhutaan hyvinvointiyhteiskunnan edellytyksista, Kilpai-
lukyvysta, tyottomyydestd, kasvavasta huoltosuhteesta ja osaavan tydvoiman puutteesta. Ongelmat
samoin kuin niiden ratkaisusuunnitelmat ovat moniulotteisia ja vaativat yhteisty6té yhteiskunnan eri
osa-alueilla. Sosiaalisten syiden tasolla koulutuspoliittiset ratkaisut kietoutuvat sosiaali- ja tyolli-
syyspolitiikkaan. Tyduria pidennetddn tehostamalla koulutusta, koulutuksen tarjontaa ja sisaltoa
muokataan vastaamaan tyomarkkinoiden kysyntaan, koulutuksella rohkaistaan yrittdmaén ja inno-
voimaan yhteiskunnan kasvun tueksi. Valtion rahoitusratkaisut ohjaavat koulutustoiminnan ja yksi-
I6iden valintoja. Hallituksen esittdmat aikuiskoulutuksen ongelmat ja ratkaisut perustuvat maail-
mankuvien ja arvojen tasolla talouskasvuun sekd kansainvalisen menestyksen ja Kilpailukyvyn
tavoitteluun ja perusopetuksen tuottamaan mahdollisuuksien tasa-arvoon. Vaikka sivistysté koros-
tetaan keskeisend arvona, sen edistdminen aikuiskoulutuksessa perustuu ennemmin tyomarkki-
noiden imuun kuin sivistyksen ideaaliin. Usko digitalisaation ja teknologian tuomaan edistykseen
on vahva. Etenkin Sipilan hallitusohjelma ihailee yrittdjyytta ja vahvaa johtajuutta. Myyttien tasolla
elinikéisen oppimisen tarinaa kannattelevat suomalainen sisu ja talvisodan henki. PISA-tutkimuk-
sista muistetaan Suomen karkiasema, joka késitetdadn pysyvaksi tilaksi ja takaajaksi Suomelle ase-

malle koulutuksen mallimaana.
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Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmat, KESU ja opetusministerion tulevaisuuskatsaus tuovat
esille koulutukseen liittyvia huolenaiheita, kehityskohteita ja tavoitteita. Tarkastelen seuraavissa
luvuissa aineistoa CLA-analyysin tulosten pohjalta pyrkien tunnistamaan aikuiskoulutuksen ja elin-
ikdisen oppimisen kannalta keskeiset késitteisiin liittyvat siirtymat ja arvovalinnat. Tulkitsen
analyysin tuloksia tutkimuskysymyksiéni (luvussa 4) vasten. Tavoitteenani on selvittad, miten elin-
ikdinen oppiminen ja aikuiskoulutus on madritelty. Peilaan 10ydoksié asiantuntijoiden elinikaista
oppimista ja aikuiskoulutusta koskevaa keskustelua vasten (ks. luku 2.1). Aloitan kuvaamalla
maaréllisen sisallénanalyysin avulla, mitd aikuisten koulutukseen liittyvid termeja kaytetaan

Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmissa ja niihin liittyvissd dokumenteissa.

6.1 Koulutussanasto hallitusohjelmissa

Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmien aikuiskoulutuksesta kayttdmien kasitteiden analyysin pohjaksi
tutkin seuraavaksi dokumenteissa esiintyvaa koulutukseen liittyvad sanastoa kvantitatiivisen sisal-
I6nanalyysin avulla. Esittelen yleisesti koulutuksesta kaytettya sanastoa erottelematta kaytto-
yhteyttd. Vertailen koulutuksen keskeisten sanojen esiintymistiheyttd Kataisen hallitusohjelman ja
toimeenpanosuunnitelman (kuvioissa lyhennetty Kataisen HO ja TS), KESUn, opetus- ja kulttuuri-
ministerion tulevaisuuskatsauksen seké Sipilén hallitusohjelman ja toimintasuunnitelman (kuvioissa
Sipilan HO ja TS) valilla. Ensimmaisessa kuviossa (KUVI10 11) on esitetty sivistyksen, koulutuksen,
oppimisen, opiskelun ja osaamisen esiintymismaarat dokumentaatiossa. Elinikainen oppiminen ja
aikuiskoulutus ovat erikseen omassa kuviossaan (KUVIO 12).

Dokumentaatiossa viitataan koulutuksella eri-ik&isten eritasoisiin koulutuksiin ja se on sanana
ylivoimaisesti useimmin kaytetty koulutusalan termi. Myds osaaminen esiintyy aineistossa usein.
Tulevaisuuskatsauksessa se on lahes koulutus-sanan kanssa yhta yleinen. Sipilan hallitusohjelmassa
ja toimintasuunnitelmassa osaamis-sana esiintyy tihedmmin ja suhteessa muihin termeihin useam-
min kuin Kataisella. Sipilan hallitusohjelmassa oppiminen on suhteessa jopa KESUa vahvemmin
esilla; Kataisen ohjelmassa oppiminen mainitaan muutaman kerran. Sivistys j&& itse hallitus-

ohjelmissa yksittaisten mainintojen tasolle (ks. CLA-analyysi luvussa 5.5.3).
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Koulutussanastoa Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmissa

sivistys MEkoulutus MBoppiminen Mopiskelu M osaaminen

Sipiléin HO ja TS :
Tulevaisuuskatsaus :
KESU r |
Kataisen HO ja TS r

0 50 100 150 200 800 850

KUVIO 11. Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmien koulutussanastoa

Aikuiskoulutus ja elinikdinen oppiminen Kataisen ja
Sipildan hallituosohjelmissa

m aikuskoulutus  m elinikédinen oppiminen
Sipilin HO ja TS M

Tulevaisuuskatsaus .
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Kataisen HO ja TS F

0 10 20 30 40 50

KUVIO 12. Elinikdinen oppiminen ja aikuiskoulutus Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmissa

KUVIO 13 tukee havaintoa, etteivat elinikdinen oppiminen ja aikuiskoulutus ole hallitusohjelmissa
aiheeltaan koulutuksen osa-alueella keskeisid. Koulutuksen painopiste on nuorissa. Kataisen halli-
tusohjelmassa on lyhyt osuus aikuiskoulutukselle ja KESUssa sille omistettu oma luku, mutta tule-

vaisuuskatsauksessa ja Sipilan hallitusohjelmassa aikuiskoulutuksesta on vain muutama maininta.

83



Elinik&inen oppiminen jai kokonaan mainitsematta Sipilédn ohjelmassa, eik& Katainenkaan mainitse
sitd kuin kerran. KESUssa elinikdinen oppiminen on viel& nostettu esille, mutta tulevaisuuskat-
sauksessa se jaa kolmella maininnallaan koulutuksen ja osaamisen taakse taustalle. Kataisen ja
Sipilan hallitusohjelmien kayttdméat sanavalinnat yhdessa niiden aikuiskoulutukseen ja elinikéiseen
oppimiseen liittyvan keskustelun kanssa tuovat esille ohjelmien valittdmid muutoksia aikuisten
koulutuksen kasitteissa. Esittelen seuraavassa luvussa havaitsemani mielestani merkittdvimmat kési-

tesiirtymat.

6.2 Minkalaisia kasitesiirtymia on mahdollista tunnistaa keskeisista politilkkka-
teksteista asiakirjoja lukemalla?

Aikuiskoulutukseen ja elinikdiseen oppimiseen késitteet ovat laajoja ja monitulkintaisia, osittain
paallekkaisia lukujen 2.1, 2.2 ja 3.4 tarkastelun mukaisesti. Elinikdinen oppiminen voi tarkoittaa
mita vain opiskelua, oppimista ja henkistd kehitystd. Se ndhdaan aikuisille tarkeéna tytelamassa
selvidmiseen taitona, jonka yllapitdminen on aikuisten omalla vastuulla (Vanttaja & Jéarvinen 2006,
39). Lainsaadanndssa elinikainen oppiminen mainitaan koulutuksen tehtavéna ja kaikkien koulutus-
tasojen perustana, mutta sitd ei ole maaritelty erikseen keskeisissé hallituksen ohjelmaa kuvaavissa
dokumenteissa. Kéaytdnnon esimerkkeja tai koulutustoimenpiteitd ei ole materiaalissa annettu.
Samoin aikuiskoulutuksen merkitys pita4 tulkita hallitusohjelmien tekstin joukosta Aikuiskoulutus
nojautuu elinikdisen oppimisen ajatukseen ja tavoitteeseen tydeldmavalmiuksien takaamisesta,
kuten Pohjonen (2001, 24) on kuvannut. Kataisen ja Sipiladn hallitusohjelmissa puhutaan aikuisten
koulutuksen yhteydessa oppimisesta, osaamisesta, aiemmin opitun tunnistamisesta, koulutuksen
tyoelaméyhteyksistd sekd ammattitaidosta tarkeind tekijoind Suomen menestykselle ja hyvin-
voinnille (ks. luvut 5.4.4 ja 5.5.3).

Tutkimalla kasitteiden kayttod hallitusohjelmassa voi havaita ohjelman kirjoituksessa tehtyja
valintoja. Tekstissa kaytetdén tiettyj& ilmaisuja, toisia ilmaisuja ei esiinny lainkaan. Késitettd on
saatettu muokata, laajentaa tai kaventaa tai tuoda asiayhteyteen uusi kasite. Kuvaan seuraavaksi
Kataisen ja Sipilan hallitusten ja opetus- ja kulttuuriministerion aikuiskoulutuspolitiikkaa ohjaavista
dokumenteista CLA-analyysin perusteella 16ytdmiani aikuisten koulutuskeskusteluun liittyvia kési-
tesiirtymid. Ymmarran késitteen muuttuneen, jos politiikkatekstien kielessa elinikdisesta aikuisten
oppimisesta ja sen tavoitteista kdytetddn koulutusalan asiantuntijoiden puheesta tai valtionhallinnon
tehtdvien kuvauksesta (ks. luvut 2.1 ja 2.2) poikkeavaa kieltd. Loytdmiéni késitesiirtymid yhteisesti

tukevia hallituskausien aikaisia lainsaadanndllisia muutoksia kuvaa lopun johtop&atoksissa ja
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pohdinnassa luvussa 7.2. Hallitusohjelmista nousee esille siirtymat elinikéisesta oppimisesta osaa-
miseen, aikuiskoulutuspuheen rajoittumisesta ammatilliseen koulutukseen, tydeldman taitojen
painotus tietopainotteisuuden sijaan ja yksilollisten tarpeiden korostaminen koulutuksen yhtendisen
rakenteen ja sisallon sijaan. Kasitesiirtymien lisdksi minua kiinnostaa, ovatko siirtymét hallituksen

oma vai yhdessé koulutuksen asiantuntijoiden kanssa jakama ymmarrys.

6.2.1 Elinikaisesta oppimisesta osaamiseen

Késitteiden elamisen hallitusohjelmien vélilla voi nahdé jo Kataista kahdeksan vuotta edeltdneesté
hallitusohjelmasta, jossa puhe oli siirtynyt aikuiskoulutuksesta elinikéiseen oppimiseen (Rinne
2003, 236; ks. myos luku 3.4). Kataisen hallitusohjelmassa elinikdinen oppiminen on jadmassa syr-
jaan osaamisen tieltd. Sama suuntaus nakyy Sipilan hallitusohjelmassa vield voimakkaammin:
Sipilan hallitusohjelmasta ja karkihankkeista elinik&inen oppiminen on termind havinnyt kokonaan.
Osaamispuhe on yhteista molemmille hallitusohjelmille. (Ks. luku 6.1.) Katainen ja Sipila maaritte-
levat Suomen Kilpailukyvyn perustuvan korkealla osaamisella (Hallitusohjelma 2011, 9; Hallitus-
ohjelma 2015, 7). Maailman osaavin kansa 2020 on Kataisen hallituksen osaamisen suuri tavoite
(Hallitusohjelma 2011, 31). Sipildn tavoitteena on tehdd Suomesta kymmenessd vuodessa “koulu-
tuksen, osaamisen ja modernin oppimisen kérkimaa” (Hallitusohjelma 2015, 17).

Kataisen hallitusohjelman mukaan maan kilpailukyky perustuu osaamiselle ja luovuudelle ja
valtioiden kilpailukykya arvioidaan kansainvélisten osaamisvertailuiden perusteella. Termin& osaa-
minen on korvannut elinikdistd oppimista: Kataisen hallitusohjelmassa puhutaan “’jatkuvasta osaa-
misen parantamisesta” (Hallitusohjelma 2011, 8) elinik&isen oppimisen sijaan. Osaamispuhe kattaa
kaikki osa-alueet talous-, ulko- ja sisépolitiikasta koulutukseen, hyvinvointipalveluihin ja ymparis-
topolitiikkaan. Se jatkuu KESUssa, jonka lahtokohtana on hallitusohjelman tavoite maailman
osaavimmasta kansasta. Kataisen hallitusohjelman lailla KESU korostaa kilpailukyvyn parantamista
osaamisen parantamisella ja asettaa koulutuksen tavoitteet nimenomaan kansainvélisten vertailujen
pohjalta. Osaamista mitataan ja vertaillaan. Osaamistavoitteiden rinnalla puhutaan hallitus-
ohjelmasta poiketen oppimisen, oppimisvalmiuksien ja -mahdollisuuksien kehittdmisesta. (Koulutus
jatutkimus - - 2012, 5.) KESUn sanavalinnoissa elinikdinen oppiminen viel& esiintyy ja sieltd 16ytyy
aineiston ainoa maaritelma elinikaiselle oppimiselle kaikkia eldménvaiheita koskevana oppimisena
"kaiken ikdisend ja kaikilla eldmanalueilla” (Koulutus ja tutkimus - - 2012, 12). Tasta laajasta m&éri-
telmadsté huolimatta dokumentissa elinikainen oppiminen keskittyy kilpailukykyé edistavan mitatta-
van osaamisen vahvistamiseen tukemalla aikuisten oppimisvalmiuksia, tygssaoppimista, tydelama-

lahtoista tyon ja oppimisen vuorottelua ja aikuisten kykya mukautua tydelamén muutoksiin. KESUn
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valittdma kaytanto tukee Jukka Tuomiston (2002, 32) havaintoa, kuinka elinikaisella oppimisella
tavoitellaan padasiassa tehokkuutta kaunopuheisista maaritelmista huolimatta.

Opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsauksen nimi Osaamisella ja luovuudella hyvin-
vointia kuvaa hyvin lapi dokumentin kantavaa osaamisen teemaa. Elinikdisen oppimisen sijaan
puhutaan osaamisen kehittdmisesta ja uudistamisesta lapi tyoeldman (Osaamisella - - 2014, 9, 12).
Tulevaisuuskatsauksessa samoin kuin KESUssa korostetaan oppimisen merkitystd. Tulevaisuus-
katsauksen puhe innostavasta oppimisesta jatkuu Sipilan hallitusohjelmassa osaamisen ja koulutuk-
sen painopistealueella hallituksen karkihankkeissa. Oppimistulosten tulee tukea osaamisen hyodyn-
tdmistd innovoinnissa ja innovaatioiden kaupallistamisessa. Osaaminen on esilla ty6eldmén tarpei-
den nakokulmasta eika sivistyksesta tai elinikéisestd oppimisesta puhuta. Joustavat opintopolut ja
siirtymat koulutusten valilla ovat nuorille suunnattuja tavoitteita; Aikuisten osalta olennaisempaa on
tarvittavan osaamisen kehittdminen tydeldmassé ja saada tydssé oppiminen nakyvaksi osaamiseksi.
Julkisten tehtévien kelpoisuusvaatimuksia uudistamalla varmistetaan, ettd ty6tehtavien kannalta
olennainen osaaminen on madritelty ja yksilon koulutus tehtdvaan optimoitavissa.

Keskittyminen osaamiseen elinikaisen oppimisen sijaan on esilld jo opetus- ja kulttuuri-
ministerion strategiassa vuodelta 2010. Ministerion hankkeet késittelevat osaamista ja osaamis-
perustaa eivatka elinikéistd oppimista ja dokumenteissa painottuu hallitusohjelmien tavoin osaami-
nen. Elinik&inen oppiminen ei ole kuitenkaan termind havinnyt, vaan se esiintyy edelleen lainséa-
danndn lisaksi mainintoina ministerién ja Opetushallituksen verkkosivuilla ja osassa asiantunti-

joiden dokumentaatiota. (Ks. luku 2.2.)

6.2.2 Aikuiskoulutus ammatillista koulutusta

CLA-analyysin sosiaalisten syiden tasolla luvuissa 5.4.3 ja 5.4.4 on kuvattu Kataisen ja Sipilén
hallitusohjelmien pitdvan aikuiskoulutusta kilpailukyvyn ja tydvoimapolitiikan kannalta merkitta-
vana tyoelaman osana. Kataisen hallitusohjelma ja KESU kuvaavat aikuiskoulutuksen sisaltavan
ammatillisen ja korkeakoulukoulutuksen lisaksi vapaan sivistystyon, mutta niiden sekéd toimeen-
panosuunnitelman toimenpiteet painottuvat ammatilliseen aikuiskoulutukseen. Ty6eldman muuttu-
viin osaamisvaatimuksiin vastataan erikoistuvalla tilanteen mukaan tydeldmaén sovitetulla aikuis-
koulutuksella ennemmin kuin tutkintoon johtavalla koulutuksella. Sipilan ohjelmassa aikuiskoulutus
on supistunut ammatillisen koulutuksen uudistukseen, joka yhdist&& nuorten ja aikuisten koulutusta
painottaen tyossaoppimista. Hallitusohjelmien painotus ammatilliseen koulutukseen poikkeaa
opetus- ja kulttuuriministerion verkkosivuillaan ja raporteissaan esittdmasta laajemmasta aikuis-

koulutuksen tulkinnasta, joka pitéé sisallaan lahes kaiken aikuisten sekd sivistavan ettd ammattiin
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liittyvan koulutuksen (ks. luku 2.2). Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmissa nakemys eliniké&isesta
oppimisesta ja aikuiskoulutuksesta on kaventunut taloudelliseen hyddyn ja tyollistymisen tavoit-
teluun, mistd Horsdal (2007) ja Rinne ja Salmi (2005) arvostelevat aikuiskoulutuspolitiikkaa. Tilan-
ne on muuttunut vuosituhannen alusta: Pohjosen (2001, 31) mukaan tuolloin elinikdisen oppimisen
saralla toimittiin Suomessa aktiivisesti kehittdmélla koulutusjarjestelmaé seka lainsdadéannon etta
toiminnan avulla eika siitd ollut muodostunut sisalloltdén tyhjéd hokemaa. Toisaalta aikuiskoulu-
tuksen ammatillinen painotus ei sinallaan ole uusi asia, silla vastaavassa tilanteessa on oltu 1990-
luvun alussa (Lehtisalo & Raivola 1992, 14).

6.2.3 Tietopainotteisuudesta tydelaman taitoihin

Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmissa osaaminen viittaa l&hinn& ty6eldman taitoihin. Koulutuksella,
ammatillisella koulutuksella ja korkea- ja aikuiskoulutuksella, vastataan tyéeldman tarpeisiin. Laaja-
pohjaisen tieteellisen osaamisen ja sivistyksen arvostus on alhaalla. Osaaminen kehittyy tyon
ehdoilla ja tydelamassé. Kuitenkin tydssa ja muuttuvassa yhteiskunnassa yleiset taidot ovat tarkeita,
kuten luvussa 2.1 on kuvattu. Tydeldméassa tarvitaan alalle erityisen erikoisosaamisen lisdksi laaja-
alaista osaamista ja yleissivistysta (Pohjonen 2001, 85).

Hallitusohjelmien tavoitteet nayttotutkintojen laajentamisesta, osaamisen tunnustamisesta ja
tutkintojen osaamisperustaisesta maarittelysta painottavat tyotehtavakohtaisia taitoja. Ne eivat tuo
yksil6lle lisaa tietoa tai kykya soveltaa osaamistaan. Osaamisperustainen koulutus ei myoskaan tue
yleistietojen, tieteellisen osaaminen tai kansalaisaktiivisuuden kehittdmistd. Isopahkala-Bouret
(2013, 59, 62) kuvaa osaamisl&ht6isen arvioinnin kaventavan ajattelua ja kykyé soveltaa tietoa tyo-
elaman ja markkinoiden mukaisesti. Kun arvioinnissa keskitytdan vain tiettyyn tyotehtavaan ja tyo-
ymparistoon ja siind tarvittavaan tietoon, jatetaan tieteellinen tieto seka arvioinnin ettd opetuksen
ulkopuolelle (Isopahkala-Bouret 2013, 58, 61). Samoin aikuiskoulutuksen tarjoaminen kysynta-
painotteisesti rajaa koulutusta senhetkisiin tarpeisiin eik& pyri tarjoamaan laajoja kokonaisuuksia,
perustutkimuksen osaamista eika pidemmaén tahtdimen tulevaisuuden nakokulmia. Edellisessa
luvussa mainittu aikuiskoulutuksen ammatillinen painotus tukee havaintoa. Kataisen kauden
KESUssa puhutaan tavoitteena “oppisopimustyyppisestd” korkeakoulujen jatkokoulutuksesta ja
“ty6eldman tarpeisiin vastaavan yhtendisen kokonaisuuden” tarjoamisesta (Koulutus ja tutkimus - -
2012, 37-38). Myos opetus- ja kulttuuriministerion verkkosivut ja koulutustarpeiden ennakoinnin
tyoryhman raportit korostavat elinkeinoeldmén vaatimia tyoeldmataitoja, vaikka kasittavat aikuisten

koulutuksen ammatillista koulutusta laajemmin (ks. luku 2.2). Opetus- ja kulttuuriministerion koulu-
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tustarpeiden ennakoinnin tydoryhma ehdottaa aikuiskoulutukselle lisdantyvaa osallistumista ty6-
elaméan projekteihin (Saarinen & Levedlahti 2015, 85). Riittavien ty0elaméan taitojen taso ohjaa

koulutustavoitteita.

6.2.4 Yhtalaisesta koulutuksesta yksil6llisille koulutuspoluille

Kataisen hallitusohjelmassa ja KESUssa yhtena tavoitteena mainitaan aikuiskoulutuksen tasa-arvoi-
nen saatavuus ja “kaikki tasot kattava” koulutus. Kataisen ohjelma pyrkii myos vastaamaan henkil6-
kohtaisiin koulutustarpeisiin. Dokumenteissa puhutaan yksilollisistd koulutus- ja opintopoluista.
Yksilollisten tarpeiden huomioon ottaminen korostuu edelleen Sipildn hallitusohjelmassa, jossa
ammatillisen aikuiskoulutuksen uudistuksen myota halutaan kouluttaa yksilita nimenomaan heidén
osaamisensa pohjalta vastaten asiakkaiden kysyntaan. Sipildn ohjelma painottaa elaméanhallintaa ja
yksil6iden vastuuta ja mahdollisuuksia yhtaldisten koulutusmahdollisuuksien pohjalta (ks. luku
5.5.2 ja Kroger 2016). Yksilon tarpeet syrjayttavat koulutuksen lahtokohtana koulutuksen tieto-
rakenteet ja opetusohjelmat. Markkinoiden kysynta maarittda koulutuksen tarjonnan sen sijaan, etta
koulutuspolitiikalla ohjattaisiin koulutusta maé&rattyyn suuntaan. Sipilan tavoittelema innostava
omaehtoinen oppiminen, ’Suomi on maa, jossa tekee mieli oppia koko ajan uutta.” (Hallitusohjelma
2015, 17.), on jatkoa 1990-luvun puolivalista alkaneelle yhteiskunnalliselle keskustelulle ihmisten
oman positiivisen oppimisasenteen, “oppimisen ilon”, tirkeydestd yhteiskunnan menestyksen osa-
tekijanéd (Pohjonen 2001, 34). Opetus- ja kulttuuriministerion tydéryhman korostaa tulevaisuudessa
tarvittavan moninaisten koulutuspolkujen tukemista seka elinikéisen oppimisen kehittamisté oppi-
laitoskeskeisyydesté yrityslaheisemmaksi (Saarinen & Levedlahti 2015, 15, 85; Osaamis- ja koulu-

tustarpeiden valtakunnallisen ennakoinnin kehittdminen 2016, 15; ks. myds luku 2.2).

6.3 Millaisista arvovalinnoista kasitteiden muutokset kertovat?

Maailman talouden tilanne ja yhteiskunnan kunkinhetkiset resurssit ja poliittinen asenneilmapiiri
maérittavat toimintaympaériston, jossa hallitusohjelmat Kirjoitetaan ja johon ne myods sopeutetaan.
Jotta hallitusohjelmalla olisi onnistumisen edellytykset, on sille saatava hallituksen kannatuspohjaa
laajempi sitoutuminen. Hallitusohjelmissa esiin nostetut aiheet ja kéytetty kieli kuvaavat hallitus-
puolueiden yhteisesti sopimaa ndkemysta hallituskauden tarkeisté tavoitteista. Ne ovat yhteiskuntaa
hallituskauden ajan ohjaavia ja siitd viela seuraavalle kaudelle heijastuvia arvovalintoja. Kataisen ja

Sipilan hallitusohjelmien aikuiskoulutuspolitiikassa on néhtévissd kaésitteelliset siirtymét elin-
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ikéisesta oppimista osaamiseen sek& ammatillisen aikuiskoulutuksen ja ty6eldmaén taitojen korosta-
miseen yksil6llisten valintojen pohjalta edella kuvatun ké&sitesiirtymien mukaisesti. CLA-analyysin
arvojen tasolla olen tunnistanut ohjelmien taustalla vaikuttaviksi arvoiksi talouskasvun, tasa-arvoiset
mahdollisuudet, sivistyksen, teknologian, yrittajyyden, ja johtajuuden seka niitd ympéaroivan huip-
pupuheen. Kuvaan seuraavaksi analyysin perustuen ohjelmien késitesiirtymien valittdmi& arvo-
valintoja ja miten arvovalinnat tulevat esiin eri hallitusohjelmissa ja niihin liittyvissé avaindoku-
menteissa. Tunnistan sen, millaisia jatkuvuuksia ja eroja ndista tekstidokumenteista voi analyysillani

tuoda esille.

6.3.1 Talouskasvu ja kilpailukyky

Talouskasvu ja talouspuhe ovat saaneet vahvan aseman poliittisessa keskustelussa. Talouspolitiikka
ohjaa koko yhteiskuntaa ja talouskasvu on kaiken ylittavé tavoite. Kansallisen kilpailukyvyn painot-
taminen 2010-luvun hallitusohjelmissa pohjautuu jo 1980-luvulta alkaneeseen kehitykseen, jota
Kantola (2002, 2006) kuvaa véitoskirjassaan ja artikkelissaan (ks. luvut 3.4 ja 5.5.6). Mirka Réisanen
(2014, 89) toteaa véitoskirjassaan seka poliitikkojen ettd opettajajérjestdjen hiljaisesti hyvaksyneen
uusliberalistisen kilpailukykyé korostavan kansallisen koulutuspolitiikan. Kilpailuvaltiossa puhu-
taan osaamisesta ja 0saamisen kehittamisesta tydelamaa vastaavaksi. Kansalaisten tulee itse kehittaa
osaamistaan ja varmistaa tydmarkkinakelpoisuutensa. Valtion tehtavaksi on tullut kannustaa kansa-
laisia, jolloin se ei enda ole ensisijaisesti demokraattinen yhteisdé vaan ennemminkin kansalaisiaan
parempiin suorituksiin motivoiva valmentaja (Kantola 2006, 171). Hyvinvointiyhteiskunnan ylla-
pitdminen on yksildiden eik& valtiovallan vastuulla. Syrjaytymisen ja eriarvoisuuden estaminen eivét
ole Sipilan hallitusohjelmassa enaa esilla kuten Kataisella. Kun elinikdisen oppimisen sijaan puhu-
taan osaamisesta, keskitytaan tydeldmaa palvelevaan tietojen ja taitojen hyvaksikayttoon. Samoin
aikuiskoulutuksen painotus ammatillisen koulutukseen palvelee talouskasvun ja kilpailukyvyn
tavoitteita. Teknologian ja digitalisaation edistdmista pidetaéan kilpailukyvyn edellytyksend: se on
tarkeda seka osaamisalueena ettd osaamisen ja koulutuksen hallinnan tydkaluina ja sovelluksina.
Sipildn hallitusohjelmassa puhutaan jopa digitalisaation mahdollistamasta “tuottavuusloikasta”

(Hallitusohjelma 2015, 26; ks. luku 5.5.4).
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6.3.2 Tybelamassa mitattavat suoritukset

Erityisesti Sipilan ohjelma kaventaa sivistyksen ja elinikéisen oppimisen tytelamassa mitattaviin
suorituksiin. Aikuisen taitojen ja kykyjen tulee olla sovellettavissa tyeldmassa ja palvella inno-
vointia ja kilpailukyvyn edistamistd. Ammatillisessa koulutuksessa ldhtékohtana on tydelama-
vastaavuus. Ehdotetulla uudella korkeakoulujen rahoitusmallilla tuetaan tatd nédkokantaa korkea-
koulututkintojen arvioinnissa. Opetus- ja kulttuuriministerion asettama tydryhma on antanut ehdo-
tuksen korkeakoulujen rahoitusmallin muuttamisesta niin, ettd rahoitukseen vaikuttaa valmistu-
neiden tyo6llistymisen laatu mitattuna heidan kokemallaan tutkinnon hyodyllisyydella tydeldmassa
(Ehdotus laadullisen tyollistymisen sisallyttdmiseksi korkeakoulujen rahoitusmalleihin 1.1.2019
alkaen 2017). Tyoéryhman ehdotus kaventaa kasitysta koulutuksen hyddyllisyydestd koskemaan vain
koettua tydelamavastaavuutta. Muuta koulutuksen tuomaa hydétya ei tunnusteta. Professori Tommi
Lehtonen (2017) kritisoi esityksen kannustavan yksipuoliseen koulutukseen ja tutkintojen suuntaa-
miseen tyomarkkinoiden tarpeisiin eikd uuden tiedon tuottamiselle eikd sivistyksen lisdéamiselle
anneta arvoa. Lehtonen (2017) pelka& yliopiston muuttuvan "tuotekehitys ja henkilostokoulutus-
yksikoksi”. Makinen ja Annala (2010, 52) toteavat korkeakoulutuksesta opetussuunnitelmasta
Kirjoittaessaan, ettd yksipuolinen tydeldman tarpeita korostava kompetenssikeskustelu unohtaa
korkeakoulujen tehtavan kasvattaa yhteiskuntaa ja maailmaa muuttavia ihmisia. Katherine Nicoll ja
Henning Salling Olesen (2013, 103) kuvaavat, kuinka 1990-luvulta lahtien kompetenssi-késite on
levinnyt poliittiseen, koulutukselliseen ja akateemiseen keskusteluun korostaen oppimista virallisen
koulutusorganisaatioiden ulkopuolella. Markkinavoimien méaaratessa sosiaaliset Kriteerit eivat maa-
ritd koulutuksen ja oppimisen sisaltod. Tietoja ja taitoja arvostetaan vain, jos niiden hyoty voidaan
osoittaa kaytannossé ja hyodyntad etenkin tyoelamassa. (Nicoll & Salling Olesen 2013, 105.) Kolkka
ja Karjalainen (2013, 55) pitdvat tyévoiman saatavuuteen ja tydelaman vaatimuksiin perustuvaa
koulutuspoliittista nakemysté liian kapeana, koska koulutuspolitiikan tulisi kasitella laajemmin

yhteiskunnan muutosta ja ihmisten jokapéivaisessa elamassa tarvitsemaa tietamysta.

6.3.3 Sivistys valinearvona

Tyoeldmataitojen ja ammatillisen osaamisen korostaminen sivuuttaa poliitikkojen kauniista puheista
huolimatta sivistyksen arvon sindll&én ja korostaa sen taloudellisesti mitattavissa olevaa arvoa. Kun
halutaan palvella tydelamaa mahdollisimman tehokkaasti ja tehostetaan koulutusta nayttotutkinnoin,

suosimalla nopeaa yhden polun opiskelua ja keskittymalla tyoeldman koulutustarpeisiin, karsitaan
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laaja-alaista ja yleissivistavéa seka ammatillistaa tietoperustaa. Aikuisten koulutuksessa ammatil-
linen koulutus ja tydssa oppiminen ovat sivuuttaneet laajemman aikuiskoulutuksen ja elinikaisen
oppimisen korostaen osaamisen nayttamista. Leila Pehkonen (2013, 32, 36-37) toteaa Kataisen
hallituskauden ammatillisen koulutuksen asiakirjoja tutkiessaan, etta sivistys puuttuu sanana amma-
tillisen koulutuksen lainsaddannosté eika sitd tuoda esille ammatillista koulutusta ohjaavissa doku-
menteissa. Samoin Kataisen hallituskauden KESUssa kilpailukyvyn ja tehokkuuden keskustelu on
korvannut sivistyskeskustelun. Ammatillisessa koulutuksessa sivistyksella ole omaa roolia vaan se
on tyolle alisteinen eika henkista padomaa kasvattava. (Pehkonen 2013, 44-46.)

Ty0Oeldaman tarpeita palveleva taloudellisuus on ristiriidassa sivistyksen arvostuksen kanssa.
Laki ensikertalaisille varattavista korkeakoulujen aloituspaikoista (L 256/2015) tdhtaa tyQurien
aikaistamiseen ja leikkaa aikuisopiskelijoiden tavoiteltavissa olevien aloituspaikkojen maaraa.
Aikuisten toiset mahdollisuudet ja uran vaihdot ovat jatkossa vaikeasti toteutettavia. Kataisen ja
Stubbin hallitusten esityksesta tehty yliopistolain lakimuutos on esimerkki yksilon valinnan vapau-
den rajoittamisesta (ks. Salo & Suoranta 2002, 59; Vanttaja & Jarvinen 2006, 28). Sipilan hallituksen
koulutuspolitiikkaa on arvosteltu koulutusleikkauksista ja markkinalahtoisyydesta. Matti Rautiainen
ja Olli-Pekka Moisio (2015) kuvaavat Sipilan hallituksen koulutuksen alan kérkihankkeita elin-
keinoelamaa palveleviksi tuotannollisiksi prosesseiksi, jotka eivat edista sivistystd eivatk& demokra-
tiaa. Koulutus ja& ihmisen omalle vastuulle. Koulutuspolitiikkaa kasitellaan talouden vélttamatto-
myyksien rajaamana toimintana, jolloin hyvéksytdan kyseenalaistamatta vaihtoehdoton saasto-
politiikka (Salo & Suoranta 2002, 91). Suhtautuminen koulutukseen riippuu ristiriitaisesti taloudel-
lisesta tilanteesta: hyvind aikoina korostetaan koulutuksen olevan sijoitus tulevaisuuteen ja huonoina
aikoina koulutuksesta leikataan liiallisena kulutuksena (Lehtisalo & Raivola 1992, 44).

Hallitusohjelmissa tieteelld ja tutkimuksella on vain vélinearvoa: osaaminen on muutettava
taloutta palveleviksi innovaatioiksi. Tyollisyyden edistamisen ei tarvitsisi poissulkea samanaikaista
sivistyksen arvostusta, vaikka valtion velkaantumisen pysayttaminen ohjaa koulutustarjontaa ja
tutkimusta. Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmissa yksi koulutuksen tarkeimmisté tavoitteista kilpai-
lukyvyn edistdmisessa on tyGurien pidentdminen ja koulutuksen l&péisyn parantaminen suosimalla
nopeaa ja tehokasta yhden koulutusvalinnan polkua. Koulutusta uudistetaan tydelamélahtdisesti,
jonka uskotaan takaavan juuri oikean riittdvan osaamisen tyoelaméaéan. Anu Kantola (2016) kuvaa
Helsingin Sanomien kolumnissaan, kuinka Suomessa ei arvosteta laaja-alaisuutta toisin kuin Yhdys-
valloissa. Sielld yhtiot palkkaavat herkemmin eritaustaisia ihmisié ja monien yhtididen taustalla on
ihmisi&d monialaisella koulutuksella. Ty6eldman muutoksessa ja luovuuden merkityksen korostuessa
monialaisuus on vahvuus. Esimerkkind han mainitsee teknologiayritykset ja erityisesti Steve Jobsin,

jonka taustalla olivat katkonaiset ja keskeneréiset yleissivistavét yliopisto-opiskelut (Kantola 2016.)
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Filander (2016, 11) kuvaa, kuinka Kantola tuo esimerkilldén yrityselaman “innovatiivisuuden iko-
nista” Steve Jobsista esille humanistisen yliopistosivistyksen merkityksen yrityseldman peréan-

kuuluttamalle luovuudelle ja innovatiivisuudelle kyseenalaistaen julkisessa keskustelussa korostetun

yksipuolisen tehokkuuden vaatimuksen.
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7 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmat on kirjoitettu lama-aikana, jolloin valtion talous on tiukalla,
menoissa saastetddn ja tyottomyys on korkea. Globalisaation my6té valtioiden vélinen taloudellinen
kilpailu on lisdantynyt ja uusliberalistinen markkinatalouspohjainen ajattelutapa levinnyt. Uus-
liberalismi on osa globalisaatiokehitysta korostaen markkinoiden, Kilpailukyvyn, yksil6llisyyden,
valinnanvapauden ja yrittdmisen arvoja (Rinne 2002a, 102). Uusliberalistinen kilpailuvaltio kyseen-
alaistaa sen, onko silla varaa yllapitd4 hyvinvointivaltiota (Kantola 2006, 173). Koulutuspolitiikan
kannalta tilanne on haastava, kun se kilpailee rahoituksesta tydllistamistoimien ja terveydenhuollon
kanssa. Tiukan talouskurin aikana hallituksen tulisi ohjata koulutusta niukemmilla resursseilla
rakentaen kuitenkin pohjaa tulevalle nousulle. Suomen tulisi parjata osaamisellaan kansainvalisessa
kilpailussa ja kyetd uudistumaan nopeasti. Tyontekijoiltd vaaditaan joustavuutta ja dynaamisuutta
mukautuakseen muuttuviin haasteisiin, mikad asettaa aikuistenkin osaamistavoitteet korkealle.
Aikuisten koulutukseen kohdistuu seké yhteiskunnallisia etta yksilollisia tarpeita: yksildita ohjaavat
oma kiinnostus ja osaamistarpeet suhteessa tydvoiman kysyntaan, kun taas yhteiskunnallisia tarpeita
ohjaavat talous, tyomarkkinatilanne, aluepolitiikka sek& muut vastaavat laajemmat ilmiot
(Levealahti ym. 2015, 142-143).

Tutkielmassani tavoitteeni on ollut selvittdd, kuinka Kataisen ja Sipildn hallitusohjelmat
ohjaavat elinikéistd oppimista ja aikuiskoulutusta. Seuraavissa luvuissa teen yhteenvedon tutkiel-
mani keskeisista tuloksista, késittelen tutkimukseni patevyyttd ja luotettavuutta ja lopuksi annan

suosituksia ja ideoita jatkotutkimuksille.

7.1 Tulokset

Lahtokohtana tutkimukselle olivat termit elinik&inen oppiminen ja aikuiskoulutus. Molemmat niisté
tuntuvat kérsineen inflaatiosta hallitusohjelmissa ja ministerididen julkaisuissa. Samasta asiasta
puhutaan monin termein: jatkuva oppiminen, osaamisen kehittdminen, elinikéinen oppiminen ja
osaaminen. Todellisia toimia oppimisen edistdmiseksi ei juuri esitetd. Aikuiskoulutuksella viitataan

milloin kaikkeen aikuisille suunnattuun koulutukseen milloin pelkk&d&n ammatilliseen koulutukseen.
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Tama tukee Rinteen (2002b, 17, 20) havaintoa aikuiskasvatuksen yksiselitteisen madritelman puut-
tumista ja kauniiden tavoitteiden jaddmista puheen tasolle. Koulutusjarjestelméan on vaikea vastata
selkedsti elinikaisen oppimisen haasteisiin, koska se on monimuotoista ja nopeasti muuttuvaa laajal-
la opiskelijapohjalla (ks. Rinne 2002b, 11, 15).

CLA paljastaa aikuiskoulutuspolitiikan ja elinikdisen oppimisen keskustelun taustalta Suomen
kilpailukyvyn kasvattamiseen ja jatkuvan talouskasvuun perustuvan maailmankuvan. Vaikka sivis-
tyksestd puhutaan arvostavasti ja tavoitellaan maailmanluokan osaamista, osaaminen itsessaan ei ole
arvo vaan sen mahdollistama parempi kilpailuasema globaaleilla markkinoilla. ”Sivistys on arvo
sindnsd.” jai kaikumaan perusopetuksen varaan iskostuneena iskulauseena. Koulutus on térkedi, jos
se tukee tyollistymistd. Hallituksen koulutuspolitiikan tehtdva on taata osaava ja riittdva tyévoima
markkinoille. Ty6urien pidentaminen, opintojen tiivistaminen, koulutustarjonnan parempi kohden-
taminen, tydssdoppiminen ja edellytysten luominen jatkuvan osaamisen parantamiselle seka koulu-
tuksen tyOelamayhteistyon kehittdminen ovat keskeisid hallitusohjelman aikuiskoulutuspolitiikan
padmaaria. Aikuiskoulutuksen tarve lahtee tydmarkkinoilta eika oppijasta itsestadn. TyOurien piden-
tdminen vaikuttaa ratkaisuna kovin yksinkertaistetulta: se pitda sisalladn oletuksen, ettd talouden
ongelmat ratkeavat tyoduria pidentdmalld ja ettd ty6ta on, kunhan vain tyo ja tekijat kohtaavat
toisensa. Myyttien tasolla edelleen vaikuttavat usko suomalaisten taistelutahtoon ja sisuun, nuorena
rakennettuun urapolun pohjaan ja suomalaisen koulun tuottamaan kansainvélisesti tunnustettuun
huippuosaamiseen kansakunnan Kivijalkana ja uuden kasvun ja menestyksen pohjana.

CLA-analyysin perusteella olen vastannut tutkimuskysymyksiini tunnistaen koulutuspoli-
tilkkaa ohjaavasta keskustelusta limittéin toisiinsa sekaantuneen ylimalkaisen elinik&isen oppimisen
ja aikuiskoulutuksen keskustelun rinnalla vahvan osaamispuheen ja tydelaman taitojen painotuksen.
Hallituksen dokumenteista olen erottanut nelja keskeista aikuisten koulutukseen liittyvaa kasite-
siirtymaa: elinikdisen oppimisen sijaan on alettu puhua osaamisesta, aikuiskoulutus keskittyy amma-
tilliseen koulutukseen, elinikdinen oppiminen painottuu tydeldman taitoihin tietopohjan laajenta-
misen kustannuksella ja asiakaslahtdisen tarjonnan my6té arvostetaan ennemmin yksilollisia kuin
yhtélaisid koulutusratkaisuja. Talouskasvu ja kilpailukyky ohjaavat aikuisten koulutuksen tavoit-
teita, ja ainoastaan tydelaméssa mitattavat suoritukset ovat arvokkaita. Sivistys ja laaja koulutus-
pohja ovat hyddyttomié ja turhia, ellei niiden tuottama taloudellinen hyoty ole suoraan nahtévissa.
Tutkimuksen tulokset halutaan kaupallistaa valittdmasti innovaatioiksi. Kataisen hallituksen ohjel-
massa tyoeldméaosaamisen seké koulutuksen ja tydelaman yhteistydn vahva arvostus nousee jo esille,
mutta varsinaisesti Sipildn ohjelmassa ne muodostavat hyvin keskeisen teeman hallitustyosken-
telylle. Osoitan tdmén jatkuvuuden, mutta tunnistan hallitusohjelmissa myds kiinnostavia eroja ja
katkoksia.
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7.2 Johtopaatokset ja pohdinta

Kataisen ja Sipilan ohjelmissa elinik&inen oppiminen ja aikuiskoulutus eivat ole keskeisia aiheita.
Kilpailukyky, taloudelliset arvot ja tytelamén taidot ohjaavat erityisesti hallituksen johtamia aikuis-
ten koulutusratkaisuja kansan kulttuurin uusiutumisesta ja sivistystasosta huolehtimisen sijaan. Elin-
ikainen oppiminen kasitetddn koulussa opetettujen yleisten oppimisvalmiuksien péalle rakentuvaksi
ldhinnd ty0eldman tarpeita palvelevaksi ammatillisen osaamisen yllapitéjéksi ja parantajaksi. Tyo-
eldman luotetaan osaavan maaritelld yksiselitteiset vaatimukset osaamiselle muuttuvien osaamis-
tarpeiden muuttuvassa globaalissa toimintaympéristossa. Keskittyminen tydpaikkaspesifiseen taito-
perustaan suuntaa koulutusta yksipuolisesti tyotilanteen mukaan eika tarjoa ammatin yleista laajaa
tietoperustaa ja pohjaa, joka antaisi valmiutta sopeutua muuttuviin tilanteisiin (Isopahkala-Bouret
2013). Koulutuspolitiikan pitkdjanteinen perusta rapautuu eikd monipuolisuudelle, vapaudelle ja
luovuudelle anneta tilaa, vaikka juuri ne mahdollistaisivat hallitusten kaipaamat innovaatiot.

Aikuiskoulutuksen tarpeissa paapaino on ammatillisella koulutuksella ja nayttotutkintojen
edistdmiselld, ja ehdotetut toimenpiteet kohdistuvat ammatillisen koulutuksen kehitykseen. Kataisen
hallitusajan KESU ja Sipilén hallitusohjelma korostavat, kuinka tutkintojen maérittelyyn tulee sisal-
Iyttdd jo opittujen taitojen ndyttémahdollisuus ja parantaa ndin aiemmin tutkinnottomien aikuisten
koulutustasoa. Yksilon itse hankkiman osaamisen tunnustaminen on koulutusjarjestelmélle halpa
tapa raataloida tutkintoja mutta osaamisen mééraa ja laatua tydmarkkinoilla ndin virallistetut tutkin-
not eivat valttamatta lisaa lainkaan. Koulutusvertailujenhan kannalta tdma merkitsee parempaa sijoi-
tusta tilastoissa lisadmatta itse koulutusta tai koulutettavan osaamista. Onko siis kilpailukyvyn kan-
nalta tarkedd olla osaava kansa vai vain vaikuttaa siltd? Olisiko osaamista ja tutkintoja siirrettava:
tutkinnottomille tutkinto ja korkeakoulutetuille oikeaa tyoeldmén osaamista?

Digitalisaatio on tunnistettu yhteiskuntaa ja taloutta muuttavaksi trendiksi, jonka avulla tehos-
tetaan koulutusta ja parannetaan Kilpailukykya. Se ulottuu tydeldamasta julkisiin palveluihin, ja
kansalaisten edellytetddn osaavan kayttaa sahkoisia palveluita itsendisesti. Teknologian ja sovel-
lusten muuttuessa kayttajat joutuvat vield opettelemaan kayttda aina uudelleen. Nésin (2013, 40, 45)
vaitostutkimuksen mukaan erilaisten sosiodemografisten ryhmien vélinen eriarvoisuus tietotek-
nisessé osaamisessa ilmenee erityisesti internetin kdyton tarkoituksissa — mihin he osaavat ja halua-
vat kayttaa tietotekniikkaa. Digitaalisen osaamisen kouluttaminen olisi trke&& varsinkin syrjayty-
misvaarassa olevien ryhmien osalta. Nasin (2013, 47) tutkimuksessa ikéihmisten osalta aktiivinen
internetin kayttd on yhteydesséd muuhunkin aktiivisuuteen ja hyvinvointiin. Aikuiskoulutuksen vahe-

nevien varojen osalta arvovalinta on kuitenkin kohdistunut tekniikan edistamiseen koulutusmene-

95



telmissé eikd sisallontuottoon. Vain Kataisen hallitusohjelmassa kiinnitetddn huomiota digitali-
saation vaatimaan osaamiseen ja oppimiseen liittyviin ongelmiin. Kuten aikuisten koulutuksessa
muutenkin, myo6s digitalisen osaamisen hankkimisessa luotetaan yksildiden itseohjautuvuuteen ja
aktiivisuuteen.

Koulutuksen painopiste on siirtynyt edelleen enemmaén nuoriin ja tydelaméyhteyksien koros-
tamiseen. Vaikka asiantuntijat puhuvat eldménlaajuisesta ja elinikéisestd oppimisesta, koulutus-
jarjestelmaa ja aloituspaikkamaarié ohjaavat etupaassa nuorten ikaluokan tulevaisuudennakymat ja
vaatimus yhden ammattiuran Kkehittdmisestd muuttuvien ammattirakenteiden yhteiskunnassa
(Kolkka & Karjalainen 2013, 53). Koulutuspaikat ja -polut on madaritelty nuorten ehdoilla aikuis-
koulutuksen ollessa aliarvostettua (ks. Rinne 2002b, 19). Aikuisten koulutukseen mydnteisesti
suhtautuvien puheiden ja kaytannon toteutuksen valilla on ristiriita. Yliopistolain muutos, jolla pyri-
taan pidentdmaén tyduria alusta, heikentéa aikuisopiskelijoiden opiskelumahdollisuuksia. Naytto-
tutkinnon kehittdminen antaa tunnustuksen tydssa opituille taidoille, mutta se ei itsessaan tuota liséa
osaamista tai koulutusta. Ndkemysta aikuiskoulutuksen vahaisestd arvostuksesta tukevat Sipilan
hallituksen tekemat aikuiskoulutustuen leikkaukset seké esitys niin sanottu Lex Lindstrém, jonka
seurauksena yli viisi vuotta tyéttdméana olleet 60 vuotta tayttdneet padsevat elakkeelle (HE 153/2016;
Hallituksen p&éatos tyollisyytta lisdavistd toimista 2016). Heidén kohdallaan tyGuran jatkaminen ei
siis ole enad hallituksenkaan mielesta mahdollista.

Toisaalta aineisto mahdollistaa myds tulkinnan, jonka mukaan koulutusuudistusten kohdalla
kérsijoina ovat nuoret. Ensikertalaisten suosiminen yliopistojen sisddnpadsyssa ja opintojen tehos-
taminen véahentdvat nuorten mahdollisuuksia korjata valintojaan ja hankkia laajaa koulutuspohjaa.
Sipilan hallituksen ammatillisen koulutuksen reformin myo6ta nuorten ammatillinen koulutus
mukautuu aiemmin aikuisten ammatilliselle koulutukselle ominaisten periaatteiden mukaisiin
nayttotutkintoihin ja aiemman osaamisen hyddyntamiseen. Lahtokohtana osaamisperusteisuus voi
olla hankala tydelamassa kokemattomien nuorten kohdalla. Oppimisen siirtyessa tydpaikoille heilta
jaa puuttumaan koulutuksen kautta hankittu ammatillinen koulutus ja yleissivistys. Yhdistettdessa
nuorten ja aikuisten koulutus uudistuksessa menetetadn molempien erityisryhmien erityisyys.

Hallituksen tavoitteet ovat osoittautuneet vaikeiksi, lahes mahdottomiksi, saavuttaa. Kataisen
ja Stubbin kaudella ei saavutettu toivottua talouden nousua eika tyollisyystavoitteita. Vaikka talou-
dessa on alkanut syksylla 2017 laman jalkeinen kasvu, ndyttavat kasvu- ja tyollisyystavoitteet olevan
viela Sipilén hallitukseltakin kaukana. Suomen talouden kehitys on vahvasti riippuvainen yleisesta
talouskasvusta. Hallitusten toiminnan tuloksia tarkastellessa on vaikea nayttaa toteen, miké kasvusta
on yleisen maailmanlaajuisen kehityksen seurausta ja mika suoranaisesti hallituksen toimenpiteiden

tulosta. Koulutustavoitteet ovat heikkenevastd taloustilanteesta ja koulutukseen kohdistetuista
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leikkauksista riippumatta korkealla ja koulutususko on edelleen niin vahva, ettd oikealla koulu-
tuksella uskotaan voivan korjata tyollisyyspolitiikan ongelmia, kunhan koulutus valitaan oikein ja
suoritetaan tehokkaasti. PISA-tulosten heikkeneminen ei tuo luottamusta Kataisen koulutuspoli-
tilkan paatavoitteen maailman osaavimmasta kansasta vuonna 2020 saavuttamiselle. Sipilan halli-
tusohjelmassa ei oteta kantaa Kataisen ohjelman tavoitteeseen eiké arvioituun koulutustilanteeseen
vuonna 2020. Sipilan hallitusohjelman visio koulutuksesta on hieman Kataisen tavoitetta maltil-
lisempi tavoitellessaan Suomesta 2025 koulutuksen, osaamisen ja oppimisen karkimaata. Myos
Sipilan huipulle tahtadava tavoite on koulutukseen tehtyjen rajujen leikkausten jélkeen kaukana.
Kéytannossé hallitusohjelmissa jaa vaille perusteluita se, miten koulutuksen ja tutkimuksen karki-
paikat saavutetaan ja milla edellytyksill& juuri suomalaiset ovat ylivertaisia oppimisessa ja tietyilla
osaamisaloilla.

Kataisen maailman osaavin kansa on unohtunut eika siit enda puhuta edes opetus- ja kulttuu-
riministerion raporteissa. Tam4 jattaa epailyksen, ettei tavoitetta kovin tosissaan uskottukaan saavu-
tettavan. Analyysi osoittaa, ettd aikuisten oppimistarpeiden ongelman on tunnistettu ké&sittdvan
nimenomaan osaavan tydvoiman ja markkinoiden tarpeen ristiriita. Sen ratkaisemiseksi ei ole esitet-
ty kattavaa eri-ikaisid ja erikoulutustaustaisia aikuisia koskevaa strategiaa vaan ainoastaan muutamia
nuoriin, ammatilliseen koulutukseen ja yrittajyyteen kohdistuvia konkreettisia toimia. Elinikaista
oppimista kasittelevé keskustelu on jad&nyt osaamisen kasvattamisen ympaérilla pyorivaksi hyminéksi
osaamisen kehittamistarpeista. Vaikka elinikainen oppiminen on ldhes kadonnut terminé hallitus-
ohjelmista, se on esilla edelleen ministerion puheessa, esimerkiksi Saarisen ja Levealahden opetus-
ja kulttuuriministeriolle tekemissa koulutustarpeiden raporteissa. Toisaalta vahvaa osaamispuhetta,
kuten Sipilan hallitusohjelmassa, edustavat Kaleniuksen Kansallisen osaamisperustan vahvista-
minen -hankkeen raportit. Kaytetty termistd nayttaa riippuvan dokumenttien Kirjoittajista ja heidan
valinnoistaan. Hallitusohjelman ja hallituksen politiikan painotuksiin ja sanavalintoihin vaikuttaa se,
ketd asiantuntijaa kuunnellaan ja mika on hanen linjansa termien kayton suhteen.

Elinik&isen oppimisen suhteen on vaikea 16ytaa selkeitd toimenpiteitd tai ratkaisuja, vaikka
lains&adanto ja opetus- ja kulttuuriministerio puhuvat sen edistamisesta positiivisesti. Elinikaisen
oppimisen kasitteen hiipumista tukevat havainnot elinikdisen oppimisen neuvoston toiminnan
loppumisesta (ks. luku 2.2) ja elinikéisen oppimisen strategian puuttumisesta. Kataisen kaudella
elinikdisen oppimisen neuvosto on poytékirjassaan 2/2014 todennut, ettd Suomesta puuttuu elin-
ikaisen oppimisen tulevaisuusstrategia. Kansanedustaja Eeva-Johanna Elorannan (2015) kirjalliseen
kysymykseen Sipilan hallitukselle elinikdisen oppimisen strategian laatimisesta opetus- ja kulttuu-
riministeri Sanni Grahn-Laasonen (2015) vastaa viitaten hallitusohjelmaan ja kérkihankkeisiin eik&

lupaa siihen kohdennettua omaa strategiaa. Grahn-Laasonen (2015) korostaa erityisesti ammatillisen
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uudistuksen, sahkoisten jarjestelmien kehittdmisen ja tydeld&mén vuorovaikutuksen merkitysta
koulutuksessa. Koulutusalan asiantuntijat ovat arvostelleet jo ennen Kataisen hallituksen aikaa halli-
tuksia elinikaisen oppimisen strategian puuttumisesta (ks. Nyyssold & Hamaéléainen 2002, 43, 47) ja
ylipaataan kokonaissuunnittelun ja todellisen seurannan puutteesta (Wiberg 2009, 118).

Opetus- ja kulttuuriministerion koulutusta ohjaavien dokumenttien tarkoitus, tarkeysjarjestys,
tehtdvdjako sekd julkaisemisen perusteet ja ajankohdat ovat epéselvid. Opetus- ja kulttuuriminis-
teri6ll& on strategiadokumentti vuodelta 2010, tulevaisuuskatsaus vuodelta 2014 ja viimeisin Koulu-
tuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelma KESU vuodelta 2012. Elinikdisen oppimisen strate-
giaa ei ole esitetty néistd misséan, vain viittauksia sen toteuttamiseen koulutuksessa. Liséksi Sipilan
hallitus on luopunut KESUsta (ks. luku 3.8) jattden lakiin perustuvan suunnitelman tekematta, mista
Pasi Sahlberg ja Peter Johnson (2015) kritisoivat Sipilan hallitusta. Opetus- ja kulttuuriministerion
kansliapaallikké Anita Lehikoinen (2015) vastaa Sahlbergin ja Johnsonin Kritiikkiin yhtendisen
koulutussuunnitelman puutteesta toteamalla, ettd Sipilan hallitusohjelma siséaltaa riittavat koulutus-
poliittiset strategiset linjaukset koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmiseksi. Lehikoinen (2015) sanoo
KESUn olleen sisalléltaan liian yksityiskohtainen ja vaikeaselkoinen; han pitda opetus- ja kulttuuri-
ministerion tulevaisuuskatsausta selkedmpéna pohjana koulutuspolitiikalle sen perustuessa hallituk-
sen yleisiin linjauksiin ja strategisiin tavoitteisiin. Tast4 voi paatelld Kataisen ja Sipilan hallitus-
kaudet kattavan tulevaisuuskatsauksen korvaavan seka strategiadokumentin ettd KESUn. KESUsta
luopuminen herattdd kysymyksié siitd, kenen paatoksella se on ohitettu ilman lakimuutosta. KESU
on ennen Sipilan hallitusta edustanut asiantuntijakentan huomioon ottavaa nakemysta hallitusohjel-
man koulutuspolitiikkaan. Sen tekemisessé on opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhman lisaksi
kuultu koulutusalan asiantuntijoita, yliopistotutkijoita ja etujérjestdjd. KESUsta luopuminen vaikut-
taa hieman erikoiselta ratkaisulta aikana, jolloin haasteet ovat suuria ja laajan asiantuntijaverkoston
kommenttien ja ideoiden luulisi olevan arvostettuja. Nyt ministerio rajaa asiantuntemuksen hallituk-
selle ja itselleen, mikd mydtéilee padministeri Sipilan hallitustyon vahvaa yritysjohtaja-asennetta ja
paatoksentekotaitoa korostavaa johtamislinjaa. Hallituksen taloudellinen ohjaus maarittdd myos
koulutuspolitiikan toteutusta (ks. Kantola 2002, 292). Sipil&n hallituksen toimintaa talouden ehdoilla
ja liikaa kiirehtimista erityisesti lainvalmistelun yhteydessa on arvostellut muun muassa entinen
eduskunnan ja Euroopan oikeusasiamies Jacob S6derman samoin kuin oikeuskansleri Jaakko Jonka
(Teittinen 2016).

Opetus- ja kulttuuriministerion rakenne ja tehtdvédjako muuttuvat seuraten koulutuspolitiikan
ohjausta, koska sen on pystyttava mahdollisimman hyvin toteuttamaan hallituksen sille kohdistamia

tehtdvid. Hallinnossa tapahtuvat muutokset kertovat siis konkreettisella tavalla politiikassa tapahtu-
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vista muutoksista. Esimerkiksi vuoden 2014 organisaatiossa oli oma aikuiskoulutuspolitiikan yksik-
konsa, jonka tehtaviin kuului "kansallisen aikuiskoulutuspolitiikan ja elinik&isen oppimisen politii-
kan strateginen kehittdminen ja toimeenpano” (A 359/2014 3:13 8). Vuonna 2014 elinikaisen oppi-
misen neuvosto oli aikuiskoulutuspolitiikan yksikon alaisuudessa (A 359/2014 3:14 8). Seuraavan
vuoden uudistuksen myota aikuiskoulutuspolitiikan yksikkd on hajautettu, sen toiminta on jaettu
usealle osastolle ja elinikéisen oppimisen neuvosto on siirretty ammatillisen koulutuksen osaston
toimialaan (A 855/2015 12 8). Elinikdisen oppimisen neuvostoa ei ole asetettu vuonna 2015 paéatty-
neen toimikauden jalkeen Sipiladn hallituskaudelle. Vastaava aikuiskoulutuksen ja ammatillisen
koulutuksen jarjestely on néhtdvissd Opetushallituksen organisaatiouudistuksessa vuonna 2015,
jossa ammatillinen peruskoulutus ja ammatillinen aikuiskoulutus on yhdistetty yhdeksi yksikoksi
(Opetushallituksen organisaatio muuttuu 1.8.2015 2015). Edelld mainitut Sipilan hallituskaudella
hallinnossa tapahtuneet muutokset nayttavat konkreettisesti kertovan sen, ettd aikuisvaestdn uusiu-
tumisen, kasvun, elinikdisen oppimisen, koulutuksen ja sivistyksen erityisyytta ei nykypolitiikassa
enad haluta tai osata tunnistaa.

Suomen koulutuspoliittinen ohjaus ja keskustelu seuraavat EU:n tasolla nahtavéaa kehitystéa.
Osaaminen on myods EU:n koulutus- ja talouspolitiikassa laajasti kaytossa (Makinen & Annala 2010,
41). Maniscalcon véitoskirjassaan (2013, 377) esittdma havainto, kuinka vuonna 2006 EU:n aikuis-
koulutuspolitiikassa on luovuttu laajasta sivistavasta koulutusndkemyksestd kohti tyontekija ja
ammatillista elinikaistd oppimista sekd kompetenssien ja taitojen (skills) kehittamista nakyy myos
Suomen koulutuspolitiikassa. Maniscalcon (2013, 88) tutkimuksessa "worker"-termi on ohittanut
"adult"-termin EU:n aikuiskoulutusta koskevassa dokumentaatiossa vuoden 2009 jéalkeen. Niissa
korostetaan digitaalisten taitojen tukemista tietoyhteiskunnassa selvidmiseen sen sijaan, ettd paino-
tettaisiin laajempia elamén taitoja, sosiaalisia kompetensseja ja aktiivista kansalaisuutta, vaikka naita
toki julistetaan EU:n poliittisissa asiakirjoissa (Maniscalco 2013, 18). Maniscalcon mukaan EU:n
dokumentaatiossa “lifelong earning” on ohittanut lifelong learningin tavoitteet. Taloudelliset tekijét
maéarittdvat koulutusta ja sen vaatimuksia ja ovat syrjayttaneet aikuiskoulutuksen sosiaalisen tehtéa-
van ja tarkoituksen. (Maniscalco 2013, 307.)

7.3 Tutkimustulosten ja paattelyn patevyydesta ja uskottavuudesta

Tulkintani hallituksen aikuiskoulutuspolitiikasta perustuu CLA-menetelmén kerroksellista raken-
netta seuraavaan systemaattiseen siséllénanalyysiin, jonka avulla pyrin paneutumaan tekstin merki-
tyksiin ja taustalla vaikuttaviin nakemyksiin. Tutkimuksen lahteind ovat hallituksen, sen nimitté-

mien tydryhmien sekd ministerion dokumentit, jolloin ndkdkulma on vélttamatta yksipuolinen, ja
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erilaisia rinnakkaisia nakemyksié on vaikea l6ytaa. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioin-
tiin ei ole yhté sovittua ohjetta. Kirjoittajan kuvatessa selkeasti tyon tarkoitus, kulku, toteuttaminen,
aineiston analyysi ja tulosten tulkinnat perusteluineen sekd omat sitoumukset ja oletukset lukija saa
riittdvasti tietoa tutkimuksesta sen arviointiin. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 232—-233; Tuomi
& Sarajarvi 2009, 140-141.) Tulkinnan perusteluiden tulisi synnyttda lukijassa tutkijan tekeman
tulkinnan hyvéksynté siitd, ettd valittu tulkinta on yksi mahdollinen tulkinta. (Tamminen 1993, 89.)
Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimusprosessini ja etenkin tuloksiin johtavan tulkintani yksityiskohtai-
sesti luottavuuden arvioinnin helpottamiseksi.

Aineiston valinnassa rajoituin hallitusohjelman ja opetus- ja kulttuuriministerion seké lainsaa-
dannén mukaisiin keskeisiin koulutuspolitiikkaa ohjaaviin dokumentteihin. Opetus- ja kulttuuri-
ministeriolla ja Opetushallituksella on lukuisia julkaisuja, raportteja ja tiedonantoja, joten materi-
aalia on laajasti tarjolla. Hallituksen dokumentit ja ministerion julkaisut saattavat olla ristiriitaisia.
Niiden esittely tutkimuksen alussa rakentaa esiin osittain yhteen sopimattomia ja vastakohtaisiakin
pyrkimyksié sisdltavan hallinnon taustan, jota vasten kulloisiakin hallitusohjelmia rakennetaan
poliittisten valtasuhteiden mukaisesti. Hallinnon dokumenteista saattaa olla vaikea hahmottaa juuri
ne olennaisimmat seka ymmartaa niiden keskindinen asema. Kasitteiden analyysi on haastavaa,
koska kasitteita ja niiden kéayttod ei ole valttamatta hallitusohjelmissa maéritelty vaan tulkinta perus-
tuu asiayhteyteen.

Tutkimusmetodin valinnassa olen kaynyt lapi erilaisia menetelmia maaritella késitteita ja
tulkita niiden siséltoa ja vaikutuksia. En 16ytanyt késiteanalyysiin suoraan yksiselitteisesti tarkoituk-
siini soveltuvaa menetelmaa, joten valitsin tutkimuksen perustaksi keskustelun eri tasoja tutkivan
CLA-analyysin. Kaytan laadullista sisallonanalyysia kasitteiden tunnistamisessa, enka ole etsinyt
CLA:n perusteella vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvia ja ndkemyksia menetelman alkuperaisen teh-
tdvan mukaisesti. Saan analyysillani tekstista tulkittua késitesiirtymia ja niiden taustalla vaikuttavia
arvoja, joten tutkielmani vastaa tutkimuskysymyksiini.

Tutkimuskysymyksieni olennaisuuden voi toki kyseenalaistaa ainakin kahdelta kannalta.
Ensinndkin pidan itsestadnselvyytena elinikdisen oppimisen ja aikuiskoulutuksen kasittelyé hallitus-
ohjelmassa. Toiseksi kasitteiden ja k&sitesiirtymien tulkintaa hallitusohjelmasta ja siihen l&heisesti
liittyvista poliittista dokumenteista voidaan ajatella poliittisen tekstin tarkoitushakuisena lukemi-
sena. Tutkijana valitsen, mité tulkintoja ja arvoja esitan ja painotan ja mitka jadvat kuvauksen ulko-
puolelle (Virsu 2012, 36). Aina, kun tutkitaan sitd, mita joku on kirjoittanut, siihen siséltyy tutkijan
omaa tulkintaa siitd, mitkd ovat hanen odotuksensa siit4, mitd han on odottanut kirjoittajan tarkoit-
taneen. Ymmarramme Kirjoitukset omia odotuksiamme vasten. (Skinner 1988a, 31.) Tieteelliset

diskurssit ei vain kuvaa kohdettaan vaan myds muokkaavat kuvaa siitd ja tutkijan oma asema on
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erottamaton osa diskurssia (van Dijk 2001, 353; Jokinen 1999, 41; Valtonen 1998, 105). Kasite-
siirtymid voi 0ytya juuri siksi, kun nimenomaan etsin niit4. Kasitesiirtyman vertailukohta on epa-
selva: mihin verrattuna késitteet ovat muuttuneet? Harrastetaanko vertailua suhteessa lukijan kési-
tyksiin, aiempaan ohjelmaan, tieteellisiin dokumentteihin vai yleiseen keskusteluun? Valitsin
hallitusohjelmadokumenttien vertailun nékokulmaksi teoreettisessa viitekehyksessé esittelemani
kasvatustieteen tieteellisen keskustelun elinik&disesta oppimisesta seka hallinnon asiantuntijoiden eri-
laisissa hallinnon dokumenteissa esiintuoman ymmarryksen elinikdisen oppimisen kasitteesta.

Tutkimustulokset ovat tutkijan tulkintoja aineistosta, joiden asian asiaankuuluvuuden ja olen-
naisuuden tutkija osoittaa argumentoinnillaan (Juhila & Suoninen 1999, 251). Kirsi Juhila (1999)
kuvaa tutkijalla voivan olla erilaisia positioita, joita han voi vaihdella tutkimuksen eri vaiheissa.
Analyytikkona han pyrkii neutraalisti tutkimaan toimijoiden omia kuvauksia, asianajajana han pyrkii
tutkimuksellaan edesauttamaan jotakin asiaa, tulkitsijana hanelld on vuorovaikutuksellinen suhde
aineistoon oman l&hestymistapansa kautta. (Juhila 1999, 203-227.) Lahestymistapani on CLA:n
horisontaalisella sekd litanian ja sosiaalisten syiden tasoilla analyytikon. Arvojen sekd myyttien
tasoilla ja tulosten I6yddsten analysoinnissa muutan asenteeni tulkitsijan asemaan.

Tutkimuksessa on vaarana, etta tutkimukseen valikoitunut tulkinta on kapea-alainen, ellei
tutkija tutustu myos omasta késityksesta poikkeaviin kasityksiin (Tamminen 1993, 88). Tulkintani
perustuu ndkokulmaan aikuisten koulutuksesta — keskittymalla nuorten asemaan saman aineiston
tulkinta muodostuisi toisenlaiseksi. Dokumenttien syvempi analyysi vaatisi laajempaa osaamista:
koulutuspolitiikan parempaa tuntemusta, ymmarrysté hallintotieteiden puolelta tutkittaessa esimer-
kiksi opetusministerion virkamiesten roolia hallituskausien vaihtuessa seka ministerigiden strategian
tehtdvéa verrattuna hallitusohjelmaan, aiheeseen liittyvien lakien tuntemista ja niiden tulkintaa.
Nékemys hallitusohjelman aikuiskoulutuspolitiikasta jaa kapeaksi, kun keskityn péakésitteisiin

aikuiskoulutus ja elinikdinen oppiminen.

7.4 Tilannekatsaus ja jatko

Keskustelun ajankohtaisuutta kuvaavat saman aihepiirin julkaisut vuodelta 2017. Helsingin yliopis-
ton tutkijat Matilda Hellmanin, Marjukka Monni ja Anna Alanko tarkastelevat tutkimuksessaan
Declaring, shepherding, managing: The Finnish welfare state ethos in Finnish government
programmes 1950-2015 vuosien 19502015 hallitusohjelmien kasitteitd ja Suomen poliittista jarjes-
telmaa erityisesti sosiaali- ja terveysalan kannalta. Tutkielmani kirjoittamisen aikana julkaisu oli

vield painossa. Toni Ruuskan (2017) organisaatioiden ja johtamisen alan véitoskirja Reproduction
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of Capitalism in the 21st Century: Higher Education and Ecological Crisis kasittelee valtion korkea-
koulupoliittisten dokumenttien esittamad kuvaa korkeakoulutuksen tarkoituksesta ja tehtdvasta
2000-luvulla. Ruuskan (2017) mukaan viimeisten vuosikymmenien aikana korkeakoulutus on liitet-
ty tilvilmmin osaksi ylikansallisen padoman kerryttdmisen rakenteita, minké seurauksena korkea-
koulutuksen odotetaan ennen kaikkea edesauttavan talouskasvua ja alueellista kilpailukykya.

Tutkimukseni jatkoksi kannattaisi perehtyd syvéllisemmin keskeisiin kasitteisiin ja niiden
kayttoon koulutuspoliittisissa dokumenteissa: milloin ja miksi puhutaan osaamisesta, entd oppimi-
sesta ja kompetenssista? Tarkoituksenani on pro gradu -tyoni jalkeen syventad tulkintaa analy-
soimalla poliittisista dokumenteista diskursseja ja tekstin retorisen vaikuttamisen keinoja. Tuomisto
(2002, 18) kuvaa elinikaisen oppimisen sukupolvia: Kun elinikdisen oppimisen ensimmaisen suku-
polven tavoitteena oli yhteiskunnallisten ja vaestéryhmien vélisten erojen tasoittaminen, toisen
sukupolven tavoitteita ajavat yritys- ja talouselaman tarpeet. Taté elinikdisen oppimisen elaman-
kaarta vasten voisi tutkia kasitteen historiaa elinikéisesta kasvatuksesta oppimiseen ja nyt osaamisen
korostamiseen sek& Suomen ettd Suomen koulutuspolitiikkaan vahvasti vaikuttavan EU:n dokumen-
taatiossa. Lakitekstid analysoimalla saisi nakyviin eri aikoina tehdyt lakimuutokset ja sananvalinnat.
Poliittinen analyysi avaisi uudenlaisia nakdkulmia koulutuspolitiikan sisaltoon ja tavoitteisiin.
Opetus- ja kulttuuriministerion rooli ja vallankayttd sekd muutokset koulutuspolitiikan suunnassa
kertovat hallituksen takana kaytdvasta valtapelistd. Erilaisen nakékulman hallitusohjelmaan toisi
hallituksen tulosten arviointi hallitusohjelmaa vasten esimerkiksi perehtymélld valtion rahan-
kayttoon tai eduskunnassa kaytyihin keskusteluihin.

Aikuisten tyourien jatkamiseksi my6s loppupéésta tarvitaan koulutusta ja tyollistymista tuke-
via toimenpiteitd. Uusi hallitus jatkaa aina tyota edellisen vaalikauden hallituksien ratkaisujen ja
lakimuutosten pohjalta eiké ole perinteisesti voinut tehdd kovin suuria suunnanmuutoksia. Hallitus-
ohjelmaa lukiessa jaa miettimaan, miksi ei tehda radikaaleja korjausliikkeita silloin, kun jo edellisen
hallituksen tavoitteet ovat jadneet saavuttamatta. Tyomarkkinatilanteen liséksi hallitusohjelmassa
arvostetun PISA-tutkimuksen tuloksien heikkeneminen vuosi vuodelta antaa aihetta koulutuspoli-
tilkan tavoitteiden ja toteutuksen arviointiin. Muutoksen tarve on noussut esiin myos julkisessa
keskustelussa. Presidentti Martti Ahtisaari ja taloustieteen professori Bengt Holmstrom puhuvat
uudelleen kouluttautumisen puolesta ja vaativat rohkeampia toimenpiteitd sen edistdmiseksi
(Vartiainen 2017). Kun hallitusohjelmien puhe on tyyliltddn ennemmin juhlapuhetta kuin kauniita
visioita, yhteisen strategian laatiminen aikuiskoulutukselle ja elinikaiselle oppimiselle selkeyttaisi

suunnitelmia.
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Aikuiskoulutuksen ja elinikdisen oppimisen kasitteet ja&véat keskeisissa politiikkadoku-
menteissa avoimiksi lukijan oman tulkinnan varaan. Maniscalcon (2013) vaitoskirja esittad aikuis-
koulutuksen ja elinikéisen oppimisen késitteiden epaselvyyden olevan ongelma EU-tasollakin. On
aika erikoista, ettd EU:n ja valtiollisella tasolla ajetaan politiikkaa, jonka keskeisid késitteitd ei
maéaritelld edes kussakin kayttoyhteydessd. Hallitukselle ja ministeridlle ehdottaisin laajempaa
koulutuspolitiikan asiantuntijoiden kuulemista ja kriittistd keskustelua. Keskustelun voisi aloittaa
sopimalla, mistd puhutaan, kun puhutaan aikuiskoulutuksesta ja elinikaisestd oppimisesta. Opetus-
ja kulttuuriministerion ja Opetushallituksen koulutusdokumentteja voisi selkeyttaa termiston kuvaa-
misen liséksi kiinnittdmall& ne koulutuspolitiikan kokonaiskuvaan ja muodostamalla dokumenttien
valista keskustelua.

Myonteisend merkkind asiantuntijoiden kuulemisesta hallituksen koulutuspolitiikassa voidaan
pitéa korkeakoulutuksen visioty6td. Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen on kevaalla
2017 ottanut korkeakoulut ja sidosryhmét mukaan tulevaisuustyéryhméan, joka maarittdd suoma-
laisen korkeakoulutuksen ja tutkimuksen kehittdmistarpeita ja haluttua tavoitetilaa vuoteen 2030
(Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio 2030 2017). Opetusalan Ammattijarjestd, Opetushallitus
seka opetus- ja kulttuuriministerio ovat syksylla 2017 ilmoittaneet perustavansa Sivistysakatemian,
joka on suunnattu yhteiskunnallisille vaikuttajille. Tarkoituksena on jakaa tietoa koulutusjarjes-
telméstd, lisatd keskustelua sivistyksestd ja ideoida uusia ratkaisuja sivistystason yllapitdmiseen.
(OAJ, OKM ja OPH lanseeraavat Sivistysakatemian 2017.) Sivistysakatemia saattaa luoda uutta
keskustelua ja uusia ideoita, mutta se saattaa my®s toimia valittujen koulutusalan vaikuttajien
keskustelukerhona ilman nakyvié vaikutuksia.

Y htend k&denojennuksena sivistyksen puoleen voidaan pitdd myos Sipilan hallituksen esitysta
tyottdmien aikuisten omaehtoisen opiskelun helpottamisesta luottaen heidan omaan harkintaansa
koulutustarpeen ja opintojen suhteen. Puolivélitarkastelussaan hallitus lupaa selvittda tyo- ja elin-
keinoministerion avustuksella, voidaanko tietyissa tapauksissa luopua tydttdmien omaehtoisen
koulutuksen tarveharkinnasta. Samoin hallitus lupaa myos jo tehtyjen leikkausten jélkeen lisata
panostusta tutkimukseen, erityisesti huippututkimukseen ja tutkimuksen vaikuttavuuteen — edelleen
toki innovaatiohakuisesti. (Ratkaisujen Suomi: puolivélin tarkistus — hallituksen toimintasuun-
nitelma vuosille 2017-2019 2017, 7, 11, 31.) Hallitus voi halutessaan korjata hallitusohjelman

suuntaa. Ehk& nyt kannattaisi miettid aikuiskoulutuspolitiikan perustaa uusiksi.
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LIITE 1: CLA-analyysi Kataisen ja Sipilan hallitusohjelmien aikuiskoulutuspolitiikasta

TAULUKKO 1. CLA horisontaalitasoilla

Horisontaalinen taso Aineiston analyysi

Suomen huono taloustilanne

Huono kilpailukyky

Ty6markKinoilta puuttuu tydvoimaa ja osaamista
Kilpailukyky nousuun tyémarkkinoiden kaipaamalla
Esitetyt ratkaisumallit ongelmaan osaamisella

Koulutuksen uudistaminen

Vahva hallitus

Ongelman mahdollinen ratkaisija Suomalainen koululaitos, opetus- ja kulttuuriministerio
Julkinen hallinto

Tarkasteltavan tyon todellinen
ongelma

Hallitusohjelma 2011, Hallitusohjelman strateginen
toimeenpanosuunnitelma 2011, Koulutuksen ja tutkimuksen
kehittdmissuunnitelma 2012, Opetus- ja kulttuuriministerion
tulevaisuuskatsaus 2014

Hallitusohjelma 2015, Hallitusohjelman kéarkihankkeet 2015—
2019

Valtioministerion ennusteet ja tilannekuvat, Palkansaajien
tutkimuslaitoksen ennuste

Pekka Himasen raportti tietoyhteiskunnasta (Kataisen
ohjelmassa); Sitran raportit Ratkaisujen Suomi — unelmista
t0it4, 2011 ja Viisi ehdotusta Suomelle, 2015.(Sipilan
ohjelmassa)

Tiedon lahde

Lahteet:

Hallitusohjelma 2011; Hallitusohjelman strateginen toimeenpanosuunnitelma — karkihankkeet ja
vastuut, 2011; Koulutus ja tutkimus vuosina 2011-2016, kehittdmissuunnitelma, 2012; Osaamisella
ja luovuudella hyvinvointia. Opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsaus 2014;
Hallitusohjelma 2015; Toimintasuunnitelma strategisen hallitusohjelman karkihankkeiden ja
reformien toimeenpanemiseksi 2015-2019, 2016.
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TAULUKKO 2. CLA vertikaalitasoilla Kataisen hallitusohjelmasta ja toimenpideohjelmasta

CLA-taso Hallitusohjelma 2011 Hallitusohjelman strateginen toimeenpanosuunnitelma 2011
Talouskasvun, tydllisyyden ja kilpailukyvyn vahvistaminen,
Ikdéntyva kansa, kestavyysvaje. julkisen talouden kestavyyden turvaaminen.
Tavoite 72 %:n ty6llisyys. Tyduria pidennettava. Puute Tyon ja yrittdmisen kilpailukyvyn edistdminen, pidemmét
oikeasta osaamisesta: tyévoiman saatavuus. Hallitus huolehtii. |tydurat, ty6llisyysasteen kohottaminen 72 prosenttiin.
Litania

Suomen menestys rakentuu osaamiselle; Suomi 2020 maailman
osaavin kansa (OECD:n osaamisvertailu).

Osaamisen vahvistaminen avainasemassa.

Suomen hyvinvointimalli paras yhteiskuntajérjestelma.
Koulutukseen panostaminen kasvupolitiikkaa.

Hallitus ja ministeriot toteuttavat uudistukset.

Eriarvoisuus, syrjaytyminen.

Ylisukupolvisen kdyhyyden ja syrjaytymisen katkaiseminen.

Sosiaaliset syyt

Hyvinvointi kasvun edellytys. Julkisen talouden
vakauttaminen. Huoltosuhteen heikkeneminen kompensoitava
pidentdmélla tyduria.

Rakenteelliset toimet, poikkihallinnollinen yhteistyd,
painopistealueiden keskindiskytkenta. Talouden
kasvupotentiaalin parantaminen.

Ty6elaman vaatimukset otetaan huomioon koulutussisélldissa.
Tyossa hankitun osaamisen tunnustaminen. Nayttdtutkinnot.
Tyon ja oppimisen vuorottelu. Valmiudet yrittajyyteen

Opiskelijavalinnat kohdennetaan ensikertalaisille,
lapimenoaikoja nopeutetaan, nuoret nopeammin tydelamaén

Edistetdén tieto- ja viestintatekniikkaa hyddyntévien
alyratkaisujen kéyttdonottoa. Opintotukijérjestelméd uudistetaan
tukemaan paatoimista opiskelua ja nopeampaa valmistumista.

Korkeakoulutuksen hallinnon tehostaminen, korkeakoulujen
profiloituminen, rahalliset kannustimet korkeakoulujen
lapimenon tehostamiseksi. Innovatiiviset osaamisymparistot,
keskittaminen.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteisty6ta alueidensa
innovaatiotoiminnan keskeisin toimijoina vahvistetaan.

Tyon ja oppimisen vuorottelu aikuiskoulutuksessa.

Ammatillisen aikuiskoulutuksen tydnjaon selkeyttdminen.

Maailmankuva ja
arvot

Hyvinvoinnin ja taloudellisen kasvun takaaminen. Sosiaalinen
oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo. Yksilélliset ratkaisut. Tyd on
parasta sosiaaliturvaa. Sivistys ja osaaminen tehokkaasti
talouskasvun ehdoilla.

Talouskasvu, osaaminen houkuttelee yrityksia.

Kansainvalisen menestyksen saavuttaminen seké
kilpailukyvyssa ettd oppimistuloksissa térkedd. Osaamisen
kasvattaminen: "Maailman osaavin kansa 2020",
huippuosaamisen keskittymat. Suomen yhteiskuntamalli paras.

Syrjaytymisen estdminen

Tutkimustulosten kaupallistaminen. Osaamisperusteinen
tutkinto. Digitalisaatio ja aikuiskoulutustilit. Tasa-arvo
digitalisaatiossa. Aikuiskoulutus tasa-arvoisesti
aikuisvdestolle. Maéaratietoinen hallitus.

Teknologia

Metafora ja myytit

Rohkeus kohdata vaikeudet, sisukkuus, pieni kansa pérjaa
taistelemalla. PISA-vertailut.

Lahteet:

Hallitusohjelma 2011; Hallitusohjelman strateginen toimeenpanosuunnitelma — karkihankkeet ja
vastuut, 2011.



TAULUKKO 3.

CLA vertikaalitasoilla

tulevaisuuskatsauksesta

KESUsta

Liite 1 (3)

ja opetus- ja kulttuuriministerion

CLA-taso KESU 2011—2016 OKM tulevaisuuskatsaus

Julkishallinto rapautuu, valtio velkaantuu, ty6llisyysaste

huono. Kansallisen kilpailuedun varmistaminen.

Tydvoimapula, tydeldmén polarisoituminen, tydurien

pidentdminen, suomalaisten tyot siirtyvat ulkomaille. Tyo6ttdmyys, osaavan tyévoiman puute. Tydelaman muutokset.
Litania

Maailman osaavin kansa. Koulutusvertailuissa nuorten sijoitus
laskeva, aikuisten koulutustaso ei nouse.

Suomi jadméassé jalkeen muista tiedemaista, huono sijoitus
koulutusvertailuissa. Hyvinvoiva, osaava ja osallistuva kansa
menestyy. Ministerid ja julkinen sektori toimijana.

Koulutuksellinen tasa-arvo elinikdisen oppimisen hengessa.

Hyva koulutus ja koulutusjérjestelma.

Koulutuksen periytyvyyden ja syrjdytymisen estdminen.

Yhteiskunnan eriarvoistuminen ja polarisoituminen.

Sosiaaliset syyt

Koulutus- ja tutkimuspolitiikka julkisen talouden vakauttajana.
Osaavan tydvoiman saatavuus tehostamalla
koulutusjérjestelmad ja koulutustarjontaa. Laadukkaalla
tutkimuksella ja innovaatio-toiminnalla kilpailukykya ja
vaikuttavuutta.

Muuttuva toimintaympéristd. Koko kansantalous vahvasti
yhteydessa koulutukseen ja osaamiseen. Koulutus-, tiede-, ja
kulttuuripolitiikan pitkét kehittdmisen syKklit. Opetus- ja
kulttuuriministerion horisontaalinen hallinnonala, vastuussa
yhteiskunnan sivistys- ja osaamisperustasta. Opetusministerion
hallinnonalan toimintojen uudelleen arviointi.

Koulutuksessa otetaan huomioon tydeldméan tarpeet. Sujuvat
siirtymat tydeldman ja koulutuksen valilla. Kevennetdan
tydelaman kelpoisuusvaatimuksia.

Nopea reagointi muuttuviin osaamistarpeisiin.
Tybelamalahtoisyys ja tydssaoppiminen. Suomi erikoistuu
korkeaa osaamista vaativille aloille.

Tutkintojen suoritusién lasku. Lépéisyastetta parantamalla
ty6voimaa markkinoille. Joustavat opintopolut.
Opiskelijavalintojen uudistaminen. Turhat korkeakouluopinnot
lopetetaan. Tietotekniikalla joustavuutta.

Osaamisvalmiuksien luominen. Osaamisketjun puutteet
korjattava. Korkeakoulutuksella kilpailuetua, Suomi
erikoistuu korkeaa osaamista vaativille aloille. Digitalisaation
avulla uudet tavat oppia, opettaa ja tehda ty6ta.

Koulutuksen laadun parannus. Rahoitus opintopisteiden,
lapéisyasteen ja opiskelijapalautteen perusteella. Sirpaloitunut
korkeakouluverkko. Korkeakoulujen tutkimuksella tuetaan
yrityksié: parannetaan tutkimus- ja innovaatiojarjestelmaa.

Osaaminen ja luovuus, innovaatiovetoinen uudistuminen,
tutkimuksen yritysyhteistyd. Korkeakoulujen toiminnan
keskittdminen, toimintojen uudelleen jérjestdminen.
Koulutuksen rahoituspohjan laajentaminen.

Koulutus rakentuu elinikéisen oppimisen periaatteelle.
Aikuisten koulutusmahdollisuudet turvattava. Aikuiskoulutus
tarjonta-painotteista, yksilolliset suunnitelmat. Joustavat
siirtymat koulutuksissa ja tydeldméan. Aikuiskoulutus
yhteiskunnallisen aktiivisuuden edistajana.

Osaamisvalmiuksien kehittaminen. Ammatillisesti
suuntautuneen aikuiskoulutuksen kehittdminen.

Maailmankuva ja
arvot

Tyollistyminen ja kestéva talouskasvu kyseenalaistamattomia
tavoitteita. Koulutuksellinen tasa-arvo hyvinvoinnin perusta.
Tarjottava yksil6llisia ratkaisuja. Yrittajyytta pitaa ja
kannattaa tukea koulutuksella.

Tutkimustulokset kaupallistettava. Suomi ndyttaa
kilpailukykynsa teknologian ja digitalisaation kautta seka
tiedemaailman tuloksin.

Osaaminen kilpailukyvyn takaajana. Osaamisperusteisuus.
Koulutus tuottaa innovaatioita ja niista sovelluksia
teollisuuteen. Elinikdist& oppimista saada tiedot ja taidot
nakyviin. Aikuisvdeston osaamisen tulee olla huippua.

Sivistyksen vetovoiman sdilyminen. Osaamisen kartuttaminen
ty6uran ajan. Mahdollisuuksien tasa-arvo.

Kaikki tasot kattava aikuiskoulutusjarjestelma.

Vahva teknologiausko. Huippuosaamista. Tietyill aloilla
tutkimus maailman huippua.

Metafora ja myytit

Nuorena on vitsa vaannettava: nuorena valittu koulutuspolku,
jota aikuisena tdydennetddn. PISA-vertailut.

Teknologinen luovuus - uusia Nokioita

Lahteet:

Koulutus ja tutkimus vuosina 2011-2016, kehittdmissuunnitelma, 2012; Osaamisella ja luovuudella
hyvinvointia. Opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuuskatsaus 2014.
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TAULUKKO 4. CLA vertikaalitasoilla Sipilan hallitusohjelmasta ja kérkihankkeista

CLA-taso Hallitusohjelma 2015 Hallitusohjelman karkihankkeet 2015-2019
Néivettymisen kierre, kilpailukyvyn rapautuminen, apatia ja
muutosvastarinta. Huono huoltosuhde. Rakenteelliset Vélttamattomat strategiset uudistukset, Suomesta
ongelmat. Valttdméattdmat uudistukset. kilpailukykyinen maa vuonna 2025.
Talouskasvu tavoitteena. Yrittajyys ja tyon tekeminen. Tyoéllisyyden, yrittajyyden ja talouden kasvun tukeminen.
Litania Tyollisyysaste 72 %:iin. Tyon tekeminen kannattavaa.

Suomesta osaamisen ja nykyaikaisen oppimisen kérkimaa.
Maa, jossa halutaan oppia uutta.

Oppimisen karkimaa. Nopeutetaan siirtymista tydelamaan.

Suomi paras maa asua. Suomella kyky onnistua. Hallitus ottaa
ohjat.

Hallitus voimakkaasti sitoutunut tavoitteisiin.

Nuorten syrjaytyminen estetdén Nuorisotakuulla.

Nuorisotakuu.

Sosiaaliset syyt

Tyollisyys, yrittdjyys ja talouskasvu toiminnan tavoite.
Tydurien pidentdminen alusta.

Eri hallinnonalojen rajojen yli toimiva muutosohjelma. Nuoret
nopeammin ty6elamaan, nuorten elamanhallinnan tukeminen.

Tybeldmd méarittdd koulutustarpeet. Koulutuksen
tyoelamayhteydet ja tyopaikalla oppiminen. Tyon hyvaksi
luku. Tydeldman kelpoisuusehtojen tarkistaminen.
Yrittajyyden ja yrittajyyskoulutuksen tukeminen.

Joustavat opintopolut, tydeldmén ja opintojen
yhteensovittaminen. Koulutuksen tyéelamayhteydet.
Tyopaikalla oppiminen. Yrittdjyyden varaan rakennettavaa
talouskasvua. Yrityspajat. Julkisen sektorin
kelpoisuusvaatimusten pdivittdminen.

Tuetaan nopeaa valmistumista ja siirtymaa tydelamaan.
Uudistetaan korkeakoulujen valintakoemenettelyd, otetaan
kayttoon kolmas lukukausi korkeakouluissa. Digitalisaation
karkihanke.

Tarpeettomien vélivuosien poistaminen,
korkeakouluopiskelujen aikaistaminen, ympérivuotinen
opiskelu, hankitun osaamisen tunnustaminen.
Osaamisperusteinen ja asiakaslahtdinen ammatillinen
koulutus. Digitaaliset oppimisymparist6t, vlineet ja ratkaisut.

Osaaminen innovaatioiksi, innovaatioiden kaupallistaminen,
yliopistojen tutkimustulosten vaikuttavuus ja kaupallistaminen.
Korkeakoulujen ja yritysten innovointiyhteistyd, osaamis-
keskittymat. Rahoitus tukee nopeaa valmistumista.
Rahoituspohjan laajentaminen.

Korkeakoulujen ja elinkeinoeldmén yhteistydn parantaminen
innovaatioiden kaupallistamiseksi. Korkeakoulujen ja tutkimus-
laitosten toimittava yhdessa teollisuuden kanssa ja
perustettava osaamiskeskittymid. Strategiarahoitus tukee
nopeaa tydelaméaan siirtymista.

Ammatillisen koulutuksen reformi: yhdistetdan nuorten ja
aikuisten ammatillinen koulutus ja lisataan typaikoilla
tapahtuvaa oppimista.

Aikuiskoulutus mainittu vain ammatillisen aikuiskoulutuksen
uudistuksen yhteydessa. Puretaan aikuisten ja nuorten
ammatillisen koulutuksen paallekkaisyyksia, lahtokohtana
osaamisperusteisuus ja asiakaslahtoisyys.

Maailmankuva ja
arvot

Talouskasvu, ty6llisyys ja yrittdjyys hyvinvoinnin takaajina.
Markkinaliberalismi. Korkea koulutus on vahvuus ja tuettava
arvo perustuessaan tydelaman tarpeille. Koulutus kohdistuu
nuoriin. Yrittajyys ja osaaminen omalla vastuulla; niihin
kannustetaan.

Karkihanke tarkea: tydllisyys ja kilpailukyky, osaaminen ja
koulutus, hyvinvointi ja terveys, biotalous ja puhtaat ratkaisut,
digitalisaatio, kokeilut ja normien purkaminen. Kérkihankkeet,
maailman huipulla. Yksilolliset opintopolut.

Modernin oppimisen ja osaamisen yhteiskunta. Oma vastuu,
yrittajyys. Tasa-arvoiset mahdollisuudet. Omistamisen pitaa
olla kannattavaa. Suomi paras maa.

Nuorten koulutus ja nopea siirtyminen tydelamaan. Tydssa-
oppiminen koulutusta, itse tutkinto tai ammattinimike on
arvona tarked. Kaytannonlaheisyys. Yrittajapaketti,
yrittdjakoulutus.

Digitalisaation avulla kasvuun. Digitalisaatio ulottuu hallitus-
ohjelman jokaiselle osa-alueelle. Tuottavuusloikka. Vahva
johtaja vie kansakuntaa eteenpdin. Muutosohjelman strateginen
johtaminen. Hallitus toteuttaa uudistukset.

Tutkimuksen ja koulutuksen tehokkuus. Tutkimustulokset
innovaatioksi ja kilpailukykya edistdméaén. Digitalisaatio
tehostaa ja saastéa. Johtajuus ja toimijuus. Muutosohjelma,
hallitus on sitoutunut muutokseen.

Metafora ja myytit

Talvisodan henki: Suomen kansa taistelee yhdessa. Vahva
hallitus ja vahva marsalkka johtavat.

Sotakorvaukset mahdollistivat Suomen nousun rakentuen
insinddritaidoille ja puunjalostusteollisuudelle.

Tyo tekijadnsa opettaa. Nuorena vitsa vaannettava.

Nokia

Lahteet:

Hallitusohjelma 2015; Toimintasuunnitelma strategisen hallitusohjelman karkihankkeiden ja
reformien toimeenpanemiseksi 2015-2019, 2016.



