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Vuoden 2015 aikana Suomeen tulleiden turvapaikanhakijoiden mééra yllatti suomalaiset ja Suomen
viranomaiset. Turvapaikanhakijoiden mééra vastaanottojarjestelmén valmistautumattomuus synnyt-
tivat kaaosmaisen Kkriisitilanteen, ja tapahtumien kokonaisuutta alettiinkin yleisesti kutsua “’pako-
laiskriisiksi”. Viranomaisten ensimmaiseksi tehtavéaksi madrittyi turvapaikanhakijoiden h&tamajoi-
tuksen jarjestaminen, jonka myo6ta koko vastaanottojérjestelmd, sitd koskeva lainsaadanto ja ndiden
muutospaineet tulivat laajamittaisen julkisen keskustelun ja politikoinnin vélineeksi. Hatamajoitus-
toiminnan arjessa kuitenkin pyrittiin perustarpeiden kuten ruoan ja majoituksen jarjestamiseen seké
turvapaikanhakijoiden turvapaikkaprosessien loppuun saattamiseen. Tampereen kaupunki oli yksi
muutamista Suomen kunnista, joka ryhtyi turvapaikanhakijoiden “’kriisimajoitukseksi” tarkoitetun
hatamajoitustoiminnan jarjestamiseen omilla resursseillaan. Tilanne madrittyi Kriisiksi, poikkeus-
oloiksi, joissa otettiin kayttoon poikkeuksellisia toimintatapoja ja -malleja, ja joka tuotti tehtavia ja
haasteita myos sosiaalitydlle. Tutkielmassa tarkastellaan etnografisella menetelmélld ensinnakin si-
t4, miten turvapaikanhakijoiden ensi vaiheen vastaanotto Tampereen kaupungin yllapitdmissé jar-
jestettiin. Toiseksi, tarkastelen (kriisi)sosiaalityon nakokulmasta sitd, millaisia tehtdvid “pakolais-
kriisiksi” nimetyn laajamittaisen maahantulon konteksti maarittad sosiaalityolle. Naita tehtévia ja-
sennén Doreen Elliottin katastrofisosiaalityon interventiomallin pohjalta, ja sen mukaisesti paikan-
nan sosiaalityon tehtdvia sosiaalisen, taloudellisen, poliittisen ja inhimillisen investoinnin kautta.
Totean, ettd suomalaisenkin yhteiskunnan ylléttanyt “pakolaiskriisi”, joka toisaalta on myds turva-
paikanhakijoiden kohtaama henkilkohtainen ja yhteisollinen kriisi, on ”moderni kriisi”, johon kui-
tenkin tietyin edellytyksin ja sovelluksin sopivat myos perinteisemman sosiaalityén toimintamallit
seké kriisi- ja katastrofityon interventiot, kdytdnnot ja arvovalinnat. ”Pakolaiskriisissd” ja vastaavis-
sa poikkeustilanteissa sosiaalitydon ydinosaaminen ja asiantuntemus olisi mahdollista - ja tarpeen -
valjastaa tehokkaammin kayttoon paitsi vastaanottojarjestelman ja lainsaddannon kehittamiseksi,
my0s turvapaikkaprosessissa olevien hyvinvoinnin seké laajamittaisen maahanmuuton kontekstissa

arkityotaan tekevien tyontekijoiden tyon mielekkyyden ja tuloksellisuuden parantamiseksi.
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In recent years, the phenomenon of forced migration has reached unprecedented levels within the
history of the European Union, and in 2015, “the refugee crisis” struck even the northernmost
Europe. In just a few weeks, also Finland received more asylum seekers than ever. This exceptional
situation was deemed the “refugee crisis”, which challenged the reception system and local and
national authorities. This is an ethnographic study of reception of asylum seekers in the city of
Tampere. In Finland, humanitarian organizations, especially the Finnish Red Cross, have
traditionally been responsible for the reception of asylum seekers and quota refugees, but in this
exceptional crisis-like situation, some few municipalities alongside some other actors took
responsibility for accommodating asylum seekers in their own newly established reception centers.
In this study, I represent an ethnographic depiction of the “refugee crisis” in a certain local context
and organization. During the “refugee crisis”, I conducted participant observation in the so-called
emergency housing units for asylum seekers and interviewed some of their central administrative
staff and social workers, in attempt to capture a glimpse of local crisis management and responses
as well as asylum seekers’ experience of forced migration and ongoing personal and collective
crisis. | analyze my ethnographic data through the lens of social work responses to crises and
theoretically frame my study using Doreen Elliott’s (2010) social development model for disaster
planning management and social work response. According to the results of the study, “the refugee
crisis” posed a challenge to the Finnish authorities, reception system and the society, but some of
the outcomes and challenges could have been overcome with a greater infusion of social work and
human rights perspective. Social work should take part in crisis management practices to avoid
prolonging the consequences and deepening the effects this exceptional and unprecedented situation
has on the society and welfare system — and most importantly, asylum seekers themselves. “The
refugee crisis” has drastically changed the tone, volume and extent to which debate about the rights
of asylum seekers continues. | suggest that social work, as a human rights profession, should take
an even more active role in exceptional crisis-like situations like this, and ensure minimum care and
support to those with the least, namely asylum seekers and those left in the country with no rights
due to failed asylum applications and more and more restrictive policies.
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1 Johdanto

Suomeen vuoden 2015 loppupuoliskolla saapuneiden turvapaikanhakijoiden méaara yllatti seka kan-
salaiset ettd viranomaiset niin Suomessa kuin Euroopassa yleissmminkin. Suomessa niin valtakun-
nalliset kuin kunnallisetkin viranomaistahot joutuivat vastaamaan aiempaa huomattavasti suurem-
man turvapaikanhakijajoukon majoittamiseen seka turvapaikkamenettelyn k&ynnistdmiseen ja lop-
puun saattamiseen liittyviin haasteisiin hyvin nopealla aikataululla ja kdytanndssa pitkalti ennalta
valmistautumatta. Turvapaikanhakijoiden vastaanotto ja vastaanottopalveluiden kokonaisuus ovat
Maahanmuuttoviraston valtakunnallisesti koordinoimia. Monissa kunnissa vastaanottotoimintaa
harjoittavat kolmannen sektorin toimijat ja yritykset, mutta myos jotkut kunnista, mukaan lukien
Tampereen kaupunki, ottivat hoitaakseen osansa turvapaikanhakijoiden majoittamisesta seka vas-
tuuta turvapaikanhakijatilanteen koordinoinnista kunnallisella ja alueellisella tasolla perustamalla
tulijoille myds omia hatdmajoitusyksikoitaan. Arjen kaytannot, toimintamallit ja turvapaikanhaki-
joille tarjotut puitteet eri toimijoiden yllapitdmissa vastaanotto- ja majoitusyksikoissa ovat olleet il-

meisen vaihtelevia.

Muutamassa viikossa syksylla 2015 maahan tulleiden turvapaikanhakijoiden poikkeuksellisen suuri
maard ylitti hyvin nopeasti olemassa olevan majoituskapasiteetin ja henkilostoresurssit, ja seuran-
nutta kaoottista tilannetta ja sen seurauksia alettiin yleisesti nimittdd “pakolaiskriisiksi”. Tilannetta
kuvattiin kansainvélisestikin kriisiksi” lahinna siitd ndkokulmasta, miten Eurooppaan ja Suomeen
pyrkivien turvapaikanhakijoiden suuri maara ja hallitsemattomaksi luonnehdittu maahan tulo ajoi
Euroopan maat ja niiden kansalliset vastaanottojarjestelmat “kaaoksen” partaalle. Kriisi madriteltiin
siis 1ahinna eurooppalaisten hyvinvointivaltioiden kohtaamaksi kriisiksi, jonka ratkaisemiseksi py-
rittiin hallitsemattomaksi kuvatun maahan muuton suitsimiseen ja liikkeessa olevien ihmisten pita-

miseen Euroopan ulkopuolella, ldhtémaissa tai viimeistddn Euroopan ulkorajoilla.

Sosiaality6ssa ja sen tutkimuksessa kriisin” médritelma taas on pitkddn viitannut luonnonkatastro-
fien, suuronnettomuuksien ja vastaavien poikkeustilanteiden syihin, seurauksiin ja ratkaisupyrki-
myksiin sek& erilaisiin yhteisollisiin ndkdkulmiin akuuttiin Kkriisiin vastaamisessa ja kriisin jalkei-
sessd jdlleenrakennuksessa. Toisaalta sosiaalityon tutkimuksessa on ndhty “kriisi” ennen kaikkea
yksilon tai tdmén ldhiyhteison kokemana “hététilana”, jossa sosiaalitydn tehtdvaksi on usein méaarit-
tynyt perustarpeiden valiton tyydyttdminen sekd psykososiaalisen tuen tarjoaminen Kriisin tai kata-

strofin uhreille. Perinteinen katastrofisosiaalityd on usein paikannettu etenkin luonnonkatastrofien



yhteydessé toteutettavaan sosiaalityon interventioihin, joita on hahmoteltu neljan toisiaan kehamai-
sesti seuraavan vaiheen kautta. Kriisi- ja katastrofity0ssé ennaltaehkéisy, varautuminen, kriisin ai-
kainen toiminta ja akuutin vaiheen jalkeinen jalkihuolto- ja jalleenrakennusvaihe asettavat sosiaali-
ty6lle monenlaisia tehtdvié. Pyrin téssa ty0ssa tarkastelemaan sitd, miten “pakolaiskriisi” konkreti-
soitui yhdessd suomalaisessa kunnassa, jossa hitdmajoitustoimintaa alettiin “kriisin” puhjettua hoi-
taa kunnan omilla henkilstoresursseilla ja majoituskapasiteetilla. Yhtaalta “pakolaiskriisi” maérit-
tyi yhteison ja kunnallisen organisaation kriisiksi, mutta toisaalta pyrin tavoittamaan aineistoni
kautta myds sen, milla tavoin se nayttaytyy yksilon kriisind seké sosiaalityon nakoékulmasta tehta-
vana ja haasteena ammatillisille kdytédnnoille. Tutkielmani tavoite onkin my6s pohtia sitd, millaisia
tehtavid ja tavoitteita sosiaality6ll& oli — tai voisi olla — vastaaviin tilanteisiin varautumisessa, kriisin

akuutissa vaiheessa ja sen jalkeisessa jalleenrakennuksessa.

Tassa sosiaalityon pro gradu -tutkielmassani tutkin siis Tampereen kaupungin yll&pitdmien turva-
paikanhakijoiden véliaikaiseen majoittumiseen tarkoitettujen hatdmajoitusyksikoiden toimintaa.
Tarkoitukseni on ensinndkin tuottaa tietoa siitd, milld tavoin vuoden 2015 pakolaiskriisin” seu-
rauksena kaynnistetty hatdmajoitustoiminta Tampereen kaupungissa toteutettiin, ja millaista kay-
tannon arki ja elama hatamajoitusyksikoissa oli. Toiseksi pyrin aineistoni kautta tavoittamaan sita,
millaisia rooleja, tehtavid ja tavoitteita sosiaalityolla on turvapaikanhakijoiden hatdmajoitus- ja
vastaanottotoiminnan kontekstissa. Tutkimukseni on paitsi etnografinen kuvaus turvapaikanhakijoi-
den hatdmajoitustoiminnasta, myos pyrkimys tavoittaa sosiaalityon tavoitteita ja tehtdvia tassa
kriisitilanteessa”. ”Pakolaiskriisi” ei maarity vain suomalaisen yhteiskunnan tai paikallisen kunta-
yhteison kokemaksi poikkeustilanteeksi, vaan myos sitd elévien, globaalissa liikkeessd olevien,
pakkomuuttajiksi madrittelemieni yksilGiden ja ndiden yhteis6jen kriisiksi.

Jasennén sosiaalityon roolia ja tehtdvid kyseisessa Kriisitilanteessa Doreen Elliottin (2010) kuvaa-
man, sosiaalisen kehityksen pdaméaériin nojaavan katastrofisosiaalityon interventiomallin pohjalta.
Koska oikeus turvapaikan hakemiseen seka turvapaikanhakijoiden vastaanottotoiminta on pitkéalti
kansainvélisten sopimusten ja niihin nojaavan kansallisen lainsdddannon maarittamaa, kiinnitan tut-
kimusasetelmani osaksi kansainvélisen tai globaalin sosiaalitydon kehysté ja toimintakenttdd. Pyrin
asettamaan turvapaikanhakijatilanteen synnyttdman, suomalaisessakin yhteiskunnassa normalisoi-
tuneen “kriisipuheen” kontekstiinsa kuvaamalla pakkomuutoksi kutsutun siirtolaisuuden muodon
tuottamaa poikkeustilannetta paitsi vastaanottojarjestelmén ja kunnallisen organisaation ja viran-
omaisverkoston, myos yksilon, siis toisesta kulttuurista ja yhteiskunnasta suomalaiseen yhteiskun-
taan ja vastaanottojarjestelméaén sijoittuneen turvapaikanhakijan itsensa ndkokulmasta.
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Tutkimuskontekstini, turvapaikanhakijoiden hatamajoitusyksikot, on “’pakolaiskriisid” omakohtai-
sesti eldvien ihmisten ~arkinen” elinymparisto, konkreettiset huoneet ja niissé arkeaan el&vat, luuta
ja verta olevat ihmiset. Siksi koen, ettd arjen jarjestyksia ja kaytantdja kuvaavan tutkimustiedon
tuottaminen edellyttad laadullista, empiiristd aineistoa. Tutkimukseni toteuttamistapa on etnografi-
nen tutkimustyo tutkittavassa ympérist0ssg, tassé tutkimuksessa siis turvapaikanhakijoiden lyhytai-
kaiseen majoittumiseen tarkoitetuissa hatdmajoitusyksikoissa sek& muissa yksikoiden toimintaan
Kiinteasti liittyvissa ympaéristoissa, kuten turvapaikanhakijoille tarkoitetuissa tilaisuuksissa ja aktivi-
teeteissa varsinaisen majoitusyksikon ulkopuolella. Tavoitteenani on yht&éltd tuottaa havainnointi-
ja haastatteluaineistoihin perustuvaa, kuvailevaa tietoa hatdmajoitusyksikoiden toiminnasta seka
niissa majoittuvien asiakkaiden ja tyontekijoiden arjesta ’pakolaiskriisin” akuutissa vaiheessa ja jél-
leenrakennuksessa. Toisaalta pyrin paikantamaan tavoitteita ja tehtavia, joita sosiaalityolle tassé ni-

menomaisessa poikkeuksellisessa Kriisissé jasentyy.

Tutkimukseni tuottaa k&ytantoon sidottua ja konkreettisten kentan toimijoiden tason tietoa turvapai-
kanhakijoiden vastaanoton kontekstissa, vastaanottotydn ja laajemmin monikulttuurisuus- ja maa-
hanmuuttajatyon seké kunnallisten hyvinvointipalveluiden kayttoon ja kehittdmiseen. Sosiaalityon
nakokulmasta hatdmajoitusyksikot ovatkin mielenkiintoinen tutkimusympéristd, jossa kunnallinen
sosiaality0 ja sosiaalityontekijat ovat olleet l1asné toimintaa toteutettaessa ja etenkin tulevaa toimin-
taa suunniteltaessa. Toimintaa koskevaa tietoa tuottamalla voidaan myos tarkastella sosiaalityon
mahdollisuuksia ja haasteita vastaavissa tilanteissa. Voidaanko vuoden 2015 pakolaiskriisin sanoa
olevan takana, vai onko Kriisi muuttanut muotoaan? Jos niin, mitd voimme koetusta oppia, ja milla
tavalla sosiaality0 voi ennaltaehkaista uusien kriisien syntymisté, osallistua akuutin kriisin hoitami-
seen, tukea yhteisdjen toimintakyvyn palautumista tai varautua “pakolaiskriisin” seurauksien pahe-

nemiseen ja pitkittymiseen myos inhimillisesti ja ammattieettisesti kestavalla tavalla?



2 Kriisitilanteet ja kriisitilanteiden sosiaality®

Kriisi- ja katastrofitilanteet ovat monella tapaa olleet “perinteisen” sosiaalityon aluetta siind, ettd
usein juuri sosiaalialan ammattilaiset ovat esimerkiksi luonnonkatastrofien ja suuronnettomuuksien
sattuessa keskeisessa roolissa turvaamassa katastrofin uhrien vélttdmattomia tarpeita ja tarjoamassa
psykososiaalista tukea. Tassa luvussa maarittelen kriisin/katastrofin ja kuvaan katastrofisosiaalityon
“perinnettd”, ja pyrin “pakolaiskriisin” paikantamiseen kriisi- ja katastrofisosiaalityon kentélld. On
selvéa, etta “’pakolaiskriisissd” on kyse poikkeuksellisesta tilanteesta, jossa kdyttoon otettiin poik-

keuksellisia, mutta my0ds perinteisempaan Kriisitilanteeseen vertautuvia keinoja ja toimintamalleja.

2.1 Kriisin mddritelmd ja katastrofisosiaalityon tehtdvdt

Englanninkielisessé kirjallisuudessa Kriisi tai katastrofi kaantyy yleensa termilléd disaster (esim. Per-
ry 2007, 5-8; Haddow, Bullock & Coppola 2008, 1; Zakour 1996) Tamé& on klassisten maaritel-
mien mukaan poikkeuksellinen ja yllattava tapahtuma, jolla on negatiivisia sosiaalisia tai yhteiskun-
nallisia seurauksia. Kriisi on siis jokin selvasti nimettavissa oleva tapahtuma, asia tai toimija, tai
sellaisen uhka. Kyseinen asia, tapahtuma tai toimija aiheuttaa tilanteen, jossa yhteiskunta ei voi toi-
mia normaalisti — toisin sanoen ei voi yll&pitd4 normaaleja elamén edellytyksia. (Perry 2007, 5-8)
Katastrofit ja kriisit ovat aina olleet osa ihmiskunnan historiaa, mutta niiden vaikutukset ihmisiin ja
omaisuuteen ovat joidenkin tutkijoiden mukaan lisdantyneet. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen myo-
ta saan aari-ilmiét ja luonnonkatastrofit kuten myrskyt, tulvat ja kuivuus lisaantyvat, ja elinymparis-
tdjen muuttuminen asuinkelvottomiksi aiheuttaa konflikteja ja kiihdyttdd muuttoliikkeitd, miké
edelleen lisaa konflikteja ja johtaa ihmisten ja asuinalueiden haavoittuvuuden lisddntymiseen. (Ra-
peli 2015, 2) Aiemmin luonnonkatastrofeihin ja niiden seurauksiin nojaavissa maaritelmissa ja tut-
kimuksissa paino on usein ollut paéasiassa kriisin aiheuttajassa, ei niink&an itse tapahtumassa tai
sen seurauksissa. Sittemmin kriisi on madritelty etenkin maantietelijoiden ja geofyysikoiden toimes-
ta vaaraksi (engl. hazard), joka aiheutuu vaaran aiheuttajan ja yhteiskunnan yhteentérméyksessa.
Tutkijat ovat pyrkineet ymmartdmaan tavanomaisista ympariston tapahtumista johtuvia vaaran aihe-
uttajia ja tapahtumien kulkuja. Tastéd ndkokulmasta kriisit ovat darimmaisié tapahtumia, jotka aiheu-
tuvat sindnsé tavanomaisista, luonnollisista ymparistén tapahtumista (maanjaristykset, tornadot, tul-
vat, hyokyaallot ja niin edelleen). (Perry 2007, 10-11) Merja Rapeli (2016) toteaa, ettd esimerkiksi
luonnonmullistukset muuttuvat katastrofeiksi silloin, kun niilld on huomattavia vaikutuksia ihmis-

ten sosiaaliseen, taloudelliseen tai ekologiseen ympéristoon. (Rapeli 2016, 250)
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Kriisit tai katastrofit voidaan kuvata kriisitilanteiksi, jotka koskettavat huomattavasti useampia kuin
yhté kotitaloutta. Katastrofin tai kriisin voi aiheuttaa luonnonvoimat, teknologiset onnettomuudet,
ympériston saastuminen tai muuttuminen asuinkelvottomaksi, litkenneonnettomuudet, vékivalta tai
yhteison toiminnan kannalta keskeisten avainhenkildiden kuolema, ja olennaista niiden tutkimuk-
sessa on Kriisityon eri vaiheiden ymmartdminen ja toiminnan kehittdminen tilanteissa, jotka aiheut-
tavat traumoja ja kollektiivista stressid. (Zakour 1996, 8) Etenkin nykyajan kriisej& kuvataan yllat-
taviksi, odottamattomiksi, mikd luo omat haasteensa erilaisille kriisinhallintajarjestelmille ja -
organisaatioille (esim. Lagadec 2007, 489). Boin ja Hart (2007) maarittelevat kriisin yllattavaksi ta-
pahtumaksi tai tilanteeksi, jossa yhteisdn ydinarvot tai elamaa yllapitavat jarjestelmét ovat uhattui-
na. Vakavatkaan tapahtumat, joihin ei liity akillisyyden ulottuvuutta eivét saa aikaan kriisin koke-
musta, vaan kiire ja &killisyys ovat kriisin oleellisia elementteja. Mitd useampia uhattuna olevat ar-
vot koskettavat ja mitd vakavammin eldamaa yllapitavia perusedellytyksid kuten turvallisuutta, ter-
veytta tai hyvinvointia, kriisin koetaan uhkaavan, sitd syvemmaksi Kkriisi koetaan. Kriiseista puhut-
taessa oleellista on myos Kkriisien luonnetta ja niiden potentiaalisia seurauksia sek& mahdollisten rat-
kaisuvaihtoehtojen toimivuutta koskeva epdvarmuus. Kriisi on luonteeltaan jaettu kéasitys, mutta
kokijoilla ei valttamatta ole jaettua ymmarrysté eri tekijoiden tai tapahtumien kriisiluonteesta, krii-
sien vakavuudesta ja yllattavyydesta tai niihin liittyvastd epavarmuudesta. Kriiseista puhuttaessa

onkin ensin madriteltavé ja keskusteltava siitd, mita kriisill tarkoitetaan. (Boin & Hart 2007, 44)

Y hteistd monille tuoreimmille kriisin mééritelmille onkin se, ettd ne painottavat katastrofien sosiaa-
listen seurauksien ja sosiaalisen muutoksen merkitystd. Kriisit tulee fyysisen tilan ja ajan sijaan
madritelma suhteessa sosiaaliseen ja yhteiskunnallisen tilaan ja aikaan, ja niisté selviytymisen stra-
tegiat heijastavat myds sosiaalisia tai yhteiskunnallisia muutoksia. Hurrikaani tai tulivuorenpurkaus
itsessaan ei ole Kkriisi, vaan sen aiheuttaja: kriisi on se vaikutus, joka vahingollisella tapahtumalla on
yksiloiden selviytymismalleihin ja sosiaalisten jarjestelmien toimintaan. Kriisin juuret ovat siis so-
siaalisessa jarjestelméssa. (Quarantelli 2005, 339) Kriisejd koskevaan tutkimuskirjallisuuteen on
noussut tarkasteluun haavoittuvuus, jonka kautta on voitu arvioida vaaran tai poikkeustilanteen vai-
kutuksia yhteis- ja ihmiskuntaan. Fokuksessa eivat siis enaa ole olleet itse tapahtumat, vaan ihmis-
ten haavoittuvuus ja resilienssi suhteessa dramaattisiin luonnonilmidihin. Huomio on siis véhitellen
siirtynyt sosiologisiin maaritelmiin, joiden mukaan huomio tulisi Kiinnittaa yksittaisten tapahtumien
ja fyysisten ilmididen sijaan sosiaalisiin jarjestelmiin ja niiden haavoittuvuuteen poikkeuksellisten
tilanteiden edessd. Huomio on kiinnittynyt yh&d enemman kriisien sosiaalisin ja yhteiskunnallisiin
seurauksiin. Kriisi onkin sittemmin tullut maaritellyksi sosiaaliseksi hairidtilaksi, joka saa alkunsa

sosiaalisista rakenteista ja voidaan siis korjata korjaamalla noita rakenteita. (Perry 2007, 10-11)



Sosiaalitydn tutkimuksessa haavoittuvuudella viitataan yksildiden tai yhteiséjen tasolla sosiaalisen
aiheuttamista pitk&aikaisista ja vakavista sosiaalisista, psykologisista ja terveydellisista haitoista.
(Zakour 2007, 126) Haavoittuvuuden arviointi oleellinen osa varautumista, katastrofitilanteessa
toimimista ja jalkihuoltoa (Gillespie 2010). Haavoittuvuus madritellaan yhteison demografisten,
historiallisten, kulttuuristen ja ekologisten piirteiden perustella, ja yhteison paikallishallinnolla ja
sen toimintakyvylla ja -kulttuurilla on my6s olennainen osa Kriisitilanteesta selviytymisessa. Kriisi-
tilanteiden varalta olemassa olevien organisaatioiden verkoston puute vaikeuttaa palveluiden saan-
tia, ja usein kriisitilanteen palvelurakenteet puuttuvat juuri kaikkein haavoittuvimmista yhteisoista.
Yhteison haavoittuvuus on siis olennaisesti sidottu véestonsé haavoittuvuuteen. (Zakour 2007, 126)
Katastrofien katsotaan usein vaikuttavat eniten jo entuudestaan huonoimmassa asemassa oleviin
ihmisiin kuten kdyhiin, vanhuksiin, vammaisiin ja toisten avusta riippuvaisiin henkildihin. Katastro-
fien aiheuttamien tuhojen laajuus ja jalkihuollon puutteet voivat kohdistua kaikkein eniten kdyhim-
paan ja huono-osaisimpaan vaestonosaan aiheuttaen tuhoja, joihin olisi voitu varautua paremmin jo
ennalta. Katastrofeihin varautuminen edellyttdd toimia paitsi yksildiden, myos poliittisella ja strate-
gisella tasolla. (Rapeli 2016, 251) Hieman kérjistéden voisi sanoa, ettd yhteiskunta on juuri niin haa-
voittuva kuin sen heikoimmat jasenet, ja heikoimpia tukemalla voidaan auttaa koko jarjestelmaa pa-
lautumaan. Kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien hyvinvoinnin turvaaminen kuuluvat 1ah-

tokohtaisesti my0s sosiaalitydn ammatilliseen ja eettiseen ytimeen (esim. Talentia 2017, 22).

Kriisiolosuhteet voivat muuttaa esimerkiksi taloudellista jarjestelmad, tyollisyysmahdollisuuksia,
taloudellisten resurssien ja vaurauden uudelleen jakautumista ja muita taloudelliseen jarjestelmaan
kytkeytyvié toimintamalleja, jopa moraalijarjestelmié. Kriisitilanne voi hetkellisesti murtaa eri ta-
loudellisten luokkien vélisia raja-aitoja ja luoda uudenlaista yhteenkuuluvuuden tunnetta. Toisaalta,
eri vaestéryhmien vélilla erot voivat jopa karjistya, kun kriisitilanne vaurioittaa kaikkein pahiten jo
valmiiksi véahdosaisimpia yhteiskuntaryhmid. Vauraimmat ja parhaiten resursoidut vaestonosat
yleensd selviytyvat myos itse kriisistd muita paremmin ja nopeammin. (McEntire 2007,117-118)
Olennaista kriisin ymmartamisessa on se, etta kriisi ei ole itse poikkeuksellinen tapahtuma, vaan
kriisin aiheuttaa ennen kaikkea jarjestelman haavoittuvuus suhteessa tiettyyn tapahtumaan, kuten
poikkeukselliseen ja yllattavaan luonnonmullistukseen (Perry 2007, 10-11) Yhteiskunnallisesta ja
sosiaalisesta nakokulmasta kriisin laajuutta tai vakavuutta ei siis tule arvioida uhrien tai menetetyt
omaisuuden kautta, vaan sen aiheuttaman normatiivisen ja kulttuurisen jarjestelman hairién néko-

kulmasta.



Quarantelli, Lacadec & Boin (2007) toteavat, ettd nykyajan kriisit ovat luonteeltaan erilaisia kuin
“perinteiset” kriisit, joihin varautumiseen ja ratkaisuihin useimmat kriisinhallintajérjestelmdmme on
rakennettu. Ensinndkin, “uuden ajan kriisit” ovat luonteeltaan ylirajaisia, jopa globaaleja: ne ylitté-
vat valtioiden, maanosien, ihmisryhmien, sosiaalisten jarjestelmien, eri yhteiskuntaluokkien ja pal-
velualueiden rajoja, yksityiseltd julkiselle sektorille ja takaisin. Toiseksi Kriisit, tai niiden aiheutta-
mat ilmi6t, levidvéat hyvin nopeasti, ja myos niitd koskeva riskitietous levidd nopeasti esimerkiksi
globaalin median valitykselld. Kolmanneksi, kriiseilla ei yleensé ole selked& keskusta tai alkupistet-
t4, ja negatiiviset seuraukset ovat usein vaikeasti ennakoitavissa. Neljanneksi, kriiseilla on potenti-
aalisesti paljon uhreja, joihin kriisi vaikuttaa suorasti tai epésuorasti, ja nykyajan Kriisien vaikutuk-
sesta tavalla tai toisella “karsivien” lukuméérat ovat vaikeasti ennakoitavissa tai hallittavissa. Vii-
denneksi, paikallisesti rakennetut ratkaisumallit eivat yleensé pdde moderneissa Kkriiseissa. Moder-
nien kriisien ylirajaisesta luonteesta johtuen kansallisvaltio ei vélttdmattad ole kaikkein keskeisin
toimija. Vaikka useimmiten varautumissuunnitelmat laaditaan hyvinkin paikallisesti, ratkaisut ovat
harvoin paikallisia, vaan ”uuden ajan kriisit” vaativat kansainvélisten ja transnationaalisten toimi-
joiden osallistumista kriisien ratkaisemiseen jo niiden varhaisista vaiheista lahtien. Kuudenneksi,
vaikka erilaiset organisaatiot ja ryhmat ovat keskeisia toimijoita kriisin kaikissa vaiheissa, kriisit
my0s luovat nopeasti paikallisia, vaikeasti tunnistettavissa tai paikannettavissa olevia informaaleja
sosiaalisia verkostoja. Nama verkostot voivat olla kriisin eri vaiheissa jopa muodollisia toimijoita
keskeisimpid Kriisiin liittyvissa toiminnoissa ja niiden organisoinnissa. (Quarantelli, Lagadec &
Boin 2007, 26-27) Myo6s Lagadec (2007) summaa, etd nykyajan kriisit ovat luonteeltaan aiempia
vakavampia, kompleksisempia ja nopeatempoisempia, ja, ennen kaikkea, yllattavat ilmiot tapahtu-
vat yha epavakaammissa olosuhteissa, jotka ovat yha sensitiivisempid muutoksille, ja kriisit ovat
my0s yh& useammin toisiinsa linkittyneitd. Niin sanottu perhosvaikutus ei ole endé vain teoreettinen
ajatus, vaan nykyajan kriisien hallinta edellyttdd yha holistisempia ratkaisuja. (Lagadec 2007, 489-
490).

Eurooppaa pidetdan usein rauhallisena vyohykkeend, jota globaalit kriisit eivat kosketa. Monet eu-
rooppalaiset valtiot ovat yksid maailman vauraimmista ja yhteiskunnallisesti vahiten polarisoitu-
neista valtioista, mutta osallistuvat yhta kaikki tyévoiman liikkuvuuteen sekd taloudelliseen ja his-
torialliseen jarjestelmaan, joka luo sosiaalista, kulttuurista ja ymparistooloihin kiinnittyvéa globaa-
lia eriarvoisuutta. Vaikka eurooppalaisilla on keskeinen rooli erilaisissa globaaleissa taloudellisissa,
sosiaalisissa ja jopa sotilaallisissa ilmidissd, Eurooppa nédhdééan edelleen jollain tapaa erillisend si-
vustakatsojana, irrallisena globaaleista talouden, politiikan ja vallan rakenteista. Lansimaisessa yh-
teiskuntatieteellisessa keskustelussa kriisi mielletd&n usein poikkeamaksi, joskin toisinaan myds po-
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sitiiviseksi poikkeamaksi, asioiden tavanomaisesta jarjestyksestd. Kriiseistd puhuttaessa onkin
olennaista kysya, kenen Kriisistd puhutaan, ja millaisia kytkoksia kriiseilla sekd niiden syilla ja seu-
rauksilla on erilaisiin historiallisiin, taloudellisiin ja yhteiskunnallisiin prosesseihin. Kriisien nega-
tilvisten puolien korostaminen romantisoi aikaa ennen kriisia ja hdmartaa niiden tarjoaman potenti-
aalin muutokselle, joten kriisien ymmartamiseksi niité tulee tarkastella osana yhteiskunnallista ja
historiallista kontekstia ja siten my6s osana vallan ja politiikan rakenteita. Vaikka nykyajan kriisit
ovat luonteeltaan globaaleja, niiden ymmartamiseksi tulee tarkastella niiden paikallisia ilmenemis-

muotoja ja seurauksia. (Jensen & Loftsdottir 201, 3-7)

Sosiaality6lld on perinteisesti ollut olennainen osa kriisien ratkaisussa. Sosiaalitydon nakokulmasta
fyysiset, biologiset ja sosiaaliset tekijat, ymparistotekijoiden ohella, vaikuttavat ihmisten hyvinvoin-
tiin. Sosiaalityon tehtdvaksi onkin maarittynyt ndiden tekijoiden parantaminen. Sosiaalityon tutki-
muksessa kriisi maéaritelladn ennen kaikkea sosiaaliseksi héiridtilaksi ja kollektiivisen stressin kaut-
ta, vaikkakin myds fyysiset vaaratekijat ovat kriisin méaritelmissa olennaisia. Kriisiksi maarittyvat
tilanteet, jotka aiheuttavat inhimillista karsimysta ja sosiaalisen héiritilan. Konfliktitilanteita, kuten
mellakoita tai sotia, ei useinkaan maéaritella sosiaalityon tutkimuksessa kriiseiksi, koska ne vaativat
organisaatioilta ja muilta sosiaalisia jarjestelmilta hyvin erilaisia ratkaisumalleja kuin &killiset luon-
nonkatastrofit tai teknologiset onnettomuudet. Konflikteilla ja kriiseilla on kuitenkin yhtymakohtia,
silld kumpikin saa aikaan kilpailua niukoista taloudellisista ja materiaalisista resursseista, mika taas
johtaa kollektiiviseen ja traumaattiseen stressiin. Sosiaalityon tutkimuksessa Kkriisin ratkaisut sido-
taan yhteiskunnassa ja sen sosiaalisessa rakenteessa tapahtuviin muutoksiin, unohtamatta kuiten-
kaan kriisitilanteen mahdollisia ymparistoon vaikuttavia tekijoita ja edelleen niiden vaikutusta ihmi-
siin ja yhteisOihin. (Zakour 1996, 125)

Vaikka kriisien taustalla usein on esimerkiksi luonnonmullitus (maanjaristys, tulivuorenpurkaus,
tulva, hurrikaani), ne tulee ndhda ennen kaikkea kriisien aiheuttajina, kun taas itse kriisit ovat luon-
teeltaan ennen kaikkea sosiaalisia ilmi6ita. Kriisi ei ole itse vahinkoa aiheuttava tapahtuma tai teki-
j&, vaan kriisin kautta voidaan kuvata vaikutuksia, joita tapahtumalla tai vahingolla on ihmisten ja
sosiaalisten jarjestelmien toimintakykyyn ja suoriutumiseen. Vaikka sosiaalityontekijat ovat jo pit-
kadn olleet mukana erilaisten kriisitilanteiden hoitamisessa ja niiden jalkihuollossa, sosiaalityon
roolia ja tehtévia niissd on tutkittu vasta vahan. Sosiaalityontekijoiden tulisi kuitenkin olla aktiivi-
sesti mukana arvioimassa katastrofitilanteissa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista niin
kriisi- ja katastrofitilanteisiin varautumisessa, niiden akuutissa hoitamisessa kuin jélkihuollossa ja
yhteisojen jalleenrakentamisessakin. Sosiaalityon asiantuntemus on oleellista erilaisten Kriisi- ja ka-
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tastrofitilanteiden ennakoinnissa, ennaltaehkdisyssa ja negatiivisten vaikutusten minimoimisessa.
(Gillespie & Danso 2010, xi-xii) Vaikka katastrofi- tai kriisity6lla ja -suunnitelmilla viitataan usein
luonnonkatastrofien aiheuttamiin seurauksiin, suunnitelmiin ja toimenpiteisiin, luonnon ja ihmisen
aiheuttamilla katastrofeilla seka poliittisilla kriiseill4 on usein myds paljon yhtalaisyyksid. Aiheutta-
jasta riippumatta laajamittaisella katastrofilla tai kriisilla on laajat sosiaaliset ja yhteiskunnalliset
vaikutukset lapi eri yhteiskuntaluokkien ja -ryhmien ja poliittisten organisaatioiden. Kriisitilanteista
selvidminen ja jalleenrakentaminen ovat niin ympariston kuin ihmisenkin aiheuttamissa katastro-

feissa pitkakestoisia ja vaativia prosesseja. (esim. Haddow, Bullock & & Coppola 2008, 1-2).

Katastrofisosiaalityon tehtdvié tutkineen Merja Rapelin (2016) mukaan sosiaality6ll& onkin profes-
siolle ominaisia ja sen osaamista vaativia tehtévié katastrofityon eri vaiheissa ennaltaehkaisysta jal-

kihuoltoon, ja sosiaalitydlla ja sen asiantuntemuksella tulisikin olla vahvempi rooli katastrofityon

eri vaiheissa®. Usein eri toimijoiden tai sosiaalityon asiantuntemuksen roolit eivét ole selkeitd yh-
teistyokumppaneille tai sosiaalityontekijoille itselleen, joten sosiaalityon roolien hahmottaminen ka-
tastrofitilanteissa voi auttaa kehittdmaén yhteistyota ihmisten auttamiseksi. (Rapeli 2016, 250-251)
Pyrinkin omalta osaltani tydssani kuvaamaan tutkimukseni kontekstin ja siina tehtavén sosiaalityon
muotoja ja mahdollisuuksia. Aineiston analyysiin ja sosiaalitydn tehtavien hahmottamiseen tarvit-
sen teoreettisen tyokalun, joksi olen ottanut Doreen Elliottin (2010) jasentdamén katastrofisosiaali-
tyon interventiomallin. Seuraavassa luvussa esittelen mallin paépiirteissaan, ja palaan siihen myo-

hemmin, suhteessa omaan aineistooni ja tutkimuskontekstiini, analyysini luvussa 5.2.

2.2 Katastrofisosiaalityén interventiomalli

Sosiaalityd voidaan maéritella laajasti sosiaalialan ammattilaisten tekemaksi tyoksi, jota tehddéan
julkisella, yksityiselld tai vapaaehtoissektorilla erilaisilla sosiaalialan koulutustaustoilla (Mirzahi &
Davis 2008). Edelleen, pakolaisten ja muiden maahan muuttaneiden parissa tehtdva kotouttava tyo

maarittyy yleensa nimenomaan sosiaalitydn toimintakentaksi (Valtonen 2008, 3). Myds kansainva-

1 Katastrofi- tai kriisity0td voidaan kuvata syklind, jossa on nelja vaihetta; ennaltaehkaisy ja varautuminen
tapahtuvat jo ennen katastrofin laukeamista, kun taas katastrofin aikainen toiminta ja jalkihuolto seuraavat jo
tapahtunutta katastrofia. Ennaltaehkéisylla ja varautumisella pyritddn jo ennen katastrofin laukeamista esta-
méaan, neutralisoimaan tai vdhentdmaan katastrofien negatiivisia vaikutuksia. Katastrofin aikainen toiminta
sisdltad ensi vaiheen avun toimittamista katastrofin uhreille, ja jalkihuolto- tai jalleenrakennusvaiheessa pyri-
tdan toipumaan tapahtuneesta ja korjaamaan Kkatastrofin aiheuttamia vahinkoja. (esim. Gillespie & Danso
2010, xii-xiii) Vaikka Elliott (2010) ja Rapeli (2015ja 2016) soveltavat analyysissédan vaihemallia, en koke-
nut sitd omassa tydssani tarkoituksenmukaiseksi: kriisin ollessa jatkuvassa liikkeessa tilanteen kehittyminen
ja eri vaiheet olisivat sindnsa olleet ehka l6ydettavissa, en kokenut sitd analyysini kannalta tarpeelliseksi.
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listd suojelua hakevien ja tilapéistd suojelua saavien vastaanoton tavoitteeksi méaarittyy Vastaanotto-

lain? (18) perusteella kansainvalistd suojelua hakevan huolenpito ja toimeentulon turvaaminen —
“perinteisesti” siis sosiaalityon ydinalueisiin kuuluvat tehtdvat. Turvapaikanhakijoiden vastaanotto
perustuu lainsdddannon nojalla ennen kaikkea turvapaikkaa hakevien perustarpeiden tyydyttdmiseen
seké yksiloiden ja yhteisojen suoriutumisen, valttaméattoman aineellisen, taloudellisen ja psykososi-
aalisen tuen tarjoamiseen sitd tarvitseville (vrt. Rapeli 2016, 257), kuten sosiaalityd suomalaisessa
hyvinvointivaltiossa muutoinkin. Turvapaikanhakijoiden vastaanottopalveluissa on kéytdnndssa ky-
se elamaa yllapitdvan minimiturvan tarjoamisesta, ja jo lainsdddannon perusteella sosiaalialan am-
mattilaisilla on tuon valttdméattdman minimin méaérittelemisessa ja turvaamisessa oleellinen rooli.
(ks. tarkemmin luku 5.2.4.)

Sosiaalinen kehitys on kansainvalisen sosiaalitydssa ja sosiaalipolitiikassa keskeinen, ja Doreen El-
liott (2010) rakentaakin sosiaalisen kehityksen kasitteen ympérille teoreettisen mallin, jonka kautta
hahmottaa sosiaalityon roolia katastrofitilanteiden ja niissa tehtévén tyon eri vaiheissa. Elliott maa-
rittelee neljéksi keskeiseksi kriisi- ja katastrofitydn (sosiaali)palveluiden jarjestamisen lahtokohdak-
si sosiaaliset investoinnit, taloudellisen osallistumisen, poliittisen voimaantumisen ja inhimilliset
investoinnit. (Elliott 2010) Merja Rapeli (2015) on sosiaalityon lisensiaatintutkimuksessaan kaytta-
nyt Elliottin interventiomallia sosiaalityon tehtévien paikantamiseen ja kehittdmiseen katastrofeihin
varautumisen vaiheessa (Rapeli 2015; ks. my6s Rapeli 2016). Rapelin aineistossa suurin osa kata-
strofeista oli perinteisid sosiaalitydn konteksteja kuten luonnonkatastrofeja, mutta sosiaalityon teh-
tavien ja kriisityon ndkokulmasta omalta osaltaan myos “’pakolaiskriisi” vertautuu eurooppalaisessa
sosiaalityon tutkimuksessa perinteisempiin kriisi- ja katastrofitilanteisiin. Vaikka “’pakolaiskriisi”
maéarittyy kuitenkin uudella tapaa globaaliksi, transnationaaliseksi ilmidksi, uuden ajan kriisiksi”,
jossa myos sosiaalityolta edellytetdén paikallisuuden ylittdvaa ymmarrysta ja ratkaisumalleja, sosi-
aalityon toimintamallit ovat usein paikallisia, koska ne nojaavat kansalliseen lainsaadantoon. Pei-
laankin omaa aineistoani suhteessa myos Rapelin sovellukseen Elliottin (2010) mallista. Vaikka
my0s omasta aineistostani voidaan paikantaa eri kriisityon vaiheita, analyysivaiheessa totesin, etta
tapahtumien jasentaminen vaiheittain ikaan kuin ajalliselle jatkumolle osoittautui tdman tyon puit-
teissa mahdottomaksi. Toiminta rakentui kaiken aikaa monilla tasoilla, ja vaiheet olivat olennaisesti
padllekkaisia ja limittaisia. Elliott (2010) ja Rapeli (2015 ja 2016) k&yttavat kriisityon vaiheita

omissa analyyseissdén, mutta omassa tyossani kriisinaikainen toiminta, siis kaytanndssa hatdmajoi-

2 Termilld *vastaanottolaki’ viittaan jatkossa Lakiin kansainvélistd suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan
uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta (17.6.2011/746). Kyseinen laki sisaltdd pykaldnsa paitsi kansainvalistd suojelua
hakevien vastaanottoon, my6s ihmiskaupan uhrin tunnistamiseen ja auttamiseen. N&mé& ryhmaét ja heitd koskeva
lainsd&danto on osittain péallekkaistd, mutta selvyyden vuoksi kéytan jatkossa niit4 lainkohtia, jotka koskevat suoraan
kansainvélista suojelua hakevia henkil6itéd — tdsséd lyhyesti turvapaikanhakijoita.
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tustoiminnan aikajénne, oli osaltaan myds varautumista yhtaaltd vastaavaan tilanteeseen, toisaalta
tulevaan vastanottokeskukseen, ja samanaikaisesti myos jalleenrakennusta suhteessa ympardivaan

yhteiskuntaan ja yksil6iden el&méantilanteisiin.

Doreen Elliottin (2010) mukaan sosiaaliset investoinnit (engl. social investment), jotka perustuvat
kriittisen, valttdmattoman infrastruktuurin ja sosiaalisen pddoman rakentamiseen, ovat perinteisesti
olleet aluetta, jolla sosiaality6lld on ollut kaikkein vahiten tehtavad katastrofitilanteiden sosiaali-
tyossd. Sosiaaliset investoinnit ovat lasna ja tarpeen kaikissa katastrofityon vaiheissa, joskin ne ovat
yleensé olleet merkityksellisia ennen kaikkea katastrofien ennaltaehkéisyssd. Sosiaalisilla inves-
toinneilla pyritdén esimerkiksi perustarpeiden turvaamiseen seké ihmisten ja yhteisojen haavoittu-
vuuden véhentdmiseen sosiaalista pddomaa lisddmalla. (Elliott 2010, 98-99) Yhteisollistd stressia
vahennetddn ja sosiaalista pddomaa rakennetaan rakentamalla siltoja ja linkkeja paikallisyhteisojen
sisalla ja valilla; esimerkiksi katastrofitilanteissa kaikkein haavoittuvimpien ryhmien sosiaalista
padomaa pyritddn lisédmaan varustamalla heitd taidoilla ja tiedoilla, joilla ndmé& voivat vahvistaa
omia mahdollisuuksiaan selviytya ja saada apua katastrofitilanteessa. Lisaksi my6s muiden toimi-
joiden tiedottaminen haavoittuvimpien ryhmien erityisista haasteista seké heidéan selviytymisstrate-

gioistaan on osa kollektiivista sosiaalista padomaa. (Elliott 2010)

Elliott (2010) méarittelee sosiaaliseksi investoinniksi myds esimerkiksi katastrofitilanteissa usein
olennaisten toimijoiden, kuten erilaisten vapaaehtois- ja jarjestétoimijoiden, toimittaman avun
koordinoimisen ja kehittamisen. Sosiaaliseksi investoinniksi maariteltavalla avun antajien toimin-
nan kehittamisell& pyritaan edelleen vahvistamaan paikallisia yhteisoja ja yksiloitd toimimaan omil-
la resursseillaan sekd rakentamaan jo ennaltaehkéisevasti yhteistydverkostoja ja yhteyksid, jotka
osaltaan ehkaisevat kriisitilanteiden syntymista ja/tai minimoivat niiden vaikutuksia ja seurauksia.
Akuutin, Kriisinaikaisen toiminnan vaiheessa sosiaalityontekijoilla on Elliottiin mukaan erityinen
rooli myos kulttuurisen kompetenssin omaavina asiantuntijoina. Kaikilla avun tarvitsijoiden ryhmil-
14 ei vélttamattd ole yhtélaista paésya resursseihin tai avustustarvikkeisiin: esimerkiksi kulttuuriset
ja uskonnolliset syyt voivat muodostua tavalla tai toisella esteeksi vaikkapa tietynlaisen tai -
tyyppisen materiaalisen avun vastaanottamiseen. Tietynlaisen lihan sydminen tai tietynlaiseen, hata-
tilanteessa tarjolla olevaan vaatetukseen pukeutuminen voivat joidenkin avun tarvitsijoiden ryhmien
nakokulmasta olla kulttuurisista tai uskonnollisista syistd vaikeaa tai jopa mahdotonta. Sosiaalityon
tehtdvéksi asettuu siis sen varmistaminen, etté tarjolla oleva apu kohtaa erilaiset avun tarvitsijat, ja
ettd myos yksittaiset yksilot tai vahemmistoryhmat saavat heille soveltuvan materiaalisen, taloudel-
lisen tai psykososiaalisen tuen. Sosiaalisen investoinnin nakokulmasta siis esimerkiksi kriisitilan-
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teen eri toimijoiden kouluttaminen kulttuuristen tai uskonnollisten kysymysten merkityksesta tai
erityisryhmien tarpeesta tiedottaminen asettuu sosiaalitydon asiantuntijaroolin tehtéviin. (Elliott
2010, 98-99)

Haavoittuvimpien ryhmien erityisten haasteiden tunnistaminen sekd muiden toimijoiden ndité haas-
teita ja selviytymisstrategioita koskevan tiedon ja ymmaérryksen lisdédminen on siis osa kollektiivi-
sen sosiaalisen pddoman rakentamista, ja siten myos katastrofitilanteiden sosiaalityon tehtava. (El-
liott 2010, 98-99) Yhté lailla sosiaalityontekijat voivat toimia kouluttaen muita akuutin vaiheen
tyontekijoitd esimerkiksi kulttuurisista kysymyksistd, joita koskevalla tiedolla pyritadn lisaédmaan
tietoisuutta eri ryhmien tarpeista, lisdédmaan kulttuurista koheesiota ja vahvistamaan yhteisén omia
verkostoja ja sosiaalista padomaa. Palveluntuotannon aukkoja ja katkoksia on tehtdavéd nakyvaksi,
koska jotkut ryhmat ja yksil6t ovat vaarassa jaada véliinputoajiksi. Niinpé katastrofitydssa tarvitaan
koordinoiva taho, joka varmistaa ettei avun tarjoamisessa muodostu katvealueita. Tdma lisaa sosiaa-

litydn roolia kriisitilanteiden jalkihuollon ja varautumisen vélilla. (Elliott 2010, 98-99)

Merja Rapeli (2015 ja 2016) luokittelee katastrofitilanteessa sosiaalityon sosiaalisiksi investoin-
neiksi esimerkiksi katastrofin uhrien perustarpeista huolehtimisen, silla sen kautta tuetaan ihmisten
ja yhteis6jen toimintakykya. Lisdksi esimerkiksi avun tarvitsijoiden identifiointi, avun ulottaminen
haavoittuvimmille ryhmille sekd yhteisdjen tukeminen ja jalleenrakennuksen kehittdminen, eri ta-
soilla ja eri yhteisoille tiedottaminen sek& ryhméatoiminnan organisointi ja koordinointi ovat Rapelin
mukaan osa sosiaality6lle kuuluvia sosiaalisen investoinnin tehtavia. Lisaksi niita voivat olla myds
jarjestdjen ja organisaatioiden toiminnan tukeminen, jotta tarjottava apu on tehokasta ja oikea-
aikaista, sek& vapaaehtoistoimijoiden ohjaaminen, tuki ja koordinointi. Sosiaalityon tehtdvaksi maa-
rittyy myos sosiaalityon sisalla opetuksen kapasiteetin rakentaminen ja kriisi- ja katastrofityon
osaamisen kasvattaminen, yhteistydssa sosiaalityon oppilaitosten kanssa. (Rapeli 2016, 257; Rapeli
2015, 9-10) Yhtaalta sosiaalityon sosiaalisia investointeja ovat siis kriisin kohdanneiden ihmisten ja
yhteisOjen perustarpeiden tyydyttdminen sekd siten toimintakyvyn palauttaminen ja takaaminen.
Toisaalta Kriisitilanteiden sosiaaliset investoinnit ovat myds sosiaalisen pddoman lisadmista, eri
toimijoiden aktivoimista, tiedon jakamista ja kerddmistd, yhteistyotd, koordinointia, ohjausta ja tu-

kea seka yhteistydokumppaneille etta kriisin kohdanneille itselleen.

Elliottin (2010) mallissa sosiaalisen kehityksen nékdkulmasta sosiaalisen tai yhteiskunnallisen ja

taloudellisen kytkés on olennainen. Sosiaalisessa kehityksessa on kyse siltojen rakentamisesta eri

toimija- ja organisaatiotasojen seka yhteiskunnan sektoreiden valille, milla pyritdadn varmistamaan
12



se, ettd kaikilla on yhtaldiset mahdollisuudet osallistua talouteen ja olla osallisia yhteiskunnasta ja
sosiaalisista yhteisoista. Sosiaalisen kehityksen kontekstissa taloudellisen osallisuuden vahvistami-
sella pyritddn varmistamaan, ettd kaikille yhteiskuntaryhmille ja -luokille mahdollistuu osallistumi-
nen ja osallisuus taloudesta ja tyollisyydestd. Nain kaikki ovat tuottavia yhteisonsé ja yhteiskuntan-
sa jasenid ja osallistuvat omalla panoksellaan kriisitilanteesta selviytymiseen ja sen jélkeiseen jal-
leenrakennukseen. Etenkin Kriisitilanteessa kuitenkin infrastruktuurin, kuten taloudellisen rakenteen
kohtaamat haasteet ja sen asettamat reunaehdot voivat muodostaa esteitd tai haasteita noiden silto-
jen rakentamiselle ja kaikkien toimijatahojen ja -tasojen huomioimiselle. Taloudellisen osallisuuden
kontekstissa ennaltaehkaisya on esimerkiksi taloudellisten mikro- ja makrorakenteiden, organisaa-
tioiden ja yhteisOjen vahvistaminen ja resursoiminen ennen kriisin puhkeamista, eli kriisien ennalta
ehk&iseminen tai niiden vaikutusten minimoiminen myos tulevia kriiseja ajatellen. Eri ryhmien no-
pea toipuminen Kriisista ja sen jalkiseuraamuksista mahdollistaa sen, ettd ne ovat nopeasti myds ak-
tilvisia toimijoita yhteiskunnan tavanomaisissa taloudellisissa rakenteissa ja siten osaltaan vauhdit-
tavat koko yhteison tai yhteiskunnan jalleenrakentamista ja taloudellisen kasvun uudelleenkéynnis-
tamisté. Taloudellisessa mielessa akuutin kriisin hoitaminen ja jalkihuolto ovat tiiviisti kytkoksissé:
olennainen osa akuutin vaiheen ratkaisemista ja jalkihuoltoa on myds markkinoiden kéynnistaminen
siten, ettd tarvittavat hyddykkeet ovat saatavilla, ihmiset ovat kykenevia kuluttamaan ja paikallinen

taloudellinen jarjestelma padsee katastrofin jalkeen jalleen nousuun. (Elliott 2010, 99-100)

Taloudellisesta nakdkulmasta katastrofitilanteiden ennaltaehkaisyn ja riskien arvioinnin on oltava
osa poliittista paatoksentekoa, joka velvoittaa yhteisymmarrykseen kulujen jakamisesta ja kohdis-
tamisesta julkisen ja yksityisen sektorin valilla. Kriisitilanteiden uhatessa keskeiset eldman ja jatku-
vuuden turvaavat toiminnot ja palvelut on kyettdva varmistamaan, joten niihin tulee voida myos pa-
nostaa taloudellisesti. Elliott (2010) toteaakin, ettd mitd paremmin talous voi ennen kriisia, sita pa-
remmin se toipuu itse kriisista. Taman vuoksi on myos taloudellisesti jarkevaa ja entista tarkeampaa
panostaa myos ennaltaehkaisevasti sosiaalisiin investointeihin ja rakentaa kestévia paikallisyhteiso-
ja. Esimerkiksi yksityisille ihmisille ja pienyhteisoille mahdollistetut mikrolainat ovat osoittautu-
neet tehokkaaksi tavaksi auttaa pienyrityksid toipumaan ja toisaalta tukevat uusien perustamista, jot-
ta ndma voivat jalleen osallistua normaalin talouden jarjestelmaan. Naiden ohjelmien rakentamises-
sa ja tukemisessa sosiaality6ll& ja sosiaalisen kehityksen kannustimilla on olennainen rooli. (Elliott
2010, 100)

Merja Rapeli (2015 ja 2016) kuvaa sosiaalityon taloudellisen osallistamisen interventioiksi esimer-

kiksi taloudellisen tuen ja tyénhaun tukemisen. Luonnonkatastrofien yhteydessé sosiaalityontekijat
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voivat auttaa uhreja esimerkiksi vakuutuskorvauksien ja tukien hakemisessa. Lisdksi Rapeli maarit-
telee taloudelliseksi osallistamiseksi my6s ulkopuolisen avun kanavoimisen: katastrofitilanteissa on
tyypillistd, ettd esimerkiksi ulkopuoliset lahjoittajat tai rahoittajat haluavat osallistua uhrien tukemi-
seen, joten sosiaalitydn tehtévaksi voi asettua raha- tai tavaralahjoitusten ja -rahastojen hallinnoimi-
nen sek& materiaalisen avun ohjaaminen sitd (eniten) tarvitseville. Myos Rapeli toteaa, etta esimer-
kiksi mikrolainat voivat edistaa katastrofien uhrien omatoimista selviytymista ja mahdollistaa yksi-
16n, kotitalouden tai paikallisyhteisén nopeamman toimintakyvyn palautumisen. (Rapeli 2015, 10;
Rapeli 2010, 257)

Taloudellisessa osallistamisessa on siis kyse siitd, etta kriisitilanteessa turvataan materiaaliset ja ta-
loudelliset resurssit akuutista tilanteesta selviytymiseksi, jalleenrakennuksen k&ynnistamiseksi ja tu-
levaisuuden katastrofeihin tai kriiseihin varautumiseksi. Talouden nakdkulmasta on tarke&a, etta
kriisin kohdanneet yksildt ja yhteisot kykenevat mahdollisimman pian palaamaan tavanomaiseen
paivéjarjestykseen ja siten osallistumaan edelleen hyvinvoinnin tuottamiseen. Kriisitilanteissa esi-
merkiksi ulkomaisen ruoan tai valttaméattomyystarvikkeiden tuonti tai ulkomaisten yritysten voiton
tuotannon rahoittaminen julkisilla varoilla ole pidemman péélle taloudellisesti jarkevaa, koska nii-
den kautta ei tueta paikallisyhteisdjen toimintakyvyn palautumista. Vahintaankin minimiresurssien
takaaminen kaikille on tarkead eri yhteiskuntaryhmien osallisuuden takaamiseksi, silla leipdjonoissa
odottaen seisovat ihmiset eivét auta taloutta nousemaan jaloilleen. Ty6llisyyden ja osallisuuden li-
sddminen on keskeistd, ja sosiaalityon ndkokulmasta on tarkeda varmistaa etenkin se, ettd kaikkein
haavoittuvimmat ja heikoimmassa asemassa olevat yhteiskunnalliset, sosiaaliset ja kulttuuriset ryh-
mét saavat parhaan mahdollisen tuen eldménsa ja yhteis6jensa jalleenrakentamiseen. Heilld on jo
lahtokohtaisesti muutoinkin vahiten resursseja, vélineitd, kykyja ja mahdollisuuksia oman asemansa

parantamiseen.

Elliott (2010) toteaa, ettei sosiaalinen kehitys kuitenkaan ole hyvéntekevéisyystyotd, vaan sen kaut-
ta pyritdan lisddmaan ihmisten omaa kompetenssia selviytya kriiseista ja niiden seuraamuksista.
Heikoimmassa asemassa olevilla, esimerkiksi kaikkein kéyhimmilla yksiloilla ja ryhmilla on myos
katastrofitilanteessa sekd jélleenrakennusvaiheessa kaytettavissadn kaikkein véhiten resursseja.
Esimerkiksi iakk&iden, vammautuneiden tai kielitaidottomien vahemmistdjen mahdollisuudet vaik-
kapa tietoteknisiin yhteyksiin tai katastrofeista ennalta varoittaviin varoitusjarjestelmiin ovat yleen-
sd rajalliset. Tama asettaa heidéat alttiiksi riistolle, hyvéksikaytolle, yh& syveneville ongelmille ja
esimerkiksi terveydellisille vaaratekijoille, joita voivat olla esimerkiksi puutteellinen tai puuttuva

hoito, puutteelliset asuinolosuhteet ja saniteettitilat, kyvyttdmyys ja varattomuus hakeutua hoidon
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piiriin. Monissa kriisien konteksteissa jo kdyhien ja vdhemmistoryhmien asuinalueet ovat jo itses-
séan riskialttiilla alueilla kuten kaatopaikoilla, vuorenrinteilld, tulva-altaissa ja niin edelleen. Mar-
ginalisoituneet tai marginalisoidut ryhmat ovat siis kaikissa kriisin vaiheissa kaikkein haavoittu-
vimmassa asemassa, eikd kOyhissd maanosissa, valtioissa tai vaikkapa kunnissa varautuminen
yleensé ole ldhtokohtaisestikaan prioriteettilistalla kovinkaan korkealla. Ennaltaehkéisy ja varautu-
minen eivét tuota vélitonté taloudellista kasvua, minka vuoksi niihin harvoin panostetaan riittavasti.
Pitkalla tahtdimelld ennaltaehk&isyyn ja varautumiseen panostaminen poliittisten ja taloudellisten
paatdsten kautta voisi toimia etenkin kaikkein heikoimmassa asemassa olevien aseman paranta-
miseksi ja henkien pelastamiseksi. (Elliott 2010, 101-102)

Katastrofien ja niiden vaikutusten ennaltaehkdisyn vaiheessa on siis oleellista, etta etenkin kaikkein
heikoimmassa asemassa oleville ihmisille ja yhteisoille annetaan ruohonjuuritasolta mahdollisuus
tuoda omia tarpeitaan ja toiveitaan esiin ja siten vaikuttaa oman asemansa parantamiseen. Poliittisen
voimaannuttamisen kautta voidaan pyrkia vaikuttamaan kansallisiin ja kansainvélisiin politiikkoihin
sekd paikallisyhteis6jen toimintamalleihin ja kdytantdihin, ja koota eri tasojen toimijat yhteen ra-
kentamaan yhteisia toimintamalleja, politiikkoja ja kdytantdja tulevaisuuden riskien arvioimiseksi,
kriisien ennakoimiseksi ja niiden vaikutusten minimoimiseksi kaikilla yhteiskunnallisilla ja sosiaa-
lisilla tasoilla. Juuri marginalisoitujen ja vahemmistdasemassa olevien yksildiden ja ryhmien aani
jaa usein poliittisessa paatoksenteossa ja rakenteista neuvoteltaessa kuulumattomiin — tai ne vaien-
netaan. Kaikkia, myos kaikkein heikoimpia osallistamalla taataan koko yhteiskunnan toipuminen,
mika on juurikin sosiaalityon ydinaluetta ja perusta. Sosiaalitydn koulutuksen, kokemuksen ja am-
matillisen roolin tuoma taito toimia neuvottelijana, sovittelijana ja sillanrakentajana eri osapuolten
ja toimijatasojen valilla asettaa sosiaalityon osaksi ennaltaehkaisya seka jo syntyneiden kriisien rat-
kaisun, jéalleenrakentamisen ja uusiin Kriiseihin varautumisen rakenteista ja kaytannoista kaytavia

neuvotteluja.

Varautuminen ja paikallisten yksildiden ja yhteiséjen poliittinen voimaannuttaminen ovat olennai-
sia, samoin kuin kansainvélinen, kansallinen, paikallinen ja esimerkiksi vapaaehtoissektorin toimi-
joiden valinen yhteisty6; sosiaalityon ndkokulmasta lainsd&ddannon ja vastuiden tunteminen on osa
sosiaalitydn ammatillisuutta ja asiantuntijuutta. Eri toimijoiden on tunnettava toistensa tehtavét ja
yhteistyon oltava tiivista, ja tassd sosiaalityon asiantuntemus ja koordinaatiorooli voi olla oleellisen
tarkeda. (Elliott 2010, 101-102) Sosiaalityontekijan rooli kaikkein heikoimmassa asemassa olevien

ryhmien ja yksilGiden asioiden ajajana velvoittaa vaikuttamiseen politiikkaan ja poliitikkoihin kan-
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sallisella ja kansainvaliselld tasolla ja kannustaa paikallisyhteisojen tason ratkaisuihin esimerkiksi

kunnissa.

Merja Rapeli (2016) paikantaa Elliottin (2010) méaérittelemia poliittiseen voimaantumiseen ja voi-
maannuttamiseen liittyvia sosiaalitydn tehtévia esimerkiksi yksildiden ja yhteiséjen seka hallinnol-
lisen ja poliittisen tason tyoksi. Yksilotasolla poliittinen voimaannuttaminen voi olla esimerkiksi
avun saajien aktivoimista ja tukemista, jotta he saavat palveluita, joihin heilld on oikeus. Yhteisojen
ja organisaatioiden tasolla poliittinen voimaannuttamisen tehtavakenttéa voi olla johdon ja p&atok-
senteon tukeminen siten, etta eri ryhmien ja etenkin kaikkein haavoittuvimpien védestonosien avun
ja tuen tarve ja esimerkiksi sukupuolindkokulma tai kulttuuriset kysymykset tulevat toiminnassa
huomioiduksi riittdvan hyvin. Sosiaalityd voi myos esimerkiksi aktivoida paikallisyhteison vastus-
tamaan asuinalueensa saastumista; paikallisaktivismissa syntyneet rakenteet voivat edelleen edistaa
esimerkiksi luonnonkatastrofin kohdanneiden auttamistoimia ja uhrien selviytymista katastrofista.
(Rapeli 2016, 258) Hallinnollisella ja poliittisella makrotasolla sosiaalityon interventiona voi olla
avun saamisen ehtoihin vaikuttaminen tilanteissa, joissa avustuskriteerit eivét vastaa Kkriisissé ole-
vien yksildiden ja yhteisojen tai kaikkein eniten apua tarvitsevien tarpeisiin. Rapeli maaritteleekin
sosiaalityon poliittisen voimaannuttamisen interventioiksi ja tehtaviksi myos sektorien vélisen yh-

teistyon ja tilanteen koordinoinnin ja johtamisen. (Rapeli 2015, 10)

Poliittisen voimaannuttamisen interventioksi voidaan siis nimittaé niihin hallinnollisiin ja poliittisiin
prosesseihin osallistumista, joiden kautta avun saamisen kriteerit ja sisallot maaritelladn. Ammat-
tietilkkansa ja ammatillisten arvojensa kautta sosiaalitydssd tdma tarkoittaa toimimista poliittisten
rakenteiden ja prosessien osana, esimerkiksi luotaessa ja muutettaessa avun saamisen ehtoja. Sosi-
aalityd on ennen kaikkea kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien ihmisten ja ihmisryhmien
huomioimista, heidan asioidensa ajamista ja kuulluksi tekemistd. Sosiaalityon tulee olla osaltaan
varmistamassa, etta poliittiset ja taloudelliset rakenteet mahdollistavat eri ryhmien kuulluksi tulemi-
sen, yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon, eivatkd perusteettomat, ihmisarvoa loukkaavat tai muutoin
syrjivét ja eriarvoistavat kaytannot saa paatoksenteossa, yhteiskunnassa ja kriisitilanteiden hoidossa

ja niihin varautumisessa jalansijaa.

Inhimilliset investoinnit ovat Elliottin (2010) mukaan kaikkein perinteisintd sosiaalityon aluetta.

Psykososiaalisen tuen tarjoaminen, mielenterveyden tuki ja sen kautta yksildiden ja perheiden re-

silienssin kehittdminen ovat sosiaalityon tavanomaisia tehtévid. Sosiaalisen kehityksen ndkokulmas-

ta olennaista onkin vahvuuksien ja voimaannuttamisen ndkékulma: ennaltaehkaisyn tarkein tehtavé
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on rakentaa sosiaalista ja inhimillistd pddomaa ja sen kautta kasvattaa resilienssia, jotta yksilot ja
yhteisot olisivat kriisin kohdatessa niin vahvoja kuin olemassa olevilla edellytyksilla on mahdollis-
ta. Sosiaalityon inhimillisiksi investoinneiksi voidaan varsinaisen ’mielenterveystyon’ ohella lukea
kuitenkin myo6s esimerkiksi tilannetta ja ratkaisumahdollisuuksia koskevan tiedon saatavuuden ja
siihen késiksi paédsemisen varmistaminen, kriisin kohdanneiden ja sen ratkaisuun osallistuvien toi-
mijoiden neuvonta, yksiloiden ja yhteisojen tuki seka osallistumisen ja toisten auttamisen mahdol-
listaminen. On olennaista, ettd ihmisill& itsellddn on mahdollisuus osallistua, olla mukana ja toimia
yhdessa toisten ihmisten kanssa tilanteiden ratkaisemiseksi seké sosiaalisten kontaktien ja vuoro-
vaikutuksen tuottaman inhimillisen hyvinvoinnin lisédmiseksi. Sosiaalitydn inhimillisilla investoin-
neilla on kytkds myods sosiaalisiin investointeihin ja sosiaalisen pddoman rakentamiseen. (Elliott
2010,102-103) Esimerkiksi sosiaaliset, perustarpeiden tyydyttdmiseen liittyvat investoinnit ovat
osaltaan luonnollisesti myds inhimillisia investointeja — takaavathan ne ihmisarvoisen eldmisen ja

ihmisoikeuksien toteutumisen mahdollisuudet.

Myds Merja Rapelin (2015 ja 2016) aineiston perusteella varautumisen vaiheessa on tarkedé koulut-
taa sosiaalityontekijoitd ja muita toimijoita kriisitydhon ja muihin psykososiaalisen tuen tehtaviin.
Psykososiaalinen tuki, kuten traumaty6 ja surutyd, on mielletty kaikkein “’perinteisimmaéksi” kata-
strofi- ja kriisisosiaalityon muodoksi, silla niill& edistetd&n yksildiden, perheiden ja yhteisgjen toi-
pumista ja toimintakykyé. Katastrofeihin liittyy usein kuolonuhreja, ja sosiaalityon tehtdvaksi voi
asettua esimerkiksi uhrintunnistuksessa tai hautajaisjarjestelyissa annettava tuki ammattilaisille ja
katastrofin uhreille. Katastrofitilanteessa sosiaalityd voi my0ds toimia apuna ja tukea perheiden yh-
distamisessd, tarjota psykososiaalista tukea ja traumatyon valineitd yhteisoille seka tarjota auttavan
puhelimen kaltaisia palveluita eri toimijoille. (Rapeli 2016, 252, 258; Rapeli 2015, 11)

Sosiaalitydn nédkokulmasta inhimillisid investointeja ovat siis paitsi kriisin kohdanneiden yksildiden
ja yhteis6jen hyvinvoinnin takaaminen, mielenterveyden tukeminen ja psykososiaalisen tuen tar-
joaminen, myds toiminnan ohjaaminen inhimillisesti kestdvaan suuntaan. Sosiaalityon tehtavié in-
himillisen hyvinvoinnin lisddmiseksi voi olla eri toimijoiden kouluttaminen toimimaan siten, etta
kriisin kohdanneiden erityiset tarpeet ja esimerkiksi kulttuuriset k&sitykset tulevat huomioiduiksi,
eikd toiminnalla tai poliittisilla rakenteilla ja paatoksilla tarpeettomasti aiheuteta tai lisata inhimillis-
ta ké&rsimysta. Sosiaality® on perinteisesti ollut osa psyykkisen tuen palveluita myos kriisien hoidos-
sa, ja kriisitydhon koulutetut ja perehtyneet sosiaalityontekijat voivat toimia myds auttajayhteisén
tukena ja ohjaajana toimimaan siten, ettd myds avun tarjoajat sailyttavat toimintakykynsa ja selviy-
tyvat sijaistraumatisoitumatta.
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3 Pakkomuutto ja “pakolaiskriisi” sosiaalitydn konteksteina

Viime vuosikymmenind yha lisaantyva, seka vapaaehtoisuuteen ettd pakkoon perustuva siirtolaisuus
on haastanut sosiaalitydn toimintaymparist6d, tietoperustaa ja menetelmid. Pakkomuutto on osa
globaaleja prosesseja sekda kymmenid miljoonia ihmisid koskettava globaali sosiaalinen ongelma,
joten maailmansotien jalkeisend aikana pakkomuuttajien auttaminen on juurtunut lansimaiseen so-
siaalityohon. Pakkomuuton myo6td sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen ja sosiaaliseen kehitykseen
pyrkivan sosiaalitydén konteksti laajenee kansallisvaltion rajojen ulkopuolelle ja aiheuttaa myds
muutostarpeita kansallisissa sosiaalityon kaytanngissa. Asiakkuuksien monimuotoistuminen tuo so-
siaalitybhon uudenlaisia valtioiden rajat ylittdvia haasteita. Globaalien ulottuvuuksiensa myota pak-
komuuttajien parissa tehtdva sosiaalityd voidaankin paikantaa osaksi kansainvalista sosiaalityota,
mutta sitd on sosiaalityon tutkimuksessa tutkittu vasta verrattain vahan. (Turtiainen 2016, 203-209)
Kuvaan seuraavassa pakkomuuton kasitteend ja sosiaalitydssa kohdattavana ilmiond, ja kerron ly-
hyesti oman tutkimuskohteeni syntymiseen johtaneista kansainvalisista ilmioistd ja niiden kytkok-

sistd “kriisitilanteen” sosiaality6hon.

3.1 Pakkomuutto kdsitteend ja sosiaalitydssd kohdattavana ilmiéné

Turvapaikan hakemisen oikeutus perustuu kansainvalisiin sopimuksiin, ja ihmisoikeussopimukset
séatdvat osaltaan myos turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten vastaanoton kaytant6jé ja prosesseja.
Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa turvapaikanhakijat on méaaritelty pakkomuuttajiksi, vaik-
ka heidén oikeudellinen asemansa sindnsa on turvapaikkaprosessin ajan epaselva. Tehtdvani ei ole
ottaa kantaa turvapaikanhakijoiden liikkuvuuden syihin tai motiiveihin, vaan maérittelen pakko-
muuton “kriisin” tavoin sen yksil6llisten, sosiaalisten ja yhteiskunnallisten seurausten kautta. Esitan
pakkomuuton ja pakkomuuttajan siirtymisen suomalaisen vastaanottojarjestelman piiriin méaaritty-
van myos turvapaikanhakijoiden henkilokohtaiseksi ja yhteisolliseksi kriisiksi, jolla on eritasoisia

seurauksia sosiaalityon tehtdville ja tavoitteille.

3.1.1 Pakkomuutto ja turvapaikanhakija kasitteina

Kansainvélisyys ja pakolaisuuteen liittyvét teemat ovat olleet osa sosiaalityon keskusteluja ja toi-
mintakenttdd viimeistdan toisen maailmansodan jalkeen, ja etenkin viimeisten parin kymmenen
vuoden aikana kiinnostus kansainvaliseen sosiaality6hon ja globaaliin sosiaaliseen kehitykseen on
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lisddntynyt. (Rauhala ym. 2016, 9-17) Pakkomuuton kasite syntyi 1980-luvulla, kun tutkijakunta
halusi laajentaa maailmansotien aikana lansimaissa virinneen pakolaistutkimuksen koskemaan eri-
laisia pakkomuuttajien ryhmié. Pakkomuuton alle sijoittuu seka hallinnollisia etta tutkijoiden méaa-
rittelemia kategorioita. Pakkomuuttajiksi voidaan luokitella esimerkiksi pakolaiset, turvapaikanha-
kijat, maan sisdiset pakolaiset, ymparistdongelmien tai katastrofien takia pakkomuuttavat, kehityk-

sen nimissa toteutettujen projektien takia pakkosiirretyt, ihmissalakuljetuksen ja ihmiskaupan uhrit

seka valtiottomat henkil6t®. Pakkomuuttoa ei kuitenkaan voi jaotella kategorisesti, koska usein
muutossa on mukana sekd pakkoa ettd vapaaehtoisuutta. Yhdessé &aripadssa voidaan ajatella olevan
todellisia, objektiivisesti arvioiden todennetuiksi katsottuja uhkia pakenevat pakolaiset, toisessa tu-
ristien, lilkemiesten ja opiskelijoiden, jotka liikkuvat p&&osin vapaaehtoisesti, taloudellisen tai sosi-
aalisen paddoman perédssa. Muuttoliike on kuitenkin hyvin monitahoista, ja muuttajat voivat vaihtaa
eri muuttajakategoriaa elamansa varrella. (Turtiainen 2016, 206) Niinpa pakkomuuton tutkimukses-
sa onkin lahdettava liikkeelle siitd, mita pakkomuutolla ja pakkomuuttajilla kulloisessakin konteks-

tissa tarkoitetaan.

Pakkomuutto voidaan maaritella tilanteeksi, jossa jokin merkittava taloudellinen, poliittinen, ekolo-
ginen tai sosiaalinen syy pakottaa ihmiset siirtymaan pois vakituisesta asuinpaikastaan, usein &a-
rimmaisen stressin alla, kohti aiemmin tuntematonta maaranpadtd. Matkustamisen ja maahan péa-
syn edellytykset ovat epdvarmat ja tarjoavat liikkeessa oleville ihmisille vain vahan vaihtoehtoja ja
turvaa. Ihmiset ovat vain harvoin valmiita lopullisesti jattamaan kotinsa ja kotimaansa kevyin pe-
rustein, joten tahan muuttoliikkeeseen liittyy aina jonkinasteista pakkoa. Muuton pakollisuus saa ai-
kaan turhautumusta ja vihamielisyytta suhteessa vallitseviin olosuhteisiin, mik& edelleen vaikeuttaa
tilanteeseen sopeutumista. lhmiset joutuvat usein jattdmaan kotinsa darimmaisen stressin ja vai-
keasti traumatisoivien kokemusten saattelemana, ja stressin ja trauman jéljet ja pitk&aikaiset seu-
raukset ovat pakkomuuttajien parissa tavallisia. Lisaksi, pakkomuuttajien lahtiessa matkaan méaa-
rénpaa on usein tuntematon, ja liikkeelle 1ahdon, matkanteon ja maaranpaan Ioytdmisen ja sinne
paasemisen edellytykset ovat usein hyvin epdvarmoja. Kaikki ndma tekijat saavat aikaan sen, etta
pakkomuuttajat ovat varsin erilaisessa, vaikeammassa asemassa verrattuna muuhun asuinpaikkaa
vaihtavaan véestoon. Niinpa heidan tilanteensa edellyttdisi myos vastaanottavalta yhteiskunnalta ja

yhteisolta myo6tatuntoista ja sensitiivista kohtelua, joskin todellisuudessa vastaanotto on usein aivan

’ Turtiaisen (2016) méaaritelman mukaan valtioton on henkild, jota mikaan valtio ei pida lainsdaddanndn perusteella
kansalaisenaan. Valtiottomilla henkildill ei ole mink&d&n maan kansalaisuutta, tai heidan kansalaisuutensa ei pade
kyseisessé valtiossa. (Turtiainen 2016, 206) UNHCR:n arvion mukaan maailmassa oli vuoden 2015 lopussa noin 10
miljoonaa valtiotonta henkil6d (UNHCR 2016).
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toinen. (Cox & Pawar 2013, 396). Etenkin turvapaikanhakijoita, joiden oikeudellinen asema suh-
teessa kansalliseen jarjestykseen on vield selvityksen alla, pidetddn useissa keskusteluissa maahan
muuttajien “alimpana kastina”, jonka oikeudet herattavat paljon keskustelua ja jonka vieraassa val-

tiossa oleskeluun suhtaudutaan kaikkein kriittisimmin sen kestosta tai perusteista riippumatta.

Pakolaisaseman saamisen edellytyksend on myods suomalaisessa lainsdddannossé osoitettu, objektii-
visesti perusteltu vaino. Alexander Betts (2013) kuitenkin toteaa, ettd usein syy pakkomuuttoon on
varsinaisen yksiloon kohistuvan vainon sijaan valtioiden heikko hallinto ja/tai kyvyttomyys tai ha-
luttomuus tarjota suojelua tai turvata perusoikeuksia omille kansalaisilleen. Nama eivét kuitenkaan
yleensd tayta pakolaissopimuksissa maariteltyd vainon maaritelméa. Niinpa esimerkiksi Somalian
tai Afganistanin kaltaisesta jarjestaytymattomastd, jopa vuosikymmenia aseellisten ryhmittymien
hallinnassa olleista ja suoranaisen avoimen konfliktin partaalla tai pyorteissa olleista valtiosta lahte-
neet, ihmisoikeusloukkauksia kohdanneet ja perusoikeuksien puutteessa pakenevat jaavat useimmi-
ten vaille suojelua, koska heill& ei ole osoittaa heihin henkilokohtaisesti kohdistunutta suoranaista
vainoa. Naiden ihmisten suojelun tarvetta arvioitaessa ratkaisut usein nojaavatkin politiikkaan en-
nemmin kuin lainsdadantoéon. Pakkomuuttajan omasta nakokulmasta on kuitenkin sinansa merki-
tyksetontd, aiheutuvako haneen kohdistuvat ihmisoikeusloukkaukset valtion harjoittamasta vainosta
vai jostain muusta tekijasta. Jos ihmisarvoisen eldman perusedellytykset eivat tayty, liikkeeseen pa-
kottavat syyt ovat yksilon nakokulmasta yhté haitallisia. (Betts 2015) Pakkomuuttajia, jotka pake-
nevat kotimaistaan vakavien, kollektiivisten tai yksiléon kohdistuneiden ihmis- ja perusoikeuksien
loukkauksien vuoksi, voidaankin kutsua myos selviytyjamuuttajiksi (survival migrants). Selviyty-
jdmuuttajat eivat ole varsinaisia pakolaisia tai vapaaehtoisia muuttajia, mutta jotka eivat voi palata
takaisin l&htémaihinsa esimerkiksi vainon, aseellisen konfliktin tai ympériston pilaantumisen ja
niistd seuraavien perus- tai ihmisoikeuksien puutteiden vuoksi. Bettsin mukaan merkityksellisinta
suojelu tarpeen arvioinnissa ei tulisikaan olla niinkaan liikkuvuuden syy vaan perusoikeuksien puu-
te, joka ajaa ihmisid hakemaan suojelua vieraasta valtiosta ja turvautumaan kansainvalisen yhteison
suojeluun. (Betts 2013; ks. myos Turtiainen 2016, 208)

Turvapaikanhakija ei ole juridinen kategoria, vaan silla tarkoitetaan henkil6d, joka hakee suojelun

tarpeen perusteella oleskeluoikeutta jostain muualta kuin omasta kansallisuusvaltiostaan. Turva-

paikkaprosessit vaihtelevat kansallisten lainsdddant6jen mukaan, eika millaan valtiolla ole velvolli-

suutta myontaa suojeluasemaa turvapaikanhakijoille. Valtioita tosin sitoo palauttamiskielto, jos

henkil6& uhkaa kotimaassaan vaino tai muutoin kansainvélisilla sopimuksilla epdinhimilliseksi kat-

sottu kohtelu. (Turtiainen 2016, 208) Suomessa termid turvapaikanhakija kaytetdan kaikista kan-
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sainvilistd suojelua hakevista maahan tulijoista. *Turvapaikanhakija’ itsessddn on kuitenkin virheel-

linen termi siing, ettd turvapaikka, siis pakolaisasema, on kaikkein vahvin Suomessa kaytGssa ole-

vista kansainvélisen suojelun asemista®. Lahtokohtaisesti ei voida olettaa Suomesta kansainvalista

suojelua hakevan pyrkivan tdman aseman saavuttamiseen, vaan joukossa voi olla my6s Bettsin

(2013) termein selviytyjélmuuttajia.5 Yhteistd turvapaikanhakijoiden kategoriaan maérittelylle on
kuitenkin se, ettd henkild hakeutuu turvapaikkaprosessiin, jossa hanen perusteensa kansallisvaltion-
sa ulkopuolella oleskelulle arvioidaan kansainvalisen suojelun tarpeen perusteella. ”Perinteiset”
maéadrittelytavat ovat kuitenkin taipuvaisia yksinkertaistuksiin ja yksinkertaistaviin, leimaaviin kate-
gorisointeihin. O’Doherty ja Lecouteur (2007) toteavat, ettd tietyt kategorisoinnit paitsi johtavat
virheellisiin madrittelyihin ja tiettyjen ihmisryhmien negatiiviseen leimaantumiseen, myds ohjaavat
tietyn tyyppiseen toimintaan ja erityisesti erilaisiin marginalisoiviin kdytantdihin. Valttaédkseen esi-
merkiksi mediassa tyypillisen, turvapaikanhakijoita virheellisestikin kategorisoivan kuvauksen he
paityvit nimedmain turvapaikanhakijat “odottamattomiksi tulijoiksi” (unexpected arrivals). Talla
termill& he viittaavat siihen, ettd turvapaikanhakijat saapuvat maahan sen rajojen ulkopuolelta, ja
yllatyksellisyys viittaa tulijoiden epdkonventionaaliseen ja tavanomaista maahantuloa séatelevista
kaytanndista poikkeavaan maahantulon tapaan, joka haastaa vastaanottavan yhteiskunnan normaa-

leja rutiineja ja tuo kansalliseen yhteisoon yllattdvéan elementin. (O’Doherty & Lecouteur 2007, 1-2)

Suomessakin turvapaikanhakija on usein negatiivisia madreita saava kategoria, joka niputtaa yhteen
sekd oikeutetusti vainoa tai ihmisoikeusloukkauksia pakenevat ettd “huvimatkailijat” ja “vapaa-
matkustajat”. Humanitaariseen maahanmuuttoon Kkriittisesti tai avoimen Kielteisesti suhtautuvat
myos liittdvat turvapaikanhakijoihin kategoriana jopa epainhimillistavia piirteitd ja avoimen rasisti-
sia luonnehdintoja. Vaikka tiedostan termin olevan suomalaisessakin keskustelussa leimaava, ’tur-
vapaikanhakija’ on yleisesti vakiintunut termi kuvaamaan kaikkia kansainvalista suojelua hakevia
henkiloitd. Siksi kédytan sita selvyyden vuoksi tassd merkityksessa myos omassa tekstissani. Riip-
pumatta suojelun hakemisen syistd tai perusteista, suhteessa vastaanottopalveluihin turvapaikkaa
hakeneet ihmiset ovat oleskelulupapéaétdsta odottaessaan toisiinsa ndhden samassa asemassa. Tur-
vapaikanhakijat ovat omalta osaltaan “odottamattomia tulijoita” (vrt. O’Doherty & Lecouteur 2007,

1-2), joiden madran ja sen yllattavyyden vuoksi tilanne tulikin mééritellyksi jopa Kkriisiksi.

4
Kansainvalisen suojelun kategorioista ja turvapaikkamenettelysta katso Ulkomaalaislain (30.4.2004/301) 6. luku.

5 Kun turvapaikanhakijana maahan tulleelle myonnetédén oleskelulupa yksildllisen inhimillisen syyn perusteella, ky-
seessd ei ole varsinainen kansainvélisen suojelun asema, vaan turvapaikkamenettelyssa on arvioitu, ettd oleskeluluvan
ep&édminen olisi kohtuutonta esimerkiksi hakijan terveydentilan tai haavoittuvan aseman vuoksi (ks. Ulkomaalaislaki
30.4.2004/301, 528; aiheesta myds Nykanen 2008, 349-350) Yksilollisesta inhimillisestd syysté oleskelulupaan oikeute-
tut voivat siis olla myds henkilokohtaisista syisté Bettsin (2013) termein ’selvitytyjamuuttajia’.
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Turvapaikanhakijat voidaan maaritelld pakkomuuttajiksi, koska he itse kokevat olevansa sellaisia,
siis pakotettuja muuttamaan (esim. Cox & Pawar 2013, 399). Kathleen Valtonen (2008) toteaa, etta
Euroopan Unioni madrittelee turvapaikanhakijat henkil6iksi, jotka itse ajattelevat olevansa pakolai-
sia, ja jotka sen vuoksi etsivéat turvapaikkaa ja pakolaisasemansa tunnustamista vieraan valtion alu-
eella (\Valtonen 2008, 6) Turvapaikanhakijoiden maaréan lisaannyttya 1970-luvulta lahtien lansimai-
nen ja eurooppalainen julkinen diskurssi myds kdytannossa erottelee toisistaan ne turvapaikanhaki-
jat, jotka hakevat turvaa kehittyvéstd maasta ja ne, jotka hakeutuvat lansimaihin hakemaan turvaa.
Ensin mainittuja pidetdédn yleensd jollain tapaa “aidompina” turvapaikanhakijoina, koska he hakevat
kotiseudultaan paettuaan suojelua ensimmaéisestd mahdollisesta valtiosta. Syité siihen, miksi ihmiset
eivat valttdmatta hae turvaa ensimmaéisestd mahdollisesta vieraasta valtiosta, on kuitenkin monia,
kuten turvattomuuden tunne, marginalisoitumisen pelko, vaino tai pakkopalautus. (Cox & Pawar
2013, 399) Aseelliset konfliktit, ihmisoikeusloukkauksiin johtavat poliittiset rakenteet tai kansalai-
sia uhkaavat terroristisiksi luokiteltavat jarjestot ja muut toimijat ovat nykyisin usein ylirajaisia, jo-
ten turvallisuusuhat eivat aina poistu l&hialueelle siirryttdessa. Kaikkiaan vain harvat ovat kykene-
via poistumaan lahialueitaan kauemmaksi, joten olosuhteet ylikuormittuneilla lahialueilla tai raja-
seutujen jattilaismaisiksi paisuvilla pakolaisleireillda voivat myos olla epédinhimilliset, mika ajaa ky-
kenevid pakenemaan yha kauemmaksi. My0s teknologinen edistys on osaltaan lisannyt ihmisten
mahdollisuuksia liikkua verrattain helposti ja nopeasti yha kauemmas. Liséksi tieto mahdollisista

médrdnpdistd tai “vuotavista” valtioiden vilisistd rajoista levidd nykyajan tietoyhteyksilld nopeasti

3.1.2 Pakkomuuttajat sosiaality®n asiakkaina

Sosiaalityon ammattilaisen ty6ta ohjaava, perimmainen perusperiaate on ihmisoikeuksien ja ihmis-
arvon kunnioittaminen. Ihmisoikeudet ovat sosiaalialalla niin keskeinen lahtokohta, ettd niiden ol-
lessa konfliktissa muiden toimintaa ohjaavien periaatteiden kanssa ihmisoikeusndkokulman on olta-
va prioriteeteissa ensimmadisena (Ife 2012). Jokaisella ihmiselld on oikeus elamé&an, henkildkohtai-
seen vapauteen ja koskemattomuuteen ja muihin ihmisoikeuksiin yksin ihmisyyden perusteella,
riippumatta yksilon omasta kayttaytymisesta tai toiminnasta. Ihmis- ja perusoikeudet on maaritelty

YK:n ihmisoikeuksien julistuksessa®, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa’ ja Suomen perustuslais-

® Suomeksi luettavissa osoitteessa http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=fin (viitattu
19.10.2017).

7 Suomeksi luettavissa osoitteessa http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_FIN.pdf (viitattu 19.10.2017)
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sa®. Ihmisoikeuksien kunnioittaminen luo sosiaalialan ammattieettisen perustan, josta edelleen seu-
raa useita ammattieettisen toiminnan “ohjenuoria”. Asiakkaan itsemaaraamisoikeus, asiakaslahtoi-
syys, asiakkaan osallisuuden edistaminen, henkilon ja tdmé&n voimavarojen kokonaisvaltainen huo-
mioiminen, negatiivisen syrjinnén ja syrjivien rakenteiden ja kdytantdjen poistaminen seka esimer-
kiksi vaitioloa ja yksityisyyden suojaa koskevat periaatteet ovat kaikessa sosiaalialan tydssa keskei-
sid, mutta ne saavat luonnollisesti omat merkityksensa ja k&ytannon ilmentymansa kussakin sosiaa-
lialan toimintaymparistéssa. (Talentia 2017, 12) Sosiaality0d voidaan maaritelld laajasti sosiaalialan
ammattilaisten tekemaksi tyoksi, jota tehdaén julkisella, yksityisella tai vapaaehtoissektorilla erilai-
silla sosiaalityon koulutustaustoilla (Ife 2012, 13; Mirzahi & Davis 2008) Sosiaalityon rooli ja teh-
tavat katastrofitilanteisiin varautumisessa, niiden valittomdssé hoitamisessa ja jalkihoidossa on
noussut viime vuosina kansainvéaliseen sosiaalityon keskusteluun. Sosiaality6td on myds Kritisoitu
siitd, ettd se jattda huomiotta tietyt kysymykset ja yhteiskunnalliset ongelmat seka jotkut ryhmét —
kuten turvapaikanhakijat — jotka muodostavat omanlaisensa véhemmiston valtion sisalla. (Cox &
Pawar 2013, 19) Sosiaalityontekijoiden tulisi olla aktiivisesti mukana arvioimassa katastrofitilan-
teissa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumista kriisi- ja katastrofitilanteiden ennakoinnissa,

ennaltaehkaisyssa ja negatiivisten vaikutusten minimoimisessa. (Gillespie & Danso 2010, xi-xii)

Pakolaisuus ja muut kansainvaliseen liikkuvuuteen liittyvat, yha lisdéntyvéat globaalit ilmi6t on jo
viimeistdan 1980-luvulta asti tunnistettu haasteiksi kansainvaliselle yhteisolle ja sosiaalitydn am-
mattialalle. Tosin, Cox ja Pawar (2013) huomauttavat, turvapaikanhakijoita ja laittomasti vieraassa
valtiossa oleskelevia kansainvélisié siirtolaisia voidaan pitad ihmisryhmig, jotka ovat naihin paiviin
saakka ja&neet sosiaalityon ké&ytdnngissé turhan vahalle huomiolle. (Cox & Pawar 2013, 18-19)
Sama ndyttaa patevan myos sosiaalitydn tutkimukseen, joskin kansainvélisen sosiaalityon “valtavir-
taistumisen” mydtd myos pakolaisuutta ja turvapaikanhakijoiden asemasta ja kohtelusta on kiinnos-
tuttu myos sosiaalityon nidkokulmasta. Kansainvélisen lainsaddanndn nojalla turvapaikanhakijalla
on oikeus saada hakemuksensa kasitellyksi, mutta olosuhteet, joissa turvapaikanhakijat odottavat
asiansa kasittelya ja ratkaisua, ovat monissa maissa alkeelliset, jopa epainhimilliset. (Cox & Pawar

2013, 400) Sosiaalityén ndkokulmasta myos juuri tadssa on paljon myos tutkimuspotentiaalia.

Kati Turtiainen (2016) ymmartéa pakkomuuttajien parissa tehtavén sosiaalityon keskeiseksi 1&hto-
kohdaksi epékunnioittavien suhteiden tunnistamisen ja tunnustamisen saamisen puolesta taistelun.

Sosiaalityon tehtavaksi ja tavoitteeksi asettuu vuorovaikutussuhdetta ja vuoropuhelua edellyttavan

8 Suomen perustuslaki 11.6.1999/731, 2. luku.
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luottamuksen rakentaminen pakkomuuttajien ja uuden ympardivan yhteiskunnan valille. Kulttuuri
ja kehitys voidaan n&dhd& dialogina menneen ja tulevan valilla, ja pakkomuuttajien kanssa tehtdvaa
sosiaalityota maarittad olennaisella tavalla asiakkaiden traumaattinen tausta ja tulevaisuuden raken-
taminen uudessa yhteiskunnassa. (Turtiainen 2016, 205) Sosiaalitydntekijén on siis oltava kiinnos-
tunut myos asiakkaansa taustasta ja henkil6historiasta, joka vaistaméatta vaikuttaa tahan hetkeen ja
siind koettuihin haasteisiin. Yhta lailla tarke&é on tuntea myos sosiaalityén omat ammatilliset 1ah-
tokohdat ja perinteet. (Waaldijk 2011, 1)

Laaja pakkomuuton kasite siséltdékin myds siihen liittyvat ilmiot ja niiden seuraukset seka globaa-
lin ja alueellisen tai kansallisen tason lisaksi my6s yksiloiden, perheiden ja yhteisojen tasot. Pak-
komuuton analyysissé onkin pidettava mukana seuraamukset, joita pakkomuutolla ilmiélla on yksi-
I6ille ja perheille seké globaalit voimat, joihin pakkomuutto sijoittuu. (Turtiainen 2016, 206) YKksi-
I6iden ja paikallisyhteisdjen tasolla esimerkiksi kulttuurin suojaavat elementit tekevat arjesta hallit-
tavan ja tarjoavat jatkuvuutta menneen ja tulevan vélille. Pakkomuuttajan kulttuuriin liittyvét suo-
jatekijat voivat kuitenkin pitkittyneiden sotien, aseellisten konfliktien ja muun vakivallan seurauk-
sena murtua. Samalla kun sodat tuhoavat yhteiskunnat ja ihmisten yhteisot, ne voivat tuhota myos
ihmisten itsetunnon, itsearvostuksen, itsekunnioituksen ja kulttuurisen identiteetin. (Turtiainen
2016, 214) Pakkomuuttajat ovat usein esimerkiksi joutuneet luopumaan tydstaan ja toimeentulos-
taan, mika tekee heisté taloudellisesti haavoittuvia. Erityisen haavoittuviksi pakkomuuttajiksi voi-
daan maéaritella esimerkiksi yksinperheen paéna toimivat naiset, ilman huoltajaa pakenevat alaikai-
set, ikdihmiset ja salakuljetuksen uhrit. My®os silla on haavoittuvuuden arvioinnissa merkitysta, mis-
sé vaiheessa kriisid pakkomuuttaja on lahtenyt liikkeelle; aikaisin, ennen kriisin huippua paenneilla
on todettu olevan pitkaan viipyneitd paremmat mahdollisuudet selviytya, silla pitkittyessaéan kriisi
syo toimintakykya jo ennen pakomatkaa. (Martin & Weerasinghe & Taylor 2014, 7) Pakkomuutto
itsessaan on yksilon ja yhteison kriisi, joka voi pitkittya elettdessé vastaanottavassa yhteisdssa poik-
keusolosuhteissa vailla selkeité tulevaisuudenndkymid, sosiaalisia verkostoja ja tukirakenteita. Erai-
den tutkijoiden mukaan tdméan vuoksi esimerkiksi konfliktitilanteiden aiheuttamilla kriiseilla onkin
esimerkiksi luonnonmullituksia haitallisemmat seuraukset kriisin kokeneiden ihmisten mielenter-
veyteen (Perry 2007, 13).

Useimmat yhteiskuntatieteelliset maaritelmét jakavat ymmarryksen siité, etta kriisi on paikannetta-

vissa sosiaalisiin suhteisiin. Kriisi on jonkinlainen hairidtila sosiaalisessa rakenteessa, ja se voidaan

korjata muuttamalla tuota sosiaalista jarjestelmaa. (Perry 2007, 10-14) Koska kriisit eivat nykyaika-

na ole enda vain paikallisia, vaan kriisien aiheuttajat ja seuraukset ovat yhd useammin ylirajaisia ja -
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kulttuurisia, niiden ratkaisujen on niin ikaan oltava jaettuja, ylirajaisia ja yhteisia. Kriisit eivat ole
siis vain hairigita sosiaalisessa jérjestyksessd, vaan ne ylittavat erilaisia yhteiskunnallisia ja sosiaali-
sia rajoja, ja niill& on siten vaikutuksia monenlaisiin ja -tasoisiin sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin
rakenteisiin ja kerrostumiin. (Quarantelli, Lagadec & Boin 2007, 27) Turvapaikanhakijoiden parissa
tehtdva (kriisi)sosiaalityd ja sen tutkimus voidaankin méaritella kansainvélisen sosiaalityon kehyk-
seen, silla se luonnollisesti tarkoittaa ty6td ihmisten parissa, jotka asuvat tai oleskelevat alkupera-
maansa ulkopuolella. Vaikka esimerkiksi kansallinen lainsdadéanto ja kansalliset turvapaikkamenet-
telyn kaytdnnot olennaisesti vaikuttavat turvapaikanhakijoiden asemaan seka heidan parissaan teh-
tavan (sosiaali)tydon mahdollisuuksiin ja reunaehtoihin, itse ilmi6é syineen ja seurauksineen ovat
transnationaaleja ja jopa globaaleja. Sosiaalitydn nakokulmasta pakomuuttaja ja muuttoliike tulee-
kin n&hdd osana laajoja sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia rakenteita. Pakkomuuttajien tullessa
sosiaalityon asiakkaiksi he ovat usein kokeneet globaalin eriarvoisuuden aiheuttamaa, usein hyvin
pitkakestoista hyvaksikayttoa ja elaméaa vailla oikeuksia. Lisaksi pakkomuuttajien sosiaaliset ver-
kostot ulottuvat yli maantieteellisten ja poliittisten rajojen, eika sosiaality® voi jattaa naita asiakkail-
leen keskeisid ylirajaisia sosiaalisia, emotionaalisia, poliittisia ja taloudellisia verkostoja huomiotta.
(Turtiainen 2016, 209) Pakkomuuttajien elaméssa, arjessa, sosiaalisissa ja taloudellisissa suhteissa
on paljon ylirajaisia sitoumuksia, jotka myos sosiaalityon kaytdnnoissa tulee oppia ottamaan huo-
mioon. Globalisaatio ja transnationaalit sosiaaliset ilmidt muuttavat radikaalisti kansallisvaltioita, ja
itse pakkomuuttajien oma sosiaalinen, taloudellinen ja emotionaalinen todellisuus on luonteeltaan

transnationaalia eli valtioiden rajat ylittavaa.

Yleisin reaktio kriisiin on pako, jolla on seurauksia paitsi luonnollisesti pakeneville ihmisille itsel-
leen, myds ympéristolle ja tulokkaita vastaanottaville yhteisgille ja maantieteellisille alueille. Riit-
tavan turvalliseksi katsotulle alueelle perustettavissa pakolaisleireissé taudit levidvat nopeasti, ravit-
semukselliset ja turvallisuusongelmat tiivistyvat, ihmisten suuri maara aiheuttaa vahinkoja ymparis-
tolle ja maaperalle, ja monet muut ongelmat kasaantuvat. Myos ulkoa tuotu auttamisjérjestelmé voi
aiheuttaa “nidkymétonta” vahinkoa rikkomalla yhteison sisdista dynamiikkaa, hierarkioita ja toimin-
tamalleja. (McEntire 2007, 117) Kriisitydon ndkokulmasta sosiaalityolld on luonnollisesti paikkansa
myos pakkomuuttajien parissa, ja jollain tapaa myos turvapaikanhakijoiden majoitusyksikot vertau-
tuvat esimerkiksi luonnonkatastrofien yhteydessa perustettuun valiaikaiseen kriisimajoitukseen ja
pakolaisleireihin. Myds monet kohtaamani turvapaikanhakijat itse k&yttivat majoitustiloistaan nimi-
tystd “pakolaisleiri” (engl. refugee camp), vaikka monet toki varmasti tiedostivat, ettd todelli-
suudessa esimerkiksi Afrikan rajaseuduilla sijaitsevat, tuhansia ja miljoonia pakolaisia majoittavat
alkeelliset teltta- ja hokkelikylat eivét varustukseltaan ja olosuhteiltaan vastaa esimerkiksi suoma-
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laisten vastaanottoyksikdiden todellisuutta. Rinnastus on kuitenkin mielestani mielenkiintoinen, ja
kuvaa jotain olennaista siitd, miten turvapaikanhakijat itse tilanteen nékivét ja millaisessa mielen-

maisemassa he arkeaan elivat myds Suomessa turvapaikkaprosessinsa ajan.

Sosiaalitydn nakokulmasta on oleellista, ettd maahan muuttaneiden kotoutumisessa ja uuteen koti-
maahan asettumisessa on myds suuri merkitys silla, onko muutto ollut vapaaehtoinen, vai onko ko-
timaasta ldhdetty pakon edessa. Vapaaehtoisesti muuttavilla voi ajatella olevan mahdollisuuksia
punnita vaihtoehtoja, tehdé itselleen edullisia valintoja ja luoda mahdollisesti jo ennalta tarvitsemi-
aan kontakteja ja selviytymisen edellytyksia kuten Kielitaitoa. Pakolaiset ja muut pakkomuuttajat
taas joutuvat usein ennakoimattomiin tilanteisiin ja olosuhteisiin, joista heilld ei ole etukéteistietoa,
ja siten tukeutumaan paljon uudessa kotimaassa jo mahdollisesti olevaan maanmiestensa ja -
naistensa yhteisoon. Lahtodmaasta perdisin olevan diasporisen yhteisén merkitys on suuri etenkin sil-
loin, kun uuden asuinmaan kieli on vieras. (Valtonen 2008, 14) Kotouttava tyo, jossa sosiaalitydlla
on oleellinen rooli ja tehtavd, on sillanrakentajan roolissa maahan tulleiden ja ympardivan yhteis-
kunnan valilla. Verkostojen ohuuden, taloudellisen ja materiaalisen puutteen sek& esimerkiksi pak-
komuuton my6téa syntyneiden traumojen vuoksi pakkomuuttajien kohdalla organisoitu ja intensiivi-
nen sosiaalityon tarjoama tuki on erityisen merkityksellista. Tdma on sosiaalitylle myés ammat-
tieettinen haaste tai jopa ongelma, kun esimerkiksi paljon tukea tarvitsevien turvapaikanhakijoiden
kohdalla tuen tarjoamisen mahdollisuudet on lainsaddannolla Suomessakin rajoitettu minimiin. T&s-
ta syysta voikin ajatella, ettd sosiaalityon ytimessa oleva ihmisten kohtaamisen taito ja myos asian-
tuntijaroolin ottaminen ja rakenteellinen vaikuttamisty® muodostuvat erityisen merkitykselliseksi.
Kriisi tai erilaiset ja -tasoiset kriisit ymmarretéan jollain tapaa ajallemme leimallisena, elaméa ja yh-
teiskuntia mééritteleving tapahtumina tai ilmi6ina. Erilaisten lyhytkestoisten tapahtumien tai tapah-
tumasarjojen, kuten luonnonkatastrofien, talouskriisin, pandemioiden tai sotien ja terroritekojen kal-
taisten kriisien ohella kasilla katsotaan olevan myds huomattavan laaja ja monisyinen systeeminen
kriisi, jossa esimerkiksi taloudellinen, kulttuurinen ja ekologinen kriisi kietoutuvat yhteen ja valuvat
toisiinsa. (Ranta-Tyrkko 2016, 277)

Sosiaalityon ydin on arkieldmén jatkuvuuden, ihmisarvoisen eldman ja ihmisoikeuksien turvaami-

sessa, ja ylirajaisten liikkuvuuden aikakaudella myds globaalia jarjestelmaa osaltaan kuormittavat

paikalliset kriisit tyollistavat sosiaalityontekijoitd yli kansallisvaltioiden ja kulttuuristen rajojen.

Viime aikoina Lahi-1d&n konfliktialueilta l1&hteneiden ihmisten haettua enenevéssa maarin suojaa

myos Euroopan maista, ’pakolaiskriisiksi” nimetty ilmi6 haastaa monella tapaa myds eurooppalais-

ta ja suomalaista politiikkaa. Tilannetta etddmpéé seuranneissa yhteiskunnissa, kuten Intiassa, onkin
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kyselty — mielestani oikeutetusti — kenen kriisista pakolaiskriisissé itse asiassa on kyse, pakolaisten
vai vauraiden eurooppalaisten yhteiskuntien, ja miksi kriisin koloniaalisista ja neokoloniaalisista
juurista ollaan vaitonaisia. Eurooppa ja lansimaat yleensa ovat vuosien, vuosikymmenien ja vuosi-
satojen saatossa paitsi osallistuneet alueen politiikkaan ja konflikteihin, myds osaltaan osallistuneet
globaaliin, siirtolaisuutta ja “ilmastopakolaisuutta” kiihdyttavaan ilmastonmuutokseen. (Ranta-
Tyrkkd 2016, 279-280) Suomessakin pakolaiset ja erityisesti turvapaikanhakijat, joiden oikeudelli-
nen asema on maassa edelleen kiistanalainen ja selvidé vasta turvapaikkaprosessin kuluessa, nah-
daéan yksildina etsimassa parempia elamisen mahdollisuuksia rikkaista maista, vaikka samaan ai-
kaan ndiden valtioiden hallitukset, talouden toimijat ja vaesto itse osallistuvat siirtolaisuuden pro-

sessien tuottamiseen (Turtiainen 2016, 209).

Kriisin kulttuuriset aspektit sisaltdavat kysymyksen, miten tulla toimeen toisen, vieraan kanssa, ja
mill& tavoin osallisuus, valta ja resurssit jakautuvat. (Ranta-Tyrkkd 2016, 280) Jensen ja Loftsdottir
(2014) toteavat, ettd Euroopan kriisin yhtend osa-alueena on Kriisin ja rasististen diskurssien uusi
valtavirtaistuminen, joka osaltaan kytkeytyy myds Kriisin taloudelliseen ulottuvuuteen. Euroopassa
vallitseva maahanmuuttovastainen retoriikka, jolla on jo pitkit “perinteet” ja joka on aina kytkeyty-
nyt eurooppalaiseen kolonialismiin, on viime aikojen taloudellisen kriisin seurauksena nostanut jal-
leen pa4taan ja saanut yha vahvemman jalansijan. Taloudellisen kriisin taas voidaan katsoa olevan
seurausta ja kulminaatiopiste jo pitkd&n laskusuhdanteessa olleelle taloudelliselle kehitykselle.
Muuttoliikkeita vastustava retoriikka, jota kuvataan myds monikulttuurisuuden Kkriisiksi, saa kanna-
tusta populistisissa puheenvuoroissa, joissa monikulttuurisuuden kuvataan epdonnistuneen. Tassa
katsannossa monikulttuurisuuden aikakautta katsotaan edeltdneen aika, jolloin eurooppalaiset valti-
ot olivat olemassa homogeenisina kansallisina alueina. Ndissé puheenvuoroissa j&& yleensa huo-
miotta, ettd muuttoliikkeet ovat pitkélti seurausta eurooppalaisten kolonialistisesta historiasta, ja etta
myo6s muuttoliikkeité kiihdyttava, ilmastopakolaisuutta aiheuttava globaali ekologinen kriisi on niin

ikaan osaltaan myds eurooppalaisten toiminnan tulosta. (Jensen & Loftsdottir 2014, 1)

Erityisesti kaikkein heikoimmassa ja haavoittuvimmassa asemassa olevien oikeuksien turvaaminen
ja asioiden ajaminen asettuu sosiaalitydon luonnolliseksi tehtadvaksi myos kansainvaliseen muutto-
liikkeeseen liittyvien kriisien ratkaisussa. Sosiaality6td voidaan pitdd ammattialana, jonka olennai-
sena tehtavéna on ihmisten tarpeiden identifiointi, méarittely ja niiden tayttaminen. Tarpeet ovat si-
doksissa arvoihin — se, mitd pidet&én tarpeellisena, jopa vélttdmattoméana, on sidoksissa arvovalin-
toihin. Se méarittad, millaisiin pddmaarin yksildiden, yhteisdjen ja yhteiskuntien tulisi pyrkid. Sosi-
aalityon ndkokulmasta tarpeet kuitenkin ilmaisevat samalla myos oikeuksia, joten tarpeita maaritel-
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taessé tulee usein ottaa kantaa myds oikeuksiin. Sosiaalityontekijalla on ammattiasemastaan kasin
mahdollisuus ja mandaatti maaritell&, mitd asiakkaansa tarvitsevat ja mihin hénell& on oikeus. (Ife
2012, 125-133) Usein taloudellisten ja poliittisten pa&tosten taustalla olevat arvovalinnat ovat luon-
teeltaan poliittisia, ja usein my®s ristiriidassa sen kanssa, mika sosiaalityén ammattietiikan nako-
kulmasta olisi pidettédva tavoiteltavana. Pakkomuuttajien tarpeita maariteltdessa sosiaalityon tulee
ottaa kantaa heidén tarpeisiinsa ja oikeuksiinsa, silla heilld ei itselld&n epaselvésta asemastaan k&sin
ole paljoakaan sananvaltaa tai mahdollisuuksia tulla kuulluiksi.

3.2 “Pakolaiskriisi”: kaukaisuudesta kotiportille

Jotta sosiaalityd ammatillisine ja eettisine tavoitteineen asettuu historialliseen, sosiaaliseen ja talou-
delliseen kontekstiinsa, on ymmarrettavé jotain historiallisista kehityskuluista, jotka ovat johtaneet
sosiaalitydssd kohdattavien asiakkaiden ongelmiin. Sen liséksi, ettd sosiaalityontekija tuntee am-
mattinsa historialliset juuret, arvoperustan ja toimintakéytannot seka niiden rajoitukset, esimerkiksi
muuttoliikkeiden, diasporisten yhteisdjen ja pakkomuuton taustojen tunteminen riittdvassd maarin
on téarkedd, jotta sosiaalityon arjessa kohdattavan asiakkaan elamantilanne ja hanen kohtaamansa
haasteet ja ongelmat syineen ja seurauksineen tulevat ymmarrettaviksi ja ratkaisut mahdollisiksi.
(Waaldijk 2011) Taustoittaakseni tutkimuskohdettani ja kohtaamieni ihmisten todellisuutta, kerron

tassé luvussa lyhyesti ”pakolaiskriisin taustoista maailmanlaajuisesti ja Euroopassa.

3.2.1 Pakolaiskriisi: globaalia liiketta Euroopassa

Maailmassa on tall4 hetkell& yli 65 miljoonaa pakkomuuttajaa, eli noin joka 113. maailman ihmisis-
t4 oli vuoden 2015 lopussa pakolainen, turvapaikanhakija tai maan sisainen pakolainen. Néaistd 65
miljoonasta reilut 16 miljoonaa on saanut Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) mandaatilla maaritel-
lyn pakolaisaseman, heista puolet on alle 18-vuotiaita. Vuonna 2015 4,9 miljoonaa (54%) oli lahtoi-
sin Syyriasta, 1,1 miljoonaa Somaliasta ja 2,7 miljoonaa Afganistanista. Naiden 16 miljoonan pako-
laisen lisdksi maailmassa on reilut viisi miljoonaa palestiinalaispakolaista. Vuoden 2015 aikana pa-
kolaisten mé&éara kasvoi noin kuudella miljoonalla pakolaisella, ja teollistuneissa lansimaissa turva-
paikkapaatosta odotti noin 3,2 miljoonaa turvapaikanhakijaa. Tama oli suurin UNHCR:n® koskaan

dokumentoima luku. Useimmilla alueilla pakkomuuttajien madra on kasvanut ainakin 1990-lvuun

 UNHCR on YK:n pakolaisjérjestd. Lyhenne tulee nimesté Office of the United Nations High Commisioner for Refugees, eli
Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain padvaltuutetun toimisto.
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puolivalista lahtien, viimeisten viiden vuoden aikana yha kiihtyvalla vauhdilla. Pakkomuuttajia on-
kin maailmassa talla hetkell& historiallisen suuri maara. UNHCR selittdd pakkomuuttajien kasvavaa
madrad kolmella tekijalla. Ensinnakin, pakolaisuutta aiheuttavat konfliktit, esimerkiksi Somaliassa
ja Afganistanissa, ovat pidentyneet ja pitkittyneet vuosikymmenien mittaisiksi . Toiseksi, uusia tai
uudelleen syttyneitd konflikteja tai turvattomuutta esiintyy yhd useammin. Viime aikoina vakavin
konflikti on ollut k&ynnissa Syyriassa, mutta viimeisen viiden vuoden aikana sotia on syttynyt myos
Etela-Sudanissa, Jemenissd, Burundissa, Ukrainassa ja Keski-Afrikan tasavallassa. Liséksi tuhansia
aiempaa enemman on paennut jengi- tai muuta vakivaltaa Keski-Amerikassa. Kolmanneksi, pako-
laisten ja maansiséisten pakolaisten tilanteeseen 16ydetédan yha tahmeammin kestévia ratkaisuja, eli
yhé& useampi jaa kestaméattomaan vélitilaan esimerkiksi paisuville pakolaisleireille. (UNHCR 2016)

”Pakolaiskriisi” ei ollut Euroopan ja maailman laajuisena ilmiéné suinkaan uusi tai tdysin yllattava
tilanne, vaikka sitd sellaisena usein kuvataankin. Euroopan unioniin oli tullut jo vuonna 2014 yli
700 000 turvapaikanhakijaa, mutta Suomessa tdma ei vield nédkynyt (Jauhiainen 2017a, 15). Vasta
vuonna 2015, kun edelleen yha useampi pakkomuuttaja ylitti tavalla tai toisella Valimeren etsies-
s&an turvaa ja suojelua, turvapaikanhakijoiden suuri lukumééiré ja siitd seurannut “pakolaiskriisi”
ylitti viimeistddn uutiskynnykset myds Suomessa. Yli miljoona ihmistg, joista moni oli 1ahtdisin
Syyriasta, Afganistanista tai Irakista, saapui Eurooppaan veneilld — ainakin 850 000 ihmista ylitti
Egeanmeren Turkista Kreikkaan.” Kreikkaan saapuneista noin neljannes oli yksin matkustavia tai
perheestaan eroon ajautuneita alaikéisia lapsia. Noin 3770 ihmisen raportoitiin kuolleen tai kadon-
neen Vélimerta ylittdessddn. Suurin osa eloonjééneista pyrki jatkamaan ja jatkoikin matkaansa niin
sanottua Lansi-Balkanin reittia kohti lantistd ja pohjoista Eurooppaa. Tamén seurauksena monet Eu-
roopan maat, Suomi mukaan lukien, kiristivat rajavalvontakaytantéjaan ja maahanmuuttolainsaa-
dantoaan. Vuonna 2015, kaikkiaan 174 valtiota ja UNHCR ottivat vastaan kaikkiaan l&hes 2,5 mil-
joonaa turvapaikkahakemusta. Yha useampi hakemus jatettiin UNHCR:n sijaan yksittaisiin valtioi-
hin. Luku oli suurin koskaan tilastoitu yksittdinen vuotuinen hakemusmaara, ja vuoteen 2014 verrat-
tuna kasvua oli noin 48 prosenttia. Euroopan Unionin jasenmaat ottivat vastaan yli 1,2 miljoonaa
turvapaikkahakemusta, ndisté yli 50% Saksassa ja Ruotsissa. Vuonna 2015 rekisteroityneista turva-
paikanhakijoista suuri osa, kaikkiaan noin 15 prosenttia kaikista hakemuksista maailmanlaajuisesti,

oli lahtoisin Syyriasta. Afganistanilaiset, jotka olivat toiseksi suurin turvapaikanhakijaryhma, jéatti-

10 Esimerkiksi Afganistanissa etenkéddn vainotun hazara-vihemmiston kansainvilinen liikkuvuus ja pakolaisuus eivit
ole uusia, viimeisten vuosien ilmigita (ks. Monsutti 2016).
1 on tosin huomattava, ett tilastot eri puolilta Eurooppaa voivat siséltd tuplarekisterdintejd, eli sama ihminen on re-
kisterditynyt useamman maan kansalliseen tilastoon (UNHCR 2016, 35).
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vat kaikkiaan 239 600 uutta turvapaikkahakemusta. Kolmanneksi eniten turvapaikkahakemuksia
jattivéat irakilaiset, kaikkiaan noin 203 700 uuttaa turvapaikkahakemusta. Kaikkiaan noin kuusi pro-
senttia maailman pakolaisista oli vuonna 2015 sijoittunut Eurooppaan. (UNHCR 2016)

Euroopan Unioniin saapuneista 1,2 miljoonasta turvapaikanhakijoista Suomeen saapui vuoden 2015
aikana kaikkiaan 32 477 turvapaikanhakijaa'®>. Tama on 0,6 prosenttia maan kokonaisvéestosta —
suunnilleen saman verran suhteellisesti kuin oli Saksassa samassa ajanjaksossa esitettyjen turva-
paikkahakemusten maard. Suhteellinen turvapaikanhakijoiden maardn kasvu oli vuonna 2015
EU:ssa suurinta juuri Suomessa, eli 822 % verrattuna edelliseen vuoteen. (Jauhiainen 2017a, 24)
Vuoden 2015 turvapaikanhakijoista 29 835 eli lahes 92% rekisterdi hakemuksensa vuoden vii-

meiselld puoliskolla. Suomessa turvapaikkahakemuksen jattaneisté irakilaisia oli 20 485, afganista-

nilaisia 5214, somalialaisia 1981 ja syyrialaisia g77.13 Syrjaisesté sijainnista ja hankalista liiken-
neyhteyksistd huolimatta, vakilukuun suhteutettuna Suomesta haki turvapaikkaa muun Euroopan
keskitasoa enemmaén turvapaikanhakijoita. Jauhiaisen (2017b) mukaan tat4 selittdd suuri Irakista
tulleiden kurdien maaré. Heistd osa tuli Suomeen etukateen saadun vaaran késityksen varassa. Sen
mukaan turvapaikan saaminen Suomesta olisi ollut varsin yksinkertaista ja nopeaa. (Jauhiainen
2017a, 25) Myos sosiaalisella medialla on todettu olleen osansa turvapaikanhakijoiden liikkeissé ja
muuttopaatoksissa (Merisalo 2017; Juntunen 2016).

“Pakolaiskriisi” oli siis kansainvilisen tason ilmid, joka edellytti myds kansainvéliset tason ratkai-
suja ja toimintamalleja. Esimerkiksi rajavartiokdytantdja yhtendistettiin ja tehostettiin valtioiden ra-
joilla, ja esimerkiksi Suomen ja Ruotsin valilla liikenndivissa laivayhtidissa muutettiin passintarkas-
tuksien kaytantoja. Kuitenkin, maahanmuuttoon ja turvapaikanhakijoiden vastaanottoon on kunkin
maan/valtion oma kansallinen lainsaadanto, joka osaltaan vaikuttaa my®ds valtioiden rajoja ylittavien
ihmisten virtoihin ja niiden suuntiin. Turvapaikanhakijan kansainvélistd suojelua koskeva hakemus

arvioidaan Suomessakin suhteessa Maahanmuuttoviraston maatietoyksikon laatimiin maatietora-

12 \fertailun vuoksi todettakoon, ettd vuonna 2016 turvapaikkahakemuksia jétettiin Suomessa kaikkiaan yhteensé 5657.
Eri ajanjaksoja koskevia hakemus- ja paatostilastoja voi muodostaa Maahanmuuttoviraston internetsivuilla osoitteessa
http://tilastot.migri.fi/#applications (viitattu 9.11.2017) Vuoden 2015 lopulla ja vuonna 2016 vireille tulleista
turvapaikkahakemuksista julkaistiin jopa viikkokohtaisia tilastoja, jotka ovat saatavilla osoitteessa
http://www.migri.fi/tietoa_virastosta/tilastot/turvapaikka-_ja_pakolaistilastot (viitattu 25.11.2017).

13 Tiedot on koostettu Maahanmuuttoviraston julkaisemista tilastoista. Eri ajanjaksoja koskevia hakemus- ja
paatdstilastoja voi muodostaa Maahanmuuttoviraston internetsivuilla osoitteessa http://tilastot.migri.fi/#applications
(viitattu 25.11.2017). Tassa kéytetyt tilastot muodostettu hakuehdoin Hakemukset, Kansainvalinen suojelu,
Turvapaikkahakemukset, 2015.

30



portteihin ja niiden taustatdissa ilmenneisiin selvityksiin®*. Taustoittavat tiedot ja turvapaikanhaki-
joiden vastaanottoa madrittava lainsaddantd luovat perustan turvapaikkamenettelylle ja turvapai-
kanhakijoiden asemalle Suomessa. Esimerkiksi vuonna 2015 useimpien Suomeen saapuneiden tur-
vapaikanhakijoiden kansallisuusvaltioiden eli Irakin, Somalian ja Afganistanin osalta Maahanmuut-
tovirasto on julkaissut Kriisin edetessé useita péivitettyja maatietoraportteja.

Turvapaikkaprosesseihin liittyen Maahanmuuttovirasto, hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus
joutuvat tekemaén jatkuvasti turvapaikkapaatoksen ja kdadnnyttdmisen kannalta oleellisia linjauksia
esimerkiksi siitd, onko esimerkiksi jokin osa Irakia, Afganistania tai Somaliaa turvallinen vai ei, ja
mihin etniseen tai muuhun kansanryhméén kuuluvalle se on turvallinen ja missé yhteydessa. (Jauhi-
ainen 2017b, 16) Tassé tyossd méadrittelen “’kriisin” Suomen olosuhteista ja vastaanottojérjestelmas-
ta késin, joten en koe tarpeelliseksi avata Maahanmuuttoviraston ndkemyksia turvapaikanhakijoiden
lahtomaiden olosuhteista ja turvallisuustilanteista enempédd. Suomessakin on kayty keskustelua
myos siitd, kuinka paljon maatietoraporttien sisélldissé ja turvapaikkaperusteidentutkinnassa on po-
liittisen ohjauksen tuomaa Vvéljyytta tai puutteellisuutta, mutta naiden tarkastelu on jonkin toisen
tyon tehtava. Vaikka raporteilla on osaltaan vaikutuksia turvapaikkamenettelyyn ja yksittaisten tur-
vapaikkahakemusten perusteiden arviointiin, raportit eivat ole oikeudellisia arvioita eik& niissé lah-
tokohtaisesti oteta kantaa, voiko jostakin maasta tuleva henkild saada kansainvélista suojelua Suo-
mesta kotipaikkansa perusteella. Katsauksia ja raportteja julkaistaan vain joitakin kertoja vuodessa,
eikd kaikista ldhtomaista lainkaan. Maahanmuuttovirasto kertookin suorittavansa turvallisuustilan-
teen arviointia ajantasaisin tiedoin kunkin turvapaikkahakemuksen kasittelyn yhteydessa. (Maa-
hanmuuttovirasto 2017d) Julkisuudessa Maahanmuuttovirastoa on kritisoitu muun muassa siit4, etta
tiettyihin ryhmiin kuuluvien turvapaikanhakijoiden hakemukset tulevat kategorisesti hylatyiksi yk-

silokohtaisista perusteluista riippumatta tai niiden puutteellisen selvittamisen vuoksi.

Turvapaikkaperusteiden arviointiin tulee siis aina siséltyd myos yksil6llista arviointia. Esimerkiksi
asuinpaikka tai kansallisuus ei kerro viela paljoakaan yksilon identiteetisté tai edes ryhmaén sisaises-
t4 uskonnollisesta tai kulttuurisesta taustasta: esimerkiksi irakilaiset voivat olla kotoisin eri puolilta
maata, ja olla etniseltd taustaltaan arabeja tai kurdeja tai edustaa pienia etnisid vahemmistoja. Edel-
leen, muslimeiksi identifioituvat arabitaustaiset voivat olla uskonnoltaan esimerkiksi joko shiia- tai
sunnimuslimeja, ja uskonnollisuuden ja uskonnon harjoittamisen intensiteetissa voi olla merkittavié

eroja yksiloiden ja yhteisdjen vélilla. Verrattuna “normaalioloissa” Suomeen saapuviin turvapai-

14 Maahanmuuttoviraston laatimat julkiset maatietoraportit ovat luettavissa Maahanmuuttoviraston internet-sivuilla
osoitteessa http://www.migri.fi/tietoa_virastosta/maatietopalvelu/raportit (viitattu 9.11.2017).
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kanhakijoihin, ”pakolaiskriisin” my6td Suomeen tulleiden turvapaikanhakijoiden on raportoitu ol-
leen myds poikkeuksellisen hyvin koulutettuja’®, joskin joukossa on ollut myés paljon myés &idin-
kielellaan luku- ja Kirjoitustaidottomia. Yksittaisté turvapaikanhakijaa on siis mahdotonta méaéritella
pelkan kansallisuuden perusteella, eika esimerkiksi Irakin valtion tilanteen perusteella voi tehda
johtopaatoksia yksittéisen turvapaikanhakijan maahantulon syista.

3.2.2 Turvapaikanhakijat ja vastaanottotoiminta Suomessa ja Tampereella

Vaikka kansainvaliset sopimukset méaérittelevat yleiset linjat kansainvélista suojelua hakevien koh-
telusta, kukin valtio méérittelee politiikkansa ja lainsdéddantonsé kautta omalta osaltaan maahan
muuton Yyleisista edellytyksistd, turvapaikkamenettelysta ja alueellaan olevien oikeuksista esimer-
kiksi hyvinvointivaltion palveluihin.*®* Myos Suomessa turvapaikanhakijat muodostavat lainsaa-
dannon edessa oman erillisen kategoriansa, jolla on turvapaikkaprosessin ajan vain rajalliset oikeu-
det sosiaaliturvaan ja sosiaali- ja terveyspalveluihin. Suomessa kansainvalisen suojelua koskevista
hakemuksista ja niita koskevasta menettelystd saadetadan Ulkomaalaislaissa (30.4.2004/301, 6. lu-
ku), ja turvapaikanhakijoiden vastaanottoa ja majoittamisesta madrittdd olennaisimmin Laki kan-
sainvélistd suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta
(17.6.2011/746). Ulkomaalaislaki asettaa raamit kansainvalista suojelua hakevien hakemusten kasit-
telylle ja oleskelulupaperusteille Suomessa. Vastaanottolain tarkoituksena taas on turvata kansain-
valista suojelua hakevan toimeentulo ja huolenpito ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia kunnioittaen
ottaen huomioon Euroopan unionin lainsaddantd ja Suomea velvoittavat kansainvaliset sopimukset
(Vastaanottolaki 17.6.2011/746, 18). Kansainvélistd menettelyd méarittelevat esimerkiksi Euroopan
unionin lainsaadanto, erityisesti Dublinin sopimus, jossa méaéritelladn Euroopan Unioni sisdista
tydn- ja vastuunjakoa pakolaiskysymyksissa!’. Suomea velvoittavat myds muut kansainvaliset so-
pimukset, kuten esimerkiksi YK:n ihmisoikeussopimukset ja pakolaisten oikeudellista asemaa kos-
keva yleissopimus (ns. Geneven pakolaissopimus). Erilaisten sopimusten sisalloistd, tulkinnoista ja

kéaytannon toteutuksista ollaan kansainvalisesti ja kansallisesti usein erimielisié, usein poliittisin pe-

15 Yijild ja Nyman (2017) ovat tutkineet “pakolaiskriisin” myo6td Suomeen saapuneiden, korkeasti koulutettujen,
ammatillista ty6kokemusta omaavien, englannin kielen taitoisten irakilaistaustaisten turvapaikanhakijoiden vastaanottoa
koskevia kokemuksia ja kotoutumisndkymid (ks. Yijala & Nyman 2017).

16 Turvapaikanhakijoihin kohdistetusta hallinnasta ja vallan- ja vastuunjaoista ks. Koistinen & Jauhiainen 2017.

17 Suhteessa turvapaikkamenettelyyn vuonna 1997 voimaan astuneen Dublinin yleissopimuksen siséllostd keskeisin
lienee se, ettd sen mukaan turvapaikkahakemus kasitellddn vain yhdessd EU:n jasenvaltiossa, padsaéntdisesti siind
valtiossa, johon turvapaikanhakija on ensimmaisend tullut.
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rustein, eivatka sopimukset valttamatta ole myoskaan siséllollisesti ristiriidattomia . Ne ovat yhta
kaikki Suomea ja muita sopimukset ratifioineita valtioita ja yhteisoja sitovia, kansallisista lainsaa-

danndn ja vastaanottojarjestelmien variaatioista huolimatta.

Turvapaikkaprosessi siséltdéd turvapaikanhakijan lahtemisen kotimaastaan etsimddn suojaa toisesta
valtiosta, tdhéan liittyvan matkan, turvapaikkamenettelyn sek& mydnteisen tai Kielteisen turvapaik-
kapaatoksen lyhytaikaiset seuraukset hakijalle, yhteisolle ja yhteiskunnalle. Turvapaikkamenettelyl-
I taas tarkoitetaan jostakin kotimaansa ulkopuolisesta valtiosta turvaa hakeneen henkilon turva-
paikkahakemuksen yksil6llista viranomaiskésittelyd. Turvapaikkamenettelyssa viranomaiset tutki-
vat kyseisen henkilon eli turvapaikanhakijan oikeutuksen turvapaikkaan valtiossa, josta hén turvaa
hakee. Suomessa turvapaikkamenettely voi olla nopeutettu ja hakija kaannyttaa kaytdnnossa valit-
tomasti, mikéli hakija hakee turvapaikkaa Suomesta toisen kerran jo saatuaan Kielteisen paatoksen.
Suomessa nopeutettu menettely on myds mahdollinen, jos hakija on tullut maahan turvallisesta al-
kuperdmaasta tai jos hakemus katsotaan ilmeisen perusteettomaksi. Kussakin maassa oleskeluluvan
myontdmisen perusteet muuttuvat turvapaikanhakijoita koskevan politiikan muutosten myota.
(esim. Jauhiainen 2017b, 11-12)

Suomessa pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanottotoimintaa lainsaddannén maarittelemissé
puitteissa on jérjestetty eri puolille Suomea perustetuissa, Sisdasianministerion ja Maahanmuuttovi-
raston hallinnoimissa mutta Suomen Punaisen Ristin (SPR) ylldpitdmissd vastaanottokeskuksissa®.
Kun 2000-luvulla Suomesta turvapaikkaa hakeneita on vuosittain padsaantoisesti ollut 3000-4000,
vuonna 2015 turvapaikkaa hakeneita oli yli 32 000, joista suurin osa saapui maahan syys-joulukuun
aikana. Kun vuoden 2014 lopussa Suomessa toimi kaikkiaan 28 vastaanottoyksikkod, vuoden 2015
lopussa yksikéitd oli 212.*° Tulijoiden majoittamiseksi ja lakisditeisten vastaanottopalveluiden tar-

joamiseksi Suomen Punaisen Ristin ohella myds muut toimijat, kuten kunnat ja yksityiset palvelun-

18 Esimerkiksi juuri Geneven pakolaissopimusta on julkisesti kritisoitu siitd, ettd se velvoittaa maahan saapuneiden
inhimilliseen vastaanottoon, kohteluun ja heidan suojelua koskevan hakemuksensa asianmukaiseen késittelyyn, mutta
samalla se tekee mahdottomaksi saapua maahan laillisesti ja turvallisesti esittddkseen turvapaikkapyynttnsa. Laillisten
maahan saapumisen reittien tukkimisen wvuoksi sopimuksen no katsottu johtavan esimerkiksi salakuljetuksen
merkittdvaan rooliin ja lisddntymiseen ihmisten pyrkiessa ylivaltiollisten rajojen turvalliseen turvapaikkamahaan.

? Poikkeuksena valtion yllapitdmat vastaanottokeskus ja ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmén kéytdssa oleva
vastaanottoyksikkd Joutsenossa.

2 Tilastotiedot on koostettu Maahanmuuttoviraston vastaanottotilastoista seka turvapaikka- ja pakolaistilastoista, jotka
ovat avoimesti saatavilla Maahanmuuttoviraston verkkosivuilta osoitteesta http://www.migri.fi/tietoa_virastosta/tilastot/
(viitattu 26.2.2016). Saatavilla olevat tilastot vaihtuvat ajan kuluessa.
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tuottajat, ottivat “pakolaiskriisissd” vastuuta hitdmajoitusyksikdiden ja muiden vastaanottokeskus-
ten perustamisesta. Tampereen kaupunki oli yksi viidestd Suomen kunnasta, jotka vuoden 2016
vaihteessa organisoivat ja toteuttivat omatoimisesti turvapaikanhakijoiden vastaanottoon tarkoitet-
tua majoitustoimintaa (Kuuluvainen 2016). Maahanmuuttoviraston (2017d) mukaan Suomeen saa-
puneista hakijoista suurin osa oli nuoria sunniarabimiehid Irakista, Bagdadin alueelta. Hakijaprofiili
poikkesi hieman naapurimaiden Ruotsin ja Norjan hakijaprofiileista, silld néissd maissa turvapai-
kanhakijoina oli paljon lapsiperheiti Irakista. (Maahanmuuttovirasto 2017d) Aineistoni perusteella

myd&s Tampereella suurin osa turvapaikanhakijoista oli irakilaisia, afganistanilaisia, somalialaisia.

Suomessa vastaanottojarjestelméa ja sen tarjoamat puitteet ja edellytykset ihmisarvoiselle, jopa mie-
lekk&alle elamélle ovat eurooppalaisissakin osoittautuneet suhteellisen hyviksi. Maahanmuuttovi-
raston vuonna 2016 tekeman, 49 vastaanottokeskuksessa kaikkiaan 2531 turvapaikanhakijan tayt-
tdman asukastyytyvaisyyskyselyn (Maahanmuuttovirasto 2016) mukaan vastaanottokeskusten
asukkaat olivat p&dosin tyytyvaisia saamaansa kohteluun, mutta parannettavaakin on. Maahanmuut-
tovirasto painottaa toimintaympériston ja tilanteen poikkeuksellisuutta: puutteet palveluissa johtuvat
kenties siitd, ettd kentélla on ollut paljon uusia ja kokemattomia toimijoita. Kyselyn mukaan merkit-
tavin puute keskuksissa on selvésti tekemisen puute: suurin osa vastaanottokeskusten asiakkaista
toivoi liséé tekemisté ja harrastuksia seké tyollistymis- ja koulutusmahdollisuuksia ja lisd4 suomen
kielen opetusta. Lapsille toivottiin lisdéd omaa ohjelmaa ja pdivahoitoa. Naiset taas toivoivat lis&da
naisille suunnattua ohjelmaa ja toimintoja seka naispuolisia tulkkeja esimerkiksi terveydenhoitajan
tapaamisiin. Myos ty6- ja koulutusmahdollisuuksien puute nakyy avoimissa vastauksissa, ja henki-
I6kunnan tavoitettavuudessa oli parantamisen varaa. Useat kommentit liittyivat huonoihin liiken-
neyhteyksiin ja keskusten sijaintiin tai keskusten majoitustiloihin. Turvapaikkaprosessin kesto on
tavallisesti kuukausista jopa vuosiin, ja asiakastyytyvéisyyskyselyssa kommentoitiin myds Maa-
hanmuuttoviraston péaatdsten pitkia kasittelyaikoja. Pitkat odotusajat nékyvéat luonnollisesti myos
asiakkaiden hyvinvoinnissa, mika tekee vastaanottokeskusten tyostd haastavaa. (Maahanmuuttovi-
rasto 2016) Omien havaintojeni mukaan hyvin samankaltaiset asiat olivat myds sindnsé poikkeuk-

sellisen hatdamajoitustoiminnan kontekstissa tavanomaisia (ks. luku 5.1.)

Katastrofeista kdytetd&dn suomalaisessa viranomaiskielenkaytossa usein myos termié hairiotilanne

tai poikkeusolot (Rapeli 2015, 1-2). Englanninkielisessa kirjallisuudessa kriisitydn yhteydessa ylei-

sesti kéytetty termi emergency management voitaisiin suomeksi kaantéé vaikkapa valmiussuunnitte-

luksi, joka on viranomaisvetoista ja myos valtakunnallisesti séanneltya poikkeusolojen varalta. Krii-

sinaikaiseen toimintaan ja kriiseihin varautumiseen on myoés valtakunnallisia ohjeita ja oppaita
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(esim. Kuntaliitto 2009, Parmes 2007). Valtion hallinnolla on olennainen osa suuronnettomuuksien
ja vastaavien, laajoja kansanjoukkoja koskevien kriisien hallinnan ja ratkaisemisen kaikissa vaiheis-
sa, onhan kansalaisten ja yhteiskunnan turvallisuuden varmistaminen valtionhallinnon ydintehtavié.
Valtion tulee varmistaa, ettd esimerkiksi kunnat tai vastaavat paikallishallinnon viranomaiselimet
kykenevét Kriisitilanteessa toimimaan, ja toimittava toiminnan koordinoijana ja organisoijana.
(Haddow, Bullock & Coppola 2008, 2). Suomessa poikkeusolojen toimintaa séatelee Valmiuslaki
(ks. Valmiuslaki 29.12.2011/1552=), jonka soveltamisalaa ovat esimerkiksi vaeston toimeentuloa tai
maan talouseldmaa vaarantavat tapahtumat tai uhkat. Kunnilla on useimmiten my6s omat, paikalli-
siin olosuhteisiin ja resursseihin perustuvat suunnitelmansa ja johtosaantonsa (esim. Tampereen
kaupunki 2009). Suomen kontekstissa vuoden 2015 ”pakolaistulva” voidaan ainakin arkipuheen ta-
solla luokitella poikkeustilaksi, ja sellaiseksi se tuli mééaritellyksi myos siind, ettd Vastaanottolain
(17.6.2011/746) 128:n mukaisena poikkeustoimena otettiin k&yttd6én Tornion jarjestelykeskus.
Poikkeusoloissa toiminnan ohjaus ja koordinointi on valtion vastuulla, ja turvapaikanhakijoiden
kohdalla myds vastaanottolain mukaan vastaanottotoiminnan ja -keskusten tehtévien valvonta ja or-
ganisointi on Maahanmuuttoviraston velvollisuus (Vastaanottolaki 17.6.2011/746, 88).

Syksyn 2015 aikana, ”’pakolaiskriisin” ja Suomeen saapuvien turvapaikanhakijoiden méérén ollessa
huipussaan, eri viranomaiset laativat kiivaasti péivitettyjd toimintasuunnitelmia ja -ohjeita akuutin
tilanteen hoitamiseksi ja jatkotydskentelyn varalle, esimerkiksi maan hallitus laati nopeasti uuden
turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman®. Siina keskeisia korostuksia olivat EU-yhteistydn jat-
kaminen ja tehostaminen etenkin sen osalta, ettd sovitut paatokset laajamittaisen muuttoliikkeen
hallitsemiseksi toimeenpannaan kolmansissa maissa ja EU:n alueella. K&ytdnndssa tdma tarkoitti
esimerkiksi rajavalvonnan tehostamista EU:n ulko- ja sisérajoilla sekd Suomessa, ja sitd, ettd Suomi
ryhtyi entistd tarmokkaammin toimenpiteisiin turvapaikkapolitiikkansa yhtendistamiseksi muiden

EU-maiden kanssa. My6hemmin esimerkiksi ulkomaalaislakia muutettiin siten, ettd humanitaarisen

2L valmiuslain tarkoituksena on poikkeusoloissa suojata vaestdd seka turvata sen toimeentulo ja maan talouselama, yl-
lapitad oikeusjarjestystd, perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seké turvata valtakunnan alueellinen koskemattomuus ja it-
sendisyys. Laissa sdadetédan viranomaisten toimivaltuuksista poikkeusolojen aikana sekd viranomaisten velvollisuudesta
varautua poikkeusoloihin. Poikkeusoloiksi méaaritelladn laissa esimerkiksi valtakuntaan kohdistuva aseellinen hyokkéays
tai sen uhka ja hyokkéayksen jalkitila, véeston toimeentuloon tai maan talouselamén perusteisiin kohdistuva erityisen
vakava tapahtuma tai uhka joka olennaisesti vaikuttaa yhteiskunnan toimijuudelle valttamattdmiin toimintoihin, erityi-
sen vakava suuronnettomuus tai sen jélkitila tai tallaiseen rinnastettava, laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti. Valti-
olla, kunnilla ja muilla viranomaistoimijoilla on velvollisuus poikkeusoloihin varautumiseen ja niiden aikaiseen toimin-
taan. (ks. Valmiuslaki 29.12.2012/1552)
22Hallituksen laatima, 8.12.2015 pdivatty turvapaikkapoliittinen toimenpideohjelma on kokonaisuudessaan luettavissa
osoitteessa
http://valtioneuvosto.fi/documents/10184/1058456/Hallituksen+turvapaikkapoliittinen+toimenpideohjelma+8.12.2015/
98990892-c08e-4891-8¢23-0d229f1d6099 (viitattu 18.11.2017).
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suojelun kategoria poistettiin oleskelulupaperusteista®®. Hallitus aikoi myds tehostaa turvapaikka-
menettelyd nopean paatdksenteon varmistamiseksi ja vastaanottokustannusten hillitsemiseksi. Kay-
tdnnodssa haluttiin tehostaa Dublin-menettelyd ja palauttaa EU:n siséiset vastuunjaot tehostetusti
kayttoon. Paatoksenteon nopeuttaminen tarkoitti toimenpideohjelmassa myds muun muassa sita, et-
t4 valitusprosessissa oleva, kielteisen turvapaikkapaatoksen saanut henkil® voitaisiin valituksen ka-
sittelyn ajaksi poistaa maasta. Turvapaikanhakijoilta mys myohemmassa vaiheessa evattiin oikeus
maksuttomaan oikeusavustajaan valitusasioissa. Vastaanottopalvelut linjattiin edelleen tarjottavaksi
vain valttaméattomat palvelut turvapaikanhakijoiden ihmisarvoa kunnioittaen. Valttaméattomalla vii-
tattiin esimerkiksi kielteisen paatoksen saaneille tarkoitettujen, minimipalvelut tarjoavien palautus-
keskusten perustamista, vastaanottorahan vastikkeellistamista ja mahdollista alentamista. Myos tur-
vapaikanhakijoiden vapaaehtoisen paluun ja vastentahtoisen palauttamisen tehostaminen kuului
luonnollisesti toimenpideohjelmaan. Hallitus aikoi myds tiukentaa rikoksentekijoiden ja terroris-
tiseksi toiminnaksi luokiteltuun toimintaan osallistuneiden tai sitd rahoittaneiden kohtelua ja tehos-
taa maasta heidan poistamistaan, ja legalisoida mahdollisuuden mit&t6idd Suomen kansalaisuus ter-
rorismitoimiin osallistuneilta kaksoiskansalaisuuden omaavilta henkil6iltd. Valitusoikeuksien ra-
jaamisen, oikeusavun epaamisen?, rajavalvonnan ja maasta poistamisen tehostamisen ja muiden ki-
ristysten vastapainoksi hallitus toki aikoi tukea monipuolisesti oleskeluluvan saaneiden turvapai-
kanhakijoiden kuntiin siirtymista ja kustannustehokasta kotoutumista. Tahén aikeeseen toki liittyi
myo6s sen selvittdminen, voisiko maahanmuuttajille perustaa oman sosiaaliturvajarjestelman, joka
olisi irrallaan asumisperusteisesta sosiaaliturvasta — k&ytdnndssé tamaé tarkoitti alhaisempaa sosiaali-
turvan tasoa kuin muille Suomessa asuville. Hallitus latasi siis varsin pian lukuisia toimenpiteita
laajamittaisen maahantulon hillitsemiseksi, oleskeluluvan saamisen ehtojen kiristamiseksi seka
maasta poistumisen ja poistamisen tehostamiseksi. Suunnitelmia luotiin nopeasti myds muissa Vvi-
ranomaisissa. Jotkut suunnitelluista hankkeista osoitettiin mychemmin sikali hatikdiden tehdyiksi,
ettd ne todettiin perustuslain ja/tai ihmisoikeussopimusten vastaisiksi.

23Ulkomaalaislaista poistettiin 16.5.2016 voimaan tulleella lakimuutoksella yksi oleskelulupakategoria, joka perustui
humanitaariseen suojeluun. T&lla perustella oleskelulupa voitiin aiemmin myontaé henkildille, joiden ei katsottu asuin-
tai kotimaassaan olleen tai olevan henkil6kohtaisesti vainon kohteita tai vakavan vaaran uhan alla, mutta joiden k&én-
nyttdminen tai palauttaminen olisi siell& vallitsevien yleisten olosuhteiden (avoin sotatila, ndlanhaté tai vastaavat ihmis-
arvoisen elaman vaarantavat olosuhteet) vuoksi epainhimillistd. Kategorian poistuttua siis oleskeluluvan saaminen kan-
sainvalisen suojelun perusteella Suomesta on mahdollista ainoastaan yksiloon kiinnittyvén, todennetun vainon tai to-
dennetun uhan perusteella. Suomen ulkomaalaislaissa ollut humanitaarisen suojelun kategoria oli eurooppalaisessa
maahanmuuttopolitiikassa poikkeava. Sen poistamista perusteltiinkin juuri kaytantdjen yhtendistamisella ja sen vuoksi
oletetun Suomen vetovoimaisuuden vahentdmiselld kansainvalisesti liikkeessd olevien turvapaikanhakijoiden silmissa.

24 Maahanmuuttoviraston asiakastiedote ilmaisen oikeusavun rajaamisesta luettavissa osoitteessa
http://www.migri.fi/nain_palvelemme/asiakastiedotteet/tiedotteet _turvapaikka/1/0/turvapaikanhakija_saat_maksuttoma
n_avustajan_puhutteluun_jatkossa_vain_painavista_syista_69589 (viitattu 18.11.2017).
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Vastaanottolain 38:n mukaan vastaanottokeskuksella tarkoitetaan paikkaa, johon kansainvalista
suojelua hakeva majoitetaan, ja joka jarjestdd héanelle vastaanottopalvelut. Kauttakulkukeskuksella
taas tarkoitetaan vastaanottokeskusta tai sen osaa, johon kansainvélista suojelua hakeva ja tilapéistéa
suojelua saava majoitetaan turvapaikkatutkintaa ja -puhuttelua varten tai muuten lyhyeksi ajaksi.
Jarjestelykeskuksella, jollainen syyskuussa 2015 perustettiin verrattain nopealla aikataululla Ruot-
sin vastaisen rajan tuntumaan Tornioon, tarkoitetaan paikkaa, johon majoitetaan ulkomaalaislain
1098:n nojalla tilapdistd suojelua saanut tai 133 §:ssa mukaisesti laajamittaisen maahantulon yhtey-
dessa henkil6t, joiden maahantulon edellytykset ovat epéaselvat tai joiden henkildllisyys on epésel-
V4, ja jotka on tarpeen rekisterdidd) tarkoitettuja ulkomaalaisia ja joka jarjestdd heidan vastaanotto-
palvelunsa. (Vastaanottolaki 17.6.2011/746, 3§ ja 12§; myds Haaranen 2015%°)

Myos syyskuussa 2015 julkaistussa ja kuntiin lahetetyssd, viranomaistahojen yhteistyona laatimassa

vastaanottokeskuksen toimintaa ja perustamista koskevassa infokirjeessa?® madritelldén “tavalliset”

vastaanottokeskukset?’ kahteen tyyppiin, transit-keskuksiin ja odotusajan keskuksiin. Transit-
keskus on poikkeustoimi, joka otetaan k&yttoon jos Suomeen tulee niin suuri maaré turvapaikanha-
kijoita, ettei heitd voida sijoittaa vastaanottokeskuksiin, tai jos maahantulon edellytysten selvittami-
nen ja maahantulijoiden rekisterdinti tavallisessa menettelyssa ei ole mahdollista. Majoitus jarjeste-
lykeskuksessa on tarkoitettu lyhytaikaiseksi, ja niissa majoittuvalle annetaan hyddykkeité valttama-
tonté toimeentuloa varten. Tavallisesti turvapaikanhakijan on tarkoitus ohjautua heti maahan saavut-
tuaan transit-keskukseen, jossa oleskelun aikana hanelle tehd&én turvapaikkaprosessin edellyttamaét
seka poliisin ja Maahanmuuttoviraston tarvitsemat puhuttelut ja selvitykset. Naiden jalkeen turva-
paikanhakija ohjataan odotusajan keskukseen, jossa han odottaa turvapaikkapaatostaan. (ks. myos
Vastaanottolaki 746/2011, 128)

Vuoden 2015 lopussa Suomessa oli toiminnassa 144 vastaanottokeskusta ja 68 alaikaisyksikkoa.

Uusia vastaanottokeskuksia perustettiin vuoden aikana 124 ja alaikaisyksikoita 60. Turvapaikanha-

2 My6s Suomen Punainen Risti julkaisi jo vuonna 2014 julkaisun Valmiina auttamaan! Maahantulovarautumisen opas
jérjestdille ja seurakunnille. Luettavissa osoitteessa http://docplayer.fi/377758-Ohjeita-valmiussuunnitteluun-valmiina-
auttamaan-maahantulovarautumisen-opas-jarjestoille-ja-seurakunnille.html (viitattu 21.11.2017).

26 Kuntaliitto, Sisdasiainministerio ja Maahanmuuttovirasto ldhettivét 21.9.2015 kaikille Suomen kunnille kirjeen,
jonka liitteend olevassa infopaketissa kerrottiin perustietoa vastaanottokeskuksen perustamisesta ja sen toiminnasta.
Saman siséltoinen infoliite on ollut saatavissa useiden kuntien internet-sivuilta (ks. esim.
http://www.nousiainen.fi/dynasty/kokous/20162754-9-3.PDF, viitattu 18.4.2017).
27 Niiden vastaanottokeskusten lisiksi voidaan erottaa vield poikkeusoloissa kdyttoon otettava, turvapaikanhakijoiden
rekisterdimiseen ja uudelleen sijoitteluun tarkoitettu jérjestelykeskus seka alaikéisend ilman huoltajaa maahan tulleiden
alaikdisten turvapaikanhakijoiden majoitusyksikot.
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kijoiden vastaanottotoimintaan tuli vuoden lopulla mukaan useita uusia palveluntuottajia, joilla ei
ollut aikaisempaa kokemusta vastaanottotoiminnasta. Myds SPR laajensi toimintaansa merkittavas-
ti, silld vuoden lopussa 144 yksikosta 105 yksikkod oli SPR:n yllapitdmid. Omassa aineistossani
varsinaisia fyysisia yksikoita oli kaytanndssa kolme, mutta niiden toimintaa koordinoitiin kootusti
Tampereen kaupungin organisaatiosta muutamien muiden, oman aineistonkeruuni ulkopuolelle jaa-
neiden mutta kaupungin vastuulla olleiden yksikoiden tavoin. Seuraavassa luvussa kuvaan tarkem-

min oman aineistonkeruumenetelmani ja aineistoni.
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4 Tutkimusmenetelmad, aineisto ja sen analyysi

Tutkimukseni toteutustapana on ollut antropologisesta tutkimusperinteesta ammentava etnografinen
menetelmd. Kuvaan téssa luvussa etnografisen tutkimuksen ydinajatukset seké joitain sen sovelluk-
sia sosiaalityon tutkimuksessa Suomessa. Kuvaan my0s oman aineistoni ja sen analyysimenetel-
méan. Luvun lopussa kuvaan analyysié ja pohdin aineistoni ja tarkasteluni vajavaisuuksia, prosessin
kulkua seké joitain tutkimuseettisia huomioita. Antropologitaustani vuoksi etnografisen menetel-
maén valitseminen oli minulle luonnollinen valinta. Kriisi- ja katastrofityon kontekstista rakentamani
teoreettinen ja kasitteellinen jasennys, arjen havainnot ja toiminnan parissa aktiivisesti toimineiden
ihmisten kokemukset sekd analyysiin limittyvat sosiaalialan arvovalinnat ja eettiset pohdinnat ra-
kentavat kuvausta yhdesta konkreettisesta toimintaympéristosta globaaliin, kansainvélisen pakko-

muuton ja siihen liittyvan kriisi- ja katastrofisosiaalityon kontekstissa.

4.1 Etnografia tutkimusmenetelmdnd ja sosiaalityén tutkimuksessa

Etnografinen tutkimusmenetelma on antropologisen tutkimuksen ydin, ja viime vuosina sité on jon-
kin verran kaytetty myos sosiaalityon ympéristdjen ja ilmididen tutkimuksessa. Aineistonkeruume-
netelména etnografia tarkoittaa yleensa kéytannossa sitd, etta tutkija osallistuu tutkittaviensa ela-
madn ajallisesti pitkakestoisen jakson, jonka aikana han tarkkailee, mitd tutkittavat tekevét ja osal-
listuu tapahtumiin myds itse. Tutkija kuuntelee, esittdd kysymyksid tekemisen lomassa seka epé-
muodollisissa ja muodollisissa haastatteluissa, kerdd dokumentteja ja esineitd — itse asiassa kaikkea,
minka tutkija katsoo tutkimuskohteensa tuntemuksen ja kokonaisvaltaisen ymmartdmisen kannalta
tarpeelliseksi. Laadullinen, omakohtaiseen kokemukseen ja kohteessa kerattyyn aineistoon perustu-
va etnografinen tutkimusote huomioi eri toimijoiden nékdkulman ja vastaa tutkimuskysymyksiin
heidan arkeensa perustuvien havaintojen, haastatteluiden ja niiden analyysin pohjalta. Tutkimusta-
van tavoitteena on holistisen kuvan luominen tutkimuskohteesta sekd tutkittavasta ilmidsta. Aineis-
tojen analyysissa haastatteluaineistot ja tutkitta vasta ilmiosta kertova materiaali suhteutuvat toisiin-
sa ja rikastuttavat toisiaan tuottaen sosiaaliseen, yhteiskunnalliseen ja historialliseen kontekstiinsa
sidottua tietoa tutkimuskohteesta. (Huttunen 2010, 39-63; Alasuutari 2011, 104-106; Gronfors 2010,

154-170) Té&ssa luvussa kuvaan, mitd etnografia tarkoitti omassa tutkimusprosessissani.
4.1.1 Etnografia tutkimusmenetelmana

Etnografisen tutkimuksen peruselementit muodostuvat osallistuvan havainnoinnin kautta kerétysté
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aineistosta, haastatteluista seka néitd yhteiskunnalliseen ja historialliseen kontekstiinsa kytkevasta
materiaalista. Tutkimustavan tavoitteena on holistisen kuvan luominen tutkimuskohteesta seka tut-
kittavasta ilmigsta. (esim. Huttunen 2010, 39-63; Alasuutari 2011, 104-106; Gronfors 2010, 154-
170). Etnografisen aineistonkeruu tapahtuu sielld, missd ihmiset muutoinkin arkeaan eldvat, luon-
nollisissa” tilanteissa. Aineisto koostuu useista eri tiedon lahteistd, mutta useimmille etnografeille
tarkeimmat tiedon l&hteet ovat osallistuva havainnointi ja sen lomassa tutkittavien kanssa kaydyt
epamuodolliset keskustelut ja haastattelut. Prosessi on suhteellisen epdastrukturoitu, silla tutkimuk-
sen kulku harvoin paatetdan etukateen. Myos oman tutkimuskohteeni luonteesta johtuen ”lukitut”
kysymykset, ennalta suunnitellut kohtaamiset ja muutoin jarjestelmallinen tydskentely osoittautui-
vat pian mahdottomaksi. Etnografisessa tutkimuksessa ennalta lukitun” teoreettisen tiedon, késit-
teiden tai analyysimenetelmén valinta voi jopa rajoittaa esimerkiksi havaintojen tekoa tai haastatte-
lukysymyksié ja siten myds keratyn aineiston rikkautta. Etnografiassa tieto ja tulkinta muodostuvat
kési kadessd, ja varsinaiset analyyttiset késitteet ja kategoriat muotoutuvat vasta analyysivaiheessa.
Tutkimuksessa ei yleensédkadn pyrita yleistykseen vaan tietyn yhteison tai ilmion yksityiskohtai-
seen, syvalliseen ymmartamiseen ja analyysiin. (Hammersley & Atkinson 2007, 3)

Etnografinen kenttatyd, samoin kuin ndhdakseni myds aineistojen analyysi, edellyttdd mielikuvitus-
ta, valmiutta tulla yllatetyksi ja muodostaa tietoa, jota tutkija ei alun perin odottanut tavoittavansa
(ks. Malkki 174-175). Liisa H. Malkki (2007) vertaa etnografista tutkimusprosessia improvisoituun
jazz-musiikkiin: kyse ei suinkaan ole siitd, etteikd muusikolla tai etnografilla olisi mielesséan kasi-
tys sointukuluista tai teoreettisista ja kasitteellisistd lahtokohdista, mutta musiikin kokonaisuus sa-
moin kuin etnografisen aineiston kaanon ja prosessin kulku muodostuvat vasta prosessin edetessa.
Improvisoitu jazz, samoin kuin etnografinen tutkimus, vaatii toteuttajaltaan tyovélineiden ja teknii-
koiden opettelua ja tuntemusta seka lukemattomia tunteja harjoittelua, mutta opettelu, tieto ja har-
joitus luovat vasta perustan ammatillisen osaamisen kehittymiselle. (Malkki 2007, 181-182) Niinp&
my0s analyysia ohjaavat teoreettiset nakokulmat muodostuvat ja tarkentuvat vaistamatta tyon ede-
tessd, prosessissa. Tama ei toki tarkoita sitd, etteivatko tutkijan késitteelliset ja teoreettiset néke-
mykset, tieto ja taustat vaikuttaisi tutkimuksen etenemiseen ja aineiston kokonaisuuteen — painvas-
toin, etnografiassa teoreettinen ja kasitteellinen tieto nimenomaan ohjaa katseen suuntaa tutkimus-

asetelman kannalta mielenkiintoisiin ja olennaisiin asioihin (Cerwonka 2007, 14-19).

Etnografisen kenttatyon yksi keskeinen periaate on, ettd kentalla oleskeltu aineistonkeruujakso on

verrattain pitka. Pitkd oleskelu kentélld mahdollistaa useiden eri tutkittavien avun ja ndkokulmat,
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havainto- ja haastattelumateriaalin vertailemisen sekd laheisten ja luottamuksellisten suhteiden
luomisen tarkeimpiin informantteihin. (esim. Alasuutari 2011, 104-105) Antropologisen etnografian
esi-isdnd” pidetyn puolalaisen Bronislaw Malinowskin (1922/1973) mukaan pitké&kestoisen kentta-
tyon tavoitteena on tulla niin luontevaksi osaksi tutkimuskenttaa, ettd ’natiivit’ (siis tutkittavan yh-
teisOn jasenet) eivat endd kiinnitd tutkijaan erityistd huomiota (Malinowski 1922, 7-8). Nain mah-
dollistetaan havainnoitavien tilanteiden autenttisuus ja minimoidaan tuon autenttisuuden héiriinty-
minen tutkijan, vaistamatta siis ulkopuolisen lIasndolon vuoksi. Tutkijan vaikutus tapahtumien kul-
kuun ja ihmisten toimintaan pyritddn minimoimaan, vaikka se onkin menetelmén vuoksi vaistamé-

tonté ja myos valttaméatonta eettisen etdisyyden séilyttamiseksi.

NyKkyisin perusteellisen etnografisen tutkimuksen edellytyksend ei pidetd antropologian klassikoi-
den tapaan vuosien asumista ja intensiivista lasndoloa informanttien keskuudessa, vaan aineistonke-
ruun kokonaisuus koostuu yhd useammin lyhyista mutta toistuvista kenttdjaksoista. Myods “’kenttd”
maéaritell&&n perinteisen etnografian suljettuja yhteisoja ja fyysisid puitteita laveammin. Perinteisen
antropologian tavoin tutkimuskohteena on yha harvemmin eristyksissa sijaitseva valtameren saari,
ja yha useammin moniin eri fyysisiin sijainteihin levittaytyva, nykyisin usein myos virtuaalisesti
eletty ja koettu tila. Myds etnografian menetelmana taytyykin sopeutua aikaansa ja omaksua luovas-
ti uusia toteutustapoja ja tutkimuskohteita (Gupta & Ferguson 1997, 39-40). Aikaamme ja sen myo0-
td myos etnografian ndkokulmasta kiinnostavia ilmigitd katsotaan leimaavan globalisaation ja yha
lisdantyvan ihmisten ja ilmididen liikkuvuuden. Eri alojen tutkijat, muiden muassa, ovat kiinnostu-
neita ymmartamaan liikkuvuuden taustoja ja seurauksia seka liikkeessa olevien ihmisten kokemuk-
sia, ja yha useammin niita tavoitellaan etnografisen, ihmisten pariin jalkautuvan kenttatyon kautta.
Samaan aikaan itse “kenttd” on liikkkuvuuden ja sen synnyttimien ilmididen ja kokemuksien komp-
leksisuuden vuoksi usein yha vaikeampi maaritella. (Hirvi & Snellman 2012, 9-10). Liikkuvuuden
tutkimisen ei myodskééan tarvitse tarkoittaa sita, ettd tutkija itse olisi liikkeelld; pysymalla paikallaan
sielld, missa liikkeessa olevat ihmiset poikkeavat, voi olla hedelmallinen tapa tavoittaa liikkuvuu-
desta, myos pakon edessé liikkeessa olevien kokemusmaailmasta jotain oleellista.(esim. Vogt 2012)

Myo6s omassa tutkimuksessani kenttaty0 koostui lyhyistd oleskelujaksoista konkreettisesti “’kentél-

1a”. Tutkimuskohteeni ei ole ollut yksi fyysisesti tai mentaalisella tasolla rajattavissa oleva tila, vaan

useita rinnakkaisia mutta tarkoitukseltaan, toimintaymparistoltdén ja puitteiltaan toisiaan vastaavia

tiloja. N&issé enemman tai vahemman véliaikaisesti oleskelevat, ikdan kuin vield liikkeessa olevat

ihmiset elévat eldmiénsd tassd hetkessd, vailla tietoa tulevasta ja omalla tavallaan juuriltaan revit-

tyind. Monien tuntema kotikyld, kaupunki tai oma elinpiiri tarkeine ihmisineen kun saattoi olla jat-
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kuvan vakivallan tai sotatilan vuoksi jo maan tasalla. Ndma ihmiset elavat valiaikaisuutta ja epé-
varmuutta tilanteessa, jossa suuri osa kokemusta, muistoista ja tunnekokemuksista kiinnittyy jonne-
kin kauas — kotimaahan, asuinkyldan seké laheisiin, eldviin ja kuolleisiin. Tutkimukseni ei kuiten-
kaan maarity monipaikkaiseksi (ks. Marcus 1995; Hirvi & Snellman 2012, 11-13) siing, ettd en pyri
kuvaamaan tutkittavieni kokemusta kuin 7taalla” eletyn konkreettisen arjen osalta. Kotimaan konk-
retia, turvapaikanhakijoiden transnationaaliset sidokset ja suhteet taikka elamaa tadlla” olennaisesti

madrittava ja rytmittava virtuaalitodellisuus olisivat toki olleet mielenkiintoisia tutkimuskohteita.

Tutkimusjaksoni aikana turvapaikanhakijat ja heihin liittyvit keskustelut olivat késilld olevan pa-
kolaiskriisin” vuoksi varsin nakyvésti lasnd julkisessa keskustelussa. “Kentén” ollessa periaatteessa
koko yhteiskunta (turvapaikanhakijat ovat 1dsnd “kaikkialla”, samoin myds heitd, majoitustoimintaa
ja vastaanottoa koskevat keskustelut ja ilmi6t), tutkimuksen kannalta mielenkiintoiset tilanteet saat-
toivat tulla vastaan missd vain, milloin tahansa. Voisikin sanoa, ettd “kotona”, siis periaatteessa tut-
kijan omassa elinymparistossa tapahtuva perusteellinen ja systemaattinen kenttaty6 edellyttaa valp-
pautta, aktiivisuutta ja jatkuvaa “hereilld oloa” yllattavissékin tilanteissa. Havainnoinnin ohella
konkreettinen kenttaty® onkin usein yksityiskohtaista tapahtumien ja tuntemusten kenttapaivakirjoi-
hin kirjaamista. Muistiinpanot voivat sisaltad suoria lainauksia sanotusta, yksityiskohtaisia kuvauk-
sia tapahtumista tai kohtaamisista, tai vain avainsanoja, joiden avulla on mahdollista palauttaa asiat
mieleensd tutkimuskentéltd palattuaan. (Alasuutari 2011, 281-282) Muistiinpanojen tekeminen on
osaltaan myo6s erdédnlaista alustavaa analyysia: jotakin jaa vaistaméttd nakemaéttd, kokematta ja
muistamatta — eiké& kaiken mahdollisen ylds Kirjaaminen toki olisi kunkin tutkimusasetelman kan-
nalta edes tarkoituksenmukaista. (esim. Grénfors 2010, 165-166)

4.1.2 Etnografia suomalaisessa sosiaalitydn ja turvapaikanhakijoiden tutkimuksessa

Antropologisessa tutkimuksessa etnografista menetelmaa on kaytetty paljon myods pakolaisuuteen ja
viime vuosina enenevéssa madrin esimerkiksi erilaisten diasporisten (pakolais)yhteisdjen seka
yleensé ylirajaisten ilmididen ja suhteiden tutkimuksessa. Havainnollistaakseni etnografisen tutki-
muksen mahdollisuuksia ja soveltamistapoja nostan tassa esiin vain joitain esimerkkeja siita, miten
antropologisesta perinteestd ammentavaa etnografiaa on eri tavoin sovellettu viime vuosina myds
suomalaisen sosiaalityon ja sen toimintaympéristdjen tutkimukseen. Vaikka kansainvalisesti tutki-
musta on tehty myds sosiaalityon tutkimuksessa enemman ja sitd voisi olla my0s t4ssd perusteltua
avata, rajaan sen tassa katsaukseni ulkopuolelle - olenhan itse kiinnostunut juuri suomalaisesta sosi-

aalityosta ja siten kansallisessa kehyksessamme tehdysta sosiaalityon tutkimuksesta ja ilmaista.
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Suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa etnografisen tutkimuksen sovellukset ovat usein kytkok-

Sissé sosiaalityon “perinteisiin” toimintaympéristoihin. Hannele Forsberg (1998) tutki vaitoskirjas-
saan etnografisella menetelmélla sitd, millaisia seurauksia mahdollisilla perheen tulkinnan eroilla on
lapsen asemaan lastensuojelun kaytannoéissa yhtéalta sosiaalitoimiston tyontekijoiden tydssa, toi-
saalta perhetukikeskusten tyontekijoiden toiminnassa. Forsberg kayttaa tietolahteindan ennen kaik-
kea tyOkéytantdjen havainnointia, mutta myos haastatteluja, kirjallisia dokumentteja seka aani- ja
videonauhoituksia. (ks. Forsberg 1998) My6s Johanna Hurtig (2003) on kayttanyt etnografista me-
netelméaé lastensuojelutydn kontekstiin kiinnittyvassa tutkimuksessaan, jossa han tarkastelee lasten
oikeutta saada suojelua seka lastensuojelun tehtdvéaa lasten viimesijaisena auttajana. Hurtigin aineis-
to koostuu Stakesin vuonna 1998-2000 toteuttaman perhetyoprojektin yhteydessé toteutetuista,
nauhoitetuista ja litteroiduista ryhmakeskusteluista, joissa tuotettiin kuvauksia perhetyén muodois-
ta, seka perhetyon ja perhekuntoutuksen asiakastyosta kerétysta havainnointiaineistosta. Hurtigin
tutkimuksessa havainnointiaineisto, joka kerattiin esimerkiksi perhetyontekijoiden asiakas-
tapaamisilta ja kotikdynneilta seka tyontekijoiden kanssa kaydyistd keskusteluista, tiydentdd edelld
mainittua keskusteluaineistoa ja tarjoaa ryhmikeskusteluissa muodostuneita perhetyon muotoja

monialaisemman nékdalan ty6hon ja tapahtumisen prosessiin. (ks. Hurtig 2003)

Lastensuojelun kontekstien ohella etenkin naisten asunnottomuuden tutkiminen etnografisella ot-
teella on viime vuosina kiinnostanut suomalaisia sosiaalitydn tutkijoita. Esimerkiksi Anni Vanhala
(2005) ja Riikka Haahtela (2015) ovat tehneet etnografiaa asunnottomien naisten parissa. Anni
Vanhala (2005) tarkasteli vaitoskirjassaan thmisten arjen elamii ja vuorovaikutusta tehden etnogra-
fista tutkimusta erilaisista sosiaalisista ongelmista karsiville ja kriisitilanteista tuleville naisille tar-
koitetussa asuntolassa. Vanhalan aineistona on tyontekijoiden keskindisid sekd tyontekijoiden ja
asukkaiden vilisia keskusteluja, haastatteluja ja asiakirja-aineistoja. Vanhala jasentdd tutkimukses-
saan sitd, miten asiakkaina olevien naisten asiakasprosessit rakentuvat ja miten thmiset itse sijoitta-
vat itsensd tai tulevat sijoitetuiksi tiettyyn kategoriaan, jolloin heilld oletetaan olevan tuon kategori-
an mukaisia ominaisuuksia ja piirteitd. (ks. Vanhala 2005) Riikka Haahtela (2015) taas tarkasteli
véitoskirjassaan sitd, millaisiksi asunnottomien naisten asiakkuudet rakentuivat naistyon eri toimin-
tamuodoissa (tukipiste, valmennuskeskus, valmentava ja kuntouttava koulutus sekd naisten asumis-
olleisiin naisiin ja toimien yhdessd heiddn kanssaan. Haahtela tdydensi osallistuvan havainnoinnin
kautta saamaansa informaatiota tyontekijoiden ja naisten haastatteluilla, tyontekijoiden kirjoittamal-
la péivakirjalla ja omalla kenttdpdivikirjallaan. Haahtela kuvaa viitoskirjatyotdén etnografisella 1a-
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hestymistavalla toteutetuksi marginalisaatiotutkimukseksi, jossa tavoitteena oli pédédstd mahdolli-

simman ldhelle tutkittavaa ilmi6té eli naisten asunnottomuutta. (ks. Haahtela 2015)

Viime vuosina etnografista tutkimusta on tehty my0s turvapaikanhakijoihin liittyen, joskin myos
muualla kuin sosiaalityon tutkimuksessa. Esimerkiksi turvapaikanhakijoiden, tarkemmin ilman
huoltajaa maahan tulleiden turvapaikanhakijanuorten parissa on tehnyt viitoskirjassaan sekd sen
jélkeisessd tutkimustyOssddn tutkinut Anna-Kaisa Kuusisto-Arponen (2015 ja 2016). Kuusisto-
Arponen (2015 ja 2016) on tutkinut myotituntoa sosiaalisena tunteena ja metodologisena ldhesty-
mistapana ilman huoltajaa maahan tulleiden turvapaikanhakijanuorten parissa tekeméssdédn etnogra-
fisessa tutkimuksessa. Kuusisto-Arponen tutkii lapsuudessa koetun pakotetun siirtymisen ylikult-
tuurisia muistoja, kuulumisen strategioita, tunteita ja kehollista politiikkaa. Kuusisto-Arponen teki
vuosina 2014-2016 seitsemédn kuukauden mittaisen perusteellisen kenttitydjakson erdédssd ilman
huoltajaa maahan tulleiden alaikdisten turvapaikanhakijoiden perheryhmékodissa. Kuusisto-
Arponen on tarkastellut my6s pakotetun siirtymisen aiheuttamaa maantieteellisti ja henkistd sijat-
tomuutta, joka luo elettyyn arkeen moni tavoin jatkuvasti ldsnd olevan pohjavireen. Kuusisto-
Arponen tarkastelee tutkijan kulkeman etnografisen matkan luomia edellytyksid tutkimuksen teon ja

tutkijana toimimisen moraaliselle ja eettiselle pohdinnalle. (Kuusisto-Arponen 2015)

Vuoden 2015 ”pakolaiskriisin” seurauksena Suomeen tulleiden turvapaikanhakijoiden arkea ja tur-
vapaikanhakijoiden kokemuksia on havainnointi- ja haastatteluaineiston perusteella ehtinyt selvittaa
esimerkiksi Camilla Marucco (2017). Marucco kuvaa haastattelujen ja havainnointiaineiston kautta
turvapaikanhakijan arkipdivaa, sitd, mita yksilot tekevéat paivittdin arkisissa ymparistoissdan. Haas-
tattelu- ja havainnointiaineisto on keratty yhdestd vastaanottokeskuksesta vuoden 2016 lopussa, ja
Marucco on hyddyntanyt myods laajemman tutkimusryhman toimesta tehtyja vastaanottokeskusten
johtajien haastatteluja, turvapaikanhakijoille tehtya kyselya ja kunnille tehtyd kyselyd, jotka kaikki
tehtiin loppuvuodesta 2016. Maruccon mukaan turvapaikanhakijoiden kohtelussa tulisi ottaa entistéa
paremmin huomioon turvapaikanhakijoiden yksilolliset ominaisuudet, toiveet ja tavoitteet, kun ny-
kyisin kaytdnnot luodaan usein ajatellen koko ryhmaa, esimerkiksi erilaiset yleisemmat integraa-
tiopolitiikat ja kdytdnndn tavat toimia vastaanottokeskuksissa. Politiikat ja kdytdnnot eivét ole aina
tarpeeksi joustavia yksilon tai yhteiskunnan kannalta. Marucco toteaa, ettd turvapaikanhakijoiden
kynnystd osallistua suomalaiseen yhteiskuntaan tyon, opiskelun, vapaaehtoistoiminnan ja muun
mielekk&én, parhaassa tapauksessa kantavaeston kanssa integroidun tekemisen avulla tulisi madal-
taa. Turvapaikanhakijan haastavassa tilanteessa yli vuosi vastaanottokeskuksessa on liian pitka aika
odotettavaksi; seka yksilon ettd yhteiskunnan resurssit menevét osaksi hukkaan. (Marucco 2017)
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Eeva-Liisa Finne (2016) tutki Diakonia -ammattikorkeakoulun opinndytetydssééan etnografisella ot-
teella lukuvuonna 2015-2016 vastaanottokeskuksissa vapaaehtoisina suomen kieltd opettaneiden
kokemuksia vuorovaikutuksesta keskittyen erityisesti opettajien ja oppilaiden véliseen vuorovaiku-
tukseen ja kulttuurien kohtaamisiin liittyviin havaintoihin. Finne teki vapaaehtoisille suomen kielen
opettajille kaksi ryhmé&haastattelua, joista ensimmaisessé késiteltiin vuorovaikutusta luokassa ja toi-
sessa vuorovaikutuksen muutoksia kuluneen lukuvuoden aikana. Lisaksi han toimi vapaaehtoisena
suomen kielen tunneilla toteuttaen samalla osallistuvaa havainnointia. (ks. Finne 2016) Finnen tut-
kielma on sikéli mielenkiintoinen, ettd hatdmajoitusyksikon suomen kielen oppitunnit olivat myos
itselleni hyva tapa péastd kasiksi esimerkiksi turvapaikanhakijoiden keskinéiseen vuorovaikutuk-
seen ja keskustelua heréttaviin kysymyksiin. Kielen opetus toimi porttina myés kulttuuriin, molem-
piin suuntiin, ja samalla olin itse osa prosessia, jossa turvapaikanhakijat loivat ensi kosketuksiaan
suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen jaseniin. Koin osallistumiseni tarkedna myos siksi, ettd vapaaeh-
toisuuden kautta sain kenties myos luotua informanttisuhteiden kannalta merkityksellistd, myos
omaa tyotani edesauttavaa ymmarrysta siité, ettd olin tyontekijan tai viranomaisen sijaan vapaaeh-

toisen roolissa heidén tilanteestaan ja asioistaan aidosti kiinnostunut.

4.2 Tutkimusaineiston kokonaisuus ja aineiston analyysi

Kukin etnografinen prosessi on omanlaisensa, ja kunkin aineiston kokonaisuus muodostuu ainutlaa-
tuiseksi paitsi tutkimuskohteiden ja -kysymysten, myos tutkijoiden oman persoonan, kiinnostuksen
kohteiden ja tyoskentelytavan mukaan. Tutkimus muotoutuu tydn edetessa. Nain myds omassa tut-
kimuksessani, jossa aihe ja tutkimuskonteksti tulivat ikd&n kuin yllattden vastaan, ennalta suunnitte-

lematta. Kuvaan t&ssé luvussa oman etnografisen prosessini, aineistoni ja sen analyysin.

4.2.1 Aineiston ja aineistonkeruuprosessin kuvaus

Tassa tutkimuksessani padasiallisena tutkimusympéristona ovat siis vuoden 2015 pakolaiskriisin”
seurauksena tarpeeseen tulleet turvapaikanhakijoiden majoitukseen tarkoitetut hatamajoitusyksikot.
“Kenttdni” ei kuitenkaan rajoitu vain fyysisten seinien sisille itse hdtimajoitusyksikoihin, vaan
maéaérittelen kentékseni sen toimintaympariston, jossa informanttini — siis hatdmajoituksessa majoit-
tuvat turvapaikanhakijat ja niissa tyoskentelevat tyontekijat — arkeaan elivat. Aineistonkeruun
’paikkoina” toimivat myos esimerkiksi erilaiset tilaisuudet ja tapahtumat, joita tutkimusjaksoni ai-

kana jarjestettiin turvapaikanhakijoille tai heid&n toimestaan. Aineiston kerddminen ndista toimin-
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taympéristoista oli luontevaa, silla arjen kaytédnt6ja ja kohtaamisia ei voida tavoittaa esimerkiksi
asiakirjojen tai pelkkien haastattelujen kautta. Koska ajatus tutkimuskohteesta herasi vasta tilanteen
ollessa jo "padlla”, kentalle lahtiesséni en ollut juurikaan pohtinut tyoni teoreettisia lahtokohtia tai
késitteitd. Omassa tutkimusasetelmassani siis yleensa etnografista tutkimusta leimaava prosessimai-
suus ja tutkimuksen kulkusuuntien ja etenemisen improvisaatioluonne tulee esiin jo siing, ettd myos
kenttatyon kaytannon kestoa oli mahdoton maarittad etukateen. Kenttatyoni selvasti alkoi viikkoja,
jollei kuukausia ennen varsinaista kenttatyojaksoa, kun aineisto” ja ilmiota koskevat keskustelut
alkoivat virrata uutisissa ja viihdeohjelmissa, radiossa, printtimediassa, yleisotilaisuuksissa ja ysté-
vien ja ohikulkijoiden kanssa kaydyissd keskusteluissa. ”Virallisesti” kenttitydjaksoni maarittyi
tutkimusluvan keston (1.12.2015-31.5.2016) kautta.

Kenttatyoni aikana, yksikoissé tapahtuneen osallistuvan havainnoinnin ja haastatteluiden seka mui-
den ilmi6té kontekstiinsa sitovan aineiston lisaksi toimin kevaélla 2017 myds jonkin verran vapaa-
ehtoisen roolissa. Olin muutamia kertoja mukana kielen opetuksessa “apuopettajan”, 1dhinni siis
natiivin suomen kielen puhujan roolissa. Tarjouduin yhteen yksikk6on myos “saattoavuksi”, ja ké-
vin yksittdisten asukkaiden mukana, kun heidan tuli 16ytada esimerkiksi poliisilaitokselle, valoku-
vaukseen, ditiysneuvolaan, kuntosalille tai muihin palveluihin. Asukkaiden oli aluksi vaikea hah-
mottaa rooliani, ja moni varmasti suhtautui minuun tyontekijana. Aluksi minut myos puettiin yksi-
koissé paikalla ollessani myds henkilokunnan kayttamiin huomioliiveihin, joista tosin kdytannéssa
luovuttiin kevaan mittaan. Vietin jonkin verran aikaa myods eraan yksikén henkiléston toimisto- ja
taukotilassa, jossa kuulin viikkoraportteja, luin tydntekijoille suunnattuja ilmoitustaulun vaihtuvia

infoja ja perehdytysmateriaaleja ja opin arjen kayténtoja ja tyontekijoiden ndkemyksié toiminnasta.

Yksikoiden vastaavat ohjaajat suhtautuivat kenttatyohoni hieman eri tavoin, mikéa osaltaan rajoitti
aineistonkeruun mahdollisuuksia. Yksi asetti myos minulle tarkat kellonajat, jolloin tulisin ja lahti-
sin kyseisestd yksikdstd kunakin maarattynd pdivana. Taman vuoksi aineistoa kertyi verrattain va-
h&n, mutta sitd tdydensi vastaavan ohjaajan omiin opiskelutarkoituksiinsa laatima kirjallinen, yks-
kon koko elinkaaren” kattava yhteenveto. Toinen vastaava ohjaaja taas totesi jo varhain, ettei hén
koe tarvetta rajoittaa tai madritelld minun toimintaani, koska tiedan itse parhaiten mik& parhaiten
palvelee tavoitteitani. Niinpa sain kyseisessa yksikossd lopulta mennd ja tulla periaatteessa miten
halusin, kunhan ilmoittelin aikeistani henkilokunnan paivyrissa. Toki myds hén oli tietoinen, etta
minulla oli asiaankuuluva lupa ja tekemisillani oli h&nen esimiehiensa siunaus. Etenkin aineiston
keruun loppuvaiheessa turvapaikanhakijat, tyontekijat tai esimerkiksi vartijat eivat endé erityisem-
min Kiinnittdneet tulemisiini ja menemisiini huomiota, vaan lasndoloni oli jollain tapaa arkipdivais-
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tynyt. Kenttatyon pitkdjanteisyytta ja suunnitelmallisuutta kuitenkin rajoittivat osaltaan myds hata-
majoitustoiminnan luonne (tilanteen jatkuva muutos, yksikoiden sijainti, kokoonpano ja niin edel-
leen). Kussakin yksikossa vietettavan kenttatydjakson pituus, intensiivisyys ja kerdtyn aineiston

rikkaus ja rajallisuus rakentuivatkin tyén edetessa.

Itse h&tamajoitusyksikoissa vietetyista paivista kenttapaivakirja-aineistoa kertyi yhteensd 15 arki-
paivélta, muistiinpanoista “auki” tai puhtaaksikirjoitettuna noin 60 sivua. Taman liséksi olivat va-
paaehtoisena tekemisténi “saattokeikoista” kirjaamani huomiot. Osallistuin my6s hatdmajoitustoi-
mintaa koskeviin, “’kantatamperelaisille” suunnattuihin yleisotilaisuuksiin, turvapaikanhakijoille
suunnatuille luennoille ja useaan erilaisten vapaaehtoistoimijoiden jéarjestamiin tilaisuuksiin, joista
kerddmiani muistiinpanoja en kokenut tarpeelliseksi puhtaaksikirjoittaa. Ndista useimmat kuitenkin
nauhoitin myéhempéé tarkastelua varten. Kerasin myds valtakunnallisesta paperi- ja verkkomedias-
ta ja paikallisista lehdistd (Aamulehti, Tamperelainen, Yle Tampere) etenkin Tampereen turvapai-
kanhakijatilannetta koskevia artikkeleita. Naiden lisaksi sain maaliskuussa 2016 kaytt6oni myds hé-
tamajoitusyksikdiden “asukaslistat”, joihin oli listattu asukkaiden maahantulopéivd, kansallisuus
(jos tiedossa), kielitieto, tieto perhesuhteista ja mahdolliset asiakaskohtaiset erityiset huomiot. Tama
oli kenties yksi esimerkki hitimajoituksessa kehittyneistd epdvirallisista rekistereistd tai “asiakas-
tietojarjestelmistda”. sain ne kayttéoni ilman varsinaisia yksiloivia tunnistetietoja, mutta minulle ne
kertoivat siitd, minka tyyppisié ja millaisessa perhetilanteessa olevia asukkaita missakin yksikdssa

asui, ja kauanko he olivat siella viettaneet.

Martti Gronfors (2010) toteaa, ettd yhdistettdessé havainnointitieto onnistuneesti muihin aineisto-
tyyppeihin, voidaan saada havainnollista, kuvailevaa tietoa syventdmaan esimerkiksi haastattelutie-
toa. Kun kyselylla tai teemahaastattelulla saadaan luut — runko - ilmion tarkasteluun, havainnoimal-
la voidaan liittaa siihen lihat ymparille. (Gronfors 2010, 159) Omassa tutkimuksessani katson, etta
lahtokohtaisesti nuo luut ovat hatdmajoitustoiminnan arjessa syntyneet havainnot seka tyontekijoi-
den ja asiakkaiden kanssa kéydyt keskustelut, ja lihaa sen ympérille tuovat haastattelujen ohelle
muut kuvaamani aineistot. Tarkasteltavaa ilmiotd koskevien havaintojen dokumentoiminen on
olennainen osa tutkimuksen kulkua, myo6s koska tutkimuksen kannalta mielenkiintoiset tilanteet tu-
levat usein vastaan yllattéden ja yllattavissa paikoissa. Myos itse huomasin usein yllattden, esimer-
kiksi bussissa istuessani tai kantakapakassa ystdvid tavatessani yllattden olevani “kentélld” ja kaiva-
vani muistiinpanovalineitd esiin. Kenttdmuistiinpanoja lukiessani havaitsin dokumentoineeni myos
omia tuntemuksiani. Purin esimerkiksi erdiden tyontekijéiden minussa aiheuttamaa arsyyntymisté,

”yhteiskunnalliseksi tuohtumukseksi” kenttdpdivikirjassa nimittdmadni turhautumista turvapaikan-
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hakijatilanteesta kaytavan julkisen ja poliittisen keskustelun tasoon, ja my6s vasymistd jatkuvaan
turvapaikanhakijoita koskevaan uutisten ja keskustelujen tulvaan. Kentélt4 kotiin palattuani pyrin
joka kerta purkamaan havaintoni ja kentélld tekemani muistiinpanot heti tekstiksi tietokoneelle, kun
samanaikaisesti “kenttd” edelleen vyoryi olohuoneeseeni television, verkkouutisten tai radion véli-
tykselld. Otin yksikdista ja tapahtumista my6s joitain valokuvia, mutta muun muassa asukkaiden
yksityisyyden suojan vuoksi kdytin niité lahinnd osana omaa kenttépéivékirjaani. Paljon materiaalia
jai myos kayttdmatta ja analysoimatta perusteellisesti; kayttaméallani materiaalilla koin kuitenkin

saaneeni tutkielman tarpeisiin riittavasti materiaalia ja tarttumapintaa tutkittavaan ilmioon.

Varsinaisten nauhoitettujen ja litteroitavien haastattelujen tekemisté ei useinkaan pideta onnistuneen
etnografisen tutkimuksen edellytyksena (esim. Huttunen 2010), eik& haastattelujen nauhoittaminen
konkreettisesti kentélla oltaessa valttaméattd ole kaytanndssa mahdollista taikka sosiaalisesti soveli-
asta (Gronfors 2010, 159). Omassa tydssani kuitenkin koin haastatteluiden tuottavan tarkead, tark-
kaan dokumentoitua aineistoa ja tietoa tutkimuskohteesta myds omassa tutkimuksessani, etenkin
koska aineiston keruun aloittaminen onnistui tutkimusluvan myota vasta marraskuussa 2015 toi-
minnan akuuteimman vaiheen oltua jo takana. Jo tutkimusluvan hakemisen suhteen vastaavan hen-
kilon nimedmisen hankaluus itsessédén kertoi tilanteen hektisyydestd ja organisaation keskeneréi-
syydestd. Lopulta itse lupaprosessi Tampereen kaupungin koneistossa minulle saapuneesta lupaha-
kemuksen vastaanottovahvistuksesta luvan myontdmiseen marraskuussa 2015 kesti kenties enné-
tykselliset 45 minuuttia. Tutkimuslupa myonnettiin ensin ajanjaksolle 1.12.2015-30.4.2016, mutta
pyynnostani lupaa jatkettiin kevaalla toukokuun 2016 loppuun, jolloin Tampereen kaupungin yllapi-
tdman hatdmajoitustoiminnan kokonaisuudessaan oli mééra paattyd. Haastattelin kevaalla 2016
kaikkiaan kuusi hatdmajoitustoiminnan organisaatiossa keskeistd, yksikoiden arjen toiminnasta ja
palveluista vastaavaa tyontekijad. Ikaan kuin jalkikateen, hatamajoitustoiminnan loppuvaiheessa
kevéalla 2016 nauhoitetuissa haastatteluissa ndkemyksensa ja kokemuksensa hatdmajoitustoimin-
nan kokonaisuuden ja yksittaisten osa-alueiden onnistumisista ja haasteista tuovat kuuluviin hata-
majoitusyksikoiden vastaavat ohjaajat, johtava ohjaaja ja Tampereen koko hatdmajoitustoiminnan
johtaja, joka peilaa toimintaa myods oman sosiaalityon koulutuksensa ja kokemuksensa kautta. Sosi-
aalityon nédkdkulman vahvemmin esiin tuomiseksi haastattelin myds kahta sosiaalityontekijaa, jotka
aloittivat tyoskentelynsd hatdmajoitustoiminnassa aineistonkeruujaksoni aikana. Tutkimustehtavani
luonteen vuoksi annan heidédn tehtavilleen ja ndkemyksilleen myds muita tyontekijoitd enemman ti-

laa kuvaamalla hatdmajoitustoiminnan sosiaality6ta tarkemmin luvussa 5.1.4.
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Kaikki nauhoitetut haastattelut tehtiin tydntekijoiden omissa tyohuoneissa, jotka sijaitsivat hallinto-
rakennuksessa (johtaja, johtava ohjaaja ja sosiaalityOntekijat) tai hdtdmajoitusyksikoissé (vastaavat
ohjaajat). Yhden vastaavan ohjaajan tosin haastattelin Tampereen kaupungin virastotalolla, jonne
hén oli jo aiemmin haastatteluajankohtana oman yksikkdnsé sulkeuduttua siirtynyt toisiin tehtaviin,
laatimaan kaupungin sisdistd raporttia ”pakolaiskriisin” hoitamisesta, onnistumisista ja kehittamis-
kohteista. Haastattelut kestivéat noin 50 minuutista Idhes kahteen tuntiin. Hallinnossa korkeimmalla
olevien haastattelut kestivat kaikkein kauimmin, silla heilld oli eniten kokemuksia ja ndkemyksia
etenkin aivan toiminnan alkuvaiheesta syys-lokakuulta 2015. Kolme haastatteluista (johtaja, johtava
ohjaaja ja yksi vastaava ohjaaja) teimme yhdessa samaa aihepiiria tutkineen opiskelijatoverini kans-
sa (ks. Mukkala 2017). Litteroitua materiaalia oman haastattelumateriaalini kokonaisuudesta kertyi
(rivivéli 1, fontti 12) noin 125 sivua. Litteroin haastattelut sanatarkasti, kiinnittdmatta erityista
huomiota esimerkiksi tauotuksiin paitsi silloin, kun silla selkeasti naytti olevan haastattelun kulun
tai kysytyn asian kannalta merkitystda. Mydhemmissa luvuissa kaytan haastatteluista suoria otteita,
joista tosin olen poistanut esimerkiksi toistoa ja tarpeettomia tdytesanoja (esim. ettd, tuota, niinku,
no, niin, mutta). Vaikka kaikki haastattelut tehtiin kevéaélla 2016, jarjestin ne jo analyysi vaiheessa
osittamalla haastattelun ensinnékin toiminnan alkuvaihetta, siis syksya 2015, ja toiseksi kevatta
2016 koskeviin osiin. Koin jaon perustelluksi jo siksi, ettd useiden haastateltavien mukaan vuoden-
vaihteeseen mennesséd toiminta “vakiintui”, eli kevadlla elettiin jo alun kaaoksen sijaan seesteisem-
péd, toiminnan kannalta pysyvampéé vaihetta, jossa syksyn “’kaaosta” muisteltiin jélkikédteen. Ra-
porttiani varten indeksoin haastattelut osien mukaan, koska haastateltuja toimijoita oli verrattain véa-
han. Kukin haastattelu sai siis kaksi numeroa. Anonymiteetin séilyttdmiseksi haastatteluja tai aineis-
to-otteita ei ole numeroitu aikajarjestyksessa. Sosiaalityota koskevilta osin mukana ovat sek& sosi-
aalityontekijat ettd sosiaalityon koulutuksen saanut, monipuolisesti alan kokemusta omaava johtaja.

Kaikki haastatellut kuuluivat hatdmajoitustoiminnan johtoryhmaan. Sosiaalityontekijoita lukuun ot-
tamatta he olivat toiminnassa mukana alusta lahtien ja olivat myGs vastuu- ja esimiesasemassa va-
hintddn omassa yksikdsséan. Sosiaalityontekijan koulutuksen saaneet, sosiaalityontekijan tehtavassa
toimineet tyontekijat tulivat varsinaisesti mukaan vasta hatdmajoitustoiminnan loppuvaiheessa. Te-
kemissani haastatteluissa he pohtivat myds taannehtivasti sosiaalitydon mahdollisuuksia ja rooleja,
joita sosiaality6ll& olisi voinut olla. En pyri lainauksilla yksittdisen tyontekijaryhman tai henkilon
nakemysten vaan esimerkiomaisesti kokonaistilanteen kuvaamiseen. Samat teemat toistuivat monis-
sa haastatteluissa. Nauhoitetut haastattelut luovat kuvan tyontekijéiden ndkemyksisté tuolla tietyll&
hetkell&d h&tdmajoitustoiminnan “elinkaarta”. Kuvaan toimintaa sellaisena kuin se minulle nayttay-
tyy ja kuinka se minulle kerrottiin — ja kuten etnografisessa tutkimuksessa yleensd, mydskaan haas-
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tattelijan vaikutusta aineistoonsa ei voitu varmasti tdssakaan valttaa.

Lahdin kentélle alun perin hyvin avoimin mielin, ilman selkeitd tutkimuskysymyksi4 tai -ongelmia.
Vaikka hatdmajoitustoiminnasta vastaavat tyontekijat olivat padosin saaneet jonkintasoisen sosiaa-
lialan koulutuksen, suurella osalla tapaamistani kdytannon suorittavaa tyota tekevista tyontekijoista
ei ollut kdytannodssa mink&anlaista sosiaali- tai terveysalan koulutusta tai tyokokemusta. Kentan ta-
pahtumien ja pakolaiskriisin” jatkuvasti muuttuvan tilannekuvan myoté tutkimustehtavéakseni maa-
rittyikin lopulta tilanteen ja tapahtumisen kuvauksen ohella sen pohtiminen, millaisia rooleja tai teh-
tavia turvapaikanhakijoiden hatamajoitustoiminnassa sosiaality6lle voidaan/voitaisiin aineistoni pe-
rustella paikantaa, ja mill4 tavalla vastaavissa tilanteissa voitaisiin hyodyntéa sosiaalityon nédkokul-

mia ja osaamista. Varsinainen tutkimusaiheeni siis tarkentui vasta “kentalla”.

4.2.2 Aineiston analyysi, aineiston rajoituksia ja eettisia pohdintoja

Antropologisessa etnografiassa aineistojen analyysi pohjautuu niin ik&én yleensa etnografiseen pe-
rinteeseen, jossa tutkimusymparistossé kerétty havainnointiaineisto, tutkimushaastattelut ja konteks-
toiva materiaali (esimerkiksi tutkijan kenttdpdivékirjat, aihetta koskevat mediatekstit ja -keskustelut,
viranomaisasiakirjat ja tilasto- ja rekisteritiedot), suhteutuvat toisiinsa ja rikastuttavat toisiaan tuot-
taen sosiaaliseen, yhteiskunnalliseen ja historialliseen kontekstiin sidottua tietoa tutkimuskohteesta.
(esim. Huttunen 2010, 42-47; Rastas 2010, 64-66) Etnografisen aineiston analyysissa luodaan tul-
kintoja ihmisten toiminnan ja institutionaalisten kdytantdjen merkityksistd, funktioista ja seurauk-
sista, sekd luodaan kuvausta siitd, miten ndama ilmenevét juuri kyseisessa paikallisessa tai laajem-
massa kontekstissa. (Hammersley & Atkinson 2007, 3) Monenlaisten aineistojen seka niista muo-
dostuvaa yksityiskohtaista, kokonaisvaltaista kuvausta kutsutaan tihedksi kuvaukseksi (thick desc-
ription) (Geertz 1973, 1-30). Laura Huttunen (2010) kuvailee tihed4 kuvausta aineistojen monipuo-
liseksi ja sédvykkaaksi tarkasteluksi, joka syntyy aineistojen luennassa rinnakkain ja ristiin: eri ai-
neistojen voi ajatella tdydentavan mutta myds kyseenalaistavan, toisinaan selittdvan toisiaan, ja eri
aineistolajien keskindiset suhteet muodostuvat osana kentdn kokonaisuutta. (Huttunen 2010, 43)
Sherry Ortnerin (2007) kuvaama ’etnografinen asenne’ perustuu tihedn kuvauksen tuottamiseen rik-
kasta ja yksityiskohtaisesta tutkimusarjesta. Tallaiseen kokemukseen perustuvaan kuvaukseen liit-
tyy tiheyden lisdksi pyrkimys kokonaisvaltaiseen aihepiirin haltuunottoon ja moninaisten konteks-
tien ymmartdmiseen. (Ortner 2006; viitattu Kuusisto-Arponen 2016, 2) Esimerkiksi haastatteluilla
ja niiden analyysilla on etnografisessa tutkimuksessa oma roolinsa, ja haastatteluaineiston etnogra-

finen analysointi tarkoittaa sen huolellista kontekstoimista, siis sitomista muuhun aineistoon. T&té
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voisi ajatella eréanlaisena ristiinvalotuksena, eri aineistot valaisevat toisiaan ja tuottavat lisda ym-

maérrysta kulloisestakin tutkimuskysymyksesté (vrt. aineistotriangulaatio). (Huttunen 2010, 40-43)

”Pakolaiskriisin” kdytdnnon seurausten seuraaminen ldhictdisyydeltd myds edellytti tietynlaista
heittaytymistd. Jo kentélle lahtiesséni kuvasin erddssd kenttapéivakirjamerkinnésséni, ’pakolaiskrii-
sin” jo ollessa akuutti, tyoténi “liikkuvan junan perdssa juoksemiseksi”. Teoreettisten rakennelmien
kehittaminen ja kasitteiden pohtiminen jo kentélle lahtiessa olisi saanut todennékdisesti aikaan sen,
ettd paljon mielenkiintoista, akuuttia ja nopeatempoisesti muuttuvissa tilanteissa tapahtuvaa olisi
jaanyt nakemattd ja huomaamatta. Niinpd analyysivaiheessa olen joutunut kulkemaan aineistossani
eteen ja taas taaksepéin, lukemaan ristiin, yhdistelemaén ja rajoittamaan. Onnekseni jo aiempi kos-
ketus etnografiseen menetelmé&én ja aineistonkeruuseen oli harjaannuttanut minua muistiinpanojen
tekemiseen ja asioiden, tilanteiden ja tapahtumien yksityiskohtaiseen mieleen painamiseen. Koska
turvapaikanhakijat ovat omalla tavallaan véliaikaisessa paikassa, monella tapaa edelleen liikkeessa,
sekd minun ettd heidén tietdessaan ettd heiddn matkansa voi jatkua milloin tahansa turvapaikkapéa-
toksen tai asukassiirron myo6ta, etnografisessa prosessissa yleensé oleellisen tutkijan ja informantin
valisen tiiviin luottamuksen rakentaminen vahitellen ajan saatossa ei ollut mahdollista. (vrt. Vogt
2012, 74-75) Sen vuoksi en usko, ettd tdman tasoisen tutkimuksen puitteissa olisin voinut tavoittaa
turvapaikanhakijoiden tarinoita ja kokemuksia kovinkaan syvéllisesti, enkd mydsk&an pyrkinyt yk-
sittaisten ihmisten tarinoiden yksityiskohtaiseen tavoittamiseen, vaikka joidenkin turvapaikanhaki-
joiden kanssa kavimme lapi esimerkiksi heiddn matkaansa kodistaan halki Euroopan kohti Suomea
valokuvien ja videoiden kautta. Useimmiten kohtaamani ihmiset kertoivat sen miké heidan mieltaan
kaikkein akuuteimmin painoi kohtaamisemme hetkell&. Jotkut tosin saattoivat ajatella, ettd tutki-
mukseeni osallistumalla he saisivat omaa asiaansa jollain tapaa edistettyd — siitd huolimatta, ettéd
kerroin ettd en ole varsinaisesti toissa yksikdssa, enkéd pysty vaikuttamaan heidén asuinolosuhtei-

siinsa tai tilanteeseensa muutoinkaan.?®

Aineistoni ei ole Tampereen hatamajoitustoiminnan kontekstissa taysin kattava, silla joitain organi-
saatioon kuuluvia yksikoita jai tarkasteluni ulkopuolelle. Kuten todettua, jo tutkimuslupaa hakiessa
vastuuhenkilon etsiminen vei aikansa, sill4 organisaation johdolla oli akuutin kriisitilanteen hoita-
misen kanssa luonnollisesti kddet tdynna tyotd. Turvapaikanhakijoiden jo saapuessa jatkuvana vir-

tana Tampereelle, itse organisaatio oli vasta muotoutumassa ja sen alkuvaiheessa osa avainhenki-

28 Myds yksi vastaavista ohjaajista totesi kokevansa ik&an kuin kiusalliseksi sen, ettd monet turvapaikanhakijat suhtau-
tuivat hdneen kuin hanelld olisi ollut mahdollisuuksia jollain tapaa vaikuttaa turvapaikkamenettelyyn tai puhua heidén
puolestaan. Tdmé osaltaan kertoi mielesténi siitd, miten epaselvéaksi ja epdméadraiseksi vastaanottojérjestelmd tai vas-
taanottoyksikon ja sen henkilokunnan asema ja toimivalta turvapaikanhakijoille jaivét.
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I6istd my0s vaihtui tai vastuut olivat muutoin epéselvat. Esimerkiksi hdtdmajoitustoiminnan johtaja
kertoi tilanteen eléneen jatkuvasti varsin hektiselld tahdilla ja s&hkdpostiinsa tulvivan kymmenittéin
yhteydenottoja tunnissa, joten asianosaisten — sikali kun joku jo osasi sellaisia nimeté - tavoittami-
nen osoittautui ajoittain vaikeaksi. Liséksi jotkut yksikdt jaivét eri syisté tarkastelun ulkopuolelle, ja
toisista keratty aineisto oli rikkaampaa kuin toisista. Yksi Tampereen hatamajoitusyksikdista sijaitsi
Orivedella”, missd asukkaat majoittuivat kerrostaloasunnoissa. Oriveden yksikkd rajautui pois yh-
taalta majoitustyypin, toisaalta myods fyysisen sijaintinsa vuoksi. Muut hatdmajoitusyksikot olivat
ns. laitosmuotoisia, eli asukkaat majoittuivat asuntojen sijaan paasaantoisesti useamman hengen yh-
teismajoituksessa kuten sairaalahuoneissa tai luokkatiloissa, mik& nahdékseni osaltaan vaikuttaa
tamén tyyppisessa toimintaymparistossa paitsi asukkaiden keskindiseen vuorovaikutukseen, myos
henkil6kunnan tarpeeseen ja toimintaan seka vapaaehtoissektorin aktiivisuuteen. Liséksi, toisin kuin
etadmmalla Orivedelld, Tampereella sijaitsevien yksikdiden asukkailla ainakin periaatteessa on kai-
ken aikaa k&ytettavissdan myos Tampereen kaupunkialueen palvelut. My6s jotkin palveluita suo-
raan hatamajoitustoimintaan tarjoavat kolmannen sektorin toimijat, kuten vapaaehtoispohjalta eri-
laisia aktiviteetteja jarjestavat yhdistykset ja jarjestot, keskittivat toimintansa esimerkiksi logistisista

syista Tampereella toimiviin yksikdihin ja niiden laheisyyteen.

Niinp& katson, ettd asukkaiden nakokulmasta suhteessa toisiinsa Tampereella ja Orivedelld majoit-
tuvat olivat asuinolosuhteiden ja tarjolla olevien palveluiden ja aktiviteettien suhteen erilaisessa
asemassa. Tampereella vastaanottoyksikot sijaitsivat alle kymmenen kilometrin paédssa keskustasta
— valtakunnallisestikin siis varsin keskeisill& paikoilla, joten olosuhteet ja palvelut olivat sen myota
lahtokohtaisesti hyvét. My0ds yksi Tampereella sijainneista yksikoisté jai havainnoinnin ulkopuolelle
osin ajan puutteen ja kommunikaatio-ongelmien vuoksi. Yksikon vastaavaa ohjaajaa, jonka kanssa
kenttatyojaksoista ja muista kdytannon asioista olisi tullut sopia, oli varsin vaikea tavoittaa. Paa-
simme marraskuussa 2015 tavatessamme siihen vaiheeseen, ettd sovimme palaavamme asiaan hie-
man my6hemmin eréan yksikossa tulevan kaytdnnon tilanteen vuoksi; tuota asiaan palaamista em-
me kuitenkaan koskaan ehtineet toteuttaa yhteydenottoyrityksistani huolimatta. Lopulta sain kevaan
2016 puolella kuulla kyseisen henkil6n jo siirtyneen toisiin tehtaviin, eika yksikdssé enaa ollut var-
sinaista omaa vastaavaa. En koe kyseisen yksikon poissaoloa havainnointiaineistosta tutkimustehta-
vani kannalta liian haavoittavaksi, silld my0s tuosta yksikostd on kertynyt tietoa useaa kautta. Mo-

net tapaamani tyontekijat ja asukkaat olivat tydskennelleet tai asuneet myos kyseisessa yksikossa, ja

Tampereen kaupungilla ja Orivedella on sosiaali- ja terveyspalveluista yhteistoimintasopimus, jonka mukaan
Oriveden sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestdmisestd on Tampereen kaupungilla.
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monet haastateltavista kertoivat toiminnan kokonaisuudesta yksittéisen, “oman” yksikkdnsa sijaan.

Tutkimusetiikan suhteen ongelmalliseksi osoittautui esimerkiksi sen varmistaminen, ettd kaikkien
hatamajoitustoiminnassa majoittuvien asukkaiden tietoisuutta tutkimuksestani oli mahdoton varmis-
taa. Kun tyontekijoille yleensa kerroin henkilokohtaisesti mité teen ja miksi, muun muassa Kielitai-
don ja asukasvaihtuvuuden vuoksi tieto omasta roolistani ja aineistonkeruustani ei mitenk&an voinut
tavoittaa kaikkia aineistonkeruutilanteissani lasna olleita turvapaikanhakijoita. Ratkaisin ongelman
siten, etta keskustellessani esimerkiksi englantia taitavien turvapaikanhakijoiden kanssa — he siis
kdytdnnossd my0s olivat niitd “avainhenkilditd”, joilta suurimman osan asukasndkdkulmasta opin -
kerroin itsestani, roolistani, tutkimuksestani ja sen tavoitteista, ja he kertoivat niista edelleen kieli-
taidottomille uteliaille. Informanttien kdyttdaminen tulkkina on toki omalla tavallaan tutkimuseetti-
sesti arveluttavaa, mutta koin sen paremmaksi kuin olla antamatta heille tilaisuutta kuulla asiaani.
Toisella kohtaamisella jotkut minulle aiemmin tuntemattomat halusivatkin jutella kanssani ja kertoa
oman tarinansa tai kokemuksensa tilanteestaan ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta Tampereella.
Useimmiten vastaanotto olikin positiivinen: asukkaat kokivat, ettd oli hyv4, ettd joku oli kiinnostu-
nut asiasta ja kertoi turvapaikanhakijoiden arkitodellisuudesta myos yksikdiden ja organisaation ul-
kopuolelle. Eras syysté tai toisesta sosiaalitydn tarkoituksesta ja tavoitteista suomalaisessa hyvin-
vointivaltiossa poikkeuksellisen tietoinen asukas myos totesi olevan todella tarke&a, etté tietoa kul-
kee my0s sosiaalityontekijoiden suuntaan, koska sosiaality0ta tarvitaan myos tdssa ymparistossa.
Myos erds tyontekijoistd totesi oman jalkautuvan tydskentelyotteeni olevan tervetullut; tulkitsin
keskustelumme siten, ettd han naki sosiaalityontekijéiden useimmiten linnoittautuvan tarpeettomasti
“norsunluutorniinsa”, jiyhédin ja kaavamaiseen viranomaisrooliin, jossa kosketus elettyyn eldmaén
ja asiakkaiden arkeen jaa ohueksi tai olemattomaksi. Omalla tavallaan nden tdméan tapahtuneen
my0s varsinaisen hatamajoitustoiminnan sosiaalitydntekijoiden toiminnassa ja tydskentelytavassa,

johon palaan tarkemmin luvussa 5.1.4.

Mielestéani merkittavin puute tydssani on se, etta kuten valitettavan usein my6s muutoin sosiaalityon
tutkimuksessa, en varsinaisesti haastatellut “asiakkaista” eli itse turvapaikanhakijoita, mika olisi
asukas-/asiakasnakokulman paremmin esiin tuomiseksi ollut toivottavaa. Suurimmat esteet talle oli-
vat kielitaito ja toisaalta gradun laajuus. Pyrin kuitenkin omalta osaltani parhaani mukaan olemaan
lasnd, osallistumalla ja tapaamalla hatdmajoitusyksikoiden asukkaita. Heiddn kauttaan sain yhtaalta
tietoa esimerkiksi yksikdiden toiminnassa asukasnakokulmasta olennaisiksi koetuista asioista, ja
toisaalta he ja heidéan turvapaikkaprosessinsa ovat koko toiminnan keskidssa. Toivon turvapaikan-
hakijoiden oman &&nen tulevan kuuluvammin esiin myds tutkimuksessa ja muilla foorumeilla.
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Etenkin siind vaiheessa, kun oleskelulupaprosessi on valitusvaiheessa tai henkil6 kenties jo ilman
oleskelulupaa maassa kielteisen turvapaikkapaatoksen jélkeen, turvapaikanhakijoiden ajatellaan
olevan haluttomia osallistumaan tutkimukseen. Kuitenkin, itse asiassa he voivat olla varsin motivoi-
tuneita osallistumaan ja halukkaita kertomaan omasta tilanteestaan, jotta siihen voitaisiin vaikuttaa

jollain tapaa rakenteiden tai oman prosessin tasoilla (vrt. Bloom 2010).

Oma taustani sosiaaliantropologiassa on vaikuttanut menetelméllisiin valintoihini ja uskoakseni
myaos siihen, miten olen aihettani lahestynyt. Liséksi olen kenttatydvaiheen jélkeen, tutkielmaa tyos-
taesséni, paatynyt myos itse osallistumaan pakolaiskriisin” jalkipyykkiin toimimalla sosiaalityon-
tekijand kunnallisen kotouttavan sosiaalitydn yksikossé, joka ottaa vastaan juurikin “pakolaiskrii-
sin” ja suurimman turvapaikanhakijoiden virran mukana maahan tulleita yksil6itd ja perheitd. En
voi viittdd, etteivatko ndkemykseni sosiaalityontekijana, katsoessani “taaksepdin” sittemmin omien
asiakkaideni taustoja ja kokemuksia, olisi jollain tapaa ohjanneet ja kenties myds tehneet kriitti-
semmaksi myds omaa suhtautumistani etenk&an siihen, miké tulevan kotoutumisen nékdkulmasta
olisi ollut pitk&alla tahtaimelld jarkevaa tai taloudellisesti ja inhimillisesti kestavad. Aineistonkeruu-
vaiheessa minulla ei ollut aiempaa kokemusta vastaanottotydstd, mutta raporttia kirjoittaessani
my06s oma tapani lukea aineistoani muuttui jatkuvasti oppiessani tydssani liséda turvapaikkaproses-
sista, sitd seuraavasta kotoutumisesta tai turvapaikkaprosessista oleskeluluvatta maahan jaéneiden

maasta poistumisesta ja poistamisesta.
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5 ”Pakolaiskriisi” Tampereella: tehtdvia ja tavoitteita sosiaalityolle

Yhteista monille viimeaikaisille kriisin mééaritelmille on se, ettd ne méaarittavat kriisit jonkinasteisik-
si hairioiksi sosiaalisessa rakenteessa ja sen toiminnoissa. Kriisit ovat silti luonteeltaan hyvin erilai-
sia, ja ne vaativat erilaisia ja -tasoisia ratkaisumalleja. ”Pakolaiskriisi” médrittyi monessa suhteessa
poikkeustilanteeksi, johon sovellettiin paljolti poikkeuksellisia ratkaisu- ja toimintamalleja. Kuvaan
tassd luvussa yhden, Tampereen tapahtumia ja ratkaisuja, ja seuraavassa luvussa peilaan sité suh-

teessa Elliottiin katastrofisosiaalitydn interventiomalliin.
5.1 Tampereen turvapaikanhakijoiden héitdmajoitustoiminta kéytdnnéssd

Tassé alaluvussa pyrin tuottamaan kuvauksen Tampereen h&tdmajoitustoiminnasta ja myos tuotta-
maan vastauksia tutkimuskysymyksiini. Milld tavoin vuoden 2015 pakolaiskriisin” seurauksena
kaynnistetty turvapaikanhakijoiden hatamajoitustoiminta Tampereen kaupungissa toteutettiin, ja
millaista kdytdnnon arki ja elama hatdmajoitusyksikoissé oli asukkaiden ja tyontekijoiden nakokul-
masta? Koska tarkoitukseni on edeté toisessa analyysin luvussa 5.2 sosiaalityon tehtdviin ja tavoit-
teisiin, kerron luvun lopussa myds erikseen haastattelemieni sosiaalityontekijoiden roolista ja tehta-

vistd hatamajoitustoiminnan arjessa ja toimijoiden kokonaisuudessa.
5.1.1 Turvapaikanhakijatilanteen konkretisoituminen Tampereella

Tampereella oli kevéddn 2015 ”pakolaiskriisin” ylldttdessé jo perinteitd maahanmuuttajatydssé ja pa-
kolaisten vastaanottamisessa. Tampere kaupunki péatti vastaanottaa ensimmaiset kiintiépakolai-
sensa vuonna 1988, jolloin kaupunkiin saapui 30 vietnamilaisen kiintidpakolaisen ryhméa. 1990-
luvun alussa kéyttéon oli jo otettu vuosittainen viidenkymmenen pakolaisen kiintio, joista ensim-
maisten joukossa oli vietnamilaisten lisdksi somalialaisia ja Jugoslavian alueelta tulevia pakolaisia.
Pakolaisten ohella Tampere vastaanotti my6s vuoden 1990 jéalkeen saapuneita inkerildisid paluu-
muuttajia, joiden vastaanotto oli etenkin alkuvaiheissa improvisoitua. Samoin kuin 1980-luvulla,
myo6s vuonna 2015 pakolaisten vastaanoton organisaatio jouduttiin rakentamaan kéytdnnossa tyh-
jasté. (Rapo 2016, 22-23) Kokemusta paitsi pakolaisten vastaanotosta, myos akillisista tilanteista oli
siis jo ennalta. Mittasuhteet ja ihmismé&érat olivat toki vuoden 2015 pakolaiskriisissd” omaa luok-

kaansa, ja toiminnalta puuttui alkuun myds vélttamaton infrastruktuuri kuten tilat ja tyontekijat.
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Tampereella toimi 2000-luvun alussa joitain vuosia kaupungin yllapitdmé vastaanottokeskus, jossa

myos toinen haastattelemistani hatdmajoitustoiminnan sosiaalityontekijoista oli aikanaan tydsken-
nellyt. ”Pakolaiskriisin” ylldttdessda osin my0s tasta syystd Tampereella ja joidenkin haastateltujen
mukaan my6s Maahanmuuttovirastossa koettiin, ettd lahtokohdat ja valmiudet hatdmajoitustoimin-
nan kaynnistdmiseen olivat Tampereella hyvét. Toisaalta, useimmat haastattelemani yksikdidensa
toiminnasta vastaavat tyontekijat kokivat, ettd kaupunki olisi voinut ennakoida tilannetta paremmin
ja valmistautua sithen luomalla myds kaytannon tason toimintamalleja, materiaalivarastoja ja niin
edelleen jo ennen “kriisin” puhkeamista. Tilanteeseen oli teoriassa varauduttu esimerkiksi kaupun-
gin valmiussuunnitelmissa, mutta konkreettiseen toimintaan jouduttiin tarttumaan valmistautumatta
ja rakentamaan organisaatio kaytannossa tyhjastd. Tampere ei ollut tassa tilanteessa yksin, vaikka
valtakunnallisesti varautumissuunnitelmia juuri laajamittaista maahantuloa varten oli valmisteltu jo
aiempina vuosina®. Erés tyontekija tiivisti tilanteen kaoottisuuden ja organisaation valmistautumat-
tomuuden sekéd koko “’pakolaiskriisin” kansainvélisen ja globaalin mutta my6s hyvin konkreettisen

ja paikallistason ratkaisuja edellyttavan luonteen toteamalla, etta

”No, se on toisaalta hankalaa virallisissa instansseissa myontid, mé kayttisin sellasta sanamuotoo, etti

koko Eurooppa yllitettiin paskat housuissa.” (H5)
Kuten tyypillisessé kriisitilanteessa ja ’pakolaiskriisin” yll&ttdessd muualla Euroopassa, myds Tam-
pereella otettiin nopeasti kayttd6n improvisoituja ratkaisuja. Rapon (2016) mukaan 1980-luvulla
Tampereen maahanmuuttaja- ja pakolaistydn onnistumisen edellytyksia olivat kuitenkin ennen
kaikkea kaupungin sisaisen organisaation hyva yhteisty6 seka yhteisymmarrys maahanmuuttajaky-
symyksen térkeydestd. Kaupungin organisaation sisalla vallitsi my6s hyva yhteishenki asian tiimoil-
ta, ja kaupunki toimi tehokkaasti yhteisrintamassa ajoittain esiintynytta vihapuhetta ja rasismia vas-
taan. Pakolaistyd haluttiin vastustuksesta huolimatta hoitaa mallikkaasti ja kotouttamistyon organi-
saatiota rakennettiin tulevaisuuteen katsoen. Kaupungin pakolaistoimisto olikin aikanaan ensim-
maéinen jopa valtakunnallisella tasolla. My®0s eri palvelusektorit, kuten opetus- ja sivistystoimi, otti-
vat aktiivisen roolin pakolaisten vastaanottamisessa ja kotouttamisessa. (Rapo 2016, 23-24)

Vuonna 2015, hatdmajoitustoiminnan johtajan ja hallinnossa h&nestd seuraavan vastaavan ohjaajan

mukaan pakolaiskriisin konkretisoituessa Tampereen kaupungin eri sektorit johtajia my6ten antoi-

%0 Esimerkiksi vuonna 2013 kdynnistetty, Euroopan pakolaisrahaston rahoittama "MAVA2 — Jarjestot viranomaisten tu-
kena maahantulovarautumisessa’ -hankkeessa suunniteltiin sek& kolmannen sektorin ettd viranomaisten tehtévia maa-
hantulovarautumisessa. Hankkeen kotimaan rahoituksesta vastasivat sisdministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, sosiaali-
ja terveysministerid, Maahanmuuttovirasto, Suomen Punainen Risti ja Terveystalo. Hankkeen ensimmaéinen vuosi 2013
keskittyi jarjestdjen rooliin laajenevan maahantulon tilanteessa ja hankkeen toisen vuoden 2014 kohderyhménd ovat eri-
tyisesti aluehallintoviranomaiset ja muut alueelliset toimijat. Hanketta hallinnoi Suomen Punainen Risti.
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vat oman panoksensa akuutin kriisitilanteen haltuun ottamisessa. Eri toimijoiden yhteisty6 k&ynnis-
tyi olosuhteet huomioon ottaen jopa hammastyttdvan hyvin, ja eri toimijat ottivat ’kaaoksen” kes-
kell& hoitaakseen omiensa liséksi tehtévid, joihin niisté periaatteessa vastuussa olevilla eivat rahkeet
tai resurssit riittdneet.

”’[---] taalla Tampereellahan on ollu hirveen toimivaa toi poliisiyhteistyd, mista taytyy olla tosi onnelli-
nen, et siis.. sekd ulkomaalaistutkinnan ettd ihan tan kenttdpuolen kanssa niin tosi toimivaa ja sitten Pe-
lastuslaitos, ihan tosi hyvin on, otti kontolleen monen nakosta asiaa mika ei ehké heille olis ees niin
kuulunukaan, mutta Pelastuslaitos jarjesteli esimerkiksi nda kuljetukset alkuvaiheessa ku siirrettiin niita
asukkaita, ni sitd kautta jarjestettiin ne bussikuljetukset niille.. [---] palotarkastus, he hoiti kaikki palo-
turvainfot, koulutukset, pelastuslaitos [---] ja sehan t&s kaupungissa onki ihanaa et oli niita asiantunti-
joita ja resursseja ettd oli k&ytettavissé, sairaanhoitopiirin edustajia ja epidemiologeja ja ties ket ja asi-
antuntijoita ja pystyttiin tavallaan jakaan sitte niita vastuita.” (H6)
Entuudestaan muutamien Pirkanmaan kuntien alueella oli jo varsinaisia vastaanottokeskuksia, mutta
nadma tilat tayttyivat kovaa vauhtia uusista tulijoista, joten uusia tiloja tarvittiin nopeasti. Kevaéalla
2016 hatdmajoitustoiminnan johtaja koki hdtdmajoitustoiminnan “vakiintuneen” nopeasti, jo en-
simmaisten viikkojen jalkeen. kevaalla 2016 eri tasojen toimijat rakensivat ja kehittivat organisaa-
tiota edelleen, ja johtaja muisteli syksyn alkutilanteen “’kaaosta”:
”Ma ymmarsin et se meni niin et sitten pelastuslaitos otti kaupunkiin yhteytta etta ettd mist4 majoitusti-
laa, et mihin ndd majotetaan, et meilldhdn on muutenki olemassa néit kriisisuunnitelmia ja néita evaku-

ointisuunnitelmia niinku kaupungissa ettd, et mihin evakuoidaan tai majoitetaan mutta taa tilanne oliki
sillai poikkeuksellinen et sitte piti jarjestdd niinku uutta.. ratkasua.” (H6)

Vielé syyskuun puolivélissa Tampereelle perustettujen ja jatkossa perustettavien hatamajoitusyksi-
koiden uutisoitiin olevan véliaikaisia tiloja, joissa turvapaikanhakijat majoittuvat vain, kunnes ovat
rekisterdineet turvapaikkahakemuksensa poliisissa. Syyskuun alun paivind Tampereella oltiin vasta
alustavasti varautumassa turvapaikanhakijoiden saapumiseen kaupungin alueelle kartoittamalla tar-

koitukseen soveltuvia, kaupungin omistamia kiinteistoja.

Tampereellakin pakolaiskriisi ja sen hoitaminen osoittautui siis syyskuussa 2015 varsin poikkeuk-
selliseksi projektiksi. Varautuminen oli eri toimijoiden mukaan yhtéalta ollut riittdmatonta, toisaalta
riittdva varautuminen olisi ollut puhdas mahdottomuus, silld olemassa olevien varautumissuunni-
telmien noudattaminen osoittautui nopeasti haasteelliseksi, mahdottomaksi tai riittdmattomaksi.
Haastateltujen mukaan Tampereen valmiussuunnitelmassa hatdmajoitus jarjestettiin lahtokohtaisesti
siten, ettd Tampereen seurakunnat ovat vastuussa kriisimajoituksen k&ytdnnon organisoimisesta.
Ensimmadiset Tampereen alueen hatdmajoitusyksikot perustettiinkin seurakuntien leiri- ja kurssikes-
kuksiin, joihin kaikki Tampereelle saapuvat turvapaikanhakijat majoitettiin. Varsin pian oli kuiten-
kin selvad, etteivat seurakuntien resurssit tulisi riittdmaan, ja haastateltujen toimijoiden mukaan

pyyntd vastaanottotoiminnan k&ynnistdmiseen tuli Maahanmuuttovirastolta. Kahden haastatellun

57



mukaan Tampere oli jo aiemmin kesalla kartoittanut soveltuvia tiloja ELY -keskuksen pyynnosta,
mutta kaytdnnon tasolla toiminta ei kuitenkaan ollut konkretisoitunut ennen varsinaisen kriisin puh-
keamista. Tampereen kaupunki alkoi syyskuulla varustaa omia hatdmajoitusyksikoita tyhjiin kiin-
teistoihinsg, ja tavaroita, henkilékuntaa ja tiloja hankittiin tarpeen mukaan miten parhaiten pystyt-
tiin. Kuten perinteisemmissd” kriisitilanteissa yleensd, myos tdssd eri sektoreiden yhteistydn toi-

mivuus koettiin hatdmajoitustoiminnan johdossa darimmaéisen arvokkaaksi ja toimivaksi.

”Kyllahdn se hirveen semmosta hektistd oli ja semmosta hirveen nopeesti oli tehtavéa ratkasuja et siind
ei voinu jaada kauheesti kyseleen et mitas mieltd saa oot ja miten s aattelet (nauraa) tén asian etta kyl
se oli niinku dkkia joku ratkasu ja korjataan sit jalkikateen jos meni ihan pieleen, oikastiin mutkia ja
mentiin monen ihmisen ohi ja kaikennakdsia ratkasuja mitd niinku normaalikaupunkibyrokratiassa ei
00 mitenkaan mahollista oli pakko sit vaan teha.. mut se oli hirveen hyva et meil oli aika alkuvaiheesta
se semmonen koordinaatioryhm@, hallinnossa t&é tota [palvelupaéllikon] vetdmé ryhma jossa oli tota
eri, oli poliisi ja pelastuslaitos, Punanen Risti, seurakunnat, sairaanhoitopiiri ja sitte kaupungin eri taho-
jen edustajat missa pystyttiin sitte kdymaan, se kokoontu véhintédan kerran viikossa ja kdymaan tietyt
asiat 1api, mut siel oli tosiaan, asioitahan oli ihan miljoona, terveydenhuolto ja akuuttisairaanhoitoo ja
tuberkuloosiepdilyé ja henkilékunnan rokotuksia ja jos sun mitéki selviteltiin et miten nda nyt sit teh-
dédn ja kuka mistdki mitéki ja...ja tota.. ettd.. kirjo oli laaja... pyykkikoneita ja kaikkee.” (H6)

Syyskuun alun ensimmaisten diden jalkeen ldhes jokainen pohjoisesta saapuva juna toi lisda Poh-
jois-Suomessa rajan ylitténeitd turvapaikanhakijoita kohti eteldistd Suomea. Vuonna 2015 syys-
kuussa vain kyseisen kuun 18. péivdan mennessa Tampereen ja Jyvéaskylan seudun poliisitoimin-
noista vastaava Sisa-Suomen poliisilaitos oli rekisterdinyt noin 350 turvapaikanhakijaa, kun koko
edellisvuonna luku oli yhteensd 219. Ennen Tornion jérjestelykeskuksen perustamista junilta saapu-
vat turvapaikanhakijat kuljetettiin Tampereen omaan paikalliseen jirjestelykeskukseen tai transit-
yksikk6on™ (vrt. Vastaanottolaki 128, 1. mom.), jossa he viettivat kenties yon tai kaksi siirtyakseen
edelleen varsinaiseen majoitusyksikkdon kaupungin sisdisessé vastaanoton organisaatiossa. Transit-
keskus toimi myods jatkossa hatdmajoituskeskuksen tilanne- tai hermokeskuksena, ja kyseisessa
Kiinteistossa toimi myods koko tulevan kevaan hatamajoitustoiminnan hallinnon ty6- ja kokoustiloja,
ja yhteistyoverkostojen edustajat (esim. Pelastuslaitos) poikkesivat siellda myds varsinaisten yhteis-
tyokokousten ulkopuolella péivittdamassa tilannetta ja kuulumisia.

Jotkut haastateltavistakin kertoivat, ettd Kriisinaikaista toimintaa koskeva valmiussuunnitelma oli
suunniteltu l3hinné #killisten “tavanomaisten” kriisien®! toimintamalliksi. Turvapaikanhakijatilanne
maéarittyi poikkeukselliseksi kriisiksi, johon liittyi suuria madrid ihmisid, joka vaati jopa “perintei-
seen kriisiin” verrattuna poikkeuksellisen paljon resursseja ja eri sektoreiden valista yhteistyota.

Valmiussuunnitelmassa henkilostolle oli esimerkiksi madritelty uudelleensijoituspaikat, mutta tur-

31 Tallaisiksi kuvattiin esimerkiksi tilanteita, joissa vaikkapa asuintalo tuhoutuu tulipalon tai muun onnettomuuden
seurauksena yllattden kayttokelvottomaksi ja asukkaat menettavat kotinsa ohella ehk& myds kaiken omaisuutensa.
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vapaikanhakijoiden saavuttua Tampereelle henkilostoa hélytettiin paikalle laajalti kaikista kaupun-

gin palveluista, "toihin otettiin kaikki, jotka olivat suhteellisen jarkevin oloisia” — ja tdmé toki né-

kyi my6hemmin osin myds henkildstén kokoonpanossa ja osaamisessa.
”Haastehan siin oli se ettd... ettd meitd auttaakseen niin tota, titd rekrytointia teki aika moniki ihminen
ja mulla oli valilla tosi epéaselvaa pitkdaan et kuka on luvannut kellekkéki toita ja mista miksi ja miten
meil on [erddssa yksikdssd] joku timmone kokki, ahaa joku on siirtdny sen jostain ja sitte joku laitos-
hoidon tydntekija jostain, kuka tan esimies on, kenen, missa tan tydsopimus on, niinku.. et mika ihmi-
nen taa on, (nauraen) et sit ku saat haltuun sen et ketd kaikkii taal on, et tdnne kaveli ihmisia et moi
mulle on luvattu tOit4, et jaha (naurahtaa) kiva juttu... mutta se oli tietysti positiivista ettd hyvin l0yty
tyontekijoita ja sitten se ettd ettd siel on kuitenki meilld edelleen téissa paljon niitd jotka sillon ihan al-

kuvaiheessa tuli ja on edelleen ja on hyvié tyontekijoitd.. ettd ihan onnistuneita rekrytointeja, vaikka
tehtiin hyvin poikkeavalla tavalla.” (H6)

Erds haastateltavista totesi, ettd valtakunnallisesti ja paikallisesti tilanteeseen olisi voitu varautua jo
ennalta, koska “kaikki ndkivdt, mitd Euroopan rajoilla tapahtui” eli millainen ihmismiird odotti
EU:n ulkorajoilla (esimerkiksi Turkissa) paddsya Eurooppaan Lahi-ldéan kaaoksesta. Tyontekijat ih-
mettelivat miksi tilanteeseen ei omassa organisaatiossa varauduttu paremmin jo ennen tilanteen
konkretisoitumista. Rakenteita myds luotiin véliaikaisiksi, vaikka joidenkin toimijoiden mukaan
’pakolaiskriisin” ratkeaminen oli alusta lahtien selvésti pitkan aikavalin, jopa tulevien vuosien teh-

tava. Etenkaan aluksi rekrytoiduille tyontekijoille ei ollut tarjota struktuuria,koska sité ei viela ollut.

”Se sellanen pysyvyyden rakentaminen, mika olis ensin alkuun varmasti ollu tirkeeta ja olis hyodytta-
nyt pitk&ssa juoksussakin aika paljon. Jos uusi ihminen tulee ensimmadista kertaa vuoroon ja 10 minuu-
tin briiffauksella sanot sille, ettd nyt voit ldhtee kdveleen [yksikkddn], se on tuolla suunnalla, etta ota
haltuun, niin tavallaan etta joka vuorossa jouduttiin osin siihen samaan haasteeseen, ettd ihmiset menee
toihin, jota ne ei tiedd, ettd mitd se on. Ja siihen ei pystytty heti vastaan, tietysti aika... védhén sillain
kakspiippuista, ettd no, voiko kaikkiin kriiseihin pystya vastaamaan ihan sillain, etté se olis paivassa or-
ganisaatio kunnossa, niin ei varmasti voida. Sitd ku kdytin sitd vertausta, ettd sotatilanteeseen jossain
maéarin vois verrata, niin Puolustusvoimiahan on rakennettu kymmenia vuosia, et jos kriisi tulee. Niin
eihén sellasta organisaatioo voi pitdd pystyssa niinku joka ikista kriisia varten. Valtakunnallisesti tietysti
on Maahanmuuttovirasto ja sen luoma organisaatio, jolla tavallaan on valmius, mutta sitten kun kapasi-
teetti ei riitd, niin sitten ollaan uuden edessd.” (H5)

Suunnitelmat, joita kaupungin organisaatiossa heiddn mukaansa oli valttdmatta oltava, tulivat myos
joidenkin “rivityontekijoiden” mielestd heidan tietoonsa verrattain myéhaan. He tosin kertoivat no-
peasti tottuneensa tyoskentelem&én erdénlaisessa epdvarmuuden ilmapiirissé, jossa paitsi asukkai-
den tilanteet, myds oman organisaation tai tydyksikon toiminta ja oman henkilékohtaisen tyésuh-
teen jatko olivat jatkuvasti liipaisimella. Tampereen tilanne oli riippuvainen rajan ylittavien turva-
paikanhakijoiden maarista ja esimerkiksi siitd, miten muualla Suomessa majoitustiloja jérjestyi tai
mihin péin Suomea tilannetta valtakunnallisesti koordinoiva Maahanmuuttovirasto turvapaikanhaki-

joiden virtoja kulloinkin ohjasi.

Alkujaan ajatus kaupungin organisaatiossa kenties oli, etta hatdmajoitustoiminta on hyvin lyhytai

59



kaista, kriisimajoitusta vastaavaa toimintaa — tai sellaisena se ainakin kaynnistettiin. Hatdmajoitus-
toimintaa ei kuitenkaan voi méaritella varsinaiseksi kriisimajoitukseksi (emergency sheltering).
Akuutti kriisimajoitus on usein ennalta suunnittelematonta, uhrien itsensd spontaanisti organisoi-
maa, minka vuoksi organisaatio on heikko tai olematon. Tilanteen pitkittyessa esimerkiksi siksi, etta
pysyvat kodit ovat vahingoittuneet ja vaativat pitkaaikaisempia korjaustoimia, kriisimajoitus voi
kuitenkin muuttua véliaikaisiksi suojiksi (temporary shelters), joissa jarjestetadn paivittaisen selviy-
tymisen takaavat resurssit ja joissa katastrofin uhrit voivat viettdd pidemmaén aikaa kunnes heidan
on turvallista palata pysyviin asuinpaikkoihinsa. Ne vaativat siis jo enemman varautumista ja varus-
tautumista jarjest6iltd ja viranomaisorganisaatioilta. Tilanteiden pitkittyessa Kriisimajoitus voi
muuntua kohti véliaikaismajoitusta, joka resursoidaan paremmin pidempiaikaisiin, joskaan ei pysy-
viin tarpeisiin. Se, mitd nuo tarpeet véliaikaismajoituksen sijainnille, kestolle tai tarpeellisille tai
kaivatuille resursseille ovat, on kuitenkin tutkittu vahan. (Peacock, Dash & Zhang 2007, 260-263)

Lokakuun 2015 aikana Tampereen kaupungin alueella toimi kolme hatdmajoitusyksikkod, jotka oli-
vat yhtd helmikuussa suljettua pienta yksikkoa lukuun ottamatta toiminnassa toukokuulle 2016. Ma-
joitusyksikoiden oli tarkoitus olla hyvin valiaikaisia ennen kuin turvapaikanhakijat saadaan siirret-
tyad edelleen varsinaisiin vastaanottokeskuksiin eri puolilla Suomea. Tampereellakin uumoiltiin, etta
valiaikaisiksi hataratkaisuiksi varustetut tilat eivat sovellu pitk&aikaiseen majoitukseen, tai ongelmia
esimerkiksi turvapaikanhakijoiden terveydentilalle on luvassa. Hyvin lyhytaikaiseksi tarkoitettu
“hdtdmajoitus” kuitenkin jatkui useissa syksylla perustetuissa yksikoissa pitkalle kevaéseen. Majoi-
tustilat sijaitsivat eri puolilla kaupunkia kunnallisten palvelujen kaytostd poistetuissa toimitiloissa,
jotka olivat osittain varsin huonokuntoisia. Majoitustiloina toimivat vanhat, kaytosta poistetut yksi-
kerroksinen koulurakennus, viisikerroksinen sairaalarakennus ja nelikerroksinen iké&ihmisista jo
aiemmin tyhjennetty palvelutalokiinteistd, jossa kuitenkin sijaitsi edelleen myds ikaihmisten poli-
klinikkatoimintaa. Kiinteistot olivat Tampereen kaupungin omistuksessa, ja katsottiin, ettd huonon
kuntonsa vuoksi niité tuskin oltaisiin k&ytt66n muuhun tarkoitukseen lahitulevaisuudessa; juuri sik-
si ne katsottiin kayviksi hatamajoitustiloiksi. Yksi Tampereella toimineista, ensimmaisten joukossa
perustetuista hatdmajoitusyksikoista suljettiinkin jo lokakuussa 2015 eréan haastateltavan mukaan
juuri huonon kuntonsa vuoksi. Suurten turvapaikanhakijaméaarien majoittuminen huonokuntoisissa
Kiinteistoissa aiheutti my6s nardd muissa toimijoissa ja lahiymparistossa; esimerkiksi kaikkein suu-
rimman yksikon vastaava ohjaaja kertoi haastattelussa kiinteistdssa toimivan poliklinikan henkilo-
kunnan olleen alkuun varsin hermostuneita muutoinkin vajaakuntoisen talotekniikan pettdmisesta
kiinteistossa majoittuessa huomattavasti tarkoitettua suuremman ihmismadran. Paikallislehdissa uu-
tisoitiin myds hatdmajoitustoiminnassa keskeisten viranomaisten toteamuksista, ettd ”vaikeuksia on
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odotettavissa, jos hatdmajoitus jatkuu [---], eri paikoissa on odotettavissa erilaisia ongelmia.” Naistd
arvioista huolimatta majoitustoimintaa jatkettiin. Aivan ensimmaisten péivien ja viikkojen toiminta
oli siis eréanlaista akuuttia kriisimajoitusta, josta siirryttiin nopeasti véliaikaisiin, joskin lopulta
kuukausien majoitusratkaisuihin. Asukkaiden nakokulmasta myds namé pysyvat vastaanottokes-

kukset olivat toki vain véliaikaisia, turvapaikkamenettelyn ajaksi tarkoitettuja majoituspaikkoja.

5.1.2 Kaytannoén toiminta “kriisin akuutissa vaiheessa”

Tampereen turvapaikanhakijoiden majoitustoiminta kulki loppuunsa saakka hatdmajoituksen ni-
mikkeelld, vaikka toukokuussa 2016 samat asukkaat olivat saattaneet asua jopa samassa yksikossa
8-9 kuukautta. Hatamajoitustoiminnalle ei ollut tyontekijoiden mukaan annettu tarkkaa maéaritel-
méaa, vaan periaatteessa se maarittyi vastaanottokeskukseksi siind missa varsinaiset, pitkaaikaiset
vastaanottokeskuksetkin. Molempia majoitusmalleja méaéritti vastaanottolaki (ks. Vastaanottolaki
17.6.2011/746, 38). Kuitenkin, k&ytdnnossa erot olivat joissakin asioissa varsin suuria: varsinaisia
vaatimuksia esimerkiksi hatdmajoituksissa toteutettavalle viriketoiminnan tai kielen opetuksen si-
séllolle ja maaralle ei ollut, vaan eri toimijat ovat ilmeisesti toteuttaneet niitd hyvin eri tavoin eri
puolilla Suomea. Vastaanottolain 298:n mukaan muussa vastaanottokeskuksessa kuin kauttakulku-
keskuksessa on jarjestettavd, ja kauttakulkukeskuksessakin voidaan jarjestdd esimerkiksi tyo- ja
opintotoimintaa turvapaikanhakijan omatoimisuuden edistdmiseksi (Vastaanottolaki 298, 2. mom.).

Tampereella hatdmajoitusyksikot maarittyivat tassa kauttakulkukeskuksiksi: tydtoimintaan rin-
nastuvia aktiviteetteja ja kielen opetusta jarjestettiin mahdollisuuksien mukaan, vaikka se ei toimi-
joiden mukaan ollut Maahanmuuttoviraston ohjeiden mukaan pakollista. Turvapaikanhakijoilla ei
ollut mydskéan velvollisuutta osallistua mihinkaan majoitusyksikdiden toimintoihin (pl. terveystar-
kastus). Erddssd yksikossd kokeiltiin kevaillad tyontekijoiden perustaman tsemppirahaston” yllapi-
tamista erityisen positiivisessa valossa aktiivisten, yhteisten tilojen kunnossapitoon ja muihin péivit-
taisiin toimiin osallistuvien asukkaiden palkitsemiseksi®?. Usein tapaamani erain yksikén suomen
kielen opettaja koki harmilliseksi sen, ettei hatdmajoitustoiminnan luonteesta johtuen asukkailla ol-
lut velvollisuutta osallistua kielenopetukseen, mika vaikeutti olennaisesti opetuksen suunnittelua ja

toteuttamista ja véhensi opettajan arvion mukaan myds useimpien osallistumisaktiivisuutta ja -

82 Ajatus tsemppirahastoon perustui johtoryhmassa kéytyyn keskusteluun asukkaiden yhdenvertaisuudesta. Kun joissain
yksikoissa asukkaita oli palkittu aktiivisuudesta luovuttamalla jotain yhteisistd resursseista (“ylimédrdista” leipda,
jogurttia tmv.), toisissa tdmé koettiin epdoikeudenmukaiseksi muita asukkaita kohtaan. Sittemmin asukkaita pyrittiin
palkitsemaan yksikdssa myds tyontekijoiden ty6td helpottavasta aktiivisuudesta esimerkiksi pizzalahjakortilla tai
muulla kertahyédykkeella.

61



motivaatiota. Opettaja koki erityisen tarkeaksi, ettd etenkin jo oleskeluluvan saaneet, omaa asuntoa
vastaanottokeskuksessa odottavat turvapaikanhakijat osallistuvat kielen opetukseen aktiivisesti.
Etenkin luku- ja kirjoitustaidottomien ja latinalaisia aakkosia tuntemattomien olisi ehdottoman tér-
kedd saada kielen oppiminen aktivoitua nopeasti. Opettaja tosin totesi, ettd monen kohdalla Tam-
pereellakin ”juna meni jo”; alttius uuden kielen omaksumiseen on yleensd parhaimmillaan ensim-
maéisind viikkoina ja kuukausina maahan tulon jalkeen, mutta tuolloin kielen opetusta ei toki oltu
ehditty Tampereellakaan viel& organisoida, joskin vapaaehtoiset toimijat jarjestivat pienimuotoista
kielen opetusta jo syksylla 2015. Turvapaikanhakijat tai tyontekijat eivat myodskaan tienneet, mil-
loin yksikot suljettaisiin, milloin asukkaita siirrettaisiin yksikosta toiseen ja millaista opetusta jér-

jestetddn (jos jarjestetdan). Jatkuvuutta ei siis myoskaan kielen opetukselle voitu taata.

Asukkaina Tampereen kaupungin yllapitdmissd hatdmajoitusyksikoissd oli marraskuussa 2015
kaikkiaan noin 500 turvapaikanhakijaa, pienimmén asukasluvun noin 60:std suurimman yli 250:een.
Erdiden osallisten arvioiden mukaan Tampereen kaupungin alueella majoittui loppuvuodesta 2015
reilut 700 turvapaikanhakijaa. Heistd suurin osa oli 1ahtoisin Irakista, muita l&htdmaita olivat esi-
merkiksi Somalia ja Afganistan. Yksittaisid asukkaita tai perheitd oli myos esimerkiksi Balkanin
alueelta ja Keski- ja Itd-Aasiasta. Suurin osa hatamajoitustoiminnassa majoittuvista oli tyoikaisia,
yksin (toisin sanoen perheettd) maahan tulleita miehid, mutta jonkin verran majoittui myos lapsi-
perheita ja lapsettomia pareja”. Marraskuussa yhdessa yksikdssa majoittui ainoastaan miehia, muis-
sa oli my0s perheitd, pariskuntia ja joitain yksin maahan tulleita naisia yksin tai lapsineen. Tilanne
jatkui samankaltaisena kevéalle saakka, joskin perheet ja parit oli salimajoitustiloissakin padasiassa
pyritty yksityisyyden vuoksi majoittamaan erillisiin huoneisiin (esim. entisen neuvolan huoneet ja

koulun liikuntavalinevarasto). Etenkin perheitd myos sijoitettiin ennen pitkaa omiin yksikoihinsa.

Vaikka toiminta kidynnistettiin varsin nopeasti kiytdnnossad “tyhjdstid”, haastatellut ja muutoin jutut-
tamani alusta lahtien tavalla tai toisella mukana olleet tyontekijat kuvasivat toiminnan vakiintuneen
nopeasti ensimmadisten viikkojen aikana. Hatdmajoitustoiminnan johtaja, joka vastasi toiminnan ko-
konaisuudesta ja toimi kdytannon arkea ja yksittaisten yksikodiden toimintaa pyorittavan henkiléston
esimiehend, oli pyydetty tehtdvadnsa. Muutoin tyontekijoité rekrytoitiin alkuvaiheessa miten pystyt-

tiin, ja monien toimijoiden keitoksessa tyontekijaresurssia paikkaavan vapaaehtoistoiminnan orga-

33 Tampereelle yksin saapuneet alaikaiset turvapaikanhakijat oli majoitettu yksityisten yritysten yllapitamiin perhe- ja
ryhmakoteihin, ei yhteismajoitukseen hatdmajoitusyksikdihin. Illman huoltajaa maahan tulleiden alaik&isten
vastaanottopalveluista, kuten majoituksesta, on sdédetty vastanottolaissa erikseen (ks. Vastaanottolaki 138, 17-188).
Tampereella toimi my6s kaupungin koordinoima mutta yksityisen toimijan yllapitdma pieni yksikko, jossa majoittui
ainoastaan lapsiperheité.
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nisoiminen oman tyon ohessa oli jopa mahdotonta.

”[---] Kaikista [kaupungin toiminta-] yksikoistd tuotiin tavaraa mitd nyt irti saatiin... Ja sit samoin tyon-
tekijoita, ettd siind ihan alkuvaiheessa niin, 1ahinna naa nyt sosiaali- ja terveyspalveluiden yksikdist,
avopalveluista ja sitten tuolta kulttuuripalveluista ja laitoshoidosta irroteltiin tyontekijoitd tanne teke-
maan niin kun omalla tydajallaan tyota tai sitten oman tydvuoronsa péalle t6itd, ja kdytdnndssé se meni
niin ettd meil oli yks henkil® jolle pysty ilmottautuun ja joka jérjesteli niitd tydvuoroja mut se meni ko-
vin lyhyelld aikavélilld sillai ettd suunnilleen tiedettiin nyt ehkd seuraavan vuoron tydntekijat, ja tota..
sitten ihmiset yleensd ilmottautu, meil oli semmonen johtokeskus tdssa [hallintorakennuksessa] jossa
ilmottautuivat et on tulossa tdihin, ja sitten tasta jaettiin eri paikkoihin tyontekijét ja.. sitte mydskin va-
paaehtoistydntekijoita oli siind alkuvaiheessa paljon, Punasen ristin vapaaehtoisia ja sit Vapaakirkon ja
muitakin, ja se oli aika hallitsematon tilanne ettd hyvin todennakdsesti tosta ovesta kéveli aika moni jo-
ka sano ettd ma tuun vapaaehtoiseksi eika ollu valttdmatta et ai minka kautta tai kuka tast ihmisesta vas-
taa tai tietddks tastd ihmisesta kukaan mitaan, ettd néin turvallisuusnakdkulmasta jalkeenpdin ajatellen,
niin aika hurja tilanne, ja sitten tiedonkulun kannalta katastrofaalinen tilanne koska melkein joka vuo-
rossa oli eri tydntekijat ja tdal oli muutamia tydntekijoita jotka oli tehny muutaman vuoron, mutta se et-
té tietdd suunnilleen mihin on menossa ja mitda siel pitds tehdd (nauraa) ja et sit yritettiin aina niinku et
joka talossa ois joka vuorossa yks semmonen vuorovastaava joka olis jotenki ollut jo, tai jotenkin niin
omasta organisaatiosta tai tietdis jotenkin... mutta, kyl se alkuvaihe oli sillai haasteellinen.” (H6)

H&tdmajoitustoiminnan johtajan kanssa tiiviissa yhteisty0sséa toimi useita sosiaali- ja hyvinvointi-
palveluiden johdon henkil6ité seké yhteistydkumppaneiden edustajia esimerkiksi pelastustoimesta,
poliisista ja kolmannelta sektorilta (mm. SPR). Kaupungin organisaatiossa keskeinen hahmo oli
my06s hatamajoitustoiminnan koordinaattori, hallinnon tyéntekija, joka toimi talven aikana kaupun-
gin organisaation edustajana muun muassa Yyksikdiden perustamisvaiheessa eri kaupunginosien
asukkaille ja muille kiinnostuneille pidetyissé avoimissa info- ja keskustelutilaisuuksissa. Kevaélla
2016 toimintaan nimettiin vastaavien ohjaajien joukosta oman yksikkonsa sulkemisen my6téa vapau-
tunut johtava ohjaaja, joka toimi yksikdiden toimintaa koordinoivana tahona sekéd yhteistydssa ja
“vilikdtend” johtajan ja vastaavien ohjaajien valilld. Hanen alaisuudessaan kussakin hatamajoitus-
yksikgssé toimi vastaava ohjaaja, joka toimi kaytdnnossé kunkin yksikon henkiloston lahiesimiehe-
nd. Kolmannen sektorin panos oli etenkin toiminnan alkuvaiheessa merkittavé, ja vastaavat ohjaajat
sopivat yhteistyosta kaupungin omien toimijoiden ja yhteisten yhteistyokumppaneiden sekd myods
yksikkonsd omien yhteistydverkostojensa kanssa. Vastaavat ohjaajat oli rekrytoitu siirtoina muista
Tampereen kaupungin palveluista ja toimipisteistd, yhtd lukuun ottamatta, joka oli palkattu vastaa-
vaksi ohjaajaksi paitsi (omien sanojensa mukaan) aiemman koulutuksensa vuoksi, my6s toimittuaan
hatdmajoitustoiminnan alkuvaiheessa vapaachtoisena ennen “oman”, vastuulleen siirtyvan yksik-
konséd avaamista. Johtajaa ja johtavaa ohjaajaa lukuun ottamatta keskeisimmilla henkil6illa ei ker-
tomansa mukaan ollut varsinaista sosiaalialan koulutusta tai kokemusta, joskin yksi vastaava ohjaa-
ja kertoi tydskennelleensé pitkadn sosiaalihuollon palveluissa terveydenhoidon ammatissaan. Toi-
nen vastaavista ohjaajista oli toiminut opetus- ja tutkimustyossd, kolmas oli saanut hallintotieteelli-

sen koulutuksen.

Tampereen kaupungin rekrytoimia kaytannon tyontekijoita kaikissa yksikoissa oli toiminnan va-
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kiinnuttua yhteensé noin 60. Jokaisessa yksikdssé tydskenteli aluksi kolmessa vuorossa®* kussakin
kaksi valvojaa, jotka vastasivat jarjestyksen yllapitdmisestd, asukkaiden ohjauksesta, tiedottamises-
ta, auttamisesta ja neuvomisesta seké juoksevien asioiden hoitamisesta majoitusyksikén ulkopuolel-
le. Valvojia rekrytoitiin ensi vaiheessa paitsi kaupungin organisaation sisaltd, myos ulkopuolelta
muun muassa kaupungin sijaisrekisteriin rekisterdityneista seka tyovoimatoimistossa kirjoilla ole-
vista tyottOmista tyonhakijoista. Itsekin hain valvojan tyoté sijaisrekisterin kautta ja suoraan, mutta
minuun ei otettu yhteyttd. Vaikka koulutusta ei etenkaan alkuvaiheessa pidetty edellytyksena valvo-
jana ty6skentelylle®®, useilla oli jonkinlainen sosiaali- tai terveysalan tutkinto tai opintoja (esim. l4-
hihoitaja, sosionomi, yhteisopedagogi, sosiaalikasvattaja, nuoriso- ja vapaa-ajanohjaaja) taikka yh-
teiskunta- tai kielitieteellinen koulutus (sosiaalipsykologi, suomen kielen opettaja). Joillakin oli
my06s aiempaa kokemusta maahanmuuttaja- tai monikulttuurisuustydsta. Jotkut tydntekijat, joilla ei
ollut toiminnan suhteen relevanttia kokemusta tai koulutustaustaa, epéilivét itse tulleensa rekry-
toiduiksi esimerkiksi oman maahanmuutto- tai turvapaikanhakijataustansa tai kielitaitonsa vuoksi.
Esimiestasolla huomattiin nopeasti, ettd monien ”pikarekrytoitujen” valvojien ja ohjaajien osaami-

sen ja kokemuksen puute nékyi toiminnan arjessa ja edellytti paljon perehdyttdmista.

”[---] tietysti se et ku me rekrytointiin nopealla aikatauluilla ihmisia joilla oli hyvin monenlaista koulu-
tusta, jos oli, ja sit huvin monenlaista tydkokemusta jos ollenkaan tyokokemusta, ni ne lahtokohdat
tyontekijoill& oli kovin erilaiset, ja sitten se vasta matkan varressa tietysti huomattiin et esimerkiks
tyontekijoiden ohjauksessa ja perehdytyksessa niin pitdd kiinnittdd ihan erilaisiin asioihin huomiota
kuin yksikdssa jossa kaikki tulee esimerkiks jollain sosiaali- ja terveysalan peruskoulutuksella, jolloin
tietyt perusasiat niinku salassapitoasiat on meilld sosiaali- ja terveysalan ihmisilla tavallaan jo koulu-
tuksessa sisadnrakennettu, ettet ei tartte ihan niin vaantaa rautalangasta ettd tajuuksé et taa tarkottaa sita
etttd et s& voi mennd koputtaa huoneen ovelle ja huutaa sille yhelle et sulla on kohta aika.. johonki,
niinku tyyliin.. mihin nyt ikin, niin et ne kaikki muutki siind huoneessa kuulee et mihin sill& on se aika
(naurahtaen) niinku ettd, ettd tammadsii ihan niinku etta.. et kdy- ihan konkreettisii asioit paljo semmosii,
et tyontekijoiden monenlainen tausta aiheutti sen etté heillei ollu niitd kaikkia perusvalmiuksia...” (H6)

Lokakuussa 2015 voimassa olevat tydsopimukset olivat voimassa joulukuun puolivaliin, minké j&l-

keen ainakin vastaavien ohjaajien ja ilmeisesti valvojista osan tyosopimuksia jatkettiin Maahan-

muuttoviraston kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti toukokuuhun 2015. *

Varsinaisen henkilokunnan lisaksi yksikoissa toimivat saannollisesti siistija sek& ulkopuolisen yri-

34 Syksylla, kun henkilostdmitoitusta organisaatiosta ylempéda tulevalla maaraykselld vahennettiin, esimerkiksi

pienimmassé yksikdssé toimi aamu- ja yévuorossa yksi tyontekija ja vartija.

Héatdmajoitustoiminnan johtaja totesi, ettd nimikkeeksi valikoitui ohjaajan sijaan valvoja juuri siksi, ettei

rekrytoitavilta ndin tarvinnut odottaa mitdén tiettyd kokemusta tai koulutustaustaa. Myds kevaalla 2016 Tampereelle

perustettavaan vastaanottokeskukseen rekrytoitiin péivaaikaisesta toiminnassa toimivia ohjaajia, joilta edellytettiin

soveltuvaa sosiaali- tai terveydenhuollon koulutusta, seké ensisijaisesti yoaikaan tydskentelevié valvojia, joiden suhteen

koulutus- ja tydkokemusvaatimukset olivat alhaisemmat ja joustavammat.

%Toiminnan jatkuminen kussakin yksikossa oli kuitenkin tyosopimuksista huolimatta epavarmaa, silld toiminta oli
riippuvainen Maahanmuuttoviraston arvioimasta majoitustarpeesta; tarpeita péivitettiin talven ja kevéan aikana
jatkuvasti, mika johti yksikdiden sulkemisin ja yhdistelemisiin ja siten my6s toisinaan mittaviin asukassiirtoihin.
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titilat) puhtaanapidosta, kun asukkaiden asuinhuoneiden siivous ja esimerkiksi jate- ja liinavaate-
huolto oli asukkaiden omalla vastuulla. Alkuvaiheessa (ainakin osassa yksikoistd) vartijat olivat
kéyneet paikalla osana normaalia vartiointikierrostaan tai tarvittaessa, mutta jo oman kenttatyévai-
heeni alettua vartijat tyoskentelivat kahdessa vuorossa siten, ettd kussakin yksikossa vartija oli pai-

kalla ymparivuorokautisesti.

Liséksi yksikoissa toimi sdanndllisesti myos terveydenhuollon henkildstoa. Esimerkiksi laékéarilla ja
sairaanhoitajalla oli suhteellisen saannélliset paivystysajat ja tarpeen mukaan potilastapaamisia ndi-
den aikojen ulkopuolella. Alkuun yksikailla ei ollut kaytossaan psyykkisen terveyden ammattilaisia,
mutta kevaan puolella yksikoille oli rekrytoitu yhteinen psykiatrinen sairaanhoitaja. Erdén tyonteki-
jan mukaan asukkaat ohjautuivat tdmén puheille 1&hinna silminnahtéavan psyykkisen oireilun perus-
teella vastaavan ohjaajan tai sosiaalitydntekijan toimesta. Sosiaalityontekijat kertoivat kumpikin jo
toiminnan kaynnistyessé tarjoutuneensa itse omasta tyopaikastaan hatdmajoitustoiminnan palveluk-
seen. Kumpikin totesi alkuun saaneensa vastaukseksi, ettei sosiaalityontekijaé tarvittu. Ensimmai-
nen sosiaalityontekija kuitenkin aloitti toimintansa joulukuulla 2015 toimimalla kertomansa mukaan
osa-aikaisesti “konsultoivana sosiaalityontekijand”, joka voitaisiin kutsua paikalle tarvittaessa.
Vuodenvaihteesta han siirtyi osa-aikaisesti hatdmajoitusyksikoiden palvelukseen. Maaliskuulla
2016 rekrytoitiin hanen lisakseen yksi kokopdivéisesti hatdmajoituksessa tydskenteleva sosiaali-
tyontekija, joka jdi pois omasta tehtdvastaan. Loppukevain hatdmajoituksessa oli siis jatkuvassa
kéaytossd my0ds “puolitoista” sosiaalityontekijad. Palaan sosiaalitydntekijoiden tehtdviin, rooleihin ja

nékemyksiin tarkemmin luvussa 5.1.4.

Kéytannossé asukkaat saapuivat hatamajoitusyksikdihin mukanaan henkilékohtainen omaisuutensa.
Useimpien kohdalla etenkin pian maahan saapumisen jalkeen tama tarkoitti kéytanndssa henkilolli-
syyspapereita ja muita dokumentteja, joitain henkilékohtaisia esineitd kuten matkapuhelimia, valo-
kuvia tai muistikirjoja, vaatteita tai matkan varrelta mukaan tarttuneita esineita sisaltavia reppuja ja
muovikasseja. Hatdmajoitustoiminnan alkuvaiheessa majoitukseen tarvittavat vélttaméattomat, yksi-
kon puolesta jarjestettdvat henkilokohtaiset tavarat olivat patja, peitto ja tyyny jaetussa lattiamajoi-
tustilassa. Yhteiset, sosiaalisen kanssakdymisen mahdollistavat tilat kasittivat kaytannossé ruokailu-
tilan ja joitain oleskelutiloja, joissa tosin ei edes toiminnan loppuvaiheessa ollut juurikaan kalustus-
ta joitain yksittaisig, laitosajalta tiloihin jaaneita huonekaluja, kuten yksittaisia poytia tai tuoleja lu-
kuun ottamatta. Verhoja tai muuta irtainta yhteiskayttdisissd “oleskelutiloissa” ei kenttatyOvaiheeni
aikana juuri ollut. Tyontekijat perustelivat tatd muun muassa silla, ettd asukkaat veivat kaiken irro-
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tettavissa olevan irtaimen omien asuinhuoneidensa sisustamiseksi. Myods esimerkiksi siivousvali-

neet katosivat, ja kevailla niitd luovutettiin erddssa yksikdssé lainaksi “panttia” vastaan.

Asukkaiden kannalta keskeinen vastaanottopalveluihin kuuluva etuus oli vastaanottoraha, jota mak-
setaan péddsdantoisesti kerran kuukaudessa. Vastaanottorahalla on tarkoitus kattaa péivittdisista tar-
peista aiheutuvat menot. Vastaanottolain 19§:n mukaan vastaanottorahan perusosa kattaa toimeen-
tulotuen tavoin esimerkiksi vaatemenot, vahdiset terveydenhuoltomenot, paikallisliikenteen ja puhe-
limen kéytostd aiheutuvat menot ja vastaavat muut henkilon ja perheen jokapéivdiseen toimeentu-
loon kuuluvat menot (Vastaanottolaki 17.6.2011/746, 19§). Tarkoitukseltaan vastaanottoraha rin-
nastuu jossain méérin toimeentulotukeen (ks. Laki toimeentulotuesta 30.12.1997/1412), joka on
niin ikddn tarveharkintainen, pdivittdisen toimeentulon ja itsendisen selviytymisen turvaamiseksi,
viéliaikaiseksi tarkoitettu sosiaalietuus Suomessa pysyvésti oleskeleville. Vastaanottorahan perusosa
on kuitenkin suuruudeltaan huomattavasti toimeentulotukea pienempi, ja esimerkiksi yksinasuva ja
yksinhuoltajana maassa oleva turvapaikanhakija saa vuonna 2017 kéyttéonsd 312,23 euroa®’ kuu-
kaudessa. "Ruokahuoltokeskuksissa” kuten Tampereella péivittdiset ateriat oli jarjestetty majoitus-
yksikdiden toimesta, joten vastaanottoraha yksindiselle aikuiselle oli noin 90 euroa (v. 2017
91,52€). Asukkaat saivat kéyttdd vastaanottorahansa miten halusivat, ja Tampereen kokoisessa kau-
pungissa kulutusmahdollisuuksia on toki tarjolla ldhes rajattomasti. Vastaanottorahasta katettaviksi
valttdméattomiksi péivittdisiksi menoiksi katsottiin hdtdmajoitustoiminnassa esimerkiksi henkilokoh-
taisesta puhtaudesta ja hygieniasta huolehtimisesta atheutuvat menot, kuten pesuaineiden ja hygie-
niatuotteiden hankinta. Ainakin toiminnan alkuvaiheessa kuitenkin esimerkiksi suihku- ja késisaip-
puat ja késidesit hankittiin talon puolesta — tdimi koettiin myds tartuntatautivaaran vuoksi perustel-
luksi. Vastaanottorahan perusosan lisdksi turvapaikanhakija voi saada erityistilanteissa myds har-

kinnanvaraista vastaanottorahaa, kuten oleskeluluvan myoti asunnon vuokravakuuteen.

Ruokatarjoiluista huolimatta monet turvapaikanhakijat kuitenkin kayttivét leijonanosan vastaanotto-
rahasta ruokaan, koska majoitusyksikoissa tarjottava ruoka ei vastannut heidan toiveitaan, se koet-
tiin riittdmattdmaksi tai ihmiset muista syistd halusivat valmistaa itse haluamaansa ruokaa, usein
yhteisesti toisten asukkaiden kanssa. Vield talvella vastaanottoraha jaettiin Tampereellakin kateise-
nd, mutta maksatukseen oltiin kehittdmassa maksukorttia, jolle raha ladattaisiin. Tyontekijat kertoi-

vat, ettd rahanjakopdivat olivat aina levottomia paivié, ja niiden jalkeen jotkut asukkaista olivat

37Vuoden 2017 vastaanottorahan maérét eri elaméntilanteissa oleville ovat saatavilla osoitteesta
http://www.migri.fi/turvapaikka_suomesta/vastaanottotoiminta/vastaanottoraha (viitattu 22.11.2017). Yksinasuvan
perustoimeentulotuen perusosa vuonna 2017 on 487,89€/kk, yksinhuoltajalla perusosaa korotetaan 10%.
(http://www.kela.fi/toimeentulotuki-mihin-menoihin, viitattu 22.11.2017).
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myos juhlatuulella — erééssé yksikossa rahanjakopéiva olikin saanut nimen “’kippispdiva”. Ruoan ja
muiden valttdmattomien tarpeiden ohella rahaa siis kéytettiin ajanvietteeseen. Etenkin kauempana
keskustasta sijaitsevien yksikkojen asukkaiden arjessa myos paikallisliikenteen kéytto vei ison sii-
vun budjetista. Monille térkeita olivat myds esimerkiksi kuntosalikortit tai puhelimiin saatavat pre-
paid -puhelin- ja internetyhteydet, jotka koettiin erityisen tarkeédksi yhteyden pitamiseksi kotimaa-

han tai muualla Euroopassa ja Suomessa oleviin ystéaviin ja perheenjaseniin.

Toinen sosiaalityontekijé totesi yllattyneensa siitd, miten paljon rahaa tai varallisuutta ”pakolaiskrii-
sin” my6td maahan tulleilla turvapaikanhakijoilla oli. Hén pohti sen kertovan siitd, ettd nima tulijat
olivat ikaan kuin epatyypillisia turvapaikanhakijoita. ”Pakolaiskriisin” aiheuttaneet tapahtumat oli-
vat luonteeltaan sellaisia, ettd ne koskettavat tasapuolisesti kaikkia kansanosia ja yhteiskunnallisia
ja etnisid ryhmid. Nyt Eurooppaan tulleet turvapaikanhakijat olivat “aivan tavallisia ihmisid”, kou-
lutettuja ja tydssdkdyvid, kun usein “normaalitilanteessa” pakolaisiksi péddtyvit esimerkiksi koti-
maassaan muutoinkin marginalisoidut etniset, uskonnolliset tai kulttuuriset vahemmistot. \oisi siis
ajatella, ettd taloudellisessa mielessd “pakolaiskriisin” turvapaikanhakijoilla oli keskimaérdistd pa-
remmat mahdollisuudet toipua kriisista, silla heilld on omasta takaa resursseja oman asemansa pa-
rantamiseen. Kuitenkin, myos suhteessa elamén jélleenrakentamiseen uudessa maassa heidan kui-
lunsa menneen ja tulevan vélilla on vield esimerkiksi jo kotimaassaan huono-osaisia suurempi, silla
eldman, uran ja tulevaisuuden rakentaminen taytyy aloittaa ik&&n kuin alusta. (vrt. Yijala & Nyman
2017, 80-81) Muutos aiempaan on ollut suuri, silla aiempaa kokemusta, koulutusta ja osaamista ei
valttdmatta pysty Suomessa hyddyntamaan. Esimerkiksi tyo- ja opiskelutodistusten puute on asia-

kirjakeskeisessa ja byrokraattisessa Suomessa kaytdnngssé yleensa varsin halvaannuttava tekija.

Tyontekijat hammastelivat esimerkiksi asukassiirtojen yhteydessa, miten paljon asukkaat olivat eh-
tineet kerdtd majoitushuoneisiinsa erilaista tavaraa, eli miten suuria asukkaiden “muuttokuormat”
yksikosta toiseen siirrettdessa olivat. Asukkaat hankkivat k&ytossaan olevilla varoilla erilaisia hyo-
dykkeitd, jotka he myos pitivat mukanaan muuttonsa yhteydessa. Jotkut saivat myos paketteja esi-
merkiksi ulkomailla asuvilta sukulaisiltaan®, lahjoituksia suomalaisella asuinpaikkakunnallaan toi-
mivilta vapaaehtoisverkostoilta tai yksittéisilta tuttavilta tai muualle siirrettavilta turvapaikanhakija-
tuttaviltaan. Enimmakseen kerrottiin saatavan tavaroita ja esimerkiksi vaatteita, mutta jotkut saivat
myos rahaldhetyksid. Vaikka toki Tampereellakin yksikdiden materiaaliset puitteet paranivat ajan

myo6ta esimerkiksi lahjoitusten my6té, hyvinkaan varusteltujen véliaikaisten suojien ei koskaan tuli-

3 Etenkin ulkomailta saatavat lahjat ja muut lahetykset kertovat osaltaan turvapaikanhakijoiden aktiivisista ja

merkityksellisista transnationaaleista suhteista, ja siten myds pakkomuuton kansainvalisesté ulottuvuudesta.
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si korvat ensisijaisia majoitusmuotoja vaan olla hyvin lyhytaikaisia hatdmajoitusratkaisuja. Tutki-
muksissa on esimerkiksi todettu, ettd kriisinaikaisessa tilapaismajoituksessa kotitaloudet eivat véalt-
tamatta kykene lainkaan kaynnistamaan uudelleen normaaleja arjen rutiineja. Etenkadn kaikkein
vahavaraisimmat Kkotitaloudet eivat valttamatta kykene lainkaan siirtymaéan akuutin Kkriisivaiheen
valiaikaismajoituksesta takaisin “tavanomaiseen” majoitukseen, vaan majoittuminen normaalien ar-
kirutiinien rakentamisen kannalta ongelmallisessa valiaikaissuojassa muuttuu pysyvaksi. (Peacock,
Dash & Zhang 2007, 263) Tampereellakin vain harvat asukkaista kykenivat siirtyméan hatamajoi-
tuksesta pysyvampéan majoitusratkaisuun, lukuun ottamatta esimerkiksi tietyille erityisryhmille,

kuten naisille tai lapsiperheille soveltuvammiksi katsottuihin yksikoihin siirrettyja asukkaita.

Ylipaataan keskeinen asukkaiden elamaa leimaava piirre vaikutti olevan arkirutiinin, muun muassa
vuorokausirytmin puute. Tydntekijat kommentoivat jatkuvasti sitd, miten asukkaat valvoivat yonsa
ja vastaavasti nukkuivat pitkalle iltapaivaan. Tama huolestutti joitakin tyontekijoita etenkin talvella,
kun kaamosaikaan vuorokauden valoisa aika oli varsin rajallista. Paivanvalon ja unirytmin puute ei
tyontekijoiden arvion mukaan voinut olla vaikuttamatta negatiivisesti muutoinkin haastavassa tilan-
teessa olevien turvapaikanhakijoiden mielialaan ja jaksamiseen. Myos aktiviteettien ja ohjelman jér-
jestamisen suhteen vuorokausirytmi koettiin ongelmalliseksi, silla osallistumisaktiivisuus aamupdi-
van toiminnoissa, esimerkiksi suomen kielen tunneilla, oli varsin véhéista. Tyontekijoiden mukaan
usein myos kouluikéisten lasten vanhemmat, jotka olivat jalkeilla saattaakseen tai ldhettddkseen lap-
set kouluun, palasivat usein takaisin nukkumaan. Erds turvapaikanhakija puolestaan kertoi olleensa
kuukausia kestédneen, Lahi-ldan ja Euroopan halki tuoneen matkansa jaljilta niin vasynyt, etté tarvit-
si ensimmaiset pdivét ja viikot vain nukkumiseen ja matkan rasituksista toipumiseen. Jotkut koki-
vat, ettei heilld ollut syytd nousta varhain, koska mielekasta tekemista ei kuitenkaan olisi tarjolla, ja
paiva olisi joka tapauksessa pelkkaa odottamista. Eras asukas kertoi, ettd kulttuurierot ja aikaero ko-
timaahan aiheuttivat yomyohaéan valvomisen tarpeen, silla mobiililaitteet ovat olennainen vélien yh-
teydenpidossa kotimaassa tai muualla Euroopassa oleviin perheisiin ja sukulaisiin (vrt. Merisalo
2017, 107). Toinen totesi, ettei nukahtamisvaikeuksien tai unettomuuden takia yksinkertaisesti saa-
nut disin unta: ympadrille laskeutuva hiljaisuus palautti vaikeat kokemukset, ahdistavat ajatukset ja
ikédvan kotimaahan ja l&heisten pariin mieleen ja pitivat vakisinkin hereilld. Jotkut raportoivat vai-
keuksista nukkua yoll& pelkéstaén siita syysta, ettd jopa viidentoista ihmisen majoittuessa samassa
tilassa on ymparilla myos yoaikaan véistamatta liikettd, aanta ja levottomuutta, ja vierustoverin pai-
najaisista johtuva levottomuus saattoivat valvottaa. Toisaalta, mielekds tekeminen, kuten aamuvar-

hain jarjestetty uimaopetus, aktiivinen kuntosaliharrastus tai hyvaksi ja itselle sopivaksi koettu
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suomen kielen opetus, sai niista innostuneet turvapaikanhakijat pyrkiméan vuorokausirytmiin, toi-

meliaiksi ja aktiviteettien pariin hyvinkin varhain aamulla.

Toinen haastatelluista sosiaalitydntekijoista totesi, ettei yhteistyéhon koulun vuoksi ollut juurikaan
tarvetta: lapset olivat ahkeria oppijoita eiké erityisid ongelmia mydskaan sosiaalisissa suhteissa ollut
ilmennyt joitain yksittéisid tapauksia lukuun ottamatta. Moni tyontekijoista koki lasten koulunkayn-
nin olevan nimenomaan lasten kannalta erittain tarkeé ja positiivinen asia: koulu tarjosi mahdolli-
suuden opiskella ja viettaa aikaa toisten lasten kanssa. Hatdmajoitusyksikossa lapset ovat kaiken ai-
kaa enemman tai vahemman ongelmallisessa tilanteessa olevien aikuisten parissa, joten koulu pyrki
tarjoamaan osan “tavallista” arkea ja rutiineja. Lasten siirtymistd paremmin perheille soveltuviksi
katsottuihin, yleensa pienempiin, vain perheille tarkoitettuihin yksikkéihin pidettiin padsaantoisesti
positiivisena asiana, joskin erds tydntekija pohti asukasvaihtojen negatiivisia vaikutuksia kenties jo
paljon menetyksid kokeneisiin lapsiin; koulua ja kehittynyttd sosiaalista verkostoa tulee jatkuvasti,

usein tapahtuvien siirtojen myotd muuttaa ja sopeutua jalleen uuteen ymparistoon ja ihmisiin.

Tutkimusten mukaan yleensad vain kaikkein kdyhimmat kayttavat suurien vakijoukkojen majoitta-
miseen tarkoitettuja julkisia hatdmajoitusratkaisuja, kun paremman sosioekonomisen aseman omaa-
vat majoittuvat useammin ystivien tai tuttavien luona tai “kakkosasunnoissaan”. (Peacock, Dash &
Zhang 2007, 260-263) My0s pakolaiskriisissé sosiaalista ja taloudellista pd&omaa omaavat turva-
paikanhakijat, kuten ne, joilla on uudessa asuinkaupungissaan tuttavia tai jotka onnistuvat pian saa-
pumisensa jalkeen luomaan uusia verkostoja, ovat todenndkdisempié siirtymaédn hatamajoituksesta
yksityismajoitukseen®®, joka voi tarjota paitsi sosiaalisten kontaktien kautta lisaantyvaa hyvin-
vointia, laitosympéristdd kodinomaisempia olosuhteita ja myods asumisjérjestelyjen pysyvyytta seké
arjen rytmia ja rutiineja. Tampereen hatamajoitustoiminnassa tyontekijét tai asukkaat eivat juuri-
kaan maininneet yksityismajoitukseen siirtyneitd, jotka ovat myods heille mééaritellyn vastaanotto-
keskuksen kirjoilla®. Yksityismajoittujat tulivat puheeksi 1ahinn tilanteissa, joissa joku turvapai-
kanhakijoista oli muuttanut esimerkiksi suomalaisen seurustelukumppaninsa luokse. Sosiaalityon-
tekijoista toinen kertoi ohjanneensa erésta yksityismajoitukseen muuttavaa muuttoon ja turvapaik-

kaprosessiin liittyvissa kaytdnnoissa ja ohjeissa.

39 Esimerkiksi Meri Lampinen (2017) on tutkinut pro gradu -tutkielmassaan majoittajien kokemuksia ”pakolaiskriisin”
aikaisesta yksityismajoituksesta Suomessa.
40 Tampereella toimii yksityismajoitusta organisoiva SPR:n Tampereen yksityismajoitusyksikkd, joka koordinoi
Hé&meen alueen yksityismajoitusasioita ja vastaa tietyista yksityismajoittujien palveluista.
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Tampereen kaupungin yllapitdmissa hatdmajoitusyksikoissd paivittdinen ruokahuolto toimitettiin
Tampereen Aterialta*’. Tampereen Ateria oli Tampereen kaupungin liikelaitos, joka vastasi paivit-
taisten aterioiden toimittamisesta kaupungin yll&pitamiin ikéihmisten ja vammaisten palvelutaloi-
hin, péivékoteihin, peruskouluihin ja muihin oppilaitoksiin, kotipalveluun, sairaaloihin ja terveys-
keskuksiin — seka sittemmin my®s turvapaikanhakijoiden hatdmajoitukseen. Hatdmajoituksessa pai-
vittdisia aterioita olivat aamupuuro, lounas, péivallinen ja iltapala, jotka toimitettiin yksikoihin pai-
kan paalle ja tarjoiltiin lampimana tiettyyn kellonaikaan joka péiva. Kéytdnnossé hatdmajoitusyksi-
koiden ruokahuolto oli jérjestetty Tampereen Aterian toimesta, koska hatdmajoitusyksikoissa ma-
joittuvan ihmismé&aran ruoanvalmistuksen hoitaminen majoitustilojen olemassa olevissa keittidissa
olisi vastaavien tyontekijoiden mukaan ollut kdytdnnén mahdottomuus. Toisaalta my6s suomalaiset
hygieniamaaraykset estivét sen, etta turvapaikanhakijat voisivat ilman elintarviketurvallisuustietout-
ta osoittavaa hygieniapassia valmistaa ruokaa yhteisesti tai toisilleen. Asukkaat voivat kuitenkin ti-
lanteen salliessa, toisin sanoen esimerkiksi varsinaisten ruoka-aikojen tai keittioté vaativien ohjattu-
jen, usein vapaaehtoistoimijoiden jarjestdmien aktiviteettien ulkopuolella, valmistaa myds omia ate-
rioitaan itse ostamistaan raaka-aineista ostamillaan tai yksikon yhteisilla, lahjoitetuilla valineilla.
Se, milla tavalla esimerkiksi yksikodiden yhteisia ruoka-ainetilauksia tehtéessa otettiin huomioon
asukkaiden toiveet, vaihteli kunkin vastaavan ohjaajan mukaan. Havaintojeni mukaan ruoasta kay-
tiin yksikoissa jatkuvaa neuvottelua asukkaiden ja tyontekijoiden kesken. Toiveisiin pyrittiinkin
vastaamaan mahdollisuuksien mukaan: kananmunien vaihtaminen Keitetyista raakoihin tai jogurtin
vaihtaminen sokerisesta maustamattomaan oli toteutettavissa, kun taas esimerkiksi toivottujen ko-
konaisten kanojen toimittaminen asukkaille todettiin mahdottomaksi. Vaikka Tampereen Ateria pe-
riaatteessa toimitti yksikoihin samaa ruokaa kuin muihinkin kaupungin laitoskohteisiin, hatdmajoi-
tusyksikdihin oli pyydetty yhteinen “kustomoitu” ruokalista, jonka mukaan tarjottiin tavanomaises-
ta laitosruoasta mausteisempaa ruokaa. Valtaosan asukkaista maarittyessd muslimeiksi tarjottiin

yleensé muuta kuin sianlihaa sisaltavia ruokia.

Vastaavat ohjaajat paattivat yksikkonséa paivaohjelmaan otettavista aktiviteeteista. Kunkin yksikon
toiminnot siis maarittyivat ainakin osittain sen mukaan, kuinka aktiivisesti vastaava ohjaaja ohjel-
man jarjestdmiseen paneutui, tai millaisia kunkin vastaavan ohjaajan omat tai yksikon valvojien ja
ohjaajien intressit ja kontaktit esimerkiksi jarjestdihin tai urheiluseuroihin olivat. Useammissa yksi-
koissd toimi vapaaehtoisen kielen opetuksen liséksi esimerkiksi liikuntaan liittyvia ryhmatoiminto-

ja, ja erilaisia aktiviteetteja jarjestettiin myos lahjoituksina saatavien paasylippujen ja muiden mah-

41 Tampereen Aterian nimi on 1.1.2016 alkaen Tampereen Voimia Liikelaitos. (http://www.tampereenateria.fi/uutisia,
luettu 25.11.2015)
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dollisuuksien mukaan. Monet tydntekijoisté totesivat, ettd Tampereella aktiviteetteja jarjestyi asuk-
kaille hyvin, ja myds Tampereen kaupungin omat kulttuuri- ja vapaa-ajan palvelut seka liikuntatoi-
mi olivat toiminnan jarjestamisessa aktiivisesti mukana. Satunnaisesti jarjestettiin esimerkiksi lii-
kuntavuoroja, musiikki-iltoja, katutaidetapahtumia, museoretkia ja niin edelleen. S&annallisintd,
pitkdaikaisinta toimintaa naytti olevan eréan yksikon useita kertoja viikossa kokoontuva, vapaaeh-
toisten organisoimanaisille suunnattu kasityokerho, jolla oli yksikdssd myds oma viihtyisaksi sisus-
tettu tilansa ja tarvikevarastonsa. Jotkut toivat esille my0s sen, ettd yksikon fyysiset tilat ja sijainti

vaikuttivat olennaisesti siihen, millaisia toimintoja esimerkiksi vapaaehtoissektori minnekin tarjosi.

Talvella hatdmajoitustoimintaan rekrytoitiin vapaaehtoistoiminnan koordinaattori, jonka oli eréan
haastatellut mukaan maaré toimia yksikdiden tarpeita ja vapaaehtoissektorin tarjouksia linkittdvana
“vilikdtend”. Erddan mukaan koordinointi ei kuitenkaan varsinaisesti lahtenyt kunnolla kéyntiin, silla
yksittéisissé yksikoissa oli tehty oman toiminnan suhteen monia ratkaisuja. Myos yksikdiden ohjaa-
jat pohtivat paljon erilaisten vapaaehtoistoimintojen jarjestamistd, ja kevaalla tiettyihin aktiviteet-
teihin tai yksittéisille tapahtumille oli myds nimetty vastuuohjaajia. Tamén lisaksi jotkut myos vei-
vat turvapaikanhakijoita vapaaehtoisina omiin vapaa-ajan aktiviteetteihinsa. Eraan yksikon asukkaat
kavivat toiminnan alkuvaiheessa ulkoiluttamassa laheisen palvelutalon ikéantyneitd asukkaita, mut-
ta toiminta kuivui melko nopeasti kokoon henkildston vaihtuessa. Esimerkiksi vapaaehtoistyona
Suomen Punaisen Ristin lahjoitusvaatteiden lajittelukeskuksessa tydskentely oli erdén vastaavan oh-
jaajan mukaan asukkaiden keskuudessa suosittu aktiviteetti: se tarjosi paljon kaivattua tekemista, ja
palkkioksi muutaman tunnin tyépanoksesta vapaaehtoiset saivat valita varastosta itselleen mieleisia

ja sopivia vaatteita.

Vastaanottolain 268:n mukaan taysi-ikéisella turvapaikanhakijalla on oikeus saada terveydenhuol-
topalveluja siten kuin terveydenhuoltolain (1326/2010) 50 8:ssa ja erikoissairaanhoitolain
(1062/1989) 3 8:n 2 momentissa sédédetdéan. Lisdksi hénelld on oikeus saada terveydenhuollon am-
mattihenkilon valttaméattdmiksi arvioimia muita terveyspalveluja. (Vastaanottolaki 17.6.2011/746,
268) Ty0- ja elinkeinoministerion, Sisaministerion ja Kuntaliiton kunnille 21.9.2015 lahettdamén in-
fopaketin®* mukaan terveydenhoitopalveluista vastaa valtion rahoituksella turvapaikanhakijan asi-
akkaakseen rekisterdinyt vastaanottokeskus. Infokirjeen mukaan aikuiset turvapaikanhakijat ovat

oikeutettuja kiireelliseen terveydenhoitoon, minka liséksi heilld on oikeus saada terveydenhuollon

42 Kuntaliitto, Sisdasiainministerid ja Maahanmuuttovirasto l&hettivat 21.9.2015 kaikille Suomen kunnille kirjeen,
jonka liitteend olevassa infopaketissa kerrottiin perustietoa vastaanottokeskuksen perustamisesta ja sen toiminnasta.
Saman siséltdinen infoliite on ollut saatavissa useiden kuntien internet-sivuilta (ks. esim.
http://www.nousiainen.fi/dynasty/kokous/20162754-9-3.PDF, viitattu 18.4.2017).
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ammattihenkilon valttamattomiksi arvioimia muita terveyspalveluja. Terveydenhoidon tarve maari-
tellaan aina potilaan kokonaistilanteen mukaan, ja arvioon vaikuttaa myos asiakkaan odotusajan pi-
tuus vastaanottokeskuksessa. Alaikaisid lapsia koskivat eri sdannot; kaikki alle 7-vuotiaat kéayvat
neuvolatarkastuksissa, ja kaikille lapsille annetaan rokotukset. Myds muille haavoittuvassa asemas-
sa oleville turvapaikanhakijoille, joiksi maariteltiin vanhukset, raskaana olevat, vammaiset, pitkaai-
kaissairaat, traumatisoituneet ja kidutuksen uhrit, jarjestetdan heidén tarvitsemansa terveyspalvelut.
Kyseisen infopaketin mukaan kéytannossa vastaanottokeskuksissa toimii terveydenhoitaja, joka te-
kee vastaanottokeskuksen asukkaille terveystarkastuksen Sosiaali- ja terveysministerion erikseen
antaman ja tarvittaessa péivitettavan ohjeistuksen mukaisesti. Tarvittaessa terveydenhuoltopalvelut
ostetaan yleensa yksityisiltd palveluntuottajilta. Tampereen yksikdissé kavi eri tiheydelld Tampe-
reen kaupungin kanssa sopimuksen tehneen yksityisen ladkériaseman sairaan- tai terveydenhoitaja
ja ladkari, jotka pitivat myds parin tunnin mittaisia paivystysvastaanottoja. Laakari myds maarasi
esimerkiksi kroonisten sairauksien edellyttdmat ladkkeet. Hatamajoitusyksikdissa oli myos tavan-
omaisia késikaupan ladkkeita (kipulddke, yskanladke, melatoniini jne.), joita henkilokunta voi tar-
vittaessa antaa tarvitseville. L&&karin maaraamien, reseptin vaativien la&dkkeiden ostamiseen asuk-
kaat saivat vastaanottorahaan kytkeytyvan maksusitoumuksen, jolla he noutivat reseptiladkkeensa
paikallisesta sopimusapteekista. Kouluikaisten lasten terveystarkastuksia kiirehdittiin, koska oppi-
velvollisuusikaiset lapset aloittivat koulunkdynnin mahdollisimman nopeasti ’pysyvéaan” majoituk-

seen siirryttydan. Kevaallad 2016 Tampereella oli k&ytettavissa myos psykiatrinen sairaanhoitaja.

Turvapaikanhakijoiden terveydenhoidossa vuoden 2015 “’pakolaiskriisin” jélkeen on osoitettu myos
parantamisen varaa valtakunnallisella tasolla. Turvapaikanhakijoista osa on ollut varsin tyytymat-
tomid saamiinsa terveyspalveluihin, mik& osoittaa tarvetta kohdentaa erityishuomiota turvapaikan-
hakijan terveydenhuollon palvelujen toteutumiseen henkildkohtaisella tasolla (esim. Koistinen
2017a, 60). Maahanmuuttoviraston vuonna 2017 laatiman vastaanottojarjestelmén valvontaraportin
(Maahanmuuttovirasto 2017a) mukaan valtakunnallisesti ”pakolaiskriisin” aikaan esimerkiksi tur-
vapaikanhakijoiden terveystarkastuksissa oli vastaanottokeskus- ja aluekohtaisia eroja ja puutteita.
Huomionarvoisia olivat myds vaihtelevat puutteet terveydenhoidon kayttdméén Mediatri- potilastie-
tojarjestelmaan tehdyissa kirjauksissa. Vuonna 2016 aikana ja vuoden 2017 alkupuolella vastaanot-
tokeskuksiin tehtyjen terveydenhuollon valvontakéyntien perusteella palvelujen saatavuudessa néyt-
tad olleen haasteita keskusten sisalla sek& alueellisia eroja ja riittdméattomyyttéa erityisesti koskien
julkisen sektorin jarjestdmid neuvolapalveluita, kouluterveydenhoitoa ja mielenterveyspalveluita.
Vastaanottopalveluiden osalta asiakkaat ovatkin kannelleet erityisesti juuri terveydenhuoltopalve-
luiden saatavuuteen ja laajuuteen liittyvisté asioista. (Maahanmuuttovirasto 2017a, 10) Koska ter-
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veyspalveluita ostettiin Tampereellakin yksityiselta yritykseltd, erds turvapaikanhakijoiden tervey-
denhoitoon sidoksissa oleva tyontekija koki potilastietojen siirtymisen kaupungin omille toimijoille
olevan liian hidasta, ja jopa potilas- ja tartuntatautiturvallisuuden vaarantavaa. Han olisi kokenut te-
hokkaammaksi kayttaa tavalla tai toisella kaupungin omia terveyspalveluita, joka olisi my6ds mah-
dollistanut suorat potilastietojen katseluoikeudet niité tarvitseville tyontekijoille. Lisdksi, vaikka
palvelutarpeita suhteessa esimerkiksi psyykkiseen tukeen olisi tunnistettukin, niihin ei valttamatta
vastattu. Vaikka mielenterveyspalveluita olisi pidetty valttaméattomind, ainakaan osalla rivityonte-
kijoistd” ei ollut tiedossa paikkaa, minne turvapaikanhakijan voisi ohjata tai minne he ohjautuivat

muiden toimesta. Valvojilla ja ohjaajilla ei toki paasaantoisesti olisi ollut myodskadn ammattitaitoa

tai osaamista eri palveluiden vélttimattémyyden arvioimiseen®.

Valvojat ja useat haastatellut kertoivat, ettd asukkaiden aloitteesta tapahtuva siirtyminen yksikosta
toiseen kaupungin, ELY-keskuksen alueen tai valtakunnan sisélla ei yleensa ollut mahdollista kuin
aivan erityisesta syysta yksikon vastaavan ohjaajan tai toiminnan johtajan suostumuksella ja myo6ta-
vaikutuksella. Erityiseksi syyksi nimettiin esimerkiksi lahisukulaisen pdatyminen johonkin toiseen
Suomen vastaanottokeskukseen Kaytanndssa oman tai lapsuuden ydinperheen jasen laskettiin tyon-
tekijoiden arvioissa riittdvan laheiseksi; esimerkiksi “’kaiken maailman serkut ja siskonpojat” eivét
olleet siirtoon oikeuttavia lahisukulaisia. Saantdjen yhdenmukaisuus ylitti tassakin yksilollisen har-
kinnan, jonka mahdollisuudesta kysyesséni erés tyontekijoista totesi, ettei siihen ole kenellakaan ai-
kaa tai mahdollisuuksia: yhden tilannetta harkittaessa asioista vastaavien tyontekijoiden pakeille
olisi valittomasti pyrkiméassd my0s sata muuta samalla asialla, ”jokaiselle 16ytyisi joku serkku jos-
tain”. Turvapaikanhakijoiden ndkokulmasta kokemus omista ldheisistd “eristdmisestd” tuntui erityi-
sen raskaalta, silla kaukaisemmankin serkun, kotimaasta tai jopa matkalta tutuksi tulleen ystavan
fyysinen laheisyys olisi monen mielesta ollut oloa helpottava ja turvallisuudentunnetta luova tekija.
Lotta Koistisen (2017) tekemén, turvapaikanhakijoille tehdyn kyselyn ja valtakunnallisen selvityk-
sen mukaan “pakolaiskriisin” myotd Suomeen tulleista turvapaikanhakijoista useampi kuin kaksi
kolmesta (69 %) turvapaikanhakijasta tunsi olonsa yksindiseksi. Vain joka viidennelta (22 %) yksi-
néisyyden tunne puuttui. Lisaksi useampi kuin kaksi viidestd (44 %) vastaajasta kokee olevansa
vastaanottokeskuksessa jumissa ja etta haluaa sieltd pois. (Koistinen 2017a, 62) Turvapaikanhaki-
joita vaivaava yksindisyyden tunne liittyy omassa aineistossani etenkin oman perheen, puolison ja
lasten, mutta my0s juuri nididen “kaiken maailman serkkujen ja siskonpoikien” poissaoloon. Jotkut

niistd muutamista turvapaikanhakijoista, joilta kysyin laheisistd ihmisista tai ystavistd, kokivat

43 Vastaanottolain 25-268:n mukaan turvapaikanhakijalla on oikeus sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin, jos/kun
asiaan kuuluvan alan ammattihenkild on arvioinut ne valttamattomiksi.
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maanmiesten ja -naisten kanssa ajan viettdmisen auttavan omanlaiseensa kaipaukseen, koti-ik&vaan
tai tarpeeseen harjoittaa kotikulttuuriin ja esimerkiksi yhteisélliseen uskontoon kuuluvia tapoja,
mutta kelldén ei kokemuksensa mukaan ollut (osalla oman perheensé lisaksi) Suomessa tai muualla

Euroopassakaan ketéén laheista ihmistd, jonka kanssa viettaa aikaa tai jakaa kokemuksia.

Toiminnan vakiinnuttua vartijat tyoskentelivat kahdessa vuorossa siten, ettd kussakin yksikossa ul-
kopuolisen yrityksen kautta palkattu vartija oli paikalla ymparivuorokautisesti**, isommissa yksi-
koissé oli kaksi vartijaa kussakin vuorossa. Esimerkiksi asukasméaran ja fyysisen koon puolesta
kaikkein isoimmassa yksikossd huhtikuusta 2016 alkaen toinen vartijoista paivysti rakennuksen ala-
aulassa kirjaamassa kiinteistoon tulijat ja l&htijat, toinen oleili varsinaisessa hatdmajoituksessa ylei-
sissd tiloissa. Vartijan “asemapaikka” oli siis itse yksikdssd, eikd vartija yrityksen sopimuksen ja
oman siséisen ohjeistuksen mukaan saanut poistua yksikon ulkopuolelle esimerkiksi asukkaita asi-
oimaan vievan tyontekijan kanssa. Jotkut tyontekijat pohtivat esimerkiksi asukkaita paikasta toiseen
siirrettdessa omaa turvallisuuttaan ja harmittelivat, ettei vartijaa voinut ottaa mukaansa. Esimerkiksi
erddn tarkemmin madritteleméttd “tosi epidvakaaksi” kuvatun asukkaan saatua kutsun tulla kuulta-
vaksi poliisilaitokselle valvojat pohtivat vartijan hyddyntamisen mahdottomuutta ja paatyivat oman
turvallisuutensa nimissé soittamaan poliisin kuljettamaan kyseisen henkilon poliisilaitokselle ja ta-
kaisin. Asukkaiden psyykkinen oireilu ndkyi siis myGds henkil6ston turvallisuudentunteessa, eiké

heilla ollut kokemusta tai ammattitaitoa naiden tilanteiden kohtaamiseen.

Vartiointi aiheutti tyontekijoissé toisinaan paljon keskustelua, ja joistain vartijoista oli selkeésti
muodostunut tyontekijoiden ja asukkaiden “lempivartijoita”, ja useimmat kohtaamistani vartijoista
myos osallistuivat yksikén toimintaan myds muutoin kuin omaisuuden suojaan liittyvissa tehtévis-
sd. Vartijat keittivat asukkaille tarjottavaa teetd tai kahvia, antoivat asukkaille varastoista tavaroita
tai ruokatarvikkeita ja toimivat muutoin tyontekijéiden apuna tilanteissa, kun néiden omat kédet ei-
vat riittaneet. Erés vastaavista ohjaajista kommentoi vartijoiden olevan paikalla ennen kaikkea hen-
kilokunnan suojana, joskin hdn myéhemmin korjasi, etta vartijat toki toimivat myds suojana ulko-
puolelta tulevaa uhkaa vastaan*. Ulkopuolisiksi uhkiksi maarittyivat esimerkiksi kantasuomalaiset
héirikot, joita oli joissain yksikoissé tai niiden liepeilla kaynyt tekemassé ilkivaltaa ja uhkailemassa

44 Vartijoiden ldsndoloon oli jo lokakuun puolivilistd marraskuun puoliviliin mennessé tullut muutoksia. Alkuvaiheessa
(amakln osassa yksikoistd) vartijat kdvivét paikalla vain osana normaalia vartiointikierrostaan tai tarvittaessa.

Yk51ty1s1sta turvallisuuspalveluista annetun lain 28§:4n tehtiin vuoden 2016 aikana muutos, joka mahdollisti jérjestyk-
senvalvojien sijoittamisen vastaanottokeskuksiin, kun aikaisemmin niissé toimi vain vartijoita. Jarjestyksenvalvojalla on
suhteessa henkiloon vartijaa laajemmat toimivalta. (ks. Laki yksityisistd turvallisuuspalveluista 21.8.2015/1085, 2. ja 3.
luku)
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asukkaita®®. Joissain tapauksissa uhkiksi maariteltiin myos toiset, muualla asuvat turvapaikanhaki-
jat, jotka saattoivat olla konfliktissa joidenkin asukasryhmien tai yksittdisten asukkaiden kanssa.
Esimerkiksi jonkun asukkaan kéytos tai epdillyt kytkokset aseellisiin ryhmittymiin kotimaassa sai-

vat turvapaikanhakijoiden keskuudessa aikaan kuohuntaa ja tilanteen kérjistymisen uhkaa.

Vield talvella esimerkiksi vakiintunutta vapaaehtoistoimintaa pyorittavat toimijat kulkivat yksikois-
s& varsin vapaasti kenenkdan valvomatta, eikd henkilokunta aina vartioinnista huolimatta tiennyt,
keita Kiinteistossa oleskelee. Kevaallad 2016 vartiointikaytant6 ja kulunvalvonta oli muotoutunut pis-
teeseen, jossa ainakin suurimman yksikon Kiinteistoon saavuttaessa tulijat ilmoittautuivat ala-
aulassa vartijalle, joka tarkisti tulijan henkil6llisyyden, antoi vierailijalle "vierailijapassin” ja Kirjasi
tdman saapumis- ja lahtdajat ja kdynnin syyn vierailijalistaan. Vartija kertoi kyseessa olevan Maa-
hanmuuttoviraston antama maarays, jolla pyrittiin turvallisuuden vuoksi kontrolloimaan hatdmajoi-
tustoiminnassa liikkuvia henkiloitd. Kun samassa kiinteistossa sijaitsi myos muita, kiinteiston alku-
perdiseen tarkoitukseen liittyvid padosin kantasuomalaisille suunnattuja toimintoja, ndiden asiak-
kailta ilmoittautumista ei vaadittu. Myoskaan yksikoissa majoittuvien turvapaikanhakijoiden ei tar-
vinnut tunnistautua ala-aulassa, eivatké vartijat myoskaan Kirjanneet niitd, jotka tunnistivat kyseisen
yksikon asukkaiksi — tai luulivat tunnistavansa, tai ndma vain vartijan arvion mukaan “nayttivat tur-
vapaikanhakijoilta”. Kdytannossa vartijoilta jai siis havaintojeni mukaan toisinaan Kirjaamatta hen-
kiloita, jotka olivat siirtyneet asukkaiksi esimerkiksi muihin yksikéihin tai yksityismajoitukseen
mutta kédvivat edelleen entisessd majapaikassaan tapaamassa ystaviaan. Asiattomasti yksikdissa
oleskelevien henkildiden poistaminen koettiin vaihtelevasti turvallisuuden ja jarjestyksen yllapité-
misen vuoksi tarpeelliseksi, mutta toimeen ei naytetty varsinaisesti tartuttavan. Asukkaista ei tiedet-
ty paljoakaan, eikd “turvapaikanhakijan ndkoisten” henkildiden liikkeitd seurattu — turvallisuuden
suhteen tdma oli kaikkien osapuolten nakdkulmasta iso riski, joskin vakavilta tilanteilta ilmeisesti
valtyttiin.

Turvallisuuskysymykset olivat siis hatdmajoitustoiminnan arjessa monin tavoin lasnd, ja henkil6-
kunnan ja asukkaiden turvallisuutta vartioitiin ensisijaisesti ulkopuolelta rekrytoitujen vartijoiden
toimesta. Olennainen merkitys kaytdnnon jarjestyksen valvonnasta oli luonnollisesti myds yksikoi-
den omalla henkil6kunnalla. Julkisessa keskustelussa tuotiin esiin vahvasti myos vaatimuksia siit,
ettd turvapaikanhakijoiden vapaata liitkkuvuutta yksikodiden ulkopuolella tulisi rajata ympariston

turvallisuuden nimissd, vaikka vain harvoissa tapauksissa vaateita perusteltiin konkreettisella uhal-

46
Valtakunnallisesti useilta vastaanottokeskus- tai hdtdmajoituspaikkakunnilta uutisoitiin erilaisista turvapaikanhakijoi-
hin kohdistuvista turvallisuusuhkista ilkivallasta ja ikkunoiden rikkomisesta polttopulloiskuihin ja puukotuksiin.
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la. Myos Tampereella joidenkin yksikoiden asukkaisiin kohdistuneet vaitteet esimerkiksi l&hiseudun
asukkaiden hairinnasta jaivat haastateltujen mukaan ilman perusteluita tai nayttoéa. Turvapaikanha-
kijat ovat lain nojalla edelleen vapaita lilkkkumaan asuinyksikoidensa ulkopuolella (Ulkomaalaislaki
40§: 3 ja 41§), mutta “pakolaiskriisin” aikana tai sen seurauksena Ulkomaalaislakiin kuitenkin teh-
tiin turvaamistoimia koskevia tarkennuksia ja lisayksia (ks. Ulkomaalaislaki 30.4.2004/301, 7.luku).
Uutena lisattiin tammikuussa 2017 muun muassa turvapaikanhakijan asumisvelvollisuus (Ulkomaa-
laislaki 30.4.2004/301, 120a8)*’, jonka mukaan turvapaikanhakija voidaan viranomaisen toimesta
maaraté asumaan ja ilmoittautumaan nimetyssa vastaanottoyksikdssa turvapaikkaprosessin turvaa-
miseksi. Toinen tavoite kyseiselle turvaamistoimelle on kielteisen turvapaikkapadtoksen saaneiden
tavoittaminen maasta poistamisen helpottamiseksi. Kaytannossa turvaamistoimilla voidaan siis vi-
ranomaisvetoisesti rajoittaa turvapaikanhakijan oikeutta vapaaseen liikkumiseen ja omaehtoiseen
toimijuuteen maan sisélla. Perusoikeuksia ei yleensa rajoiteta kovin kevyin perustein tai hatikdiden,
mutta turvapaikanhakijoiden kohdalla rajoitustoimenpiteet tehtiin varsin nopeasti riittavan perustel-
luiksi kayttoon otettavaksi.

5.1.3 Hatamajoitustoiminnasta vastaanottokeskukseksi

Tavanomaisen Kriisityon jalkihuoltovaiheeseen rinnastuvaksi voitaneen Tampereen kaupungin tur-
vapaikanhakijatilanteessa katsoa se, kun pikaisella aikataululla perustettuja hatdmajoitusyksikkoja
alettiin kevéttalvella 2016 sulkea Suomeen saapuvien turvapaikanhakijoiden maéran ja majoituska-
pasiteetin tarpeen vahentyessa*®. Toimintoja keskitettiin esimerkiksi sen perusteella, missa vastaan-
ottokeskusten sijaintien katsottiin olevan turvapaikkaprosessin kannalta tarkoituksenmukaisessa ja
turvallisuusnakdkulmasta kaytannoéllisessa paikassa. Syrjdisia majoitusyksikoitd suljettiin, koska
niiden katsottiin olevan pelastuslaitoksen ja poliisin vaikeasti saavutettavissa. My6s etenkin yksi-
tyisten toimijoiden yll&pitami& ja majoituskayttoon sopimattomaksi katsotuissa paikoissa ja kiinteis-

toissa sijaitsevia yksikoita suljettiin.*

47 Sisaministersn tiedote asiasta internetosoitteessa http://intermin.fi/artikkeli/-/asset_publisher/turvapaikanhakijan-
asumisvelvollisuus-ulkomaalaislakiin (viitattu 27.9.2017).

%8 Jotkut haastateltavat kertoivat, ettd Tampereellakin maarattyjen yksikdiden sulkemiseen vaikuttivat majoitustarvetta
enemman poliittiset toimijat ja vaikuttimet. He eivét halunneet eritellet tapahtumia tarkemmin, mutta erés totesi, etta
asiasta kédyty keskustelu oli “rumaa poliittista pelid, ihan ministeridissé asti”.

49 Tampereen kaupungin vastaanottokeskus esitellddn nyttemmin Tampereen kaupungin internet-sivulla osoitteessa
http://www.tampere.fi/sosiaali-ja-terveyspalvelut/sosiaalinen-tuki-ja-
toimeentulo/maahanmuuttajat/vastaanottokeskus.html (viitattu 18.4.2018). Tiivistelmé& vastaanottokeskuksen
perustamista koskevasta yleisotilaisuudesta 16ytyy Aamulehden sivuilta osoitteesta https://www.aamulehti.fi/kotimaa/
tampereelle-avataan-iso-vastaanottokeskus-nama-asiat-kiinnostivat-kuntalaisia-23596410/ (viitattu 21.4.2017).
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Maahanmuuttovirasto kertoi 29.8.2016 péivatyssa Iehdistbtiedotteessaanso, ettéd syksylla 2015 Maa-

hanmuuttovirasto oli joutunut kymmenkertaistuneen turvapaikanhakijamadran vuoksi toimimaan
“erittdin poikkeuksellisessa toimintaymparistossd”, jossa tarkeimpdnd tavoitteena oli ollut saada
kaikille turvapaikanhakijoille katto paan paalle. Naissa poikkeusoloissa oli ollut tiedossa, ettei vas-
taanottokeskuksia pystyta perustamaan yhta kustannustehokkaasti ja harkiten kuin aiemmin tai kuin
olisi ollut jarkevaa. Tulevat sopeuttamistarpeet olivat siis kylld Maahanmuuttoviraston mukaan néh-
tavissa jo syksylla 2015, ja vastaanottotoiminnan kehittdminen aloitettiin muun muassa rekrytoimal-
la Maahanmuuttoviraston vastaanottoyksikkdon lisad henkilokuntaa vastaanottotoiminnan ohjaami-
seen. Maahanmuuttovirasto ilmoitti muun muassa jatkossa(kin) pitdvansa vastaanottokeskusten
kéyttoasteen 90 prosentissa ja lisddvénsd “talouden painoarvoa keskuksia lakkauttaessa ja muita so-
peuttamistoimia toteutettaessa”. Lisdksi Maahanmuuttovirasto kertoi pyrkivénsa vahentdamiin ruo-
kahuoltokeskusten®! maaraa ja mahdollisesti ylimitoitettuja turvallisuusjarjestelyja. Maahanmuut-
tovirasto totesi jarjestdvansa syksylla 2016 jaljella oleville vastaanottokeskuksille koulutus- ja
suunnittelupaivid, joissa painotettiin taloudenpidon oikeellisuuden vaatimuksia sek& menojen kulu-
kuria. Toisin sanoen oli koettu tarpeelliseksi méaéritella entistakin tarkemmin, mita vastaan-
ottopalveluita voidaan valtion varoin vastaanottolain perusteella maksaa. Haastattelujen perusteella
Tampereellakin tyontekijoilld oli varsin alkuun vapaat kadet toimia, tehdd hankintoja ja tilauksia -

akuutin kriisin vaiheessa ei esimerkiksi noudatettu mitdan tavanomaisia hankintamenettelyja.

Joidenkin maaritelmien mukaan Kriisitilan katsotaan paattyvén siihen, kun yhteiskunta tai sosiaali-
nen jarjestelma kykenee palauttamaan kriisid edeltdneen normatiivisen vakauden ja palautumaan
poikkeusoloista tavanomaiseen tilanteeseen ja toimintamalleihin (Perry 2007, 13). Erdénlaisena
toiminnan vakautumisena ja normaalitilaan palaamisena — joskaan ei samaan kuin ennen pakolais-
kriisid vallinneeseen, silld vastaanottokeskus aloittaisi uutena toimintona — voisi Tampereella pitaa
hatamajoitustoiminnan lakkaamista ja vastaanottokeskuksen perustamista. Tampereen kaupunki teki
helmikuun alussa 2016 paatoksen muuttaa toinen yha toimivista yksikdistda Maahanmuuttoviraston

toimeksiannosta varsinaiseksi, pysyvaksi noin 300 asukkaan vastaanottokeskukseksi®?. Kevaalla

50

Tiedote luettavissa osoitteessa
http://www.migri.fi/medialle/tiedotteet/lehdistotiedotteet/lehdistotiedotteet/1/0/turvapaikanhakijoiden_vastaanottotoimi
ntaa_kehitetaan_kustannustehokkaammaksi_69534 (viitattu 16.4.2017).

%1 Nailla viitattaneen Tampereen hatdmajoitusyksikdiden kaltaisiin yksikdihin, joissa paivittdiset ateriat toimitettiin
valmiina vastaanottoyksikkédén. Oli siis ilmeisesti laskettu kustannustehokkaammaksi maksaa asiakkaille enemman
vastaanottorahaa kuin pyorittad yksikoissa ateriapalvelua. Tampereella tdmé vaikutti olevan myds asiakkaiden toiveiden
mukainen ratkaisu jo syksysta 2015.

52 Tiedote osoitteessa http://www.tampere.fi/tampereen-kaupunki/ajankohtaista/tiedotteet/2016/02/01022016_7.html
(viitattu 18.4.2017).
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2016 myos Tampereen kaupungin hatdmajoitustoiminnan kenttd muuttui “sopeuttamistoimien”
myota siten, ettd huhtikuussa toiminnassa oli enda kaksi Tampereen suurinta yksikk6d. Myods ndiden
asukasprofiili oli hieman erilainen kuin toiminnan alkuvaiheessa. Osa toisesta yksikostd oli muutet-
tu perheiden majoitustiloiksi, ja sinne oli siirretty perheitd ja lapsia vanhempineen my6s muista
Tampereen yksikoistd. Toisen yksikon perheité oli sijoitettu perheyksikéihin myds muualle Pirkan-
maalle, joten p&aséantodisesti siind majoittui toiminnan loppuaikana yksin maahan tulleita miehia ja
lapsettomia pariskuntia. Hatamajoitustoimintaa alettiinkin jo kevéattalvella muuntaa kohti varsinaista
vastaanottokeskusta. Tampereen kaupunginhallitus hyvéksyi vastaanottokeskuksen perustamisesta
tehtyyn paatosesitykseen yksimielisesti ponnen, ettd Tampere Kiinnittaa erityistd huomiota turva-
paikanhakijanaisten, -lasten ja -perheiden olosuhteiden pysyvyyteen ja turvallisuuteen. Tampere
tiedotti liséksi kartoittavansa pienié yksikoita ajatellen 30-50 hengen majoittamiseen soveltuvia tilo-
ja ja selvittavansa mahdollisuutta yll&pitaa tarkoitukseen varatuissa tiloissa erillista vastaanottokes-
kuksen satelliittia erityisesti naisille, lapsille ja perheille — pienet yksikot kun oli todettu etenkin
perheiden kannalta toimivimmiksi. Haastatellut tosin pohtivat, ettei pienissd yksikoissd ollut ”mi-

tadn jarked”, ne eivét olleet taloudellisesti tehokkaita.

Taysimittainen vastaanottokeskus paéatettiin aloittavaksi toiminnassa 1.6.2016. Tilamuutoksia, kéy-
tantoja ja toimintaohjeita rakennettiin jo tulevan vastaanottokeskuksen tarpeita ajatellen. Tyonteki-
joiden puheissa ja haastatteluissa myos esimerkiksi asukkaiden sijoittamista Tampereelle ja tuleviin
tiloihin mietittiin muutosvaiheen nakdkulmasta, ja asukasprofiilia oltiin aikeissa maaritella myos tu-
levan palvelutarjonnan ja -tarpeiden nakdkulmasta: Tampereelle kerrottiin sijaintinsa vuoksi olevan
valtakunnallisesti jarkevad keskittdd esimerkiksi yliopistosairaalan tasoista terveydenhuoltoa - ja
oma oletukseni on ettd myds ehkd maahanmuuttajien psykiatrisia palveluita® tarvitsevia turvapai-
kanhakijoita ja pakolaisia. Turvapaikanhakijat olivat tietoisia Tampereen toiminnan hatdmajoitus-
luonteesta ja osasivat odottaa siirtoa toisiin vastaanottokeskuksiin, joskin Tampereella jo useita
kuukausia asuneet ja omalla tavallaan “’kotiutuneet” asukkaat olivat varsin huolissaan mahdollisesta
siirrosta muualle — perustellusti sikéli, ettd myds oleskeluluvan my6td muutto takaisin tutuksi tul-

leeseen kaupunkiin saattoi osoittautua muun muassa vuokravakuuden saamisen vuoksi vaikeaksi.

53 Tampereella sijaitsee maahanmuuttajien psykiatriseen hoitoon keskittyneista erikoissairaanhoidon poliklinikoista.
Poliklinikka tarjoaa hoitoa ja hoidon arviointia erityisesti &skettdin maahan muuttaneille taysi-ikéisille pakolaisille, ja
sielld arvioidaan vaikeasti traumatisoituneiden pakolaispotilaiden (kidutus- ja sotatraumat) hoidon tarvetta. Hoitoon tar-
vitaan 1aakarin lahete. Kliinisen tyon lisaksi poliklinikka jarjestad tydnohjausta ja koulutusta pakolaisten kanssa tyds-
kenteleville sosiaali- ja terveydenhoitoalan ammattilaisille, opiskelijoille ja tulkeille. Poliklinikan henkil6kuntaan kuu-
luvat psykiatrian erikoisl&akari, sosiaalityontekijé, psykologi ja fysioterapeutti. (Tampereen kaupunki 2017)
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Syksyyn 2017 mennessa Maahanmuuttovirasto, muut viranomaiset ja tutkijat ovat jo julkaissut ra-
portteja ja tiedotteita, joissa palataan “pakolaiskriisin” akuuttiin vaiheeseen syksyyn 2015 ja sita
seuranneisiin vaiheisiin. Vuonna 2015, kun “pakolaiskriisi” tavoitti Suomen ja synnytti Suomen
oloissa poikkeuksellisen, kaaosmaiseksi kuvatun tilanteen, turvapaikkaa haki 32 476 henkil6a.
Heistd valtaosa saapui Suomeen syys-lokakuussa. Vuonna 2014, ennen Suomessa turvapaikanhaki-
joiden méérien suhteen enndtyksellistd vuotta 2015, Suomeen tuli 3 651 turvapaikanhakijaa. Syk-
syyn 2017 mennessa turvapaikkahakemusten méara on palannut vuoden 2014 tasolle. Elokuun 2017
loppuun mennessé turvapaikkahakemuksia on jatetty 3 560. Tama luku sisaltaa jo yhden kielteisen
paatdksen saaneiden uusintahakemuksia, joita on yli 1 500. Uusintahakemusten suuri maaré on
poikkeuksellista. (Maahanmuuttovirasto 2017d) Hakijamadrat ovat tasoittuneet, ja vastaanottokes-
kusten maéraa ja majoituskapasiteettia on ”sopeutettu” tilannetta vastaavalle tasolle. My06s poliisilta
vuoden 2017 alussa siirtyneiden, noin 9000 hakemuksen jono oli heindkuussa 2017 saatu melkein
purettua (Maahanmuuttovirasto 2017f) Syksylla 2017 oltiin siis valtakunnallisesti péésty tilantee-
seen, jossa myds Maahanmuuttovirasto antoi tilanteesta varsin hallitun kuvan. ”Pakolaiskriisi” sai
poikkeuksellisuudessaan kuitenkin aikaan myos valtakunnallisen lainsdaddannon tasolla muutoksia,
jotka pantiin toimeen hyvinkin nopeasti — myos joidenkin arvioiden mukaan kyseenalaisin perustein
tai kaytannoin. Namé muutokset eivat suinkaan olleet turvapaikanhakijoiden asemasta kasin positii-

visia, vaan hankaloittivat esimerkiksi oleskeluluvan saamista entisestaan.

Jalkikéateisissa selvityksissé Maahanmuuttoviraston toiminnasta ja paatoksenteosta on ldydetty
huomautettavaa tai suoranaisia puutteita. Esimerkiksi helmikuussa 2017 oikeuskansleri Jaakko
Jonkka (Jonkka 2017) tiedotti, ettd Maahanmuuttoviraston toimintaa koskevan selvityksen mukaan
Maahanmuuttovirasto oli toiminut ”pakolaiskriisin” aikaan turvapaikkamenettelyssé oikeudellisesti
moitittavalla, turvapaikanhakijoiden oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden vaarantavalla tavalla. Oi-
keuskanslerin mukaan tarkastelluissa paétosasiakirjoissa Maahanmuuttoviraston padtoksenteon ja
puhuttelujen laadussa oli merkittivia puutteita” (Jonkka 2017), ja my0s julkisuudessa keskusteltiin
esimerkiksi tulkkausten huonosta laadusta, mika saattoi olennaisesti vaikuttaa myos turvapaikanha-
kijan kertoman valittymiseen paatoksen tekevélle viranomaiselle. Jonkan (mt.) mukaan esimerkiksi
kevadn 2016 aikana Maahanmuuttovirastossa oli ohjeistettu niin sanotusti jaddyttaméaén turvapaik-
kahakemusten kasittely niiden hakemusten osalta, jotka olisivat voineet oikeuttaa oleskelulupaan
humanitaarisen suojelun perusteella ennen edelld mainitun lainmuutoksen voimaantuloa. (ks. Jonk-
ka 2017). Lainsdadanndssa ja muissa rakenteissa on siis tehty suuria muutoksia nopeasti, ja niiden
seurausten arviointi lienee tulevien vuosien tehtédva. Turvapaikanhakijoiden tilanteissa ne kuitenkin
konkretisoituvat hyvin nopeasti ja vaikuttivat tilanteisiin ja nékymiin yleens& negatiivisesti.
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”Pakolaiskriisi” johti toki myds vastaanottojirjestelmin ja sen valvonnan kehittdmiseen. Maalis-
kuussa 2016 otettiin kayttoon Vastaanottojarjestelman valtakunnallinen valvontaohjelma, jonka
mukaan vastaanottokeskukset on velvoitettu omavalvontaan seké erilaisten toimintaa ohjaavien ja
tukevien suunnitelmien, kuten omavalvonta-, toiminta-, turvallisuus-, valmius- ja perehdytyssuunni-
telmien laatimiseen. Suunnitelmien toteutumista on myos pyritty valvomaan, ja Maahanmuuttovi-
rasto on tehnyt vastaanottoyksikoihin arviointi- ja valvontakdyntejd, tosin keskusten maaraan néh-
den melko maltillinen maéara (ks. Maahamuuttovirasto 2017a, 8). Maahanmuuttoviraston oman ar-
vion mukaan valvontakaynteja tosin tehtiin yli tavoitteiden (mt., 16). Kuitenkin ainakin osittain vas-
taanottokeskusten kokemattomuuden vuoksi erilaiset suunnitelmat ja toteutukset olivat usein puut-
teellisia. (Maahanmuuttovirasto 2017a) Kirjallisia ohjeistuksia kylla annettiin, mutta lainsdddannon
muuttuessa myo6s suunnitelmia jouduttiin paivittdamaan taajaan. Vuonna 2016 Maahanmuuttovirasto
onkin ohjauksessa ja neuvonnassa keskittynyt uusien vastaanottokeskuksen kaynnistamiseen ja toi-
minnan tukemiseen. (Maahanmuuttovirasto 2017a, 7-8) Pakolaiskriisin” seurauksena ilmoille on
noussut myos keskustelu turvapaikkamenettelyn myota kielteisen paatoksen saaneiden, ilman oles-
kelulupaa maahan jaaneiden henkildiden kohtelu ja kohtaaminen suomalaisessa yhteiskunnassa ja
viranomaiskentdssa. Muun muassa Poliisihallitus (2017) on sittemmin laatinut oman toimintaoh-
jelmansa, ja viranomaisohjeistusta myos sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisestd (tai jarjesta-
matta jattamisesta) turvapaikkaprosessin seurauksena ilman oleskelulupaa maassa oleville péivite-
tadn jatkuvasti. ”Pakolaiskriisi” ei siis kaikilta osin ole takana, vaan sen on nostanut esiin uusia il-
midita ja ongelmia, joiden seuraukset ja vaikutukset ovat pitkdaikaisia ja entistakin vakavampia niin

yksilon kuin yhteiskunnankin nakdkulmasta.

5.1.4 ”Taa on nyt vahan semmosta hatasosiaalityota”: hatamajoitustoiminnan sosiaality®

Katastrofitydssd ammattikuntien roolien selkeyden térkeys korostuu, vaikka usein muut ammatti-
kunnat, kuten terveydenhuoltohenkil6std, ottaa hoitaakseen myos sosiaality6lle kuuluvia tehtavia
(Rapeli 2015). Turvapaikanhakijalla on oikeus saada sosiaalihuoltolain 14 § :ssa tarkoitettuja sosi-
aalipalveluja, jos sosiaalihuollon ammattihenkil6 arvioi ne valttdamattémiksi. Sosiaalihuoltolain 15
8:ssd tarkoitettua sosiaalityotd ja 16 §:ssé tarkoitettua sosiaaliohjausta tekee myds vastaanottokes-
kuksessa sosiaalihuollon ammattihenkilé. Tyohon kuuluu neuvontaa, ohjausta, sosiaalisten ongel-
mien selvittdmistd ja muita tukitoimia, jotka yllapitavét ja edistavat yksildiden ja perheen turvalli-
suutta ja suoriutumista seké yhteisojen toimivuutta. Mahdollisissa lastensuojelutapauksissa vastaan-

ottokeskus tai ryhmékoti ja kunnan lastensuojeluviranomaiset tekevét yhteistyota. (ks. Sosiaalihuol-
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tolaki 2014/1301, 14-168; Vastaanottolaki 746/2011, 138) Hatdmajoitustoiminnassa useilla kaytan-
non tyontekijoilla (valvojat, ohjaajat) oli vahan tai ei lainkaan sosiaali- tai terveydenhuollon koulu-
tusta tai kokemusta. Sosiaalityontekijat, joista kumpikin oli sosiaalityontekijoiksi patevoityneitd ja
tyoskennellyt sosiaalityontekijané useita vuosia, kertoivat kumpikin itse kysyneensa siirtoa omasta
tyostdan hatamajoitustoimintaan. Toinen totesi haastattelussa, ettd hdnen mielestaan sosiaalityonte-
kijé olisi ollut tarpeen aivan alusta alkaen, silla tehtavaa olisi kyll& ollut. Han katsoi, etta sosiaali-
tyontekijan puuttuminen oli osaltaan tarpeettomasti kuormittanut sellaisia tyontekijoita, joille sosi-
aalitydn tehtavat eivat kuuluneet, ja toisaalta monia asioita oltaisiin voitu hoitaa tehokkaammin ja
ammattimaisemmin. Syksylla 2015 kuitenkin organisaation vastaus oli ollut, ettei sosiaalitydnteki-

jaa tarvita. Toinen aloitti lopulta tarpeen ilmaantuessa osa-aikaisena “’konsultoivana sosiaalityonte-

kijand” joulukuussa 2015, Tilanteen selkiydyttya ja tarpeen vakiinnuttua kevaalla 2016 toinen siir-
rettiin omasta tyostaan virkavapaalla hatdmajoitustoimintaan kokoaikaisesti toukokuun loppuun,

siis toiminnan arvioituun paattymiseen asti.

Kumpikin sosiaalityontekijé totesi, ettei heidan yliopisto-opinnoissaan 10-15 vuotta sitten viela liit-
tynyt lainkaan maahanmuuttoon liittyvia teemoja tai opintoja. Toinen tosin kertoi omasta mielen-
kiinnostaan ajautuneensa harjoitteluun maahanmuuttajatyéhon, ja toinen saaneensa kosketuksen
maahanmuuttajatyohon opiskelijatoverinsa harjoittelupaikan kautta. Sosiaalityontekijat l&htivat ha-
tdmajoitustoimintaan erilaisista lahtokohdista. Toinen oli tyéskennellyt vastaanottokeskuksen sosi-
aalityontekijana jo aiemmin, ja hanella oli myds toisessa hiljattain osa-aikaisesti aloittamassaan
tyossd hyvin tiivis kontakti turvapaikkamenettelyyn. Han ei kokenutkaan tarvinneensa mitéan eri-
tyisia tietoja tai taitoja taikka perehdytystd, joskin hdnen kymmenen vuotta sitten vastaanottokes-
kuksessa oppimansa toimintatavat ja -ohjeet vaativat toisinaan paivitystd. Toinen taas oli tyésken-
nellyt varsin erilaisessa sosiaalityon toimintaymparistdssa, ja han kuvasi tyon aloittaessaan olleensa
“kuin Liisa Thmemaassa, tdysin pihalla, koska tdd on niin erilaista.” H&n totesikin kokeneemman
tyoparin olleen hanelle koko kevaan ajan kullan arvoinen, silla hédn koi omaavansa kyseisesté toi-
mintakentésta tai asiakasprosesseista vasta varsin pinnalliset tiedot. Toukokuulla sosiaalityéntekijat

tekivét edelleen tyoté ainakin osittain tyoparina.

Kumpikin sosiaalityontekija kuitenkin totesi, etté tiedot prosessista ja mydskin omasta roolista ja

toimenkuvasta olivat epéselvat viela myohaan kevaalld, koska hatdmajoitus oli jo puolisen vuotta

% Konsultoiva sosiaalitydntekija, joka oli ollut joulukuulla 2015 hatdmajoituksen kaytettavissd paivan viikossa, kertoi

tavanneensa joitain yksittaisia asiakkaita, 1ahinné lapsiperheitd joilla oli joku kriisi; h&n esimerkiksi teki uudestaan

ohjaajien jo kerran tekemid lastensuojeluilmoituksia, joihin ei oltu reagoitu. Liséksi han kertoi vastanneensa yksittéisiin

sosiaality6hon liittyviin kysymyksiin, joista h&n mainitsi tyteko-oikeuteen ja yrityksen perustamiseen liittyvat asiat.
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toiminut k&ytdnnossé ilman sosiaalityontekijaa. Alkuvaiheessa sosiaalityontekijoiden rooli ja tehta-
vat olivat olleet epéselvat, ja vield huhti-toukokuussa 2015 omaa paikkaa ja roolia vaikea hahmot-
taa, koska hatdmajoitustoiminta oli niin pitkélle kevaaseen ilman sosiaalityontekijaa,

”Siind ehkd ongelmana oli silloin [vuodenvaihteessa] sekin kun, mika aina sosiaalitydssd, ettd miten s&
maérittelet sosiaalityon, et en md osaa niin tarkkaan sanoa et mitd mé teen, ja mit& varten mé oon, kos-
ka ne asiakkaan yksil6lliset tilanteet on niin vaihtelevia, et okei vastaanottokeskuksessa on kylld ihan
selkeitd rooleja jotka kuuluu sit sosiaalitydntekijalle ja muuta, mut et tommosessa konsulttitilanteessa,
niin se oli, et ei tyontekijatkadn tienny mitd, miké se on se sosiaalityon tehtiva.” (H2)

Sosiaalityontekijit arvioivat, ettd sosiaalityontekijan puutteessa ’kaiken” hoitamiseen oppinut ja tot-
tunut yksikdiden henkilokunta oli sosiaalityon jo mahdollistuttua kenties hieman huonosti paikanta-
nut sosiaalityon tehtévid. Asiat paatyivat sosiaalityontekijan tietoon vasta tilanteen tultua ilmeiseksi
ja kriisiydyttyd esimerkiksi lastensuojelutarpeeseen saakka. Sosiaalityontekijat olivat yksikoista
nousseiden huolenaiheiden lisaksi myos itsendisesti ”joutuneet keksimédén ja ettiméddn tekemistd”.
Tarpeita kuitenkin selvésti oli, ja sosiaalityontekijét totesivat etté olisivat voineet myos ottaa “veto-
vastuun” tiettyjen asioiden hoitamisesta, asukkaiden ja tyontekijoiden informoimisesta ja siis omal-

ta osaltaan myds tyontekijoiden perehdytyksesta ja tydskentelyn ammatillisuudesta.

”Mun mielestd sosiaalitydntekijdd ois varmaan tarvittu ihan alusta alkaen kylla, ettd esimerkiksi kaikki,
ts on hirveesti, ne vastaanottorahapaatokset, on ollu kuudensadan ihmisen vastaanottorahapaattkset
lahes yhden ihmisen harteilla, ton etuuskasittelijan ettd ihan avuks siihen, ja nyt huomattiin etta siella
on jarjestelmassa vaarin merkittyja asiakkaita ja.. ehké osaltaan tuomaan semmosta ammatillisuutta sii-
hen juttuun, ettd, koska se pyori niin pitkalle vapaaehtosten ja vaan semmotteitten joilla ei ollu sosiaali-
ja terveysalalta semmosta asiakkaan kohtaamisen taitoa, vaan ihan niin, siel sillon ku ma [tarkka ajan-
kohta] kiertelin ni ndky paljon semmosta epdammatillista kayttaytymistd asiakkaiden kanssa, kavee-
raamistyyppistd, ja jotenki se raja oli sillain eri lailla hamard, hdmara varmaan.. joillain tyontekijoilla
kylla ma ndin ettd se, se ois ollu se rooli kylla sielld otettavissa ja 10ydyttavissg, ja tota.. ja nyt oli taval-
laan seki ettd ehké sita ois tarvittu ihan niinku koordinoimaanki, et ku oli monta yksikkdd ni nehén toi-
mi joka yksikkd véhan omalla tavallaan, ja joka yksikko ehkd kerds tietoja niistd asioista tahollaan,
mutta ku ois ollu se sosiaalitydntekija joka ois sanonu ettd miten, et tdssa on tda vapaaehtosen paluun
ohje ja ndin toimitaan, et nyt yksikkd kysyy Migristd ohjetta ja toinen yksikkd kysy Migristé ohjetta...
ja varmaan kaikki jotka halus vapaaehtoisesti palata ni pystyivét palaamaan ettd, ettei sindnsé niinku
mitddn Katastrofii oo tapahtunu, mutta ettd, et semmonen, sitd koordinointia ja semmosta.” (H2)

Asioista oli siis paljon hoidettu yksittaisten yksikdiden tasolla, yhteindisyyden ja tiedon jakamisen
pyrkimyksistd huolimatta. Yksikdiden omat ohjaajat olivat hoitaneet myds sosiaalityontekijan teh-
tavig, joista he mainitsivat esimerkkeiné esimerkiksi vapaaehtoisen paluun prosessin selvittdmisen
asukkaille sek& siihen liittyvien lomakkeiden tayttamisesséd avustamisen ja vaikkapa tydnteko-
oikeuden hakemisessa auttamisen. Tyontekijat olivat siis saaneet hoitaakseen myos tehtéavid, joihin
heilld ei valttdmatta ollut rahkeita tai ammattitaitoa, ja toisaalta perehdyttdminen jatkuvasti muuttu-
vaan tehtdvakenttddn oli haastavaa. Sosiaalialan perusasiat eivét olleet kaikilla hallussa, mika nakyi
my0s yksikoiden arjessa ja asukkaiden kohtaamisessa. Maahanmuuttoviraston (2017) vastaanotto-

jarjestelmasta laatiman rapotin mukaan epdammatillisuus nékyi myds yksittaisissa vakavissa ta-
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pauksissa, joissa on herannyt epdilyja asiakkaan tai tyontekijan hyvéksikaytostd. Vastaavien epaily-
jen ennaltaehkaisemiseksi yksikoissé on tehostettu koulutusta ja tyonohjausta hoidollisen asiakas-
suhteen reunaehdoista sekd ammatillisuudesta. (Maahanmuuttovirasto 2017a, 13)

Kevéttalvesta l&htien sosiaalityontekijét kertoivat aiheeseen ja toimintaymparistéon perehtymisen

lisaksi paivittineensd asiakkaidensa osalta virheellisid tietoja sisaltavaa Ulkomaalaisrekisteria®,
hoitaneensa lastensuojelutarpeisiin liittyvid asioita seké tavanneensa joitain yksittaisia asiakkaita,
pariskuntia tai perheitd, joilla oli vaikkapa asumiseen tai ruokailuun liittyvia huolia. Naista toinen
tosin totesi, etteivat ne oikein ole sosiaalityontekijén asioita, mutta oli silti ehtiesséan niita hoitanut.
H&tdmajoituksen sosiaalityd méarittyi kontekstinsa tavoin hyvin poikkeukselliseksi, myos suhteessa
“tavanomaiseen” vastaanottokeskuksessa tehtdvadn sosiaalityohon. Toinen sosiaalityontekija kuvasi
vastaanottokeskuksen sosiaalityontekijan tekevan asukkaille alkukartoituksia, jarjestdvan erisisal-
toisia infotilaisuuksia ja tarvittaessa ohjaavan tarvitsevia muihin palveluihin. H&atdmajoitustoimin-
nassa asukkaat jaivat myos sosiaalityontekijélle vieraiksi, silla toiminnan véliaikaiseksi oletetun
luonteen vuoksi sosiaalityon tehtévat olivat erilaisia. Hatdmajoitustoiminnassa yksi selked, “nor-
maalioloissa” sosiaalityontekijan tehtdviin kuuluva asia oli hdnen mukaansa uusille asiakkaille al-
kuinfojen pitdminen ja asiakkaiden tilanteita kartoittavien alkukartoitusten tekeminen, ja sen myota
’sithen on helpompi ldhtee auttamaan asiakasta, kun s oot jo kerran sen tavannut ja te ootte niin-
kun avannu sitd asiakassuhteen luomista jo edes pikkusen.” Alkukartoituksia tai -infoja ei hatama-

joituksessa pidetty viela loppukevaastakaan.

”Jatkossa sitte ku tiéd vastaanottokeskukseks muuttuu ni on tarkoitus et tunnetaan ne asiakkaat yksilolli-
sesti eikd tollasena massana mitd ne télld hetkelld on [...] meille ne on niinku ihan vieraita sit siind vai-
heessa ku ne lahtee pois taalta (nauraa) et tid on nyt vdhdn semmosta nyt niinkun... hétisosiaalityotéd
(naurahtaa) hiatdmajoituksessa, kriiseihin vastaamista, eilen oltiin lastensuojelupalaverissa.” (H2)

Yksikoiden asukkaista ei siis valttaméttad ollut juurikaan yksilokohtaista tietoa, ja koska myds akti-
viteetit olivat vapaaehtoisia, joidenkin asukkaiden ainoa kontakti henkilokuntaan saattoi kaytannos-
sé olla kuukausittainen vastaanottorahan hakeminen ja vastaanottaminen, jos sekaan. Taté tiedon ja
kontaktin puutetta voi toki pitdd ongelmallisena myds turvallisuusndkokulmasta. Sosiaalityontekija

pohti tétd suhteessa “normaaliin” vastaanottokeskuksen tyohon ja omaan ammattiinsa:

”[---] et t&4 on sit ihan erilaista oikeesti kun te teette taté tyotd, etté sillon on ne omat asiakkaat jotka ta-
vallaan on sun vastuulla, niitten hyvinvointi, tietysséd mielessa, ja se ei, tietysti aikuiset ihmiset on vas-

» Asiakastietojarjestelmiin  kirjatun tiedon puuttellisuus nousee esiin myds Maahanmuuttoviraston laatimassa
valvontaraportissa (ks. Maahanmuuttovirasto 2017a, 10. 13-14). Keskuksissa on ollut k&ytdssa erilaisia epdvirallisia
word- ja Excel -tiedostoja, joissa asiakkaita koskevia tietoja sdilytettiin. N&in my6s Tampereella; tyontekijét totesivat
epavirallisten “ruutuvihkokirjanpitojen” olleen etenkin alkuun ainoa kdytdannollinen ja mahdollinen tapa kirjata
asiakasta koskevia tietoja esimerkiksi seuraavien tydvuorojen kayttoon.
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tuussa omasta [hyvinvoinnista], ja ohjaajat on hyvand tukena ja muuta, mutta ettd jos jotain heidan
kanssa tulee ni se oot sit sind joka oot se sosiaalityontekija eri lailla.” (H2)

Tulevan vastaanottokeskuksen tarpeita silmélla pitden vastaanottotydssd kokeneempi sosiaalityon-
tekija, joka el itse ollut jatkamassa tyota vastaanottokeskuksessa, olikin alkanut kevéan aikana koota
myos tulevan vastaanottokeskuksen sosiaalityon tarpeisiin alkuinfo- ja alkukartoitusmateriaalia, jota
he olivat my6s yksittdisten hatdmajoitustoiminnan asiakkaiden kanssa jo “testanneet”. Koska vie-
raista valtioista ja yhteiskuntajarjestelmista tulevilla asukkailla ei valttamatta ollut lahtékohtaisesti
ké&sitysta siitd, mitd sosiaalityd Suomessa tarkoittaa, hén kertoi alkuinfon tehtavéan olevan kertoa sii-
t4, kuka sosiaalityontekija on, mit4 han tekee ja mika hanen roolinsa on kyseisen asiakkaan eldmas-
sd. Toinen sosiaalityontekija kertoi ottaneensa tydparinsa kanssa tapaamiselle erdan uutena Tampe-

reelle tulleen asiakkaan ja tdman saattajana paikalla tulleen ystavén,

”[---] ni me napattiin sitte [tyoparin] kanssa et tulkaa nyt molemmat kuunteleen et otetaan yksil6llinen
osuus sitte erikseen mut et saatte molemmat sen infon, ja he kyl kuunteli jotenkin niin kun.. [ty6pari]
varsinkin oli hyvin liikuttunut et se, et joku oikeesti kuuntelee heitd, yksin, ja on niin kun kiinnostunut
heista ja antaa heille sitd infoo, et he otti kylla tosi hyvin vastaan, ja [aiemminkin vastaanottokeskuk-
sessa tydskennellessani] joku asiakas sanoi ettd ku s& oot mun 4iti, s& oot mun isd, s& oot mun isoditi, et
sé oot niinku se, sd oot mun perhe, sé oot térkein tddlla Suomessa kuka hénelld on.” (H2)

Alkuinfon tarkoitus olisi siis kertoa sosiaalitydsta ja vastaanottokeskuksen kaytanndistd, mutta toi-
mia my0s asiakkaiden eldmantilanteessa harvinaisena yksilollisen ohjauksen tilanteena. Se ei siis
ole ”vain info” tai vain miké tahansa tapaaminen, vaan voi tarjota asiakkaalle tdrkedn kokemuksen
yksilond kohdatuksi ja huomioiduksi tai kuulluksi tulemisesta. Sosiaalityontekijan nédkokulmasta
ensimmadinen kontakti helpottaa myos jatkotydskentelyyn tarttumista. Naissa pohdinnoissa hatama-
joituksen sosiaalityo l&hestyi hyvin tyypillista sosiaality6td, jossa keskitssa on asiakkaan kohtaami-

nen, yksilon huomioiminen ja luottamuksellisen asiakassuhteen luominen.

Loppukevaasta 2016 tilanne oli vakiintunut siihen, ettd yhteydenotot yksikdista sosiaalitydntekijoil-
le vélittyivat jo yksikdihin nimettyjen sosiaaliohjaajien kautta. Vastaava ohjaaja oli siis véahitellen
voinut keskittyéd jo yksikkonsé johtamiseen sosiaalialan siséisten tyonjakojen ja tiedon siirtdmisen
sijaan. Sosiaalityontekijat ja -ohjaajat hoitivat jo ikdan kuin “perinteisemmin” itselleen kuuluvia
tehtdvia: sosiaaliohjaajat asiakkaiden ohjausta ja tiedottamista seka siihen liittyvaa verkostotyota ja
turvapaikkamenettelyn suhteen ohjaamista, sosiaalitydntekija laajempien asia- ja ongelmakokonai-
suuksien hallintaa ja kriisitilanteiden purkamista sekd prosessien koordinointia. Sosiaaliohjaajien
kaytannon tydymparistona olivat asumisyksikot, kun taas sosiaalityontekijat omalla tavallaan sijoit-
tuivat hallinnon tiloihin erillisiin rakennuksiin. Toinen sosiaalityontekijoistd, joka kertoi aiemmassa
tydssaan tottunut tekemaan esimerkiksi paljon kotikayntejd, koki alkuun h&mmentévang, kun toi-

nen, vastaanottotoimintaan rutinoituneempi sosiaalityontekijé alkoi kutsua asiakkaita tapaamiseen
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“toimistolle”. Hatdmajoitustoiminnan puitteissa toki erilliset tilaratkaisut olivat myos esimerkiksi
yksityisyyden suojan vuoksi perusteltuja: “perinteinen” kotikéynti asiakkaan kotiin olisi tarkoittanut
vierailua huoneeseen, jossa majoittui mahdollisesti jopa kymmenid muitakin asukkaita. Sosiaali-
tyontekija myos oli kaikkien yksikoiden kéytettavissa, eiké tyotilan jarjestaminen jokisesta yksikos-
té erikseen olisi ollut tilan puolesta mahdollistakaan. Tyénjaon suhteen oltiin lahestytty varsin pe-
rinteistd asetelmaa, jossa varsinaiset sosiaalityontekijat hoitivat hallinnollisia tehtévia, tekivét vi-
ranomaispadtoksii ja tapasivat heille sosiaaliohjaajan tai terveydenhoidon toimesta ohjattuja “’kriisi-
asiakkaita” erillisissa tapaamishuoneissa. Sosiaalityontekijat henkildind tai ammattikuntana eivét

siis tulleet yksikoissa tunnetuiksi tai edes nakyviksi.

Vastaanottolain (17.6.2011/746) mukaan vastaanottokeskusten tehtdvat liittyvat nimenomaan turva-
paikkamenettelyn aikaiseen prosessiin, eika niiden lakisdateinen tehtdva ei sindnsa ole opastaa tur-
vapaikanhakijoita esimerkiksi tyopaikan etsimisessd tai muissa turvapaikanhakijan suomalaiseen
yhteiskuntaan integroivissa ja kotoutumista edistavissa toimissa — ndmé ovat vasta kotouttamislain
piiriin siirtyville kohdennettavia, sosiaalityon ja -ohjauksen ja esimerkiksi ty6voimaviranomaisten
tarjoamia palveluita. Toisaalta monet turvapaikanhakijoista ovat vastaanottokeskuksissa hyvin pit-
kaan, jopa yli vuoden, joten integraatiota mahdollistavilla ja tukevilla toimilla tulisi olla suurempi
asema vastaanottokeskuksissa. Niihin tulisi kohdentaa selke&sti enemman resursseja. (vrt. Koistinen
2017a, 64) Sosiaalityon kehittdminen liittyi Tampereellakin my6s olennaisesti siihen, miten asiak-
kaiden jatkopolut etenevat oleskeluluvan saamisen jalkeen. Jo hatdmajoitustoiminnan alusta lahtien
olisi toisen sosiaalitydntekijan mielesta tullut alkaa selvittda ja rakentaa yhteistyota seké tarkistaa
palvelurakennetta ja resursointia kaupungin kotouttavan sosiaalityon yksikéssa. Tilanne kuitenkin

eli edelleen, ja kotoutumisen kokonaisuus néhtiin ikdin kuin olevan viel& tulevaisuutta.

”Onbhan téissd edelleen paljon sellasta asiaa mitd niinku tavallaan edelleenkin selvitetéén, ettd siis nyt on
vaan erityyppisid kysymyksia, ettd nyt selvitetdan tatd vaihetta kun alkaa tulla oleskelulupia ja miten
siirrytadn kuntiin ja miten se kdytanndssa tehddan ja kuka maksaa ja mita ja misté tililta ja miten taa, ja
kuka siirtyy ja mihinka ja saa mink&ki ajan ja kuka ohjaa ja ketéki. (nauraa)” (H11)
Vaikka Lotta Koistisen (2017) mukaan vuoden 2015 “pakolaiskriisin” aikaan perustetuissa ja toi-
mineissa yksikoissé ndiden johtajien mukaan vastaanottokeskusten arkea oli rakennettu kotoutta-
misnékokulmaa silmalla pitden siten, ettd turvapaikanhakija tottuu Suomen arkeen ja kotouttamista
on pyritty tuomaan esille esimerkiksi koulun ja osallistavan toiminnan avulla. (ks. Koistinen 2017a,
52-53) Kuitenkin Tampereella myos h&tdmajoitustoiminnassa pohdittiin maaliskuulla tulevia haas-
teita ja kotouttamisen ndkokulmia, joiden suhteen valmistelussa oltiin kuitenkin vield hallinnon ja

prosessien kokonaisuuksien tasolla:
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”Katotaan nyt et miten tdé etenee, mut meilldhén on iso, iso haaste tulossa sitte taas tuolla kunnan puo-
lella sitten koska on arvioitu et meille tulee satoja uusia maahanmuuttajia Tampereelle asuun tén turva-
paikkatilanteen seurauksena, niin se on sit seuraava asia mita lahetdan kehittdén on tietenki taa kotout-
taminen.” (H7)

Sosiaalitydn osalta toiminnan loppuvaihe oli oleellinen, silla vaikka vastaanottotoiminta maarittyy
sosiaalialalla tehtavéksi tyoksi, varsinaista sosiaalityota ei kaytannossa juurikaan ollut ennen kevat-
td 2016. Sosiaalityontekijoiden aloittaessa tyonsd “tidydelld teholla” péadtds hitdmajoituksen lak-
kaamisesta ja vastaanottokeskuksen perustamisesta oli kaupungin organisaatiossa jo tehty. Yksikoi-
hin nimettiin kevaalla varsinaiset sosiaaliohjaajat, jotka toimivat kaytdnnon asioiden yhteistyotaho-
na toiminnan loppuvaiheessa. Sosiaalityontekijéat ja -ohjaajat loivat tyossdan kaytant6ja ja toimin-
tamalleja tulevan vastaanottokeskuksen varalle. Vaikka etenkadn toisella sosiaalityontekijoista ei
ollut vastaanottotyostd aiempaa kokemusta, he arvioivat suoriutuneensa tyostdan hyvin ja olleensa
tyohon ryhtyesséan riittavalla ammatillisella osaamisella varustettuja. Roolien tai tehtévien epasel-

Vyys tai puuttuvat tiedot ja taidot eivét olleet este tai hidaste suhteessa kaikkein olennaisimpaan:

”Tavallaan semmonen niinku ydinjuttu, méa ajattelen et se on niinku siing, [---] ett& tossa sosiaalityon
hommassa jotenkin se ydin on kuitenkin timmaonen ihmisten kohtaaminen ja vuorovaikutus, ja sitten se
on oikeestaan ihan.. ettd niita taitoja voi kehittaa ja sitte voi niinku et s& oot erilaisissa ymparistoissa...
[---] mutta se on semmonen sosiaalitydn asenne ehké kuitenkin se sama, ja silld mennéan.” (H12)

”[---] en mé osaa sillain sanoo... ihminen pitdd kohdata ihmisend ja ldhtee sit siitd liikkeelle eikd niin-
ku.. ihan niinku missé tahansa sé teet sosiaality6ta ettd sama se on turvapaikanhakijoitten kanssa, ei taé
niinku vaadi erityistaitoo taikka ei sun tarvi tietdé ettd miten somalialaisten kanssa kuuluu kéyttaytya ja
miten kuuluu kéayttaytyd irakilaisten kanssa, ettd s& oot se ja ku sd niinku kuuntelet ja otat ne ihmiset
vastaan, semmosina kun ne on, niin teidén yhteistyo sujuu hyvin.” (H11)

Turvapaikanhakijoiden parissa tehtévassa tydssa olennaista ei siis valttamaétta ole asiasisallon kuten
lainsaadannon, asiakasprosessien, kulttuurierojen tai vastaavan tunteminen, vaan asiakkaan koh-
taamisen ja kuulemisen taito. Toisaalta resursseja ei muuhun juuri ollutkaan, joten kohtaamisella ja
kuuntelemisella, 1asné olemisella ja sosiaalityon tavoitteisiin tahtadmiselld pyrittiin jo saamaan asi-
oita aikaan. Sosiaalitydn koulutuksen saaneiden kommenteista on luettavissa, ettd ikdan kuin olo-

suhteiden pakosta kaytannot ja mahdollisuudet eivét aina kohdanneet sosiaalialan arvojen kanssa.

Anne: ”Miten sa noin niinku sosiaalityontekijana koet ettd, ooksa pystyny toimimaan niinkun sosiaali-
tyontekijan arvojen ja etiikan, minka ikind, niinku tallasen ammatillisuuden puitteissa vai ooksa joutu-
nut sitten

Sosiaalitydntekija: Ei varmaan kylla kaikilta osin sikali ettd eihdn me pystyta yksiléllisid tarpeita huo-
mioimaan siind maéarin ku kuitenki ois ehka hyvé, et se tuntuu valilla tosi ikévélta ettd tota tietdd niin
kun ettd okei Maahanmuuttovirasto on paattany et tad ryhma siirretaén tastd tonne, ja sit mé tiedan et
silld yhdella ois sité ja toisella tota minka takia ois ehka parempi etta se jais tdnne tai jotain, tai jotain
yksiollisid timmasié asioita mitka ois kiva ku pystyttds huomioimaan, mutta ku me joudutaan paljon to-
teuttaan tdAmmadsend massana niinku asioita et kaikille sama, oli se ny sitte hyva tai huono, niin tota.. ja
sitten se mika on kurjaa varsinki tuommosessa isossa laitosmuotosessa yksikdssa niin se.. se yksi- miten
ma nyt sanosin, se tavallaan se mahdollisuus yksityisyyteen.. katoaa, et ei voida sit4 kaikille siind méaa-
rin jarjestdd kun pitéisi, ettd sielld vakisinki ihmiset tietd4 toisistaan sellasta mité ei oikeestaan tarttis ja
kuulee kaikkee, ja et mahdollisuus eldd niin kun yksityistd eldméa on paljon suppeempi ku mitd olis
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ihmisilla normaali oikeus, et se on ik&vé
Anne: Kuulostaa siltd mihin s et ois pystynykaén vaikuttaan

Sosiaalitydntekija: Ei, ei maaraansa enempéd tdmmosissé olosuhteissa, et se asumismuotoki pités olla
sitte erilainen, tai sitten pités, ois pitény olla esimerkiksi alkuvaiheessa paljon paljon enemmén tulkki-
resursseja jotta ei oltas jouduttu niihin tilanteisiin et tuo mukanaan jotain kaveria joka puhuu englantia
ja tdd mun kaveri auttaa mua ja kertoo et mun puolesta taté ja tota asiaa, et kyllahan sitd paljon tapahtu
et jouduttiin kayttaan niitd, tai tuli niin tilanteita etta ei se mennyt ihan virallisesti varmaan ois pitany
ottaa joku tulkki ja sitte,, mutta tota.” (H7)

Sosiaalityon arvojen ja etiikan mukainen toiminta ei siis kaikilta osin ollut olosuhteissa mahdollista,
ja sosiaalityontekijéat tavallaan tiedostivat asioiden ongelmallisuuden omasta sosiaalityon taustas-
taan késin. Tydssd, vastaanoton jarjestelmassa ja hatdmajoitustoiminnan kaytannon toteutuksessa
tunnistettiin ristiriitoja oman ammatti-identiteetin ja annettujen mahdollisuuksien vélilla. Kysyessa-
ni toiselta sosiaalityontekijalta, oliko han kokenut hatdmajoitustoiminnan tydssadn jotain ristiriitoja
suhteessa sosiaalityon tavoitteisiin tai ammattieettisiini periaatteisiin, han viittasi juuri psykososiaa-

liseen ja mielenterveyden tukeen:

Siis sillaihan on ristipaineessa kovasti et jos on, jos on niin kun.. on se asiakassuhde, johonkin, ja ni-
kee kuinka huonosti se asiakas voi, mutta ei voi mitenkaan niin kun.. vaikuttaa siihen missé vaiheessa
sen asiaa kasitellddn Maahanmuuttovirastossa, eli joutuu tavallaan niin kun sanoon asiakkaalle et voi
voi ku s& voit huonosti ja md ymmaérran sua kauheen hyvin, mut en mé voi auttaa mitenk&an... et se ei
00 niinku meidén késissd, se on ehkd semmonen mitd kans pitd4 vaan osata sieta, ristiriita siind et né-
kee asiakkaan avun tarpeen mutta ei voi auttaa mitenkaan. [---] sit vaan sitd tukee... tukee ja kuunte-
lua.” (H2)

Sosiaalityon ennaltaehkéisyn nakokulma, ihmisten selviytymisen tukeminen sek& positiivisen muu-
toksen edistaminen mikro- ja makrotasolla antavat hyvét lahtokohdat kriisi- ja katastrofityolle (vrt.
Zakour 2010). Kuitenkin poikkeuksellinen, kaaokseksi kuvattu tilanne toimi myos selityksena sille,
miksi asioiden nykytilaan oli tyydyttéva ja tehtdva parhaansa annetuissa puitteissa, vaikka se toisi-
naan tarkoitti omista sosiaalityon ndktokulmasta térkeista asioista tinkimistd, kompromisseja ja toi-
sinaan myds asukkaiden nakdkulmasta epéatoivottavia tai suorastaan haitallisia ratkaisuja. Kéarjistaen
Voisi sanoa, etta etenkin toiminnan kaikkein akuuteimmassa kriisivaiheessa syksylla 2015 asian-
osaisilla ja sosiaalitydn nakokulmasta myos asiakkailla, siis turvapaikanhakijoilla, ei ollut sindnsé
asioidensa kanssa mitéan tekemisté — kansallinen, alueellinen ja paikallinen hallinto loivat rakentei-

ta ja kaytantdja, joihin turvapaikanhakijat pitkélti tahdottomana massana sovitettiin ja sopeutettiin.

5.2. Sosiaalityén interventiot “pakolaiskriisin” aikaisessa hétdmajoitustoiminnassa

”Pakolaiskriisin” kaltaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa sosiaalityon rooli ja tehtidvét peilautuvat

vasten paitsi globaaleja ja paikallisia sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia ilmigitd, myos suhteessa

alan perustan luoviin arvoihin ja eettisiin periaatteisiin. Sosiaalitydssé yksi keskeinen, ammatillista

toimintaa ja arvopohjaa ohjaava nédkokulma on sosiaalinen kehitys. Sosiaalisen kehityksen néko-
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kulma perustuu vahvuuksien paikantamiseen, tunnistamiseen ja tunnustamiseen sekd ratkaisu- ja
voimavarakeskeisyyteen, ja se on hyddyllinen myos kriisitilanteiden toimintaa arvioitaessa ja kehi-
tettdesséd. Rakenteelliset muutokset ja kehitys edesauttavat kriisi- ja katastrofitilanteiden ratkaisuja
ja ennaltaehkéisya. Sosiaalisen kehityksen nakokulma rohkaisee uusiin sosiaalityon avauksiin kos-
kien inhimillisi& investointeja ja sosiaalisen padoman rakentamista, sekéd rohkaisee myds kansainva-
lisen ndkokulman huomioon ottamisen, koska kriisit ja niiden seuraukset ovat usein luonteeltaan
globaaleja ja tilanteiden ratkaiseminen edellyttda usein kansainvélistad apua ja yhteistyota. (Elliott
2010, 93-94) Vaikka Elliottin malli on vain teoreettinen malli, joka ei ota huomioon esimerkiksi so-
siaalitydssé olennaista arvojen ja ideologioiden ndkdkulmaa, se mahdollistaa sosiaalityon teoreettis-
ten avausten yhdistamisen kaytannon toimintaan sek& kulttuuristen, poliittisten ja rakenteellisten

nakokulmien integroinnin sosiaalityon tavoitteiden ja tehtdvien arviointiin myds “pakolaiskriisissa”.

5.2.1 Sosiaaliset investoinnit

Sosiaalialan tehtdvaksi méaarittyy useissa tilanteissa perusoikeuksien toteutuminen ja perustarpeiden
tyydyttaminen tilanteissa, joissa yksilo tai tdman tukiverkosto ei kykene tarjoamaan tarvitsemaa
suojaa, ravintoa tai huolenpitoa. Kriisitilanteissa myds yhteiséjen kyky pitda huolta jasenistaan hei-
kentyy. Doreen Elliottin (2010) mukaan sosiaaliset investoinnit (engl. social investment) ovat perin-
teisesti olleet aluetta, jolla sosiaality6lla on ollut kaikkein vahiten tehtévéaé katastrofitilanteiden so-
siaalitydssa. Sosiaaliset investoinnit ovat kuitenkin lasna ja tarpeen kaikissa katastrofityon vaiheis-
sa, silla ne perustuvat esimerkiksi vélttdmattomaén infrastruktuurin, siis oikeastaan elamén perus-
edellytykset turvaavien resurssien sekd ennaltaehkaisevasti yksildiden ja yhteisdjen sosiaalisen paa-
oman rakentamiseen haavoittuvuutta vahentamaélla. (Elliott 2010, 98-99) Elliottin jaljissd myos
Merja Rapeli (2015 ja 2016) luokittelee katastrofitilanteessa sosiaalityon tehtéavaksi esimerkiksi ka-
tastrofin uhrien perustarpeista ja materiaalisista resursseista huolehtimisen, silla sen kautta tuetaan
ihmisten ja yhteisojen toimintakykyé. (Rapeli 2015, 9-10; Rapeli 2016, 257) Néiksi tehtaviksi aset-
tuvat esimerkiksi tilapdismajoituksen jarjestdminen, ruoan ja vaatteiden jakaminen, kdytannon apu,

tiedon jakaminen ja katastrofille altistuneiden turvallisuuden varmistaminen. (Rapeli 2016, 257)

Turvapaikanhakijan ndkokulmasta paatyminen vastaanottojarjestelmén piiriin on seurausta pakko-
muutosta, joka itsessadan on yksilon ja yhteison kriisi. Monille toinen kriisi on vastaanottojérjestel-
maéssa eldmisen reunaehtojen ymmartdminen ja niihin sopeutuminen ja omien toiminnan mahdolli-
suuksien ja oikeuksien rajallisuuden siséistaminen. Vastaanottolain (17.6.2011/746) 138 maarittelee

vastaanottopalveluiksi majoituksen, vastaanottorahan, sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut, tulkki-
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ja k&énndspalvelut seké tyo- ja opintotoiminnan. Vastaanottopalveluina voidaan jérjestad myos ate-
riat. (Vastaanottolaki 138) Kun vastaanottoraha on tarkoitettu vaatemenojen seka muiden henkilén
ja perheen jokapaivaiseen toimeentuloon kuuluvien menojen kattamiseen (Vastaanottolaki 198),
vastaanottopalvelut maarittyvét pitkalti perustarpeiden tyydyttamiseksi ja ihmisarvoisen eldmén
turvaamiseksi. My0s toinen sosiaalityontekijoistd maaritteli asukkaiden tarkeimmiksi tarpeiksi “pe-
rusasioita’:

”Nii, on ne... niinku... turvallinen paikka olla, missi voi nukkua ilman pelkoa, mis tavarat sdilyy ilman
varastamista.. ja ettd ravinto on turvattu.. tarvittaessa saa omaa rauhaa mut tarvittaessa sosiaalista kon-
taktia, miten sit kukaki haluaa... pystyy kdyméaan suihkussa, peseytyminen ja weecee (naurahtaa)... nii,
ruoka, uni ja puhtaus, siind niit, siitd niinku ldhetdén liikkeelle... mielekds tekeminen, se ois tosi tarkee-
td, ja se on, se on vastaanottokeskuksissa tosi iso haaste.” (H2)

Toisaalta, ruoka ei ole ”vain ruokaa”, vaan merkittdvé sosiaalinen ja inhimillinen investointi, sosi-

aalisen kanssak&ymisen valine tai vélikappale, kulttuurin ilmentgjd ja paljon muuta (ks. luku 5.2.2.).

Tampereella hatamajoitustoiminnan fyysisten puitteiden jarjestaminen oli organisaation vastuulla,
kun turvapaikanhakijoita paatettiin majoittaa tuolloin tyhjilladn oleviin Kiinteistéihin. Vastaavilla
ohjaajilla oli ilmeisesti ainakin jonkin verran vaikutusvaltaa omissa vastuuyksikoissaan siihen, mi-
ten yhteisia tiloja kuten olemassa olevia keittioita kaytettiin, millaisia ruokatarpeita yksikkoon tuli
ja minké verran tai miten asukkaat missakin yksikossa sijoiteltiin tai millaisia resursseja, palveluita
tai aktiviteetteja heille tarjottiin. Rapelin (2015 ja 2016) mukaan sosiaalityon tehtdvaksi maarittyy
my06s sosiaalitydn opetuksen kapasiteetin rakentaminen, yhteistydssd sosiaalitydn oppilaitosten
kanssa, katastrofitilanteissa tarvittavan osaamisen kehittdmiseksi. (Rapeli 2016, 257; Rapeli 2015,
9-10) My0s vapaaehtoistoiminta on ollut historiallisesti merkittavéssa roolissa kriisi- ja katastrofi-
tyon kentalld, ja hatatilanteiden palveluiden jérjestamisessa sosiaalityélld on ollut keskeinen koor-
dinaatiotehtavd. Ammatillisten toimijoiden ja vapaaehtoistoiminnan yhdistdminen on ollut keskei-
nen toimintamuoto, joka on myods yhteensopiva sosiaalityon paikallisyhteisdjen aktivoimisen,
omien voimavarojen hyddyntdmisen ja resurssien saavutettavuuden tavoitteiden kanssa. (Zakour
1997, 9-10)

Hé&tamajoituksesta varsinainen sosiaalialaa ymmaértava yhteyshenkild ja yhteistydkumppani puuttui,
joskin jatkossa oppilaitosyhteistyota on kehitelty yhdessé vastaanottokeskuksen sosiaalityontekijoi-
den kanssa. Sosiaalialan opiskelijoiden osaamisen vahvistaminen ja samalla heidan antamansa pa-
noksen hyddyntdminen edesauttavat molempia osapuolia, mutta kdytannossa akuutissa vaiheessa
my0s opiskelijoiden integroiminen toimintaan tyrmaéttiin. Opiskelijat olisivat voineet avustaa sosi-

aalityontekijad, “lomakeautomaattia” esimerkiksi erilaisten lomakkeiden tayttdmisessa tai viran-
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Omaisissa asioimisessa saattamisesta “’kulttuurin tulkkaukseen”. Viranomaisnakokulmasta esimer-
kiksi vapaaehtoisesta paluusta tiedottaminen tai lomakkeissa avun tarjoaminen olisi tuottanut myods
hyotya siind, ettd vapaaehtoisen paluun prosesseja olisi saatu tehostettua jo varhaisessa vaiheessa.
Yleisella tasolla perehtyminen Kriisi- ja/tai pakolais- ja maahanmuuttajatyéhoén voi tarjota paitsi
opiskelijoille, myds kokeneille tyontekijoille uusia nakokulmia. Myods erds pitkadn sosiaalialalla
“perinteistd” kriisityotd tehnyt tyontekijéd totesi, ettd hénen taustallaan ja kokemuksellaan on var-
masti ollut “’pakolaiskriisin” aikaisessa tydssa turvapaikanhakijoiden parissa hyotya. Kéantéen, jos
hidn kriisin laannuttua palaisi omaan vakituiseen tyopaikkaansa kriisityohon, kokemus ’’pako-
laiskriisistd” omalla tavallaan toisi varmasti myds omaan, jo liiankin tutuksi kdyneeseen ty6hon uu-
sia ndkokulmia. Poikkeuksellinen tilanne oli hdnen kohdallaan toiminut oman osaamisen kehittami-
sen mahdollisuutena, ja toisaalta hinen kokemuksestaan oli epédilemitti ollut hyotyéd “’pakolaiskrii-
sin” aikaisissa hitdmajoitustoiminnan organisaation johdon tuen tehtdvissé. Sosiaalityontekijat voi-
sivat myds toimia kouluttaen muita akuutin vaiheen tyontekijoita esimerkiksi kulttuurisista kysy-
myksistd, joita koskevalla tiedolla pyritddn lissdmaén tietoisuutta eri ryhmien tarpeista, lisddméaén
kulttuurista koheesiota ja vahvistamaan yhteison omia verkostoja ja sosiaalista pddomaa. Palvelun-
tuotannon aukkoja ja katkoksia on tehtava nakyvaksi, koska jotkut ryhmat ja yksilét ovat vaarassa
jaada valiinputoajiksi. (Elliott 2010, 98-99)

H&tdmajoitustoiminnassa itsessaan tilat ja toiminnot maarittyivat useamman tyontekijan ja myos
yhden vastaavan ohjaajan haastattelussa vahvasti uskonnosta ja politiikasta vapaaksi alueeksi, jossa
esimerkiksi uskonnollinen toiminta tuli pitda kaytannossa nakymattémissé: uskonnollisen ohjelman
seuraaminen yleisten tilojen televisioista tai rukouskutsujen kovaddninen “huudattaminen” suoras-
taan kiellettiin. Parikin tyontekij&a kertoi, etté tavalla tai toisella hdtdmajoitustoimintaan pyrkivien
uskonnollisten, erityisesti islamilaisten yhteisdjen pyrkimykset oli organisaatiossa kokonaisuudes-
saan torpattu ovien ulkopuolelle”. Samasta syystd myds Tampereen seurakuntien vapaaehtoisten
toimintaa organisoitiin yksikéiden ulkopuolella, joskin omien havaintojeni mukaan, hieman ristirii-
taisesti, erdén kristillisen tahon edustajat kuitenkin liikkuivat erddssa hatdmajoitustilassa suhteelli-
sen vapaasti tapaamassa asukkaita, ja alkuun yhden yksikon ainoaa kielenopetusta jarjestivat kristil-
lisen seurakunnan vapaaehtoiset. Periaatteessa myos télla olisi voinut olla vaikutusta osallistumisak-
tilvisuuteen, jos asukkaat vierastaisivat toista uskontoa tunnustavia opettajia ja mahdollisesti katso-
muksellista kielenopetusta. Uskonto- ja kulttuurisensitiivisyys olivat siis &dneen lausuttuja ihanteita,
joita ei tosin kaikilta osin toteutettu tasapuolisesti. Uskontovapaan alueen idea kuitenkin itse majoi-
tusyksikdssd myods osaltaan toimi, esimerkiksi haastattelussa uskonnon merkityksestd kysyessani
toinen sosiaalityontekijoista totesi:
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”Ma ihmettelen ettd md en tormé& uskontoon t&all4 ollenkaan, en ollenkaan, mé oon koko ajan odotta-
nut. M4 en edes tiedd, rukoileeko tuolla kukaan, tai onks tuolla jotain tiloja, jotain rukoushuonetta... mé
joskus sité siind puoliddneen mietin, oliks siind joku ohjaaja paikalla vai kuka siin oli, kelleh&n ma sita
mutisin, ni ei oo tullu vastaan kylla ollenkaan. [---] M& en oo tidks oikeesti miettiny koko asiaa [kult-
tuurisista kysymyksistd] ollenkaan. En ollenkaan.” (H12)

Omien havaintojeni mukaan jotkut asukkaat kylla rukoilivat esimerkiksi omissa asuinhuoneissaan.
Tiedustelin joiltain tyontekijoilta, tiesivatkd ndma paikallisista islamilaisista yhdistyksista tai tiesi-
vatko oliko asukkaissa aktiivisesti uskontoaan harjoittavia turvapaikanhakijoita, tietoa ei juurikaan
tuntunut olevan; eraskin ohjaaja kysyi minulta neuvoa loytddkseen eréille turvapaikanhakijoiden
joukossa etniseen ja uskonnolliseen vahemmistoon kuuluville asukkaille mielestddn soveltuvaa us-
konnollista yhteisoa tai kokoontumispaikkaa. Osa turvapaikanhakijoiden sosiaalisiin, uskonnollisiin
ja hengellisiin tarpeisiin vastaamista voisi varsinaisen toiminnan ja tilojen ulkopuolella vaikkapa
paikallisten uskonnollisten yhteiséjen ottaminen mukaan integroivaan tyéhon, ja myos tassé sosiaa-
lityolle avautuisi koordinaatio-, suunnittelu- ja yhteistyon tehtdvid. Vastaanottotoiminnan kéaytan-
ndissa tarvitaan vaistamatta myos kulttuuria koskevaa tietoa ja osaamista, jota yleisesti tulisi sosiaa-
litydssa ja -alalla mutta myos yhteiskunnassa vahvistaa. Kulttuuritietoutta ja -sensitiivisté otetta oli-
si tarvittu myos esimerkiksi lasten parissa toimittaessa; lapsiperheissé esiintyi esimerkiksi lahjontaa
tai fyysisté kurittamista, joista herdsi nopeasti sindnsa ajoittain aiheellisesti lastensuojelullista huol-
ta. Osaksi asiassa oli varmasti kyse tietaméattomyydestd ja kulttuuristen kasitysten erilaisuudesta.
Esimerkiksi lasten kurittamista saatetaan pitaa perheen sisdisend asiana, eiké sen koeta kuuluvan ul-
kopuolisille, etenk&&n viranomaisille. Ylipaatd&dn maahan tulleiden kokemukset ja kasitykset viran-
omaisista voivat olla hyvin erilaisia. Sosiaalityontekijéiden olisi ehka jo varhain hyodyllisté tiedot-
taa asukkaille, mitd sosiaalityd Suomessa tarkoittaa, ja mitd sosiaalityontekija tekee — tdma kun ei

ollut selvéa edes kaikille asiakastyota tekeville, sosiaalialalla kokemattomille tydntekijdille.

Myds materiaalisten resurssien ja niiden suuntaamisen suhteen sosiaalityd voi toimia asiantuntija-
roolissa ja tehda yhteistydtd muiden tahojen kanssa tuodakseen myos sosiaalialan arvojen ja etiikan
nakokulmasta aktiivisesti esiin, mitd vastaanottotoiminnassa pitda ottaa huomioon, jotta ratkaisut
ovat asiakasta ja tdmén yksityisyytté ja itsemaaradmisoikeutta kunnioittavia — niin fyysisissa tilarat-
kaisuissa kuin kaytantojen sensitiivisyydessd. Sosiaalityén asiantuntemus ja kriisitydn osaaminen
voisi olla hyddyksi sen arvioinnissa ja suunnittelussa, millaista sosiaalista padomaa, tietoja, taitoja
ja resursseja turvapaikanhakijat, etenkin kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevat tarvitsevat
toipuakseen Kriisistd, ja millaisia tietoja, taitoja ja tehtévia he ovat omalla polullaan valmiita omak-
sumaan. Esimerkiksi vapaaehtoisten kouluttaminen on katastrofitydssa olennainen osa sosiaalityon

tyonkuvaa, ja vapaaehtoistoiminnalla paljon positiivisia vaikutuksia autettavassa yhteisossa Sosiaa-
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lisin investoinnein pyritaan siis vahvistamaan paikallisia yhteistja ja yksiloita toimimaan omilla re-
sursseillaan sekd rakentamaan jo ennaltaehkéisevésti yhteistyverkostoja ja yhteyksid, jotka osal-
taan ehkaisevat kriisitilanteiden syntymista ja/tai minimoivat niiden vaikutuksia ja seurauksia. (El-
liott 2010, 98-99) Yhteiskunnallisesta ndkokulmasta tdma voi olla edullista siing, ettd esimerkiksi
materiaalinen ja taloudellinen apu suunnataan tarkoituksenmukaisesti, taloudellisesti ja tehokkaasti.
Myos yhteiskunnan tarvitseman, turvapaikanhakijoiden tilanteita ja olosuhteitakoskevan tiedon
tuottaminen sosiaalitydn kautta luo pohjaa myds kotoutumisvaiheen sosiaalitydlle, ja asiakkaissa
alkuvaiheen investoinnit voivat kartuttaa kotoutumiseen vaadittavia tietoja ja taitoja. Muun muassa

ndistd syistd investoinnit sosiaalialan tyohon jo vastaanottovaiheessa voi “maksaa itsensé takaisin”.

Yksi sosiaalityon Kriisitilanteen sosiaalisia investointeja onkin Elliottin (2010) mukaan yhteisdjen
tiedottaminen ja tiedon jakaminen. Hatdmajoituksen sosiaalityontekija totesi, ettd koska kyseessa oli
hatdmajoitus eik& vastaanottokeskustoimintaa, niin (asiakas)tyoté ei tehdd vastaavalla intensiteetilla.
Hé&n ei kokenut sen olevan tarpeenkaan, eikd “hitésosiaalityontekijan” rooli velvoita samanlaiseen
ty0otteeseen. Varsinaisessa vastaanottokeskuksessa toiminnan pitaisi toimia toisella tavalla kuin
“timmoisessi. .. tilapdisessd majoituspaikassa”.>® Han toki pohti ammattiroolistaan kasin, onko ta-
mé ajattelutapa asiakkaan tilanteesta k&sin viisas, mutta organisaation ndkokulmasta han hahmotti
tdssd olevan “eri pointti”. Sosiaalityontekija olisi voinut alusta lahtien osallistua esimerkiksi asuk-
kaille tiedottamiseen vaikkapa juuri vapaaehtoisesta paluusta tai perheenyhdistamisesta®’, palve-
luista ja yleensa suomalaisesta yhteiskunnasta ja kulttuurista. Kuten myds muissa ”tavanomaisem-
missa” kriisitilanteissa, my0s “pakolaiskriisissd” turvapaikanhakijoiden omat yhteisot olivat aktiivi-
sia tiedottamaan ja avustamaan jasenidan — joskin usein myos asukkaiden keskuudessa kiertamaan
l&htenyt tieto saattoi olla virheellistd. “Rivityontekijoiden” eli ohjaajien ndkokulmasta pidettiin riit-
tavana sitd, ettéd jostakin tarkeasta asiasta tiedotettiin kirjallisesti majoitusyksikon seinélld — tuolloin
voitiin olettaa, ettd tieto periaatteessa oli kaikkien saatavilla. Tosiasiassa osa asukkaista oli luku- ja
Kirjoitustaidottomia, ja siten riippuvaisia toisten avusta, tulkkauksesta ja siitd, sattuiko tieto suulli-
sesti tavoittamaan heidat jonkun kautta. Yhteisid, suullisia ja tulkattuja asukasinfoja toki pidettiin,
mutta akuutin toiminnan vaiheessakaan ne eivat ndytd olleen sdannollisid. Erdan vastaavan ohjaajan
pari kertaa pitdmat “tiedotustilaisuudet” koettiin hyodyllisiksi ja asukkaat saivat jossain mielessa

aanensad kuuluviin.Yyhteisojen tukeminen ja jalleenrakennuksen kehittdminen, yhteisGille tiedot-

%6 My6s Maahanmuuttoviraston laatiman valvontaraportin mukaan “pakolaiskriisin” aikaan puutteita ilmeni esimerkiksi
asiakkaita koskevien, esimerkiksi ty6- ja opintosuunnitelmien laatimisessa. (Maahanmuuttovirasto 2017a, 9-10)
57 Turvapaikkaprosessin my6ta oleskeluluvan saaneiden perheenyhdistdmisen yleisista edellytyksistd, k&ytdnnoista ja
haasteista ks. esim. Fingerroos & Tapaninen & Tiilikainen (2016).
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taminen ja ryhmatoiminnan tehtdvat ovat osa sosiaalitydlle kuuluvia sosiaalisen investoinnin tehta-
vid. Liséksi sosiaalityon sosiaalisen investoinnin tehtdvié voivat olla my6s jarjestéjen ja organisaa-
tioiden toiminnan tukeminen, jotta tarjottava apu on tehokasta, sek& vapaaehtoistoimijoiden ohjaa-
minen, tuki ja koordinointi. (Rapeli 2015, 9-10; Rapeli 2016, 257) Varsinaista, esimerkiksi turva-
paikkaprosessia koskevaa tietoa ei tietadkseni jaettu kollektiivisesti, vaan asukkaat olivat padasiassa
toisiltaan ja viranomaisilta kuten poliisilta saamiensa tiedonmurujen varassa. Puutteellinen tai vir-
heellinen tieto taas on omiaan ruokkimaan vaaranlaisia odotuksia ja kasityksid. Joidenkin tyonteki-
joiden mukaan asukkaat saattoivat ajatella heiddn voivan vaikuttaa lopulliseen turva-
paikkapddtokseen. Erddn tyontekijin mukaan tdssd oli puolensa: kunnioitus ”johtajaa” kohtaan ja
pelko siita, ettd esimerkiksi hairiokayttaytyminen tai sdéntdjen noudattamatta jattdminen voisi vas-
taavan ohjaajan kautta vaikuttaa turvapaikkapéatokseen, saattoi rauhoittaa tilanteita ja kuumenevia

tunteita.

Koska turvapaikkaprosessi on varsin pitka, eivatkd suomalaisen lainsdadannon maérittelemét perus-
teet turvapaikan saamiselle ole suomea taitavallekaan selkeité tai yksiselitteisid, oleellisen térke&
lahtdkohta olisi tiedottaa turvapaikanhakijoita jo varhaisessa vaiheessa siitd, mité prosessiin kuuluu
ja mita oleskeluluvan saaminen Suomesta edellyttda. Joillekin tieto olisi myds voinut parantaa tur-
vapaikan saamisen mahdollisuuksia: Koska odotusaika vastanottoyksikossa vietetty aika oli pitka ja
pelkkaa turvapaikkapuhuttelua joutui odottamaan kuukausia, esimerkiksi turvapaikanhakijan ker-
tomusta tukevien asiakirjojen tai muiden dokumenttien hankkiminen ennen paatoksen antamista oli-
si voinut kenties joidenkin kohdalla parantaa mahdollisuuksia saada oleskelulupa. Vaikka mahdolli-
suuksien parantaminen ei ehka olisi ollut poliittisesti tai taloudellisesti toivottavaa, tiedottaminen
my0s tdssa mielessa toteuttaisi sosiaalitydon velvollisuutta turvata asiakkaansa, kaikkein heikoim-
massa asemassa olevan oikeusturvaa ja pyrkimyksid. Sosiaalityo voisi jo varhain vastaanottovai-
heessa olla aktiivisesti osaltaan tiedottamassa asiakkaiden prosessia koskevista asioista, kuten vali-
tusoikeuksista, tulkkauskysymyksistd, vastaanottopalveluiden lakkaamisesta ja sen seurauksista.
Jalkikéateen esimerkiksi ilman oleskelulupaa maahan jaéavien kohtelu on puhuttanut niin yhteiskun-
nassa kuin sosiaalialan sisélld, ja osa asiakkaiden sosiaalista voimaannuttamista ja toisaalta perus-
tarpeista huolehtimista olisi sosiaalityon osallistaminen esimerkiksi kolmannen sektorin palveluiden
piiriin ohjaamisessa. Sosiaalityon arvojen ja etiikan ndkokulmasta kaikkein heikoimmassa asemassa
olevien ohjaaminen edes vahimmaisen avun piiriin on perusteltua, ikd&n kuin my6s vaatimus, vaik-
ka toisaalta on tuotu ilmi, ettd tietyt instituutiot ja toimijat tulkitsevat myods valttamattoman avun

tarjoamisen kannustavan ihmisid jadméaan maahan luvatta.
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Oman kokemukseni mukaan myds monet tyontekijoistd, mukaan lukien osin my6s jotkut vastaavat
ohjaajat, olisivat hy6tyneet paitsi yleensa sosiaalialaan ja ammatilliseen tydskentelyyn perehtymi-
sestd. Erds vastaavista ohjaajista ja toinen sosiaalityontekijoista eksplisiittisesti perdédnkuulutti am-
matillisuuden ja sosiaali-ja terveysalan ammattilaisille itsestadn selvien tyokéaytantéjen omaksumi-
sen tarkeyttd, ja tassd kontekstissa sosiaalityd olisi siis voinut toimia sosiaalialalla jo tydskentele-
vien, kokemattomien ja kouluttamattomien tyontekijoiden perehdyttdmisessé sosiaalialan tyokay-
tantoihin ja asiakkaiden kohtaamiseen. Keskeisimmaéksi, hatdmajoitustoiminnan toimivuuden var-
Mmistamiseen tahtddviksi sosiaalityon investoinniksi voisi siis maéritelld sen, mikd “normaaliolois-
sa” olisi turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten vastaanoton kontekstissa itsestddn selvé tydskentelyn

ldhtdkohta: sosiaalialan ammattietiikan,- arvojen ja tavoitteidne mukainen toiminta ja tyoote.

5.2.2 Taloudellinen osallistaminen

Elliottin (2010) mallissa sosiaalisen kehityksen nékokulmasta sosiaalisen tai yhteiskunnallisen ja
taloudellisen kytkds on olennainen. Sosiaalisen kehityksen ndkokulmasta on oleellista varmistaa,
ettd kaikilla on yhtalaiset mahdollisuudet osallistua talouteen ja olla osallisia yhteiskunnasta ja sosi-
aalisista yhteisoista. Etenkin kriisitilanteessa esimerkiksi taloudellisen rakenteen kohtaamat haasteet
ja sen asettamat reunaehdot voivat muodostaa esteitd tai haasteita kaikkien toimijatahojen ja -
tasojen huomioimiselle. Taloudellisen osallisuuden vahvistamisella pyritddn varmistamaan, ettd
kaikille yhteiskuntaryhmille ja -luokille mahdollistuu osallistuminen ja osallisuus taloudesta ja tyol-
lisyydestd, jotta kaikki ovat mahdollisuuksiensa mukaan mahdollisimman tuottavia yhteisonsa ja
yhteiskuntansa jasenid. Kaikkien, myos kaikkein haavoittuvimpien ryhmien toipuminen ja taloudel-
linen osallistuminen vauhdittavat koko yhteison tai yhteiskunnan jalleenrakentamista ja taloudelli-
sen kasvun kaynnistamistd katastrofitilanteen jalkeen. (Elliott 2010, 99-100) Merja Rapeli (2016)
kuvaa sosiaalityon taloudellisen osallistamisen interventioiksi esimerkiksi toimeentulolahteiden ke-
hittdmisen, ja luonnonkatastrofien yhteydessa sosiaalityontekijat voivat auttaa uhreja esimerkiksi
vakuutuskorvauksien ja tukien hakemisessa. Taloudellisen osallisuuden kontekstissa kriisin tai sen
pitk&aikaisten seurausten ennaltaehké&isya on esimerkiksi taloudellisten mikro- ja makrorakenteiden,
organisaatioiden ja yhteisdjen vahvistaminen ennen Kriisin puhkeamista, ja toisaalta kriisien ehkai-

seminen tai niiden vaikutusten minimoiminen tulevia kriiseja ajatellen. (Rapeli 2016, 252, 257)

Pakolaiskriisin yhteydessa on toistuvasti tuotu esiin huolia turvapaikanhakijoiden yhteiskunnalle ai-

heuttamista kustannuksista, silla turvapaikanhakijat eivat valttamatta tee tyota ja verotuloja. Toi-
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saalta turvapaikanhakijat kaipaavat tekemista ja mahdollisuuksia esimerkiksi oman ammattinsa har-
joittamiseen ja ammattitaidon yllapitdmiseen, mika luonnollisesti pitk&ssa juoksussa voi hyodyttad
suomalaista yhteiskuntaa. Tietyin edellytyksin turvapaikanhakija voi tehdd Suomessa palkkaty6ta.
Tyonteko-oikeus on mahdollisuus saada kolme kuukautta maahan tulon jalkeen, jos turvapaikanha-
kijalla on turvapaikkahakemusta jattdessédén ollut voimassa oleva, kotimaansa viranomaisen myon-
tdma matkustusasiakirja. Jos matkustusasiakirjaa ei ole esitetty, odotusaika on kuusi kuukautta.
(Ulkomaalaislaki 30.12.2013/1218, 798, 2. mom.)

Vield syksyllad 2015 ja seuraavan talven aikana turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeuden osoittava
todistus tuli pyytdd itse Maahanmuuttovirastosta. Toinen sosiaalityontekijoista kertoi jossain vai-
heessa kirjoittaneensa Tampereella toimivan mutta yksityisen palvelutuottajan pydrittdman pienen
vastaanottoyksikon asiakkaille tyontekijan_pyynnosta tydnteko-oikeutta varten todistuksia maassa-
oloajasta®®. Tassé sosiaalitydntekija osallistui pienimuotoisesti mutta konkreettisesti tydnhaun edis-
tdmiseen. Vuoden 2016 alkupuolella hakemusjono venyi niin pitkaksi, ettd tydnteko-oikeuden
osoittavaa dokumenttia joutui odottamaan kuukausia. Kaytantda muutettiinkin siten, etta turvapai-
kanhakijan ei tarvinnut edelld mainitun 3-6 kuukauden madaréajan jalkeen odottaa ty6lupaa osoitta-
vaa asiakirjaa, vaan potentiaalinen tydnantaja voi tarkistaa turvapaikanhakijan tyonteko-oikeuden
suoraan Maahanmuuttovirastosta puhelimitse. Toinen sosiaalityontekijoista kertoi etsineensa ohjaa-
jien pyynnosta tietoa tydnhausta ja tyonteko-oikeudesta seka yrityksen perustamisesta, mutta koo-
tusti tuota tietoa ei oltu hatamajoitustoiminnan asukkaille annettu. Erds vastaava ohjaaja kertoi sel-
vittdneensa erdan korkeakoulutetun asukkaansa tyohistoriaa internetistd, ja kyseinen tutkija kyettiin
ohjaamaan akateemisen yhteison piiriin. Yksittaisten asukkaiden osalta myds tarjoutui pienimuotoi-
sia mahdollisuuksia oman tyon jatkamiseen: yksikon vastaava ohjaaja kertoi jarjestaneensa esimer-
kiksi kyseiselle asukkaalle pakomatkan alkaessa kesken jadneen tutkimustyon viimeistelemiseen
“tyotilan” yksikkonsd liinavaatevarastoon. Toinen sai jatkaa ammattitaitonsa ylldpitdmistd rakenta-
malla yhteisiin tiloihin ty6td&n vastaavia veistoksia, ja kolmas harjoitti parturin ammattia huolta-

malla asuintovereidensa ja esimerkiksi erddn vartijan hiuksia ja partaa.

”Pakolaiskriisi” on herittényt eri tahoja ja koulutusinstituutioita my6s pohtimaan, milla tavoin esi-
merkiksi juuri turvapaikanhakijoina maahan tulleiden kotoutujien ammatillista osaamista ja koulu-

tusta voitaisiin paremmin hyddynt&é esimerkiksi patevoitymis- tai jatkokoulutuspolkuja suunnitel-

58 Haastattelun asiayhteydestd ei tarkemmin selvid, miten prosessi on edennyt, ja miksi maassaoloajan osoittamiseen
tarvittiin sosiaalityontekijdd; “maalaisjérjelld” vaikuttaa oudolta, ettd turvapaikkahakemuksen ja myds tyonteko-oikeu-
den késittelystd vastaava Maahanmuuttovirasto tarkistaisi turvapaikanhakijan maassaoloaikaa vastaanottokeskuksesta.
\oi toki olla, ettd poliisin viel& tehtyd turvapaikkapuhuttelun, tietojen siirtyminen Maahanmuuttovirastoon vei kuukau-
sia, joten prosessin nopeuttamiseksi sosiaalityontekija tarkisti tietoja tietoyhteyksiensa kautta.
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taessa. Erds hatdmajoituksen tyontekija pohti, voisiko turvapaikanhakijoille jarjestéda tyénhaun hel-
pottamiseksi jonkinlaisia CV-pajoja, mutta ajatus ei tietddkseni konkretisoitunut. Tyonhaun esteeksi
voisi toki Suomen asiakirjakeskeisessé tyonhakukulttuurissa osoittautua puutteelliset dokumentit
koulutus- tai tyohistoriasta. Kotiin jdéneiden, kotimaassa tai pakomatkalla kadonneiden tai tuhoutu-
neiden dokumenttien hankkiminen uudelleen kaaoksessa olevan kotimaan viranomaisilta ei valtta-
maétta ollut tai tule olemaan realistista. Koska asukkaille ei tehty sosiaalityontekijan toimesta alku-
kartoituksia, koulutus- ja tyohistoriasta ei valttamétté ollut ensinkaan tietoa, eivatka turvapaikanha-

kijat valttdmatta edes tienneet mahdollisuuksistaan tehda ty6ta ja ansaita oma toimeentulonsa.

Elliott (2010) toteaa, ettd mitd paremmin talous voi ennen Kriisid, sitd paremmin se toipuu itse krii-
sistd. Taman vuoksi onkin myos taloudellisesti jarkevaa ja entistd tdrkedmpad panostaa sosiaalisiin
investointeihin ja rakentaa kestaviad paikallisyhteisdja. Esimerkiksi yksityisille ihmisille ja pienyh-
teisOille mahdollistetut mikrolainat ovat osoittautuneet tehokkaaksi tavaksi auttaa pienyrityksia toi-
pumaan ja toisaalta tukevat uusien perustamista, ja ndiden ohjelmien rakentamisessa ja tukemisessa
sosiaality0lla ja sosiaalisen kehityksen kannustimilla on olennainen rooli. (Elliott 2010, 100) Tur-
vapaikanhakijoille myds tydperustaisen oleskeluluvan hakeminen on tietyin edellytyksin mahdollis-
ta, mutta turvapaikanhakijoilla ei oman kokemukseni perusteella tunnu olevan tarpeeksi tietoa tasta
tai siit4, miten suomalaisessa yhteiskunnassa tydeldma toimii, miten tyota kaytdnndssé haetaan ja
millaisia ehtoja siihen turvapaikanhakijastatuksen vuoksi liittyy. Tama ei valttamatta ole sosiaali-
ty6lle ominta toimintakenttaa tai sosiaalityon tehtavd, mutta tassakin sosiaality® voisi toimia oh-
jauksen ja “tydeldméavalmennuksen” koordinaattorina. Kuten Yijélédn ja Nymanin (2017) irakilaisia,
korkeasti koulutettuja turvapaikanhakijoiden kotoutumisnakymid tarkastelevatutkimus osoittaa,
tyollistyminen ja ty6llistdminen edellyttavat, ettd turvapaikanhakijat saavat myos tarvittavat, suo-
malaista tyontekokulttuuria seka arkipdivan kulttuuria ja toimintatapoja koskeva perehdytysta, ja
ennen ty6hon siirtymistda myos pakkomuuton aiheuttamat traumat tulee hoitaa kasiteltavissa olevalle
tasolle. Onnistuneimmin perehdytys ja tyoeldmaan valmentautuminen tapahtuisi turvapaikanhaki-
joiden omalla &idinkielell&, parhaassa tapauksessa vertaisen toimesta ja yhdessa esimerkiksi mielen-

terveyden tuen kanssa. (Yijala & Nyman 2017)

TyoOeldamatietous, yhdessd muiden hyvinvointia, mielenterveyttd ja suomalaisen kulttuurin tunte-

musta tukevien palveluiden kanssa jo varhaisessa vaiheessa voisi siis helpottaa siirtyméa kotoutu-

misvaiheeseen ja siitd edelleen erityisista kotouttamispalveluista tavanomaisiin tyollisyys- ynna

muihin yhteiskunnallista osallistumista tukeviin ja edesauttaviin palveluihin. Turvapaikanhakijoi-

den tydllistyminen ja sitd kautta taloudellisen omavaraisuuden lisé&minen toimisi aktivoivana ja in-
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himillistd hyvinvointia lisadvana, myds pienentdisi vastaanottojarjestelmalle kaatuvia kuluja heidén
yll&pidostaan ja vastaanottorahamenoista. Myos turvapaikanhakijoiden itsensd on todettu ymmarta-
van taloudelliset realiteetit ja suomalaisen yhteiskunnan kokeman tai ainakin tiettyjen tahojen sel-
laiseksi raportoiman kuormituksen. Tyonteko oman elannon ansaitsemiseksi olisi my6és monille
heistd kaikkein mielekkain ja moraalisesti hyvaksyttavin tapa tulla toimeen (esim. Yijéld & Nyman
2017, 82-87). Oman elannon ansainnassa on kyse paitsi toimeentulosta, myos kunniasta, arvokkuu-

desta ja oman osan tekemisesta “’vastapalveluksena” yhteiskunnan tarjoamasta suojasta.

Taloudellisessa mielessé akuutin Kkriisin hoitaminen ja jalkihuolto ovat tiiviisti kytkoksissa: olen-
nainen osa akuutin Kriisivaiheen ratkaisemista ja jalkihuoltoa on markkinoiden kaynnistaminen si-
ten, etté tarvittavat hyodykkeet ovat saatavilla, ihmiset ovat kykenevid kuluttamaan ja paikallinen
taloudellinen jarjestelméa péasee katastrofin jalkeen jalleen nousuun. (Elliott 2010, 99-100) Suomes-
sa kaydyssa keskustelussa turvapaikanhakijoita ei yleensa nahda kuluttajina vaan taloudellisena ra-
sitteena, mutta etenkin varakkaammat turvapaikanhakijat voivat itse asiassa olla myds hyvin osto-
voimaisia, eikd suurten turvapaikanhakijamaarien ollessa maassa ole valttaméatta yhdentekevaa, mi-
hin he rahansa sijoittavat. Erdan yksikon vastaava ohjaaja esimerkiksi arveli l&heisen pienen ruoka-
kaupan moninkertaistaneen tuottonsa hatamajoitustoiminnan kuukausina, ja lahiseudun muut palve-

lut, kuten kuntosalit, saivat paljon uusia asiakkaita.

Vastaanottoraha oli useimmille turvapaikanhakijoille yksi keskeinen véline taloudelliseen osallis-
tumiseen ja toimijuuteen. Useimmat turvapaikanhakijat tulivat maahan mukanaan vahén tai ei lain-
kaan rahaa tai muuta varallisuutta, ja padasiallinen tulo oli vastaanottojarjestelman puitteissa hake-
muksesta myonnettava vastaanottoraha. Sosiaalityontekijat kertoivat osallistuneensa vastaanottora-
hahakemusten késittelyyn, mutta paéasiassa sitd hoiti erikseen etuuskasittelija. Erds asukas kertoi,
ettei hén tiennyt lainkaan mitd esimerkiksi vastaanottorahahakemuksessa kysyttiin — hian “vastasi”
ja allekirjoitti hakemuksen ohjaajalta saamiensa ohjeiden mukaan. Tyontekijoiden mukaan myos
vastaanottorahan kayttotarkoitus oli pitk&an epaselva. Aluksi esimerkiksi periaatteessa vastaanotto-
rahan piiriin kuuluvia henkilokohtaisen hygienian tuotteita tilattiin erdaseen yksikkdéoén vastaavan
ohjaajan toimesta. Toisessa yksikdssa suunniteltiin vasta toukokuun vastaanottorahan jakamisen yh-
teydessé tiedotettavan kirjallisesti, mitd kaikkea vastaanottorahalla oli tarkoitus ostaa. Tyontekijat
kyll& pohtivat, ettd esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidottomia asukkaita tdma ei toki auttanut, mutta
ainakin todettiin voitavan epéselvissid tilanteissa todeta, “ettei voida sanoa etteikd olisi kerrottu”.
Kyseisessé yksikossé oli kayty pitkin kevatta paljon keskustelua esimerkiksi siitd, mité talon yhteis-
kayttoon tarkoitetuilla asiointibussikorteilla oli lupa tehd&: alkuun kaytannot olivat 16yhemmat ja
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kortteja sai myods esimerkiksi omiin harrastuksiin kulkemiseen, mutta loppukevatta kohden kritee-

reitéd tiukennettiin eika kortteja saanut kuin esimerkiksi pakollisiin viranomaisasiointeihin.

Useimmille turvapaikanhakijoina maahan tulleille, oleskeluluvan myota sosiaaliturvan piiriin kuu-
luville ensimmadinen toimeentulo jérjestyy sosiaalietuuksien kautta. Osa taloudellista osallistamista
jo ennakoivasti on siis etuusjarjestelmaddn perehdyttdminen vahintédén siind méaarin, ettd myos esi-
merkiksi kieli-, luku- ja kirjoitustaidottomat oleskeluluvan saaneet saavat toimeen tullakseen etuu-
det, joihin he ovat oikeutettuja. Kevéalla 2016 sosiaalityontekijat kertoivat tiedottavansa oleskelu-
luvan saaneille eri etuuksista ja ohjaavansa niiden hakemisessa esimerkiksi Kelasta tai kunnan sosi-
aalitoimesta. Sosiaalityontekijiat pohtivat omaa rooliaan “lomakeautomaattina” kotoutumisen kyn-
nykselld, ja loppukevéasta keskustelua kaytiin esimerkiksi siitd, voisivatko paikallisen yliopiston
sosiaalityon opiskelijat osallistua kotouttavaan tyéhén vapaaehtoisten ohjaajien roolissa muun mu-
assa lomakkeiden ja hakemusten taytdssa seké opastajina eri virastoihin 16ytdmisessa. Téhan onkin

sittemmin luotu rakenteita ja k&ytantdja yhdessa paikallisen vastaanottokeskuksen kanssa.

Goh, Kurschner, Esmail ja van Arneman (2017) tutkivat tutkimuksessaan turvapaikanhakijoiden ku-
lutuskéyttaytymista tilanteessa, jossa vastaanottovaiheessa turvapaikanhakijoille annettiin kayttoon-
s verrattain pieni, mutta turvapaikanhakijan budjetissa usein merkittavd summa vastikkeetonta ra-
haa. Tavallisin "sijoituskohde” olivat vaatteet, jotka ovat paitsi valttdmaton hyddyke, myos keskei-
nen ja usein vastaanottovaiheen olosuhteissa ja resursseilla ainoa tapa ilmaista itsedan ja persoonal-
lisuuttaan, tehdd omia valintoja ja olla yksil6llinen. (Goh, Kurschner, Esmail ja van Arneman 2017)
Monet Tampereen turvapaikanhakijat myds kokivat SPR:n vaatevarastolla vapaaehtoistydssé kay-
misen mielekkaana ja hyodyllisend, koska he saivat néin valita itselleen mieleisidan vaatteita sen si-
jaan, ettd tyontekijat tilaisivat ne heidén puolestaan. Taméa koettiin myds tyontekijoiden mielesta

jarkevaksi ja ylimaaraista tyota vahentavaksi tavaksi toimia.

Merja Rapeli (2015 ja 2016) madrittelee taloudelliseksi osallistamiseksi myds ulkopuolisen avun
kanavoimisen. Katastrofitilanteissa on tyypillistd, ettd esimerkiksi ulkopuoliset lahjoittajat tai ra-
hoittajat haluavat osallistua uhrien tukemiseen, joten sosiaalityon tehtévaksi voi asettua raha- tai ta-
varalahjoitusten ja -rahastojen hallinnoiminen ja materiaalisen avun ohjaaminen sita tarvitseville.
(Rapeli 2015, 10; Rapeli 2016, 257) Tampereella vastaavat ohjaajat kertoivat padasiassa vastaavan-
sa omaan yksikkoonsé tulevista materiaalisista lahjoituksista, joskin tavaroiden kanavoiminen saat-
toi tapahtua hatdmajoitustoiminnan organisaatiossa kootusti sen mukaan, mita missakin koettiin tar-
vittavan. Yhteisiin tiloihin saatiin lahjoituksena esimerkiksi jadkaappeja, kuntosalilaitteita ja kalus-
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teita, ja muitakin lahjoituksia olisi ollut tarjolla yli tarpeen. Eréds vastaava ohjaaja totesi, ettd koska
lahjoitusten maéara oli niin suuri, ettei yksittdisia lahjoituksia pystytty tarkistamaan ja “’kaikkialta tu-
li vaikka minkilaista kamaa”, hin teki ratkaisun, ettei yksikkdon endd otettu lahjoituksia vastaan
lainkaan. Valttdmattémien tarpeiden tyydyttdminen maérittyi sosiaaliseksi investoinniksi, mutta
myos ulkopuolisen avun koordnoitu ja tarkoituksenmukainen kanavointi voisi auttaa kulujen kuris-
sa pitdmisessd, ja toisaalta myos todellisuudessa tarpeellista tavaraa ei tarvitsisi torjua. Asukkailta
néaiden kaipaamasta materiasta ei kysytty, mutta useat kertoivat kuitenkin kaipaavansa kolkoissa lai-
tostiloissa esimerkiksi omiin huoneisiinsa ja yhteisiin tiloihin viihtyvyytté lisdavia elementteja ku-
ten verhoja ja mattoja, joiden ostaminen ei kuitenkaan ollut pienelld vastaanottorahalla mahdollista.
Goh, Kurschner, Esmail ja van Arneman (2017) totesivatkin tutkimuksessaan, ettd vaatteiden jal-
keen tavallisin kulutuskohde oli ruoka, joka ei kuitenkaan ollut vain valttdmatonta ravintoa, vaan
ruoan valmistus on myos tapa sosiaaliseen kanssakdymiseen, yhdessa tekemiseen ja jakamiseen.
(Goh ym. 2017) Yhteisollisistd kulttuureista tuleva turvapaikanhakijat voivat kokea haluamansa
ruokatarvikkeiden hankkimisen ja oman ruoan valmistuksen paitsi valinnanvapauttaan lisdévana,
my6s mahdollisuutena yhteisolliseen kanssakdaymiseen ja oman kulttuurin yllapitdmiseen. Tampe-
reellakin, ruoan tullessa keskuskeittiosta tiettyyn kellonaikaan, halutessaan vastaanottorahan vastik-
keena tarjottua, ulkoapdin madariteltyd ruokaa turvapaikanhakija oli sidottu l&sn@oloon ja ruokailuun
annettuina kellonaikoina. Esimerkiksi aamiaisaika jai monelta suhteellisen varhaisen ajankohdan
vuoksi hyodyntdmattd, minka he kokivat jopa epdoikeudenmukaisena: vastaanottokeskuksen kay-
tannot pakottivat sopeutumaan ylhaalta annetun lukujérjestyksen mukaan elamiseen, vaikka sita ei
virallisesti maaritelty velvollisuudeksi. Tydntekijat taas saattoivat ndhda tamén kotouttavana, suo-
malaiseen eldmanrytmiin totuttavana toimenpiteend. Koska turvapaikanhakijat joka tapauksessa
saivat vastikkeetonta rahaa ja ruokaa, heidan tuli joidenkin tyontekijoiden ndkemyksien mukaan so-

peutua eldmaadn annetuissa raameissa tai tyytya ja olla hyddyntamatta annettuja mahdollisuuksia.

Etenkin alkuvaiheessa joissain yksikoissa ylimadréistd ruokaa yhteisista varoista kaytettiin myos
palkkiona aktiivisuudesta esimerkiksi oman yksikon ruokajakeluun osallistumisessa tai yhteisten
ruokailuaikojen jalkien siivoamisesta. Ruoka oli siis ikddn kuin mys sopeuttamisen ja “kotouttami-
sen” véline. Monet turvapaikanhakijat kuitenkin hankkivat vastaanottorahallaan ruoka-aineita yhtei-
sesti paitsi yhteisollisyyden, myos taloudellisuuden vuoksi, ja etenkin kauimpana keskustasta sijait-
sevasta yksikostd suurempien valikoimien &4reen paaseminen edellytti bussimatkaa kaupungin kes-
kustaan edullisempiin ruokakauppoihin; kaupunkiin matkaava ryhma saattoi toimittaa kerralla ruo-
kaa suuremmalle joukolle "yhteiskeittioon”. Erds kertoi etenkin perjantain perinteiseen perjantairu-
koukseen linkittyvan yhteisen aterian olevan hénelle tarked, ja yleensa silloin myds ruokaan panos-
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tettiin. Eri osapuolten nakdkulmasta toimivien kéyténtéjen suunnitteleminen ja sopeuttaminen vas-
taanottotoiminnan kontekstiin vaatii siis monella tasolla myos kulttuurien ja uskonnollisten kaytan-
t6jen tuntemusta. Monet turvapaikanhakijat halusivat ateriapalvelun sijasta rahaa, jolla hankkia ruo-
katarvikkeita itse valmistettaviksi. Myohemmaéssa tarkastelussa myds viranomaistahoilta on todettu,
ettd taloudellisista syistd ”’sopeuttamistoimina” etenkin juuri ruokahuoltokeskuksia vahennetaén en-

simmaisten joukossa — ateriapalvelu ei siis ollut mydsk&én taloudellisesti kannattavaa.

Vaikka rahasta voidaan puhua suorana taloudellisena investointina, myds materiaalisen avun toimit-
taminen tai tavaroiden ostaminen ja kuluttaminen voivat kuitenkin taloudellisen toiminnan sijaan
saada myos sosiaalisia, toimintakykya ja osallisuuden kokemusta lisddvié ulottuvuuksia. Kokemus
kuluttamisesta ja vapaasta valinnasta voi itsessdén olla voimaannuttava. Erés turvapaikanhakija ker-
toi, ettd han toivoi kotimaasta laheisilta joitain arkea helpottavia esineitd, mutta toisaalta esimerkiksi
kotimaasta perheen tai ystavien lahettamilla esineilld ja asioilla oli valtavan suuri symbolinen ja
emotionaalinen merkitys. L&hetykset siis toimivat myds merkittavéné turvapaikanhakijoiden trans-
nationaalin arkitodellisuuden ilmentdjind. Tavaroilla luotiin paitsi kodikkuutta, my6s kuulumisen
tunteita, ja omat kulutusvalinnat ja vahaisten rahavarojen suuntaaminen omavalintaisiin asioihin

olivat yksi harvoista tavoista toteuttaa omia toiveita ja identiteettia.

Katastrofitilanteiden ennaltaehkéisyn ja riskien arvioinnin on oltava osa poliittista paatoksentekoa,
joka velvoittaa yhteisymmarrykseen kulujen jakamisesta ja kohdistamisesta julkisen ja yksityisen
sektorin valilla. Kriisitilanteiden uhatessa keskeiset eldman ja jatkuvuuden turvaavat toiminnot ja
palvelut on kyettdvd varmistamaan, joten niihin tulee voida myds panostaa taloudellisesti. (Elliott
2010, 100) Sosiaalitydon ndkokulmasta tdma koskee myds poikkeuksellisia tilanteita, joissa avun
tarvitsijat eivat valttamatta ole esimerkiksi oman maan kansalaisia — pyrkimys ihmisyyden kunnioit-
tamiseen ja tarvittavien elaméaa yllapitavien palveluiden ja avun tarjoamiseen mahdollisimman hy-
vin yksilon tilannetta vastaavasti ei ole riippuvainen yksilon teoista, taustasta tai tilanteesta. Tarpei-
siin vastaamisen ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa, etteiko sitd voitaisi tehdd myos taloudellisella ta-
valla. Mikaéli tilanteeseen olisi jollain tapaa varauduttu, kriisin akuutissa vaiheessa ei kaiketi olisi

tarvinnut hankkia jopa kaikkein tavanomaisimpia kulutustavaroita hintalappuja katsomatta.

Sosiaalityd voi osallistua yksiliden ja yhteisdjen taloudelliseen osallistamiseen mahdollistamalla

yksilon, kotitalouden tai paikallisyhteison nopeamman palautumisen normaalin talouden jarjestel-

mé&én osallistumiseksi. (vrt. Rapeli 2015, 10; Rapeli 2010, 257) Tydnhaun ja taloudellisen osallis-

tumisen tukemiseksi esimerkiksi rynmamuotoinen toiminta, tyonteko-oikeuksista ja niiden rajoituk-
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sista, tyonhausta, yrityksen perustamisesta, verotuskaytannoista ja toisaalta esimerkiksi harmaan ta-
louden edistdmisen sanktioimisesta tiedottaminen voisi toimia osallisuutta lisd4dvéana ja aktivoivana
seké kaantéden harmaan talouden piiriin ajautumista ehkaisevana toimenpiteend. Esimerkiksi juuri
alkukartoitukset voivat toimia asukkaan omia vahvuuksia, osaamista ja ammatillista kokemusta
esiin tuovana asiakastyon muotona, joka voisi parhaimmillaan johtaa osaamisen, tietojen ja taitojen
hyodyntdmiseen ja taloudellisessa mielessé edullisiin lopputuloksiin jo turvapaikanhakuvaiheessa;
turvapaikanhakijan tyonteko ja omien tulojen ansainta vastaanottorahasta riippuvaisuuden sijaan on
myos jarjestelmén silmissé taloudellisesti kannattavaa ja osaltaan auttaa kriisin jalkeista talouden
elpymistd — turvapaikanhakijoiden yhteiskunnalle aiheuttamat kustannukset kun ovat useimmilla
foorumeilla olleet kantavéeston ja poliitikkojen keskeisin huolenaihe. Jo turvapaikkaprosessin aika-
na saatu tyoelamaa ja koulutusmahdollisuuksia tai oman ammattitaidon tunnustamista koskeva tie-
to, merkityksellinen tekeminen ja osaamisen tunnustaminen on paitsi inhimillisesta ndkokulmasta
kestévaa, se myos edesauttaa oleskeluluvan saavien turvapaikanhakijoiden kotoutumista ja vahentaa
kunnan kotouttavan sosiaalityon ja TE-toimistojen ty0maaréé ja -painetta, ja nopeuttaa turvapai-

kanhakijataustaisten osallistumista talouden normaaleihin rakenteisiin.

Tybnhaun ja -teon tukeminen ei myoskaédn ole “vain tyohon” kannustamista, vaan mahdollistaa Kie-
len oppimista,kulttuurin tuntemusta ja laajasti sosiaalisen osallisuuden ja hyvinvoinnin kokemuksia.
Sosiaalitydn nédkokulmasta turvapaikanhakijoiden talouteen liittyvista oikeuksista tiedottaminen toi-
misi osaltaan sosiaalityon tavoitteiden mukaan myds poliittisena osallistamisena ja voimaannutta-
misena. Jos tietoa oikeuksia ja mahdollisuuksista ei ole eivatkd omat voimavarat tai taidot riita tie-
don etsimiseen, sosiaalityontekijan taloudellinen ja poliittinen investointi voisi olla ndihin tarttumi-
nen. Erityisessé tilanteessa ja asemassa olevien yksildiden ja yhteisdjen tydnhakua ja -tekoa hidasta-
vien jaykkien byrokraattisten prosessien sujuvoittaminen tai purkaminen voi olla osa sosiaalityon
tehtdvid. Seuraavassa alaluvussa palaankin Elliottin (2010) interventiomallin poliittiseen voimaan-

nuttamiseen.

5.2.3 Poliittinen voimaannuttaminen / voimaantuminen

Suomen perustuslain 68 toteaa ihmisten olevan yhdenvertaisia lain edessg, eika ketddn saa asettaa
henkiloon liittyvien syiden perusteella eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin. Sosiaalialalla sosiaa-
linen oikeudenmukaisuus on keskeinen tavoite, yhteiskunnallinen tehtéva ja alan olemassaolon oi-
keutus. Sosiaalista oikeudenmukaisuutta voidaan sosiaalityossa edistdd estamalld negatiivista syrjin-

ta44, tunnistamalla ja tunnustamalla erilaisuus ja monimuotoisuus, vastustamalla epdoikeudenmu-
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kaista politiikkaa ja kaytantoja seka sitoutumalla yhteisvastuullisuuteen. Negatiivinen syrjintd, jota
sosiaalialan on mé&é&ra vastustaa, voi kohdistua esimerkiksi ihmisen kykyihin, kulttuuriin, sukupuo-
leen, poliittiseen mielipiteeseen, yhteiskunnalliseen tai taloudelliseen asemaan, sukupuoliseen suun-
tautumiseen, fyysisiin ominaisuuksiin, uskontoon tai muuhun vakaumukseen. Sosiaalialan ammatti-
laisen on tunnistettava ja otettava huomioon yksiléiden, perheiden, ryhmien ja yhteistjen véliset
erot, ja asiakkaalle on annettava tilaa omaan kulttuuriin ja sen arvoihin perustuville ndkemyksille.
Sosiaalialan ammattihenkildiden on tydssdan pyrittavd varmistamaan, ettd resurssit ja voimavarat
jakautuvat tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti eri asiakkaiden ja asiakasryhmien kesken. Yhden-
vertaisuus ei kuitenkaan tarkoita samaa kohtelua kaikille, vaan tyontekijan velvollisuus on varmis-

taa, ettd asiakkaan yksilolliset tarpeet tulevat huomioiduiksi ja vastatuiksi. (Talentia 2017, 18-20)

Kriisien ja katastrofien kontekstissa sosiaalityon tulee olla yksilotyon lisaksi rakenteellista sosiaali-
tyota, jolla pyritdan toisaalta haavoittuvimpien ja huono-osaisimpien asiakkaiden ajamiseen ja val-
taistamiseen, toisaalta yhteiskunnallisiin rakenteisiin vaikuttamiseen (Pohjola ym. 2014; viitattu
Rapeli 2016, 251) Katastrofitilanteiden sosiaalityé voi kohdata myos eettisid haasteita, kun yhteis-
kunnan tarjoama tuki, palvelut ja kehitetyt ohjelmat eivét vastaa avun tarvitsijoiden tarpeita riitta-
van hyvin. Sosiaalityon tulisikin Rapelin (2016) mukaan tunnistaa ja tuoda entista paremmin esiin
haavoittuvimpien avun tarve, vaikuttaa avun saamisen ehtoihin ja pyrkid varmistamaan, ettd autta-
miseen on riittdvasti resursseja ja apu on riittdvan pitkakestoista. Sosiaalityon tehtavaksi asettuu siis
my0s auttamisrakenteiden puutteiden tunnistaminen ja esiin tuominen (Rapeli 2016, 260). Sosiaa-
lialan keskeinen tavoite on ihmisten yhdenvertaisen, jakamattoman ja kyseenalaistamattoman ih-
misarvon ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, ja sosiaalialan ammatillinen ja eettinen velvollisuus-
kin on kaikkein heikoimmassa olevien asiakkaiden aseman ja oikeuksien puolustaminen ja paran-
taminen (Talentia 2017). Sosiaalityd voidaan mééritelld ”ihmisoikeusammatiksi”, silld ihmisoikeus-
nakokulma tarjoaa pohjan kaikelle sosiaalialan ammatilliselle, arvoperusteiselle toiminnalle; vaikka
sosiaaliala on aina sidoksissa paikalliseen kontekstiin ja kulttuuriin, ihmisarvon ja ihmisoikeuksien
nékodkulma on universaali ja kaikissa konteksteissa sosiaalityota ohjaava (Ife 2012, 1, 3). Sosiaa-
lialan ammatillinen, eettinen velvollisuus on saattaa tyGnantajan, poliittisten toimijoiden ja yhteis-
kunnan tietoon sellaiset epakohdat, jotka ovat haitallisia ihmisten turvallisuudelle ja hyvinvoinnille,
ja pyrkia omilla vélineilldan poistamaan eriarvoisuutta ja rakenteellista epétasa-arvoa seka kertoa
avoimesti havaituista tai muutoin tietoon tulleista epédkohdista, kuten kdyhyydesté tai vékivallasta.
Sosiaalialan ammattilainen vastustaa vékivaltaa ja kaltoinkohtelua, ja tyon tarkoituksena on turvata
etenkin kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevien asiakkaiden huolenpito ja hyvinvointi sek&

sosiaalipalveluiden laadukkuus. Sosiaalialan on tuettava heikoimmassa asemassa olevien oikeuksia
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siten, ettd asiakkaiden leimaantuminen ja huono-osaisuus véhenevét, sekd vahvistettava asiakkaan

oikeusien toteutumista, ja toimittava asiakkaan puolestapuhujana. (Talentia 2017, 20-22)

Turvapaikanhakija hakee suojelua YK:n pakolaissopimuksen nojalla. Pakolaissopimus méérittelee
pakolaisaseman hakemisen ja saamisen yleiset reunaehdot, mutta kaytdnndssa kukin maa maaritte-
lee itse sen, miten sitd kansallisessa lainsaddanndssa tulkitaan. Turvapaikkaprosessin tarkoitus on
pakolaisaseman selvittdminen ja kriteerien tayttyessa sen tunnustaminen. My0s oleskeluluvan saa-
misen jalkeen turvapaikkamenettelyn l&pi kdynyt turvapaikanhakija voi olla kansallisen lainsdadén-
non nakokulmasta hyvin ristiriitaisessa asemassa suhteessa kansallisvaltioon ja sen vakituisten
asukkaiden oikeuksiin (esim. Nykanen 2008). Turvapaikanhakijoiden aseman epdmaaraisyys ja sen
tuomat ongelmat eivat valttamatta ratkea myoskéan oleskeluluvan myota, silla rakenteet ja viran-
omaiskédytannot asettavat kansainvalisen suojelun aseman turvin maahan muuttaneet erikoiseen
asemaan suhteessa esimerkiksi erilaisiin oikeuksiin tai palveluihin. (esim. Nykénen 2008) Yha ki-
ristyvéssa poliittisessa ilmapiirissd myos turvapaikanhakijoiden Suomessa ja jopa olemassa olon oi-
keutus on useissa keskusteluissa kyseenalaistettu. Turvapaikanhakijoilla on ryhmana yhteiskunnas-
sa vain hyvin véahan oikeuksia ja juridisesta asemastaan kasin varsin rajalliset toiminnan mahdolli-
suudet. Yksi sosiaalityon tehtévista on varmistaa, ettd rakenteellinen syrjinta, poliittiset linjanvedot
ja esimerkiksi lainsdddannén muutokset ja epétasa-arvo eivat muodosta esteitd onnistuneelle kotou-
tumiselle ja ihmisarvoiselle elamalle. Valtiolla on vastuu ja auktoriteetti puuttua esimerkiksi rasis-
miin ja vahemmistoryhmien marginalisoitumiseen ja marginalisoimiseen. Ammatillisena toimintana
sosiaalityolla on tehtdvansa sen varmistamisessa, ettd epdinhimillistavat ja syrjivat epakohdat ja ra-

kenteellinen epatasa-arvo tulevat huomioiduksi ja poistetuiksi. (vrt. Valtonen 2008, 17-18)

Sosiaalialan tyontekijan tulee myods kunnioittaa asiakkaan itseméaaradmisoikeutta, mika tarkoittaa
sitd, etta asiakkaalle on kerrottava eri mahdollisuuksista ja niiden vaikutuksista ja nain tarjota asiak-
kaalle mahdollisuus tehda valintoja. (Talentia 2017, 12) (Talentia 2017, 15) Eettisesti toimiva sosi-
aalialan ammattihenkild pyrkii edistamadn asiakaslahtoisyyden toteutumista organisaation kaikilla
tasoilla. Tyontekija toimii vastuullisesti kdyttden organisaation pddmaaria asiakkaan hyvéksi ja ke-
hittdd menettelytapoja vastaamaan paremmin asiakkaidensa tarpeita. (mt., 30) Pakkomuuttajien va-
linnanmahdollisuudet ovat hyvin vahaiset, jopa olemattomat, ja esimerkiksi turvapaikanhakijan on
kéytdnndssa mukauduttava turvapaikkamenettelyn vaatimuksiin ja vastaanottokeskuksen sédéntéihin
ja yhdenmukaisiin kaytantoihin. Hatdmajoitustoiminnan kontekstissa sosiaalityon velvollisuus asi-
akkaan oikeuksista tiedottamisessa olisi voinut toteutua paremmin jo siind, miten asukkaille tiedo-
tettiin itse turvapaikkamenettelyn kulusta ja siihen liittyvista oikeuksista ja velvollisuuksista. Sosi-
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aalityontekijé ei ole juristi, mutta omassa toimessaan myos turvapaikkamenettelyyn liittyvien kay-
tantojen ja asiakkaiden tilanteiden asiantuntija. Turvapaikanhakijodien parempi tietdmys prosessin
sisalloistd ja oleskeluluvan saamisen edellytyksisté olisi voinut vahent&é ylimitoitettuja toiveita ja
odotuksia ja myds siten véhentda epdvarmuuteen ja epétietoisuuteen liittyvaa stressia. turvapaikan-
hakijoiden mahdollisuuksista toimintaan ja omaehtoiseen aktiivisuuteen, tydontekomahdollisuuksis-
ta, yksityismajoituksen tai vapaaehtoisen paluun prosessista (mika olisi mahdollisesti osaltaan pal-
vellut poliittisia pyrkimyksié siihen, ettd “turvapaikkaa ansaitsemattomat” turvapaikanhakijat saa-
daan nopeasti pois maasta) tai yleensa sosiaalityon roolista, tarkoituksesta ja mahdollisuuksista hei-
dan elamassaan. Asukkailla on hyvin rajalliset oikeudet ja velvollisuudet, mutta he eivat itse valt-

tdmattd osaa vaatia myoskaan véhaisia oikeuksiaan, koska eivét ole niiden olemassaolosta tietoisia.

Rakenteellinen sosiaalityé on luonteeltaan yhteiskunnallista vaikuttamista, jossa sosiaalitydntekijat
toimivat parhaimmillaan asiantuntijoina sekd kumppaneina erilaisissa verkostoissa, joissa tarvitaan
tietoa osallisista, heiddn mahdollisuuksistaan, ongelmistaan ja elinympéristonsa kehittamistarpeista.
Rakenteellinen sosiaalityd pyrkii huomioimaan my6s sosiaalityon marginaaliin jadneitd reuna-
alueita, jotka itse asiassa ovatkin sosiaalityon ydinta. Rakenteellisen sosiaalityon tehtavé on tuoda
muuten marginaaliin jadneita ja jatettyja ilmioita keskustelun ja toimenpiteiden kohteiksi, ja keinoi-
na voi olla esimerkiksi asiakkaiden ja osallisten arjesta tuotetun tiedon valittdminen yhteiskunnalli-
sen paatoksenteon pohjaksi. (Karjalainen & Seppanen 2007, 130) Suomalaisessa yhteiskunnassa so-
siaalityontekija on toki usein viranomaisroolissa ja sen kautta jossain maéarin sidottu tyonantajansa
tai organisaationsa linjauksiin ja tavoitteisiin, mutta niiden ollessa ristiriidassa alan arvojen ja ta-
voitteiden kanssa niitd tulisi myds ottaa esille, erddn tyontekijdn sanoin “pitdd metelid” havaituista
epékohdista. Kiriisitilanteessa hallinnollisella ja poliittisella makrotasolla sosiaalitydn poliittisen
voimaannuttamisen interventio voi olla vaikuttamista avun saamisen ehtojen muutoksiin tilanteissa,
joissa avustuskriteerit eivat vastaa kaikkein eniten apua tarvitsevien tarpeita. Sosiaalityontekijat
voivat toimia katastrofitilanteissa konfliktien valittdjina perheiden, paikallisten yhteiséjen ja hallin-
non valilla. Eri sektoreiden vélinen yhteisty0 seké tilanteen koordinaatio ja johtaminen voivat myos

olla poliittisen voimaannuttamisen interventioita sosiaalityon tehtavékentélla. (Rapeli 2016, 258)

Nyt varsinaisen “’kriisin” hoitamisessa eri viranomaisten keskindinen sekd kunnan ja vapaaehtois-

sektorin tiedonvaihto ja tydnjako p&éosin toimivat — joskin erés tyontekijoista kertoi ettd seurakun-

nat esimerkiksi “unohtivat” kertoa, ettd he olivat perustaneet Tampereen koordinoimalle alueelle

erddn uuden majoitusyksikon. Hatdmajoitustoiminnan organisaation sisalla sosiaalityolla olisi voi-

nut olla yhteistyon ja koordinoinnin tehtavia suhteessa esimerkiksi vapaaehtoisten toimijoiden ja
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terveydenhuollon suuntaan sekd materiaalisten lahjoitusten perille saattamisessa ja avun toimittami-
sessa tarvitseville. Yksi tehtavé olisi voinut olla myos rivityontekijoiden perusteellisempi perehdyt-
tdminen toimintaymparistoon, asiakaskuntaan ja sosiaalialan perusasioihin ja kaytantdihin perehdyt-
tdminen. Nyt tatd toki tehtiin, mutta nditd tehtévia ja niiden delegointia ottivat vastuulleen ldhinna
yksikoiden hallinnossa tyoskentelevét vastaavat ohjaajat, joiden kadet olivat jo tdynna tyota. Tam-
pereella hatdmajoitustoiminta sijoitettiin nopeasti juuri aikuisten sosiaalipalveluiden alaisuuteen, ja
hatamajoitustoiminnan johtoon rekrytoitiin juuri kokenut sosiaalialan ammattilainen, jolla oli tietoa
paitsi kaupungin palveluverkostosta ja omia kontakteja, myds organisointi- ja johtamistaitoja.
Vaikka myds hatdmajoitustoiminnan ja koko kaupungin organisaation johdossa kokemus ja tieto
turvapaikkaprosessista ja menettelysté oli laht6tilanteessa varsin ohutta, muut ominaisuudet, taidot,
verkostot ja yhteistyotaidot kompensoivat varsinaisen siséllon tuntemuksen vajeita. Kaupungilla oli
toki jokin kokemus vastaanottotoiminnan organisoimisesta aiemman vastaanottokeskuksen myota.

Nopeasti kdvikin selviksi, ettd nyt pelkkd “hitéitilanteeseen” reagoiminen ei tule riittimain.

”Tampereellahan on kotouttava sosiaalityd ja aiemmin kun meil oli vastaanottokeskus Tampereella ni
ne on aikuisten sosiaalipalveluiden toimintaa ollu, ja ndin ollen oli hyvin luontevaa ettd nyt sitten tahén
turvapaikanhakijoiden nopeeseen majoitustarpeeseen lahtis ensi sijassa vastaamaan just aikuisten sosi-
aalipalvelut, ja esimieheni [nimi] sitte oli siind alkuvaiheessa itse hyvin aktiivisesti mukana siind ihan
ensimmaisissé kuvioissa ja organisoinneissa mutta sitte hyvin nopeasti ké&vi ihan siind parin péivén si-
salld ilmi, ettd tota... et... ettd tota se kyse ei 0o pdivén tai kahden tilanteesta ja etté pitdé lahtee organi-
soimaan jotain jarjestelmaa. [---]” (H6)
Toimimalla yhteistydssa muiden viranomaisten kanssa ja jakamalla sosiaalialan ammattietiikkaan
perustuvaa asiantuntemusta palvelurakenteiden suunnittelussa ja palveluiden kéytdnnon toteutuksen
organisoinnissa voidaankin pyrkid varmistamaan, ettd sosiaalialalle sisadnkirjoitetut eettiset periaat-
teet kuten asiakaslédhtoisyys tai asiakkaiden itsemaard&misoikeus tulevat vahintdankin keskustel-
luiksi. Eri sektoreiden vélisella yhteisty6lla voidaan pyrkia myds tehokuuteen ja resurssien tarkoi-
tuksenmukaiseen kohdentamiseen yllattavassa kriisitilanteessa. Yhteisty6- ja neuvottelutaidot seka
koordinointikyky, joihin osaltaan myds sosiaalitydén koulutuksessa ja ammatillisessa toiminnassa on
valmentauduttava, tulivat siis myds hatamajoitustoiminnan kokonaisuudessa merkittaviksi. Sosiaali-
tyontekija toimii usein erilaisten asiakas- ja yhteistyoprosessien koordinoijana tai asiantuntijaroolis-
sa, ja monella tapaa siis myds johtaja toteutti sosiaalityon toimintamalleja tydssaan — joskin kon-
teksti oli varsin laaja ja nopeatempoisesti muuttuva ja litkkuva. Tosin, juuri kriisi- ja katastrofitilan-

teissa tdma nimenomaisesti on ominainen rooli ja tehtdva sosiaalityon osaajille.

Elliott (2010) toteaa, ettd katastrofin tai kriisin uhrien oikeudellisen aseman tunnistaminen ja tun-
nustaminen voi olla ongelmallista akuutin toiminnan vaiheessa (Elliott 2010, 102) N&in myos tur-

vapaikanhakijoiden hatdmajoitustoiminnassa: tyontekijat, asiakkaista puhumattakaan, eivat véltté-
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maétta tienneet tai ehtineet edes ajatella, mité asiakkaiden oikeudet esimerkiksi sosiaali- tai terveys-
palveluihin olivat. Mydsk&d&dn Tampereen hdtdmajoitustoiminnan organisaatiossa sosiaalityGta ei
toiminnan alkuvaiheessa pidetty lainkaan vélttamattoméana, vaikka esimerkiksi sosiaalipalveluiden
tarpeen arvioiminen on vastaanotto- ja sosiaalihuoltolain mukaan juuri sosiaalihuollon ammattihen-
kilon tehtava. Kenttatydjaksoni alkuvaiheessa asiasta eradn tyontekijan kanssa asiasta keskustelles-
sani hén totesi, ettei hén tiennyt oliko hatdmajoituksessa sosiaalityontekijaa, tai mita tdma tekisi jos
olisi. Toinen sosiaalityontekijoistd arveli myds, ettd joissain yksikoissé asukkaat eivét luultavasti
edes tienneet, ettd hatdmajoitustoiminnassa ylipaataan oli kevaallakaan sosiaalityontekijaa - ja vaik-
ka olisivat asiasta kuulleetkin, he eivat luultavasti olisi tienneet, mik& suomalaisen sosiaalihuollon
tai vastaanottokeskuksen sosiaalityontekijé on ja mitd han tekee. T&mé on asiakkaiden oikeuksien
toteutumisen nakokulmasta varsin ongelmallista: jos asiakkaat eivat tiedéd sosiaalityontekijén ole-
massaolosta tai tehtévistd, he eivat mitd luultavammin tiedd my6skaan sitd, etta sosiaalihuollon
ammattilaisella — ja vain héanelld — on oikeus ja mahdollisuus arvioida eri palveluiden valttamatto-
myyttd kunkin asiakkaan yksilollisessa tilanteessa. Epdileméttd myds Suomessa pahimman pako-
laiskriisin” aikaan oli vastaanottotoiminnan piirissd my0s palveluntuottajia, jotka eivat ole olleet
kovinkaan syvillisesti selvilla turvapaikanhakijoiden oikeuksista ja mahdollisuuksista, eikéd heilla
siten vélttdmatta ole akuuteimman Kriisin aikaan ollut tarjota edes noita valttdmattomia palveluita —
tai niiden valttaméattdmyyden arviointiin patevaa henkildstod. Hatdamajoitustoiminnassa asiakkaiden
oikeudet ja velvollisuudet olivat vahaisid, mutta turvapaikanhakijat itse eivéat valttamatta olleet niis-
tak&an tietoisia. Yksi lahtokohta asiakkaiden oikeuksien toteutumisen varmistamiseksi olisi siis asi-
akkaiden, tyontekijoiden ja myos erilaisten organisaatioiden ja palveluntuottajien perehdyttaminen
siihen, mitd sosiaalityd vastaanottotoiminnassa tai ylipdatddn Suomessa on, miksi sitd tehdaan ja
millaisia seurauksia silla on. Organisaation ndkokulmasta asiakkaiden tiedottaminen heille kuulu-
vista oikeuksista ja palveluista ei valttamétta ole taloudellisesti kannattavaa, mutta tastd huolimatta

se on asiakkaan ja sosiaalityon nakokulmasta perusteltua ja tavoiteltavaa.

Paikallisten yhteisgjen ja toimijoiden edustus tulisi olla mukana kaikissa kriisin toiminnan vaihees-
sa; jos paikallisyhteis6ja ei osallisteta p&atoksentekoon ja toiminnan suunnitteluun, palvelut eivéat
valttdmatta kohtaa kayttajia (Elliott 2010, 102). Turvapaikanhakijoilla oli hdtdmajoitustoiminnassa
vain hyvin vah&n mahdollisuuksia vaikuttaa olosuhteisiinsa tai palveluihinsa, ja kuulluksi tuleminen
oli riippuvaista esimerkiksi vastaavan ohjaajan aktiivisuudesta ja tavasta ottaa asukkaiden toiveet ja
tarpeet huomioon. Osallistuminen mahdollistettiin esimerkiksi talven mittaan kdynnistetyissa tilai-
suuksissa, joissa yleensa oli paikalla myos tulkki. Erds vastaava ohjaaja, jonka hallinnoimassa yksi-
kossé oli montaa eri kansallista, etnisté ja Kieliryhmad, kertoi hanen ehdotuksestaan kunkin yhteison
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valinneen keskuudestaan edustajan, joka toi yhteisostd, myos kielitaidottomina ajatustensa ilmaise-
miseen kykenemdttomien asukkaiden keskuudesta nousevia tarpeita ja toiveita ndiden “puhemies-
ten” sddnnolliseen, yhteiseen keskusteluun. Myos esimerkiksi oma lasndoloni ja aineistonkeruuni
kyseisessd yksikossd oli tarkoitus saattaa timén “asukasneuvoston” péatettavéksi, joskin emme sii-
hen vaiheeseen kaytanndssa ehtineet. Toinen vastaava ohjaaja puolestaan kéynnisti jossain vaihees-
sa "asukasinfot”, joissa tiedotettiin vastaavan ohjaajan ja muiden tyontekijoiden asukkaille térkeiksi
kokemista aiheista (téllaisia olivat esimerkiksi pyhapaivien kauppojen aukioloajat, postinkulku yk-
sikkdon, ym. arkiset asiat), ja saatettiin kysya asukkailta ndiden toiveita tulevan varalle tai néke-
myksié jo sovituista tulevista aktiviteeteista. Tosin, néistd infoista tieto ei mennyt kaikille asukkaille
saakka, ainakaan ajoissa. My0s asukkaiden osallistaminen ja kuuleminen yksittaisten yksikoiden ta-
solla Tampereen hatamajoitustoiminnan organisaation siséllé siis vaihteli, kunkin yksikon vastaavan
ohjaajan johdolla luodun ty6- ja toimintakulttuurin mukaan, vaikka kaikki haastateltavat peraankuu-
luttivat tavalla tai toisella kdytdntdjen yhdenmukaisuutta, jotkut painottaen enemman asukkaiden
yhdenvertaisuutta ja koko hatdmajoitustoiminnan organisaation yhteisté linjanvetoa, toiset tyonteki-
joiden toiminnan helpottamista, tehtévien selkeytta ja arjen sujuvuutta. Pohdin kenttatyoni aikana
monesti, ettd ndita tilaisuuksia olisi voinut hyddyntad tehokkaammin esimerkiksi eri toimijoiden ku-
ten sosiaalityontekijoiden, terveydenhuoltohenkildston tai vapaaehtoissektorin toimijoiden esittay-
tymiseen, toiminnasta ja tehtévista kertomiseen ja siten myos asukkaiden tarpeiden ja nakemysten

kuulemiseen suhteessa kunkin toimijan tehtdvakenttaan.

Rapelin (2015) mukaan katastrofitydssa on oleellista nimenomaan tehtévien ja roolien selkeys, jotta
yhteisty0 katastrofitilanteen edellyttdmassd monisektorisessa verkostossa, kuten pelastustoimeen ja
sosiaalityon kesken toimii. Osapuolten on tiedettdva, mit4 ovat tekemassa ja mika heidan erityisteh-
tdvansa ja -osaamisensa kyseisen tilanteen hoitamisessa on. Kriisitilanteissa sosiaalityontekijoiden
resursseja ei valttamatta osata kayttaa riittavan hyvin ja tehokkaasti, eikd myoskéaéan sosiaalitydnte-
kijoilla itsellaan vélttdmatta ole riittdvid valmiuksia katastrofitilanteissa toimimiseksi. (Rapeli 2015,
3) Myods hatdmajoitustoiminnan kokonaisuudessa sosiaalityon roolit ja tehtdvat jaivat loppuun
saakka epaselviksi, eikd myosk&én sosiaalityon jo ollessa kaytettdvissa heidan potentiaaliaan nah-
dakseni osattu hyodyntéda. Sosiaalityolld olisi ollut annettavaa etenkin juuri tyonjaon kehittdmisessa
ja toiminnan suunnittelussa, tehtévien ja toimijoiden koordinoimisessa ja tyontekijoiden ja organi-
saation johdon perehdyttdmisessd. Keskeinen kehittdmiskohde, joka hanen nahdakseen olisi tullut
ottaa tyon alle jo aikaisin syksylla tilanteen alkaessa valjeta, oli tulevaisuudessa suurten haasteiden
edessd olevan kotouttavan sosiaalityon ja asukkaiden siihen siirtymisen kehittdminen. Kéytannossa
yhteisty6td kunnan kotouttaviin palveluihin ei vield kevééllak&an ollut olemassa, ja oleskeluluvan
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saaneiden asukkaiden paasy varsinaisen sosiaalityon piiriin vei jo tuolloin parisen kuukautta. Ky-
seinen sosiaalityontekijé siis naki sosiaalityon paikan, mutta ei kokenut omaavansa mahdollisuuksia
tai vélineitd sen ottamiseksi. Myos tassa kontekstissa palvelurakenteiden ja niitd ohjaavien hallinto-
himmeleiden kehittdminen sosiaalisesti, inhimillisesti ja myds taloudellisesti jarkevaan suuntaan on
olennaisesti sosiaalitytn tehtava. Naita tehtavia olisi hyva miettié jo etukateen, ennaltaehkaisevasti,
ja muuttaa toimimattomia tai epdinhimillisid toimintamalleja ja rakenteita. Elliottin (2010) mukaan
myos yksiloiden ja yhteisojen toipumisen arviointi on osa kaikkea sosiaalityoté: arviointi voi toimia
akuutin toiminnan vaiheen tydskentelyn suuntaajana tai toisaalta ohjata kohti jalleenrakennusta ja
jalkihuoltoa seka edelleen tuleviin tilanteisiin varautumista ja niiden seurausten ennaltaehkaisyé.
(Elliott 2010, 103) Tampereella hdtdmajoitustoiminnan kokonaisuudesta oltiin jo kevaalla tekemas-
s& kaupungin organisaation sisainen selvitys toiminnan onnistumisista ja epdonnistumisista. Taté
laatimaan vérvattiin yhden kevaélla jo suljetun yksikon vastaava ohjaaja, joka kertoi haastattelevan-
sa selvitystd varten kaupungin omia, hatdmajoitustoiminnassa tavalla tai toisella mukana olleita

tyontekijoité ja esimerkiksi yhteisty6tahojen edustajia.

Monet tyontekijat toivat esille sen, ettd hatdmajoitustoiminnan puitteissa tydskennellessdén he
enemman tai vahemman tietoisesti pyrkivat vélttdmaan esimerkiksi turvapaikanhakijoita koskeviin
sosiaalisen median keskusteluihin. Jotkut totesivat, etteivat ylipaatdan olleet halunneet kertoa edes
laheisilleen missa tydskentelivdt. Monien kohdalla timé keskustelujen “viltteleminen” liittyi siihen,
ettd he kokivat ettei heilla kuitenkaan olisi riittdvasti aikaa paneutua oikeasti rakentavaan keskuste-
luun, ja toisaalta jo valmiiksi asenteellisesti virittynyt puolesta ja vastaan -keskusteleminen koettiin
turhana. Ongelmien globaali luonne ja toisaalta Suomessakin kaytdvan keskustelun mustavalkoi-

suus ja jannittyneisyys tiedostettiin.

”Tietysti ma itte ajattelen niin, ettd ne jannitteet tulee tietdmattomyydesta hyvin pitkalti, etta jannitteena
kai se rasismi sieltd nousee, se on varmaan se yks, semmonen iso, tdmmdnen maahanmuuttovastainen
ajattelu tai ihan silkka puhdas rasismi, mé en tied& kuinka helppo niita on ees eritella tai onks ne edes
eri asioita. Mut sit tota, sit jannitteend on ehké taa yleinen, siis nykyhetken yleistilanteen heikkous kont-
ra maahanmuuttokriisi taikka pakolaiskriisi maailmanlaajuisesti. Kun ne tavallaan, ne on jannitteessa
keskendan, niin ne niinku, et se on ihan sama... M& viikonloppuna, kun aina joutuu ndisté asioista pu-
huun, niin sitte kun sukulaismies, joka puhu siita taloudellisen tilanteen huonosta jamasta ja sitten sa-
man tien tastd maahanmuutto... tai pakolaiskriisin kalliudesta, ni sitte koitan ihan vaan tietysti vahéan
harkkiakin tahallani, ni sanoin, ettd miten sa tolleen tamperelaisena ajattelisit, ettd kaataaks naa 700
turvapaikanhakijaa tdn Tampereen vai pitdskd pohtia jotain muuta sillon jos taté talouden nakékulmasta
pohditaan. Niinku ei oo edes halua siihen keskusteluun, vaan siis sillain mutta onhan ta& nyt helvetin
kallista. Siis sillain ettd, se on kaikki on niin suhteellista, mutta ne on niin jannitteessa keskenaan mun
mielestd n&& kaks isoo tdn hetken kysymystd, [---] T&4 sekottuu mun mielestd, se sekottuu niinkun...
yksittdisen kansalaisen paéssd, jota itsekkin tietysti edustaa, niinku jokainen meistd, ettd on poliittisia
jannitteitd ja on vaikka mitd jannitteitd, ja sit se, ettd oikeesti tietddks tdssd itte edes, ettd misté jannit-
teistd tdssd nyt on kysymys. Etté tdssd jotenkin keskitsssé eldneend on joitain asioita helpompi ymmar-
t&4 tai irrottaa tai tai tai tai ainakin keskustella niist4, miksi Suomi ei sulje rajoja, jotain téllasia... ett4
hei kai te ny kaikki ymmarrétte, ettd kun tdssi on miljoona muutakin asiaa ja EU-taloutta ja vaikka mi-
t4, ettd jos me eristdydytddn tdnne jossain asiassa, ni me eristdydytddn kaikissa muissakin, ettd se ei
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vaan niinku toimi. T4 maailma ei vaan pelaa niin, eikd tuu endd ikind pelaan varmaan, etté voitais vaan
vetdd semmonen Suomi vastaan Vendja, semmonen taistelu ja sen jalkeen homma on kunnossa (nau-
raa), etté ei se vaan mee niin. ” (H5)

Vaikka monet tyontekijat totesivat, ettd olivat nyt itse oppineet ajattelemaan ja arvioimaan turva-
paikkaprosessiin ja maahanmuuttopolitiikkaan liittyvid asioita uusista ndkdkulmista, he eivat kui-
tenkaan kokeneet olevansa halukkaita tai valmiita keskustelemaan asioista avoimesti tai jakamaan
kerryttdmaansa tietamystd. TyoOntekijat pyrkivat ymmarrettavésti ja oikeutetusti ik&&n kuin suoje-
lemaan itsedan ja valttamaan liiallista kuormittumista tai yksinkertaisesti vain keskittymaan olen-
naiseen eli tyohonsa. Ylipaataan nden, ettd sosiaalityon eettinen ja moraalinen velvollisuus on pitaa
ylla keskustelua turvapaikanhakijoiden asemasta ja oikeuksista yhteiskunnallisessa ilmapiirissé, jos-
sa kyseiseltd thmisryhmélta pyritddn monissa keskusteluissa riistdamaan kaikki, myos lain turvaamat
oikeudet ja jopa ihmisarvo ja oikeus elamaan. Sosiaalialan ammattilaiset voivat, ja heidan tulee ot-
taa kantaa kaikkein heikoimpien ihmisryhmien asemaan ja sen parantamiseen ja virittad keskuste-
lua, jossa otetaan huomioon ilmidn eri ulottuvuudet. Kenties juuri ndiden kokeneiden ja ’pakolais-
kriisin” globaaleja ulottuvuuksia konkreettisesti kohdanneiden ihmisten vaikeneminen takaa, etta

tuon faktapohjaltaan vajaan, tunnekylldisen keskustelun savyt eivat jatkossakaan tule muuttumaan.

5.2.4 Inhimilliset investoinnit

Sosiaalityon inhimillisid investointeja Kriisitilanteessa ovat Elliottin (2010) mukaan esimerkiksi
psykososiaalisen tuen tarjoaminen, mielenterveyden tuki ja sen kautta yksildiden ja perheiden re-
silienssin kehittdminen. Sosiaalisen kehityksen nédkokulmasta olennaista on vahvuuksien ja voi-
maannuttamisen nakokulma: sosiaalisen ja inhimillisen pd&oman kehittdmisell&d kasvatetaan re-
silienssia ja tulevista haasteista selviytymisen edellytyksid. Varsinaisen mielenterveystyon ohella
inhimillisiksi investoinneiksi voidaan kuitenkin lukea myds esimerkiksi tilannetta ja ratkaisumah-
dollisuuksia koskevan tiedon saatavuuden ja siihen kasiksi padsemisen varmistaminen, kriisin koh-
danneiden ja sen ratkaisuun osallistuvien toimijoiden neuvonta, yksildiden ja yhteisdjen tuki seka
osallistumisen ja toisten auttamisen mahdollistaminen. Olennaista, ettd ihmisill itsellddn on mah-
dollisuus osallistua, olla mukana ja toimia yhdessa toisten ihmisten kanssa tilanteiden ratkaise-
miseksi. Tarke&d4 on myos sosiaalisten kontaktien ja vuorovaikutuksen tuottaman inhimillisen hy-
vinvoinnin lisddmiseksi. (Elliott 2010, 102-103)

Kun psykososiaalisen tuen tarjoaminen, mielenterveyden tuki ja sen kautta yksiléiden ja perheiden
resilienssin kehittdminen maaritelld&n sosiaalitydssa keskeiseksi inhimilliseksi investoinniksi (ks.
Elliott 2010 102; my6s luku 2.2.), myos turvapaikanhakijoiden ja muiden pakkomuuttajien parissa

tehtévassa tyossé asiakkaiden mielenterveyden haasteet ja niiden vaikutukset hyvinvointiin on otet-
109



tava sosiaalityssé vakavasti. Maahanmuuttoon seké varsinkin pakolaisuuteen ja turvapaikkaproses-
siin liittyy keskimaaraista suurempi mielenterveyshéirididen riski, ja erityisesti traumaperaiset oi-
reet ja depressio ovat maahanmuuttajilla yleisia. (esim. Halla 2007) Etenkin hyvin sensitiivisissa
asioissa myos tyontekijalta edellytetddn paitsi vahintaan auttavaa kulttuurien tuntemusta, myos tai-
toja tydskennelld eri taustoista tulevien ja erilaisilla kulttuurisilla késityksilla, tiedoilla ja taidoilla
varustettujen asiakkaiden kanssa. T&ta voidaan kutsua myods kulttuuriseksi kompetenssiksi (ks.
esim. Hammar-Suutari 2009, 66-70), jonka lisdédminen ja kehittdminen my0s sosiaalitytssa on yksi
alan ja sen koulutuksen nykyajan haasteista (esim. Puntervold Bg 2014), Turvapaikanhakijoiden
kokemat psykososiaaliset ja mielenterveyden ongelmat liittyvat paitsi menneisyyden traumaattisiin
tapahtumiin (pakkomuuton syyt), myds vastaanottavassa maassa ja yhteiskunnassa kohdattaviin on-
gelmiin (esim. Liebling & Burke & Goodman & Zasada 2014). Taustat ja kulttuuriin nojaava tieto
vaikuttavat kykyyn ja keinoihin kohdata traumaattisia tilanteita. Myoskaan kulttuuriset késitykset
esimerkiksi traumasta tai sen seurauksista eivat vélttdmatta ole jaettuja eri ihmisryhmien kesken,
vaan seké laaketieteellinen ettd kansanomainen diagnostiikka ja arkinen ymmaérrys esimerkiksi
psyykKisista ongelmista on eri yhteisoissa varsin erilainen (McEntire 2007, 114).

Tampereen maahanmuuttajien psykiatrisen poliklinikan erikoisladkarina toimivan Tapio Hallan
(2007) mukaan mielenterveyden hairididen yleisyydesta huolimatta, kulttuurierot, tiedon puute ja
ennakkoluulot estdvat usein maahanmuuttajia hakeutumasta psykiatriseen hoitoon. (Halla 2007)
Turvapaikanhakijat yleensa pakenevat ahdistavia ja traumaattisia tapahtumia ja olosuhteita, mutta
my0s uuteen ymparistoon saavuttua esimerkiksi turvapaikkaprosessin epdvarmuus, vastaanottovai-
heen epdnormaalit asuin- ja elinolosuhteet, tyontekomahdollisuuksien puute ja ympériston vihamie-
linen suhtautuminen voivat edelleen synnyttd tai syventda mielenterveyden hairidita. (Liebling ym.
2014) Maahanmuuttajille soveltuvat kuitenkin yleensa samat psykiatriset hoitomuodot kuin suoma-
laisillekin. Terveyspalveluissakin hoitohenkildston pitdd kuitenkin muistaa, etta potilaalla voi olla
sellaisia kulttuuriin liittyvia ajattelu- ja toimintatapoja, jotka vaikuttavat hoidon toteutumiseen (Hal-
la 2007, 472). Turvapaikanhakijoilla pakkomuuton trauma on vield varsin tuore. Myds turvapaikan-
hakijoiden parissa tehtavassa tydssé psykososiaalisessa tuessa tarvitaan turvapaikanhakijoiden taus-
toja, tilannetta ja tuen tarpeita koskevaa kulttuurista ymmarrysta ja kulttuurisensitiivista tyootetta.
Turvapaikanhakijoiden tilanteessa stressaavat tekijat ja hyvinvointia nakertavat tekijat kumpuavat
my0s olennaisesti vastaanottokeskuksen ja ympdardivan yhteiskunnan asettamista tekijoistd. Néiden
tiedostaminen ja niihin vaikuttaminen on siis varsin olennaisesti ja luonnollisesti myds pakkomuut-
tajien parissa tehtavan sosiaalityon toiminta-aluetta. Liséaksi myds hoitoon hakeutuneiden ja pééas-
seiden kohdalla hoitohenkildston asenteet maahanmuuttajia kohtaan voivat estda hoidon toteutumi-
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sen. Hoitamattomat psyykkiset hdiriot puolestaan saattavat estdd hankkimasta tarvittavaa kielitaitoa
ja valmiutta tyoeldamaan, ja sosiaalinen kanssakdyminen ja verkostojen luominen vaikeutuvat. Hai-
riot vaikuttavat haitallisesti myos perheeseen ja ldhiyhteisoon. Hallan (2007) mukaan Suomessa tar-
vittaisiinkin lisaa tutkimuksia yleensa maahanmuuttajavéeston, siis myods turvapaikanhakijoiden,
terveydentilasta ja hoidon tarpeista seké& koulutusta ja toimivaa viranomaisyhteistyota. (Halla 2007)
Turvapaikanhakijoiden vastaanottovaiheen asuinmaassa kokemien haasteiden ja mielenterveyden
ongelmien tutkimuksen vahaisyys on ongelma myds kansainvélisesti (Liebling ym. 2014, 208-209).

McEntire (2007) toteaa, ettd kulttuuri saa aikaan sen, ettd jotkut vaestoryhmaét ovat kriisitilanteessa
haavoittuvampia kuin toiset. T&mén voi ymmartad esimerkiksi siten, ettd kulttuurisesti jo valmiiksi
marginaaliset tai marginalisoidut ryhmat ovat kriisitilanteessa erityisen haavoittuvaisia ja karsivat
suurimmat vahingot, ja heilld on myds kaikkein heikoimmat resurssit Kriisitilanteesta toipumiseen.
(McEntire 2007, 112) Vastaanottolain 6. pykaldn mukaan vastaanottolakia sovellettaessa on otetta-
va huomioon erityistarpeet, jotka johtuvat kansainvélistd suojelua hakevan haavoittuvasta asemasta,
kuten iasta taikka fyysisestd tai psyykkisesta tilasta. Haavoittuva asema ja siitd johtuvat erityistar-
peet selvitetdan yksilollisesti kohtuullisen ajan kuluessa asian vireille tulon jalkeen. Erityistarpeet
otetaan huomioon koko kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelyn ajan. (Vastaanot-
tolaki 17.6.2011/746, 68, lisatty 2.6.2015) Se, miten haavoittuva asema kéytannossé tulee méaaritel-
lyksi, ei hdtdmajoitustoimintaa koskevasta aineistostani selvia.

Parhaimmillaan sosiaalitydssa on kuitenkin paljon tietoa ja ammatillista osaamista eri yhteiskunnal-
lisissa asemissa olevien yksiloiden ja ryhmien haavoittuvuuden ja resilienssin arviointiin, jotta
mya0s vastaanottotoiminnan kontekstissa niukat resurssit tavoittavat ne, jotka niitd kipeimmin tarvit-
sevat. Uuteen kotimaahan asettumisen tukemisessa kulttuuria ja ihmisryhmanhistoriaa koskeva tieto
VoI auttaa tunnistamaan ja ottamaan huomioon muutoin nakymaéttémiin jaavia, kotoutumiseen vai-
kuttavia tekijoitad. Asiakkaan tilanteen ja taustojen tunteminen voi auttaa paikantamaan tdmén voi-
mavaroja, kuten sosiaalisten verkostojen koostumusta ja niitd ohjaavia kulttuurisia malleja, seka toi-
saalta myos niiden puutteita ja niiden asettamia rajoitteita. (\Valtonen 2008, 16) My6skééan itse vas-
taanottojarjestelman, turvapaikkamenettelyn ja pitkittyneen vastaanottokeskuksen karuissa olosuh-
teissa oleskelun aiheuttamia tai pahentamia traumoja ei tule tilanteen jalkihuollossa unohtaa. Turva-
paikkamenettelyn aikana turvapaikanhakijat joutuvat monta kertaa palaamaan kaikkein kipeimpiin
ja ahdistavimpiin muistoihinsa, mistd puhuminen voi olla liian tuskallista ja siten my6s vaikuttaa

turvapaikan saamisen mahdollisuuksiin. Mydsk&an mahdollisuuksia esimerkiksi turvapaikkapuhut-
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telua seuraavien kokemusten ja muistojen pintaan nostaman ahdistuneisuuden purkamiseen ei

yleensa ole, joten pitkittyvén prosessin kuluessa psyykkinen vointi voi huonontua entisestaan.

Monet vuonna 2015 Suomesta turvapaikkaa hakeneista kééantyivét kielteisen turvapaikkapéatoksen
saaneina pois Suomesta hyddyntamatta valitusoikeutta, vaikka perusteita kenties olisikin ollut.
Lainvoimaisen kielteisen paatoksen jalkeen aikaa tehda valitus Suomessa ilman kaannytyksen kes-
keyttdmista on vain kahdeksan péivaa, joten osa valituksen jattavista tai sitd suunnittelevista jaa il-
man valttaméatonta patevad oikeusapua. Hallituksen toimenpideohjelman seurauksena myds ilmai-
nen oikeusapu kaytdnndssé evéttiin. Turvapaikan tai muun oleskeluluvan saaminen riippuu siis
my0s kansallisesta politiikasta, ja Suomessa tdimé on “pakolaiskriisin” seurauksena tarkoittanut li-
séé kiristyksid mahdollisuuksiin saada turvapaikka Suomesta (esim. humanitaarisen suojelun kate-
gorian poistaminen ulkomaalaislaista) tai oleskeluluvan saamisen jalkeen yhdistdd oma perhe Suo-
meen ulkomailta®. Nama muutokset antavat my6s maarattya viestia eteenpdin Suomea turvapaik-
kakohteena harkitseville. Tassa tormaavat maaratyt kansalliset poliittiset intressit ja yleisinhimilli-
syys turvaa tarvitsevia kohtaan (Jauhiainen 2017b, 16). Oleskeluluvan saamisen edellytyksisté tie-
dottaminen, lainsdddannén muutoksista kertominen ja yleensa tilanteen kuvaaminen turvapaikanha-

kijoille ymmarrettavélla tavalla olisi inhimillisesta nakokulmasta perusteltua.

”Pakolaiskriisi” on lukemattomia turvapaikanhakijoiden perheitd hajottanut ja ldheisid toisistaan
erottanut inhimillinen Kriisi, jossa sosiaalitydlla voisi olla tehtdvénsa perheen yhdistdmisen suhteen
(vrt. Rapeli 2015, 11). Monen turvapaikanhakijan kohdalla vaatimuksia onnistuneelle perheenyhdis-
tamiselle my6s nostettiin kesken prosessin, kesalla 2016 hyvin nopeasti voimaan saatetulla laki-

muutoksella®. Jos turvapaikanhakijoita tiedotettaisiin tehostetusti, kootusti ja koordinoidusti taman

59'1.7.2016 tuli varsin nopealla aikataululla voimaan lainmuutos, jonka mukaan esimerkiksi toissijaisen suojelun perus-
teella oleskeluluvan saaneiden perheenjésenid koskee toimeentuloedellytys riippumatta siitd, oliko perheenyhdistamis-
prosessi ollut vireill& jo ennen muutoksen voimaan tuloa tai siité tiedottamista. Muutoksen my&tad myos turvapaikkapro-
sessissa vahvimman oleskelulupakategorian eli pakolaisaseman saaneiden perheenyhdistdminen vaikeutui olennaisesti:
ulkomailla asuvien perheenjasenten on laitettava perheenyhdistamisprosessi vireille kolmen kuukauden kuluttua Suo-
messa olijan mydnteisen oleskeluluvan tiedoksi saamisesta.

60 1.7.2016 voimaan tulleen Ulkomaalaislain (30.4.2004/301) 1148:n muutoksen mukaan, valttddkseen perheenkoko-
ajaa koskevan toimeentuloedellytyksen, turvapaikan eli pakolaisaseman saaneen perheenjasenten on varattava aika
asuinmaataan lahinné sijaitsevasta Suomen suurléhetystosta kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun Suomessa oleva per-
heenkokoaja on saanut myonteisen oleskelulupapaatoksen todisteellisesti tiedoksi. Toimeentuloedellytys tarkoittaa, etta
perheenkokoajalla on oltava tietty maara saanndllisié tuloja perheensa elattamiseen Suomessa. Esimerkiksi kolmihenki-
sen perheen (puoliso ja kaksi lasta) oleskeluluvat edellyttévat siis perheenkokoajalta yhteensd 1900 euron kuukausitulo-
ja (22 800e/vuosi). (ks. Maahanmuuttovirasto 2017b) Kéytannossé perheen oleskelulupaprosessia varten vaadittava va-
rallisuus ja esimerkiksi perheen matkustusasiakirjat hakemusten toimittamiseksi usein vieraaseen valtioon tulee olla
olemassa jo siind vaiheessa, kun monet oleskeluluvan saaneet vield asuvat Suomessa vastaanottokeskuksessa odotta-
massa omaa asuntoa. Asiasta tiedottaminen jadnee k&ytdnndssa usein vastaanottokeskuksen henkilékunnan tehtavaksi —
kuntapaikan saatuaan moni on jo my6hé&ssé.
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kaltaisista merkittavista muutoksista, heilla olisi mahdollisuuksia arvioida omaa tilannettaan uudel-
leen ja siten valttya pitkittamésta esimerkiksi Suomessa koettua inhimillistd hatad kotimaassa ole-
vista perheenjasenistd. Inhimillisestd ndkokulmasta perheenyhdistdmisprosessista tiedottaminen
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, vaikkakaan asia ei viel& turvapaikkaprosessin aikana ole
ajankohtainen, voisi olennaisestikin véhentaa vaaria kasityksia ja tulevaisuutta koskevia turhia odo-
tuksia. Tietyin edellytyksin toisistaan esimerkiksi matkan aikana eroon ajautuneet ja eri valtioista
turvapaikkaa hakeneet perheenjasenet voivat saada turvapakkahakemuksensa kasitellyiksi samassa
valtiossa, joten perheenjésenten jaljittdmisessa tai esimerkiksi vapaaehtoissektorilla toimivien autta-
jien pariin ohjaaminen voisi maarittyé sosiaalityon inhimilliseksi investoinniksi turvapaikanhakijoi-
den hyvinvointiin. Oikeuksista, velvollisuuksista ja mahdollisuuksista tiedottaminen mydos suhtees-
sa turvapaikanhakijoiden perheen yhdistdmiseen tulevaisuudessa voisi siis selkeésti olla sosiaali-

tyontekijan inhimillisen investoinnin paikka.

Sosiaalityontekijan tulisi myds nostaa esiin ja taata apu ryhmille, jotka eivat esimerkiksi kulttuuri-
sista tai uskonnollisista syisté voi ottaa yhtélaisesti muiden ryhmien kanssa vastaan tarjottua apua
(Elliott 2010, 98-99) Tyontekijat kertoivat esimerkiksi sukupuolikysymyksia mietittaneen tilajérjes-
telyissé: esimerkiksi isoimmassa yksikossd oli ainakin osan aikaa “naisten kerros”, jossa majoittui
esimerkiksi yksin tai lastensa kanssa Suomeen tulleita naisia. Tilaratkaisuja pohdittiin myos siksi,
ettd vdhemmistdssa olevat naiset eivat valttamatta koe vastaanottokeskusta erityisen voimaannutta-
vaksi ja aktiivisuuteen kannustavaksi paikaksi, silla yleiset tilat olivat pitkalti miesten dominoimaa
aluetta, jossa “miehet kulkee pitkin pdivdd ympariinséd kalsareissaan”; naisten arveltiin siis kokevan
olonsa epdmukavaksi yhteisissa tiloissa. Naisia oli Tampereenkin yksikoissa asukkaista huomattava
vahemmistd, mutta naisille jarjestettiin erillistd “naiserityistd” ohjelmaa, kuten kisityokerhoa, kun-
tosalivuoroja ja polkupyordilyn alkeiskurssi. Tyontekijat eivéat sindnsa kokeneet ongelmallisena
naisten ja miesten eriyttdmistd omiin sukupuolierityisiin tiloihin ja toimintoihinsa, vaan se nahtiin
ennemminkin positiivisena kulttuurisensitiivisyytend. Toisaalta myds miesenemmistdisesséd ympéa-
ristéssa toimimista voitiin pitdd positiivisena, voimaantumista osoittavana kokemuksena: eréankin
yksin tulleen, aluksi hyvin varaukselliseksi ja vetdytyvéksi kuvatun naisen aktivoitumista, toime-
liaisuutta ja tilan haltuun ottoa majoitusyksikdssa miesten lasnéolosta huolimatta kuvattiin tydnteki-
joiden toimesta huikeana kasvutarinana”. Kotoutumisen nakoékulmasta sukupuolten avoin kanssa-
kdymiseen “opettaminen” olisi kenties toivottavaa, mutta timén tulisi tapahtua turvapaikanhakijoi-

den ehdoilla ja heidé&n kulttuurisia tai uskonnollisia késityksidén kunnioittaen.
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Jotkut turvapaikanhakijat olivat varsin kiinnostuneita suomalaisista perhe- ja sukupuolikasityksista,
ja erddn seuraamani vapaaehtoisten vetdman, draamatyOpajan nimella kulkevan ryhmatoiminnon
yhteydessd monet turvapaikanhakijoista olivat aidosti yllattyneet esimerkiksi siitd, ettd Suomessa
homoseksuaalien avioliitto-oikeudesta on kdyty viime vuosina aktiivista keskustelua. Eras kertoi
kotimaassaan homoseksuaalisuuden olevan tabu ja yhteisdjen pysyvian “maan alla” syrjinndn ja vai-
non pelossa, vaikka homoseksuaalien alakulttuurit olivat “kaikkien tiedossa”. Homoseksuaalisuus
oli h&nen mukaansa myds Suomessa tiettyjen kulttuuriryhmien keskuudessa erddnlainen julkinen
salaisuus. Esimerkiksi homoseksuaalisuudesta kaytava avoin keskustelu voi siis toimia paitsi kult-
tuuritietoutta lisdavana, myos helpottaa homoseksuaaliksi itsensd identifioituvien asemaa tai omaa
kasitysta tilanteestaan. Jalkikateen julkisuudessakin on myds pohdittu sitd, etta kulttuurisesti vahva
tabu on myo6s voinut estdd joitain turvapaikanhakijoita kertomasta turvapaikkapuhuttelussa avoi-
mesti homoseksuaalisuudestaan, joka sindllaan olisi riittavin edellytyksin voinut olla peruste oleske-
luluvan saamiselle. Inhimillisen investoinnin nakdkulmasta sosiaalityontekijat voisivat toimia kes-
kustelun promoottoreina ja tiedottaa my6s muita toimijoita kulttuuriin, uskontoon ja seksuaalisuu-
teen liittyvista erityiskysymyksistd, jotta kulttuuria ja yhteiskuntaa koskeva tietous kulkisi eteenpdin
my0s turvapaikanhakijoille, ja tdman marginaaliseksi maarittyvdn ryhman marginaaleissa elavat

marginaalissa olevat ihmisryhmat saisivat tietoa asemastaan ja oikeuksistaan Suomessa.

Toinen sosiaalityontekijoisté nosti esiin naisten ja lasten erityiset tarpeet esimerkiksi siing, etta kult-
tuurikésitykset naisten asemasta ja hyvaksyttavasta kohtelusta saattoivat poiketa suomalaisista kasi-
tyksista suhteessa esimerkiksi lasten kurittamiseen tai puolisoon kohdistuvaan fyysiseen vékival-
taan. My0s Vastaanottolaki (17.6.2011/746) velvoittaa lasten erityiseen kohteluun ja huomioon ot-
tamiseen palveluita jarjestettdessa (Vastaanottolaki 17.6.2011/746, 58), ja monella tapaa tatd myos
Tampereella pyrittiin toteuttamaan lapsen edun ja lasten erityisen haavoittuvan aseman nakoékul-
masta. Jain kuitenkin pohtimaan lapsen edun toteuttamiseen ja lasten erityisen aseman huomioon
ottamiseen koko vastaanottojéarjestelmén tasolla: toteutuvatko lasten oikeudet toivomustensa ja mie-
lipiteensa esittdmiseen ja niiden huomioon ottamiseen, tai tulevatko lasta koskevat asiat — siis myos
turvapaikkahakemus - kasitellyiksi Kiireellisesti? Kuten todettua, alaikéisend yksin maahan tulleet
turvapaikanhakijat ovat saaneet osakseen huomiota tutkimuksessa, mutta perheensa kanssa maahan
tulleiden lasten tilanteissa lapsen edun toteutuminen sek& lasten asema ja kohtelu turvapaikkapro-
sessissa olisi varsin mielenkiintoinen ja tarked tutkimuskohde. Toinen Tampereen hatdmajoitustoi-
minnan sosiaalityontekijoista totesi erityisesti lasten ja lapsiperheiden aseman olevan haastava lai-
tosmaisissa olosuhteissa, joissa vanhemmuus ikédn kuin “katoaa”, kun vanhemmat itse ovat &ari-
maéisen kuormittavassa tilanteessa, traumatisoituneita ja vieraassa maassa Vvailla tulevaisuudenné-
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kymia ja tukevia verkostoja. Yksinaisten aikuisten tai pariskuntien kohdalla hén naki paaasiaksi sen,
ettd on “katto padn pailld ja turvallinen olo”, koska aikuinen ymmartaa ja pystyy sopeutumaan eri
tavalla kuin lapset, tilapdisesti vahan vaikeampiinkin asumisolosuhteisiin. Lapsiin epdvarmuus, vi-
rikkeeton ymparistd ja hukkunut vanhemmuus jattavat yleensa tavalla tai toisella jaljen. Panosta-
minen lapsiin toki siind mielessa myos nékyi yksikoissa, ettd suurin osa ohjelmasta ja aktiviteeteista
naytti olevan jarjestetty juuri lapsille ja lapsiperheille. Myds naiset saivat jossain mielessa erityista
huomiota juuri naiseutensa vuoksi, ja heille jérjestettiin naiserityisid” aktiviteetteja kuten kasityota
tai ruoanlaittoa. Taman ajateltiin kaiketi olevan kulttuurisesta ndkékulmasta perusteltua, koska nais-
ten ajateltiin kulttuurinsa ja uskontona vuoksi kaipaavan juuri miehista erillisté tilaa ja tekemista.
Kevaalla jarjestettiin myods polkupyorailyn alkeiskurssi naisille. Monia naisia ajatus pyorailemisesta
tai ainakin sen opettelemisesta huvitti kovasti®!, mutta he totesivat olevansa kiinnostuneita kokeile-
maan. Tama mielestani osaltaan kertoi siitd, ettd myds he olivat valmiita haastamaan itsedén ja omia

kulttuurisia kasityksiaan.

Erityisen traumatisoivia kokemuksia tai vaiheita l&api kdyneiden tilannetta ei ilmeisesti erikseen kar-
toitettu, koska yksildllisia tarpeita ja toiveita kyettiin ylipaatdan ottamaan huomioon hyvin rajalli-
sesti — asukkaista ei yksinkertaisesti ollut haavoittuvaksi maérittelyyn tarvittavaa tietoa. Mielenter-
veyden tuen tarjoaminen olisi kuitenkin oleellista, jo yksin pakkomuuton ja sitd edeltdvien koke-
musten aiheuttamien traumojen vuoksi. My0s vastaanottovaihe itsessédan voi etenkin pitkittyessaan
olla traumatisoiva; epavarmuus ja pitkittynyt odotus alkeellisissa ja virikkeettdmissd olosuhteissa
VoI synnyttéd tai entisestddn pahentaa jo syntyneitd traumoja. Saadakseen mielenterveyspalveluita
turvapaikanhakijan taytyy kutenkin k&ytdnndssé olla jo todella huonossa kunnossa ja oireiden hyvin
selkedsti havaittavia, jopa silminnéhden fyysisia. Keskusteluavun tai esimerkiksi vertaistuen organi-
soiminen voisi olla yksi sosiaalityon tehtdva inhimillisen hyvinvoinnin lisdédmiseksi. Sosiaali- ja
terveydenhoidon henkil6stolla eivat ilmeisesti tdéhén aika, tarmo tai tyonkuva riittdneet, tai sita ei
vain pidetty vastaanottopalveluiden kontekstissa vélttdmattoméana. Hoitamattomat, vastaanottovai-
heessa mahdollisesti edelleen komplisoituvat mielenterveysongelmat kuitenkin seuraavat todennéa-
koisesti kotoutumisvaiheeseen, jossa edelleen vaaditaan riittdvaa resursointia yha vaikeampien mie-

lenterveyden hairididen, traumojen ja poikkeavan kéyttaytymisen hoitamiseen.

61 Myds erés turvapaikanhakijanainen selitti nauraen, ettd hénen islamilaisessa uskonnossaan naiset eivat pyoréile,
koska sen katsotaan olevan ajoasennon (satula haarojen vélissd) vuoksi sopimatonta. Ha&n oli itse kuitenkin valmis
kokeilemaan joskus, silla Suomessa kaikki pyordilevét, ja se on helppo, ilmainen ja nopea tapa liikkua paikasta toiseen.
Kenties merkitysta oli myds silld, ettd han oli Suomessa yksin, eli esimerkiksi syvésti uskonnollisten perheenjésenten
nékemykset eivét vaikuttaneet hanen valintoihinsa samalla tavoin kuin kotimaassa.
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Jotkut toiminnasta vastaavat tyontekijat olivat, mielestani aiheellisesti, huolissaan myds tyonteki-
joidensd jaksamisesta, silla esimerkiksi turvapaikanhakijoita auttaviin kohdistettu julmakin kritiikki
ja arvostelu voi olla henkisesti kuormittavaa — johtajan mukaan jotkut eivét esimerkiksi kertoneet
edes laheisilleen, missé olivat toissa. Itse tyo oli henkisesti raskasta, ei vahiten siksi, ettd useimmilla
tyontekijoilla ei ollut koulutusta tai kokemusta esimerkiksi traumatisoituneiden asiakkaiden koh-
taamiseen. Heilla ei valttamatta ollut valineita esimerkiksi oman tyonsa ja sen ytimen, turvapai-
kanhakijoiden, saaman rasistisen ja muutoin negatiivisen mediahuomion kasittelemiseen tai tyon
aiheuttamien omien tunteiden saatelemiseen. Oman kokemuksen ja osaamisen rajallisuus sai jois-
sain aikaan riittdamattomyyden ja voimattomuuden tunteita, vaikka toisaalta eraskin myos totesi, etté
ahdistusta lievitti se, ettd hin oli ”vain toissd tddlla”, eikd tehnyt esimerkiksi tyon jarjestimistd tai
asukkaiden asioita ja olosuhteita koskevia ja asukkaiden tilanteisiin vaikuttavia paatoksia. Elliottin
(2010) mukaan osa kriisitilanteisin varautumista on myos sosiaalityontekijoiden kouluttaminen toi-
mimaan Kriisitilanteissa, ja esimerkiksi terrorismin tai erilaisten kriisien tuleminen yhd enemmaén
julkisiksi onkin jo lisdnnyt Kkriiseihin varautumisen koulutusta myos sosiaalityon koulutuksessa.
Kriiseihin varautumisessa ja niiden ratkaisupyrkimyksissé on siis tarkedd myos kouluttaa sosiaali-
tyontekijoitd ja muita toimijoita kriisitydhon ja muihin psykososiaalisen tuen tehtéviin. Toimijoiden
kokemusten ja tuntemusten purkaminen kriisitilanteen jalkeen voi auttaa estamaan myds esimerkik-
si ammattilaisten myotatuntouupumusta, ja on sinénsa jo ennaltaehkaisevé inhimillinen investointi.
(Elliott 2010,102-103) Kulttuurisiin kysymyksiin ja kontekstiinsa perehtynyt ja toisaalta myos krii-
sitydn tuntemusta ja valmiuksia omaava sosiaalitydntekija voisi siis myos jollain tasolla toimia
muiden tydntekijoiden tydnohjauksen tukena. Hatdmajoituksen tyontekijoille jérjestettiin kevaalla
2016 jotain traumatisoituneen asiakkaan kohtaamiseen liittyva4 koulutusta, joka tosin joidenkin
tyontekijoiden kohdalla olisi edellyttdnyt osallistumista omien tydvuorojen ulkopuolella — ké&ytén-

ndssa tatdkaan koulutusta ei siis ollut kaikille tarjolla.

Sosiaalityén mahdollisuudet ammattieettisten tavoitteiden ja periaatteiden toteuttamiseen méaarittyi-
vat rakenteiden, organisaation ja prosessin kautta: sosiaalitydssé voidaan toimia vastaanottotoimin-
nan organisaation ja turvapaikkaprosessin, ei asiakkaan ehdoilla, vaikka tdman tarpeet ja toiveet oli-
sivat sosiaalityontekijélle ilmiselvat. Valttamattomiksikin maaritellyt palvelut saattavat organisaati-
on antamissa puitteissa osoittautua mahdottomiksi tarjota ja toteuttaa, ja sosiaalityontekijan mahdol-
lisuudet rajoittuvat kuuntelemiseen ja myotéelamiseen. Voikin kysyd, missa maarin ja milla keinoin
sosiaalityd voisi tulevaisuudessa osallistua noiden rakenteiden ja prosessien muuttamiseen, silla il-
miselvasti se olisi sosiaalitydn ammattieettisten periaatteiden ja sosiaalisen kehityksen tavoitteiden

mukaista. Kuka maédrittelee “vélttiméttomén™ asiakkaan edun mukaisesti, ja kuka vaatii sen mah-
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dollistamista, jollei sosiaalityén ammattikunta? Toinen sosiaalityontekija pohti my6s sosiaalityon
arvojen ja tavoitteiden toteutumista ja yksilollisen, inhimillisen kohtelun toteutumista, ja sosiaali-
tyossa perinteisen ihmisen yksilollisen kohtaamisen tarkeys korostui. Vaikka esimerkiksi vastaava
ohjaaja oli yksikossédén auktoriteetin roolissa ja joutui tekemaan myos asukkaiden nakdkulmasta
epamieluisia padtoksii ja “kurinpidollisia toimenpiteitd” toiminnan sujuvuuden varmistamiseksi tai

jarjestyksen yllapitdmiseksi, monissa eri sosiaalialan tyopaikoissa toimineen ammattilaisen sanoin:

Itelle on vdhén niinku lahtdkohtana, yleensd miké vaan ty6, niin se l&htee siitd ihmisen kohtaamisesta,
ja sen yksildén kohtaamisen kautta sd aina paaset kiinni, tai et padse kiinni, ymmarrat tai et ymmarra,
niin ei mun oma ajatukseni oo muuttunu mihinkaan. Jokainen kohdataan ihmisena ja otetaan selvaa ti-
lanteesta, niin se lahtee tasta. [---] kun siihen inhimilliseen kohtaamiseen pyrkii, niin kylla se vaan kan-
taakin sitten. [---] silla on hillittéman iso merkitys, ettd sa voit olla sen 45 minuuttia [ylitdissa] ja kuun-
nella sen jutun ja antaa sen ajatuksen siitd, ettd ma voin kertoo sulle, mit4 mulla on asiaa ja sa oikeesti
haluat sen kuulla, oli se mit4 tahansa. Toisaalta surullista, mutta sitte, ittelle se sopi kauheen hyvin.
Vahvisti vaan sitd, ettd taa toimii ndissé toissé ihan yhtd hyvin, ettd anna aikaa, luo kontakti, sen jalkeen
on ihan eri asia puuttua tai jotain muuta.” (H8)

Kriisien uhrien kulttuuriset kasitykset kriisista ja traumaattisista tapahtumista voivat olla hyvin eri-
laisia (McEntire 2007); esimerkiksi ymmarrys mielenterveyden ongelmista ei suinkaan aina ole ja-
ettua auttajien ja autettavien kesken. My0s téssd korostuu sosiaalityontekijoiden rooli paitsi Kriisi-
ja traumatyon osaajina, myos kulttuurisen kompetenssin omaajina ja muiden toimijoiden perehdyt-
tajind suhteessa asiakkaiden kulttuurisen tai uskonnollisen taustan tuomiin erityiskysymyksiin ja
haasteisiin. Jotkut turvapaikanhakijat olivat vakuuttuneita siitd, ettd kotimaan traumaattiset tapah-
tumat aiheuttivat myds konkreettisia fyysisia terveyden ongelmia. Erdskin miesjoukko kertoi, kuin-
ka monelle oli esimerkiksi henked uhkaavassa tilanteessa tai loukkaantumisen yhteydessé puhjennut
somaattisia sairauksia; esimerkiksi diabeteksen ajateltiin syntyneen pakoon johtaneesta voimak-
kaasti stressaavasta kokemuksesta, vaikka todellisuudessa sairaus oli ehka tullut todetuksi vasta ko-
kemuksesta johtuneen Suomeen saapumisen jalkeen. Esimerkiksi vuorokausirytmin puutetta ei koh-
taamieni tyontekijoiden toimesta pohdittu niink&an mielenterveyteen liittyvané kuin arjen rutiinien
puutteen ja yleisen levottomuuden aiheuttamana tekijand. Ammatillista henkildkuntaa, joilla olisi
ollut jokin mielenterveyden asioihin liittyvaa osaamista tai koulutusta, ei yksinkertaisesti ollut, eika

myo6skaadn sosiaalityontekijoiden mukaan yhteisty6té sosiaali- ja terveydenhuollon vélill&.

Sosiaalityontekija: Kylla sitten taas mita ajattelee et vanhassa vastaanottokeskuksessa aikanaan ni kyl
sosiaalitydntekijoiden ja terveydenhoitajien yhteistyd oli aika oleellista sitten, koska ne aika paljon oli
yhteiset asiakkaat jotka tydllisti, eli psyykkisid ongelmia ja ongelmia jaksamisen kanssa ja semmosta.

Anne: Mites nyt sitten on tavallaan yhteistyd toiminu, sun ndkdkulmasta, et onks ollu mahdollisuutta
sellaseen yhteistyohon miti. ..

Sosiaalitydntekija: Eei, ei t&s 00, ei 00 ollu yhteistyota. (H2)
Yhteistyon puuttuessa myoskaan sosiaalityon resurssia fyysisten tai psyykkisten vammojen tunnis-
tamiseen ei ollut kuin aivan loppuvaiheessa. Vaikka sosiaalityontekija ei ole terveydenhoidon am-
mattilainen, esimerkiksi kidutuskokemusten tai traumaperdisten Kipujen tunnistaminen ja hoidon
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tarpeen arvioon ohjaaminen on myos sosiaalialan koulutuksen tuomalla asiantuntemuksella mahdol-
lista. Koska asiakkaita ei vélttdmattd lainkaan kohdattu henkil0kohtaisesti siten, ettd heihin olisi
syntynyt varsinaista keskusteluyhteyttd, heilld ei myoskaan valttaméttd ollut kontaktia keneenkaan,
joka olisi voinut tunnistaa esimerkiksi kriisin herattdmia traumaoireita tai niihin liittyvaa pahoin-
vointia ja kayttaytymisen hairioita — eika heilla siis valttaméttd ollut myoskaan tietoa, etté heilla oli-

si ollut mahdollisuus vélttaméattomiksi arvioituihin hoitoihin ja palveluihin.

Sosiaalisen kehityksen nékokulmasta inhimillisissé investoinneissa olennaista on vahvuuksien ja
voimaannuttamisen nakokulma: ennaltaehkéisyn vaiheen tarkein tehtédva on rakentaa sosiaalista ja
inhimillistd pddomaa ja sen kautta kasvattaa resilienssié, jotta yhteisot olisivat kriisin kohdatessa
niin vahvoja kuin olemassa olevilla edellytyksilla on mahdollista. (Elliott 2010, 102-103) T&hén
liittyy my6s mita olennaisimmalla tavalla kulttuurisensitiivinen mielenterveyden tuki; ovathan tur-
vapaikanhakijat paitsi taustansa, myos vastaanottovaiheen eldaméntilanteensa vuoksi haastavassa ti-
lanteessa. Kulttuurisesta kompetenssista keskusteltaessa sosiaalityontekijat kokivat, ettei turvapai-
kanhakijoiden parissa tehtdva sosiaality0 olennaisesti eroa muusta sosiaalityostd, vaan yhteista kai-
kelle sosiaality6lle on “’se sosiaalityon asenne”, pyrkimys kohdata ithmiset thmisend mutta mahdol-

lisuuksien mukaan naiden erityiset piirteet ja tarpeet huomioon ottaen.

”En 00 siis mitenkaan erityisesti missadn vaiheessa mihinkaan [kulttuurisiin kysymyksiin] perehtyny,
ettd niitd tavallaan tulee, on tullu sitte kokemuksen my6td tietoo mutta ettd, tota... niin, siis valilld on
ihan sillainki ollu ettd on joku asia niin sit on saattanu asiakkaalt kysyy et mites teill4, teill& sitten tdm-
maonen asia hoidettiin teidén kulttuurissa, sit siitd oppii samalla lisdd... mut ehkd se semmonen kulttuu-
risensitiivisyys kumminki, ettei l&hde liikaa ajaan sitd omaansa, taikka ei lahe liikaa odottamaan etté se
on nyt muslimi niin ei nyt kutsutakaan kello sillon ja sillon ku silla on varmaan rukousaika tai, et ei niit
ennakko-odotuksia ei liikaa yll&pid4 ettd.. ja ku me ollaan kumminki Suomessa ni menndén sill4 mité
tadl onl mutta et jos on mahdollista huomioida hénen erityistarpeet niin... esimerkiksi just en pakota en,
en pakota miesta kattelem&an minua naisena jos han ei sitd oman uskontonsa mukaan halua tehda, hén
tervehtii mua muulla tavalla mut me ei kétell4 [---] joskus on ollu siis jotain erityisjuttuja, ne on ihan
mielenkiintosia, tavallaan, mut en ma nde et ne on valttamattomyys tén tydn suorittamiselle.” (H11)

Kysyessani kulttuureja koskevasta tietdmyksesta ja sosiaalityontekijan tydssaan mahdollisesti koh-
taamista erityiskysymyksista ja ristiriidoista toinen sosiaalityontekijoistd totesi hieman itsensékin
ylléttden, ettd ei ollut ajatellut asiaa laisinkaan. ”Tidks&d, ma en oo oikeesti ajatellu koko asiaa. Ma
en oo ajatellu koko asiaa ollenkaan.” Jdin pohtimaan, ettd kenties yhtddltd kulttuurin poissaolo on
’sosiaalityon asenteen” ja ihmisten kohtaamisen taidon omaavalle ammattilaiselle luonnollista ja
kertoo asiakkaan kohtaamisen taidosta, mutta toisaalta jotain kulttuurista kumpuavaa erityista voi
my0s jd&dd& huomaamatta. Jos kulttuuria tai uskontoa ei huomata, jadkd se myds huomioimatta,
vaikka kulttuuriset ja uskonnolliset kasitykset ovat usein meissa ihmisissa varsin syvaan juurtuneita
ja perustavalla tavalla eldmad ja maailmankatsomusta maarittavia tekijoita?
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6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Sosiaalitydn pro gradu -tutkielmassani lahdin tutkimaan Tampereen kaupungin yllapitdmien turva-
paikanhakijoiden valiaikaiseen majoittumiseen tarkoitettujen hatamajoitusyksikdiden toimintaa ja
sosiaalityon tehtdvid. Tarkoitukseni on ensinndkin tuottaa tietoa siitd, mill&4 tavoin vuoden 2015
’pakolaiskriisin” seurauksena kaynnistetty hatamajoitustoiminta Tampereen kaupungissa toteutet-
tiin, ja millaista kdytannon arki ja elaméa hatamajoitusyksikdissa oli. Kaytin toiminnan kuvaukseen
etnografista aineistoa, jonka kerasin marraskuun 2017 ja toukokuun 2016 valisend ajanjaksona
Tampereella toimineista hatdmajoitusyksikoistad. Vaikka tutkimuskysymykset ja teoreettinen l&hes-
tymistapa tarkentuivat vasta tyon edetessa, pyrin aineistoni kautta tavoittamaan myos sitd, millaisia
rooleja, tehtdvid ja tavoitteita sosiaalitydlla on turvapaikanhakijoiden hatamajoitus- ja vastaanotto-
toiminnan kontekstissa. Sosiaalityon tehtéavien jaljittamiseksi kéytin Doreen Elliottin teoreettista ka-
tastrofisosiaalityon interventiomallia, jonka totesin soveltuvan tutkimuskohteeni analyysiin hyvin.
Toteankin, ettd “pakolaiskriisi” ei miérity vain suomalaisen yhteiskunnan tai paikallisen kuntayh-
teison kokemaksi poikkeustilanteeksi, vaan myos sita elavien, globaalissa liikkeessd olevien, pak-
komuuttajiksi maarittelemieni yksildiden ja ndiden yhteisdjen Kriisiksi. Siihen varautumisessa,
akuutissa vaiheessa seké jalleenrakennusvaiheessa ammatillisella sosiaalitydlla olisi ollut nykyista
enemmaén tehtdvid ja mahdollisuuksia, joiden kautta olisi kyetty parantamaan paitsi asukkaiden hy-
vinvointia, sosiaalista pddomaa ja yhteiskunnallista osallistumista, myos tydntekijéiden hyvinvoin-

tia, tydssa jaksamista ja ammattitaidon kartuttamista.

Sosiaality6ll& on siis mahdollisuus tuoda lisdarvoa katastrofi- ja kriisi tilanteissa tehtdvaan tyohon,
etenkin kun se verkottuu muiden toimijoiden kanssa. Katastrofitydssa tulisi varmistaa, ettd valta-
kunnalliset valmiussuunnitelmat ja kaytannon valmistelut tulevat tehdyiksi ja ne kohtaavat paikal-
listen ihmisten, “’pakolaiskriisissd”, siis asiakkaiden asemassa olevien turvapaikanhakijoiden tar-
peet. Sosiaalityon tulisi olla mukana eri toimijoiden yhteistydssa heti kriisitilanteen alusta l&htien,
koska sosiaalisten ja terveydellisten vaikutusten lieventamiseen ja yh& suurempien ongelmien en-
naltaehkdisemiseen tarvitaan hyvin monen sektorin yhteisty6td. Sosiaalityon roolin tulisi olla ny-
kyistd suurempi kriisien psykososiaalisten vaikutusten arvioinnissa ja turvapaikanhakijoiden ja ko-
toutumispolkunsa aloittavien, oleskeluluvan saaneiden kohdalla vaikutukset voivat pakkomuutto-
taustan vuoksi olla mittavia. Sosiaalityon rooli ja tehtévat eivét rajaudukaan vain akuuttiin Kriisiti-
lanteen hoitamiseen, vaan monisektorisen yhteistyon tulisi jatkua jalkihuollon ja jalleenrakennuksen
aikana. (vrt. Rapeli 2016, 255; Rapeli 2015)
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Oman aineistoni perusteella nayttaakin silta, ettd Elliottin (2010) katastrofisosiaalityon interven-
tiomallilla voidaan paikantaa vuoden 2015 “pakolaiskriisin” hoitamisessa ja siihen liittyen laajem-
min vastaanottojarjestelman kehittdmisessa sosiaalityolle paljon tehtavid. Hatdmajoitustoiminnassa
kenties keskeisin ongelma oli se, ettei (ammatillista) sosiaality6té etenkaan alkuvaiheessa joidenkin
johtoportaaseen kuuluvien tyontekijoiden taustoja lukuun ottamatta ollut. Johdon perehtyneisyys ja
sosiaalialan taustat, osaaminen ja ammattitaito olivat “ihmisystévillisten” kdytantojen rakentami-
sessa keskeisessa roolissa, mika on tietysti olennaista rakennettaessa kaytannossa tyhjéasta kokonais-
ta sosiaalialan toimialaan kuuluvaa organisaatiota. Kuitenkin néyttaa silta, ettd arjen kytkokset kay-
tdnnon tydhon, turvapaikanhakijoiden kohtaamiseen ja esimerkiksi “rivityontekijoiden” perehdy-
tykseen ja tarvittaviin tehtaviin olivat melko ohuet, ja ongelmiin tartuttiin vasta niiden ilmetessa tai

konkretisoituessa epdammatillisina, jopa epakunnioittavina kaytantoina.

Kuten myds toinen sosiaalitydntekija itse totesi, sosiaalityontekijan rooli olisi ollut alusta l&htien
I0ydettdvissa ja otettavissa, kun nyt kukin yksikko paatti myos sosiaalityon piiriin kuuluvista asiois-
ta omalla tavallaan. Kukin yksikko saattoi kerdté ja koota onnistuneesti tietoa, josta olisi ollut hyo-
tyd myos muille. Nyt tuota tietoa myds usein jakoivat hyvin vaikeassa asemassaoleville ja usein pa-
hoin traumatisoituneille asiakkaille sosiaalialan ammattikaytanndista tietaméattomat tyontekijat, jot-
ka saattoivat myds kuormittua tehtdvien ylittdessa osaamisen tason. Kun varsinainen sosiaalityo tuli
mukaan hatdmajoitustoimintaan, sosiaalityon ja sosiaalityontekijéiden roolit olivat varsin epéselvat,
eiké sosiaalityon tehtdvia vélttdmatta osattu tunnistaa tai paikantaa, tai sosiaalityontekijat itse eivat
syysta tai toisesta ottaneet rooliaan kovinkaan aktiivisesti. Kaytannon tyota tekevét ohjaajat ja val-
vojat olivat tottuneet hoitamaan itsenéisesti myos sosiaalityon tehtévié ja tosinaan jopa esimerkiksi
ohjaamaan asiakkaat terveyspalveluiden puoleen (ml. mielenterveysasiat). Etenkin sosiaalityonteki-
joista vastaanottotoiminnassa kokeneempi pohti sitd, miten vastaanottotoiminnan sosiaality6ta voisi
tai tulisi tehdd, ottaen huomioon sosiaalityon arvot, etiikan ja ammatilliset kdytannot asiakkaan yk-
sildllisen tilanteen ja tarpeiden kartoittamisesta ja huomioon ottamisesta sek& ennaltaehk&isevastéa
tyQotteesta. Han viestitti sen olevan ikaén kuin olosuhteiden sanelemaa: koska kyseessa oli hatdma-
joitustoiminta, asioiden hoitamiselle sosiaalitydon ndkokulmasta jarkevalla ja tarkoituksenmukaisella
tavalla ei valttdmattd ollut resursseja tai mahdollisuuksia, eika sille valttamaétté ole edes tarvetta. So-
siaality6lla ei myoskaan hatdmajoitustoiminnan loppuvaiheissa ollut juurikaan kytkoksid muualle,
kuten terveydenhoitoon tai kunnalliseen kototuttavaan sosiaalitydhon, joskin asukassiirtojen yhtey-
dessé saatettiin olla joistain asiakastapauksista yhteyksissé toisiin vastaanottoyksikéihin. Aktiivinen
ja toimiva yhteisty® myas eri sosiaali- ja terveydenhoidon sektoreiden valilla olisi tassakin taloudel-
lisesti, inhimillisesti ja yhteiskunnallisesti ajatellen jarkevaa ja tuloksellista. My0s itse turvapaik-
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kamenettelyn kannalta jokin vahvemmin koordinoiva taho olisi ehka varmistanut asioiden sujumi-
sen ja my0s viranomaistoiminnan tarkoituksenmukaisuuden. Kestava sosiaalinen kehitys edellyttaa

kaikkien hallinnonalojen ja arjen tason ratkaisujen suuntaamista kohti inhimillista hyvinvointia.

Toiminnan sujuvoittamiseksi ja tulevan kotoutumisvaiheen haasteiden lieventamiseksi myos jo vas-
taanottovaiheen toimintaa suunniteltaessa ja toteutettaessa olisi tarkeda pohtia, miten vastaanotto-
vaiheen tavoitteet ja tehtdvéat suhteutuvat siihen, ettd useimmille turvapaikanhakijoille tarkoitus ja
tavoite on jaada Suomeen. Pelkké oleskelulupakaan ei itsesséan sinansé takaa oikeutta palveluihin
tai sosiaaliturvaan, vaan ndma edellyttavat myos kotikuntamerkinnan saamista véestotietojarjestel-
madn. Jo vaestorekisteriviranomaisten toimintakulttuurit ja -mallit edellyttéisivat kehittdmista, jotta
siirtymd vastaanottokeskuksesta kotoutumisvaiheeseen ylipaatdan toteutuisi mahdollisimman suju-
vasti (ks. Alastalo & Homanen 2015). Kun kytkds vastaanotto- ja kotoutumisvaiheen valilla ja tar-
koituksenmukainen, nopea siirtymé vaiheesta toiseen puuttuu, useat turvapaikan saaneet voivat
oleskeluluvan saatuaan edelleen menettéa useita kuukausia arvokasta kotoutumisaikaa odottaessaan
vastaanottokeskuksessa esimerkiksi kuntapaikan varmistavaa asuntoa tai paasya kunnallisiin, erityi-
sesti kotoutumista edistaviin palveluihin®. Nykyisessa keskusteluilmapiirissa kuitenkin turvapai-
kanhakijoihin suhtaudutaan “véliaikaisena rasitteena”, jarjestelmalle, eikd vastaanottotoimintaan si-
joittamista pidetd taloudellisesti kannattavana. Kuitenkin, panostukset myos jo vastaanottovaiheen

sosiaalityohon voisi tuoda pitkalla tdhtaimella niin inhimillista kuin taloudellista hyotya.

Jos vastaanottokeskusta voidaan pitdd asiakkaan turvapaikkamenettelyn aikaisena, valiaikaisena
majoituksena, hatdmajoitus méaarittyi tilapaistékin tilapdisemmaksi. Tassé kontekstissa hatdmajoi-
tustoiminnan sosiaalityd maérittyi "hétésosiaalitydksi”, akuutteihin kriiseihin tarttumiseksi ja tulipa-
lojen sammuttamiseksi. Kuten todettua, monet turvapaikanhakijat karsivat esimerkiksi vaikeista
traumoista ja niistd kumpuavista mielenterveysongelmista, ja lain mukaan turvapaikanhakijoille taa-
taan kulloinkin sosiaali- tai terveydenhuollon ammattilaisen vélttdméattomiksi arvioimat palvelut.
On kuitenkin varsin kyseenalaista, voiko tdma oikeus toteutua, kun esimerkiksi kaytdnnossa pitka-
aikaiseksi asuinpaikaksi muuttuvassa hatdmajoitusyksikéssa inhimilliset resurssit ovat hyvin rajalli-
set, yksikoissé ei ole kaytettdvissa riittavasti ammattitaitoista henkilokuntaa palvelutarpeen arvioi-
miseksi, tai myos vélttamattomiksi arvioitujen palvelujen toteuttaminen ei ole palveluvalikon puut-

tuessa mahdollista. Sosiaalityon tavoitteet asiakaslahtoisyydestd, ryhmétoiminnan tarpeista ja ennal-

62 Kotoutumisaikana henkilé on oikeutettu kotoutumista tukeviin erityispalveluihin, kuten tydvoimakoulutuksena
jarjestettdvaan suomen kielen opetukseen ja etenkin isoimmissa kunnissa kotouttamista tukeviin erityisiin sosiaali- ja
terveyspalveluihin (ks. Laki kotoutumisen edistdmisestd 1386/2010).
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taehkdisevastd tyootteesta olivat hatdmajoitusvaiheessakin periaatteessa tiedossa ja hyvaksyttiin,
mutta puitteet, pitkéksi venynyt mutta yhtd kaikki hyvin tilapéiseksi méérittyva aikajanne ja ylhaal-
t4 annetut rakenteelliset ratkaisut ja palvelut eivat mahdollistaneet niita.

Padasiassa yhteisokeskeisista kulttuureista tulevien turvapaikanhakijoiden parissa erilaiset yhteisol-
liset tyQotteet voisivat tarjota toimivia ja tehokkaita valineitd sosiaality6lle, ja samalla esimerkiksi
erilaisten ryhméatoimintojen jarjestaminen ja muut yhteisolliset menetelmét olisivat myos ajankay-
ton ja kustannusten puolesta kannattavia. Yhteisososiaalityon kautta voimaannuttamisen, tiedotta-
misen, aktivoimisen ja osallisuuden kokemuksien lisdédminen olisi mahdollista olosuhteissa, joissa
ihmiset vadistamatta eldvat ja asuvat tiiviisti, keskitetysti ja tavoitteiden mukaan jollain tapaa halli-
tusti ja kontrolloidusti. Havaittujen ongelmien ja epékohtien esiin nostaminen on valttdaméatonta
asiakasturvallisuuden vuoksi tai kun halutaan saada aikaan muutosta asiakkaiden eldmantilanteissa,
palvelujarjestelmissé tai yhteiskunnan rakenteissa. Tydssd kertyneen tiedon ja kokemuksen seka
niiden tuomen asiantuntemuksen vélittdminen riittdvdn ymmarrettavalla tavalla paatoksentekijoille
on yksi sosiaalialan haasteista, ja siihen on kiinnitettava erityistd huomiota. Osa asiakkaiden asioi-
den ajamista on myds heidan nakemyksiensa nahdyksi ja kuulluksi tekeminen jarjestelméssa, raken-
teissa ja paatoksenteossa. (Talentia 2017, 43) Sosiaalialan ammattilaisella voi olla valta méaritella,
mihin seikkoihin, asioihin ja ongelmiin hén tarttuu ja miten han niita nime&s, ja tyolla, tekemisilla
ja tekemattd jattamisilla voi olla vaikutuksia asiakkaan eldmaan. (mt., 31-32) . Ammatillisten sosi-
aalityontekijoiden positiivisia kontribuutioita humanitaarisen avun toimittamisessa kaikissa kata-
strofin vaiheissa ei useinkaan tunnisteta, mutta koska sosiaality® ammattina on vastuussa ihmisten
hyvinvoinnin holistisesta edistdmisestd, heidat tulisi ottaa enemman mukaan humanitaarisen avun
suunnittelussa, koordinoinnissa ja toimittamisessa. (Dominelli 2015) Humanitaarisella avulla ym-
marrén tassa kontekstissa kaiken turvapaikanhakijoiden olosuhteisiin vaikuttamisen, ja nykyisessa
yhteiskunnallisessa ilmapiirissd yleensa ihmisyyden ja ihmisarvon kunnioittamisen. Perusteeton op-
timismi ei ole hyvasta, mutta sosiaalityd jos jokin voi olla tuottamassa inhimillistd hyvinvointia ja
kestéavia ratkaisuja myos tdmén, yhdessa yhteiskunnan darimmaisistd marginaaleista sijaitsevan ih-
misryhmén tilanteisiin. Edell& kuvatut sosiaalityon interventiot eivat ole toisistaan irrallisia, vaan eri

tyyppiset sosiaalityon tehtavat limittyvat useaan sektoriin ja tdssa kuvatun intervention piiriin.

H&tdmajoitustoiminnan ja yleensé turvapaikanhakijoiden vastaanottotoiminnan kontekstissa sosiaa-

lityOlle avautuva poliittisen voimaannuttamisen tehtdvd on turvapaikanhakijoiden tiedottaminen

heille kuuluvista oikeuksista ja mahdollisuuksista, mutta toisaalta myos tuottaa ymparéivan yhteis-

kunnan kaipaamaa faktaperustaista tietoa turvapaikanhakijoiden tilanteesta ja tarpeista ja osallistua
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niiden vaatimiseen rakenteellisella ja poliittisella tasolla. Vastaanottotoiminnan ja turvapaikkapro-
sessien kontekstissa tehtdvan sosiaalityon kansainvélinen ulottuvuus myos tarjoavat mahdollisuuk-
sia sosiaalityontekijoiden ja sosiaalialan yhteisille linjanvedoille ja alan arvojen puolustamiselle ja
edistdmiselle sosiaalityén konteksteissa, yhteistyoverkostoissa ja paikallisissa politiikoissa. Pakko-
muutto ilmiona on kansainvalinen, mink& vuoksi myodskaan sen ratkaisumallit eivat voi olla yksin
kansallisia tai paikallisia. My0s pakkomuuton kontekstissa sosiaalialan toimijat voivat yhdessa,
haasteista ja vastustuksesta huolimatta, asettua vastustamaan syrjivia ja epdinhimillisia kaytantoja
esimerkiksi juuri eri maiden vastaanottojarjestelmissa (vrt. Briskman & Cemlyn 2005, 720). Sosiaa-
litydlle maarittyy siis myos vastaanottojarjestelmén kontekstissa paljon rakenteellisen sosiaalityon
tehtavia lainsdédantoprosesseissa itsensa kuulluksi tekemisesté kaytdnnon vaikuttamiseen, asukkai-
den/asiakkaiden osallistamiseen ja voimaannuttamiseen ja organisaatioiden ja niiden toimintakult-
tuurien luomiseen ja kehittdmiseen. Tampereella arvioitiin vuonna 2016 olevan olemassa noin 60
rekisterditynyttd maahanmuuttajajarjestoa, joista noin puolella on aktiivista toimintaa. Jarjestdjen
koot vaihtelevat suurista yli 100 jasenen yhdistyksista pieniin, alle 20 jasentd kasittaviin ryhmiin.
(Rapo 2016, 35) Potentiaalia siis myds maahanmuuttajataustaisten omalle aktiivisuudelle ja yhteis-
tyolle turvapaikanhakijoiden vastaanottotydssd on olemassa, jos “pelisddnndistd” sovitaan ja kiy-
tannot rakennetaan kulttuuri- ja uskontosensitiivisiksi turvapaikanhakijoiden heterogeenisyytta seké

esimerkiksi uskonnon ja uskonnottomuuden vapautta kunnioittaen

”Pakolaiskriisin” seurauksena ajankohtainen, yhteiskunnallisesti ja my6s sosiaalialan sisalla kii-
vaasti kdytdavi keskustelu liittyy niin sanottujen “paperittomien”, siis “pakolaiskriisin” mydta turva-
paikkaprosessin seurauksena ilman oleskelulupaa maassa oleskelevien kohtelu. “’Pakolaiskriisin”
myo0td oleskeluluvan oikeuden méaérittelemistd koskevaa lainsdddantda on muutettu, ja muutokset
ovat johtaneet tilanteeseen, jossa turvapaikkahakemukseen ja valitusprosessiin kielteiset paatoksen
saaneet ihmiset ajautuvat umpikujaan. Monet Kielteisen turvapaikkapéaatoksen saaneista, joiden paa-
tosta koskeva valitus on saanut hylkadvan péaatoksen kaikissa oikeusasteissa, kokevat itse palaami-
sen mahdottomaksi ja ovat Maahanmuuttoviraston tekemé&n maalinjauksen tai heitd itseddn koske-
van turvapaikkapaatoksen perusteista eri mieltd. Valitusprosessit ovat pitkid, jopa vuosien pituisia,
eika kielteinen lopputulos takaa, ett4 ihmista voitaisiin poistaa maasta. Syynd umpikujaan ajautumi-
seen voivat olla esimerkiksi haluttomuus palata taikka puuttuvat kansallisuuden osoittavat asiakirjat,
joiden perusteella henkil6lle voitaisiin hakea matkustusasiakirjaa. Viime aikoina onkin alettu puhua
“uuspaperittomista”, joiden erityispiirre ryhmana on se, ettd viranomaiset tietavat ettd he oleskele-
vat valtiossa, mutta he eivat voi laillisin keinoin poistaa heitd valtiosta (esim. Jauhiainen 2017b, 10).
He eivat myoskaan ole oikeutettuja kuin kiireellisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin, joista heidén tu-
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lee itse maksaa taysi hinta. Kun ennen 18.5.2016 henkil6lle voitiin myontaa esimerkiksi humanitaa-
rista suojelua, taikka tilapdinen oleskelulupa maasta poistumisen estymisen vuoksi (ns. B-lupa), la-
kimuutokset ovat poistaneet n&ma mahdollisuudet.

Suomessa hallituksen laatimassa, 16.12.2016 julkaistussa toimenpidesuunnitelmassa laittoman
maassa oleskelun ehkaisyyn ja hallintaan®® on méaritelty, ettd ilman oleskeluoikeutta maassa oles-
kelevien valttaméattdman toimeentulon ja huolenpidon tarpeen arviointi ja palveluiden toteuttaminen
ovat ensisijaisesti kuntien tehtéva. Kiristynyt turvapaikkapolitiikka ja lainsdddannén muutokset ovat
siis johtaneet tilanteeseen, jossa vastuu valtakunnan poliittisten toimijoiden ratkaisujen vuoksi um-
pikujaa ajautuneista ihmisistd on kunnilla — ja erityisesti juuri kunnallisella sosiaality6lla. ~Pako-
laiskriisi” toikin “’paperittomien” kohtaamisen ja heiddn oikeuksiensa pohtimisen ainakin periaat-
teessa jokaisen pienimmankin kunnan sosiaalitoimistoon, seurakuntaan ja muualle kolmannelle sek-
torille. llman oleskelulupaa maassa olevien kohtelu, linjaukset ja vastuunjaot ovat myos olleet yksi
keskeisesti kuntien viranomaisia “pakolaiskriisin” mydtd mietityttdnyt asiakokonaisuus (Koistinen
2017b, 71-81). Myos yksittdiset sosiaalityontekijit ovat kokeneet olevansa “puun ja kuoren vélis-
sd”, koska sosiaalialan etiikan ja arvojen nidkokulmasta ihmisarvoisen elimén turvaaminen “asiak-
kaan” statuksesta riippumatta on jokaisen tyontekijan tavoitteena, mutta toisaalta viranomaisroolis-
saan sosiaalityontekijat vain harvoin voivat tehdd puhtaasti alan omiin arvovalintoihin pohjaavia
ratkaisuja. “Paperittomien” kohtelu on asia, joka ndyttdd edelleen vaativan myos alan sisdistd kes-
kustelua ja linjanvetoa, ja avaa myos rakenteelliselle sosiaalitydlle haasteita ja mahdollisuuksia. So-
siaalityon nékokulmasta nama kéaytannossa vailla oikeuksia tai asemaa maassa oleskelevat henkil6t
mitd olennaisimmin hyotyisivat sosiaalityén palveluista ja ohjauksesta. Valttaméattomén toi-
meentulon ja suojan l6ytdaminen, kotimaahan tai muualle toiseen valtioon palaamisen mahdollisuu-
det, turvapaikkaprosessin kulku ja siihen liittyvat mahdollisuudet ja uhkat, mutta myds psykososiaa-
linen tuki, inhimillinen kohtaaminen, oikeuksista tai niiden puutteista tiedottaminen, turvapaikka-
paatosten hylkaamisen perusteiden selventdminen, terveydenhuollon palveluihin (esim. ”’paperitto-
mien” klinikat) ja oikeudellisen avun piriin ohjaaminen, vaihtoehdoista (uusi turvapaikkahakemus,
muiden oleskelulupatyyppien perusteiden selvittdminen jne.) ja tydmahdollisuuksista tiedottaminen,
ruokajakeluiden ja muiden humanitaarisen avun piirin ohjaaminen, tai itse viralliseen hatdmajoituk-
seen ohjaaminen madrittyvat sosiaalityon tehtéviksi, joihin myds kunnissa tulisi varata riittavasti re-

sursseja. Sosiaalialan ammateissa ihmisoikeudet ovat niin keskeinen ldhtdkohta, ettd niiden ollessa

63 Toimenpidesuunnitelma on kokonaisuudessaan luettavissa osoitteessa
http://valtioneuvosto.fi/documents/10616/1266558/TpsuunnitelmaL AMA.pdf/c5b16alb-8418-4fe0-a3ba-3fe3663ef6 7f
(viitattu 24.11.2017).
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konfliktissa muiden toimintaa ohjaavien periaatteiden kanssa ihmisoikeusndkékulman on oltava
prioriteeteissa ensimmaisend (Ife 2012). Sosiaalialan eetoksen ei kuulu henkilon maassa olon syiden

arvioiminen vaan ihmisen kohtaaminen ihmisena.

Yleensédkin “pakolaiskriisi” muutti olennaisesti sitd volyymii, jolla turvapaikanhakijoista ja pako-
laisuudesta Suomessa(kin) keskustellaan. Vaikka Suomeen syksyn 2015 aikana tulleiden turvapai-
kanhakijoiden maéara oli maassamme todella poikkeuksellinen ja aiheutti monella tapaa “perintei-
siin” kriiseihin verrattavan, jopa kaoottisen tilanteen niin valtakunnallisella kuin paikallisellakin ta-
solla, globaalissa mittakaavassa Suomen kokema pakolaiskriisi” oli turvapaikanhakijoiden luku-
maarissa mitattuna varsin vaatimaton. Pakkomuutto olisi ldhtokohtaisesti estettavissd ’korjaamalla”
ja tukemalla yhteiskuntia, joista pakkomuuttajat ovat 1&htoisin. Tdma toki edellyttdd kansainvélisen
tason poliittisia paatdksia ja globaalin eriarvoisuuden poistamista, joka ei maailmanrauhan ohella
sindnsé ole lainkaan huono — joskin ehka utopistinen - tavoite. Suomalaisen yhteiskunnan konteks-
tissa ndyttaa silti, ettd “pakolaiskriisin” aiheutti ennemminkin suomalaisen vastaanottojirjestelman
ja esimerkiksi kuntien ja kolmannen sektorin valmistautumattomuus, ei niinkdan hallitsematon ih-
mismaaré tai se, ettd turvapaikanhakijoiden itsensa kokema Kriisi olisi saanut aikaan laajamittaista
huomiota tai toimenpiteitd. Viranomaistoiminta on ajoittain kangerrellut, ja sitd on myos Kritisoitu
niin aiheesta kuin aiheettakin. Osan hallinnollisista ongelmista selittdd se, ettd turvapaikanhakijoita
koskevia madrayksia ja lainsaadantéa on muutettu vauhdilla prosessin aikana (Jauhiainen 2017b, 8).
Yhtéalta viranomaisilla, puhumattakaan vastaanottokeskusten henkilékunnasta ja asukkaista, on ol-
lut ymmarrettavasti vaikeuksia pysyd muutosten tahdissa. Yhtéaalta ontuvat kaytannoét ja nopeat,
kenties harkitsemattomatkin muutokset lainsd&ddéanndssé ja sen kdytannon toteutuksissa ovat voineet

vaarantaa turvapaikanhakijoiden oikeusturvan ja inhimillisen kohtelun.

Vaikka vuoden 2015 ”pakolaiskriisin” seurauksena Suomeen tulleiden turvapaikanhakijoiden osalta
monen turvapaikkaprosessi oli vielda vuoden 2016 lopussa kesken, pahin turvapaikkahakemusten
”suma” eri viranomaisissa oli saatu purettua. Vuoden 2016 lopussa Suomen vastaanottojarjestel-
maéssa oli 20 450 turvapaikanhakijaa. Heisté kielteisen paatéksen Maahanmuuttovirastolta oli saanut
11 365, joista 9 451 oli muutoksenhaun alaisia. Suomesta oli poistunut 9 224 turvapaikanhakijaa,
mutta osa heistd oli vuonna 2016 tulleita. Kaikkiaan vuonna 2016 pakolaisena, kiintiopakolaisena,
toissijaisen suojelun perusteella tai turvapaikkaa hakeneen perheen yhdistdmisen kautta oleskelulu-
van sai Suomessa noin 8 500 henkil6d, mikd on 1,5 promillea Suomen vdestostd. (Jauhiainen
2017h, 7) "Pakolaiskriisin” jélkipyykki on toki vield kesken, mistd kertoo myos hallinto-oikeuksissa
késittelyssa olevien kielteisten turvapaikkapéatosten méaéra. Ratkaisuihin tyytyméttdmien tai omasta
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nékokulmastaan perusteetta kotimaihinsa palautettujen turvapaikanhakijoiden kriisi jatkuu ja syve-
nee, ja my0s oleskeluluvan saaneet ovat siirtyneet “kriisistd kriisiin”, kotoutumisen polulle, odotta-
maan esimerkiksi varsin epatodenndkoisesti myonteista paatosta perheenyhdistdmisestd, tai ylipaa-
tddn aloittamaan alusta eldmdnsd ja tulevaisuudenndkymiensd suhteen. “Pakolaiskriisilla” oli kui-
tenkin laajat yhteiskunnalliset seuraukset, silla se sai aikaan merkittavaa yhteiskunnallista keskuste-

lua Suomen vastaanottojarjestelman ja maahanmuuttopolitiikan nykytilasta.

Kuten my6s Jussi S. Jauhiainen (2017b) toteaa omassa, vuoden 2015 turvapaikanhakijoiden maahan
tuloa koskevassa analyysissdén, vuoden 2015 turvapaikanhakijoita koskevan syvillisen analyysin
paikka on muutaman vuoden paastd. Vasta vuosien kuluttua tiedetadn tarkkaan mité tassa poikkeuk-
sellisella ajanjaksolla tapahtui, ketk& turvapaikkaa hakeneista jaivat Suomeen, minne he asettuivat,
miten integraatio heidan kohdallaan eteni ja minkalaisia haasteita, konflikteja ja ratkaisuja syntyi.
(Jauhiainen 2017b, 6) Sosiaalitydlle ’pakolaiskriisi” ei ollut sindnséd ainutlaatuinen tilanne, ettd var-
sin “perinteiset” kriisin maéritelmat ja kriisitydn menetelmét ndyttavét istuneen myds “pakolaiskrii-
sin” aikaiseen toimintaan ja sitd seuranneeseen kriisin kokeneiden yksiliden ja yhteisojen, siis ka-
oottiseen tilanteeseen ajautuneen viranomaiskentdn ja turvapaikanahakijoiden itsensd “jélleenra-
kennukseen”. Sosiaalityon tehtdvét jatkuvat kansainvalistd suojelua saaneiden aloittaessa kotoutu-
misen edistdmisend sek& yhteiskunnassamme kéaytdnndssé taysin vailla oikeuksia oleskelevien, kiel-
teisen turvapaikkapdatoksen saaneiden tukemisena. Etenkin rakenteellisen sosiaalityon merkityk-
sessa tehtdvad on edelleen paljon, ja “pakolaiskriisin” synnyttdmien kysymysten suhteen keskuste-
lut ovat edelleen myds sosiaalialan sisélla kesken. IThmisoikeusammattina sosiaalityd ei voi kaantaa
selkéansd tai ummistaa silmidén turvapaikanhakijoiden tai turvapaikkaprosessin myotd “tyhjén
paélle” jaaneiden, rikkindisten ihmisten ja yhteisdjen tilanteelta rikkomatta vastaan omia ammatilli-

sia ja eettisia periaatteitaan ja arvojaan.

”Pakolaiskriisi” on tutkimuskirjallisuudessa tyypillisiin kriisin mééritelmiin poikkeuksellinen ilmio
sikdli, ettd kriisiksi” maddrittyneelld tapahtumalla tai tilanteella oli vain vdhdn tai ei lainkaan
konkreettisia seurauksia tai vaikutuksia yhteiskunnan tavanomaisiin toimintoihin tai arkielaméaan.
Viranomaisnakdkulmasta tilanne oli toki poikkeuksellinen, ja poliisi, rajavartiolaitos, Sisaasiainmi-
nisterio, Maahanmuuttovirasto, paikallisten kunnallisten organisaatioiden johto ja henkildsté ja
muut viranomaistason toimijat olivat uuden, &killisen ja yllattdvan tilanteen edessd, ja kolmannen
sektorin toimijat aktivoituivat nopeasti viranomaisten tueksi. Yksittdisia kohtaamisia lukuun otta-
matta “tavallisen kansalaisen” eldméén tilanteella oli tosiasiassa hyvin vihan vilittomid vaikutuk-
sia. Enemmankin ndyttaa silta, ettd suomalaisissa tilanne heratti tunteita ja asenteita, jotka saivat ai-
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kaan vastakkainasettelua seka keskustelujen karjistymistd. Turvapaikanhakijoille itselleen tilanne
oli epdilematta monin tavoin traumaattinen ja vaikea — ympéaroivan yhteiskunnan asenteiden ja suh-
tautumisen my6td mahdollisesti my6s niille, jotka olivat itse l&htémaan Kriisista selvinneet véhin
vaurioin. Myos tasséa poikkeuksellisessa kriisitilanteessa sosiaality® voi toimia darimmaisen tarke-
assé roolissa koordinoijana, keskustelijana ja ihmisoikeusasiantuntijana tilanteessa ja ilmapiirissa,
jossa ymmaértavid, monitahoisesti asioita puntaroivia &anenpainoja tuntuu olevan yha vdhemman.
Aineistoni perusteella ndyttdd siltd, ettd haastateltujen sosiaalialan ammattilaisten mukaan “kriisin”

yllattaessa asioiden hoitamisessa ei aina vélttdmatta otettu tai kyetty ottamaan riittdvasti huomioon

inhimillista ja sosiaalista ndkdkulmaa — siis nakokulmia, jotka ovat juuri sosiaality6lle ominaisia.
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Liite 1: Haastattelurunko (johtaja, johtava ohjaaja, vastaavat ohjaajat)

1. Taustatiedot
-Nainen/mies, ikaryhmat: alle 20, 20-30, 30-40, 40-50, 50-60, 60+
-Koulutus/ammatti, aiempi tyokokemus

-Miten olet ollut osallisena turvapaikanhakijoiden vastaanoton alkuvaiheessa?

2. Minkalaisia ajatuksia/asenteita sinulla oli ilmidsté (turvapaikanhakijoiden vastaanotto)
aloittaessasi tyosi?

3. Vastaanottotoiminnan jarjestaminen Tampereella

-Mista lahdettiin liikkeelle? Miké taho vastasi toiminnan jarjestamisesté aluksi?

-Mita eri toimijatahoja oli mukana?

-Mista saatiin tilat, mistd ja miten henkilokunta rekrytoitiin, henkilokunnan mééara?
-Paljonko esimerkiksi oli henkilokuntaa, montako vuorossa?
-Pystyitko (vastaavana ohjaajana) vaikuttamaan néihin asioihin?

-Vakiintuiko toiminta jossain vaiheessa, miten madrittelet toiminnan vakiintumisen?

-Kerro omat kokemuksesi toiminnasta alkuvaiheessa.

4. Rekrytointi ja tyon sisaltd

-Miten sinut rekrytoitiin tehtavaasi, milloin aloitit?

-Oliko oma koulutuksesi tai (tyd)kokemuksesi ollut mielestési tyéhon riittava?
-Koitko tarvitsevasti jotain tietoja tai taitoja, joita sinulla ei ole ollut? Jos, niin mita?

-Oletko saanut tydskentelyn myo6té lisdkoulutusta tai ohjeistusta (liittyen esimerkiksi eri taustoista ja
uskonnoista tuleviin turvapaikanhakijoihin)?

-Millainen oli tavallinen tyOpéivasi vastaavana ohjaajana?

-Pysyivatko tehtdvasi samana, vai muuttuiko tydsi jotenkin kuluneen talven aikana,
Jos niin miten?

-\oitko vaikuttaa tyosi siséltoon, milla tavalla?
-Oliko sinulla mielestési tarpeeksi mahdollisuuksia vaikuttaa ty6hosi?
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5. Yhteisty6 muiden toimijoiden kanssa

-Oletko tydsséasi ollut tekemisissd muiden toimijatahojen kanssa (SPR, vapaaehtoiset, kaupungin
muut toimijat), ketka tai mitka ovat keskeisimmat yhteistydtahot?

-Kerro kokemuksesi yhteistydstda muiden toimijatahojen kanssa (millaisissa asioissa yhteistyoté,
mika toimii, mika ei toimi).
6. Tyontekijan kokemukset turvapaikanhakijoiden vastaanotosta Tampereella

-Miten erilaisista taustoista tulevat turvapaikanhakijat on Tampereella kokemuksesi mukaan
huomioitu? (lapset/nuoret/aikuiset/vanhukset/perheet/kansallisuudet/uskonnot/sukupuolet)

-Onko tdma ollut mielestasi riittdvaa (vai olisiko jotain voinut tehda toisin)?

-Mitka ovat mielestési tdrkeimpid huomioitavia asioita hatdmajoitusyksikdiden toiminnan
jarjestdmisessé (arjen organisointi tietyll& tavalla, aktiviteettien jarjestdminen, kielen opetus tms)?

-Miten hatamajoitusyksikdiden lahiympéristdjen asukkaat ja muut tamperelaiset ovat suhtautuneet
hatamajoitusyksikoiden perustamiseen — millaisissa asioissa tdmé on tullut ilmi?

-Miten heidan nakemyksensa on huomioitu?
-Missa asioissa Tampereella on mielestési onnistuttu hyvin?
-Mitka asiat ovat olleet ongelmallisia ja mit& olisi pitanyt tehdd toisin?
-Oletko saanut/kuullut palautetta turvapaikanhakijoilta/tamperelaisilta — minkalaista?
7. Tyontekijan ajatukset ja asenteet
-Koetko omien ajatustesi/asenteidesi muuttuneen viime kuukausien aikana
- Jos, niin miten ja mista ajattelet sen johtuneen

-Onko jokin asia ilmidssa tai tyossasi yllattanyt, hammentényt, herattanyt jotain muita tunteita? Jos,
niin mika ja millaisia tunteita?

-Seuraatko turvapaikanhakijoihin liittyvaa uutisointia tai keskustelua esim. mediassa? Osallistutko
itse?

-Koetko ilmidon tai tyhosi liittyvéan jonkinlaisia jannitteitad? Jos, niin mita?

-Kuinka kauan jatkat tehtavassasi, mité sen jalkeen? oletko kiinnostunut jatkamaan tta ty6ta?
miksi, miksi et?

6 Mitd muuta haluaisit vielad sanoa?
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Liite 2: Haastattelurunko (sosiaalitydntekijat)

1. Taustatiedot
-Nainen/mies, ikaryhmét: alle 20, 20-30, 30-40, 40-50, 50-60, 60+

- Koulutus/ammatti, aiempi tydokokemus (missd muuten, missé sossuna, kuinka kauan)
-Miksi paadyit opiskelemaan sosiaalityota / tyoskenteleméan sosiaalityontekijana?

- Miten tulit mukaan turvapaikanhakijoiden vastaanottotoimintaan? Milloin aloitit?
2. Ennakkotiedot, asenteet
-Minkaélaisia tietoja, ajatuksia, asenteita sinulla oli ilmidsta (turvapaikanhakijoiden vastaanotto)
aloittaessasi ty0si?
-Mité tiesit turvapaikanhakijoiden tilanteesta, tp-prosessista tai vastaanottotoiminnas-
ta?
3. Rekrytointi ja tyon sisalto
-Oletko saanut tydskentelyn myo6té lisdkoulutusta tai ohjeistusta turvapaikanhakijoiden parissa /
vastaanottotoiminnassa tydskentelemiseen?
-Entd esim. eri taustoista ja uskonnoista tuleviin turvapaikanhakijoihin?
- Onko oma koulutuksesi tai (tyd)kokemuksesi ollut mielestési tyohon riittava?
-Oletko kokenut tarvitsevasti jotain tietoja tai taitoja, joita sinulla ei ole ollut? Jos, niin
mit4?

4. Yhteisty6 muiden toimijoiden kanssa

- Oletko tydssasi tekemisissd muiden toimijatahojen kanssa (SPR, vapaaehtoiset, kaupungin muut
toimijat), ketkd tai mitk& ovat keskeisimmat yhteistyGtahot?

- Kerro kokemuksesi yhteistyostd muiden toimijatahojen kanssa (millaisissa asioissa yhteistyota,
mika toimii, mika ei toimi).

5. Tyontekijan kokemukset turvapaikanhakijoiden vastaanotosta Tampereella
-Tunnetko hatdmajoitustoiminnan (yksikoiden) ja asukkaiden arkea, minka verran (ja misté tiedat)?

-Oletko tekemisissa hatdmajoitusyksikoiden henkilokunnan kanssa? Jos niin kenen, ja millaisissa
asioissa?

-Miten erilaisista taustoista tulevat turvapaikanhakijat on Tampereella kokemuksesi mukaan huomi-
oitu? (lapset/nuoret/aikuiset/vanhukset/perheet/kansallisuudet/uskonnot/sukupuolet)
-onko tdma ollut mielestési riittdvaa (vai olisiko jotain voinut tehdé toisin)?

-Mitka ovat mielestési tdrkeimpid huomioitavia asioita hatdmajoitusyksikdiden toiminnan jérjesta-
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misessa (arjen organisointi tietylld tavalla, aktiviteettien jarjestdminen, kielen opetus tms)?

- Missdé asioissa Tampereella on mielestasi onnistuttu hyvin?
-Mitka asiat ovat olleet ongelmallisia ja mit& olisi pitdnyt tehda toisin?

- Oletko saanut/kuullut palautetta turvapaikanhakijoilta/tamperelaisilta — minkalaista?
6. Sosiaality0On tehtavat, tarkoitus ja tavoitteet
-Millainen on tavallinen ty0paivési hatamajoitustoiminnan sosiaalityontekijana?
-Ovatko tehtdvasi pysyneet samanlaisina, vai onko tydsi muuttunut jotenkin kuluneen

talven aikana, jos niin miten?

-voitko vaikuttaa tydsi siséltoon, milla tavalla?
-Onko sinulla mielestasi tarpeeksi mahdollisuuksia vaikuttaa ty6hosi?

-Mitka naet sosiaalityontekijan ndkokulmasta olevan keskeisimpid / tarkeimpia tehtaviasi?
-Miksi juuri ndma?

-Milla tavalla vertaisit tata tehtavad aiempaan kokemukseesi sosiaalityontekijan tyosta?
-Miten koet sosiaalityon ammatillisten arvojen ja eettisten periaatteiden toteutuvan hatamajoitus-
toiminnan sosiaalitydssa? (yhdenvertaisuus, asiakaslahtdisyys, asiakkaan itsemaaraamisoikeus...)

-\oitko vaikuttaa siihen, miten ne toteutuvat (miten sosiaality6ta tehdadn)?

-Millaista sosiaality6ta vastaanottotoiminnassa (hatdmajoitustoiminnassa) mielestési tarvitaan?
-Onko sellaiseen tydskentelyyn mielestasi mahdollisuuksia?

-Saatko tyohosi jonkinlaista tukea (tydnohjaus jne.)? keneltd, millaista? Jos et, haluaisitko ja mil-
laista?

7. Tyontekijan ajatukset ja asenteet

- Koetko omien ajatustesi/asenteidesi muuttuneen hatdmajoitustoiminnassa tyoskentelyn aikana?
-Jos, niin miten ja misté ajattelet sen johtuneen

-Onko jokin asia ilmidssa tai tyossasi yllattanyt, hammentéanyt, herattanyt jotain muita tunteita? Jos,
niin mika ja millaisia tunteita?

-Seuraatko turvapaikanhakijoihin liittyvaa uutisointia tai keskustelua esim. mediassa? Osallistutko
itse? Miten / miksi et?

-Koetko ilmidoén tai tydhosi liittyvan jonkinlaisia jannitteitd? Jos, niin mit4?

-Kuinka kauan jatkat tehtdvassasi, mité sen jalkeen? Oletko kiinnostunut jatkamaan tat4 tyota? mik-
si, miksi et?

8. Mita muuta haluaisit viela sanoa?

137



