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Taman pro gradu —tyon tavoitteena on tarkentaa liiketoimintaosaamisen kasitteen tulkintaa ja sisal-
toda. Taman maarittelyn avulla pyritdén kaventamaan korkeakoulujen ja tydelaman vélista osaamis-
kuilua seké tuottamaan liiketalouden oppimisympéristdissé tarvittavaa tietoa ja ymmarrysta. Erityi-
sesti tydssa tarkastellaan yksilotason liiketoimintaosaamista seké liiketalouden opiskelijoiden oppi-
mista maarittavié tekijoitd, kuten arvoja ja itsesaatelytaitoja.

Teoreettisessa viitekehyksessé késitelladén liiketoimintaosaamista kompetensseina ja taitoina seka
kuvataan niiden oppimiseen liittyvia prosesseja. Koska yksildtason liiketoimintaosaaminen koostuu
henkilokohtaisista valmiuksista, on ilmeist4, ettd niiden syntyminen pohjautuu omakohtaiselle oppi-
miselle perinteisen tiedon siirtdmisen sijaan. Omakohtaisessa oppimisessa oppijan omat arvot, ta-
voitteet ja oppimista edistavat itsesaatelytaidot ovat keskeisid. N&it& prosesseja ja niiden keskindisia
suhteita ei liiketalouden alalla ole juurikaan tutkittu. Laajemmin tutkimuksen teema liittyy korkea-
koulujen ja ty6elamén valisen osaamisvajeen (Skills mismatch) tunnistamiseen ja poistamiseen.

Yksilotason liiketoimintaosaamisen késitteellista tulkintaa selvitettiin kartoittamalla narratiivisella
kirjallisuuskatsauksella elinkeinoelaman, viranomaisten ja korkeakoulujen sekéa tydeldmaan sijoittu-
neiden tradenomien késityksia liiketoimintaosaamisen kompetensseista ja ndissa mahdollisesti koe-
tuista vajeista. Lahes kaikki tahot korostivat tydelamalahtdisen osaamisen tarkeyttd. Merkittavaa
oli, ett4 taitojen ja kompetenssien osalta liiketoimintaosaamisen henkilokohtaisia valmiuksia pidet-
tiin merkittavampind kuin ammattispesifid osaamista. Tarkeimpiné valmiuksina pidettiin vuorovai-
kutustaitoja, muutoksiin sopeutumista ja kykya kehittaa itseddn seka kykya luoda uutta liiketoimin-
taa. Kirjallisuuskatsaus osoitti, etta téllaisia taitoja ei jostain syysta ole ammattikorkeakoulujen ope-
tussuunnitelmissa korostettu riittavasti. Tutkimuksen perusteella tydelamalahtoisyytta ja henkilo-
kohtaisten valmiuksien sisallyttdmista liikealan ammattikorkeakoulujen osaamistavoitteisiin voi pi-
taa valttaméattomana osaamiskuilun kaventamiseksi.

Tutkimuksen toisessa osiossa tutkittiin kyselytutkimuksena liiketoimintaosaamisen oppimisen taus-
talla vaikuttavia omakohtaisen oppimisen tekijoitd kuten arvoja, itsesaatelytaitoja ja minapystyvyys-
ja kontrolliuskomuksia. Tutkimuksen kohdejoukkona oli Turun ammattikorkeakoulun liiketalouden
ensimmadisen vuoden opiskelijoita kolmesta alkavasta ryhmasta Turun, Salon ja Loimaan yksikoissa
(N=130). Opiskelijoiden tarkeimmiksi arvoiksi nousivat yhteisollisyys, suoriutuminen ja virikkei-
syys. Tulos poikkeaa aiemmista liikealan arvotutkimuksista, mutta mukailee uusimpia nuorten arvo-
tutkimusten tuloksia. Mindpystyvyysuskomuksissa nakyi ryhmékohtaisia eroja, minka voi tulkita
selittyvan aiemmalla opiskelumenestykselld. Kontrolliuskomuksissa miesopiskelijoiden keskiarvo
ylitti hieman naisopiskelijoiden keskiarvon, mika oli jossain méarin yllattavaa.

Avainsanat:
Yksil6tason liiketoimintaosaaminen, osaaminen, osaamisvajeet, henkilokohtaiset tydelamavalmiudet,
omakohtainen oppiminen, arvot, itseséatelytaidot
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1 JOHDANTO

Tassé pro gradu —tutkimuksessa selvitetaan liiketoimintaosaamisen késitteen tulkintoja, yksildtason
lilketoimintaosaamiseen liittyvia henkilokohtaisia ty6elamévalmiuksia seka naiden syntymiseen liit-
tyvia oppimisprosesseja. Tutkimuksen kaytannonlaheisena tavoitteena on tuottaa uutta tietoa ym-
marrysta oppimisymparistdjen kehittdmiseksi Turun ammattikorkeakoulun BisnesAkatemiassa.
Laajemmin tutkimus liittyy liiketalouden alan osaamisen tunnistamiseen ja nimeémiseen ja taté kor-
keakoulujen ja tydeldamén valisen osaamiskuilun pienentamiseen eli nk. Skills mismatch —ilmiéon
(esim. EC 2015; OECD 2016), jolla tarkoitetaan korkeakoulujen ja tydeldman valistd osaamiskui-

lua.

2000-luvun alun keskustelussa (mm. OPM 2003; Né&si & Neilimo 2006; Lehtinen 2006)
on korostettu, ettd korkeakoulujen tulisi liiketalouden aloilla kyetd tuottamaan enenevéssa maarin
liiketoimintaosaamista. Erityisesti on korostettu (OPM 2003; EK 2011; Viitala & Jylha 2013) yksi-
I6tason liiketoimintaosaamisen tarvetta. Yksilotason liiketoimintaosaaminen viittaa yksiléiden
osaamiseen ja henkilokohtaisiin tydelamavalmiuksiin, erotuksena yritystason liiketoimintaosaami-
sesta. Vaikka liiketoimintaosaamisen yksildllisista valmiuksista on keskusteltu jonkin verran, kor-
keakouluja ohjaavat tavoitekompetenssit (ks. Arene 2007) ovat liiketalouden osalta yleisluontoiset,
eivatka yksilotason liiketoimintaosaamisen méaaritelmat eivat ole olleet riittdvan konkreettisia oppi-
mistavoitteiden sanoittamiseen ja vaikuttavien oppimisymparistdjen suunnitteluun. Aiempi (mm.
Stenstrom et al. 2004; Vierikko 2011) tutkimus osoittaa, ettd myds alalle valmistuneet tradenomit
kokevat vajeita téllaisessa osaamisessa. On viitteita siitd (mm. Mourshed 2014; WEF 2016), ett ti-

lanne néyttaa olevan samansuuntainen muuallakin.

Naiden epakohtien ratkaisemiseksi tassa tutkimuksessa pyritddn monipuolistamaan ja
tarkentamaan yksilotason liiketoimintaosaamisen kasitettd ja siséltod. Yksilotason valmiudet ovat

usein sellaisia, joita ei voida suoraan siirtdéd henkil6lta toiselle (Scardamalia & Bereiter 2006), vaan



ne edellyttavat omakohtaista oppimista (mm. Sawyer 2006). Omakohtaisessa oppimisessa korostu-
vat oppijan henkilokohtaiset tarpeet, arvot ja itsesaételytaidot (mm. Ruohotie & Honka 2003). Tut-

kimuksessa selvitetddn omakohtaista oppimista ja sen perustalla olevia prosesseja.

Tutkimuksen teoriaosuudessa selvitetdan osaamisen kasitettd seka tarkastellaan liiketoimin-
taosaamista taitojen ja kompetenssien summana. Liséksi kuvataan ja selvennetddn omakohtaiseen
oppimiseen liittyvia prosesseja ja niiden taustalla olevia tekijoita kuten arvoja. Varsinaisen tutkimus-
osan ykkososiossa pyritdan narratiivisen Kirjallisuuskatsauksen avulla selvittamaan mahdollisimman
kattavasti eri osapuolien nakemyksia yksilotason liiketoimintaosaamisesta ja tehd&an ndista yhteen-
vetoa. Tarkastelussa otetaan huomioon tydnantajien ja elinkeinoelamén nakokulma, alalle valmistu-
neiden ndkdkulma sekd OPM:n ja korkeakoulujen nédkokulma. Osion lopuksi tehddén yhteenveto
henkil6kohtaisia valmiuksia kuvaavista termeista ja luokitteluista. Tutkimusosan kakkososiossa kar-
toitetaan omakohtaisen oppimisen perustana olevia tekijoita opiskelijoilla. Tdma toteutetaan arvo-
pohjaa ja itsesadtelytaitoja mittaavalla kyselytutkimuksella Turun ammattikorkeakoulun liiketalou-

den opiskelijaryhmissa.

Tutkimusosion jalkeen esitelladn ykkos- ja kakkososion tulokset seké tehdaan niista yhteen-
vetoa ja johtopdatoksid. Tutkimus palvelee valmistelevana tyoné eurooppalaisessa jatkotutkimus-
hankkeessa, jossa kartoitetaan korkeakoulujen ja ty6eldamén vélistd osaamiskuilua erityisesti liiketa-
louden seka tietoliikenteen ja —tekniikan aloilla, seka kehitetaan niiden integroimista oppimissisaltoi-

hin. Taman vuoksi tarkastelussa kaytetaan osittain myos kansainvalisia aineistoa.
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2 LIIKETOIMINTAOSAAMINEN YKSILO-
TASON TAITONA

2.1 Osaamisen, kompetenssin ja asiantuntijuuden maarittelya

Ammatillisissa oppilaitoksissa ja korkeakouluissa tavoitteena on synnyttédd osaamista ja valmiuksia,
jotka mahdollistavat sijoittumisen tytelamaan ja tassa tarvittavan jatkuvan kehittymisen yllapitami-
sen. Yksilollisen osaamisen tason maarittdmiseen on syntynyt kasitteitd, jotka helpottavat osaamisen
kehittdmisté ja vertailua. Suomen liityttyd Euroopan unioniin on tullut tarpeelliseksi suomentaa osaa-
misen tunnustamista ja tyévoiman liikkumista unionin alueella helpottavat osaamislausekkeet. Yl&-
ké&sitteitd ovat osaaminen, ammatillinen osaaminen ja asiantuntijuus, ja niiden alakésitteité ovat taito,

kvalifikaatio ja kompetenssi (Helakorpi & Olkinuora 1999)

Taito viittaa kykyyn suoriutua yksittdisista tehtavista tietoisella, systemaattisella ja so-
veltavalla toiminnalla. Taito on monen tekijdn summa, ja se edellyttdd kognitiivisen tason, teknisen
tason ja inhimillisen vuorovaikutuksen osaamista. Taidon osoittamiseen tarvitaan yleensé seké tietoa

ettd ymmarrysta (Ruohotie 2003).

Kvalifikaatio voi ilmaista ammatillisten taitojen laajaa, kokonainen ammattia koske-
vaa, tai suppeaa, tiettyd tehtédvad koskevaa hallintaa ja niiden julkista hyvéksyntaa (Helakorpi & Ol-
kinuora 1997). Kvalifikaatio siséltéda tyoelaméssa kdytettavia ominaisuuksia, jotka hankitaan vakiin-
tuneella tavalla (Rauhala 1993, 13). Kvalifikaatioihin liitetddn usein jokin tietyissa ty6tehtavissa edel-
lytetty muodollinen patevyys. Esimerkiksi laivan péaéllikkéna toimiminen edellyttdd merikapteenin

tutkintoa, ja ladkarin toimessa on oltava todistettu ladkarin patevyys.

Kompetenssi ilmentdd Ruohotien ja Hongan (2003) siteeraaman Ellstromin (1994) mu-
kaan kykyd suoriutua tyosta tai tehtdvésta jonkun tai joidenkin asettamien formaalien tai informaalien
kriteerien mukaan. Angloamerikkalainen sanakirja méadrittelee kompetenssin olevan ”sellaisten kéy-

tantojen taitoa ja osaamista, joita tarvitaan jonkun tyon tai liiketoimen onnistuneeseen suorittami-
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seen” (Businessdictionary). Saksalaiset (esim. Bunk 1994) korostavat kompetenssin yksil6llista luon-
netta, jossa tiedollisten ja taidollisten ominaisuuksien ohella korostuu henkilén ammatillinen identi-
teetti. Saksalainen kasitys kompetenssista korostaa itsendisté ja itseohjautuvaa tydotetta, sosiaalista

kyvykkyyttéd seké kehittavaa osallistumista tydyhteison toimintaan (Ruohotie & Honka 2003).

Kompetenssiin voivat Ellstromin (1994) mukaan sisaltyd useammanlaisia osaamisen
alueita kuten motorisia taitoja, kognitiivisia (tieto ja alylliset taidot) ja affektiivisia (mm. asenteet,
arvot ja motivaatio) tekijoita. Liséksi siihen kuuluvat persoonallisuuden piirteet seka sosiaaliset taidot
(Ruohotie & Honka 2003, 54-55). Vierikon (2010, 18) mukaan kompetenssiin liittyy osaamisen ja
kykyjen ohella yksilon tahto suorittaa hanelle annettuja tehtdvia seké kyky kayttad omia aiempia tie-

tojaan ja taitojaan tehtdvissa suoriutumiseen.

Kompetenssi madritelméaén sisaltyvat siis seké yksilollisen kyvykkyyden ettd organi-
saation tarpeiden ja vaatimusten nakokulmat. Erilaisissa tehtdvissa tarvitaan erilaista osaamista ja
erilaisia kompetensseja. Hyvin harva osaaminen séilyy sellaisenaan kéyttokelpoisena vuodesta toi-
seen tydympadristojen ja puitteiden muuttuessa. Kompetenssi vaatii siis paivitysta.

Ruohotien ja Hongan (2003) mukaan kompetenssin kasite soveltuu yksil6llisen amma-
tillisen osaamisen kuvaukseen kvalifikaation késitettd paremmin. He nakevat kompetenssin yksil6l-
lisend ominaisuutena, joka kausaalisesti myos selittda tietyin kriteerein madriteltya tehokkuutta ja
suoriutumista tyotehtavissa ja —tilanteissa’ (mts. 58). Kompetenssin kasite onkin ammatillisen osaa-
misen kuvaamisessa ja tunnistamisessa osoittautunut kéyttokelpoiseksi ja se on muodostunut kes-
keiseksi osaamisen mittariksi suomalaisissa ammattikorkeakouluissa. Kappaleessa 2.3 esitellaén suo-

malaisten ammattikorkeakoulujen yhteisesti sopimaa tavoitekompetenssien viitekehysta.

Lakisaateisen tehtavéansa perusteella ammattikorkeakoulujen tehtédvana on tuottaa *kay-
tannonlaheisid asiantuntijoita’ (OPM 2009). Aikaisempi staattisen luonteinen tiedonkasitys ja sille
pohjautuva ammattiosaaminen eivat enaa vastaa tietoyhteiskunnan muuttuneeseen tiedonkasitykseen
perustuvaa kuvaa osaamisesta (Vierikko 2010). Nykyiset tydymparistot ovat luonteeltaan yha enem-
méan verkostoissa toimimista, muuttuvissa tydymparist6issa nopeaa reagointia vaativia ja itsendista
tyootetta edellyttavid. Siksi korkeakoulujen tuottamaa osaamista kutsutaan usein asiantuntijuuden

nimelld. Suomalaisessa keskustelussa (esim.Tynjala 1999; Stenstrom ym.2004; Raij 2003) asiantun-
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tijaosaaminen on jaettu formaaliin tietoon, informaaliin tietoon sekd itsesaéatelytaitoihin. Formaali-
nen tieto on usein ammattispesifisté ja luonteeltaan muodollista. Se on usein dokumentoitua ja siten
sen siirtdminen ja oppiminen voi toteutua melko helposti. Informaali tieto taas on formaalin tiedon
soveltamiseen eri tilanteissa liittyvad osaamista, kuten kommunikointia ja tilanneosaamista. Se pe-
rustuu ensisijaisesti kokemuksen kautta saatuun osaamiseen.(Tynjald 1999). Siten tallaisen tiedon ja
osaamisen oppiminen vaatii kytdnnon harjoittelua ja konkreettisia oppimistilanteita. Itseséatelytai-
doilla taas tarkoitetaan Stenstromin (2004) mukaan oman toiminnan tietoiseen ja kriittiseen tarkaste-

luun ja arviointiin liittyvid metakognitiivisia ja reflektiivisia tietoja ja taitoja.

Ruohotien ja Hongan (2003) mukaan asiantuntija tarvitsee ty6eldméssa toimiessaan
yleisia kognitiivisia valmiuksia, joilla omaksutaan, kdytetddn ja jaetaan tietoa ja tuotetaan uusia aja-
tuksia. Tyoelaman muutokset ovat tuoneet uudenlaisia osaamistarpeita, joista suuri osa on muita kuin
ammattispesifeja taitoja. Taulukossa 1 on esitetty tydelaméan muutostrendeja ja niihin liittyvia asian-
tuntijavalmiuksia. Liiketaloudessa varsinaisten ammattispesifisten taitojen ohella tarkeiksi osaamisen

alueiksi ovat nousseet metataidot (Vierikko 2010).

Taulukko 1. Muuttuvan tyéelaméan edellyttamia asiantuntijavalmiuksia (Ruohotie 2009; muokattu
Tynjalan 2003 taulukon pohjalta).

Tybelaman muutoksia Asiantuntijavalmiuksia, joita nama edellyttavat

Tieto-, viestinta- ja automaatiotekniikan kehitys ICT —taidot, medialukutaito, kriittinen ajattelu, ongel-

manratkaisutaidot

Globalisaatio Kielitaito, kulttuuriosaaminen, suvaitsevaisuus, eetti-

Syys, sopeutuvuus

Jatkuva muutos, epavarmuus, kompleksisuus Oppimisen taidot, itsesaatelytaidot, refleksiivisyys,
joustavuus, proaktiivisuus, yrittdjyys, monialaisuus,

kyky sietdd paineita/epdvarmuutta
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Verkostoituminen, tiimity®, projektit Yhteistyotaidot, kommunikointitaidot, esiintymistaito

Symbolianalyyttinen ty6 Korkean asteen ajattelu, innovatiivisuus, visiointikyky

Rutiinipalvelut Luotettavuus, tasmallisyys

Taulukosta voi havaita tydelaman muutoksen aiheuttavan paljon osaamistarvetta, joka ei ole perin-
teisesti esiintynyt opetussuunnitelmissa. Muuttuvissa olosuhteissa toimiminen edellyttdad monenlaisia
henkil6kohtaisia valmiuksia. Néistd valmiuksista ja taidoista kaytetadn kansainvalisessd keskuste-
lussa nimityksid kuten transversal skills, soft skills, generic skills ja emotional intelligence. Téassa
ty0ssa tarkastellaan ndiden taitojen luonnetta ja omakohtaisen oppimisen prosesseja lahemmin. Lii-
ketalouden yhteydesséd voidaan puhua yksilotason liiketoimintaosaamisesta (esim. Viitala & Jylha
2013).

2.2 EQF ja suomalaisten ammattikorkeakoulujen tavoitekompetenssit

Euroopan yhdentyminen ja edelld kuvatut muutokset ty6elaméssé ovat tarkoittaneet muutospaineita
my6s suomalaisille ammattikorkeakouluille. Kéytannonléheisten osaajien tuottamisen ohella niilta
odotetaan alueellisina innovaattoreina toimimista, korkeatasoisen tutkimuksen luomista seka laaduk-
kaan korkeakoulutuksen tarjoamista yh& suuremmille opiskelijamé&érille (OPM 2009). Ammattikor-
keakoulujen yhtend suurena haasteena onkin oppimisen painopisteen muuttaminen pelkésté tietosi-
séltojen siirtdmisesta kohti opiskelijan kokonaisvaltaista taitojen ja osaamisen karttumista (esim. Aal-
tonen 2012). Formaalin osaamisen ohella tydelamassa tarvitaan yhd enemman informaalia osaamista

ja itseséatalytaitoja.

Osaamiskeskeisen oppimisen edistamiseksi Suomessa ratifioitiin vuonna 2009 Eurooppalaisen

tutkintojen ja osaamisen viitekehysjérjestelmd EQF (European Qualifications Framework). EQF:n
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tarkoituksena on mahdollistaa kokonaisvaltainen oppiminen seka asiantuntijoiden ja korkeakouluista
valmistuneiden litkkuminen euroalueella. Se pyrkii kuvaamaan tutkinnon suorittaneen tietoja, taitoja
ja patevyytta yhteismitallisesti riippumatta siitd missa jarjestelmassa tutkinto on suoritettu tai péate-

vyys hankittu.

EQF -viitekehyksessa osaaminen madritellddn taulukossa 2 esiteltavéalla KSC-mallilla
(knowledge, skills, competences), jonka tarkoituksena on ollut luoda yhtenaiset mééritteet osaamisen

tunnistamiselle ja mittaamiselle ja siten mahdollistaa liikkuminen maasta toiseen.

Taulukko 2. EQF:n méaarittelemat osaamisen parametrit KSC-mallin mukaisesti (EQF 2009).

KSC - muuttuja Tahan liittyva osaaminen

Oppimistulos (learning outcomes) Toteamus siitd, mitd oppija tietdd, ymmartaa ja pystyy tekemaan oppi-
misprosessin paatteeksi. Eurooppalaisessa tutkintojen viitekehyksessa

oppimistulokset maéaritellaan tietoina, taitoina ja patevyyksina.

Patevyys (competence) Todistettu kyky kayttaa tietoja, taitoja sekd henkildkohtaisia, sosiaalisia
ja/tai menetelmallisid valmiuksia ty0- tai opintotilanteissa sekd ammatilli-
seen ja henkilokohtaiseen kehitykseen. Eurooppalaisessa tutkintojen vii-
tekehyksessa patevyytta kuvataan vastuun ja itsenaisyyden perusteella.

Taito (skill) Kyky soveltaa tietoja ja kayttaa tietotaitoa tehtavien suorittamiseen ja on-
gelmien ratkaisuun. Eurooppalaisessa tutkintojen viitekehyksessa taidot
kuvataan kognitiivisina (loogisen, intuitiivisen ja luovan ajattelun kaytto)
tai kaytantdon liittyvina (katevyys ja menetelmien, materiaalien ja tyoka-

lujen ja -valineiden kaytto).

Tieto (knowledge) Oppimalla tapahtuneen asioiden omaksumisen tulos. Tiedot muodostu-
vat ty6- tai opintoalaan liittyvien faktojen, periaatteiden, teorioiden ja kay-
téntdjen kokonaisuudesta. Eurooppalaisessa tutkintojen viitekehyksesséa

tiedot voivat olla teoria- ja/tai faktatietoja
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EQF —jarjestelmassa on luotu korkeakouluja ohjaavan kahdeksantasoisen oppimistulosten tavoiteluo-
kitus, jossa alimman tason oppimistulokset ovat yleistietoja ja —taitoja, ja ylimman tason oppimistu-
lokset taas sellaisia, jotka ovat edellytyksind koulutusalan ylimpien ja vaativimpien tehtdvien hoita-
miseen. Ammattikorkeakoulujen osaamistulosten edellytetdan jarjestelméssa sijoittuvan tasolle seit-
seman. Talla tasolla oppimistuloksina edellytetdén saavutettavan “’pitkalle erikoistuneet, osittain tyo-
tai opintoalan huippuosaamista vastaavat tiedot, joita kdytetdan itsendisen ajattelun ja/tai tutkimuksen
perustana, seka liséksi alan ja eri alojen rajapintojen tietoihin liittyvien kysymysten kriittinen ymmar-
tdminen”. (EQF 2009)

Taman johdosta ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston aloitteesta (Arene 2007) maa-
ritettiin suomalaisille ammattikorkeakouluille kansallinen tavoiteluokituksen suositus (NQF, Nati-
onal Qualification Framework). Suosituksessa on madritelty kaikille ammattikorkeakouluopinnoille
yhteiset yleiset ettd koulutusalakohtaiset kompetenssit. Yleiset kompetenssit (taulukko 3) luovat pe-
rustan tyoelaméssa toimimiselle, yhteistyo6lle ja asiantuntijuuden kehittymiselle. Tavoitteena on, etté
jokaisella ammattikorkeakoulusta valmistuneella on tallaiset perusvalmiudet sek& niiden ohella ala-

kohtaisia erityisvalmiuksia.

Taulukko 3. Ammattikorkeakoulujen yleiset kompetenssit, Suomi / NQF (Arene 2007).

Kompetenssi Kompetenssin kuvaus

Itsensa kehittdminen Ottaa vastuun omasta osaamisestaan ja sen kehittamisesta.
Osaa suunnitella omaa toimintaansa.
Kykenee toimimaan muutoksissa.

Kykenee jakamaan edelleen oppimaansa tydyhteisossa.

Eettinen osaaminen Soveltaa ammattieettisia periaatteita toiminnassaan. -
Ottaa toiminnassaan muut huomioon.
Ottaa vastuun omasta toiminnastaan.

Soveltaa kestavan kehityksen periaatteita.

Viestintéd- ja vuorovaikutusosaami- | Hallitsee tarkoituksenmukaisen ammatillisen vuorovaikutuksen.
nen Omaa hyvén suullisen ja kirjallisen viestintataidon.

Hallitsee ryhma- ja tiimitydskentelyn periaatteet.

16



Kehittamistoiminnan osaaminen

Organisaatio- ja yhteiskuntaosaami-

nen

Kansainvalisyysosaaminen

Osaa hyodyntaa tydssaan tieto- ja viestintatekniikkaa.

Osaa hankkia ja kasitella oman alan tietoa, osaa arvioida sita kriitti-

sesti.
Osaa hahmottaa kokonaisuuksia.

Kykenee ongelmanratkaisuun ja paatéksentekoon.

Omaksuu kehittavan tydotteen.

Osaa toimia projektitehtavissa.

Ymmartaé kannattavan ja asiakaslahtdisen toiminnan periaatteita

sekd omaa valmiuksia yrittajyyteen.

Tietad ja kayttaa yhteiskunnallisia vaikutustapoja oman alan kehitta-
miseksi.
Tuntee oman alan organisaatioiden toiminnan ja johtamisen paape-
riaatteet.

Tuntee tybelaman toimintatavat ja osaa toimia tyoyhteisossa.
Osaa suunnitella ja organisoida toimintaa.

Osaa oman alan tyotehtavissa tarvittavan vahintéan yhden vieraan

kielen kirjallisen ja suullisen taidon.

Ymmartaa kulttuurieroja ja kykenee yhteistytéhon kulttuuriltaan eri-

laisten henkildiden kanssa.

Ymmartaa kansainvalistymisen vaikutuksia ja mahdollisuuksia

omalla alallaan

Arene (2007) on suositellut, ettd ammattikorkeakoulut pyrkivét vaikuttamaan tavoiteltavien kompe-

tenssin kehittymiseen omilla pedagogisilla valinnoillaan. Liiketalouden alakohtaisiin kompetenssei-

hin palataan kappaleessa 5.1.1.
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2.3 Liiketoimintaosaaminen yksil6tason taitona

Tasséa tutkimuksessa erityisen tarkastelun kohteena on liiketalouden alalla tarvittava erityisosaaminen
eli liiketoimintaosaaminen. Sen voidaan ajatella olevan osaamista, jota on erityisesti liiketalouden
koulutusohjelmista valmistuvilla ja joka on néiden erityisosaamista suhteessa muihin koulutusaloi-
hin. Liiketoimintaosaamista tarvitaan liike-eldmdassé sekd monissa julkisen hallinnon organisaa-
tioissa. Tradenomiliiton (2015) mukaan tradenomin tutkinto on laaja-alainen koulutus, joka antaa
kaytannolliset perustiedot ja -taidot seka niiden teoreettiset perusteet hallinnon ja kaupan alan asian-

tuntijatehtavissé toimimista varten.

Liiketoimintaosaamisen késite otettiin kayttoon, kun havaittiin, ett lilketoimintaosaami-
sen puute muodosti merkittavan esteen 1990-luvun laman jalkeiselle viennin ja taloudellisen toime-
liaisuuden kasvulle (mm. OPM 2001; Lehtinen & Mittild 2006). Liiketoimintaosaamista pyrittiin eri
toimijoiden taholta (mm. OPM 2001; OPM 2003; Lehtinen & Mittila 2006; Néasi & Neilimo 2006;
Liiketoimintaosaamisen arviointiryhma 2007) ja useissa yhteyksissd méérittelemdan ja tdsmenta-
madn. Keskustelu osoitti kuitenkin, ettd madritelmét vaihtelivat keskustelijoiden l&htokohtien mu-

kaan (Lehtinen & Mittila 2006), eiké yhta yhtenaista maaritelmaa liiketoimintaosaamiselle ole syn-
tynyt.

Jotkut nédkevat liiketoimintaosaamisen eri liiketoiminnan osa-alueilla tarvittavina tai-
toina. Esimerkiksi Kautto, Lindblom ja Mitronen (2008) korostavat liiketoimintaosaamisessa lahto-
kohtien ymmartamistd, strategisten valintojen osaamista, liiketoimintaprosessien osaamista seka ar-
voketjun hallintaa. Né&sin ja Neilimon (2006) Reposelta (2004) lainaamassa maaritelmassa liiketoi-
mintaosaaminen sisdltdd “kilpailun kansainvélisilli markkinoilla, toimintamallit ja ansaintalogiikat
tdssd ymparistossd, seka yritysten kasvun, muutosten ja osaamisen hallinnan eri elinkaaren vai-
heissa”. My0s Lehtisen (2006) méadritelmé viittaa yritystoimintaan: “Liiketoimintaosaaminen on
kauppa- ja liiketaloustieteiden k&ytantoon suuntautuva ulottuvuus késittden kaikki tiedot ja taidot.
joita tarvitaan liiketaloudellisesti toimivien organisaatioiden kannattavaan ja kestdvaan kohtaami-
seen”. Naissd maaritelmissa liiketoimintaosaaminen on méaéritelty toiminnallisten alueiden kautta, ja
samalla niissé pyritdan yleispétevyyteen. Lehtisen (2006) mukaan tallaiset méaritelmat ovat luon-
teeltaan kuvailevia, ja niiden konkreettinen arvo liiketoimintakompetenssien kehittdmiseen esimer-

kiksi korkeakouluissa tai yrityksissa on kyseenalainen.
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Konkreettisempien liiketoimintaosaamisen maaritelmien (esim. Liiketoimintaosaamisen
arviointiryhma 2007) mukaan liiketoimintaosaaminen on yleinen kyky luoda, tutkia ja kehittda lii-
ketoimintaa”. Tdma osaaminen nékyy kaytanndssa mm. kykyné saada ideat seké tutkimus- ja kehit-
tamistyon tulokset osaksi innovaatio- ja osaamisketjua, asiakkaiden tarpeet tayttaviksi palveluiksi ja
tuotteiksi. (Liiketoimintaosaamisen arviointiryhmd 2007). Viitalan ja Jylhdn (2013) mukaan liiketoi-
mintaosaaminen sisdltdd kattavaa tietoa liiketoiminnasta, kykya soveltaa sitd k&ytdnnon tilanteissa
seka lisdksi aktiivisuutta kayttad tuota osaamista. Nasin ja Neilimon (2006) mukaan liiketoiminta-
osaaminen taas on kykya johtaa pitkélla aikavalilla liiketaloudellista kokonaisuutta muutoksessa. Ta-
mén ohella se merkitsee kokonaisuuksia yhdistavaa yrityskohtaista ja raatéloitya tietotaitoa. Kolman-
neksi se tarkoittaa yrityksen ansaintatarkoitusta palvelevia kollektiivi- ja yksilovalmiuksia seka tie-

don ja taidon soveltamista sosiaalisessa kontekstissa. (Nasi & Neilimo 2006)

Edella esitetyissa liiketoimintaosaamisen maéaritelmissa korostuu yrityksen tapa toimia,
yrityksen ansaintatamallit ja yrityksen strategiset ratkaisut. Tastd ndkokulmasta liiketoimintaosaami-
nen on yksilon kykya sopeutua yrityksen kokonaisuuteen ja edistaa sitd. Madritelmissé pyritadn ku-
vaamaan “’kaikki se mikd voi ja mink3 tulisi kuulua liiketoimintaosaamiseen” yrityksen toimintojen
nakokulmasta ja usein jonkinlaisella ideaalitasolla. Maaritelméat kuvaavat kompetensseja eli kykya
toimia kokonaisvaltaisesti jossain ympéristdssa. Sen sijaan niisté puuttuu taidon (skill) taso, joka tar-
kemmin avaisi, minké&laisia taitoja on syyté hankkia liiketoimintaosaamisen kompetenssin paranta-
miseksi. Siten koulutuksen ja oppimisen nakokulmasta tallaiset maarittelyt ovat suuntaa-antavia,
mutta riittdmattomia (esim. Lehtinen 2006). Yksilotasolla osaamisen kehittaminen edellyttaa sellais-
ten konkreettisten taitojen nime&mistd, joiden hallitsemista voidaan jasennella ja arvioida. On kyet-
tava nimedmaan niita yksilotason taitoja, joita litketalouden ammattilaisilla tulee olla, jotta syntyisi

yritystason osaamista.

Nasi ja Neilimo (2006) ett4 Viitala ja Jylha (2013) ovatkin paatyneet tarkastelemaan lii-
ketoimintaosaamista kahdella tasolla, yhtaalta yrityksen valmiutena ja toisaalta yksilon valmiutena.
Yrityksen liiketoimintaosaaminen muodostuu niistd yrityksen operatiivisista kyvyist, joita se tarvit-
see selviytyakseen kilpailluissa toimintaymparistoissa. Yksilotason liiketoimintaosaaminen luo mah-
dollisuuksia yritykselle, ja se on edellytyksena yrityksen kilpailukyvylle ja osaamiselle. Esimerkiksi
yrityksen tekninen liiketoimintaosaaminen muodostuu sellaisista yksilotason osaamisista kuten inno-
vatiivisuus, kommunikaatiokyky ja —halu sek& tuoteosaaminen. Vastaavasti yrityksen liiketoiminta-

osaamisena asiakaslahtoisyys syntyy yksilon empatiakyvystd, kuuntelu- ja vuorovaikutustaidosta
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sekd tehokkaasta tiimitoiminnasta. (Nasi & Neilimo 2006). Viitalan ja Jylhdan (2013) mukaan liike-
toimintaosaaminen onkin pohjimmiltaan yksilétason valmius, jossa on kyse henkilokohtaisista tie-
doista ja taidoista. Sen merkitys on kasvanut liiketalouden ammattien lisaksi myds muilla aloilla, kun
tyo- ja elinkeinoeldméssa toimitaan yha useammin yrittdjan asemassa tai muuten tulosvastuullisesti.
Viitalan ja Jylhdn (2013) mukaan yksil6tason valmiutena liiketoimintaosaaminen merkitsee yleisell&
tasolla valmiutta hoitaa tyotehtévia kehittavalla otteella seka toimia asiakasléhtoisesti ja kustannus-

tietoisesti ja siihen kuuluu myos innovatiivisuus seké aktiivinen ja rohkea asenne.

Yritystason liiketoimintaosaaminen syntyy yritysten strategisten valintojen tuloksena.
N&ita prosessia koordinoidaan yritysten sisalla ja niista ovat vastuussa yritysjohtajat. Yksilotason lii-
ketoimintaosaamisen synnyttdmisessa korkeakouluilla on suuri rooli. Liiketalouden koulutusyksi-
koissa onkin tarpeellista maaritelld ja nimeta konkreettisia liiketoimintaosaamisen taitoja. Ammatti-
korkeakoulujen rehtorineuvosto Arene (2007) on méaéritellyt erittdin valjasti viisi koulutusalakoh-
taista tavoitekompetenssia (ks .kpl. 5.1.1). Ne koetaan kuitenkin liian yleisluontoisiksi vastaamaan
liiketalouden opetuksen uudistamista ké&sittelevien tyéryhmien (mm. OPM 2001; Kettunen ym. 2003;
OPM 2007) ja elinkeinoeldman (esim. Lehtinen & Mittila 2006; EK 2011) korkeakouluille asettamiin

tavoitteisiin.

Edella kuvatuista syista tdman tutkimuksen keskeisend tavoitteena on muodostaa riitté-
van laaja ja konkreettinen nakemys yksilotason liiketoimintaosaamiselta edellytettavistd henkilokoh-
taisista valmiuksista. Tdma toteutetaan narratiivisella Kirjallisuuskatsauksella, johon pyritdan kokoa-
maan kattavasti opetushallinnon ja ammattikorkeakoulujen, ty6- ja elinkeinoeldman seka tydhon si-
joittuneiden tradenomien ndkemyksié. Tutkimustapaa kuvataan tarkemmin kappaleessa 4.2 ja tulok-

set esitelldan luvussa 5.
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3 OMAKOHTAINEN OPPIMINEN

Edella todettiin, ettd yksilotason liiketoimintaosaaminen on luonteeltaan henkilokohtaista kykya toi-
mia erilaisissa ympaéristoissa. Henkilokohtaiset valmiudet ilmenevét eri ihmisilla eri tavoilla (Sa-
wyer 2006), ja niiden ilmeneminen nédyttaa olevan tilannesidonnaista (Ruohotie & Honka 2003;
Raiker 2009). Ei ole esimerkiksi olemassa yhté oikeaa tapaa kommunikoida menestyksellisesti tai
toimia ryhmassa (Sawyer 2006). HenkilGkohtaiset valmiudet ovat sidoksissa oppijan henkildon ja
hanen tavoite- ja motivaatiorakenteisiinsa (esim. Ruohotie & Honka 2003; Enkenberg 2005). Hen-
kilokohtaiseen kehittymisen ja huippuosaamisen taustalla on useimmiten vahva minékuva ja identi-
teetti sek& omien arvojen ja tavoitteiden tuntemus (Eteldpelto 2007; Isokorpi 2013). Arvot
ovat l&snd jokapdivaisessa elaméssa kaikissa tilanteissa (Puohiniemi 2007), ja ne ohjaavat suuntau-
tumista ja valintoja. Ojasen (2015) mukaan arvoilla ja arvostuksilla on my6s yhteytta siihen, mité
yksilo ajattelee itsestaan ja millaiseksi han haluaa tulla, eli reaalimindan ja ideaalimindén. Omien
arvojen tunnistamisella on suuri merkitys oppimisprosessissa ja ammatilliseksi osaajaksi kasvami-

sessa. (Isokorpi 2013)

Henkilokohtaisia valmiuksia ei opita perinteisin menetelmin siirtdmalla vaan ne vaativat
yksil6llisid ja omakohtaisia oppimismenetelmia ja -ymparistoja (Scardamalia & Bereiter 2006), ja
ne kehittyvat moniulotteisten sisdisten prosessien tuloksena (Sawyer 2006). Yksilollisessa oppimis-
prosessissa opiskelijalla itselld&n on keskeinen rooli. Han maarittelee itse tavoitteita ja ottaa vas-
tuuta oppimisestaan (Sawyer 2006; Raiker 2009). Téllaisen omakohtaisen oppimisen (personalized
learning) tuloksena syntyy taitoja ja osaamista, joka on usein siirrettavissdé muuhun tehtavéan ja toi-
mintaymparistoon. Seuraavassa késitelladn tarkemmin naitd omakohtaisen oppimisen taustalla ole-

via ilmigitd ja prosesseja.

3.1 Itsetuntemus ja omat arvot

Omakohtaisen oppimisen ja yksilétason oppimisen taustalla on pohjimmiltaan tarve selviytya, kehit-

tya ja menestya erilaisissa tilanteissa. Tydeldman muutoksia ja niiden mukana muuttuvia ammatti-
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identiteetteja tutkineen Etel&pellon (2007) mukaan muuttuvissa tydympérist0issé on tarve kayttaa
omaa persoonaa entistd monipuolisemmin. Sen vuoksi muutoksessa toimiminen edellyttdd myos li-
saéntyvassa maéarin tietoisuutta omasta identiteetista ja suhteesta muihin. Omaa toimintaa muokataan
aktiivisesti, kun pyrkimyksené selviytya eteen tulevista tilanteista, oppia ja muodostaa samalla stra-
tegioita tulevaisuutta varten. Tyontekijaan ja oppijaan kohdistuu my6s ympariston taholta odotuksia
hé&nen kayttaytymisensé ja suoritustensa suhteen. Samoin toimiminen erilaisissa ymparistoissa ja eri-

laisten ihmisten kanssa tarjoaa haasteita. (Etelapelto 2007)

NyKkyisen ihmiskésityksen mukaan oppija on aktiivinen toimija, joka pyrkii elamassaan
toteuttamaan itseddn ja saavuttamaan omia tavoitteitaan. Ihmiskasityksen perustana on ehed mina-
kuva ja identiteetti, joka mahdollistaa perusminén kokemisen samanlaisena eri tilanteissa (Ojanen
2015). Ammatillista huippuosaamista tutkineen Isokorven (2013) mukaan huippuosaaja tietaa siten,

kuka on, mista on tullut, ja miksi on kiinnostunut niista asioista, joista on kiinnostunut.

Itsen ja omien arvojen tuntemus on valttdmaton pohja henkilokohtaiselle kehittymiselle.
Mita paremmin oppija tuntee itsedén, sitd enemman hanell& on tietoa siitd, mit4 osa-alueita voi kehit-
tada ja miten (Ruohotie & Honka 2004). Isokorven (2013) mukaan omakohtaisuus, eli tunne oman
minan vahvasta osallisuudesta toimintaan, saa asiat ja tehtdvat tuntumaan tavoittelemisen arvoisilta.
Tallainen tuottaa onnistumisen ja voimaantumisen kokemuksia erityisesti silloin, kun oppija edisty ja

saavuttaa itse asetettamiaan tavoitteita (Isokorpi 2013, 81).

Kaartinen (2005) on havainnut, etta opiskelijat, jotka tuntevat itsensa hyvin ja osaavat
soveltaa tatd tuntemusta kaytanndssa, suoriutuvat vaikeissa ja ongelmanratkaisussa. Kaartisen mu-
kaan on my®os todettu, ettd hyva itsetuntemus parantaa esimiestaitoja seka kykya toimia ryhmaén ja-
senend. Saman havainnon on tehnyt Isokorpi, jonka mukaan huippuosaajilla on yleensa hyvét it-
sesdatelytaidot. Tama auttaa heité siten, ettd he osaavat hakeutua itselleen merkityksellisten asioi-
den pariin ja ohjata omaa kehittymistddn oman persoonansa ja arvojensa suuntaisesti (Isokorpi
2013, 14).

3.1.1. Arvojen merkitys henkilokohtaisten tydelamavalmiuksien oppimisessa

Merkityksellisyyden kokemukseen oppimisprosessissa liittyy tunne siitd, ettd se mita tekee ja miten

tekee, on itselle arvokasta ja haluttavaa. Opiskelija hakeutuu sellaisen pariin, joka itsesté tuntuu
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merkitykselliselta ja tarkeélta. Tall4 tavalla arvot sadtelevat sitd, miten opiskelija toiminnassaan
suuntautuu, ja millaiseksi han haluaa kehittya. (Isokorpi 2013)

Helkaman (2009) mukaan arvot ovat syvalla ihmisen psyykessa ja mentaalijarjestel-
maéssa olevia uskomuksia, jotka edustavat niité asioita, joihin ihminen syvimmillaén uskoo. Arvot
voidaan myds nédhda merkityksina, joiden taustalta on I6ydettavissa tietty tarve. Esimerkiksi yksilol-
listen arvojen takana saattaa olla arvostetuksi tulemisen tai itsensa toteuttamisen tarve (Aaltonen ja
Junkkari 1999). Puohiniemen (2007) mukaan arvot ovat l&sna kaikessa arjessa. Niihin turvaudutaan
usein vaikeissa valintatilanteissa, joissa rutiininomainen toiminta ei riitd antamaan vastausta siihen,
miten pitdisi valita ja toimia. Hofsteden (1980) mé&érittelyn mukaan eldmdssé onkin jatkuvasti valin-
tatilanteita, kuten kenen kanssa toimin, millaisia asioita pidan tarkeing, mita paatoksia teen kriitti-
sissa valintatilanteissa. Han muistuttaa, etta arvot voivat myos olla ei-tiedostettuja eli niita ei aina
tunnisteta eika niita pystyta pukemaan sanoiksi. Mita tietoisempi itsestadan yksilo on, sita tietoi-

sempi hén on yleensa myds itsedan ohjaavista arvoista (Isokorpi 2013; Eteldpelto 2007).

Aaltosen ja Junkkarin (1999) mukaan arvoilla on yhteys seka jarkeen etta tunteisiin.
Asiat tulevat tietoisuuteen aistien kautta jonka jalkeen niité arvioidaan ja kasitellaan alyllisten toi-
mintojen avulla. Puohiniemi (2006, 9) pééttelee, etté arvot ohjaavat toimintaa seka tietoisella etta
emotionaalisella tasolla. Tieto ohjaa ihmista valitsemaan itselle sopivan suunnan, kun taas tunne vi-

rittdd halun ponnistella ja paésta perille tdhan tavoitteeseen. (Puohiniemi 2006).

Jaari (2004) esitta, ettd arvot toimivat usein ikdan kuin alustana, jota yksilo kayttaa mi-
nuutensa puolustamisessa ja oman itsetuntonsa yllapitdmisessa ja vahvistamisessa. Niiden avulla
mya0s arvioidaan suhdetta ympéaroivaan yhteiskuntaan. Arvojen tunnistaminen voi siis olla tapa yh-
distaa tiedollinen (kognitiivinen) mina tunteelliseen (affektiiviseen) mindédn seka tahtoon liittyvaan

(konatiiviseen) minaan.
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3.1.2 Schwartzin arvoteoria

Schwarz (1993) on mm. aiempien arvoteorioiden ja omien kansainvalisten tutkimustensa kautta
maéarittanyt kymmenen keskeistd inhimillista toimintaa ohjaavaa arvoa. Hanen péaatelménsa on, etta
arvoissa on todettavissa kaksi pddulottuvuutta, ensinnakin muutosvalmius — séilyttdminen ja
toiseksi itsensé korostaminen — itsensa ylittdminen (kuvio 1). Muut arvot ovat kukin jollain lailla
sidoksissa ndihin paaulottuvuuksiin. Schwartzin esittdméssa arvojarjestyksessa vierekkaiset arvot

korreloivat lisdksi toistensa kanssa. (Schwartz 1993)

itsensa ylittdminen

universalismi hyvantahtoisuus
perinteet
itsechigutuvuus yhdenmukaisuus
muutosvalmius [ | sdilyttdminen

|I virikkeisyys f
% hedonismi valta /

suoriutuminen

turvallisuus
valta
— -

itsensd korostaminen

Kuvio 1. Schwartzin (1993) arvotypologian paaulottuvuudet ja arvot Puohiniemea (2006) ja Hel-
kamaa (2002) mukaillen.

Typologiassa esimerkiksi ’turvallisuus’ on 1dhelld *perinteitd’ ja virikkeisyys on sukua *hedonis-
mille’. Nama kaksi ovat myds luonteeltaan 1dhempéna yksilollistd arvoulottuvuutta, kun taas esi-
merkiksi "hyvéntahtoisuus’ on yleensa ei-yksilollinen arvo, jonka kohteet voivat olla abstrakteja.
(Schwartz 1993)

Puohiniemen (2006) mukaan Schwartzin arvoteorian vahvuus on, ettd hanen arvojaan
on testattu yli 70 maassa, ja ne koetaan siséllgiltaan ja tarkeydeltddn suunnilleen samoin kulttuurista

riippumatta. TAma tarkoittaa, ettd eri maissa ihmiset ovat mieltaneet kyseiset arvot tarkeiksi, ja
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my0s ymmartavat ne melko samansuuntaisesti. Schwartzin arvoja ovat suomalaiseen ymparistoon
tulkinneet ja sanoittaneet (taulukko 3) Puohiniemi (2002) ja Helkama (2009).

Taulukko 4. Schwartzin arvojen sisaltémerkitysta. Helkamaa (2009) ja Puohiniemeé (2002) mukail-
len.

ARVOTYYPPI merkitys ja sisalto

VALTA yhteiskunnallinen valta ja arvostus, ihmisten ja resurssien hallitseminen,

arvovalta, julkisen kuvan sailyttdminen

SUORIUTUMINEN kunnianhimo, vaikutusvalta, kyvykkyys, sosiaalinen menestys
HEDONISMI omakohtainen mielihyva, elamésta nauttiminen

VIRIKKEISYYS jannittava elama, monipuolinen elama, uskaliaisuus, muutoshakuisuus
ITSEOHJAUTUVUUS luovuus, vapaus, uteliaisuus, omien tavoitteiden valitseminen, riippumatto-

muus, itsekunnioitus
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UNIVERSALISMI sisdinen tasapaino, yhteys luontoon, viisaus, luonnon ja taiteen kauneus,

sosiaalinen oikeudenmukaisuus, tasa-arvo

HYVANTAHTOISUUS l&heisissa inmissuhteissa tosi ystavyys, kypsa rakkaus, uskollisuus, rehel-

lisyys, avuliaisuus, vastuullisuus, luotettavuus, anteeksianto, avoimuus

PERINTEET perinteiden kunnioitus ja niihin sitoutuminen, maltillisuus, néyryys, oman

elamanosan hyvaksyminen, kohtuullisuus

YHDENMUKAISUUS tottelevaisuus, itsekuri, kohteliaisuus, vanhempien ja vanhojen ihmisten

kunnioittaminen, nuhteettomuus

TURVALLISUUS yhteiskunnallinen jarjestys, kansallinen turvallisuus, perheen turvallisuus,

palvelusten vastavuoroisuus, puhtaus, terveys, yhteenkuuluvuuden tunne

HENKISYYS henkinen ja hengellinen elama, elaméan mielekkyys ja tarkoitus, irtautumi-

nen maailman huolista ja murheista, uskoon pitaytyminen

TYO ahkeruus, tasmallisyys, santillisyys, tunnollisuus, jarjestelmallisyys, pitka-

janteisyys, suunnitelmallisuus, maarétietoisuus, sisu

Kaksi taulukon viimeistd arvoa eli henkisyys ja tyd ovat nimenomaan suomalaisia arvoja, jotka Hel-
kama (2009) ja Puohiniemi (2002) ovat tunnistaneet Schwartzin arvojen perusteella toteuttamissaan
suomalaisissa arvotutkimuksissa.
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Schwartzin (1993) arvoissa on useita sellaisia arvoja, joilla voi ajatella olevan toimin-
taa ohjaavaa ja motivoivaa vaikutusta. H&nen perusulottuvuutensa muutoksenhalu — séilyttdminen
seka yhteisollisyys — yksilollisyys heijastuvat todennakaéisesti moniin valintoihin, kuten esimerkiksi
opiskelualan valintaan, ryhmaéssa tai tyoyhteiséssa toimiseen, valintoihin kuluttajana, harrastuksiin
tai ammatilliseen suuntautumiseen. Arvostukset vaikuttavat osaltaan siihen, minkalaiseen seuraan

hakeudutaan ja missé viihdytaan.

3.1.3 Arvot ja sukupuoli

Hofstede (1980) on tutkinut arvojen kulttuuri- ja sukupuolisidonnaisuutta ja tunnistanut viisi kan-
sainvalisesti tarkeédksi koettua arvoa. Ensimmaisend ulottuvuutena on individuaalisuus — kollektiivi-
suus: lansimaissa vallitsevia ovat individuaaliset, yksilon oikeuksia ja saavutuksia korostavat arvot,
kun taas itdmaisissa kulttuureissa kollektiiviset arvot ovat vallitsevia. Toiseksi arvoksi Hofstede
(1980) nostaa korkean valtahierarkian vs. matalan valtahierarkian, jotka ilmentavat sitd, miten
helppoa eri yhteiskuntaluokissa tai eri hierarkiatasoilla olevien ihmisten on kommunikoida keske-
naan. Kolmantena arvona han esittaa epavarmuuden siedon vs. epavarmuuden hyvaksymisen, joka
kuvastaa riskinsietokyvyn ja riskinottohalun méaréa yhteisgssa tai kulttuurissa. Neljantena Hofst-
edella on maskuliiniset arvot vs. feminiiniset arvot. Viidenneksi arvoksi Hofstede on nostanut hie-
man mySéhemmin ulottuvuuden lyhyt vs. pitka aikajanne suunnittelussa, joka kuvastaa toiminnan

suuntautumisen pitkéjanteisyytta. (Hofstede 1980)

Hofsteden (1980) arvotypologiassa on useita Schwartzinkin (1993) typologiasssa
esiintyvid arvoja. Yhteisollisyys — individuaalisuus on Schwarzin (1993) toinen padulottuvuus, ja
molemmissa esiintyy arvolausumina myos valta seka virikkeisyys (epavarmuus). Hofsteden tulos-
ten mukaan suurimmat erot eri maiden valilla néissa ulottuvuuksissa syntyvat valtahierarkian suh-
teen sekd individualismi — kollektivismi —akselilla. Pohjoismaille on ominaista matalan valtahier-

kian kulttuuri, jossa vallitsevat individualistiset arvot. (Hofstede 1980)

Uudemman kansainvélisen arvotutkimuksen mukaan selkeimmin miehilla korostuva

arvo on valta (Puohiniemi 2007). Tdma on kiinnostavaa opiskelijaryhmi& ajatellen, koska edellisen
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perusteella miehinen valta-arvo ndyttaytyy todennékoisesti miesten yhteisollisessé kayttaytymi-
sessd, esimerkiksi opiskelijoiden ryhmétyossa. Miessukupuolelle keskeistd on Puohiniemen (2007)
mukaan hierarkkisuuden hyvéksyminen ajattelun ja toiminnan ldhtokohdaksi, ja taten tuetaan kul-
loinkin valtaa omaavia. Tamé miehinen kasitys yhteisollisyydesté suosii voimakkaita ilmaisuja ja
tunteita sek& jopa aggressiivisuutta. Tdma poikkeaa merkittavéasti naisellisesta yhteisollisyydesta,
joka rakentuu hienovaraisen keskustelun ja muiden ymmartdmisen varaan. (Puohiniemi 2007, 39).
Miesten arvomaailma sijoittuu naisten arvomaailmaa useammin Schwartzin (1993) arvoluokituk-
sessa yksiloa korostavaan suuntaan. Naiset taas ovat miehid useammin suuntautuneet universaaliu-
den ja hyvantahtoisuuden arvoihin, ts. oman itsen ulkopuolisen yhteisén hyvinvointiin. Vallan
ohella miehilla korostuvat Puohiniemen (2007) mukaan naisia selvemmin arvot nimelta virikkei-

SYyys ja suoriutuminen.

Puohiniemen (2007, 39) mukaan *miehet tunnistavat valtatekijét luontevasti, koska he
ovat oppineet nikeméén, misti valta syntyy’. Kun mies suoriutuu vaikeista haasteista hin yleensa
saa aseman yhteison valtahierarkioissa. Puohiniemi (2007) tulkitsee tdaman, kuten arvojen kehityk-
sen muutenkin, evoluutiokehityksen tulokseksi. Kun miehet ovat pitkdn metséstaja-kerailijakauden
aikana liikkuneet naisia enemman uusissa ja oudoissa ymparistoissa, on kaikki uusi ruvennut toimi-
maan miehille ikdan kuin kiinnostavana maalitauluna. Ja jos vierailla mailla syntyi miehen toimesta
tuhoa, hénen ei tarvinnut jaada silvoamaan jalkia. Tallainen suoraviivainen ja joskus tuhoavakin
kaytos on yleensé kuitenkin oman yhteisdn nakdkulmasta ollut menestyksekkaadmpaa kuin diploma-
tia ja keskustelu (Puohiniemi 2007, 35-37). Suoriutuminen taas liittyy Kiintedsti yhteisossa toimimi-
seen ja siind ylenemiseen. Tehtévista suoriutuminen on yleensa tiennyt palkitsemista ja ylennysta

valtahierarkiassa (mts. 41).

3.1.4 Arvojen yhteys koulutusaloihin

Viimeisten aikoina on tutkittu arvojen yhteyksia koulutusaloihin. Helkaman (2015) mukaan arvot
nékyvat selkeésti ammatinvalinnassa ja saman ammattialan ihmiset jakavat usein melko pitkalle sa-
mankaltaisen arvomaailman. Helkama (2015) peilaa Schwartzin (1993) arvoja eri ammattialoihin ja

toteaa, ettd esimerkiksi markkinointi- ja media-aloilla arvostetaan keskimaaraistd enemman itseoh-
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jautuvuutta ja vastaavasti vahemmaéssad maéarin turvallisuutta ja yndenmukaisuutta. Toisilla liiketa-
louden aloilla, kuten taloustieteilij6illé ja kauppakorkeakoulujen opiskelijoilla puolestaan suoriutu-
mis- ja valta-arvot ovat kaikkialla osoittautuneet tarkedmmiksi kuin muilla aloilla (Helkama 2015).
Joissakin tutkimuksissa myos mielihyva, virikkeisyys ja itseohjautuvuus ovat nousseet kauppakor-

lismiarvot ja hyvéntahtoisuus ovat yleensa tarkeitd arvoja. (Helkama 2015)

Liiketalouden opiskelijoiden ja liiketalouden ammattilaisten arvopohjaa on toistaiseksi
tutkittu vahan. Edell& todettiin, ettd arvot muodostavat pohjaa yksil6lliselle kéyttaytymiselle, suun-
tautumiselle ja motivaatiolle. Arvostukset myds ennakoivat jonkin verran sitd, miten yksilo toimii
ryhmassa, koska monet arvot liittyvét juuri siihen, miten suhtaudutaan muihin ihmisiin. Edella kasi-
teltyjen arvojen, kuten vallan tai virikkeellisyyden, voi ajatella selittdvan miesten toimintaa tyo- ja
opiskelijayhteisOissd, esimies- alaissuhteita tai urakehitykseen liittyvia ajatuksia ja tavoitteita. Ta-
man tyon empiirisessd osiossa selvitetddn tarkemmin Turun ammattikorkeakoulun liiketalouden

opiskelijoiden arvopohjaa.

3.2 Omakohtainen oppiminen prosessina

Edelld kuvatun tyyppista oppimista, joka perustuu itse luoduille tavoitteille seké& omille arvoille, vah-
vuuksille ja omakohtaiselle motivaatiolle, kutsutaan kasvatustieteissé ja oppimiskeskustelussa (mm.
Sawyer 2006; Raiker 2009) omakohtaiseksi oppimiseksi (personalized learning). Omakohtaisen op-
pimisen perimmadisend pohjana on yksilon oma havainto ja uskomus omasta itsestaan ja siitd mita han
haluaa ja kykenee oppimaan. Sawyerin (2006) mukaan omakohtaiselle oppimiselle tunnusomaista
on, ettd se tapahtuu oppijan ehdoilla ja ettd osaaminen paranee ja syvenee reflektion ja saatujen ko-

kemusten myota.

Omakohtainen oppiminen liittyy usein henkildkohtaisten valmiuksien ja yksil6llisten tai-
tojen oppimiseen. Téllaisia taitoja voivat olla esimerkiksi esiintymistaidot, ryhmatyotaidot tai tiimien
johtamisen taidot. Scardamalia ja Bereiter (2006) kayttavit termid ’soft skills’ kuvaamaan edella
kuvatun kaltaisia henkilokohtaisia tydeldmivalmiuksia. "Hard skills’ taas viittaa ammattispesifiin for-

maaliin osaamiseen. Heiddn mukaansa tallaisten taitojen oppimisen tekee haasteelliseksi se, etta ne
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eivat ole siirrettavissa sellaisenaan perinteisilla opetusmenetelmilla. Taulukossa 5 on kuvattu tarkem-
min formaalin osaamisen ja pehmeén henkil6kohtaisen osaamisen eroja ja oppimiseen liittyvia seik-

koja.

Taulukko 5. Eroja kovien ja pehmeiden taitojen oppimisessa (Scardamalia & Bereiter 1996, 701).

Hard skills Soft skills

Usein tyotehtavakohtaisia Ei tyotehtavakohtaisia vaan siirrettavia (transversal)

Objektiivisesti mitattavissa ja testatta- | Subjektiivinen arviointi

vissa

Suoraan opetettavissa Ei suoraan opetettavissa

Scardamalian ja Bereiterin (2006) mukaan taulukon esittdmaét erot tulee ottaa huomioon henkilékoh-
taisten valmiuksien oppimiseen liittyvissa jarjestelyissd. Henkilokohtaisen valmiuksien oppimiseen
tarvitaan oppimisymparistoja, jotka mahdollistavat yksilokohtaisten kokemuksien saamisen ja ndiden

pohjalta tapahtuvan reflektoinnin.

Sawyer (2006, 3-5) onkin esittanyt seuraavia edellytyksid omakohtaisen oppimisen toteu-

tumiselle

oppimisessa keskitytddn ilmiéon itseensé ja sen oppimiseen — ei pelkk&én opettamiseen
e luodaan monipuolisia oppimisympéristoja
e tunnistetaan aiempaa osaamista ja rakennetaan uutta osaamista oppijan sen varaan

e oppimiseen kuuluu reflektointi eli opitun tiedon peilaaminen kayttotilanteissa saatuihin

kokemuksiin

Omakohtainen oppiminen on siis yksilollinen prosessi, jossa yksilon oma vaikutus oppi-

misen kohteeseen ja prosessin etenemiseen on keskeinen. Ruohotie (2000) on jasennellyt oppimista
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ohjaavia mielen tasoja (kuvio 2). Té&ssa jasentelyssd oppimista ohjaa ja sadtelee kolme tasoa, kogni-
tilviset (ajatteluprosessit), affektiiviset (emootiot) seka konatiiviset (tahdon) tasot. Kognitiivisilla eli
ajatteluun liittyvilla prosesseilla késitellaan, ryhmitellaan ja uudelleenorganisoidaan tietoa ja suori-
tusta. Nama toiminnot auttavat myds ymmartdmaan ja kasitteellistiméaén oppimiseen liittyvié pro-
sesseja. Affektiivinen taso siséltéa tilanteisiin ja kokemuksiin liittyvat tunteet. Niilla on tarked mer-
kitys motivaation syntymisen ja yllapidon kannalta. Konatiivisen alueen (motivaatio ja tahto) toi-
minnat saatelevat oppijan sitoutumista toimintaan, oppimiseen ja sité kautta omien henkilékohtais-
ten valmiuksien kehittymiseen. Affektiivinen ja konatiivinen alue liittyvéat laheisesti persoonan piir-

teisiin ja toimintaan ja muodostavat keskeisesti niitd ominaisuuksia, joita kutsutaan persoonan piir-

PERSOONALLISUUS ALYKKYYS
AFFEKTINEN KOMATIIVINEN ALUE KOGNITIIVINEN
ALUE ALUE
Termparamentt Motivaatio Tahto Deklaratiivinen
tiato
Tunne ("f:“t“' . (Wu;m Proseduraalinen
\ imalicd Misian- kg At timto
Idinmen
Wohlest ja
(:..... rekeneet (;
tmabict tnnkict
L twean ' misihiin

teiksi.

Kuvio 2. Omakohtaisten oppimisprosessien sijoittuminen mielen tasoille (Ruohotie 2000).

Kuviosta kéy ilmi, ettd kognitiivisten toimintojen ohella my6s muilla mielen toiminnoilla on merkit-
tdva osuus omakohtaisessa oppimisessa. Esimerkiksi tunteet vaikuttavat usein siihen, mista kiinnos-
tutaan ja innostutaan, minkélaisiin tilanteisiin joudutaan, ja miten niihin suhtaudutaan. Isokorven

(2013) mukaan huippuosaamisen kehittymisessa kohdataan monenlaisia ja intensiteetiltdan vahvoja
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tunteita. Tdman vuoksi oppijan on erittdin tarkeda olla perilld omista tunteistaan ja pystya séatelemaan
niitd. Toisaalta my0s oppimiseen liittyvé positiivinen tunnelataus parantaa motivaatiota edesauttaa
tata kautta henkilokohtaisten valmiuksien kehittdmista (Isokorpi 2013, 83).

Henkilokohtaisten valmiuksien oppimisen yhteydessa oppijan oma motivaatio ja orien-
taatio korostuu verrattuna perinteisiin oppimismetodeihin. Oppijan omasta ammatillisesta suuntautu-
misesta ja aiemmasta kokemuksesta riippuu, minkalaista erityistaitoa han tavoittelee (esim. Ruohotie
& Honka 2003; Kotila 2012). Samoin han on todennédkdisesti paras asiantuntija maaritteleméaan, min-

kélaisilla oppimisstrategioilla han saavuttaa parhaat tulokset (Raiker 2009).

3.2.1 Omakohtaisen oppimisen proseduraalisuus

Oppimisen itsesdatelyyn kuuluu opittavaan ilmiéon ja toimintaan liittyvé proseduraalinen ymmarrys,
jolla tarkoitetaan késitysté ja kokemusta siitd, missa tilanteissa tietoa on kayttokelpoista ja miten sita
kéytetddn. Sawyer erottelee proseduraalisen ymmarryksen késitteen perinteisesta tietopohjaisesta op-
pimisesta kayttamélla edellisestd termid ’knowing how’ ja jalkimmaisesta ’knowing what’. (Sawyer
2006, 3)

Ruohotien ja Hongan (2003) mukaan omakohtaisessa oppimisessa on kyettava jasenta-
mé&an asioita ja muodostamaan strategioita, jotka auttavat ongelmanratkaisua ja tilanteessa selviyty-
mistd. Yksilétason liiketoimintaosaaminen on tilannesidonnaista, ja siksi se edellyttdd itseséatelyn
ohessa perinndllisia taipumuksia, suotuisaa toimintaymparistoa seka spesifisten oppimismahdolli-

suuksien maaraa ja laatua. (Ruohotie & Honka 2003, 70)

Sawyer (2006) korostaa kasitteellisen oppimisen merkitysta henkilokohtaisten valmiuksien ja
osaamisen syntymisessa. Vasta kun oppija on niin hyvin perehtynyt asiaan, etta pystyy kuvittelemaan
ja soveltamaan osaamistaan eri tilanteisiin, han pystyy olemaan joustava ja saavuttamaan todellista
kayttokelpoista osaamista. Tama merkitsee siis, ettd oppimisen on oltava tietoista ja oppijalla on ol-

tava ndkemys oppimisen tavoitteesta. Lisaksi hdnen on kyettava sanoittamaan nama.

32



Ruohotien ja Hongan (2003) mukaan itsesadtelytaidot ovat luonteeltaan motivaation ja
tahtoon liittyvid valmiuksia ja ominaisuuksia, joista voidaan erottaa proseduraaliset, motivationaali-
set ja toiminnan kompetenssit. Proseduraalisiin kompetensseihin kuuluvat késitteelliset taidot eli tie-
don ja osaamisen hyddyntamista edellyttévat toimintatavat ja taidot. Motivationaalisia kompetensseja
ovat kyky tehokkaaseen vuorovaikutukseen ympdriston kanssa, sek& motivaatiota ruokkivat asenteet
kuten mindarvostus ja itseluottamus. Asiantuntijan tarvitsemia toimintakompetensseja ovat psykolo-
giset valmiudet, kuten ongelmanratkaisukyky, kriittinen ajattelu ja toimintastrategioiden laatiminen.
(mtss. 62-63). Kuviossa 3 ndma oppimiseen liittyvét prosessit on esitetty vuokaaviona, jossa toimin-
takompetenssin syntymisen ehtona on proseduraalisten ja motivationaalisten kompetenssien kaytta-

minen oppimisen edistdmisessa.

Proseduraaliget Motivationaaliset
kompetenssit kompetenssit

toimintatavat ja taidot jotka kyky tehokkaaseen

Toimintakompetenssit

henkilokohtaiset valmiudet
menestykselliseen suoritukseen:

_ ovatvélttamattomia vuorovaikutukseen ymparistsn esim. ongelmanratkaisu, kriittinen
LeRisC L el kanssa ja motivationaaliset ajattelu, toimintastrategiat

hyé‘)d.yntémi.seen asenteet (esim. mindpystyvyys )
konkreettisessa tilanteessa

Kuvio 3. Osaamisen syntyminen eri toimintakompetenssien summana (Ruohotie & Honka 2003, 62-
63)

Kuviosta nakyy, ettd oppimisen proseduraalisuuden teorian mukaan yksil6taitojen, kuten vuorovai-
kutustaitojen tai esiintymistaitojen, kehittyminen edellyttaa oppijalta ajatusten ja mielipiteiden ohella

kykyéa ilmaista ajatuksiaan konkreettisessa keskustelu- tai ryhmatilanteessa. Liséksi tarvitaan uskoa
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omiin kykyihin ja taitoihin seka pitkgjanteista motivaatiota ndiden taitojen kehittdmiseen. Kolman-
neksi on omattava toimintakompetensseja, jotka mahdollistavat pa&syn niihin tilanteisiin, joissa vuo-

rovaikutusta harjoitetaan, esimerkiksi myyntitilanne.

Kuviosta ilmenee myds, ettd huippuosaajan henkilékohtaisten taitojen syntyminen vaatii
néaiden kaikkien kompetenssien olemassaoloa ja kayttdamistd. Esimerkiksi pelkka proseduraalinen
kompetenssi mahdollistaa jo olemassa olevan osaamisen kayton, mutta se ei viel& riita sitoutuneeseen
pitkaaikaiseen toimintaan. Téhén tarvitaan motivaationaalisia kompetensseja. Samoin huippuosaajan
on tiedon ja kokemusten Karttuessa jatkuvasti kehitettdva toimintakompetenssejaan, kuten Kkriittista

ajattelua, jotta oppiminen ja kehittyminen on jatkuvaa.

Yksilotason liiketoimintaosaaminen liittyy usein toiminnallisiin valmiuksiin ja tilantei-
den hallintaan pikemmin Kkuin tietopainotteiseen formaaliin osaamiseen. Yksittaisia asioita ja yksi-
tyiskohtia voi oppia nopeasti, kun sen sijaan oman toiminnan kehittdminen ja omien kaytantojen
muuttaminen on vaativaa ja pitkakestoista (mm. Scardamalia & Bereiter 2006). Siten proseduraalisen
oppimisen teoria nayttaisi liittyvén keskeisesti henkilokohtaisten tydeldmavalmiuksien oppimiseen.

3.2.2 Metaprosessit ja metakognitiot

Jotta oppiminen tuntuu itselle mielekk&éltd ja omakohtaiselta, on oppijan omattava itsetuntemusta ja
tietoisuutta omasta itsesté. Tietoisen ja tuntemattoman minan tasoja kommunikoivat erilaiset meta-
prosessit (Ojanen 2011). Metakognitiivisten prosessien tarkoituksena nayttaa olevan minétietoi-
suutta ja omaa toimintaa koskevan ymmarryksen luominen ja péivittaminen (Tiuraniemi 2002). Ne
liittyvatkin itsetuntemuksen kasitteeseen. Itsetuntemuksen ja omien arvojen tuntemuksen on jo to-
dettu olevan keskeisid huippuosaamisen synnyssa ja toteuttamisessa (esim. Etelapelto 2007; Iso-
korpi 2013). Tiuraniemen (2002) mukaan metakognitio on tietoa omista kognitiivisista objekteista

eli siitd, mita ajatuksissa on.

Tiuraniemen (2002) mukaan metakognitiossa tarkastelun kohteena ovat kognitiiviset pro-
sessit ja niihin liittyvat emootiot ja toimintatavat. Metakognition kasite on hyvin lahella reflektion
késitettd, joka perinteisesti on liitetty asiantuntijuuden oppimisprosessiin. Ruohotien ja Hongan

(2003) mukaan metakognitioiden avulla tarkkaillaan omia kognitiivisia prosesseja ja niiden kautta
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tullaan tietoiseksi omasta oppimisprosessista ja ajattelusta. Niiden avulla myds arvioidaan opittavaa
asiaa tai taitoa ja muodostetaan siihen liittyvid mielikuvia ja tavoitteita. Siten metakognitiivinen
tieto yhdessa toimintaa koskevan tietoisuuden kanssa luo edellytyksia tavoitteelliselle toiminnalle ja

oppimiselle (mts.70).

Metakognitioon kuuluu myos tietoisuus ajatuksiin ja toimintaan liittyvistd emootioista ja
motiiveista. Isokorven (2013) mukaan tunteilla, kuten innostumisella tai ilon tunteella, voi olla teke-
mista suorituksen onnistumisen ja uudelleen motivoitumisen kanssa. Omakohtaisuuden ja mielek-
kyyden tunne saa asiat ja tehtdvat tuntumaan tavoittelemisen arvoisilta, ja edistyminen ja saavutta-

minen tuottavat onnistumisen ja voimaantumisen kokemuksia. (Isokorpi 2013, 88.)

Oppimisen nakokulmasta metakognitioita voidaan kuvata seuraavasti

o) Itsen ja omien arvojen tuntemus on vélttdmé&ton pohja henkilokohtaiselle kehitty-
miselle. Mit4 paremmin oppija tuntee itseddn, sitd enemman hénella on tietoa siité,

mité osa-alueita voi kehittéé ja miten (Eteldpelto 2007)

o Ammatillisen huippuosaamisen ja henkilokohtaisten taitojen syntymiseen liittyy
yleensa hyvat meta- ja itsesaatelytaidot, ja ettd ammatillisilla huippuosaajilla on

hyva tietoisuus omista motiiveistaan ja omista tavoitteistaan (Isokorpi 2013).

o metakognitiivinen toiminta on tietoisuutta tekijésta, tehtdvasta ja siind kaytettavasta

kognitiivisesta strategiasta (Tiuraniemi 2002)

o meta- ja reflektointiprosessit ovat valttdmattomia siind prosessissa, jossa yksilolle
syntyy vahva kokemus henkilokohtaisesta minatunteesta ja subjektiudesta (Sawyer
2006; Etelapelto 2007, 121)

o oppimisprosessia ohjaava itsesaately tarkoittaa oppijan kykya organisoida ja saé-
dellda omaa oppimistaan, seka kykya selviytya opiskelussa ja tydelaméassa eteen tu-
levista ongelmista (Ruohotie & Honka 2003, 68)

Metakognitiiviset prosessit nayttavét olevan merkittava edellytys omakohtaiselle oppimiselle, ja siksi

niiden tunteminen on térke&a niin oppijalle itselle kuin oppimista jérjestaville toimijoille.
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3.2.3 Itsesaatelytaidot

Omakohtaiseen oppimiseen ja asiantuntijuuden syntyyn liittyy kiintedsti itsesaatelytaitoja (mm.
Tynjala 1999). Itsesaatelytaidot viittaavat oman toiminnan séatelyyn tavoitehakuisen toiminnan yh-
teydessd. Kun metakognitioiden avulla tullaan tietoiseksi omasta identiteetista sek& omista ajatuk-
sista ja pyrkimyksista, itsesaatelytaidot ovat merkittévié erityisesti oppimisen ja toiminnan saéte-
lyssé ja omien kykyjen suuntaamisessa Ne auttavat suunnittelemaan, tarkkailemaan ja arvioimaan
omaa motivaatiota, emootioita, mielenkiintoa ja strategisia taitoja, joita tarvitaan oppimisessa (esim.
Zimmermann & Schunk 2011). Myds Ruohotien ja Hongan (2003) mukaan itseséételytaidot ovat
tarpeen oman toiminnan arvioinnissa ja suuntaamisessa. Yksilo, joka séatelee omaa muutosprosessi-
aan, on tietoinen omasta tietdmyksestaan ja uskomuksistaan seka haluaa tavoitteellisesti kehittaa it-
sedan. Han pystyy myos ndkemaan kuilun oman tietdimyksensa ja tarvittavan osaamisen valilla ja
ymmartdmaan tahan liittyvan muutostarpeen. Asiantuntijuutta kehittdvaa itsesaatelytaitoa on mm.
oppimisprosessin suunnittelu, yksil6llisten oppimistavoitteiden asettaminen, itsetarkkailu, pysty-
vyys- ja tehokkuususkomukset, ajatusrakennelmien uudelleen konstruointi ja henkilokohtaisten

strategioiden ja toimintamallien hiominen (Ruohotie & Honka 2003, 79).

Kaartinen (2005) méaarittelee itsesaatelyn toiminnaksi, jota oppija toteuttaa saavuttaakseen
tavoitteitaan, ja hdnen mukaansa taitavilla itseséételijoilla on valmiudet, joiden avulla he voivat
luoda edellytykset muutosprosessille. He pystyvat sadtelemaén vireyttaan ja kasittelemaan stressia,
emootioita ja levottomuutta. Tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd useimmiten oman toiminnan so-
peuttamista eteen tuleviin tilanteisiin. Sopeuttaminen voi olla ennakoivaa (proaktiivista) tai ad-hoc
—tyyppista (reaktiivista). (Kaartinen 2005) Zimmermannin ja Schunkin (2011) mukaan itsesaately-
taidot ovat tilannesidonnaisia, ja eri tilanteissa kaytetaan erilaisia strategioita ja tapoja.

Zimmermann ja Schunk (2011) totesivat, ettd itsesdately ei ole pelkéstadan yksilollinen
prosessi, vaan siihen liittyy kollektiivinen ulottuvuus. Oppija vertaa itseddn muiden suorituksiin ja
saa tatd kautta kokemusperadista tietoa jota kayttdd oman toimintansa arvioinnissa. Téllaisia viite-
henkil6itd voivat olla esimerkiksi vertaisopiskelijat, tyotoverit, opettajat tai esimiehet. Naiden mie-
lipiteet saattavat myos vaikuttaa tavoitteiden asettamiseen ja oppimisstrategioihin. (Zimmermann &
Schunk 2011)
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Tallaista tietoista ja tavoitteellista oppimista kutsutaan usein intentionaaliseksi oppi-
miseksi. Ruohotien (2003) mukaan intentionaalinen oppiminen on kyseessa silloin, kun oppiminen
néhdaan tavoitteellisena toimintana eiké opetus-oppimisprosessin satunnaisena tuloksena, ja inten-

tionaalisessa oppimisessa sekd kognitiiviset ettd metakognitiiviset prosessit ovat valttamattomia.

3.2.4 Minapystyvyys- ja kontrolliuskomukset

Minakasityksen ja omaan pystyvyyteen liittyvien uskomusten on todettu vaikuttavan vahvasti oppi-
miseen ja suorituksiin (mm. Bandura 1997). Minakasityksella tarkoitetaan niitd mielikuvia, joita
opiskelijalla tai asiantuntijalla on itsestd&n, omista ominaisuuksistaan ja kyvyistaan. Ojasen (2011)
mukaan minakasityksen alueita ovat fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja toiminnallinen min&. Op-
pijan oma kaésitys itsestaan voi olla erilainen kuin hanta ympérdivien tahojen késitys hénesta. Ideaa-
limind kuvaa sitd millainen yksild haluaisi olla, kun taas realistinen mindkuva liittyy siihen, mil-
laiseksi muut yksilon kokevat. (Ojanen 2011)

Minépystyvyyden kasite (’self efficacy’, Bandura 1997) kuvaa sitd, miten hyvin yksilo
uskoo pystyvénsa toteuttamaan odotettua toimintaa. Yksilo, jolla on korkea min&pystyvyyden
tunne, kokee itsensd merkitykselliseksi ja omaa vahvan elamanhallinnan tunteen, joka antaa hanen
toiminnalleen merkitysta. Tama merkityksen kokemus ja usko omaan pystyvyyteen antaa pohjaa
toiminnalle ja onnistumiselle haasteellisissakin tehtévissé. Jos uskomus omaan pystyvyyteen on ma-
tala, motivaatio heikkenee ja ndkemykset omista mahdollisuuksista ovat rajallisemmat. Minapysty-
VyYys ei siis viittaa suoranaisesti yksilon todellisiin kykyihin ja taitoihin vaan siihen, minké han ko-

kee ja uskoo itselleen mahdolliseksi. (Bandura 1997)

Banduran (1997) mukaan itsesdately koostuu kolmesta elementisté: itsetarkkailu (self-ob-
servation), itsearviointi (self-judgement) suhteessa standardiin, esimerkiksi ’luen tunnin péivassa’,
seka itsereaktiivisuus (self-reaction). Itsetarkkailun kautta saadaan tietoa omista ajatuksista ja tunte-
muksista. Itsearvioinnilla suhteutetaan néité havaintoja normeihin, standardeihin tai omiin tavoittei-
siin. Itsereaktiivisuus merkitsee, ettd oma kayttaytyminen tuottaa joko vahvistusta tai hapeas, ja
ndma havainnot ohjaavat toiminnan suuntaamista jatkossa. Ensin mainittu reaktio vahvistaa miné-

pystyvyyden tunnetta, kun taas jalkimmainen heikentaa sita.
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Kaartisen (2005) mukaan vahvan minékésityksen omaavat opiskelijat kykenevat todenna-
kdisemmin s&atelemadn itse oppimistaan. Vastaavasti heikko itsetuntemus tai huono minékasitys
saattaa vahentad itseséatelya tai jopa olla sille esteend. Hén viittaa tutkimuksiin, joiden mukaan mi-
nékéasityksen osa-alueista erityisesti itsearvostus ja itseluottamus ovat selvimmin yhteyksissa it-

sesaatelytaitojen kanssa. (Kaartinen 2005)

3.3 Yhteenvetoa

Taman tyon keskeisena tutkimuskohteena on yksil6tason liiketoimintaosaaminen ja siihen liittyvien
taitojen ja kompetenssien oppiminen. Yksilotason valmiuksia ei opita perinteisesti siirtdmalla (Scar-
damalia & Bereiter 2006), vaan niiden syntymisen edellytyksend on omakohtainen oppiminen (per-
sonalized learning, esim. Sawyer 2006). Omakohtainen oppiminen nayttéa olevan luonteeltaan hen-
kilokohtaista ja tilannesidonnaista (esim. Ruohotie & Honka 2003), ja siihen liittyy yksil6llisia op-
pimis- ja séatelyprosesseja. Omakohtaisuus eli tunne oman minan vahvasta osallisuudesta toimin-
taan, saa asiat ja tehtvat tuntumaan tavoittelemisen arvoisilta (Sawyer 2006; Raiker 2009). Oma-
kohtaisuuden tunne tuottaa parhaimmillaan onnistumisen ja voimaantumisen kokemuksia, jotka lu-

jittavat motivaatiota (Isokorpi 2013).

Omakohtainen oppiminen l&htee yksilon itsensa asettamista tavoitteista, ja yksilo itse
voi valinnoillaan ja toiminnallaan vaikuttaa osaamisensa kasvuun monilla tavoin. Pohjimmiltaan
omakohtaisen oppimisen tarve syntyy omista tarpeista ja motiiveista, mutta sita saatelevat ymparis-
ton vaatimukset ja muilta saatu palaute. Yksilotason liiketoimintaosaamista ja henkildkohtaisia tyo-
elamévalmiuksia tarvitaan erilaisissa ja muuttuvissa tydympéristoissg, ja siksi ne ovat luonteeltaan

tilannesidonnaisia (esim. Ruohotie & honka 2003).

Naista syista itsetuntemus on tarked edellytys omakohtaiselle oppimiselle, ja on tarkeaa
tuntea itseddn ja omia motiiveitaan, arvostuksiaan ja tavoitteitaan (Isokorpi 2013; Ruohotie &
Honka 2003; Puohiniemi 2002). Itsetuntemuksen syntymisessa keskeisid ovat erilaiset metakogni-

tiiviset prosessit, joiden avulla yksilé pyrkii ymmartamé&én omaa toimintaansa ja rakentamaan ja yl-

38



lapitaméan ehedd mindkuvaa (mm. Tiuraniemi 2002). Meta- ja reflektointiprosessit ovat valttamaét-
tOmié siind prosessissa, jossa yksilolle syntyy vahva kokemus henkilokohtaisesta mindtunteesta ja
subjektiudesta (Tiuraniemi 2002; Ruohotie & Honka 2003). Metakognitiiviset ja reflektiiviset taidot

eivét ole synnynnadisid, mutta niitd voidaan oppia.

Itseséatelytaidot liittyvat tavoitteiden asettamiseen, toimintastrategioiden luomiseen en-
nen suoritusta ja toiminnan arvioimiseen suorituksen jalkeen (Zimmermann & Schunk 2011). It-
sesdately on ennen kaikkea toimintaa, jota oppija toteuttaa saavuttaakseen tavoitteitaan. Myos it-
sesdatelytaidot ovat luonteeltaan opittavia ja niitd voidaan oppimisen yhteydessa monin tavoin ke-
hittad (Ruohotie & Honka 2003).

Né&issa prosesseissa on erotettavissa oppijan affektiiviset, konatiiviset ja kognitiiviset
tasot (Ruohotie 2000). Tunteiden merkitys oppimisessa on ehkd vahiten tunnettu ja tunnustettu. Ny-
kyisen késityksen mukaan tunteet ovat keskeisessé asemassa omakohtaisen oppimista sytyttdvana ja
generoivana tekijand. Onnistuneen suorituksen tuottama mielihyvé voi myos olla vahva motivoiva
tekija (Isokorpi 2013). Siten tunteilla saattaa olla paljon osuutta motivaation syntymisessé ja yllapi-

tamisessa.

Oppimisen proseduraalisuuden teorian (Ruohotie & Honka 2003) mukaan néyttaa silta,
ettd yksilotason taitojen, esimerkiksi vuorovaikutustaitojen, parantaminen edellyttad ajatusten ja
mielipiteiden ohella kykyé ilmaista ajatuksiaan konkreettisessa tilanteessa. Lisaksi se edellytta4 us-
koa omiin kykyihin seké pitkajanteistd motivaatiota ndiden taitojen kehittamiseen. Kolmanneksi se
edellyttaa tietynlaisia toimintakompetensseja, jotka mahdollistavat paésyn tilanteisiin, joissa vuoro-
vaikutusosaamistaan padsee harjoittamaan. Yksilotason liiketoimintaosaamisen ja siihen liittyvien
henkilkohtaisten valmiuksien syntyminen edellyttdd naiden kaikkien proseduraalisten kompetens-

sien hallintaa ja k&yttamista.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TUTKI-
MUSMETODIT

4.1 Tutkimuskysymykset

Aiemmissa tutkimuksissa (mm. Stenstrom ym. 2004; Mourshed 2014; WEF 2015) on todettu osaa-
misvajetta korkeakouluista valmistuneiden tyoelamaétaidoissa. Tamén tutkimuksen tavoitteena on
tunnistaa ja selvittaa tata vajetta erityisesti liiketoimintaosaamisen osalta. Liiketoimintaosaaminen
on ydinosaamista, joka auttaa liiketalouden alalle valmistuvia uralla etenemisessa ja luo liiketalou-
dellista lisdarvoa organisaatioille (vrt. OPM 2001; Lehtinen 2006; OPM 2007; Vierikko 2010).
Vaikka liiketoimintaosaamisen tarve on ilmeinen ja todettu (esim. Lehtinen 2003; Nasi & Neilimo
2006; OPM 2007), siitd koetaan kuitenkin olevan puutetta (esim. Elinkeinoelaman keskusliitto
2011).

Kappaleessa 2.3 kuvattiin liiketoimintaosaaminen-termille annettuja sisaltoja ja merki-
tyksid. Tarkastelukulmasta riippuen liiketoimintaosaamista voidaan tarkastella toisaalta yrityksen
valmiutena, toisaalta yksilon valmiutena (esim. Nasi & Neilimo 2006; Viitala & Jylhd 2013). 2000-
luvun alun litketoimintaosaamiseen liittyvéssa keskustelussa tarkasteltiin voittopuolisesti yritysten
lilketoimintaosaamiseen liittyvid ndkokulmia ja valmiuksia (esim. Lehtinen 2003; OPM 2003;
Kautto ym. 2008) yksil6llisiin valmiuksiin liittyvan keskustelun jd&dessé vahaiseksi ja epatarkaksi
(ks. esim. Né&si & Neilimo 2006).

Oppimisen ja koulutuksen jarjestamisen ndkokulmasta liiketoimintaosaamisen maaritte-
leminen yritystason valmiuksina ei mahdollista liiketoimintaosaamisessa tarvittavien taitojen maa-
rittelemistd opetussuunnitelmatasolle Siksi on tarpeellista maaritell& tarkemmin niitd yksiltason

valmiuksia, joista liiketoimintaosaaminen muodostuu (ks. esim. Enkenberg 2005; Lehtinen 2006).
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Tutkimusosion ykkososiossa kartoitetaan néité yksilotason valmiuksia. Koska on toden-
nakaista, etté eri asianosaiset nakevat litketoimintaosaamisen eri lahtokohdista ja taten korostavat
eri nakokulmia (ks. esim. Néasi & Neilimo 2006), tarkastelu kohdistetaan laajasti korkeakoulu-ja
elinkeinoeldman eri toimijoihin mahdollisimman monipuolisen nakékulman luomiseksi. Tutkimus-

metodia esitelld&n tarkemmin kappaleessa 4.2.

Tutkimusosion toisessa osassa selvitetaan yksilotason liiketoimintaosaamisen syntypro-
sessien perusteita, eli liiketalouden opiskelijoiden itsesaatelytaitoja ja arvopohjaa. Arvopohjalla ja
itsesadtelytaidoilla ndhddéan olevan yhteys henkildkohtaisten valmiuksien omaksumiseen ja oma-
kohtaiseen oppimiseen (esim. Ruohotie & Honka 2003; Etelapelto 2007; Nokelainen 2010). Liike-
talouden opiskelijoiden itseséatelytaitoja ja arvopohjaa ei ole aiemmin juurikaan tutkittu. Muiden
alojen opiskelijoiden itseséatelytaitoja on Suomessa selvitetty aiemmin mm. toisen asteen koulutuk-
sessa (Nokelainen 2010), yrittajyyskasvatuksessa (Koskinen 2015), humanistisilla aloilla (Mukala
2015; Talarmo 2016; Uimonen 2016) sek& musiikin opiskelijoilla (Kaartinen 2005). Opiskelijoiden
ammattiin liittyvia nakemyksia ja arvopohjaa on tutkittu terveydenhoidon (Pihlainen 2000; Joutsen-
Onnela 2003; Ora-Hyytidinen 2004) ja liikuntakasvatuksen aloilla (Ahokas & Autio 2012). Liiketa-
louden alalla on tutkittu itsetuntoa ja minakaésitysta (Heikkilda 2006) sek& Aalto-yliopiston kauppa-
tieteiden identiteettikasitystd (Ménnist6 2011), mutta arvoja tai itsesaatelytaitoja ei ole tutkittu.

Tutkimusosion toisessa osassa selvitetaan lisaksi liiketalouden opiskelijoiden minapysty-
vyysuskomuksia seké kontrolliuskomuksia. Minépystyvyysuskomuksen taso on avaintekijéna siing,
kuinka suurina opiskelija ndkee mahdollisuutensa ja kuinka korkealle hdn asettaa tavoitteensa. Sen
lisaksi mindpystyvyyden taso vaikuttaa siihen, miten hyvin han uskoo suoriutuvansa itselleen aset-
tamistaan tavoitteista (Bandura 1999, Ruohotie & Honka 2003). Kontrolliuskomukset puolestaan
séatelevét sitd, miten suuressa maéarin opiskelija uskoo itse omilla toimenpiteilldin pystyvansa vai-

kuttamaan onnistumiseen ja halutun laisen lopputuloksen syntymiseen.

Tutkimuksen ykkos- ja kakkososiossa haetaan siis vastauksia seuraaviin tutkimuskysy-

myksiin

e Minkalaisena eri asianosaiset tahot mieltavat liiketoimintosaamisen kasitteen ?
e Mitd kompetensseja ja taitoja yksilotason liiketoimintaosaamiseen kuuluu ?

e Minkalaisia prosesseja liittyy niiden oppimiseen ?

41



e Millaisia ovat Turun ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelijoiden arvopohja

ja itsesdatelytaidot ?

Taman pro gradu —tyon tavoitteena on tuottaa tietoa ja ymmarrysta Turun ammattikorkeakoulun
BisnesAkatemian oppimisympaéristojen ja —sisaltdjen kehittdmiseksi. Tutkimus palvelee valmistele-
vana, kasitteitd tarkentavana osana laajemmassa vuosina 2017-2019 toteutettavassa kansainvéli-
sessa tutkimusprojektissa, jossa pyritddn pienentdmaén korkeakoulujen ja elinkeinoeldamén valista

osaamiskuilua.

4.2 Narratiivinen kirjallisuuskatsaus

Tutkimuksen ykkdsosiossa kartoitetaan, mité taitoja kuuluu yksilétason liiketoimintaosaamiseen.
Edelld kappaleessa 2.3 on kuvattu liiketoimintaosaamista toisaalta yritystason ja toisaalta yksilota-
son taitona. Liiketoimintaosaamista on méaritelty useissa yhteyksissa nimenomaan yritystason osaa-
misen nakokulmasta, kun yksildtason osaamisen maarittelyt ovat jadneet vahemmalle. Taman tutki-
muksen yhtend tavoitteena on kartoittaa tarkemmin, mitd taitoja ja osaamista yksil6tason liiketoi-

mintaosaaminen sisaltaa.

Holopaisen ja Pulkkisen (2009) mukaan kaikissa tutkimuksissa on keskeista selvittaa,
mité halutaan tutkia, eli millaisia kysymyksid, ongelmia tai seikkoja aiotaan selvittdd. Taméan perus-
teella laaditaan tutkimusstrategia, jossa maaritella&n, miten tutkimus suoritetaan. Keskeisié péatetta-
vid asioita tutkimuskysymysten ohella ovat aineiston keruu ja analyysi. (Holopainen & Pulkkinen
2009).

Liiketoimintaosaamisesta on kirjoitettu 2000-luvun alusta l&htien artikkeleita ja viimeis-
ten kymmenen vuoden aikana aihetta on tutkittu akateemisissa tutkimuksissa ja ammattikorkeakou-
lujen opinndytetdissd. Euroopassa ja maailmanlaajuisesti tyontekijoiden ja tydnantajien valisid osaa-

miskuiluja mittaavat Skills mismatch —tutkimukset ja kartoitukset ovat yleistyneet (mm. EC 2015,
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OECD 2016). Naist& tutkimuksista ja artikkeleista on 16ydettavissa eri tahojen nakemyksia kuvaa-
vaa materiaalia runsaasti. Kotimaisten tutkimusten tdydennykseksi on l0ydettavissa myos ulkomai-
sia kartoituksia ja tutkimuksia. Koska aineistoa on runsaasti saatavilla, aineiston keruumenetelmaksi
valitaan Kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsaus on liséksi haastatteluita tai kyselyita taloudellisempi

tapa hankkia tietoa tutkittavasta aiheesta.

Salmisen (2011) mukaan kirjallisuuskatsaus on usein kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
metodin yhdistelmé. Silla voidaan hakea tutkimuskysymykseen liittyvaa tietoa valikoiduista lah-
teistd. Kirjallisuuskatsaus voi myos olla (esim. JYU 2005) tutkimusongelmaan liittyvan aiemman
tutkimuksen ja Kkirjallisuuden kriittinen esittely, ja sen pohjalta tutkijan oman tavoitteen puitteissa
tehty synteesi. Sen tulisi auttaa lukijaa aiheen ymmartamisessa ja osoittaa, miten tutkimus ja sen tut-
kimuskysymykset sijoittuvat suhteessa aiempaan tutkimukseen ja tietoon. Kirjallisuuskatsauksen
avulla kirjoittaja voi perustella, miksi hdnen havaintonsa ovat tarkeit4 ja milla tavoin ne tdydentévat

aiempia tutkimuksia.

Salmisen (2011) mukaan narratiivinen eli kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yleisimpia
kirjallisuuskatsauksen tyyppeja. Sité voidaan kayttaa, kun pyritdédn antamaan laaja kuva kasitelta-
vasta aiheesta tai kuvailemaan késiteltavan aiheen historiaa ja kehityskulkua (Salminen 2011).

Salmisen (2011) mukaan Kirjallisuuskatsaukseen on aina sisallyttava kriittinen tarkas-
telu, jotta se tayttaa tieteellisen menetelman kriteerit. On kyettava perustelemaan, miksi tiettyja lah-
teitd on valittu mukaan ja on kyettava asettamaan eri ldhteiden tuottama informaatio ja ndkemykset
kukin omaan viitekehykseensé. Tallaisessa katsauksessa kaytetyt aineistot voivat olla laajoja ja ai-
neiston valintaa eivét rajaa metodiset sdéanndt. Myos tutkimuskysymykset ovat véljempia kuin sys-
temaattisessa katsauksessa tai meta-analyysissa. Usein kuvaileva katsaus tarjoaa myos uusia tutkit-

tavia ilmioit4 systemaattista kirjallisuuskatsausta varten. (Salminen 2011)

Edelld kappaleessa 2.3 todettiin, etté liiketoimintaosaamista on tutkimuksissa ja kirjalli-
suudessa tarkasteltu kahdella tasolla. Osa keskustelijoista ja tutkijoista on viitannut paasaantoisesti
yritystason liiketoimintaosaamiseen, kun taas osalla tarkastelun painopiste on ollut yksilétason
osaamisessa ja taidoissa. Taman tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa erityisesti yksilotason lii-

ketoimintaosaamista ja siihen liittyvid henkilokohtaisia valmiuksia. Tdman vuoksi tarkastelusta jate-
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taan pois yritystason osaamista kasittelevat tutkimukset ja artikkelit ja mukaan otetaan vain yksilo-
tason liiketoimintaosaamista kasittelevéat julkaisut. Kooste kaikista tarkasteluun mukaan otetuista

lahteista 10ytyy taulukosta 6.

Kuvailevan aineiston kaytdssé voi olla eraita haasteita. Ammattitaitoon liittyvaa osaa-
mista kuvailevat ja mittaavat aineistot voivat pohjautua ns. subjektiiviseen ndkemykseen, ulkopuo-
listen arviointiin tai tilastolliseen péattelyyn (EC 2015). Subjektiivisen arvioinnin menetelméa kay-
tettdessd on tyypillistd, ettd tyontekijat ylikorostavat tyohonsa liitettyja osaamisvaatimuksia. Kah-
den jalkimmaisen menetelman rajoituksena on se, etté ne pohjautuvat eri toimenkuviin liitetyn ihan-
teelliseen osaamisen kuvauksiin. (EC 2015). Rajoitteista huolimatta tassa tutkimuksessa paadyttiin
kéayttdmaan subjektiivista menetelmaa. Subjektiivisen menetelman oletetaan antavan uutta tietoa yk-

silotason liiketoimintaosaamisesta.

Kun tietoa keratadn useammilta tahoilta, tutkimuksen luotettavuus kasvaa (Hirsjarvi &
Remes 2009). Liiketoimintaosaamisen yhteydessd nékemyksia kannattaa tésté syysté keratd useam-
milta osallisilta tahoilta. tyonantajille, esimiehille, tyontekijoille tai vastavalmistuneille opiskeli-
joille suunnatuista tutkimuksista. Tyypillisesti niissa selvitetdan, mita ammatillista osaamista erilai-
sissa tehtdvissa tarvitaan, ja missd maarin tyontekijat tai tyonantajat kokevat tdman osaamisen tayt-
tyvan (mm. Stenstrom ym. 2004; Kananen 2007; Vierikko 2010; EC 2015, WEF2016). Nam4 ai-
neistoissa vastaajamaarat ovat usein suuria, mika osaltaan nostaa niiden edustavuutta ja luotetta-

vuutta (esim. Hirsjarvi & Remes 2009).

Tallaisissa usealle taholle suunnatuissa aineistoissa ilmenee toisinaan (ks. esim. Kana-
nen 2007; Mourshed ym. 2015; EC 2015), ettd osapuolilla voi olla erilainen k&sitys osaamisen riit-
tdmisestd. On esimerkiksi tavallista, ettd opiskelijat pitdvat muodollista osaamistaan riittdvéana tai
jopa liian korkeana tiettyyn tehtavaan (Mourshed ym. 2015), kun taas tydnantajan tai esimiehen na-
kokulmasta tehtavaan liittyvad kaytdnnon osaamista ei vélttamatta ole tarpeeksi (EC2015). Opiske-
lijat ja vastavalmistuneet pitdvat usein sosiaalisia taitojaan hyvind, kun taas tyonantajat nakevét
niissé parantamisen varaa (Mourshed ym. 2015). On myds ilmennyt, ettd korkeakoulut saattavat
néhda opiskelijoiden osaamistason korkeampana kuin opiskelijat itse tai tyénantajat (Mourshed
2015).

Edellisesta johtuu, ettd kun etsitddn keskeisia yksilotason litketoimintaosaamisen osate-

kijoit4, on varmistettava, ettd k&ytettavat aineistot ovat riittdvan edustavia. Taman tutkimuksen nar-
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ratiivisen kirjallisuuskatsauksen kontekstissa edustavuus tarkoittaa, etta tarkasteluun otetaan mu-
kaan liiketoimintaosaamisesta ndkemysta omaavat osapuolet mahdollisimman kattavasti. Liiketoi-

mintaosaamisen yhteydessa osapuoliksi katsotaan tdssa tutkimuksessa seuraavat

o%

% tyGnantajien ja elinkeinoelamén edustajat

X/
°e

litkealan ammattilaiset

X/
°

liiketalouden aloilta valmistuneet ja tyohon sijoittuneet nuoret

e

» liikealan korkeakoulut ja oppilaitokset

7
A X4

liiketalouden koulutuksen sisaltdjd méarittelevat opetusviranomaiset

Aineistoa kirjallisuuskatsaukseen péatettiin etsié kirjallisista julkaisuista seka verkkoon tallenne-
tuista tutkimusraporteista, tieteellisistd artikkeleista sek& muista artikkeleista. Aineiston haku aloi-
tettiin etsimélld ldhdeaineistoja hakusanalla ”litketoimintaosaaminen” mainituista ldhteistd. Kirja-
muotoisia lahteitd haettiin kirjastoyhteishausta (nykyinen Finna) ja tieteellisi& artikkeleita seka tut-
kimusjulkaisuja Googlen Scholar —haulla. Hakutuloksista huomioitiin aluksi kaikki lahteet, joissa
liiketoimintaosaamista oli kasitelty jollain tasolla. Tarkemmassa tarkastelussa ilmeni, ettd osassa
lahteita liiketoimintaosaamista késiteltiin yritysten osaamisena ja vain osassa sita kasiteltiin yksilo-
tason osaamisena. Tutkimuksen tehtivaé rajattaessa oli paéadytty selvittdmadn nimenomaan yksil6-
tason liiketoimintaosaamista. Tasta syystd mielenkiintoisia lahteitd olivat ne, joissa kasiteltiin tai
yksil6tason osaamista. Naista yksildtason osaamista késittelevista lahteista osa oli pamflettimaisia
kirjoituksia, joissa korostettiin yksilétason liiketoimintaosaamisen merkitysté ylipaataan ottamatta
kantaa liiketoimintaosaamisen yksittaisiin taitoihin. My®os tallaiset lahteet jatettiin pois Kirjallisuus-
katsauksesta.

Koska tutkimus on osa kansainvélista tyotehtdvakohtaista osaamista kartoittavaa tutki-
musprojektia, haluttiin tarkasteluun ottaa viitteellisesti mukaan myos kansainvalisia liiketoiminta-
osaamista ja henkilokohtaisia valmiuksia selvittdvaa aineistoa. Tamén aineiston hakemisessa kri-
teerejd asetettiin kaksi. Ensinnékin aineistojen tulee ké&sitella yksilotason valmiuksia yksityiskohtai-

sella tasolla, ja toiseksi niiden tulisi olla maantieteellisesti mahdollisimman kattavia.
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Edelld mainittujen kriteereiden perusteella tehtyjen hakujen tuloksena 16ytyi nelja kirja-

lahdettd, kaksi tutkimusraporttia, kolme tyoryhmaraporttia, yksi hankeraportti, kolme opinndyte-

tyota sekéd kolme pamflettimaista artikkelia tai juhlapuhetta. Kansainvélisesta aineistosta mukaan

kirjallisuuskatsaukseen valittiin kaksi tutkimusraporttia ja yksi tyéryhméraportti.

Seuraavaksi l&hteille tehtiin Idhteen arviointia ja l&hdekritiikki&, joiden tuloksina mu-

kaan varsinaiseen yksilotason liiketoimintaosaamista kartoittavaan kirjallisuuskatsaukseen otettiin

ne lahteet, joissa yksilotason liiketoimintaosaamista oli konkreettisella tasolla kasitelty. L&hdeai-

neistoa ja tarkasteluun mukaan otettujen lahteiden perusteita on tarkemmin esitelty taulukossa 6.

Taulukko 6. Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen aineistoksi valikoituneet lahteet ja niiden mukaan
ottamisen kriteereita..

tekija julkaisu-  lahdetyyppi sisallon luonne mukana
vuosi (+)
ei mukana
)
OPM 2001 Tyo6ryhmara- Késittelee liiketoimintaosaami- -
portti sen tarvetta. Ei sisélld yksilota-
Litketoiminta- son osaamiskuvauksia.
osaamisen ke-
hittdminen kor-
keakoululaitok-
sessa.
OPM. Kettunen | 2003 Tyb6ryhmara- Késittelee liiketoimintaosaami- -
ym. Kauppatie- portti sen tarvetta. Ei sisalla yksilota-

teiden ja liike-

son osaamiskuvauksia.
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talouden kor-
keakoulutuksen

arviointi.

Stenstrom,
Laine & Valko-

nen

Ammattikorkea-
kouluista val-
mistuneiden si-
joittuminen ty6-

elamaan.

Paasio

Liiketoiminta-
osaaminen ja
yrittajyys kaup-
patieteiden-
haasteena.

Lehtinen &
Mittila

Liiketoiminta-
osaaminen Kkil-
pailukykymme

keskitssa

Lehtinen.

IImid nimelta

2004

2004

2006

2006

Tutkimusra-
portti
JYv)

Artikkeli

Kirja

Artikkeli

Kasittelee valmistuneiden tra-
denomien osaamista. Yksil6ta-

son osaamista on kuvattu.

Pamfletti.

Ei sisalla yksilotason osaamis-

kuvauksia

Koostuu asiantuntija-artikke-

leista. Yksilotason osaamista

on kuvattu.

Pamfletti.
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litketoiminta-

0saaminen

Saarnivaara.

Liiketoiminta-
osaamisen ke-
hittamishaas-

teet.

Nasi & Neilimo

Mita on liike-
toimintaosaa-

minen.

Kananen

Tyoelaman na-
kemys liiketoi-
mintaosaami-

sen kompetens-

seista.

OPM. Liiketoi-
mintaosaami-
sen arviointi-

ryhma

Lisaa liiketoi-

mintaosaamista

2005 Juhlapuhe
(HSE avajai-
set)

2006 Kirja

2007 Tutkimusra-
portti

2007 TyOryhmaéra-
portti

Ei siséll& yksilétason osaamis-

kuvauksia.

Pamflettimainen.

Ei sisalla yksilotason osaamis-

kuvauksia.

Kasittelee liiketoimintaosaa-
mista kaytannossa.

Yksil6tason osaamista on ku-

vattu.

Esimiesten nakemyksié tra-
denomien tarvitsemasta osaa-
misesta. Kysely perustuu op-
piainejakoon.

Yksil6tason osaamista on ku-

vattu.

Pyrkimys muodostaa yhteista
nakemysta litketoimintaosaa-

misesta korkeakouluille.

Yksilotason osaamista on ku-

vattu.
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korkeakou-

luista.

Kautto, Lind-
blom & Mitro-

nen

Kaupan liike-
toimintaosaa-

minen

Elinkeinoela-
man Keskus-
liitto (EK).
Raportti Oival-
lus-hankkeesta
2008-2011

Marila

Mikkelin am-
mattikorkea-
koulun tra-
denomien ty6-
elamakokemuk-
set ja osaami-
sen kehittami-
nen.

Vierikko

Tradenomien
0saaminen
2010 ja 2003

2008

2011

2010

2010

Kirja

Hankeraportti

Opinnaytetyo
(Mikkelin
amk)

Opinnéaytetyo
(Vaasan amk)

Keskittyy erityisesti yrityksen -

litketoimintaosaamiseen.

Ei sisalla yksilotason osaamis-

kuvauksia.

Kartoittaa elinkeinoeldmén na- +
kemyksia tulevaisuuden osaa-

misesta..

Yksil6tason osaamista on ku-

vattu.

Yksilotason osaamista on ku- +

vattu.

Yksil6tason osaamista on ku- +

vattu.
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Jyléaskoski

Tradenomipin-
tojen laatu
opiskelijoiden
nakokulmasta.

Viitala & Jylh&

Liiketoiminta-

osaaminen.

Mourshed, Pa-
tel & Suder

Education to
employment:
Getting Eu-

rope’s youth

into work

(McKinsey
Company)

2012 Opinndytetyd.  Yksilotason osaamista on ku-

(Vaasan amk)  vattu.

2013 Kirja Oppikirja.

Yksil6tason osaamista on ku-

vattu.

KANSAINVALISET LAHTEET

2014 Tutkimusra- Késittelee osaamistarpeen
portti muutosta eri ammatillisilla
aloilla.

Yksil6tason osaamista on ku-

vattu.
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EC European
Commission.
Employment,
social affairs &
inclusion.
Measuring

skills mismatch.

World Eco-
nomic Forum.
The Future of
Jobs. Employ-
ment, Skills and
Workforce
Strategy for the
fourth indus-

trial revolution

OECD

Getting skills
right. Assessing
and anticipat-
ing changing
skill needs

2015 Tutkimusra-
portti

2016 Tutki-
musraportti

2016 Tyoryhma-
raportti

Kuvaa Skills Mismatch —il- -

mioté ja sen mittaamista.

Yksilotason osaamista ei ku-

vattu.

Késittelee osaamistarpeen +
muutosta eri ammatillisilla

aloilla.

Yksil6tason osaamista on ku-

vattu.

Késittelee osaamistarpeen -
muutosta eri ammatillisilla

aloilla.

Ei sisalla yksilotason osaamis-

kuvauksia

Lahdeaineiston keskeisené kriteerind oli eri tahojen ndkemysten huomioiminen kirjalli-

suuskatsauksessa. Elinkeinoeldman ja tyonantajien ndkemyksia paadyttiin kartoittamaan OPM:n

asettaman Liiketoimintaosaamisen arviointiryhman (2007) raportista, Elinkeinoeldman keskusliiton
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nelivuotisen valtakunnallisen kartoitus- ja kehittdmisprojektin tuloksena syntyneesté Oivallus —ra-
portista (2011) sek& Kanasen (2007) liiketalouden alan tyonantajille suuntaamasta laajasta kyse-

lysta.

Tyo6eldmaan sijoittuneiden tradenomien kokemuksia kartoitettiin akateemisesta tutki-
muksesta ja opinnédytetoista. Tarkeimpan lahteend on Stenstrom ym. (2004) tekemé laaja ammatti-
korkeakouluista valmistuneiden osaamisvajeita koskeva tutkimus. Aiheesta on myos tehty useita
opinnaytetoitd, joista erityisesti tradenomien kokemuksia ovat kartoittaneet Vierikko (2010), Marila
(2010) seka Jylaskoski (2012).

Ammattikorkeakoulujen linjaukset liiketoimintaosaamiseen on haettu Arenen (2007)
toimeksiannosta tehdyissd opintoalakohtaisista kompetenssiméarittelyistd. Mukaan on otettu tay-
dentdvasti myos suomalaisten ammattikorkeakoulujen tehtdvaa koskevaa keskustelua (mm. Tynjala
1999; Kotila 2012; Makinen & Annala 2012).

Kansainvalisessa tarkastelussa painotus on yritystoiminnassa tarvittavien taitojen ja ky-
vykkyyksien ja ndihin liittyvien osaamisvajeiden kartoittamisessa. Padasiallisina lahteina kaytetaan
julkista hallintoa konsultoivan McKinseyn toteuttamaa (Mourshed ym. 2014) laajaa 18 eurooppa-
laista maata kattavaa tutkimusta, sek& World Economic Forumin (2016) teettamaa yli 3000 yritys-
johtajalle suunnattua tutkimusta. Liséksi kartoituksessa sivutaan ajankohtaista ja kasvamassa olevaa
osaamiskuilu -ongelmaa (Skills gap, Skills mismatch) Euroopan unionin johdolla tehdyn tutkimus-
raportin (EC 2015) sekd OECD:n (2016) raportteihin syventymalla.

4.3 Arvotutkimus liiketalouden opiskelijoille

Empiirisen osan toisessa osassa selvitetddn Turun ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelijoi-
den arvopohjaa ja itsesdatelytaitoja eri ryhmissé. Arvopohja ja itsesaatelytaidot ovat omakohtaisen

oppimisen prosesseissa keskeisia (mm. Ruohotie & Honka 2003; Etel&pelto 2007; Winne 2010).
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Kyselytutkimuksen tarkoituksena on saada selked& numeerista tietoa yksiloista ja ryh-
mistd. Tulosten toivotaan myos antavan viitteitd siitd, miten opiskelijat suhtautuvat tiimioppimi-
seen, seka siitd millaisilla oppimismenetelmilla ja oppimisympéristdilla edistetddn omakohtaisen
oppimisen prosesseja. Itseséatelytaitoa koskevan tutkimusosan toivotaan helpottavan opiskelijoiden

tarpeisiin ja kykyihin soveltuvien oppimisympaéristdjen ja —suunnitelmien rakentamista.

4.3.1 Liiketalouden opiskelijoiden arvopohja sekéd minapystyvyys- ja kontrolliuskomukset -
kyselytutkimus

Kohderyhmiksi valittiin ne ensimmaisen vuoden opiskelijat, jotka tulevat opiskelemaan Turun am-
mattikorkeakoulun BisnesAkatemiassa, joka oppimisympaéristona pyrkii erityisesti henkilékohtais-
ten valmiuksien kehittymiseen. Kysely kohdistettiin ensimmaisen vuoden opiskelijoihin kahdesta
syystéd. Ensinnakin tdma antaa mahdollisuuden seurantatutkimukseen opintojen my6hemmasséa vai-
heessa. Toinen syy on se, ettd ensimmaisen vuoden opiskelijat opiskelevat suurryhmissé ja heidat
on helppo tavoittaa kyselylla.

Kun halutaan selvittéa tiettyjen ryhmien jasenten piirteitad ja ominaisuuksia, voidaan
naitd kuvaavaa aineistoa keraté esimerkiksi mittaamalla, havainnoimalla, kyselylomakkeilla tai val-
miilla aineistoilla, mikéli sellaisia sattuu olemaan. Kyselytutkimus mahdollistaa tutkimusmenetel-
méana nopean ja melko vaivattoman tavan kerata tietoa erilaisista yksiloista ja ryhmista. Kyselytut-
kimuksella voidaan saada selville eri ryhmien vélisia eroja tiettyjen ennalta madariteltyjen muuttu-
jien suhteen. (Hirsjarvi ym. 2009). Nummenmaan ym. (2014) mukaan kvantitatiivisen analyysin
avulla kohteesta saadaan vastaajia ja heidan késityksiddn kuvaavaa numeerista tietoa. Vastaajia
pyydetéén vastaamaan kysymyksiin kuten ’kuinka paljon’, ’kuinka moni’, *miten vahvasti’ ja *mikéa
on asioiden vélinen riippuvuussuhde’ (Nummenmaa ym. 2014). Niin saatu tieto mahdollistaa ver-
tailujen tekemistd ryhman jésenten vélille, seka syy-yhteyksien ja korrelaatioiden muodostamista
tutkittavien ryhmien ja muuttujien valille. T&m4 tieto auttaa ymmartamaéan ja tulkitsemaan opiskeli-

jaryhmien erilaisuutta ja kayttaytymista erilaisissa oppimisymparistoissa.
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.Kyselytutkimus toteutetaan yleensa strukturoidulla lomakkeella, joka pystytaan analy-
soimaan kvantitatiivisesti esimerkiksi SPSS-ohjelmalla. Kyselytutkimuksen etuna on, ettad lomak-
keessa voidaan kysya monenlaisia asioita, toisin kuin esimerkiksi haastattelussa. (Hirsjarvi ym.
2009). Kyselytutkimus mahdollistaa sen, ettda samoja kysymyksia voidaan esittaa suurillekin ryh-
mille, analysoinnin séilyessa edelleen suhteellisen vaivattomana (Nummenmaa ym. 2014). Kysely
mahdollistaa myGs sen, ettd kaikki vastaajat vastaavat tdsmalleen samalla asteikolla samoihin kysy-
myksiin (esim. Hirsjarvi ym. 2009). Kun kysymykset on vakioitu ja kaikille vastaajille samat, ky-
sely on yleensa omiaan antamaan yksiselitteistd tietoa muuttujien esiintymisestd, jakaumista ja kes-

kindisista riippuvuuksista suhteellisen luotettavasti (Nummenmaa 2014).

Kyselytutkimuksen heikkoutena on, ettd sen tuottama tieto on suhteellisen pinnallista ja
suuntaa antavaa. Maarallinen tutkimus on kuvailevaa, joten silla ei paasta kovin lahelle ilmididen
syvimpia syita (Hirsjarvi ym. 2009). Jos haluttaisiin 10ytaa sellaisia uusia tekijoita, joita ei viel tie-
deté tai tunneta, tai tutkia tarkemmin ilmididen syita, olisi syyta kayttad laadullista eli kvalitatiivista
tutkimusmenetelmaa. Néité voisivat olla esimerkiksi yksildiden tai ryhmien haastattelut, dokument-
tien analysointi tai ulkopuolinen tai osallistuva havainnointi. Tallgin aineisto keréttéisiin pienista
ryhmistd, ja pyrkimyksena olisi saada dokumentoitua mahdollisimman yksil6llisia vivahteita vas-
taajien késityksista. Laadullinen aineisto analysoidaan usein sanatarkasti, ja siksi sen analysointi on
suhteellisen tydlasta (esim. Hirsjarvi ym. 2009). Kvalitatiivisen tutkimusmenetelman sanotaan anta-
van paljon tietoa vahéastd, kun taas kvantitatiivinen menetelma on omiaan antamaan rajallisesti tie-

toa suurista otosjoukoista (Nummenmaa 2014).

Aineiston kerddmisen ja analysoinnin vaivattomuuden takia paadyttiin tassa yhteydessa
kyselytutkimukseen. Opettajan asemassa aineiston keraaminen on helppoa ja vastausprosentti saa-
daan korkeaksi toteuttamalla kysely kontaktitilanteessa, jolloin tayttdmista ja palauttamista pysty-

tdan valvomaan.

4.3.2 Kohderyhman maarittelya

Tilastollisessa tutkimuksessa, perusjoukon ollessa suuri, pitdd otanta yleensa suunnitella tarkasti ja

sen tulee olla riittdvén suuri, jotta otoksesta tulee edustava (esim. Hirsjarvi ym. 2009; Valli 2015).
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Taman pro gradu -tyon tutkimus kohdistuu rajattuihin opiskelijaryhmiin eli Turun ammattikorkea-
koulun tiettyihin ensimmaisen vuoden saapumiseriin, jolloin voidaan puhua kohderyhmaa eli liike-
talouden opiskelijoita edustavasta ndytteesta. Talléin ei ole kysymys satunnaisuudesta, eika sen
vuoksi voida myoskéan puhua tilastollisesta yleistamisesta (Valli 2015). Sen sijaan naytteen voi hy-

vin todeta edustavan kyseessé olevia ryhmié, kunhan siihen saadaan edustava néyte ko. otoksesta.

Kysely suunnattiin ensimmaisen vuoden tradenomiopiskelijoille vuosina 2010 ja 2015.
Tutkimusaineiston keruu aloitettiin syksylla 2010, jolloin kerattiin myos vertailuaineisto kahdesta
muusta opiskelijaryhmésta, sosionomi- seké restonomiopiskelijoista. Tutkimuksen painopisteen
siirryttya liiketalouden ja liiketoimintaosaamisen suuntaan, tehtiin syksylla 2015 paatos kasvattaa
liiketalouden opiskelijoiden aineistoa. Varsinaisessa tutkimusaineistossa on mukana liiketalouden
opiskelijoita kolmesta eri aloitusryhmasta: PLIITS15/Turku Lemminkéisenkatu: 29 opiskelijaa,
PLIISS15/Salo: 64 opiskelijaa, LLITA2010/Loimaa 2010: 37 opiskelijaa, yhteensa 130 opiskelijaa.
Raporttiosuudessa kaytan naita lyhenteitd lukemisen helpottamiseksi. Kaikki vastaajat olivat kyse-
lya tehtdessa ensimmaisen vuoden nuorisoryhmien kokopéivaopiskelijoita, eiké joukossa ollut mo-

nimuoto-opiskelijoita.

Kyselytutkimuksessa yhtena haasteena on aina riittdvén kokoisen nayteaineiston tai
otoksen kerdadminen (esim. Hirsjarvi ym.2009; Nummenmaa 2014). Liian alhainen osallistuminen
tai liian pieni otos heikentévat oleellisesti tutkimustulosten yleistettavyytta suhteessa perusjouk-
koon. Taman kyselyn kattavuus ndytejoukon suhteen varmistettiin teettdmalla kysely kullekin vas-
taajaryhmalle oppitunnin alussa, jolloin lahes koko ryhmé sairauspoissaoloja lukuun ottamatta oli
paikalla. Ennen kyselylomakkeiden jakamista vastaajille kerrottiin kyselyn tarkoituksesta, ja heité
motivoitiin kertomalla etté tulokset ovat oppilaitoksellemme ja tutkimuksen tekijoille tarkeitd. Ku-

kaan ryhman jasenista ei kieltdytynyt vastaamasta, joten vastausprosentti muodostui korkeaksi.

Liiketalouden opiskelijoiden joukko koostui 68 mies- ja 62 naispuolisesta opiskelijasta.
Nuorin vastaaja oli 18-vuotias ja vanhin 41-vuotias. Alle 20-vuotiaita oli joukossa 18 eli noin 14%.
Léahes puolet, eli 65 opiskelijaa, oli 20-21 —vuotiaita. Vain 15 opiskelijaa eli 11% oli yli 25-vuoti-
aita, toisin sanoen alle 25-vuotiaiden osuus oli 89%. Tama selittyy sill&, ettd tradenomin opintoihin
tullaan yleensa lukiosta tai toisen asteen ammatillisesta koulutuksesta joko suoraan tai yhden tai

kahden vélivuoden jalkeen. Yli 25-vuotiaiden joukossa on yleensa ns. alanvaihtajia, joilla on jo yksi
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ammatillinen tutkinto ja kyseisen alan tyokokemusta, ja sitten jostain syysté halutaan vaihtaa alaa

tai kouluttautua liséa.

4.3.3 Kyselylomakkeen luominen ja aineiston analyysi

Kyselylomakkeen tarkein tehtéva on siis muuttaa tiedontarve kysymyksiksi, joihin vastaajat ovat
kykenevia ja halukkaita vastaamaan. Kyselylomake on informaation kerdadmiseen tarkoitettu maara-
muotoinen kysymyspatteristo, joka mahdollistaa tiedon keradmisen vastaajilta luotettavasti (Valli
2015). Lomakkeiden kasittelyn ja analyysin kannalta on jarkevéé strukturoida kyselylomake niin,
ettd se sisaltdd mahdollisimman paljon valmiita vastausvaihtoehtoja, joissa vaihtoehdot on koodattu

numeroasteikolle (Hirsjarvi ym. 2009).

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olennaista on, etté kaikille vastaajille on esitetty
samat kysymykset samoin vastausvaihtoehdoin, ja ettd vastaajat ovat ymmarténeet kysymykset
mahdollisimman yksiselitteisesti. Kysymykset eivat mydskaan saa olla johdattelevia, ja yhdessa ky-
symyksessa on syyta Kysyé vain yhté asiaa. (Holopainen & Pulkkinen 2008). Kysymysten mééran
ja laajuuden pitaa olla sellainen, ettd se mahdollistaa vastaamisen kohtuullisessa ajassa. Tata helpot-
taa my0ds helpompien kysymysten sijoittaminen kyselylomakkeen alkupaahan. Liian pitkien lomak-
keiden on myds todettu heikentdvan vastausten laatua (Holopainen & Pulkkinen 2008). Lopuksi on
tarkeaa viimeistella kyselylomakkeen ulkoasu selkedksi ja vastaamiseen houkuttelevaksi (Holopai-
nen & Pulkkinen 2008).

Avoimilla kysymyksilla voidaan saada uutta, odottamatonta tietoa, mutta niiden kasit-
tely on analyysivaiheessa tyoladmpéa (Holopainen & Pulkkinen 2008). Ennen varsinaista kyselyé
on syyta testata lomakkeen toimivuutta, sen tayttdmiseen kuluvaa aikaa ja kysymysten ymmarretta-
vyytta ja yksiselitteisyyttd. Ennalta testattujen ja validoitujen kysymyslomakkeiden kaytt6 vahentaa

suunnitteluty6ta ja parantaa tutkimustulosten luotettavuutta (Nummenmaa 2014).

Kyselyn luotettavuuden parantamiseksi kyselytutkimusta varten etsittiin valmiita, tar-
koitukseen sopivia kysymyspatteristoja. Arvojen osalta tdiman tutkimuksen kyselyosiossa paadyttiin

kayttamaan Jaarin (2004) suomalaisen ty6eldman arvotutkimuksessa kéyttamaa kysymyspatteristoa.
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Kyseessa on Schwarzin (1993) kehittdma4 ja validoima 40-osainen Portrait Values Questionnaire
(PVQ), jossa on 3-5 vaittamaa mittaamassa kutakin Schwartzin arvoa. Véittdmat on skaalattu Li-
kert-asteikolla 1-5. Kyselyssa kaytetyt kysymykset on kokonaisuudessaan esitelty liitteesséd 1. Ky-
selylomakkeen vastattavuuden sailyttamiseksi ei otettu mukaan koko Schwarzin arvovalikkoa, vaan
mukaan valittiin sellaisia arvoja, jotka teorianpohjalta vaikuttavat keskeisilta liiketalouden opiskeli-

joiden toiminnan ja itsesdatelyprosessien kannalta.

Itsesaatelytaidoissa tarkastelun kohteina olivat mindpystyvyys- ja kontrolliuskomukset.
Itsesdatelytaitoja on aiemmissa tutkimuksissa selvitetty toisen asteen opiskelijoilla valmiuksien yh-
teydessé (mm. Nokelainen & Ruohotie 2002) APLQ-kysymyspatteristolla. Myds tassa patteristossa
kysymykset on skaalattu Likert-asteikkoon, eli 1-5. Kysymyspatteristoa on testattu ja se on 0soit-
tautunut toimivaksi (Nokelainen & Ruohotie 2002). Taman perusteella paatettiin valita kyseisesta
patteristosta mindpystyvyysuskomuksia ja kontrolliuskomuksia mittaavat kysymykset. Patteristossa
on yhteensa yhdeksén min&pystyvyys -uskomusta ja kontrolliuskomusta késittelevaé opiskelukon-

tekstiin liittyvaa vaittamaa. Kysymyslomake on kokonaisuudessaan néhtavissa liitteessa 1.

Aineisto analysoitiin tilastollisesti SPSS-ohjelmalla. Kyselylomakkeet numeroitiin ja
syotettiin sen jalkeen ohjelmatietokantaan. Kyselylomakkeessa esitetyt véittdmat ryhmiteltiin kuta-
Kin tutkittavaa muuttujaa koskeviksi summamuuttujiksi. Summamuuttujan tarkoituksena on tiivistaa
yhteen useamman samankaltaista ominaisuutta mittaavan muuttujan sisaltdma tieto Nummenmaa
2010).Itsesaatelytaitoja mittaavia summamuuttujia syntyi kaksi ja arvoja mittaavia summamuuttujia
syntyi kuusi (taulukot 7 ja 8). Summamuuttujien kéyttd6 mahdollistaa muuttujien vaihtelun tutki-
mista muiden muuttujien suhteen. Itseséatelytaidoista muodostettiin kaksi summamuuttujaa, ja ar-

voulottuvuuksista kuusi summamuuttujaa.

Taulukko 7. Itsesaatelytaitojen mittauksessa kaytetyt APLQ-mallin mukaiset summamuuttujat (No-
kelainen & Ruohotie 2002)

Kontrolliuskomukset Min&pystyvyysuskomukset

Pystyn kylla oppimaan vaikeimmatkin asiat, jos vain  Uskon oppivani kaikkein vaikeimmatkin teoria-asiat
opiskelen oikealla tavalla. ja suoriutuvani ty6tehtavista.

Uskon menestyvéani hyvin opinnoissani.
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Uskon etta teoriaopinnoista on hyoétya tydharjoitte-
lussa ja my6hemmin ty6elamassa.

Uskon saavani ammattiaineissa erinomaisen arvo-
sanan.

On minun omaa syytéani, jos en ymmarra teoria-asi-
oita.

Opin varmasti ne taidot, joita koulutusalallani opete-
taan.

Olen vakuuttunut siitd, ettd ymmaérran opintoihini liit-
tyvat kaikkein vaikeimmatkin asiat.

Olen erittdin kiinnostunut koulutusalastani ja siihen
liittyvasta uudesta tiedosta, jota nyt opiskelen.

Opin kylla tavoitteena olevan ammattitaidon, jos
ponnistelen riittdvan lujasti.

Minulle tuottaa suurinta tyydytysta se, etta voin pe-
rehtyd asioihin mahdollisimman syvallisesti.

Jos en ymmarra teoria-asioita, se johtuu siita,
etté en yrita tarpeeksi lujasti.

Arvopohjan mittaamisessa kyselyssa kaytettiin Jaarin (2004) suomalaisen tydelaman arvoja selvitta-
neessé tutkimuksessa muodostamaa kysymyspatteristoa (taulukko 8). Ko. patteristo on johdettu
Schwartzin (1993) kehittdmasta ja testaamasta PVQ —patteristosta. Patteristo perustuu aiemmin kap-

paleessa 3.1.2 esitetyille Schwartzin (1993) arvoille.

Taulukko 8. Arvopohjaa mittaavat summamuuttujat, Jaarin (2004) tutkimuksesta soveltaen.

Itseohjautuvuus Suoriutuminen

Haluan nayttdd muille mitd osaan ja saada arvos-
tusta.

58



Minulle on tarkeaa olla ideoiva ja tehda asiat
omalla tavallani.

Minulle on tarkeaa paattaa itse asioistani ja valita
vapaasti tekemiseni.

Olen tiedonhaluinen ja haluan ymmartaa kaiken-
laisia asioita.

Minulle on tarke&a olla riippumaton.

Menestyminen ja vaikutuksen tekeminen muihin on
tarkeaa.

Olen kunnianhimoinen ja haluan nayttaa miten tai-
tava olen.

Haluan péasta elaméssa eteenpdin.

Valta

Omistaminen ja ulkoinen elintaso on minulle téar-
keda.

Haluan toimia johtajana ja maarata mita muut te-
kevat.

Haluan olla se joka tekee paatokset.

Virikkeisyys

Haluan kokeilla uusia ja erilaisia asioita.
Pidan yllatyksista. Elaméan pitda olla jannittavaa!

Etsin uusia seikkailuja.
Otan mielellani riskeja.

Yhdenmukaisuus

Ihmisten pitaa toimia, kuten késketaan.
On tarkeaa kayttaytya korrektisti.

Vanhempia ihmisia tulisi aina kunnioittaa ja olla kuuli-
ainen.

On tarkeaa kayttaytya aina kohteliaasti muita koh-

taan.

Yhteisollisyys

Minun on helppo luoda ihmissuhteita.
Minusta tuntuu, ettd muut arvostavat minua.
Tunnen kuuluvani useaan ryhmaan.

Minulla on ihmissuhteeni hyvassa kunnossa.

Olen empaattinen, samaistun muiden tunteisiin ja tar-
peisiin.

Minulla on paljon ystavia.
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Hakeudun muiden seuraan ryhmdassé, nautin yhdes-
séolosta.

Ystavyys on késitteena minulle taysin selva.

Eri-ikdiset ihmiset voivat muodostaa keskenaan yh-
teisoja.

Aineiston kuvailussa kaytettiin frekvenssijakaumia ja keskiarvoja kaikkien summamuuttujien suh-
teen. Frekvenssijakaumilla kuvataan aineistossa esiintyvien havaintojen suuruuksia ja jakaumia
(Nummenmaa 2010). Néin saatiin nakyvéksi vastausten jakaumat koko ryhmassé, sukupuolittain ja
saapumisryhmittdin. Keskiarvojen eroja testataan T-testilld ja yksisuuntaisella varianssianalyysilla.
Néilld menetelmilld saadaan esille mahdolliset tilastolliset yhteydet tai riippumattomuudet (Num-

menmaa 2010).

Tutkimuksen tulokset esitellaan luvussa 5.
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5 TUTKIMUSTULOKSIA

5.1 Tutkimusosio 1: Liiketoimintaosaamisen yksil6lliset valmiudet

Ensimmaisessa tutkimusosiossa tavoitteena oli selvittaa liiketoimintaosaamisen kasitteen tulkintoja
elinkeinoeldman eri toimijoiden ndkdkulmista. Taméan ohella haluttiin tarkentaa ja yksildida yksilo-
tason liiketoimintaosaamiseen liittyvia henkilokohtaisia ty6elamévalmiuksia litkealan ammattikor-

keakoulutuksen vaikuttavuuden parantamiseksi.

Tradenomiliiton (2016) mukaan ammattikorkeakoulujen liiketalouden koulutusohjel-
masta valmistuvat tyoskentelevét yksityisella sektorilla ja jarjestdissa mm. myynnin ja markkinoin-
nin, taloushallinnon ja hallinnon tehtévissa. Kokemuksen lisddntyessa monet sijoittuvat erilaisiin
tyoelaman asiantuntijatehtaviin. Mahdollisimman kattavan tarkastelun mahdollistamiseksi tutkimus
toteutettiin narratiivisena kirjallisuuskatsauksena, johon otettiin mukaan alalle valmistuneiden opis-
kelijoiden, julkisen hallinnon, koulutuksen tuottajien seka elinkeinoeldman nakemyksiin perustuvia
nakokulmia. Tarkastelukriteereité kasiteltiin kappaleessa 4.2.

5.1.1 Opetushallinnon ja ammattikorkeakoulujen maarittelyja

Ammattikorkeakoulujen asettamia osaamistavoitteita ohjaa luvussa 2 esitelty eurooppalainen EQF-
jarjestelma, jossa osaaminen on jaettu alakohtaisiin kompetensseihin ja taitoihin. Jarjestelman puit-
teissa maadriteltiin kaikille aloille koukutusalakohtaiset tavoitekompetenssit (Arene 2007). Liiketalou-
delle méaritellyt tavoitekompetenssit (taulukko 9) muodostavat yhteisen osaamistavoitteen, jota so-

velletaan kaikissa suomalaisten ammattikorkeakoulujen liiketalouden koulutusohjelmissa.
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Taulukko 9. Ammattikorkeakoulujen maarittelemat liiketalouden kompetenssit (Arene 2007).

Kompetenssi

Kuvaus

Laaja-alainen liiketoimintaosaami-
nen

Liiketalouden syventava

osaaminen

Liiketalouden menetelmaosaami-

nen

Liiketalouden soveltava osaami-

nen

Tunnistaa ja osaa kuvata yrityksen ydinprosessit ja ymmartaa liiketa-
louden eri osa-alueiden vaikutukset toisiinsa.

Ymmartaa yrityksen toiminnan ja liiketoimintaymparistéon vuorovaiku-

tuksen seka omaksuu yrittajyyden ja yrittdjamaisen tavan toimia.

Ymmartaa kannattavan yritystoiminnan perusteet ja osaa analysoida
yrityksen toimintaa ja riskeja.

Ymmartaad yksilon vaikutuksen tydyhteisén toimintaan ja osaa toimia
tuloksellisesti.

Ymmartaa viestinnan merkityksen ja luo aktiivisesti seka sisaisten etta
ulkoisten sidosryhmien vélisia vuorovaikutussuhteita myés globaalissa
liketoimintaymparistdssa.

Omaa liiketalouden osa-alueiden syvallisen osaamisen oman koulu-
tusalansa profiloinnin mukaisesti

Hallitsee liiketalouden syvallisen osaamisen hankinnassa ja omaksu-

misessa tarvittavan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan perusteet.

Osaa soveltavaa talousmatematiikkaa ja tilastollisia menetelmia hyo-
dyntéaen tarvittavia tietojarjestelmia.

Omaa riittavat taidot laadullisten ja maarallisten tutkimusmenetelmien

soveltamisessa

Osaa soveltaa liiketalouden teorioita ja kykenee luovaan ongelmanrat-
kaisuun

Osaa soveltaa lilketalouden uusinta tietoa tydyhteisdssa

Osaa kehittaa liiketoimintaprosesseja ja soveltaa laatuajattelua.
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Né&issa Arenen (2007) tavoitekompetenssit on jaettu viiteen ryhmaan. Taman tutkimuksen konteks-
tissa mielenkiintoisimpia ryhmid ovat laaja-alainen liiketoimintaosaaminen, liiketalouden syventava
osaaminen seka liiketalouden soveltava osaaminen. Niissd on mainittu ja yksildity useampia yksilo-
tason osaamista viittaavia taitoja. Laaja-alaisen liiketoimintaosaamisen ryhmassa kuvauksissa koros-
tuu yrityksen prosessien ja toimintaympdriston ymmaértdminen. Erikseen on liséksi mainittu omak-
suu yrittdjdmaisen tavan toimia’, ’osaa analysoida toimintaa ja riskejd’ sekd ’luo aktiivisesti vuoro-
vaikutussuhteita’. Liiketalouden syventavéssda osaamisessa viitataan ’liiketalouden osa-alueiden sy-
vélliseen osaamiseen oman koulutusalallaan’, mika viittaa esimerkiksi markkinoinnin, taloushallin-
non tai yritt4jyyden syvalliseen osaamiseen. Liiketalouden soveltavassa osaamisessa on mainittu tie-
don soveltamisen ohella konkreettisen taitona *luova ongelmanratkaisu’ seké ’litketoimintaprosessien

kehittdminen’.

OPM on pyrkinyt taydentdmaan korkeakoulujen kompetenssien madrittelyyn liittyvaa
tyotd asettamalla litketoimintaosaamista pohtimaan monialaisia tydryhmid, joissa on ollut myos liike-
elaman edustus (OPM 2003; OPM 2007). Néissa arviointiryhmissa on asetettu jossain maarin ky-
seenalaiseksi liiketalouden koulutusta antavien koulujen perinteiset linjaukset ja opetustavat. Yksi-
tyiskohtaisimmin yksil6tason liiketoimintaosaamista kuvasi viimeisin arviointiryhmé (OPM 2007).
Ryhma kyseenalaisti vahvasti perinteista oppiainepohjaista liiketalouden opetusta painottamalla, etta
liiketoimintaosaaminen ei ole pelkkaa tietoa. Raportissa (2007) korostettiin, etta liiketoimintaosaa-
misen pitaa sisaltaa enenevassa maarin tydelaman edellyttamia toimintavalmiuksia seké laaja-alaista
kykyé kehittaa liiketoimintaa. Liiketalouden opetuksen pitad perustua yha vahvemmin oppiainejaosta
liike- ja elinkeinoeldmé&n muutostarpeisiin seka kéytdnnonlaheiseen osaamiseen. Ryhméa maaritteli-
kin liiketoimintaosaamisen yleiseksi kyvyksi luoda, tutkia ja kehittdd liiketaloudellista toimintaa.
TyOymparistossé se nakyy kykynd muuttaa mahdollisuuksia liiketoiminnaksi, seka tuottaa asiakkai-

den tarpeita vastaavia tuotteita ja palveluita. (OPM 2007)

5.1.2 Elinkeino- ja ty6elaman tarpeita ja ndkemyksia

Vierikko (2011) selvitti Tampereen ammattikorkeakoulusta valmistuneiden tradenomien tyoelama-

kelpoisuutta vuosina 2003 ja 2010 tyonantajille suunnatun kyselyn avulla. Kyselyssd ty6nantajat
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arvioivat sekéd henkilokohtaisia ty6elamévalmiuksia etté liiketalouden alan taitoja. TyOnantajan na-
kokulmasta tarkeimmiksi osaamisalueiksi nousivat oppimisvalmiudet, henkilokohtaiset ominaisuudet
ja yhteisty6taidot. Suurimman eron osaamisen tason ja osaamisen tarkeyden valilla vastaajat kokivat
neuvottelutaidoissa, oman osaamisen riittavyyden arvioinnissa seké taidossa hyddyntaa palautetta

omien taitojen kehittamisessa.

Kanasen (2007) tutkimuksen kohderyhmana oli noin 1500 Keski-Suomen ja Pirkanmaan
PK-yritystd, ja siind selvitettiin ndissé yrityksissa tyoskentelevien tradenomien tarkeimpid oppiai-
nepohjaisia kompetensseja nykyisissa tyotehtavissa. Kyselyssa kartoitettiin taloushallinnon, markKki-
noinnin, ulkomaankaupan ja johtamisen tyGtehtaviin sijoittuneiden tradenomien tilanne. Vastaajat
saivat arvostaa noin viisikymmenté erilaista osaamisaluetta, jotka oli johdettu suoraan ammattikor-
keakoulun oppiaineista. Taloushallinnon tehtévissa toimivat tradenomit nakivat oman alansa sub-
stanssiosaamisen merkittavaksi. Tarkeimmiksi taidoiksi arvioitiin Kirjanpito, alan lainsaadanto, ve-
rotus, tydsuhdeasiat/lainsaadanto, palkkahallinto ja laskentajarjestelmat. Markkinoinnin, ulkomaan-
kaupan ja johtamisen tehtdvissa tyoskentelevat kokivat tarkeimpéana vuorovaikutukseen liittyvén
osaamisen, ja tarkeimmiksi taidoiksi arvioitiin asiakaspalvelu ja asiakkuuksien hoito, tiimityotaidot,
vaittely- ja keskustelutaidot, eri kohderyhmille esiintyminen seka henkilékohtainen myyntityd. (Kana-
nen 2007).

Elinkeinoelaman Keskusliiton Oivallus-hankkeessa selvitettiin yritysjohtajia, tutkijoita ja
muita tydeldman asiantuntijoita haastattelemalla Suomen elinkeinoeldman nakemyksia liike-elé-
massa tarvittavista kompetensseista. Tutkimushanke toteutettiin vuosina 2007-2011. Hankkeen tu-
loksena syntyneen Oivallus-raportin (2011) keskeisia johtopaatoksia oli, etta tulevaisuuden tyonku-
vat eivét ole tarkkarajaisia, etukateen méaariteltavissa olevia asiantuntijapositioita. Elinkeinoelamaélle
ovat ominaisia markkinatilanteiden nopeat muutokset, minka vuoksi yritysten kyky reagoida niihin
on tarke& menestystekija. Parhaiten néissa olosuhteissa selviydytddn haastateltavien mielestd jousta-
villa tyonkuvilla. T&std seuraa, ettd yksittaisen tyontekijan olisi osattava toimia luovasti ja ikdan kuin
osana orkesteria, jonka kokoonpano muuttuu. Yksilon odotetaan toimivan harmonisesti erilaisissa
ymparist0issé, ja omaa osaamista ja asiantuntemusta on osattava kéyttaa ja soveltaa yhdessa muiden
toimijoiden kanssa. Taman kaltaista monialaisen osaamisen profiilia kutsutaan raportissa nimella T-
tyyppi, joka on vastakohta kapea-alaisesti erikoistuneelle I-tyypille. Keskeisid ominaisuuksia T-tyy-

pille ovat vuorovaikutustaidot, muutosvalmius, luovuus ja moniosaaminen. (EK 2011)
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5.1.3 Ty6elamaan sijoittuneiden tradenomien kokemuksia ja tarpeita

Ammattikorkeakouluista valmistuneiden tydelamavalmiuksia on selvitetty laajasti Stenstrémin ym.
(2004) toimesta. Tutkimus toteutettiin noin kolme vuotta valmistumisen jalkeen ja silla haluttiin sel-
vittad tyoelaméan sijoittuminen sekd miten hyvin vastaajat kokivat ammattikorkeakouluopintojensa
aikana saamansa osaamisen vastanneen tyotehtévien vaatimuksia ja odotuksia. Vastaajia pyydettiin
arvioimaan, miten paljon yli tai alle nollan he kokivat opintojen antaneen tydeldmén vaatimuksia
vastaavia valmiuksia. Kyselyyn vastasi yli 600 tyéhon hiljattain sijoittunutta tradenomia. Tulosten
mukaan tdmé& ryhma koki osaamisensa riittdvaksi vain yrittajyyden teoreettisessa hallinnassa. Par-
haiten tradenomit kokivat saaneensa koulutuksen aikana valmiuksia jatko-opintoihin, yritt4jana toi-
miseen ja teoreettiseen ajatteluun. Suurimmassa osassa kyselyssé esitettyjd valmiuksia oma osaami-
nen yllattaen koettiin riittdmattomaksi. Suurimmat vajeet (tdssé jarjestyksessd) olivat valmiuksissa
ongelmanratkaisutaidot, epavarmuuden sietokyky, vastuullisuus, luovuus ja innovatiivisuus, kyky

nahda ja hallita kokonaisuuksia, sekd kaytannon ammattitaito.

Marila (2010) selvitti kyselytutkimuksella (N=300) Mikkelin ammattikorkeakoulusta
1999-2009 valmistuneiden tradenomien tyollistymistd ja heidan tarkeiksi kokemiaan tydeldmaval-
miuksia. Tassa tutkimuksessa tarkeimmiksi tyoelamétaidoiksi nousivat vuorovaikutustaidot. Seu-
raavaksi tarkeimpind nahtiin valmius itsensa kehittamiseen sekéa asiakastaidot. Marilan tutkimuk-
sessa vastaajat kokivat yleensd saaneensa melko hyvét valmiudet omasta ammattikorkeakoulustaan.
(Marila 2010).

Jylaskoski (2012) tutkimuksessa selvitettiin Tradenomiliiton toimeksiannosta opiskeli-
joiden nakemyksia Vaasan ammattikorkeakoulun liiketalouden koulutusohjelmasta. Kyselyssa kar-
toitettiin opiskelijoiden kokemaa opintojen laatua. Tulosten mukaan opiskelijat tuntevat opintojen
sisallén ja tavoitteet hyvin ja ovat niihin suhteellisen tyytyvaisid. He tuntevat oman alansa tyo- ja
ammattinimikkeet, mutta oma sijoittuminen niiden puitteisiin on melko epéselvéa. Kyselyssa ei sel-
vitetty yksilotason osaamista ja siind mahdollisesti koettuja puutteita. Parannusta toivottiin verkos-
toitumisessa paikallisen elinkeinoeldmén kanssa. Ehdotuksissa nakyivat tydeldmaprojektien lisaa-
minen ja tybeldmataitojen parantaminen. Opettajilta toivottiin myos enemmaén henkil6kohtaista pa-
lautetta oman kehityksen helpottamiseksi. (Jylaskoski 2012)
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5.1.4 Osaamistarpeita ja —kuiluja Euroopassa ja maailmassa

Eurooppa

Euroopassa on viime aikoina keskusteltu korkeakouluista valmistuneiden tyollistymisté ehkéisevasta
Skills Mismatch —ilmiotd (mm. Eurostat 2015; OECD 2016). lImi6 koetaan huolestuttavana niin Eu-
roopassa kuin maailmanlaajuisesti, koska sen on todettu vaikeuttavan elinkeinoeld&mén ja organisaa-
tioiden kasvua ja kehittymista rekrytoinnin vaikeutumisen takia. Toisaalta ilmi6 aiheuttaa ongelmia
monen vastavalmistuneen toimeentulolle ja urakehitykselle. McKinsey & Companyn toteuttamassa
laajassa tutkimuksessa (Mourshed ym. 2014) selvitettiin koulutettujen nuorten osaamista ja tyoelé-
makelpoisuutta Euroopan tyomarkkinoilla. Tutkimuksessa haastateltiin 5300 nuorta, 2600 pienen ja
keskisuuren yrityksen edustajaa seka 700 koulutuksen jarjestdjad Ranskassa, Saksassa, 1so-Britanni-
assa, Italiassa, Espanjassa, Ruotsissa, Portugalissa ja Kreikassa. Tutkimuksessa olivat edustettuina
kaikki tarkeimmaét koulutusalat. Sen tavoitteena oli selvittéda tydantajien, nuorten ty6hon sijoittunei-
den sekd oppilaitosten ndkemyksid tyollistdmisen esteistd ja nuorten osaamisen riittdvyydesta.
(Mourshed ym. 2014)

Tulosten mukaan tydantajat kokivat yleisesti melko suuria vajeita tyénhakijoiden osaa-
misessa. Italiassa tyonantajista perati 47 % koki osaamisvajeen tyollistdmisen esteend, ja Kreikassa,
Espanjassa, Portugalissa ja Ruotsissa yli 30% koki, ettéd hakijoilla ei ollut sellaista osaamista ja kom-
petensseja, joita kyseisessa tyotehtavassa pidettiin tarpeellisena. Tutkimuksessa haastatelluista opis-
kelijoista kaikissa maissa keskimaarin vain noin kolmannes piti saamiaan kompetensseja ja osaamista
riittdvana tyoelamaan. Sen sijaan koulutuksen jarjestdjistda enemman kuin kaksi kolmannesta néki

tyoelamékelpoisuuden riittdvané. (Mourshed 2014, 9-10)

Tyollistymisen esteitd pohdittaessa osaamisen lisaksi raportissa nousi esille myos se
seikka, ettd nuorilla on koulutukseen hakeutuessaan varsin vaihtelevasti ennakkotietoa tai —kasitysté
ko. alan tydllistymisestd. Taman johdosta nuoret hakeutuvat usein eri aloille kuin niille, joilla tyévoi-
malla ja asiantuntijoilla riittdd kysynt&a. Esimerkiksi Ranskassa, Saksassa, Portugalissa ja Espanjassa
noin 60% nuorista arvostaa tekniikan alan korkeakoulutusta, kun taas joissain maissa, kuten Kreikka

ja Italia, arvostetaan eniten sosiaalialan korkeakouluopintoja. (mts. 42-44)

Tutkimuksessa pyydettiin arvioimaan eri tyotehtdvissé tarvittavan osaamisen osalta toi-
saalta sen tarkeys ja toisaalta sen saatavuus/riittavyys rekrytoiduissa. Osaaminen oli jaoteltu substans-

siosaamiseen (*hard skills”) seka yksilotason henkildkohtaisiin valmiuksiin (’soft skills”). Hard skills
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—luokkaan luetaan ammatillinen osaaminen kuten kielitaito, kirjallinen esitystaito, perusmatematii-
kan taidot, IT-taidot sek& kaytantoon soveltaminen. Soft skills —luokkaan kuuluu taitoja kuten johta-
juustaidot, luovuus, tiimityotaidot, suulliset vuorovaikutustaidot, tydmoraali sekd ongelmanratkaisu-
taidot. Tutkimustulosten mukaan substanssiosaamisessa tyonantajat kokevat suurimpia puutteita kay-
tannonlaheisessa osaamisessa seka sujuvassa englannin kielen taidossa. Tyonantajat kokivat yksilo-
tason henkilokohtaisten valmiuksien osalta puutteita enemman kuin substanssiosaamisessa. Suurim-
pia puutteita koettiin ongelmien ratkaisutaidoissa, tydbmoraalissa ja sitoutumisessa, suullisissa vuo-

rovaikutustaidoissa, tiimi- ja ryhmatyétaidoissa seka luovuudessa.

Vuonna 2011 aloitetussa Euroopan unionin jasenmaissa toteutettavassa laajamittaisessa
tyoelaméhankkeessa (ESCO 2017) on tavoitteena kartoittaa eri tyotehtdvissa ja aloilla tarvittava
osaaminen. Tassa hankkeessa ammatissa tarvittava osaaminen jaotellaan edelld McKinseyn
(Mourshed ym. 2014) tutkimuksessakin toteutetulla tavalla alakohtaiseen osaamiseen (’profession-
related skills’), laaja-alaisiin henkilokohtaisiin valmiuksiin (’transversal/soft skills’) sek& digitaali-
siin tieto- ja viestintateknisiin valmiuksiin. Alakohtainen osaaminen méaraytyy pitkalti alan ja tyo-
tehtdvien edellyttdmien kvalifikaatioiden ja kompetenssien kautta. ESCO-luokituksessa laaja-alais-
ten henkilokohtaisten valmiuksien paaryhmat ovat tiedon soveltaminen, sosiaalinen kanssakaymi-

nen, ajattelu, sek& asenteet ja arvot. (ESCO 2016)

Muu maailma

World Economic Forumin (WEF 2016) tutkimuksessa kartoitettiin suurten kansainvalisten yritysten
johtajien nakemyksia muutoksista ja osaamistarpeen muutoksesta eri toimialoilla ja eri toimenku-
vissa vuoden 2020 jalkeen. Tutkimukseen vastasi lahes neljansadan yrityksen henkiléstdjohtajaa ja
operatiivista johtajistoa. Muutosta arvioitiin suhteessa demografisiin/sosioekonomisiin tekijoihin ja
teknologisiin tekijoihin. VVastaajat arvioivat sosioekonomisen muutoksen suurimmiksi seurauksiksi
mm. sen, ettd 65% peruskoulunsa alkavista lapsista paatyy toimenkuvaan, jota silla hetkelld ei vield
ole. Arvioitaessa sosioekonomisen muutoksen syita vastaajista 44% arvioi *muuttuvan tyoympéris-
tOn ja joustavat tyojarjestelyt” sen merkittdvimmaksi aiheuttajaksi. Teknologisten vélineiden kehit-
tymisen, kuten pilvipalvelujen ké&yton, ns. big datan lisd&ntyvan hyddyntamisen, uusien energia-
muotojen, esineiden internetin ja jakamistalouden, vastaajat nakivat ennemmin tydpaikkoja véhen-

tavana kuin tyopaikkoja lisadvané kehitystrendiné.
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Tutkimuksessa selvitettiin muutosten vaikutusta toimialoittain ja pohdittiin osaamisen
pysyvyyttd/muutosta eri toimialoilla. Toimintaympariston demografis-sosioekonomiset seka tekno-
loginen muutokset edellyttavat vastaajien mielesta lahes kaikilta yrityksilta liiketoimintamallin jat-
kuvaa kehittdmistd. Tama saattaa vaikuttaa tyonkuviin niin, etté lisdantynyt teknologia ei valttamatta
korvaa ihmistyotd kokonaan (esimerkiksi asiakasty0ssd), mutta sen sijaan se vapauttaa tyontekijan
tyopanosta muihin tehtéviin. Muutos edellyttad sen vuoksi johtamisessa ja henkildstohallinnossa no-
peita reaktioita ja proaktiivisuutta (mts.19-20). Vastaajien arvion mukaan vuonna 2020 yli kolmasosa
tarvittavasta ammatillisesta osaamisesta koostuu taidoista, joita ei vield tunneta tai pideta tarkeina.
(WEF 2016)

Tutkimuksessa arvioitiin myos yksilokohtaisen osaamisen tarkeyttd, ja viitekehyksena
kaytettiin O*Net —luokitusta, joka mittaa tydtehtavékohtaisia henkilokohtaisia valmiuksia. Ko. luo-
kituksessa osaaminen on jaettu kolmeen paaluokkaan eli perusominaisuuksiin, perusvalmiuksiin ja
monialaiseen osaamiseen. Perusominaisuudet ovat henkilon synnynnéistd osaamista ja ominaisuuk-
sia, ja perusvalmiudet opittuja viestinallisid ja tiedon hyédyntdmiseen liittyvida ominaisuuksia. Mo-
nialainen osaaminen mahdollistaa yksilon osaamisen ja taitojen hyodyntamisen eri tyotehtévissé ja —

yhteisdissa.

Taulukko 10. Tydtehtavakohtaiset ydintaidot vuonna 2020 -. Monikansallisten yritysten johtajien
arvio. (O*Net —luokitus; WEF 2016).

Perusominaisuudet Perusvalmiudet Monialainen osaaminen

(abilities) (basic skills) (cross-functional / transversal skills)
Alylliset ominaisuudet Sisaltoon liittyva osaa- Sosiaaliset taidot Resurssien hallinta
minen
joustavuus yhteistyokyky taloudellisten resurssien hallinta

aktiivinen oppiminen
luovuus tunnealy materiaaliresurssien hallinta
suullinen ilmaisu

looginen paattely neuvottelutaidot ihmisten johtaminen
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ongelmien tiedostaminen

matemaattinen paattely

visualisointi

Fyysiset ominaisuudet

fyysinen kestavyys

kadentaito ja tarkkuus

lukeminen, ymmartami-

nen

kirjallinen ilmaisu

ICT-taidot

Prosessointivalmiudet

aktiivinen kuuntelu

kriittinen ajattelu

itsen ja muiden tarkkailu

vaikuttaminen

asiakasajattelu

muiden opetus ja valmennus

Systeemitaidot

arviointi ja paatdksenteko

systeemianalyysi

Monimutkaiset

kaisutaidot

ongelmien ratkaisu

ongelmanrat-

ajanhallinta

Tekniset taidot

laitteiden korjaus ja huolto

laitteiden kayttd ja kontrolli

ohjelmointi

laadunvalvonta

teknologian ja kayttajakokemuksen

kehittdaminen

ongelmien ratkaisu

Kyselyssa haettiin vastaajien arvioita ndiden 35 kompetenssin ja valmiuden merkityksista vuosina
2015 ja 2020. Tulosten mukaan monialaisten taitojen merkitys on kasvussa. Néista taidoista esimer-
Kiksi sosiaaliset taidot kuten vaikuttaminen, tunnedly ja muiden opettaminen tulevat vastaajien enem-
miston mielestd olemaan kaikille liiketoiminnan ja teollisuuden aloilla olemaan tarkeampia kuin jon-

kin alan kapea teknologinen osaaminen. (mts. 20-24)
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5.1.5 Yhteenvetoa

Ensimmaisessa tutkimusosiossa kartoitettiin narratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla liiketoiminta-
osaamisen kasitetta eri toimijoiden nakokulmista. Erityisen tarkastelun kohteena oli yksilétason lii-
ketoimintaosaaminen ja siihen liitetyt kompetenssit ja taidot. Mahdollisimman monipuolisen ké&sityk-
sen saamiseksi nditd ominaisuuksia kartoitettiin korkeakoulujen ja opetusviranomaisten, alalle val-
mistuneiden tradenomien sekd elinkeinoeldman nakdkulmasta. Yhteenvedossa tehdaan koostetta esi-

tetyistd kompetensseista.

Kirjallisuuskatsaus osoitti myos, ettd henkilokohtaisiin tyoelamavalmiuksiin liittyvassé
keskustelussa kéaytetddn monenlaisia, osittain paallekkéisia kategorisointeja. Niiden moninaisuus

saattaa olla hammentéva tekija. Yhteenvedossa esitellaan ja selvitetdadn lopuksi naita kasitteita.

Yksilotason liiketoimintaosaaminen

Kirjallisuuskatsaus osoitti, etté eri tahoilla on jossain maérin erilaiset késitykset liiketoimintaosaami-
sesta. Ammattikorkeakoulujen osaamistavoitteet liiketaloudelle (Arene 2007) on mééritelty yleisella
tasolla, esimerkiksi “ymmartad yrityksen toiminnan ja liiketoimintaympériston vuorovaikutuksen
sekd omaksuu yrittdjyyden ja yrittdjamaisen tavan toimia’ tai ’ymmart&é kannattavan yritystoiminnan
perusteet ja osaa analysoida yrityksen toimintaa ja riskeja’. Niissa korostetaan kognitiivista osaamista
ja korostetaan teoreettisen tiedon ja k&ytdnnon yhdistdmista, esimerkiksi *osaa soveltaa liiketalouden
teorioita ja kykenee luovaan ongelmanratkaisuun’ tai ’osaa soveltaa liiketalouden uusinta tietoa tyo-

yhteis0ssé’.

OPM:n asettamat liiketalouden arviointiryhmét (2003, 2007) maarittelivéat liiketoiminta-
osaamisen yleiseksi kyvyksi luoda, tutkia ja kehittaa liiketaloudellista toimintaa. Liiketoimintaosaa-
misen pitaa siséltaa tydeldman edellyttdmié toimintavalmiuksia, mika nakyy kykynd muuttaa mah-
dollisuuksia liiketoiminnaksi seka tuottaa asiakkaiden tarpeita vastaavia tuotteita ja palveluita. Talla
perusteella tydoryhmat (OPM 2003, OPM 2007) korostivat, ettd liiketalouden opetuksen pitédd yha

vahvemmin perustua liike- ja elinkeinoel&man muutostarpeisiin seké k&ytannonléheisen osaamisen
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tuottamiseen. OPM:n ty6ryhmét nakivat siis liiketoimintaosaamisen huomattavasti kaytannonléhei-
sempina taitoina kuin ammattikorkeakouluja ohjaavat Arenen (2007) kompetenssit, jotka korostivat

ensisijaisesti teoreettisia ja kognitiivisia valmiuksia ja toissijaisesti niiden soveltamista kéytantoon.

Tyo6eldmaan sijoittuneiden tradenomien osaamista koskevissa tutkimuksissa tarkeimpana
pidettiin henkilokohtaisia valmiuksia, kuten vuorovaikutustaitoja, valmiutta itsensa kehittdmiseen
sekd asiakastaitoja (Marila 2010), sek& oppimisvalmiuksia, henkilokohtaisia ominaisuuksia ja yhteis-
tyotaitoja (Vuorikko 2011). Markkinoinnin, ulkomaankaupan ja johtamisen tehtévissa tyoskentelevét
kokivat tdrkeimpané vuorovaikutukseen (Kananen 2007). Ainoana poikkeuksena olivat taloushallin-
non tehtévissa tydskentelevat (Kananen 2007), jotka kokivat tydssaan tarkeimpand omaan alaansa
liittyvan erityisosaamisen.

Tyonantajien ja elinkeinoelaman néakodkulma ilmeni osaltaan liiketoimintaosaamisen ar-
viointiryhman raportissa (OPM 2007), jossa korostettiin kdytannon tyéelamévalmiuksia seka kykya
synnyttaé litketoimintaa. Elinkeinoeldma (EK 2011) painotti erityisesti myos liiketoimintaympariston
jatkuvaa muutosta ja sen aiheuttamaa tarvetta toimia joustavasti ja osana erilaisia ja vaihtuvia tyoyh-
teisfja. Tallaisessa ympéristossa tarkeimpind taitoina pidettiin vuorovaikutustaitoja, muutosval-

miutta, luovuutta sekda moniosaamista.

Osaamisvajeita kartoitettaessa tydelamaan sijoittuneet tradenomit kokivat suurimpia va-
jeita (Stenstrom ym. 2004) ongelmanratkaisutaidoissa, epavarmuuden sietokyvyssa, vastuullisuu-
dessa, luovuudessa ja innovatiivisuudessa, kyvyssa nahda ja hallita kokonaisuuksia seka kaytannon
ammattitaidossa. TyOnantajat puolestaan kokivat osaamisvajetta (Vierikko 2011) neuvottelutai-
doissa, oman osaamisen riittavyyden arvioinnissa seké taidossa hyddyntaa palautetta omien taitojen
kehittdmisessa.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella voi todeta, ettd ammattikorkeakouluja lukuunottamatta
kaikki asianosaiset tahot antavat liiketoimintaosaamiselle kaytannonlaheisia merkityksia. Liiketoi-
minnan osaajien tulisi kyeté toimimaan tydelamalahtdisesti, sopeutumaan nopeasti muutoksiin ja syn-
nyttdmaan uutta liiketoimintaa. Ammattikorkeakoulujen asettamat liiketalouden tavoitekompetenssit
painottavat teorian yhdistdmista kaytantdon, mutta niista puuttuu tyéeldman odottamaa tydelamalah-
toisyytta ja dynamiikkaa. Yksilotason liiketoimintaosaamisessa lahes kaikki tahot pitivat henkilkoh-
taisia tyoelaméavalmiuksia tarkedmpind kuin koulutusalakohtaisia taitoja. Tarkeimpié yksilotason lii-
ketoimintaosaamisessa ovat katsauksen perusteella vuorovaikutustaidot, muutoksiin sopeutuminen ja
kyky kehittaa itseadn seké kyky luoda uutta liiketoimintaa. Suurimpia vajeita koettiin taidoissa, jotka
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liittyvat laheisesti kaytdnnon tyoelamaén tilanteisiin. Tallaisia olivat mm. vastuullisuus, epavarmuu-

den sietokyky ja ongelmanratkaisu sek& kokonaisuuksien hallinta.

Samansuuntaisia tuloksia ilmeni Euroopassa ja maailmanlaajuisesti tydeldmataitoja ja —
vajeita kartoittaneissa tutkimuksissa. Euroopan maissa suoritetun tutkimuksen (Mourshed ym. 2014)
mukaan tyOnantajat arvostavat vastuullisuutta, vuorovaikutustaitoja, tiimityotaitoja seka suullisen il-
maisun taitoja. Vajeita koetaan erityisesti henkilokohtaisissa valmiuksissa kuten vastuullisuudessa,
tiimitaidoissa ja luovuudessa. Maailmanlaajuisessa tulevaisuuden tydelamataitoja kartoittavan tutki-
muksen (WEF 2016) mukaan henkildkohtaisen sosiaaliset taidot kuten vaikuttaminen, tunnealy ja
muiden opettaminen tulevat vastaajien mielestd olemaan vuonna 2020 kaikille liiketoiminnan ja te-

ollisuuden aloilla olemaan tarkeampi& kuin jonkin alan kapea teknologinen osaaminen.

Henkilokohtaiset tydelamavalmiudet, kategorisointeja

Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli selventdd yksilotason liiketoimintaosaamiseen liitettyja henki-
Iokohtaisia valmiuksia. Kirjallisuuskatsauksessa nousi esille useita ndihin viittaavia termeja katego-
risointeja. Koulutus- ja tydmarkkinakentéan eri toimijat kayttavat omia vakiintuneita termejéan ja luo-
kittelujarjestelmiaan. Eri toimijoiden kéayttamat termit ja luokitukset saattavat toisinaan viitata sa-
maan asiaan, mutta taidosta tai kompetenssista kéytetty termi on kuitenkin eri. Usein termit ja luokit-
telut liittyvat tiettyyn tieteen-, hallinnon- tai toimialaan. Korkeakouluilla saattaa olla k&yt0ssé tieteen-
alan termisto ja koodisto, joka voi olla erilainen kuin kyseisen toimialan termisto elinkeinoelaméssa.
Tasta syysta katsottiin aiheelliseksi tehda kirjallisuuskatsauksen vertailua ja luonnehdintaa naista luo-

kitteluista ja niiden eroista. Taulukossa 11 on lyhyesti esitelty ja madritelty ndita kategorisointeja.

Tutkimuksen aiheena on yksilotason liiketoimintaosaaminen ja siihen liittyvat henkil6-
kohtaiset valmiudet. Kansainvalisessa keskustelussa henkilokohtaisten valmiuksien yhteydessé kay-
tetd&n runsaasti toisiaan l&helld olevia ja joskus paallekkaisia luokitteluja. Kéytettyja termeja ovat
muiden muassa transversal skills, soft skills, generic skills, employability skills, emotional intelli-
gence, 21st century skills,ja people skills. Suomen kielessé kéytetéan yleisesti termié henkilokohtaiset

ty6elamavalmiudet.
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Taulukko 11. Henkilokohtaisia ty6elamavalmiuksia kuvaavien nimikkeiden jasentelya.

nimike (lahde)

koostuu taidoista

konteksti

Yleiset kompetens-
sit
(general compe-

tences)

(WEF 2016)

Geneeriset taidot
(generic skills)

(http://www.igi-glo-

bal.com/dicti-

onary/generic-
skills/12058)

Ylialaiset taidot

(transversal  skills)

(ESCO 2016;
ET2020)

Henkilokohtaiset

tydeldaméavalmiudet
(employability skills)

(Evers&Rushé&Bed-
row 1998)

lhmisosaaminen,

tunneély

Luku- ja kirjoitustaito, matemaattinen
osaaminen,ajattelu- ja paattelytaidot,

ICT-taidot

Muistaminen, asioiden priorisointi, stra-

tegiat  suorituksen  parantamiseen;

ongelmanratkaisutaidot

Tiedon soveltaminen, sosiaalinen kans-

sakayminen, ajattelu, asenteet ja arvot.

Oman toiminnan hallinta, kommunikoin-
titaito, ihmisten ja tehtévien johtaminen,
innovaatioiden ja muutosten kaynnista-

minen

Itsetuntemus, itsensa johtaminen, ta-

voitteellisuus, paatoksentekokokyky,
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Korkeakoulujen ja suurten ty®nantajien
kompetenssikeskustelut:
kaytetédan erotuksena toimi- tai koulutus-

alakohtaisiin kompetensseihin

Henkildston kehittdminen ja oppiminen:

tybtehtavasta tai —ymparistosta riippu-
mattomia yksilodn sidonnaisia taitoja,
joita kaytetdan uuden oppimiseen ja suo-

rituksen parantamiseen

Hallinnon ja kansantalouden nédkdkulma:

osaaminen, joka on voinut syntya joko
tyd- tai harrastustoiminnan yhteydessa,
ja joka on siirrettavissa toiseen tyotehta-

vaan

Tydvoimahallinnon néakdkulma:

elinikéista oppimista ja tyollistymisté pal-

velevia taitoja

Psykologia, sosiaali- ja terveysalat, po-

pulaari keskustelu:


http://www.igi-global.com/dictionary/generic-skills/12058
http://www.igi-global.com/dictionary/generic-skills/12058
http://www.igi-global.com/dictionary/generic-skills/12058
http://www.igi-global.com/dictionary/generic-skills/12058

ongelmanratkaisukyky, vuorovaikutus-

(intra-/interpersonal kykya tunnistaa tunteiden merkitysta ja

skills, people skills, taidot , vaikuttaminen muihin, ym.

kayttad naita tietoja hyvaksi ihmissuh-
emotional intelli- teissa, vaikuttamisessa ja ongelmanrat-

gence) kaisussa

(Gardner 1994; Go-

leman 1996 )

Pehmeat taidot Vuorovaikutustaidot, tiimitaidot, esittd- Tietotekniikka, elinkeinoelama, populaari
: mis- ja vaikuttamistaidot, tavoitteellisuus  keskustelu:

(soft skills)

. ja itsen ohjaaminen, ajattelu- ja ongel- o 00 tybotetta edistavid, oman itsen
(Bereiter&Scarda-

manratkaisutaidot : . . o o
malia  1996:Grugu- ohjaamisen ja sosiaalisen kanssakaymi-

lis&Vincent 2009;
Wikipedia)

seen liittyvia taitoja; kasite syntynyt ero-

tuksena hard skills’eihin

Taulukko kuvastaa henkilokohtaisista tydelamavalmiuksista kdytettdavien termien moninaisuutta.
Siité voi todeta, ettd kaytetyt termit ja niiden sisaltdé maaraytyvat usein alakohtaisesti. Esimerkiksi
tyovoimahallinnossa kaytetaan késitteitd, jotka korkeakoulujen oppimissuunnitelmien ndkékulmasta
saattavat tuntua vierailta. Ty6llistymisen nakokulmasta henkilokohtaiset valmiudet saattavat olla rat-
kaisevia, mutta korkeakouluissa painotus saattaa olla kapeamman erityisosaamisen tuottamisessa. Si-
ten tietyilla koulutusaloilla pyrkimys oman alan huippuosaamiseen ei aina palvele suoranaisesti tyol-
listymistavoitetta. Myos elinkeinoeldméssé korostetaan sellaisia henkilokohtaisia valmiuksia, jotka
korkeakoulujen priorisoinneissa eivét ole etusijalla. Taulukossa huomiota kiinnittdd myos teknisen
alan vahéinen kytkos henkilokohtaisista valmiuksista kaytavaan keskusteluun. Tamé saattaa viitata
siihen, ettd teknisilla aloilla ei henkilokohtaisia valmiuksia ndhda yhtd tarkednéd osana ammatillista

osaamista kuin muilla aloilla.

Henkilokohtaisia valmiuksia kuvaavien termien alakohtaisuus on osaltaan ymmarretta-
vad. On luonnollista, ettd sosiaali- ja terveysalalla tarvitaan erilaisia henkilokohtaisia valmiuksia kuin
markkinoinnin alalla tai taloushallinnossa, tai ettd taiteen alalla toimiminen vaatii erilaisia valmiuksia
kuin teknisella alalla. Eri aloilla tarvitaan siis erilaisia henkilokohtaisia valmiuksia. Sen vuoksi ei ole
mielekésta etta liiketalouden koulutuksessa tdhdataan kaikkiin taulukossa esiintyvien henkilokohtais-

ten valmiuksien luokituksiin. OPM:n asettaman monialaisen arviointiryhmé (OPM 2007) méaritteli
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lilketoimintaosaamisen “’yleiseksi kyvyksi luoda, tutkia ja kehittaa litketaloudellista toimintaa”. Kir-
jallisuuskatsauksessa (kpl 5.1) useimmat tahot yhdistivat liiketoimintaosaamiseen liséksi vuorovai-
kutustaidot (mm. Lehtinen 2006; Kananen 2007; EK 2011) seka muutosvalmiuden (mm. Vierikko
2011; EK 2011). Taman mukaisesti elinkeinoelamalle ja liiketoiminnalle olisi siis ominaista tietyn-
lainen kehittava ote, vastuu taloudellisesta toiminnasta ja sen syntymisesté sekd hyvat vuorovaiku-
tustaidot. Taulukon luokituksista useimmat ovat tasta ndkokulmasta liian yleisluontoisia. Viimeiset
kaksi eli ihmistaidot/tunneélytaidot seké soft skills vastaavat melko hyvin nditd osaamisvaatimuksia.
Ensin mainittu ei sisélla tavoitteellista, tydsuuntautunutta ndkdkulmaa, ja siten se ei sovellu parhaalla
mahdollisella tavalla henkilokohtaisten ty6elamévalmiuksien luokitteluun. Soft skills —luokittelu sen
sijaan sisaltdd myos tavoitteellisen tydotteen ndkdkulman. Sen voi esitetyistd termeisté katsoa kuvaa-

van parhaiten liiketoimintaosaamisen henkilékohtaisia valmiuksia.

Y hteenvetona voi todeta, ettd yksilétason liiketoimintaosaamisen kehittamisen nakokul-
masta olisi erittain tarke&& pystya 10ytdmaan yhteisymmarrys niista henkilokohtaisista valmiuksista,
jotka ovat elinkeinoeldmadssé tarkeitd. Naméa valmiudet olisi saatava konkreettisemmin sanoitettua

opetussuunnitelmiin korkeakoulujen ja elinkeinoeldman vélisen osaamiskuilun pienentdmiseksi.

5.2 Tutkimusosio 2: Liiketalouden opiskelijoiden arvopohja ja itsesdatelytaidot

Empiirisessa tutkimuksen toisessa osiossa selvitettiin kyselytutkimuksella liiketalouden opiskelijoi-
den arvoja seka itsesaatelytaitojen kahta tarkeda ulottuvuutta, minapystyvyysuskomuksia ja kontrol-
liuskomuksia. Tutkimusotokseen otettiin liiketalouden opiskelijoita kolmesta eri aloitusryhmasta:
PLIITS15/Turku Lemminkaisenkatu: 29 opiskelijaa, PLIISS15/Salo: 64 opiskelijaa,
LLITA2010/Loimaa 2010: 37 opiskelijaa, yhteensa 130 opiskelijaa. Raporttiosuudessa kéytetdan
néitd lyhenteitd lukemisen helpottamiseksi. Kyselylomakkeita keréttiin vuosien 2010 ja 2015 syk-
sylla. Kaikki vastaajat olivat kyselya tehtdessé ensimmaisen vuoden nuorisoryhmien kokopéi-

vaopiskelijoita.
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Edella kappaleessa 4.3 on esitelty tutkimusasetelma ja kyselylomakkeen siséltamét
summamuuttujat eri muuttujille. Ensimmaisessa osassa mitataan liiketalouden opiskelijoiden arvo-
pohjaa. Arvot vaikuttavat moniin arjen perusvalintoihin, kuten suhtautumiseen tilanteisiin, omaan
itseen ja muihin ihmisiin (esim. Aaltonen & Junkkari 1999; Puohiniemi 2007). Toisessa osassa mi-
tataan itseséatelytaitoja, jotka liittyvat tehtdvia ja tyosuorituksia edeltdviin vaiheisiin ja siihen, mi-
ten opiskelija tai asiantuntija uskoo suoriutuvansa tehtavisté, sekd minkalaisia strategioita laaditaan
ja kdytetadn, jotta tehtavista suoriudutaan (esim. Ruohotie & Honka 2003). Itsesdételytaidoista tassa

tutkimuksessa olivat mukana kontrolliuskomukset ja pystyvyysuskomukset.

5.2.1 Liiketalouden opiskelijoiden arvopohja

Arvopohjalla on yhteys opiskelijan paivittaisissa valintatilanteissa tekemiin ratkaisuihin, ammatilli-
seen suuntautumiseen ja toimintaan ryhméssa. Niihin turvaudutaan usein vaikeissa valintatilan-
teissa, joissa rutiininomainen toiminta ei riitd antamaan vastausta siihen, miten pitéisi valita ja toi-
mia. Naissa tilanteissa arvot ohjaavat yksilon tarvetta asettaa jokin toisen edelle. Puohiniemen
(2006) mukaan arvot ohjaavat toimintaa seka tietoisella ettd emotionaalisella tasolla. Itsetuntemus
liittyy kiintedsti omien arvojen tunnistamiseen. Mitd tietoisempi itsestaan yksilo on, sitd tietoisempi
han on myos itseddn ohjaavista arvoista (esim. Isokorpi 2013; Etelapelto 2007).

Schwartzin arvokategorian mukaiset paaulottuvuudet ovat yksilokeskeisyys- yhteisolli-
syys ja muutoshalukkuus — perinteisyys (Schwartz 1993). Schwartzin arvojen lisaksi mukaan otet-
tiin arvo “yhteisollisyys’. Arvoja mitattiin summamuuttujilla, jossa 3-8 vaittdmaa edusti kutakin ar-
voa. Summamuuttujat on esitelty kokonaisuudessa kappaleessa 4.3.3 seka liitteessé 1.

Yksittéisista kyselyn véittamista suurimmat arvot saivat seuraavat:

“haluan pédstd eldmaissa eteenpdin’ (suoriutuminen): 96 % valitsi joko 4 tai 5

= ’ystdvyys on késitteend minulle tdysin selvd’ (yhteisollisyys): 94 % valitsi joko 4
tai 5

» ’haluan kokeilla uusia ja erilaisia asioita’ (virikkeisyys): 89 % valitsi joko 4 tai 5

= ’on tirkedd aina kdyttaytya kohteliaasti’ (yhdenmukaisuus): 86 % valitsi joko 4
tai 5
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Tarkeimmiksi tradenomiopiskelijoiden arvoulottuvuuksiksi nousivat yhteiséllisyys, suoriutuminen,
virikkeisyys ja itseohjautuvuus.

Yhteisdllisyys
Suariutuminen
Virlkkeisyys
ltsechjautuvuus
Yhdenmukaisuus

YWalta

Kuvio 4. Tradenomiopiskelijoiden arvot summamuuttujien keskiarvojen mukaan.

Tulos myo6tailee aiempia tuloksia, joissa liiketalouden alojen opiskelijoille suoriutumisarvot ovat
osoittautuneet keskiméaaraista tarkedmmiksi (Helkama 2015). Suoriutuminen, virikkeisyys ja itse-
ohjautuvuus taas kuuluvat Schwartzin (1993) arvotypologian yksilollisyytta korostaviin arvoihin, ja
ne sijaitsevat arvoympyralla vierekkain. Niiden kaytannon ilmentymina voi liiketalouden opiskeli-
joissa nahda tietynlaisen toiminta- ja saavutuskeskeisyyden. Liiketalouden opiskelijoille saattavat
asioihin syvéllisesti paneutuminen ja pitk&t keskustelut usein olla haasteellisia, ja tehtdvista halu-
taan usein suoriutua nopeasti. Virikkeisyys tarkoittaa myos sitd, ettd uusista asioista ollaan yleensa

kiinnostuneita, ja niihin suhtaudutaan myonteisesti.

Yhteisollisyyden korostumista liiketalouden opiskelijoiden arvona ei ole aiemmin to-
dettu. Sen sijaan suomalaisissa tutkimuksissa yhteisollisyys on erityisesti nuorissa ikaluokissa ollut
nousussa (Poutiainen 2007). K&ytdnnon tasolla sen voi ajatella luovan hyvaa pohjaa tiimitoimin-
nalle, asiakkuuksien hoidolle sek& yhteiselle tekemiselle ja vastuun kantamiselle.
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Sukupuoli ja arvopohja

Arvopohjan muodostuminen ei ndiden nayteryhmien perusteella nayttaisi juurikaan olevan suku-
puolisidonnainen. Yhteisollisyyden, virikkeisyyden, itseohjautuvuuden ja suoriutumisen osalta
summamuuttujien keskiarvot olivat mies- ja naispuolisilla opiskelijoilla 0,1 marginaalin sisalla.
Toisin kuin yleensd miesten ja naisten valilla (Puohiniemi 2009), tassé tutkittavassa joukossa valta-
summamuuttuja sai kuitenkin naispuolisilla opiskelijoilla aavistuksen verran korkeamman keskiar-
von kuin miespuolisilta. Td&mé& on hieman yllattavaa, koska yleensa miehilla valta korostuu arvona
naisia enemman (mm. Hofstede 1980). Tama4 ero ei kuitenkaan osoittautunut tilastollisesti merkitta-
vaksi. Ainoastaan arvo ’yhdenmukaisuus’ oli naisilla (3,7) korkeampi kuin miehill& (3,6). Ero ei

ollut tilastollisesti merkittava (p=,098), mutta oireellinen.

l14n vaikutus arvopohjaan

Yksisuuntainen varianssianalyysi ei antanut tilastollisesti merkittavaa viitettd ian vaikutuksesta yh-

denk&an arvosummamuuttujan kohdalla.

Saapumisryhma ja arvopohja

Saapumisryhmien valilla ei ollut juurikaan tilastollisesti merkitsevia eroja arvojen suhteen. Ainoana
poikkeuksena oli suoriutuminen, jossa Turun PLIITS15 —ryhma (4.2) ja Salon PLIISS15 —ryhmé
(4,0) painottivat suoriutumisarvoa Loimaan LLITAL10 —-ryhmaéa (3,9) enemman , (p=, 042). Ero on
siis tilastollisesti merkittava. Eron voi olettaa selittyvan ainakin osittain sisaanpaasykriteereiden eri-
lasiuudella eri pisteissa. Turun yksikk6on vaaditaan eniten pisteitd paasykokeista, miké korostaa
koulumenestyksen osuutta Turussa. Arvona suoriutumisen voi ajatella olevan kytkoksissé koulume-

nestykseen, mia selittéisi taman tuloksen.

Arvoulottuvuuksien keskinainen riippuvuus

Muuttujien keskindisté riippuvuutta voidaan tutkia selvittdmalla niiden korrelaatiota. Pearsonin kor-
relaatiokerroin kertoo kahden muuttujan valisen lineaarisen yhteyden voimakkuuden. Negatiivinen
korrelaatiokerroin kahden muuttujan valilla merkitsee sitd, etta toisen kasvaessa toinen véhenee. Po-
sitiivinen korrelaatiokerroin merkitsee ettd kun toinen kasvaa niin toinenkin kasvaa. Yli ,40 korre-

laatiota voidaan pitad merkittavand. (Nummenmaa 2010).
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Pearson Correlation

[tseohjau- Suoriutu- Yhiden-
tuvuus minen YWalta mukaisuus YWirikkeisyys | Yhieisdllisyys
ltseohjautuvuus 1,00 317 a5 -07 437 19
Suoriutuminen 317 1,00 BT 33" 327 35
Valta 35" BT 1,00 27 25 21
Yhdenmukaisuus .07 33 27 1,00 03 15
Virikkeisyys 437 327 25 03 1,00 42"
Yhteisdllisyys 19 35 21 15 42" 1,00

** Coarrelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Kuvio 5. Arvoulottuvuuksien keskin&inen riippuvuus.

Testitulos antaa viitetta siitd, ettd seuraavilla muuttujilla olisi yhteys:

= suoriutuminen ja valta (0,67; erittdin merkittava)

= virikkeisyys ja itseohjautuvuus (0,43; erittdin merkittava)

Tama tarkoittaa ettd valtaa korkealle arvostavat opiskelijat arvostavat normaalia suuremmalla to-

dennakoisyydelld suoriutumista ja painvastoin. Kerroin 0,67 tarkoittaa etta taméa ilmi6 péatee lahes

40% :iin vastaajajoukosta.

Virikkeisyyden ja itseohjautuvuuden osalta tilanne on samankaltainen, mutta kerroin

0,43 tarkoittaa huomattavasti pienempaa todennéakoisyytta ilmion esiintymiselle (alle 20%).

N&ma tulokset vastaavat Schwartzin (1993) arvoteorian perusoletuksia. Edelld mainitut

parit ovat rinnakkaisia arvoja Schwartzin (1993) typologiassa ja siten niiden oletetaankin korreloi-

van toistensa kanssa.
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5.2.2 Itsesaatelytaidot

Itsesadtelytaitoja kaytetddn oman toiminnan saatelyyn tavoitehakuisen toiminnan yhteydessa. It-
sesdatelytaitojen on todettu olevan merkittavié erityisesti oppimisen ja toiminnan saatelyssé ja
omien kykyjen suuntaamisessa (esim. Ruohotie & Honka 2003; Zimmermann & Schunk 2012).

Minapystyvyysuskomus madrittaa sitd, kuinka suurina opiskelija nakee mahdollisuu-
tensa ja kuinka korkealle han asettaa tavoitteensa. Pystyvyysuskomusten voimakkuus kuvaa itse-
luottamusta ja sitd, miten hyvin yksilé uskoo suoriutuvansa eteen tulevista tehtévisté ja suorituk-
sista. (Bandura 1999). Kontrolliuskomukset puolestaan séatelevét sitd, miten suuressa maéarin opis-
kelija uskoo itse omilla toimenpiteillaén pystyvénsa vaikuttamaan onnistumiseen ja halutun laisen

lopputuloksen syntymiseen (Ruohotie & Honka 2003).

Tuloksista ilmenee, ettd kontrolliuskomuksissa tutkimukseen vastanneiden liiketalouden

opiskelijoiden keskiarvo oli 3,8 ja pystyvyysuskomuksissa hieman matalampi eli 3,7.

Kontrolliuskomukset

Pystyvyysuskomukset

Kuvio 6. Liiketalouden opiskelijoiden kokemat itsesaatelytaidot.

Miesopiskelijoiden kontrolliuskomukset olivat hieman korkeammat (3,9) kuin naisopiskelijoiden
(mean = 3,8, p=0,008). Ero on pieni, mutta se on tilastollisesti merkitsevé ja siksi huomion arvoi-
nen. Tulos tarkoittaisi, ettd miespuoliset liiketalouden opiskelijat uskovat pystyvansa omalla toi-

minnallaan vaikuttamaan opiskelumenestykseensa enemman kuin naispuoliset opiskelijat.

Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa I0ytyi eroja myds saapumiserissa. Turun

PLIITS15 ryhmaéssé kontrolliuskomus oli selkeasti korkein (4,0), kun se Salon PLIISS15 —ryhmassa
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oli 3,9 ja Loimaan LLITA10 —ryhméssa 3,6. Tulos on tilastollisesti erittdin merkittava (p=,044).
Tulos saattaa liittyd aiempaan opintomenestykseen, ja se voi osittain selittya tiedolla, etté eri yksi-
koihin tarvittava koulumenestys vaihtelee. Turun yksikk6on siséanpaasy on vertailun yksikoista
vaativin. Sikali olisi luonnollista, etta kyseisessa yksikdssa uskovat muita vahvemmin omiin opiske-
lutaitoihinsa. Kontrolliuskomusten voidaan ajatella vaikuttavan siihen, miten hyvin opiskelijat si-
toutuvat opintoihin ja saavat suoritettua opintojaksoja. Nain ollen panostukset opiskelijoiden kont-

rolliuskomusten parantamiseen saattaisivat edesauttaa opinnoissa suoriutumista.

Eri ikdryhmille tehty yksinkertainen varianssianalyysi (ANOVA) antoi kaikille ik&-

ryhmille saman keskiarvon 3,8. Tdman mukaan kontrolliuskomusten taso ei riippuisi iasta.

Pystyvyysuskomusten keskiarvo oli 3,7. Naisopiskelijoiden taso (3,7) oli ndiss& hieman
miesopiskelijoita (3,6) korkeampi, mutta ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkitseva. Yksisuun-
taisen ikaan perustuvan varianssianalyysin mukaan pystyvyysuskomuksen keskiarvo nayttaisi ole-
van muita korkeampia ikaryhmassa 23-41 (3,8), kun se muissa ikaryhmissa oli 3,6. Tamakéaan tulos

ei kuitenkaan osoittautunut tilastollisesti merkitsevaksi.

Ryhmakohtaisessa analyysissa PLIITS15 —ryhma sijoittui korkeimmalle myos pysty-
vyysuskomuksissa. Taman ryhman frekvenssikeskiarvo oli 4,1, kun se PLI1SS15 ja LLITAL10 —ryh-
mill& oli suunnilleen sama (3,6 ja 3,6). Ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p=,000). Tamén
voi ajatella selittyvén Turun yksikon sisdédnpadsyn vaativuudella, samaan tapaan kuin kontrolliusko-

musten kohdalla.

5.2.3 Arvoulottuvuuksien ja itsesaatelytaitojen riippuvuus

Analyysin lopuksi suoritettiin koemielessa korrelaatiotesti arvoulottuvuuksien ja itsesaatelytaitojen
valille. Naiden muuttujien keskinista yhteytta ei ole tiettdvasti aiemmin tutkittu. Testi antaa suu-
rimmat positiiviset korrelaatiot itseohjautuvuuden ja pystyvyysuskomuksien, seka suoriutumisen ja

pystyvyysuskomuksien valille.
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Correlations

Pearson Correlation

Kontrolliusko | Pystywyysusko
mukset mukset
[tseohjautuvuus a0 J67
Suoriutuminen 153 394
Valta 141 ,2849
Yhdenmukaisuus 66 65
Wirikkeisyys 216 211
Yhieisdllisyys 60 325

Kuvio 7. Arvoulottuvuuksien sekéa kontrolli- ja pystyvyysuskomusten valinen korrelaatio.

Korrelaation voimakkuus ei kuitenkaan ylit4 0,4 :aa, eli korrelaatio on voimakkuudeltaan alhainen.
Arvoulottuvuuden voimakkuus ei siis ndyttaisi olevan kontrolli- tai pystyvyysuskomuksen voimak-

kuutta selittavé tai ennustava tekija.
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6 YHTEENVETOA

6.1. Yhteenvetoa tutkimustuloksista

Tassé pro gradu —ty0ssé pyrittiin tdsmentdmaan liiketoimintaosaamisen késitetta ja siihen liitettyja
yksilotason kompetensseja ja taitoja seka ndiden syntymiseen liittyvid oppimisprosesseja. Tutki-
muksen tarkoitus oli tuottaa tietoa ja ymmarrysta Turun ammattikorkeakoulun BisnesAkatemia —
oppimisympaéristojen kehittamiseen. Laajemmin tutkimus liittyy tydeldman ja korkeakoulujen vali-
sen osaamisvajeen (Skills mismatch, esim. OECD 2016) tunnistamiseen ja poistamiseen liiketalou-

den alalla.

Yksilotason liiketoimintaosaaminen

Liiketoimintaosaamista kartoitettiin narratiivisen kirjallisuuskatsauksella, joka antoi mahdollisuu-
den hankkia tietoa ja ndkemysta eri asianosaisten tahojen julkaisuista ja lausumista (esim. Salminen
2011). Katsaukseen mukaan valikoitunut aineisto on esitelty taulukossa 5 (kappale 4.2) Kirjalli-
suuskatsaus osoitti, etta eri tahoilla on liiketoimintaosaamisesta jossain maarin erilaiset késitykset.
Lahes kaikki asianosaiset tahot nakivat liiketoimintaosaamisen kdytannonlaheisend osaamisena,
mika tarkoittaa etta liiketoiminnan osaajien tulisi kyetd toimimaan tydelamalahtoisesti, sopeutu-
maan nopeasti muutoksiin ja synnyttdmaan uutta liiketoimintaa. Poikkeuksena olivat ammattikor-
keakoulujen asettamat liiketalouden tavoitekompetenssit (Arene 2007), joissa painotettiin kognitii-

visia valmiuksia ja teorian yhdistamisté k&ytantoon.

Tarkeimpi& yksilotason liiketoimintaosaamisessa ovat katsauksen perusteella vuorovai-

kutustaidot, muutoksiin sopeutuminen ja kyky kehittaa itseddn seka kyky luoda uutta liiketoimintaa.
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Suurimpia vajeita koettiin taidoissa, jotka liittyvat laheisesti kdytannon tyoelaman tilanteisiin. Tal-
laisia olivat mm. vastuullisuus, epavarmuuden sietokyky ja ongelmanratkaisu sek& kokonaisuuksien
hallinta. Merkittavé havainto on se, etté yksildtason liiketoimintaosaamisessa lahes kaikki tahot pi-
tivat henkilokohtaisia tydelamévalmiuksia tarkedmpina kuin koulutusalakohtaisia taitoja. Tulokset
olivat samansuuntaisia kirjallisuuskatsauksen kansainvélisia koulutus- ja tyomarkkinoita kasittele-
vissa aineistoissa. Myos niissa muutosvalmius ja henkilokohtaiset valmiudet korostuivat alakoh-

taista erityisosaamista enemman.

Kirjallisuuskatsauksessa ilmeni osaltaan my6s henkilokohtaisia tydelamavalmiuksia ku-
vaavien termien ja luokittelujen moninaisuus. Eri koulutus- ja ammattialat sek& hallinnonalat kayt-
tavat omilla aloillaan vakiintuneita luokituksia, jotka monin osin ovat sisalldiltdan paallekkaisia
toisten alojen luokitusten kanssa. Korkeakoulut ja oppilaitokset saattavat kdyttaa erilaisia termeja ja
luokitteluja kuin saman alan ty6eldma, miké saattaa osaltaan lisitd osaamiskuilun syntymisen mah-
dollisuutta. Kirjallisuuskatsauksen lopussa jasenneltiin néité luokituksia niiden siséltdmien taitojen
ja niiden kayttokontekstien mukaan (taulukko 11). Kirjallisuuskatsauksen tuloksena maériteltyja yk-
silotason liiketoimintaosaamista kuvaavia taitoja vastasi parhaiten ’soft skills’ —luokittelu, joka
muista luokituksista poiketen siséltad vuorovaikutukseen, itsensé kehittdmiseen ja tavoitteelliseen

tyootteeseen liittyvi taitoja.
Liiketalouden opiskelijoiden arvot ja itsesaatelytaidot

Henkilokohtaiset valmiudet ja taidot liittyvat oppijan nakemykseen itsestaan seké halusta ja kyvysta
kehittaa itseadan (mm. Eteldpelto 2007; Isokorpi 2013). Tallaista oppimista kutsutaan omakoh-
taiseksi oppimiseksi (mm. Sawyer 2006). Omakohtaisen oppimiseen liittyvid oppimisprosesseja ei
tunneta hyvin, eiké liiketalouden opiskelijoiden arvoja ole tutkittu. Tutkimuksen toisessa osassa tut-
kittiin kyselytutkimuksella Turun ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelijoiden arvopohjaa

sekd heidan min&pystyvyys- ja kontrolliuskomuksiaan.

Tarkeimmiksi arvoiksi tutkitulle tradenomiopiskelijaryhmaélle osoittautuivat yhteisolli-
syys, suoriutuminen, virikkeisyys ja itseohjautuvuus. Vahiten tarkeitd arvoja olivat yhdenmukaisuus

ja valta. Sukupuolen, i&n tai saapumiseran suhteen ei arvopohjassa nayttanyt olevan eroja. Sen si-
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jaan kontrolliuskomuksissa miesopiskelijoiden tulos oli merkitsevasti korkeampi kuin naisopiskeli-
joiden. Pystyvyysuskomuksissa 10ytyi eroja saapumisryhmakohtaisia eroja, jotka olivat liitettavissé

aiempaan opintomenestykseen.

6.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Tutkimuksen ykkososion selvitettiin yksilotason liiketoimintaosaamista ja minkélaisista henkil6-
kohtaisista tyoelamévalmiuksista se koostuu. Tahéan haettiin vastauksia narratiivisella kirjalli-
suuskatsauksella. Kakkososiossa tutkittiin liiketalouden opiskelijoiden arvoja ja itsesaatelytai-
toja kyselytutkimuksella. Luotettavuustarkastelussa niiden vélilla on jonkun verran eroa. Seuraa-

vassa kasitellaén erikseen tutkimuksen osien luotettavuutta.

6.2.1 Laadullisen tutkimusosion luotettavuudesta

Laadullisessa tutkimuksessa taas haetaan usein uutta nakékulmaa ja tietoa jostain ilmiostd. Tél-
16in kasitelladn usein edustavuudeltaan pienié aineistoja, joista kuitenkin tehdaén runsaasti erilai-
sia paatelmia. Usein laadullisessa tutkimuksessa pyritaan tuottamaan tutkimuskohteen ilmidsta
tietoa ja ymmarrystd hankkimalla eri tahojen nakemyksia ja kasityksid ja vertailemalla niita kes-
kendan (Tuomi & Sarajérvi 2014). Tassa tutkimuksessa kéaytetty narratiivinen kirjallisuuskatsaus

edusti juuri téllaista tutkimustyyppia (ks. myds Salminen 2011).

Tuomen ja Sarajarven (2014) mukaan tutkijan omilla ennakko-odotuksilla ja persoo-
nalla on usein vaikutusta sekd aihevalintaan etté tulkintoihin, mink& vuoksi hdnen on tarke&a sai-
Iyttad neutraali ote tutkimuksen 16ydoksiin. Puhdasta objektiivisuutta ei erityisesti kayttaytymis-
tieteissé ole (Eskola & Suoranta 2014), eivatka luonnontieteiden toistettavuuskriteerit valttamatta
sovellu kayttaytymistieteisiin. T&man vuoksi avoimuus tutkimusvaiheiden selostuksessa ja tulos-
ten raportoinnissa on olennainen osa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. (Eskola & Suoranta
2014). Narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa on tarke&a tunnistaa toimijat, jotka ovat tutkitta-

van ilmion ndkdkulmasta olennaisia. Kappaleessa 4.2 esiteltiin liiketoimintaosaamisen teemasta
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kaytavaa keskustelua ja sen osapuolia. Samalla tdsmennettiin tutkittavaa ilmiota ja tutkimuskysy-
mysta vastaavasti siten, ettd tutkimusteema tarkentui yksilétason liiketoimintaosaamiseen ja ulos

tutkimuksesta rajautui yritystason liiketoimintaosaaminen.

Luotettavuuden ndkokulmasta narratiivisessa kirjallisuuskatsauksessa on antaa lukijalle mahdol-
lisuudet tehda tulkintoja kaytettyjen aineistojen tasosta ja soveltuvuudesta tutkimuskysymyeksiin
vastaamiseen (Salminen 2011). Tdman toteuttamiseksi esiteltiin katsaukseen mukaan otetut 1ah-
teet niiden siséllon ja nakokulman mukaisesti, seka esitettiin kriteerit lahteiden mukaan ottami-

selle ja pois jattdmiselle (taulukko 5).

Kirjallisuuskatsauksen perusteella on oltava varovainen yleistettavyyden suhteen.
On todennakaista, etta tdman tyyppisesta Kirjallisuuskatsauksesta jaa pois lahteita. Tamén vuoksi

tutkimustulosten soveltuvuutta muihin ymparistoihin on esitetty hyvin varovasti.

6.2.1 Maarallisen tutkimusosion luotettavuudesta

Maaréllisessa tutkimuksessa kerataan lomakkeilla tietoa laajemmasta kohdejoukosta. Pyrkimyk-
send on saada numeerista tietoa, joka ilmentda tutkimusotoksen jakaumia suhteessa kyselylo-
makkeen muuttujiin (Hirsjarvi ym. 2009). Aineiston keruun haasteena on varmistaa tutkimus-
otoksen kerd&dminen niin ettd se edustaa mahdollisimman hyvin koko tutkimusjoukkoa. Maaral-
lisen tutkimuksen luotettavuuden keskeisia mittareita ovat validiteetti ja reliabiliteetti (mm. Hirs-
jarvi ym. 2009). Validiteetti mittaa sitd, missa maarin tutkimus pystyy antamaan vastauksia juuri
niithin kysymyksiin joita oli tarkoitus selvittdd. Validiteetin ké&sitteeseen kuuluu mygs systemaat-
tisten virheiden valttdminen tutkimuksen eri vaiheissa. (Nummenmaa 2014). Validiteetin varmis-
tamiseksi tiettyjen asioiden on toteuduttava sek& otannassa, kysymysten muotoilussa etta analyy-
sissé. Heikkilan (2014) mukaan tutkimuksen validius voidaan varmistaa etukéateen huolellisella
suunnittelulla ja tarkoin harkitulla tiedonkeruulla. Térkedd on muodostaa oikeita asioita mittaa-
vat, yksiselitteiset ja mahdollisimman hyvin koko tutkimusongelman kattava kysymyspatteri.
Edelleen perusjoukon on oltava selkedsti maéritelty ja siitd on saatava mahdollisimman edustava
otos, eli otanta tehty koko perusjoukosta sopivalla otantamenetelmélla ja kyselyyn saadaan kor-

kea vastausprosentti.(Heikkild 2014)
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Tutkimuksen reliabiliteetti mittaa tutkimuksen kykyé antaa tarkkoja ja ei-sattuman-
varaisia tuloksia, jotka samalla tutkimusotoksella olisivat suunnilleen toistettavissa (Hirsjérvi
ym. 2009). Heikkilan (2014) mukaan keskeinen tutkimuksen reliabiliteettia nostava seikka on
etta otos on tarpeeksi suuri ja otos on edustava. Tama4 tarkoittaa ettd otoksen olisi piirteiltdan ja
ominaisuuksiltaan oltava mahdollisimman samankaltainen kuin perusjoukko. Toinen reliabilitee-
tin kannalta keskeinen tekija on se etta tiedonkeruu, tulosten syo6tto ja kasittely tehdaén huolelli-
sesti ja virheettomasti. (Heikkila 2014)

Taman tutkimuksen méaérallisessé osiossa tavoitteena oli selvittdé tradenomiopiskeli-
joiden arvopohjaa ja itsesaatelytaitoja. Maaréllisen osion validiteettia kasiteltiin aiemmin tutki-
muksen vaiheiden kuvauksen yhteydessa kappaleessa 4.3.2. Validiteetin varmistamiseksi kyse-
lyssé kéytettiin itseséatelytaitoja mittaavassa osiossa aiemmin testattua APLQ —kysymyspatteris-
toa (Nokelainen & Ruohotie 2002). Arvopohjan mittauksessa kaytettiin Schwartzin (1993) luo-
maa PVQ —kysymyssarjaa, jota Suomessa mm. Jaari (2004) on aiemmin kayttanyt. Kyselyn luo-

misen osalta tutkimuksen voinee siis sanoa tayttavan validiteetin kriteerit hyvin.

Reliabiliteetin varmistamiseksi kohderyhmaksi oli valikoitu suunnatulla otannalla
kolme ensimmaisen vuoden tradenomiopiskelijoiden ryhmaa. Ryhmien koot vaihtelivat 29 ja 64
valilla. Kyselylomakkeet jaettiin oppituntien alussa ja ne pyydettiin tayttdamaan heti, jolloin vas-
taukset saatiin joka kerralla kaikilta paikalla olijoilta. Poissaolijoita oli 3-4, ja vastausprosentti
koko ryhmén osalta ylitti 90 % kaikissa otoksissa. Téllaista vastausprosenttia voidaan pitaa hy-
vand, miké nostaa seka tutkimuksen validiteettia etté reliabiliteettia. Tdman perusteella voidaan
todeta, ettd otos edusti erittain hyvin tutkittavaa joukkoa. Tietojen sy6ttd lomakkeelta SPSS-oh-
jelmaan varmistettiin numeroimalla jokainen kyselylomake heti niiden keruun jélkeen. Tietojen
syotto tarkastettiin kunkin lomakkeen kohdalla sy6ton jalkeen mahdollisten virheellisten kirjaus-

ten toteamiseksi ja korjaamiseksi.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli antaa tietoa ja ymmarrysta liiketoimintaosaamisen yksilétason kompe-
tensseista ja valmiuksista ja tata kautta edistaa tyéeldmalahtdisen osaamisen kehittdmistad Turun am-
mattikorkeakoulun BisnesAkatemia —oppimisympaéristossa. Yksilotason liiketoimintaosaaminen
koostuu pitkalti henkilokohtaista tyGelamévalmiuksista, joiden syntymisessa omakohtainen oppimi-
nen on keskeisella sijalla. Teoriaosassa tarkasteltiin tastd syystd omakohtaiseen oppimiseen liittyvia
prosesseja. Toisena tavoitteena tutkimuksessa oli mitata ja tunnistaa liiketalouden opiskelijoiden

arvopohjaa ja itsesaatelytaitoja.

Tutkimuksen tulosten pohjalta koottuja huomioita ja johtopaatoksia;

% on ilmeistd, etta liiketoimintaosaamisessa henkilokohtaiset tydelamévalmiudet, kuten vuoro-
vaikutustaidot, muutoksiin sopeutuminen ja itsensa kehittdminen seka kyky luoda uutta,
ovat jopa tarkeampid kuin alakohtainen erikoisosaaminen

++ tastd syysta henkilokohtaisten valmiuksien kehittdminen on saatava nékyviin opetussuunni-
telmiin niiden integroimiseksi entista tavoitteellisemmin opintoihin

% henkildkohtaisia valmiuksia kuvaavat tarkeimmat termit on méariteltdva yhdessa elinkei-
noeldman kanssa, jotta osaamiskuilua saadaan pienennettya

% kansainvélisista henkilokohtaisia tyoelamévalmiuksia kuvaavista luokitteluista *soft skills’
sopii parhaiten kéytettavaksi liiketoimintaosaamisen yhteyteen

% naiden valmiuksien syntymiseksi on liiketalouden alan korkeakoulutuksessa luotava oppi-

misympéristojd, jotka tukevat itsetuntemuksen ja omakohtaisen oppimisen vahvistumista
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% omakohtaista oppimista edistavat ymparistot, joihin kuuluvat tydelamalahtdinen ja vuoro-

vaikutustaitoja kehittava tekeminen sek& mahdollisuus kehittdd omaa toimintaa

Jatkotutkimuksen nédkokulmasta olisi erittéin tarkeda pystya loytamaan yhteisymmarrys niista hen-
kilokohtaisista valmiuksista, jotka ovat elinkeinoeldméssé tarkeita. Nama valmiudet olisi saatava
konkreettisemmin sanoitettua opetussuunnitelmiin korkeakoulujen ja elinkeinoeldmén vélisen osaa-
miskuilun pienentdmiseksi. Téata koskeva hanke on alkamassa lokakuussa 2018 Erasmus + Know-
ledge Alliance —rahoituksella. Hankkeessa ovat mukana Turun, Valencian, Utrechtin ja Porton am-

mattikorkeakoulut sekd kaksi yksityisté psykologian tutkimusinstituuttia.
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