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Tutkimukseni aiheena ovat nuorten maahanmuuttajamiesten omat kokemukset kotoutumisestaan
Suomeen. Mielenkiinnon kohteenani on virallisten kotoutumistoimien riittdvyys ja niiden
tarkoituksenmukaisuus. Tutkin myds rasismikokemusten vaikutuksia kotoutumiseen ja siihen,
tuntuuko Suomi kodilta. Toteutin tutkimukseni haastattelemalla nuoria Himeen setlementtinuorten
Kolvi-toiminnassa, joka on minulle aiemmin tuttu vapaaehtoistyon kautta. Analysoin ndin kerddmani
aineiston fenomenologiaa ja laadullista sisdllonanalyysia hyodyntéen.

Haastatteluista kévi ilmi, ettd maahanmuuttajat ovat varsin Kkriittisid saamiaan kotoutumispalveluita
kohtaan. Kielen opetusta annetaan melko vdhén ja siind keskitytddn jossain médrin eri asioihin kuin
maahanmuuttajat toivoisivat. Apua kotoutumiseen on saatavilla, mutta siti pitdd odottaa, eiki sitd
tarjota automaattisesti, vaan apua pitdd osata pyytdd, mikd asettaa maahanmuuttajat keskendin
eriarvoiseen asemaan. Ne, jotka osaavat vaatia itselleen apua saavat sitd, mutta muut saattavat jiada
ilman. Tdmé johtaa siithen, ettd maahanmuuttajat hakevat apua sosiaalisesta verkostostaan, joka
yleensd tarkoittaa muita maahanmuuttajia, mikd ei ole hyvéksi kotoutumista ajatellen. Ne
maahanmuuttajat, jotka lopulta jadvat ilman tarvitsemaansa apua, eivét valttaméttd kotoudu Suomeen
lainkaan, vaan toivovat pystyvinsid muuttamaan vanhaan kotimaahansa takaisin, eivétkd he useinkaan
ole kiinnostuneita aktiivisesti etenemdin eldmdssddn Suomessa. Heiddn kotoutumisensa on
epdonnistunut.

Arkipaivin rasismikokemuksia on jossain vaiheessa eldmii ollut kaikilla haastateltavillani. Osalla
haastateltavistani on tuoreitakin rasismikokemuksia, eivitkd nidmai haastateltavani tunne Suomea
kodikseen. Toisilla haastateltavillani rasismikokemukset olivat loppuneet peruskoulun ja teini-idn
padttymisen aikoihin. Heiddn kohdallaan kotoutuminen on onnistunut paremmin ja he tuntevat
Suomen kodikseen. Tutkimukseni ei valitettavasti anna vastausta siihen, johtuuko onnistunut
kotoutuminen rasismikokemusten puutteesta, vai johtaako onnistunut kotoutuminen siihen, ettéd
henkil6 ei endd kiinnitd arkipdivan rasismiin huomiota. Joka tapauksessa rasismin ja kotoutumisen
onnistumisen vélilld on selvé yhteys.
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This paper is about young immigrant men's own perception about their social integration to Finland.
My interest also lies in how well do the official integration measures suffice in order to secure a
successful social integration to the Finnish society and whether these measures are appropriate and
effective. [ also research on the effect of every day racism on whether the immigrants feel that Finland
is their home or not. I executed my research by interviewing young men at Kdlvi in Tampere where
I used to volunteer earlier in my life, helping the youngsters with their homework and with filling I
official forms. I analysed the material I had gathered by using Phenomenology and Qualitative
Content Analysis.

The interviews revealed that the immigrants are quite unsatisfied with the integration services they
receive. The language is not taught sufficiently and the emphasis is on wrong things at the courses in
the immigrants' opinion. It is also possible to get help with the social integration but it takes quite
long time before the immigrants get the help they required and they have to ask for help themselves.
The authorities or the teachers are not going to give any help by their own initiative which means that
only those individuals who are able to stand their ground will receive the help. The week who are not
able to ask for help will not get any help and will subsequently fail in their social integration
processes. Those people might easily end up in a situation where they wish to be able to return to
their original country of residence. Some immigrants who will not receive the help from the
authorities will ask for help from their social network which mostly consists of other immigrants.
Socialising with other immigrants might lead to problems in the social integration process because it
takes a person further away from the Finnish society and connects him or her to the immigrant society.

Every individual I interviewed has had some experiences of racism in their past. Those interviewees
who have recent experiences do not feel home in Finland. For those individuals who feel home in
Finland have not had racism experiences since the secondary school. Their social integration has
worked well. There is thus a clear connection between recent racism experiences and successful social
integration although it is not possible to say, based on my research, which of them has effect on
which.
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1. Johdanto

Tama tutkimus koskee nuorten kansainviisti suojelua saavana maahan saapuneiden nuorten miesten
kokemuksia kotoutumisesta. Tutkimukseni kohteeksi olen valinnut ryhmin, joka monella tavalla
sijoittuu marginaaliin ja jonka tutkiminen on vaikeaa. Nuoret kansainvilistd suojelua saaneet michet
ovat ryhmd, jonka julkisuuskuva ei ole kovin hyva ja jonka auttamiseen keskittyneiti tahoja ei juuri
ole ja joita timén tutkimuksen puitteissa haastattelin. Esimerkiksi ulkomaalaistaustaisia lapsiperheitd
ja naisia auttavia kansalaisjirjestdjd on olemassa, mutta nuorten miesten on huomattavasti vaikeampi
10ytdd auttavaa tahoa. Toisaalta nuoret michet eivédt usein myoOskddn itse mielellddn hakeudu
autettavaksi. Ndma tekijdt aiheuttavat sen, ettd nuoria miehid on vaikea 16ytdd haastateltaviksi, koska
he kokoontuvat vapaamuotoisesti, eivit organisoiduissa auttamispaikoissa toisin kuin monet muut
ryhmit. Juuri nuorten miesten ajatellaan julkisessa keskustelussa kuitenkin myos olevan vaarassa
ajautua suuriin vaikeuksiin jengiytymisen tai uskonnollisen radikalisoitumisen seurauksena
tilanteessa, jossa he kokevat jouruneensa yhteiskunnan ulkopuolelle kotoutumisen epdonnistuessa.
Julkisuudessa maahanmuuttajista maalataan siis usein varsin negatiivista kuvaa, ja joissain
puheenvuoroissa esimerkiksi ndkdalattomia nuoria miehid pidetddn jopa turvallisuusuhkana. Julkinen
keskustelu aiheesta antaa ymmartéa, ettd riskit ovat paljon suurempia kuin mité ne todellisuudessa
ovat, joten tistd nikokulmasta olisi yleinen turvallisuus huomioon ottaen loogista panostaa nuorten
maahanmuuttajamiesten tehokkaaseen kotoutumiseen. Tdma maahanmuuttokriittinen ndkdékulma on
kuitenkin mielesténi sosiaalityon arvojen kanssa ristiriidassa, eikd se ndhdédkseni edes ole kovin

oleellinen kotoutumisproblematiikasta keskusteltaessa.

Tarkedmpdd on havaita se, ettd kaikkien maahanmuuttajaryhmien kohdalla kotoutumisen
epdonnistuminen merkitsee paitsi taloudellista tappiota koko yhteiskunnalle henkilon taitojen
jaadessd hyddyntdmattd, myos henkilokohtaista tragediaa yksildlle itselleen. Sosiaalitydn tavoitteena
on auttaa yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevia ihmisid, jollaisia Suomeen pakolaisina
saapuneet ovat. Monet pakolaiset ovat kokeneet ldhtomaissaan tai matkan varrella asioita, joita
suomalaisten on vaikea edes kuvitella. Ndméd kokemukset traumatisoivat monia pakolaisia,
vaikkakaan kaikilla ei téllaista taustaa ole. Uuteen yhteiskuntaan sopeutuminen on monille vaikeaa,

ja sitd vaikeuttavat entisestddn traumaattiset kokemukset henkilon 14hihistoriassa.

Olen henkilokohtaisesti kiinnostunut maahanmuuttajataustaisten ihmisten auttamisesta, enkd pida
julkisuudessa kdytdavistd maahanmuuttokeskustelusta. Tunnepitoisen keskustelun sijaan on tarpeen
tutkia aihepiirid ja selvittdd faktoja. Tutkimustehtdvédni ovat miten nuoret pakolaistaustaiset miehet

kokevat kotoutumisensa onnistumisen ja saamansa kotoutumispalvelut seké se, ovatko he kokeneet



rasismia ja jos ovat, miten se on vaikuttanut kotoutumiseen ja siithen, tuntuuko Suomi kodilta.
Keskityn tutkimuksessani siihen, millainen kokemus haastateltavillani kotoutumisesta ja rasismista
on. En suorittanut empiiristd tutkimusta, josta olisin saanut helposti analysoitavaa tilastotietoa, vaan
pidin tirkedmpénd ddnen antamista marginaalissa eldville ryhmalle. Tavoitteenani oli tutkimusta
aloittaessani saada selville, miten maahanmuuttajanuoret itse nikevéat kotoutumisensa onnistumisen
sekd sen, onko heitd autettu tdssa riittdvasti. Lukemani maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia koskevat
tieteelliset tekstit ldhestyvdt aihepiirid useimmiten tilastollisesta ndkokulmasta ja tarkastelevat
maahanmuuttoa siten melko kaukaa. Sellaisia tieteellisid tutkimuksia, joissa maahanmuuttajille
itselleen annetaan 4ini, on vain muutamia (esimerkiksi Huttunen, 2002; Peltola, 2014) ja siksi nden,

ettd tillaiselle tutkimukselle on tilausta.

Olen tydskennellyt vapaaehtoistyontekijand Hameen setlementtinuorten Kdlvi-toiminnassa, jossa
autetaan usein marginaalissa nuoria maahanmuuttajamiehid. Téstd syystd minulla oli mahdollisuus
tavata tdhdn vaikeasti tavoitettavaan ryhmadn kuuluvia henkilditd ja haastatella heitd. Monilla
haastateltavillani on kokemus, ettd heitd ei kuulla edes heitd itseddn koskevissa asioissa, joten
tutkimukseen osallistuminen voi mielestidni parhaimmillaan toimia voimauttavana elementtini ndiden
nuorten eldmassé. Toisaalta tilastotietoon perustuvia tutkimuksia on jo varsin laajalti olemassa, ja osa
niistd on myo0s varsin tuoreita (esimerkiksi Sarviméki, 2013; Busk & Jauhiainen & Kekéldinen &
Nivalainen & Tahtinen, 2016), joten tdssdkin valossa asiakkaiden oman &inen kuuleminen tuo

enemmain tietoa kotoutumisen ja kotouttamisen nykytilasta kuin empiirinen tutkimus.

Maahanmuuttajatyon merkitys sosiaalitydon kentdssd on jatkuvasti kasvamassa. Maahanmuuttoon
liittyvat kysymykset ovat yleisesti esilli mediassa ja yksityiskeskusteluissa. Ei voida olettaa, ettad
maahanmuuton vaikutukset suomalaiseen yhteiskuntaan olisivat ldhitulevaisuudessa vihenemaissa,
vaan luultavimmin kdy pédinvastoin. Maahanmuuttajatydstd on tehty lukuisia tutkimuksia, mutta
koska maahanmuuttajien lukumééran arvioidaan Suomessa tilld hetkelld olevan selkeédssa kasvussa,
on uusien tutkimusten teko mielesténi perusteltua. Monet sosiaalityontekijit kokevat, ettd heilla ei
ole riittdvdd tietotaitoa maahanmuuttaja-asiakkaiden kohtaamiseen. Maahanmuuttaja-asiakkaat
koetaan usein haasteelliseksi ryhmiksi, koska heididn ongelmansa saattavat olla varsin moninaisia, ja
nithin liittyy esimerkiksi traumoja pakomatkan ajalta. Yhteisen kielen puuttuminen asiakkaiden
kanssa ja kulttuurien erilaisuus tuovat lisdhaastetta maahanmuuttajien kanssa toimivien
sosiaalityontekijoiden tyohon. Suurin osa sosiaalityon asiakkaina olevista maahanmuuttajista asioi
samoissa palveluissa kuin kantasuomalaisetkin, jolloin kaikki sosiaalityontekijdt tulevat heidén

kanssaan asioimaan, Ndissd tilanteissa olisi paikallaan, ettd sosiaalityontekijélld olisi jonkinlainen



perustietimys siitd, millaista maahanmuuttajasosiaalityd on. Ajattelen, ettd potentiaalisten

asiakkaiden omien kokemusten kuuleminen auttaa saavuttamaan tillaista perustietimysta.
1.1. Maahanmuuttoterminologia ja tutkimuksen esittely

Maahanmuuton yhteydessd kéytetddn paljon eri termejd, jotka usein esiintyvét julkisuudessa
virheellisesti ldhes toistensa synonyymeind. Maahanmuuttaja on henkilo, joka on muuttanut
Suomeen ulkomailta, eikd hin ole maassa matkailutarkoituksessa tai muutoin lyhytaikaisesti
vierailemassa. Lisdksi hdnelld on oleskelulupa, hdnen maassa oleskelunsa on rekisterdity tai hianelle
on myonnetty oleskelukortti (Saukkonen, 2013b). Termi ei kuitenkaan ota kantaa siihen, onko
maahanmuuttaja ulkomaalaistaustainen vai suomalaistaustainen. Ensiksi mainitussa tapauksessa
hianen vanhempansa eivit ole Suomen kansalaisia ja jalkimmaéisessé hén itse, hinen vanhempansa tai
isovanhempansa ovat aikanaan muuttaneet Suomesta ulkomaille. Vieraskielisen henkilon didinkieli
on muu kuin suomi, ruotsi tai saame, joten tdmén tilastoista suhteellisen helposti 16ytyvin luokittelun
perusteella ulkomaalaistaustaiset maahanmuuttajat on usein helppo erottaa vdestdn joukosta, mutta
vieraskielinenkin henkild voi olla suomalainen, eivitkd kaikki ulkomaalaistaustaiset
maahanmuuttajat suinkaan ole virallisesti vieraskielisid. Kansainvdlistd suojelua saava henkilé on
Suomenkin ratifioimien kansainvilisten sopimusten mukainen pakolainen tai toissijaista suojelua

saava henkilo, vaikka julkisuudessa kiytetddnkin 1dhes yksinomaan termid pakolainen.

Turvapaikan eli pakolaisaseman saa henkild, jolla on perusteltu pelko joutua kotimaassaan vainotuksi
alkuperén, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén kuulumisen tai poliittisen
mielipiteen takia ja on pelkonsa takia haluton turvautumaan kyseisen valtion suojaan ulkomaalaislain
pykéldn 87 mukaisesti ja foissijaista suojelua saa henkild, jota uhkaa kotimaassaan tai pysyvassi
asuinmaassaan kuolemanrangaistus, teloitus, kidutus tai muu epdinhimillinen tai ihmisarvoa
loukkaava kohtelu tai rangaistus tai vakava vaara sielld vallitsevan aseellisen selkkauksen vuoksi
ulkomaalaislain pykdldn 88 mukaisesti. Kiintiépakolainen on henkild, jonka YK:n pakolaisjérjestod
UNHCR katsoo pakolaiseksi, ja joka sijoitetaan Suomeen suoraan pakolaisleiriltd. Aikaisemmin
Suomessa oli kdytdssd myds humanitddrisen suojelun kategoria, joka oli osa kansallista lainsdddantoa
eikd perustunut kansainvilisiin sopimuksiin. Tdméa kategoria koski henkildd, joka ei voi palata
kotimaahansa tai pysyvéén asuin maahansa joko sielld tapahtuneen vakavan ympéristokatastrofin tai
huonon turvallisuustilanteen takia, mikd voi johtua aseellisesta selkkauksesta tai vaikeasta
thmisoikeustilanteesta. Tallaiselle henkildlle voitiin myontdd humanitdérisen suojelun perusteella
oleskelulupa Suomeen samoin oikeusvaikutuksin kuin turvapaikkakin, mutta tdmé vihdn kaytetty

kategoria poistettiin ulkomaalaislaista kesdlld 2016. (Aer, 2016.) Termi kantasuomalainen on



epatieteellinen ja kiistelty. Silld tarkoitetaan Suomessa syntynyttd ja asuvaa suomalaistaustaista
Suomen kansalaista. Voidaan ajatella lukuisia tilanteita, joissa timdn médritelmén perusteella olisi
mahdotonta sanoa, onko henkil6 kantasuomalainen vai ei, joten termin kiytdssa tulee olla varovainen.
Termi johdattaa myods ajattelemaan, ettdi muut Suomen kansalaiset kuin kantasuomalaiset ovat
vdistiméttd vdhemmdn suomalaisia, mikd ei ole toivottavaa. Kéaytdn kuitenkin termid
kantasuomalainen paikoitellen tutkimuksessani, koska termille ei 10ydy luontevaa ja kiyttokelpoista

vastinetta.

Suomen lain antaman maédritelmdn mukaan kofoutuminen on “maahanmuuttajan ja yhteiskunnan
vuorovaikutteista kehitystd, jonka tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja
tyoeldmaissa tarvittavia tietoja ja taitoja samalla kun tuetaan hanen mahdollisuuksiaan oman kielen ja
kulttuurin ylldpitdmiseen™ ja kotouttaminen kotoutumisen monialaista edistimistd ja tukemista
viranomaisten ja muiden tahojen toimenpiteilld ja palveluilla” (Laki kotoutumisen edistdmisesté
1386/2010). Aerin (2016) mukaan kotouttaminen on viranomaistoimintaa, jolla niitd tavoitteita
edistetddn. Maahanmuuttajille laaditaan yleensd kotoutumissuunnitelma, johon kirjataan kyseisen
henkilon kohdalla kdytettdvat toimenpiteet. Koska kotoutuminen ja kotouttaminen ovat suomalaisia
lainsddddnnollisid termejd, ei englanninkielisessd kirjallisuudessa 16ydy niille suoraa vastinetta.
Termit integration ja social integration, suomeksi integraatio, ovat merkityksiltdén néitd 14hinna.
Kayttiméassidni suomenkielisessd ldhdekirjallisuudessa kdytetddn usein termejd kotoutuminen ja
kotouttaminen integraation sijasta. Mielestdni on perusteltua kdyttdd pddosin nditd kahta termid
tutkimuksessani, vaikka ne ovatkin ldhtokohtaisesti hallinnollisia ja poliittisessa prosessissa
syntyneitd eivatka tieteelliseen keskusteluun perustuvia, koska ne kuvaavat eksaktisti niitd ilmioita,
joista olen tdssid tutkimuksessa kiinnostunut. Integraatiolla tarkoitetaan kahden tai useamman erillisen
asian yhdistymistd yhdeksi kokonaisuudeksi, eikd kidsite ole samalla tavoin yksiselitteinen kuin
kotoutuminen ja kotouttaminen ovat, mutta koska se esiintyy termind tutkimuskirjallisuudessa,
kéytdn sitd myos tdssd tutkimuksessa silloin, kun kyse on maahanmuuttajien integraatiosta yleensa,

ja termejd kotoutuminen ja kotouttaminen, kun kyse on Suomen laissa tarkoitetusta toiminnasta.

Vaikka kotoutuminen ja kotouttaminen ovat luonteeltaan lakitermejd ja sitd kautta varsin
byrokraattisia, ei onnistunutta kotoutumista voi mielestini maédritelld ulkopuolelta, vaan jokaisen
maahanmuuttajan on itse madriteltiva, ovatko he mielestddn kotoutuneet Suomeen. Toki voidaan
kayttdd sellaisia mittareita kuin suomen tai ruotsin kielen taito tai henkilon tydtilanne, mutta
maahanmuuttaja voi oppia suomen kielen ja saada vakituisen tyopaikan, mutta silti kokea, ettd Suomi
el tunnu kodilta, eikd hdn silloin mahdollisesti halua jaddd maahan kovinkaan pitkédksi ajaksi.

Toisaalta maahanmuuttajan kielitaito saattaa jidda vajavaiseksi, eikd hédn saa ty6td, mutta hin voi silti



osallistua suomalaisen yhteiskunnan toimintaan esimerkiksi vapaaehtoistyon avulla ja kokea Suomen
kodikseen. Médrittelen kodin paikaksi, joka henkildstd tuntuu kodilta, ja tdlloin esimerkiksi kotimaa
on se maa, jossa henkil0 tuntee olevansa kotona. Problematisoin niitd késitettd tarkemmin

tutkimukseni analyysiluvussa.

Rasismi on monitulkintainen kisite, mutta tarkoitan silld tdssd tutkimuksessa henkildiden rodulla,
etniselld taustalla, biologisilla eroavaisuuksilla tai nidihin liittyvien fyysisten tai henkisten
ominaisuuksien erilaisuudella perusteltua syrjintdd. Rasismin kokeminen saattaa vaikuttaa siihen,
kuinka mielekkddksi maahanmuuttaja kokee eldminsd uudessa maassa, joten hypoteesini on, etti
mahdolliset rasismikokemukset vaikuttavat negatiivisesti haastateltavieni kotoutumisen
onnistumiseen. Siksi rasismikokemuksista kysyminen on mielestdni tutkimukseni kannalta oleellista,
vaikka rasismiin puuttuminen onkin huomattavasti vaikeampi ja monitahoisempi tehtdvd kuin
viranomaisten taholta tapahtuvan kotoutustoiminnan kehittiminen paremmin maahanmuuttajien
tarpeita vastaavaksi. Tutkimukseni tavoitteena on kuitenkin tuoda esiin haastateltavieni omia

kokemuksia, eikd niink&én byrokraattista viranomaisnikokulmaa.

Useat tutkimukseni avainkésitteet ovat ndin ollen sellaisia, joita voi tutkia ainoastaan tarkastelemalla
lahemmin henkilon kokemusta. Siksi olen pddtynyt kéyttdmddn tutkimusmetodologianani
eksistentiaalista fenomenologiaa, jossa keskitytddn yksiloiden kokemuksiin sen sijaan, ettd
pyrittdisiin saamaan esiin mitattavissa olevaa empiiristd tietoa. Yhteiskunnan ndkdkulmasta voi
kuitenkin varmasti olla niin, ettd onnistunut kotoutuminen tarkoittaa sitd, ettd henkilo eldi ja toimii
Suomessa samoin kuin kantasuomalaiset, kdy palkkatyossd, eldttdd itse perheensd ja tulee
jokapdivéisessd eliméssd toimeen suomen tai ruotsin kielelld. Sosiaalityon nidkokulmasta tillainen
maédrittely ei kuitenkaan mielestdni ole toimiva, koska henkildiden tilanteet vaihtelevat hyvinkin
suuresti, jolloin syntyy suuria tulkintaepaselvyyksii siité, toteutuvatko kriteerit henkilén kohdalla vai
eivit. Henkilon omaan kokemukseen perustuva médrittely on ndhddkseni yksinkertaisempi ja

tutkimukseni tarkoitukseen toimivampi.

Tutkimusraporttini ensimmdinen luku on johdanto ja toisessa luvussa késittelen tutkimukseni
teoreettista taustaa. Kdyn ldpi maahanmuuton historiaa ja talousvaikutuksia, monikulttuurisuutta,
kotoutumista, kotouttamista ja sosiaalityon roolia siind. Liséksi kuvaan rasismista aiemmin tehtyja
tutkimuksia ja kerron lyhyesti kielitaidon kehittymiseen liittyvistd teorioista ja termeisti.
Kolmannessa luvussa késittelen aineistoa ja metodologiaa. Kdyn 1dpi tutkimustehtévéni ja kuvaan
aineistonhankintaprosessiani. Kerron my0s analyysimenetelmistdni, tutkimusmetodologiastani ja
tutkimukseeni liittyvistd eettisisti ongelmista. Neljds luku on tutkimukseni analyysiosa. Kuvaan

aineistosta saamiani tuloksia teemoittain. Valitsin késiteltdviksi teemoiksi kotoutumisen



onnistumisen, virallisten kotoutumistoimien riittdvyyden, vanhempien sosioekonomisen tausta,
haastateltavan sosiaaliset verkostot, oman aktiivisuuden, kielitaidot ja rasismikokemukset.
Pohdintaosiossa, joka on tutkimukseni viides luku, kdyn 14pi analyysini tuloksia ja arvioin, miti ne
tarkoittavat suhteessa tutkimustehtéviini. Pohdin tulosten yleistettdvyytté ja luotettavuutta seké sité,
mikd voisi tuloksiani selittdd. Viimeisessd luvussa kerron johtopditokseni tutkimuksesta. Kertaan

lyhyesti tairkeimmait tulokseni ja teen yhteenvedon tutkimuksestani.

2. Tutkimukseni teoreettinen tausta

2. 1. Maahanmuuton historiaa

Suomeen muuttaneiden ulkomaalaisten lukuméérd ylitti ulkomaille muuttaneiden suomalaisten
lukumédrin ensi kertaa 1970-luvun alussa, mutta vasta 1980-luvun loppupuolella Suomi vakiintui
maahanmuuton suhteen nettosaajaksi. Ennen sitd suomalaisia muutti suurin méérin Ruotsiin ja
Pohjois-Amerikkaan paremman eldmin toivossa. Itsendisyyden alkuaikoina Suomessa asui noin 20
000 ulkomaan kansalaista (Martikainen & Saari & Korkiasaari, 2013), mutta vuonna 2015 jo 230 000
(Busk, ym., 2016).

Martikaisen, Saaren ja Korkiasaaren (2013) mukaan maastamuutto on ollut modernin Euroopan
historialle leimallisempaa kuin maahanmuutto. Vasta toisen maailmansodan ja siirtomaa-ajan
padttyminen toivat ensimmaiset suuret maahanmuuttaja-aallot Eurooppaan, kun entisten siirtomaiden
vdestdd muutti paremman eldmén toivossa entisiin emdmaihin. Samaan aikaan ulkomailta myds
rekrytoitiin tyovoimaa, koska Euroopan jilleenrakentaminen tai nopea talouskasvu aiheuttivat
moneen maahan vakavan tydvoimapulan. Tydvoiman rekrytointi ulkomailta tapahtui silld ajatuksella,
ettd tdiden loputtua henkil6t palaisivat kotimaihinsa, mutta néin ei tapahtunutkaan, vaan suuri osa
siirtotyoldisistd jdi Eurooppaan pysyvisti. Siirtotyoldisten aktiivinen houkuttelu pééttyi 6ljykriisin
puhjetessa 1973, mutta muuttoliike Eurooppaan jatkui kuitenkin lihes saman suuruisena. Oljykriisin
jdlkeisend aikana suurin osaa maahanmuuttajista saapui Eurooppaan pakolaisina tai
perheenyhdistdmisten kautta, vaikkakin taloustilanteen parantuessa myds tyoperdinen maahanmuutto

kasvatti jélleen suosiotaan. (Martikainen & Saari & Korkiasaari, 2013)

Malikin (2016) mukaan yleinen uskomus siitd, ettd eurooppalaiset yhteiskunnat olivat ennen
homogeenisia, mutta ovat nykydén kulttuurisesti monimuotoisia, ei pidd paikkaansa. Esimerkiksi
Ranskan vallankumouksen aikaan alle puolet maan asukkaista puhui ranskaa ja toisaalta yldluokan ja

tyovdenluokan viliset kulttuurierot olivat teollistumisen aikakaudella monissa maissa paljon



suuremmat kuin nykyajan kulttuurierot syntyperdisten eurooppalaisten ja maahanmuuttajataustaisten
henkildiden vililld. On myos virheellistd véittia, ettdi maahanmuuttajataustaiset ryhmét itse olisivat
halunneet vaalia kulttuurieroja ja omaa kulttuuriaan. Historiallisesti on ollut niin, etti
maahanmuuttajaryhméit ovat pyrkineet sulautumaan valtakulttuuriin, olkoonkin, ettd kehitys ei aina
ole tapahtunut tietoisesti. Poliitikot ovat sitd vastoin pyrkineet lisddméadn vihemmistdjen tietoisuutta
omista kulttuureistaan vilttddkseen esimerkiksi tydovdenluokan radikalisoitumista. Poliittinen eliitti
on myds tarvinnut monikulttuurisuuspolitiikkaa maahanmuuton hallitsemiseksi, koska sen avulla on

voitu tehdd maahanmuuton ehtojen kiristiminen poliittisesti hyviksytymmaksi. (Malik, 2016.)

Martikainen, Saari ja Korkiasaari (2013) jakavat maahanmuuttajat kahteen ryhméin:
ulkomaalaistaustaisiin ja suomalasitaustaisiin. Kun puhun tissd tutkimuksessa maahanmuuttajista,
tarkoitan  ainoastaan ulkomaalaistaustaisia ~maahanmuuttajia, silld  suomalaistaustaisten
maahanmuuttajien tilanne on hyvin erilainen. Vaikka he ovat asuneet mahdollisesti pitkddnkin
ulkomailla, on heilld tai heiddn vanhemmillaan kuitenkin usein olemassa oleva sosiaalinen verkosto
Suomessa, he osaavat puhua suomea ja he tietdvit, miten suomalainen yhteiskunta toimii. Myds
mahdollinen hetkellinen kulttuurillinen vierauden tunne Suomeen palatessa ei todennédkoisesti kesté
pitkddn, koska suomalainen kulttuuri kuitenkin on jollain tavalla heille tuttu. Suomalaistaustaisilla
maahanmuuttajilla ei myoskiin liene suurta riskid joutua kokemaan Suomessa rasismia. (Martikainen

& Saari & Korkiasaari, 2013)

Brahin (2007) mukaan eldmme uutta vdeston joukkoliikehdinnin vaihetta, koska 1980-luuvlta ldhtien
muuttoliikkeet ovat kiithtyneet nopeasti ympéri maailmaa. Maahanmuuttajat voivat olla laillisia,
laittomia, siirtoty6ldisid, korkeasti koulutettuja asiantuntijoita, opiskelijoita, yrittdjid, pakolaisia,
turvapaikanhakijoita, aikaisemmin maahan saapuneiden henkildiden perheenjdsenid tai kuulua

muuhun ryhméén. (Brah, 2007.)
2.2. Maahanmuuton talousvaikutukset ja maahanmuuttajien sijoittuminen tyoeldmddn

Vuonna 2009 maahanmuuttajista 43,3 % oli ty6llisid, 13,2 % tyottomid, 17,4 % alaikéisid tai
opiskelijoita, 7 % eldkeldisii ja 19,1 % muita. Koko viestosta tyollisid oli 42,8 %, tydttdmid 5,6 %,
alaikdisid tai opiskelijoita 24,5 %, eldkeldisid 23,5 % ja muita 3,6 %. Luvuista kdy ilmi, ettd
maahanmuuttajien tydllisyysaste oli vuonna 2009 itse asiassa hieman korkeampi kuin koko véeston,
mutta heidén tyottomyysasteensa oli ldhes kolminkertainen koko véestoon verrattuna. Tamé johtuu
siitd, ettd maahanmuuttajista suurempi osuus on aktiivi-idssi kuin koko véestosti. Erityisen suuri ero
on eldkeldisten osuudessa koko ryhmistd: maahanmuuttajien keskuudessa eldkeldisten osuus on

kolmasosa eldkelédisten osuudesta koko véestossd. Lukuja tulkitessa pitdd kuitenkin pitdd mielessa se,



ettd maahanmuuttajien lukuihin sisdltyvit tdssd my0s suomalaistaustaiset maahanmuuttajat.

(Martikainen & Saari & Korkiasaari, 2013)

Martikaisen, Saaren ja Korkiasaaren (2013) mukaan 43,1 % maahanmuuttajista saa tuloja alle 11000
euroa vuodessa ja 19,5 % yli 31000 euroa. Koko vieston kohdalla kyseiset prosenttiosuudet ovat 21,2
% ja 29,4 %. Tiastd voi vetdd johtopditdksen, etti maahanmuuttajien tulot ovat muuta viestod

heikommat.

Sarvimédki (2013) toteaa, ettd vuosina 2005-2009 Iso-Britanniaan saapuneet maahanmuuttajat ovat
maksaneet 1,4 kertaisen médridn veroja verrattuna yhteiskunnalle aiheuttamiinsa kustannuksiin.
Suomessa tiéllaista laskelmaa ei olla tehty, vaan olemassa olevissa laskelmissa ei olla otettu kaikkea
huomioon. Jos sen sijaan lasketaan yksittdisen maahanmuuttajan koko elinién aikaiset, yhteiskunnalle
hinesti aiheutuneet kustannukset ja tulot, on Yhdysvalloissa pdddytty siithen, etti maahanmuuton
taloudelliset nettovaikutukset ovat hyvin pienet ja suunnaltaan yksilostd toiseen vaihtelevat.
Ruotsissa tehtyjen laskelmien mukaan keskimédrdisen maahanmuuttajan koko elinién aikainen
nettokustannus yhteiskunnalle on ainoastaan 13000 euroa suurempi kuin vastasyntyneen
ruotsalaisvauvan. Eri laskelmissa on paddytty eri lukuihin 70000 euron nettokustannuksista 30000
euron nettohyotyyn riippuen siitd, missd idssd maahanmuuttaja on Ruotsiin saapunut ja muuttaako
hén jossain vaiheessa maasta pois. Summat ovat joka tapauksessa varsin vdhdisid verrattuna
esimerkiksi pitkdaikaistyottomén yhteiskunnalle aiheuttamiin kustannuksiin. Voidaan ajatella, ettd
henkild, joka muuttaa Suomeen hankittuaan koulutuksen jo muualla, menee suoraan tydeldméén ja
palaa kotimaahansa ennen eldkoitymistddn tuottaa suuren nettohyddyn, kun taas vanhuuden

kynnykselld maahan saapunut henkil6 aiheuttaa suuret nettokustannukset. (Sarviméki, 2013.)

Maahanmuuttajien ty6llisyyden selvittiminen on Suomessa haastavaa, koska maahanmuuton historia
on maassa niin lyhyt. Tyomarkkinat voidaan hahmottaa sosiokulttuurisesti rakentuneina
vuorovaikutuksen areenoina, joten kyse ei siis ole yhdestd yhtendisestd areenasta, vaikka asia usein
niin hahmotetaankin. Eri etniset ryhmit sijoittuvat tyomarkkinoille hyvin epitasaisesti. Joihinkin
ammatteihin syntyy etnisid keskittymid, jotka turvaavat ryhméin kuuluville henkil6ille hyvit
tyonsaantimahdollisuudet alalle, mutta jotka marginalisoivat ryhmédn muuhun yhteiskuntaan nihden.
Kyse on siis segregaatiosta. Esimerkiksi sairaanhoitajilta on ulkoistettu véhiten vaativia, mutta
raskaimpia ja likaisimpia tyotehtdvid ldhihoitajille, joiden parissa maahanmuuttajat ovat vahvasti

yliedustettuina. (Forsander, 2013.)

Maahanmuuttajat muodostivat vuonna 2009 5,3 % Suomen tydvoimasta. Vieraskielisten yleisimméit

ammattiryhmit Suomessa vuonna 2010 olivat siivoojat, myyjdt, rakennustyontekijat,



ravintolatyontekijit, varastotyontekijét ja linja-autonkuljettajat. Myds tieto- ja viestintidteknologian
erityisasiantuntijat olivat listalla edustaen poikkeusta matalapalkka-aloista. Monet vieraskieliset

toimivat myos kielten opettajina tai ravintola- tai kaupan alan yrittijina. (Forsander, 2013.)

Inhimillinen pédoma, joka tédssd tarkoittaa taitoja, joilla on markkina-arvo, on osittain
yhteiskuntasidonnaista. Esimerkiksi erinomaisesta somalian kielen taidosta tai irakilaisen tydeldméan
sdantdjen tuntemisesta ei ole Suomessa juuri hyotyé, joten kun korkeasti koulutettu henkilé muuttaa
ndistd maista Suomeen, tapahtuu aivotuhlausta. Kulttuurisen pddoman hankkiminen Suomessa ja
suomalaiseen kulttuuriin sopeutuminen ovat osa kotoutumisprosessia, mikd saattaa turhauttaa
henkil6d, jolla on kotimaassa ollut korkea yhteiskunnallinen asema. Toisaalta kulttuuriset seikat
saattavat usein jdadd pelkdn kielen oppimisen jalkoihin kotoutumiskoulutuksissa, jolloin
maahanmuuttajat hankkivat sosiaalista pddomaansa maahanmuuttajien omista yhteisoistd, miki taas

edistdd segregaatiota. (Forsander, 2013.)

Kogan (2011) sanoo, ettdi monet maahanmuuttajat hakeutuvat tiettyihin vdhén arvostettuihin
ammatteihin, koska niisti on saatavissa vélton taloudellinen hyoty koulutus- ja osaamisvaatimusten
ollessa vidhiiset. Pitkd koulutus paremmin palkattuihin ja enemmén arvostettuihin ammatteihin ei
houkuttele, jos on epdvarmaa, voiko henkild asua maassa tarpeeksi kauan nauttiakseen koulutuksen
mahdollistamasta urasta. Pitkd4d koulutusta voidaan vierastaa myos silloin, kun henkil6 arvelee, ettd
ei tule koulutuksesta huolimatta saamaan maahanmuuttajana tditd. Koganin (2011) tutkimus
maahanmuuttajien tydeldmédn sijoittumisesta on tehty Saksassa, missd koulutuksen merkitys
tyollistymisessd on vield suurempi kuin muualla ldnsimaissa. Tutkimuksen johtopddtds siitd, ettd
koulutuksen merkitys maahanmuuttajien tyollistymiselle on tdrked, on merkityksellinen kuitenkin

my0s Suomen olosuhteissa.
2.3. Monikulttuurisuus

Kotouttamispolititkan kaksi &dadripddtd ovat Saukkosen (2013b) mukaan assimilaatio ja
multikulturalistinen politiikka. Multikulturalistisessa politiikassa ndhdéén, etté erilaisten kulttuurien
olemassaolo on itseisarvo, joka tuo yhteiskuntaan paljon hyvai. Esimerkkejd multikulturalistista
politiikkaa toteuttavista maista ovat Ruotsi ja Iso-Britannia. Multikulturalistinen politiikka pyrkii
sithen, ettd yksildiden lisdksi myds yhteisoilld on oikeuksia, vaikka usein yksilon ja hédnen
viiteryhménsa edut ovatkin erilaiset. Yhteiskunnan jakautuminen pieniin ryhmiin hyvéksytdan, koska
sen nidhdddn edesauttavan kotoutumista. Monikulttuurisuus on timén ajattelutavan mukaan arvo
sindnsd. Yhteisdjen arvon korostaminen ja yhteiskunnan jakautumiseen kannustaminen johtavat

kuitenkin my0s negatiivisiin lieveilmidihin. Jokin etninen ryhmé saattaa eristdytyd muusta



yhteiskunnasta, ja toisaalta joissain keskusteluissa mainitaan esimerkiksi islamin uskon arvojen

perinteisen tulkinnan yhteensopimattomuus ldnsimaisten arvojen kanssa. (Saukkonen, 2013b)

Kotouttamisen tulisi télldin pyrkid siihen, ettdi maahanmuuttajat sdilyttdisivdt oman kulttuurinsa ja
omat tapansa toimia sen sijaan, ettd heiddt pyrittdisiin sulauttamaan yhteiskuntaan kuten
assimilaatiopolitiikassa. Ranska on hyva esimerkki assimilaatiopolitiikasta, silld Ranskassa
kotouttamispolitiikan tavoitteena on historiallisesti ollut tehdd maahanmuuttajista ranskalaisia, jotka
ovat unohtaneet entisen kotimaansa kulttuurin. Assimilaatiopolitiikan kriitikot sanovat, ettd se ei
tunnusta tosiasioita, koska viesto kiistimattd muodostuu eri ryhmisti. Assimilaatiopolitiikasta ollaan
myoOs asteittain luopumassa Ranskassa, koska ollaan havaittu, ettd se ei kiytdnndssd toimi.
(Martikainen & Saari & Korkiasaari, 2013) Jensenin, Weibelin ja Vituksen (2017) mukaan Tanskassa
taas kotouttamispolitiikka on mennyt viime vuosina entistd enemmain assimilaatioajattelun suuntaan.

Tanskalaisen kulttuurin opettamisesta on tullut tirkedd ja muut kulttuurit ndhdaén jopa uhkana.

Malik (2016) sanoo, ettd multikulturalismi on monella tapaa kritisoitava kasite. Tdmaé ei johdu siité,
ettd hdn vastustaisi ihmisten moninaisuutta vaan siitd, ettd termi itse asiassa lokeroi ihmiset tavalla,
jota ei voida aina hyvéksyéd. Esimerkiksi muslimit ndhddan yhtendisend ryhméni, jota paikoin
hyvinkin konservatiiviset uskonnolliset johtajat edustavat monissa yhteyksissé, vaikka tosiasiassa
moni muslimi on tdysin maallistunut, eikd pankissa pdillikkdasemassa tyoskentelevilld keski-
ikdiselld miehelld ole juuri yhteistd nuoren syrjdytymisvaarassa olevan naisen kanssa, vaikka he
nimellisesti kuuluisivatkin samaan uskontokuntaan. Malikin (2016) kritiikki multikulturalismia
kohtaan perustuu siihen, ettd kédsite kddntyy itseddn vastaan lokeroimalla ihmisid, kun taas
maahanmuuttokriitikoiden multikulturalismikrititkki kohdistuu varsinaisen késitteen sijaan
maahanmuuttajiin itseensd. Malik (2016) jatkaa, ettd ihmisten moninaisuutta vastustavia ihmisid
kuunnellaan nykyéddn laajalti yhteiskunnassa sen sijaan ettd kyse olisi ainoastaan
ddrimmadisyysajattelusta. Multikulturalismia ja islamisaatiota peldtddn ja niitd pidetddn
kansalaiskeskusteluissa aitoina uhkina ldnsimaiselle yhteiskunnalle, vaikka néilld peloilla ei olekaan
tieteellistd pohjaa. Malikin (2016) mukaan vield kaksikymmentd vuotta sitten multikulturalismin
néhtiin olevan ratkaisu moniin yhteiskunnallisiin ongelmiin l&nsimaissa jopa niin, ettd siitd tuli osa

liberaalien demokratioiden perustaa.

Romantiikan ajan vastavalistus haastoi Malikin (2016) mukaan nikemykset, ettd olisi olemassa yksi
yhtendinen ihmisluonto, josta johtuen samat aatteet, arvot ja hallintomuodot edistdisivét ihmisten
hyvinvointia ja kukoistusta kaikissa mahdollisissa yhteiskunnissa. Romanttisen vastavalistuksen
mukaan erilliset kulttuurit eivit olleet poikkeuksia, jotka tulee tuhota, vaan arvokasta perintdd, jota

tulee vaalia. Tdmid nikemys on myds nykyisen multikulturalistisen ajattelun taustalla, mutta

10



paradoksaalista on, ettd rasistinen ajattelu perustuu osittain samoihin taustaoletuksiin: eri

kulttuureista tulevat ihmiset ovat ainakin joiltain osin keskenéén erilaisia. (Malik, 2016.)

Nykyédédn multikulturalistit ajattelevat, ettd eri kulttuureista tulevia ihmisia tulee kohdella eri tavalla,
jotta heiddn erilaiset kulttuurinsa voidaan ottaa aidosti huomioon. Esimerkiksi monien
somalitaustaisten perheiden halu jérjestdd lastenhoito niin, ettd &iti jad pysyvisti kotiin hoitamaan
lapsia, eikd siksi vélttimattd integroidu suomalaiseen yhteiskuntaan lainkaan, voidaan nidhda tasa-
arvo- ja kotoutumisongelman sijasta erilaisten kulttuuristen kéytdnteiden ymmaértdmisend ja
hyviaksymisend. Ndhdéén, ettd yksiloiden lisdksi my0Os eri kulttuurien on oltava tasa-arvoisia ja
kulttuurien rappeutuminen, joka saattaa tapahtua esimerkiksi lansimaisesta tasa-arvokisityksesté

poikkeavien perhenormien arvostelemisen kautta, halutaan estdi. (Malik, 2016; Tiilikainen, 2003.)
2.4 Kotoutuminen, kotouttaminen ja sosiaalityon rooli niiden toteuttamisessa

Usein sanotaan, ettid pakolaistaustaisilla henkil6illd ja muilla maahanmuuttajilla on aito pyrkimys
kotoutua uuteen maahansa, ja ettd he haluavat saada yhteyden kantavidestoon, mutta etti se on
kiytannossd wusein vaikeaa (esimerkiksi Tiilikainen, 2003; Rastas, 2007). Suomessakin
maahanmuuttajat kokevat rasismia ja heiddn on vaikea tutustua kantasuomalaisiin. Suomi on
vastaanottanut vikilukuunsa ndhden paljon vihemmain pakolaisia kuin monet muut Euroopan maat,
esimerkiksi Saksa ja Ruotsi. Suomalaisten suhtautumista maahanmuuttajiin on vaikea arvioida, mutta
luultavaa on, ettd kritiikki lisddntyy, kun maahanmuuttajia tulee selkedsti enemmain kuin ennen,
vaikka enemmistd suhtautuukin maahanmuuttoon varovaisen myonteisesti. Télld hetkelld
sosiaalisessa mediassa kdytdvd maahanmuuttokeskustelu lienee kuitenkin laimentumaan péin, koska

pakolaismiirit ovat vuoden 2015 huippulukemista laskeneet huomattavasti.

Kotouttamisen historia Euroopassa on lyhyt. Toisen maailmansodan jélkeisten siirtotydldisten ei
ajateltu jaavian Eurooppaan asumaan, joten heiddn kotouttamiseensakaan ei kiinnitetty huomiota.
Myoskdidn maahanmuuttajat itse eivit suunnitelleet jddvansa, vaan heidédn tavoitteenaan oli ansaita
rahaa ja palata sitten kotimaahansa. Joissain maissa ajatellaan edelleen siirtotydldisten olevan maassa
ainoastaan véliaikaisesti, vaikka historia osoittaa enemmiston jddvdn uuteen kotimaahan.

(Martikainen & Saari & Korkiasaari, 2013)

Martikainen, Saari ja Korkiasaari (2013) puhuvat neljisti portista, joiden ldpi maahanmuuttajan tulee
lapdistd padstdkseen osaksi uuden kotimaansa yhteiskuntaa. Ensimmdiiseksi hdnen tulee paistd
fyysisesti maahan rajojen sisépuolelle. Toiseksi hinen tulee hakea ja saada itselleen oleskelulupa ja
kolmanneksi kansalaisuus. Neljds portti, josta erittdin harvat maahanmuuttajat péddsevit lépi,

merkitsee kyseisen maan yhteisesti jaetun kulttuurin sisdistimistd ja omaksumista. Neljannestd
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portista 1dpi kulkeminen merkitsee sellaista integraation tasoa, jota ei yleensd maahanmuuttajilta

edellytetikddn. (Martikainen & Saari & Korkiasaari, 2013)

Suomen kotouttamispolitiikan arvioidaan Mahdsen ja Jasinskaja-Lahden (2013) mukaan olevan
lansimaiden huipputasoa, koska asiaa koskeva lainsddddntd on pitkdlle kehittynyttd ja
maahanmuuttajille annetaan poliittisen osallisuuden mahdollisuuksia. Sen sijaan suomalaisten
asenteet maahanmuuttajia kohtaan ovat eurooppalaista keskitasoa negatiivisemmat. Eri sosio-
ekonomisten ryhmien asenteet maahanmuuttoon poikkeavat toisistaan suurestikin. (Mé&honen ja
Jasinskaja-Lahti, 2013.) Tanskassa taas kotoutuminen on laissa mééritelty maahanmuuttajien omalla
vastuulla olevaksi asiaksi, johon kuitenkin on saatavilla yhteiskunnan tukea. Maahanmuuttajat
nidhdiin tasa-arvoisina tanskalaisten kanssa, mutta tasa-arvoisuuden ajatellaan toteutuvan, kun
maahanmuuttajista tulee mahdollisimman tanskalaisia. Kielen opiskelu ja kulttuurin oppiminen
ndhdién siis erittdin keskeisind asioina tanskankotouttamispolitiikassa. (Jensen, Weibel ja Vitus,

2017.)

Contucci, Sandell ja Seyedi (2017) sanovat, ettd maailman johtavissa talouksissa, kuten
Yhdysvalloissa ja Kanadassa maahanmuuttajien onnistuneen kotoutumisen ndhddén olevan
valttdmitontd kansantalouden kilpailukyvyn ja kestdvén kehityksen kannalta. Heiddn mukaansa
tutkijoiden parissa vallitsee konsensus siitd, ettd monikulttuuristen parisuhteiden solmiminen uuden
asuinmaan kansalaisten kanssa ja tyomarkkinoille osallistuminen ovat onnistuneen kotoutumisen
tarkeimmait kriteerit. Contucci, Sandell ja Seyedi (2017) esittévit, ettd kotoutumisen onnistumista
tietyssd maassa, tissd esimerkiksi Suomessa, voidaan mitata neljan muuttujan avulla: 1) kyseisen
valtion kansalaisten ja ulkomaalaistaustaisten henkildiden solmimien avioliittojen yleisyys, 2)
sellaisten lasten prosenttiosuus, joiden toinen vanhempi on kyseisen valtion kansalainen ja toinen
ulkomaalaistaustainen, 3) pysyvéssd tyosuhteessa olevien maahanmuuttajataustaisten henkil6iden
osuus ty0voimasta ja 4) madadrdaikaisessa tyOsuhteessa olevien maahanmuuttajataustaisten

henkil6iden osuus tyovoimasta.

Contucci, Sandell ja Seyedi (2017) tutkivat tilastollisten menetelmien avulla sitd, onko kotoutumisen
onnistumista mahdollista ennustaa edelld mainittujen muuttujien avulla esimerkiksi, kun
maahanmuuttajavieston koko muuttuu. Heidén johtopddtoksensd on, ettd matemaattisen mallin
avulla voidaan paitsi ennustaa kotoutumisen onnistumista tilanteessa, jossa maahanmuuttajien osuus
maan asukkaista kasvaa, my0s kertoa, johtuvatko muutokset kotoutumisen onnistumisessa
enimmaékseen virallisista kotoutumistoimista vai yksildiden omista valinnoista. (Contucci & Sandell
& Seyedi, 2017.) Yhteiskunnalliset ilmi6t ja yksiloiden toiminta ovat kuitenkin yleensd hyvin heikosti

mallinnettavissa matemaattisiksi yhtdloiksi, silld ihmiset eivit 1dheskddn aina toimi rationaalisesti.
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Siksi tdllaisiin tutkimustuloksiin tulee mielestini suhtautua hyvin varovaisesti, mutta tutkimusaiheeni

kannalta on mielenkiintoista, mikali kotoutumista on mahdollista matemaattisesti mallintaa.

Huomionarvoista Contuccin, Sandellin ja Seyedin (2017) tutkimuksessa on, ettd onnistunut
kotoutuminen maédritellddn hyvin kapeasti. Tydllistyminen ja perheen kautta tapahtuva integraatio
ympardivain yhteiskuntaan ovat hyvid esimerkkeja siitd, mitd onnistunut kotoutuminen tarkoittavat,
mutta kotoutuminen on myds paljon muuta. Maahanmuuttaja voi olla naimaton ja tyovoiman
ulkopuolella, mutta silti tdysin kotoutunut uuteen kotimaahansa. Esimerkkind tédstd voivat olla
esimerkiksi opiskelijat. Yhteiskuntatieteiden tutkimuskohteet ovat monimutkaisia, joten jos niitd
halutaan mallintaa matemaattisesti, ovat yksinkertaistaminen ja kapeasti méadrittely valttiméattomia.
Contuccin, Sandellin ja Seyedin (2017) tutkimuksessa tarkastellaankin ennen kaikkea
maahanmuuttajien tyo6llistymisen ja heiddn mééransi vilistd suhdetta, ei niinkdin monimutkaista

1lmiota nimeltd kotoutuminen.

Amit (2012) katsoo, ettd onnistuneen kotoutumisen kokemus on subjektiivinen, eikd sitd siksi voi
médritelld tarkasti. Kotoutumisen kokemukseen vaikuttaa maahanmuuttajan oma identiteetti, eikd
henkil6lld koskaan ole vain yhtéd identiteettid vaan useita, toisinaan péaéllekkiisidkin identiteetteja.
Henkilon kulttuurinen ja etninen tausta muodostavat osan hédnen identiteetistdén, joten
maahanmuuttajien identiteetit poikkeavat usein kantavdeston identiteeteistd. Siirtyminen
yhteiskunnasta toiseen vaikuttaa vahvasti myds henkilon identiteettiin, eikd siirtyméd useinkaan ole
helppo. Amitin (2012) mukaan aiempi tutkimus aiheesta korostaa maahanmuuttajan oman kulttuurin
sdilyttdmisen tirkeyttd, silld uuteen kulttuuriin sopeutuminen useinkaan onnistu ilman omien juurien
tunnustamista ja kunnioittamista. Amitin (2012) tutkimus vahvisti hypoteesin siitd, ettd henkilon
tyytyvidisyys omaan eldimédnsi uudessa kotimaassa korreloi positiivisesti onnistuneen kotoutumisen
kanssa. Sen sijaan henkilon taloudellinen asema tai koulutustaso eivdt vaikuta kotoutumisen

onnistumiseen.

Suomalaisen  kotouttamispolitiikan keskeinen linjaus on Saukkosen (2013b) mukaan
normaalipalvelujen periaate. Tamai tarkoittaa sitd, ettd maahanmuuttajien auttamiseksi ei perusteta
erillisid organisaatioita vaan jokainen viranomainen auttaa myos maahanmuuttaja-asiakkaita omalla
alallaan. Néin ollen esimerkiksi sosiaalitoimessa maahanmuuttaja-asiakkaat asioivat pddasiassa
samoissa palveluissa kuin kantasuomalaisetkin, vaikka maahanmuuttajien erityistarpeet otetaankin
huomioon. (Saukkonen, 2013b) Buchert (2015) sanoo, ettd sosiaalityontekijoiden keskuudessa
vallitsee erimielisyys siitd, tulisiko ulkomaalaistaustaisia asiakkaita auttaa samojen palvelujen piirissa
kuin muitakin, vai pitdisikd maahanmuuttajataustaisille henkildille jirjestdd oma palvelunsa, jossa

heitd autettaisiin riippumatta siitd, onko kyse esimerkiksi pdihdepalvelujen, lastensuojelun vai
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kehitysvammahuollon  palveluin  autettavasta  ongelmasta.  Sosiaalityontekijit  kokevat
maahanmuuttajatyon haastavammaksi kuin muiden véestéryhmien kanssa tyoskentelyn esimerkiksi
kulttuurieroista ja maahanmuuttajille sopivien palvelujen huonosta saatavuudesta. Asiakkaan
kulttuuritaustasta nousevat arvot saattavat olla ristiriidassa palvelujérjestelmin arvojen ja tavoitteiden
kanssa, jolloin tydskentely vaikeutuu. Buchertin (2015) mukaan 1990-luvulla aiheesta tehdyissa
tutkimuksissa nousi esiin myds se, ettd sosiaalityOntekijdt kohtasivat tydssddn varsin harvoin
maahanmuuttajataustaisia henkilditd, jolloin kokemusta tydskentelystd heiddn kanssaan ei mydskdin

ollut syntynyt, mutta nykypdivina titd ongelmaa ei endd ole. (Buchert, 2015.)

Buchertin (2015) mukaan maahanmuuttajatyotd tekevét sosiaalityontekijdt nédkevit, ettd
kansainvilisen suojelun perusteella Suomeen tulleet maahanmuuttajat kérsivit méairdaikaisesta
hyvinvointivajeesta, joka johtuu useista eri tekijoistd, joista monet liittyvit toisiinsa. Kyse on
esimerkiksi kotimaassa tai pakomatkan aikana syntyneistd traumoista, perheenjisenistd tai muista
laheisistd eroon joutumisesta tai suoranaisesta yhteyden katoamisesta, toimeentulo-ongelmista
samoin kuin uudesta ja erilaisesta kulttuurista, joka poikkeaa selvésti kotimaan kulttuurista. Monet
ovat joutuneet jattimiédn taakseen vanhan eldménsd yhteison arvostettuna jdsenend ja muuttamaan
maahan, jossa heiddn koulutustaan ja kokemustaan ei arvosteta lainkaan, ja jossa he eivit osaa toimia.
Kotoutumisen my6td ndmi ongelmat usein siirtyvit taka-alalle tai poistuvat kokonaan. (Buchert,

2015.)

Tyo6llisyyspalveluissa, joissa suoritetaan tirked osa kotouttamista, maahanmuuttajaty6td ei ndhda
samalla tavalla lyhytaikaisena kuin muualla sosiaalityossd aloilla, joiden parissa puhutaan
madrdaikaisesta hyvinvointivajeesta. Maahanmuuttajien tyollistyminen on prosessi, joka monesti
kestdd pitkddan Virallinen kotoutumisprosessi kotoutumissuunnitelmineen kestdd paddsddntoisesti
kolme vuotta, mutta tyollisyyspalvelujen osalta timé alkuvaihe ndhdddn vain pienend osana
tyollistymisen tukemisen erityisyksikdissd toimivien sosiaalityontekijoiden ty6td. Maahanmuuttaja-
asiakkaita tuetaan suomen kielen oppimisessa ja ammatillisen koulutuksen saavuttamisessa, mutta
muutoin maahanmuuttaja-asiakkaiden néissd toimistoissa saama palvelu ei eroa muiden asiakkaiden
saamasta. Maahanmuuttaja-asiakkaiden koulutustausta on usein matala, joten kotoutumiseen varattu

kolme vuotta ei useinkaan riitd. (Buchert, 2015.)

Kotoutuminen ja kotouttaminen ovat ensiarvoisen tarkeitd asioita maahanmuuttajan eldmaéssé. [lman
kunnollista kotoutumista tyon tai opiskelupaikan 16ytdminen voi olla haasteellista tai jopa
mahdotonta. Kotoutumiseen kuuluu esimerkiksi suomen tai ruotsin kielen oppiminen, suomalaisen
yhteiskunnan, kulttuurin ja tyéeldmin tuntemus sekd ldnsimaisen oikeusjirjestyksen perusteiden

ymmaértdminen. Termi kotoutuminen otettiin Saukkosen (2013b) mukaan kédyttoon, koska haluttiin
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valttdd integraatio-sanaan liittyvid negatiivisia mielikuvia oman identiteetin menettdmisestd ja
muuhun yhteiskuntaan sulautumisesta, assimilaatiosta. Kotoutumisella tarkoitetaan sen sijaan
yhteiskunnan yhteisten pelisddntdjen ja uuden kielen oppimista, joiden ndhdéén olevan ensiarvoisen
tarkeitd taitoja maahanmuuttajille. Kuitenkin myds maahanmuuttajan oman kulttuurin vaaliminen
ndhdéén tirkedksi osaksi kotoutumisprosessia, koska se tukee hdnen omaa identiteettidén. Suomi
nidhdidnkin Saukkosen (2013b) mukaan Ruotsin ohella FEuroopan multikulturalistisinta
kotoutumispolitiikkaan soveltavana maana. Kotoutuminen n&hdédan hidnen mukaansa myds

kaksisuuntaisena, mika tarkoittaa, ettd my0s kantavdeston tulee sopeutua ja oppia eliméén uudessa

tilanteessa. (Saukkonen, 2013b)

Kotouttamisasiat siirtyivét 1990-luvulla sosiaali- ja terveysministeriolti silloiselle tyoministeriolle ja
vuonna 2008 edelleen sisdministeridlle. Vuonna 2012 kotoutumisasiat palasivat tyo- ja
elinkeinoministeridlle, joten vastuu maahanmuuttajien kotoutumisesta ei vield ole vakiintunut
millekdédn taholle. Laki kotoutumisen edistdmisestd 1386/2010 on luonteeltaan puitelaki. Kunnat
vastaavat kdytdnnon kotouttamistydsté ja niilld on melko laaja itsemaddrddmisoikeus siind, miten ne
palveluista kdytdnnosséd toteuttavat. Vasta vuonna 2006 linjattiin, ettd kansainvilistd suojelua saavien
lisdksi myds muut maahanmuuttajat saattavat tarvita apua suomalaiseen yhteiskuntaan asettumisessa.
Kotouttamiseen suunnatut resurssit eivdt kuitenkaan ole vastanneet todellisia tarpeita, vaan

kotouttamistoimet ovat jadneet puutteellisiksi. (Saukkonen, 2013b.)

Joissain kunnissa on jérjestetty erikseen maahanmuuttajille suunnatut sosiaalipalvelut, mutta yleensa
heiddt ohjataan esimerkiksi aikuissosiaalityon tai lastensuojelun pariin kantavdeston tavoin.
Turvapaikanhakijat eivit ole oikeutettuja samoihin sosiaalietuuksin kuin oleskeluluvan haltijat, vaan
he joutuvat tyytymddn huomattavasti toimeentulotukea pienempéddn taloudelliseen tukeen,
vastaanottorahaan. Osa oleskeluvan saaneista pddsee samojen palvelujen ja tukien piiriin kuin
Suomen kansalaisetkin, mutta esimerkiksi ulkomaalaiset opiskelijat eivét ole oikeutettuja mihinkééan
sosiaalietuuksiin. (Maahanmuuttovirasto, 2016; STM, 2016) Olen itse ollut tutustumassa pakolaisten
vastaanottokeskukseen, ja saatoin todeta, ettd tukijdrjestelmi on turvapaikanhakijoiden kohdalla
varsin heikko. Vaikka useat maahanmuuttajat kaipaavat myds materiaalista apua, on heidin suurin
tarpeensa kuitenkin ei-materiaalisen avun puolella. He tarvitsevat apua kielen oppimiseen, ohjausta
oikealle luukulle, kun he tarvitsevat viranomaisapua, ohjausta sopivan ty0- tai opiskelupaikan
loytdmiseen ja kdytdnnon tukea kantavieston kohtaamiseen ja heiddn kanssaan ystidvystymiseen.
Téllainen auttaminen ei ole kovin kallista yhteiskunnalle, mutta sitdkdén ei olla yleensd valmiita

maksamaan. Kolvin kaltaisessa paikassa, jossa toimitaan pddosin vapaaehtoisvoimin, ei kuitenkaan
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tarvita suuria taloudellisia resursseja, vaikka julkisilta tahoilta jonkin verran taloudellista tukea

saadaankin. (Maahanmuuttovirasto, 2016; Rastas, 2002.)

Maahanmuuttajat ovat hyvin riippuvaisia sosiaalitydon henkilokunnasta. Tdmé johtuu siitd, ettd
maahanmuuttajilla ei ole riittdvad kokemusta ja tietoa siitd, miten suomalainen yhteiskunta toimii. He
eivdt tunne omia oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan eivétka tiedd, mistd hakea apua tai missd hoitaa
erilaisia virallisia asioita. Henkild, joka on eldnyt suuren osan eldméstidin toisessa maassa saattaa
tietdd hyvin tarkkaan, miten viralliset asiat sielld hoidetaan ja hidnelld saattaa olla sielli hyvit
sosiaaliset verkostot, joilta saada apua. Suomessa asiat toimivat todennédkdisesti hyvin eri tavalla, ja
henkild, joka on ennen saattanut olla hyvinkin itsendinen, joutuu Suomessa turvautumaan
ulkopuoliseen apuun palveluiden saamiseksi. Tdma tuntuu usein turhauttavalta, ja lopputuloksena
saattaa olla, ettd henkild ajautuu yhteiskunnan turvaverkon ulkopuolelle. Monilla
ulkomaalaistaustaisilla henkil6illd, jotka ovat asuneet Suomessa vuosia, ei ole lainkaan
kantasuomalaisia ystdvii tai tuttavia, jolloin sosiaalityontekijé, 144kéri tai lapsen opettaja ovat ainoita
suomalaisia, joiden kanssa he todella ovat vuorovaikutuksessa. Siksi usein ulkomaalaistaustainen
sosiaalitydbn  asiakas on  kantasuomalaista  kohtalotoveriaan  paljon  riippuvaisempi
sosiaalityontekijoiden avusta. Onkin tdrkedd, ettd timd riippuvuussuhde havaitaan ja sen merkitys
ymmarretdén, jolloin asiaan on myods mahdollista puuttua. Tadma edellyttdd, samoin kuin kaikessa
muussakin sosiaalitydssd, asiakkaan aitoa kuulemista ja hénen asioihinsa paneutumista. (Huttunen,

2002; Peltola, 2014; Rastas, 2002.)

Sosiaalityon asiakkaat tuntevat, ettd heidén ajatuksiaan ei kuulla, ja ettd sosiaalityontekijit eivit ole
kovinkaan helposti tavattavissa. Ndméd ongelmat koskevat myds kantasuomalaisia sosiaalityon
asiakkaita, mutta tilanne on vield vaikeampi niille maahanmuuttajille, jotka tuntevat Suomen
sosiaalityon kentén ja sen tarjoamat palvelut huonosti. Heidédn tarpeensa saattavat myos olla vieraita
sosiaalityontekijoille, koska maahanmuuttajat tulevat monesti hyvin erilaisesta kulttuurista. Monet
maahanmuuttajat eivit mielestdédn saa tarvitsemaansa apua, jolloin he saattavat ajautua yhteiskunnan
ulkopuolelle. Olisikin tirkedd, ettdi myods maan ulkopuolella syntyneet saisivat tarvitsemansa
sosiaalipalvelut, jotta heidén olisi mahdollista kotoutua ja tuntea tulleensa osaksi yhteiskuntaa, mutta
se edellyttdd kuulluksi tulemista vdhintddnkin eldmén kriisitilanteissa. Maahanmuuttajien kanssa
tyoskentelemiseen liittyy sellaisia erikoispiirteitd ja vaikeuksia, joita ei muissa sosiaalityon
tyOkentissd tavata, ja joista johtuen sosiaalitydntekijoilld saattaa olla vaikeampaa kyetd kohtaamaan
mahanmuuttaja-asiakas oikein vaikka halua olisikin. (Tiilikainen, 2003; Huttunen, 2002; Rastas,

2002.)
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Maahanmuuttajat eivit siis ole homogeeninen ryhmi, vaan henkildiden eldméntilanteet, arvot ja
sosiaaliset statukset ovat hyvin erilaisia, ja siksi kaikkien maahanmuuttajien niputtaminen yhteen on
vaarallista. Esimerkiksi naisten asema perheissé ei ennakkoluuloista poiketen aina ole alistettu, vaan
ympérdivan yhteiskunnan tasa-arvoihanteet ndkyvit myods maahanmuuttajaperheiden eldmaéssa.
Kulttuurisista syistd johtuen joidenkin maahanmuuttajaryhmien &idit jadvédt mielellddn kotiin
hoitamaan lapsia, jolloin integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan jdi wvaillinaiseksi, kuten
kielitaitokin, mutta kyse on kuitenkin yksildiden omasta vapaasta tahdosta, eikd pakotetuista
sukupuolirooleista. Silti usein kédy niin, ettd maahanmuuttajaperheen &iti jaa kotiin vastoin omaa
tahtoaan, ja yhteiskunnan resurssien tuhlaaminen yksiléiden vapaaehtoisten valintojen
arvostelemiseen ei auta niitd, jotka todella tarvitsevat ulkopuolista interventiota. Vastoin tahtoaan
kotididiksi joutuneet voivat joutua eristyksiin ympardivistd yhteiskunnasta ja he saattavat olla
tietdmdttomid siitd, ettd apua on saatavilla. Joitakin maahanmuuttajaryhmid koskevat kunnian ja
kunniavidkivallan kulttuurit liittyvdt monesti yhteen pakotetun kotiin jdimisen kanssa, koska
molemmissa on lopulta kyse naisten asemasta kyseisessd kulttuurissa. Muita téhan liittyvid diri-
ilmiditd ovat moniavioisuus, lapsiavioliitot ja naisten ympdrileikkaus. Joidenkin
maahanmuuttajaryhmien parissa esiintyy siis erittdin vakavia ongelmia, ja my0s kunnallisen
sosiaalityon pitdd taistella nditd ilmioitd vastaan omassa tyOssddn. Tété tavoitetta on kuitenkin erittdin
vaikea saavuttaa, jos tiettyihin kulttuureihin liittyvdit ominaispiirteet nidhddidn jo itsessddn
yhteiskunnallisina ongelmina, koska silloin kyseisen véestoryhmén suhtautuminen yhteiskunnan

instituutioihin saattaa muuttua negatiiviseksi. (Huttunen, 2002; Rastas, 2007; Tiilikainen, 2003.)

Sosiaalityontekijin tulee suhtautua kaikkiin asiakkaisiin empaattisesti ja heidan tulisi tuntea tulleensa
kuulluksi. Sosiaalityon asiakkaat eldvdt monesti marginaalissa ainakin jollain mittarilla mitattuna,
jolloin tyontekijélld ei valttiméttd ole suoraa kosketuspintaa asiakkaiden kokemiin asioihin, mutta
maahanmuuttaja-asiakkaiden kohdalla timi etdisyys saattaa kasvaa vield suuremmaksi kuin
syntyperdisten suomalaisten kohdalla. Asiakkaiden kokemukset vainosta, kidutuksesta, sodasta tai
thmiskaupan uhrina olemisesta voivat olla syvisti traumatisoivia, mutta sosiaalityontekijoilld ei

valttdméttd ole kokemusta téllaisten asioiden kisittelystd. (Rastas, 2002.)

Malin ja Anis (2011) sanovat, ettd sosiaalityontekijdt saattavat sivuuttaa maahanmuuttaja-asiakkaan
vakavatkin ongelmat kulttuurisina tapoina. Ongelmat jaddvéat helposti kokonaan tunnistamatta tai
nithin ylireagoidaan niin, ettd maahanmuuttaja-asiakkaan normaaliksi kokema asia ndhdddnkin
suurena ongelmana, johon on puututtava. Kuitenkin on myds niin, ettd jos maahanmuuttaja-

asiakkaiden selviytymistd ei tueta jarjestelmaillisesti, voi seurauksena olla hyvin pitkdaikainen
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asiakkuus. Tdmén johdosta maahanmuuttaja-asiakkaille on jdrjestetty juuri tdlle ryhmalle raétiloityja

palveluita ainakin suurimmissa kaupungeissa. (Malin & Anis, 2013.)

Belabasin ja Gerritsin (2017) mukaan Alankomaissa maahanmuuttajan kanssa tyotd tekeva
virkamies, kuten sosiaalityontekiji, voi toiminnallaan suuresti vaikuttaa kotoutumisen
lopputulokseen ja siten seké yhteiskunnan ettd yksittdisen maahanmuuttajan etuun. Myds Suomessa
tilanne saattaa olla osittain samanlainen, vaikka aiheesta ei tutkimustietoa vield juuri olekaan. Belabas
ja Gerrits (2017) havaitsivat, ettd mikéali asiakas vaikuttaa olevan aidossa, suuressa hédassi,
asiakkaalla on suuri oma motivaatio parantaa tilannettaan ja mikéli virkamies itse kokee viralliset
kotouttamistoimet riittimattomiksi, saattaa hén rikkoa sédntdjd tai ndhdd suurtakin lisdvaivaa

asiakasta auttaakseen.

Ulkomaalaistaustaisten henkildiden kanssa tehtdvéa sosiaalityotd leimaa tdlla hetkelld myos se, etté
perheenyhdistdmistd on vuonna 2016 vaikeutettu niin, ettd toimeentulovaatimus on laajennettu
koskemaan kaikkia muita paitsi kansainvélisen suojelun perusteella oleskeluluvan saaneen henkilon
ja Suomen kansalaisen tekemid perheenyhdistimishakemuksia (Ulkomaalaislaki, 301/2004).
Henkilon voi olla vaikea keskittyd kotoutumiseensa, mikéli hdnen perheensé on toisessa maassa eika
aina ole selvai, ovatko he turvassa. Perheenkokoajan, joka on perheenyhdistimishakemuksen tekevé
Suomessa asuva henkild, tulee kyeti eldttdméén ne perheenjdsenensd, joita hakemus koskee palkka-
tai pddomatuloillaan, omaisuudellaan, tydskentelyperustaisilla sosiaalietuuksilla tai kustannuksia
korvaavien etuuksien avulla. Kustannuksia korvaavia etuuksia ovat asumistuki ja lapsilisd, kun taas
tyoskentelyperusteisia etuuksia ovat esimerkiksi ansioeldke ja ansiosidonnainen tyottomyysturva.
Esimerkiksi tyomarkkinatukea, kansaneldkettd tai toimeentulotukea ei siis lasketa mukaan
perheenkokoajan tuloihin, vaan toimeentulovaatimuksen tarkoituksena on nimenomaan varmistua
siitd, ettd perhe ei perheenyhdistdmisen jdlkeen joutuisi ndihin sosiaalietuuksiin turvautumaan. Yhden
henkilon talouden nettotulojen on oltava 1000 euroa ja kahden aikuisen talouden 1700 euroa.
Vanhimman lapsen kohdalla vahimmé&ismaird on 500 euroa, toisen 400 euroa, kolmannen 300 euroa

ja niin edelleen, kunnes kuudennen lapsen kohdalla summa on nolla euroa. (Aer, 2016.)

Aer (2016) katsoo, ettd Maahanmuuttoviraston kayttimat euroméérat eivét ole kohtuuttoman suuria.
Julkisessa keskustelussa on kuitenkin tuotu runsaasti esiin ndkokantoja, joissa tulorajojen todetaan
tekevin perheenyhdistdmisestd monelle ryhmélle mahdotonta. Esimerkiksi sairaanhoitajan palkalla
ei ole mahdollista tuoda puolisoa ja kahta lasta maahan, ja usein maahanmuuttajat tyoskentelevit
matalapalkka-aloilla, joista saatava tulotaso ei mahdollista edes puolison tuomista Suomeen. Samalla
on muistutettu siitd, ettd monet suomalaisperheetkin eldvit yhden palkansaajan talouksissa, joiden

tulotaso jdd Maahanmuuttoviraston normien alle. Tamé keskustelu perustuu subjektiivisiin
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mielipiteisiin eikd ole tieteellisesti pitevdd, mutta se tuo kuitenkin hyvin esiin asiaan liittyvid

ongelmia.

Vasta jatkuvan oleskeluluvan saatuaan ulkomaalainen on Suomen oikeusturvan piirissd. Jatkuvan
oleskeluluvan saa esimerkiksi jatkuvaluonteisesti ty0ssd oleva tai perhesiteen perusteella
oleskelulupaa hakeva, samoin kuin kansainvélisti suojelua saavat henkil6t. Tilapdisesti tyotd tekevat
ja opiskelijat saavat méaardaikaisen oleskeluluvan, jonka perusteella ei ole oikeutta useimpiin sosiaali-
ja terveyspalveluihin. Toimeentulotuki on ainoa etuus, jonka saaminen ei ole sidottu oleskelun
laillisuuteen, silld perustuslain mukaan jokaisella on oikeus vihimmaistoimeentuloon, mutta monissa
kunnissa ei ilman oleskelulupaa maassa oleskeleville toimentulotukea mydnneti. (Aer, 2016.) Niin
ollen monien ulkomaalaistaustaisten henkildiden tilanne elannon suhteen on hyvin epéselvé, eikd

téllaisessa tilanteessa ole mahdollista aloittaa tiysipainoista kotoutumista.
2.5. Rasismi ja toiseus

Monet maahanmuuttajat joutuvat kokemaan rasismia Suomessa, vaikka henkilon riski joutua sen
uhriksi vaihteleekin esimerkiksi etnisen alkuperin, ithonvérin, uskonnon ja joskus jopa sukupuolen
mukaan. Nuorella somalimiehelld on usein enemmén rasismikokemuksia kuin Léansi-Euroopasta
muuttaneella. (Rastas, 2002.) Rasismi on nostanut Suomessa pédidtddn vuonna 2015 saapuneen
pakolaisaallon jélkeen, vaikka sitd oli aiemminkin olemassa. Sosiaalitydlle rasismia kohtaavien
asiakkaiden auttaminen on tirkedd, koska rasismikokemukset helposti huonontavat maahanmuuttaja-
asiakkaiden oman arvon tuntoa, jolloin heidin henkilokohtaiset voimavaransa pirjitd muiden arjen
vaikeuksien keskelld huononee. Monet maahanmuuttajat ovat tulleet Suomeen pakoon sotaa ja
viakivaltaa, eikd ole helppo hyviéksya sitd, ettd myos Suomessa voi joskus joutua pelkddmain. (Rastas,

2002; Rastas, 2005; Rastas, 2007.)

Rasismi itsessddn on Rastaan (2005) mukaan ollut pitkddn vaiettu aihe Suomessa.
Maahanmuuttajavideston vahyyden takia rasismi oli ennen 1990-lukua véistdmittd marginaalinen
ongelma, mutta asiaa koskeva tutkimus oli sithenkin ndhden vidhdisti. Suomessa on puhuttu
syrjinndstd, muukalaispelosta, suvaitsemattomuudesta ja sittemmin maahanmuuttokriittisyydesta,
kun muualla maailmassa on puhuttu samoista asioista rasismina. Maahanmuuttajia koskevassa
tutkimuksessa ei myodskédédn Rastaan (2005) mukaan ole mainittu rasismia nimeltd, mutta sittemmin
rasismitutkimusta on Suomessakin tehty, esimerkiksi Rastas (2007) tai Mubarak (2015).
Maahanmuuttajien madrén lisdéntyessd 1990-luvulta alkaen viranomaiset kuitenkin alkoivat puuttua
ndkyvddn rasismiin ja rasistisiin keskusteluihin, mutta ongelma ei ole kadonnut. Rasismiin

puuttumista vaikeuttaa Rastaan (2005) mukaan se, ettd suomalaiset yhdistivét rasismin sellaiseen
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toimintaan kuin Eteld-Afrikan apartheidiin tai toisen maailmansodan aikaiseen natsismiin, jotka
molemmat tuomitaan, mutta samalla ndhdédén, ettd Suomessa esiintyvéit huomattavasti pienemmaén
mittaluokan ongelmat eivit vélttdmittd ole rasismia ollenkaan. Suomalaiset mieltdvat itsensd
enemmankin alistetuiksi kuin alistajiksi, mikd voi ruokkia tietynlaista suhtautumista rasismiin

ilmiona, joka ei esiinny Suomessa (Rastas, 2007b)

Jensen, Weibel ja Vitus (2017) tutkivat erilaisia rasismidiskursseja Tanskassa ja havaitsivat, etti
my0s sielld monet julkiseen keskusteluun osallistuvat ndkevit, ettd Tanskassa ei esiinny juurikaan
rasismia. Rasismia ja muuta ulkomaalaisiin kohdistuvaa diskriminaatiota ei pidetd ainoastaan
laittomana vaan myds sosiaalisesti tdysin epédhyvéksyttdvand toimintana, johon osallistumista
pidetddn periti pahuuden ilmentymind (Jensen & Weibel & Vitus, 2017). Téstd syystd oman
toiminnan tunnustaminen diskriminoivaksi on Tanskassa hyvin vaikeaa, vaan toiminnalle pyritdin
1oytdimddn muita syitd. Silti julkisessa keskustelussa on Tanskassa vallalla késitys, ettd
maahanmuuttajat muodostavat taloudellisen taakan ja mahdollisesti muodostavat uhan
hyvinvointivaltion olemassaololle. Samalla kun ulkomaalais- ja kotouttamispolitiikasta on 2000-
luvun kuluessa muuttunut liberaalista rajoittavammaksi, on ilmapiiri muuttunut sallivammaksi

rasismille. (Jensen & Weibel & Vitus 2017.)

Rasismi ei toki ole pelkdstdén pakolaisten ongelma, vaan sitd voivat kohdata myds esimerkiksi
tyOperdisesti tai avioliiton solmimisen kautta maahan tulleet henkil6t, jotka kuitenkaan eivét
useinkaan ole sosiaalitydon asiakkaita. Siten sosiaalityon kuva maahanmuuttajista painottuukin
pakolaisiin. Monet sellaiset henkildt, jotka ovat tulleet maahan muusta syystd kuin pakolaisina,
pakotettuna lihteméédn kodistaan, ja toki monet pakolaisetkin, pyrkivit eldmididn mahdollisimman
itsendistd eldméd ilman yhteiskunnan apua. Tdma johtuu osittain kulttuurisista syisté, ja ajatuskin
yhteiskunnan avun pyytdmisesti on vieras. Monissa ldhtomaissa suvun ja perheen apu ovat tirkedssa
asemassa ithmisten eldmassd, mutta Suomessa néiti turvaverkkoja ei yhtdkkid olekaan kaytettavissa.
Talloin on olemassa suuri riski sille, ettd ongelmissa oleva henkild jia apua vaille, koska hén ei koe

mahdolliseksi hakea yhteiskunnan apua. (Huttunen, 2002; Rastas, 2002; Rastas, 2005.)

Rasismi on ongelma myd6s kotoutumisen kannalta, koska henkild, joka ei koe olevansa toivottu
asuinympdristossddn, ei valttdmaittd tule ponnistelleeksi oman kotoutumisensa eteen samalla tavoin
kuin rasismia kohtaamaton. Varsinkin lapsuudessa ja nuoruudessa koettu rasismi jattdd jélkensd
thmiseen niin, ettd rasismin vaikutukset voivat tuntua koko henkilon loppueldmin ajan. Nédma
kokemukset voivat myds vaikuttaa nuoren itsestddn tuottamaan puheeseen. Siksi on mielestidni
tarkedd ottaa tutkimuksessani huomioon myos koettu rasismi, jota esiintyy vapaa-ajan lisdksi myds

koulussa. Avoimen kiusaamisen lisdksi kyse voi olla esimerkiksi siité, ettd nuori niputetaan tiettyyn
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thmisryhmddn kuuluvaksi, jolloin hinelld ajatellaan olevan tiettyjd kyseiseen ryhméén liitettyja

ominaisuuksia, eikd héntd ndhdé endé yksilond. (Rastas, 2007b.)

Rastaan (2005) mukaan rasismi on ndyttdytynyt vakavana ongelmana ennen kaikkea sellaisissa
tutkimuksissa, jotka perustuvat maahanmuuttajien omiin kokemuksiin. Téstd voi pditelld, ettd vaikka
rasismista puhutaan julkisuudessa, ja vaikka ongelman olemassaolo tunnistetaan tieteellisissd
tutkimuksissakin, tapahtuu kuitenkin suuri osa rasismista piilossa valtavdeston katseilta. Tdméa on
huolestuttavaa, koska piilossa olevaan ongelmaan on hankala puuttua, vaikka se vaikuttaakin
rasismin uhrien eldmddn monella tavalla vahingollisesti. Avoin julkisella paikalla tapahtuva
rasistinen kdyttdytyminen on kuitenkin niiden tulosten valossa harvinaista, mika on positiivinen asia.

(Rastas, 2005.)

Brubakerin (2013) mukaan Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian kaltaiset yhteiskunnat, joita on usein
kutsuttu kansallisuuksien sulatusuuneiksi, eivédt itse asiassa sulata eri taustoista tukevien
thmisryhmien eroja lainkaan. Samasta maasta kotoisin olevat henkil6t pysyttelevit mielelldén, jos se
vain on mahdollista, kanssakdymisissd 1dhinnéd keskendin muodostaen diasporan. Téllainen toiminta
edesauttaa eri ryhmien segregaatiota, koska maahanmuuttajat eivit edes halua integroitua uuteen
kotimaahansa ja sen viestoon. (Brubaker, 2013.) Rasinkankaan (2011) mukaan maahanmuuttajat
pyrkivét asettumaan asumaan samoille alueille, mikd edesauttaa segregaatiota ja aiheuttaa jatkossa
my0s riskin syrjityksi tulemisesta esimerkiksi asunnonjaossa, kun kaikki tietylld alueella asuvat
niputetaan samaan ongelmayksildiden kategoriaan. Maahanmuuttajien hajasijoittaminen, mitd
periaatteessa olisi mahdollista harjoittaa esimerkiksi turvapaikanhakijoiden kohdalla, ei toimi
kiytdnnossd, koska maahanmuuttajat pyrkivdt omaehtoisesti hakeutumaan alueille, joilla asuu
samasta kulttuuripiiristd tulevia ihmisid. (Rasinkangas, 2011.) Myos Suomessa on havaittavissa
tamin kaltaista pyrkimystd joidenkin ~maahanmuuttajien keskuudessa, vaikka monilla
maahanmuuttajilla onkin aito halu kotoutua ja integroitua suomalaiseen yhteiskuntaan (Huttunen,

2002).

On ymmairrettdvaa, ettd monet ihmiset haluavat asua ja olla kanssakdymisissd kaltaistensa kanssa.
Tama voi tarkoittaa samasta kulttuurista tai maasta kotoisin olevia, samaa kieltd puhuvia, samaa
uskontoa edustavia tai muutoin samoin ajattelevia henkilditd. Téllainen yhdessd asuminen tuo
mukanaan monia kdytinnon hyotyjd, kuten saman kielisen lastenhoitoavun tai ldhelld olevan
vertaistukiverkoston samalla kun nédiden ihmisten turvallisuudentunne todennikdoisesti kasvaa. Tasta
seuraa kuitenkin my0s vakavia ongelmia, kuten maahanmuuttajaryhmien eristdytymistd omille
alueilleen omiin yhteis6ihinsd vailla kosketusta muuhun véiestoon, joka voi johtaa ryhmén jésenten

heikkoon suomen- tai ruotsin kielen taitoon ja heikkoihin tydllistymisndkymiin. Kun tietyille alueille
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keskittyy runsaasti maahanmuuttajia, jotka viettdvit aikaa keskendidn julkisilla paikoilla, saattavat
alueen muuta asukkaat kokea téstd johtuvaa turvattomuutta, jolloin maahanmuuttokriittiset tahot
saavat tdstd mielestdén oikeutuksen nékokannoilleen. Yhteiskunnan kannalta tdssd on ongelmallista
myods se, ettd omassa tiiviissd ryhmaissdén eldvit ihmiset eivit valttiméttd suuntaudu lainkaan
Suomeen, vaan ajatukset ovat entisessd kotimaassa, eikd Suomeen kotoutumiseen riitd motivaatiota.

(Brubaker, 2013; Huttunen, 2002; Rastas, 2007.)

Brubakerin (2013) kuvailema diasporisten yhteisdjen synty ja olemassaolo liittyvdt ldheisesti
toiseuden kokemuksiin. Toisaalta maahanmuuttajayhteisdiden vetdytyminen omiin oloihinsa johtaa
toiseuden tuntemiseen suhteessa muuhun viestoon, mutta toiseuden kokemukset voivat myos johtaa
maahanmuuttajayhteison sisddnpdin kdidntymiseen. Ulkomaalaistaustaisia, tai ulkomaalaisen
voivat heijastaa itsensd ja madritelld itsensd sen kautta, millaisia maahanmuuttajat eivit ole. Vieraaksi
nihty, ulkomaalaistaustainen, ei tunnista itseddn tdstd kuvasta, ja kokee toiseutta. Téhdn liittyy
laheisesti se, ettd ihmisid niputtaminen yhteen esimerkiksi etnisen taustan perusteella, kuten olen

edelld todennut rasismikeskustelun yhteydessi. (Rastas, 2007.)

Toiseuden késitteen avulla kuvataan myos valtasuhteita. Vieras ja poikkeava mééritelldén paitsi
erilaiseksi my0s toista alemmaksi, mikd merkitsee toiseuden késitteen ja rasismin selvdd
yhteenkuuluvuutta. Eroja maahanmuuttajien ja muun véeston vililld ei kuvata neutraalisti, vaan kuten
Rastas (2007) toteaa, maahanmuuttajasta tai hinen kulttuuristaan tehdddn muita alempiarvoinen eli
toinen. Maahanmuuttajan erilaisuutta kuvataan niin, etté erot eivét ole rikkautta vaan vikoja, ja esille
nousevat yhteisten piirteiden sijaan juuri erot. Téhin ajattelutapaan kuuluu myos se, ettd jos ihmisessa
on tunnistettavissa yksikin selked ero valtaviestoon verrattuna, esimerkiksi tumma ithonviri, hineen
yhdistetddn muitakin stereotyyppisesti tdhin eroon liitettyjd ominaisuuksia, kuten ettd tummaihoiset
ovat laiskoja, arabit terroristeja ja kaakkoisaasialaiset ahkeria ja noyrid. Tdssd jélleen rasistiset

stereotypiat ja toiseuden késite tulevat hyvin ldhelle toisiaan. (Rastas, 2007.)

Gastelaarsin ja van der Haarin (2007) mukaan my0s sosiaalityontekijat nikeviat maahaanmuuttaja-
asiakkaat poikkeavina toisina, mutta ndin ei kuitenkaan ole endd nykyéédn niin usein kuin ennen.
Maahanmuuttajien odotetaan silti assimiloituvan suomalaisen yhteiskunnan arvomaailmaan, vaikka
muilta sosiaalityon asiakkailta ei odotetakaan yhteiskunnan keskiluokkaisten arvojen omaksumista,
joten maahanmuuttajat asetetaan tdssd eriarvoiseen asemaan. On kiistanalaista, voidaanko
suomalaisia arvoja tarkasti mdiiritelld, ja onko niitd sellaisenaan edes olemassa, mutta yksi
kotoutumisen ja kotouttamisen tarkoituksista on suomalaisten arvojen ymmaértdiminen. Tadmi on

kuitenkin eri asia kuin ndiden arvojen omaksuminen omassa elimdssd noudatettaviksi.
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Sosiaalityontekijat saattavat my0s ndhdd ulkomaalaistaustaisten henkildiden kulttuurin
kotoutumisvaikeuksien syyksi, jolloin syytd ei tarvitse hakea omasta toiminnasta tai suomalaisen

yhteiskunnan ongelmista. (Gastelaars & van der Haar, 2007.)
2.6. Kielitaito

Suomen tai ruotsin kielen oppiminen on yksi onnistuneesti Suomeen kotoutumisen keskeisimmista
kriteereistd. Suomessa kielitaitoa mitataan eurooppalaisen viitekehyksen avulla, jossa tasot A1-A2
merkitsevit perusoppijaa, B1-B2 itsendisti kielenkdyttijad ja C1-C2 taitavaa kielenkéyttdjaa. Uuden
kielen oppiminen on inhimillistd toimintaa ja siithen liittyy vahvasti kielitaidon toiminnallisuus.
Kielen oppimisen prosessi on jokaisella oppijalle yksilollinen, mutta kaikilla on kuitenkin sama

tavoite, joka on toimiva kaksikielisyys. (Latomaa & Poyhonen & Suni & Tarnanen, 2013.)

Maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksessa yleinen tavoitetaso on B1, mutta myds henkil6kohtaisia
tavoitteita voidaan asettaa. Eri ammateissa on erilaiset kielitaitovaatimukset, ja tima lienee yksi syy
sithen, ettd maahanmuuttajataustaisia tyontekijoitd on eniten aloilla, joilla kielitaitovaatimukset ovat
matalimmat, kuten siivousalalla. Esimerkiksi tason B2 saavuttamisen sanotaan vievdn noin
kymmenen vuotta, joten téllaista kielitaitoa edellyttivdn ammatin hankkiminen vaatii suuren

panostuksen kieliopintoihin. (Latomaa ym., 2013.)

Aidinkieli on kieli, jonka henkild on oppinut ensimméisend, ja johon hiin samaistuu. Toinen kieli on
kieli, joka opitaan kieliympadristossd vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, eika siis esimerkiksi
koulussa. Koulussa opittavia kielid kutsutaan vieraiksi  kieliksi. Suomessa monet
ulkomaalaistaustaiset henkilot kayttavit ulkomaalaissuomea kommunikoidakseen keskenddn. Sen
ymmaértdminen vaatii suomalaiselta ponnisteluja, koska se poikkeaa jossain méérin yleissuomesta.

(Latomaa ym., 2013.)

Oman &idinkielen taidon tukeminen, jonka hyodyllisyydestd etenkin multikulturalismin kannattajat
puhuvat, helpottaa myds toisen kielen oppimista. (Latomaa ym., 2013.) Erilaiset kielioppitermit ja
ymmarrys kielen toiminnasta yleiselld tasolla on paljon helpompi oppia omalla didinkielelld. Jos

didinkielen taidot ovat heikot, vaikuttaa se negatiivisesti myds muiden kielten oppimiseen.

Latomaa, P&yhonen, Suni ja Tarnanen (2013) kertovat, ettdi maahanmuuttajien oma arvio
kielitaidoistaan on hyvin samansuuntainen virallisten kielitestien tulosten kanssa. Maahanmuuttajat
osallistuvat usein ainakin jossain méérin kieliopetukseen, josta he saavat palautetta kielitaidostaan,
joten oman mielipiteen muodostaminen omista taidoista ei ole yhta vaikeaa kuin monen muun taidon

objektiivinen arviointi.
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Monissa tydpaikoissa Suomessa vaaditaan tdydellistd suomen kielen osaamista, vaikka vaatimukselle
ei olekaan esittdd perusteluja. Tdma on syrjintdd, vaikkakaan sitd ei voi myOskéédn leimata suoraksi
rasismiksi. Ahmad (2005) toteaa empiirisessd tutkimuksessaan, ettd omalla nimelldén esiintynyt
maahanmuuttaja, joka haki noin 400 suorittavan tason tydpaikkaa, sai kuusi tydtarjousta, kun
kantavédestoon kuulunut kontrollihenkild sai tarjouksia moninkertaisen méérdn. Téllainen syrjintd
perustuu mekanismeihin, joita on vaikea tunnistaa, joten sitd on myoskin vaikea torjua. Joskus
tallainen syrjintd on tarkoituksellista, mutta usein kyse on ainoastaan vanhoista virheellisistd

toiminta- ja ajattelutavoista, joihin on vaikeaa puuttua. (Forsander, 2013.)

Karasma (2012) toteaa, ettd suomen kielen tutkimuksessa on esitetty, ettd monet maahanmuuttajat
oppivat puhumaan maahanmuuttajasuomea, jonka ymméartdminen saattaa olla suomea didinkielendén
puhuvalle vaikeaa (myds Latomaa ym., 2013 s. 171). Maahanmuuttajasuomi poikkeaa sanastoltaan
ja rakenteeltaan suomen kielestd ollen hieman yksinkertaisempi ja pelkistetympi. Jos
maahanmuuttajalla ei ole juurikaan yhteyksiéd kantasuomalaisiin, vaan hdnen sosiaalinen verkostonsa
rajoittuu muihin maahanmuuttajiin, voi hanen suomen kielen taitonsa jaada varsin vajavaiseksi hédnen
kommunikoidessaan arjessaan maahanmuuttajasuomella. Suomenkieliset ystdvidt, tuttavat ja
tyOtoverit sen sijaan voivat parantaa maahanmuuttajan mahdollisuuksia oppia suomen kieltéd
puhumalla sitd hidnen kanssaan. Ilman kunnollista suomen kielen taitoa kasvaa henkilon

syrjaytymisvaara yhteiskunnasta. (Saukkonen, 2013a; Mdhonen & Jasinskaja-Lahti, 2013)

Edele, Seuring, Kristen ja Stanat (2015) tutkivat maahanmuuttajien itsearvioinnin luotettavuutta
heiddn kielitaitonsa mittaamisessa. Sen sijaan, ettd henkilon kielitaito testattaisiin mahdollisesti
kalliilla kielikokeella, voidaan sama informaatio saada yksinkertaisesti kysymalld henkil6ltd itseltdén
oma arvio kielitaidostaan. Néin ei tokikaan voida toimia tilanteessa, jossa henkilén on osoitettava
riittdva kielitaito esimerkiksi tyo- tai opiskelupaikan, oleskeluluvan tai kansalaisuuden saamiseksi,
mutta tutkittaessa suuren ihmisryhmén kielitaidon tasoa tdmi toimintatapa olisi luotettavana

kustannustehokas.

Edele, Seuring, Kristen ja Stanat (2015) muistuttavat kuitenkin, ettd itsearviointi on yleisesti ottaen
erittdin epiluotettava tapa mitata asioita, koska ithmisilla on tapana yliarvioida omia kykyjién ja koska
monet informantit kokevat tarvetta antaa sellaisia vastauksia, kuin olettavat tutkijan haluavan kuulla.
Edelen, Seuringin, Kristenin ja Stanatin (2015) tutkimus osoittaa, ettd myos kielitaidon itsearvioinnin
kohdalla tilanne on sama. Tédma4 ei silti kirjoittajien mukaan tarkoita sitd, ettd itsearvioinnit pitdisi
tdysin hyldtd, vaan niihin tulee suhtautua kriittisesti. Itsearviointien tulokset ovat suuntaa-antavia ja
siten hyodyllisid tutkijoiden kannalta, vaikka tuloksia ei voikaan kayttdd paatoksenteon pohjana.

(Edele & Seuring & Kristen & Stanat, 2015.)
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2.7 Kotoutumiskokemukset

Wu, Schimmele ja Hou (2012) ovat tutkineet maahanmuuttajien ja heiddn jilkeldistensd omia
kokemuksia kotoutumisesta Kanadassa. Kanadassa maahanmuuttoa rajoitetaan erilaisilla koulutus-
ja tulotasoa koskevilla vaatimuksilla, jotka usein ovat Suomessa sovellettavia vaatimuksia tiukempia,
joten Suomi ja Kanada eivdt ole tdssd suhteessa tdysin vertailukelpoisia, vaikka esimerkiksi
pakolaisstatusta koskevat kriteerit toisaalta ovat varsin yhtenevit. Viralliset kotoutumistoimet ovat
myos erilaiset Kanadassa ja Suomessa. Vaikka maahanmuuttajien koulutus- ja tulostason voi arvioida
olevan korkeampi Kanadassa kuin Suomessa ja vaikka viranomaisten kotouttamistoimet poikkeavat
maiden valilld toisistaan, ovat maahanmuuttajien omat kokemukset kotoutumisesta kuitenkin yhta
arvokkaita. Mielestdni on myos tdrkedd tuoda esiin kansainvélistd ndkokulmaa aiheelleni, vaikka
tutkimukseni keskittyykin maahanmuuttajanuorten kokemuksiin kotoutumisesta Suomessa ja vaikka
Wun, Schimmelen ja Houn (2012) tutkimus keskittyykin eri maahanmuuttajasukupolvien
kotoutumiskokemusten eroavaisuuksiin sen sijaan, ettd olisi kiinnostunut maahanmuuttajien
kotoutumiskokemuksista sinidnséd. Sen lisdksi, ettd Wun, Schimmelen ja Houn (2012) tutkimus tuo
esiin kansainvilistd ndkokulmaa, on se my0s omasta tutkimuksestani poiketen kvantitatiivinen, mika

tekee heidin tuloksistaan mielenkiintoisia.

Wu, Schimmele ja Hou (2012) pyysivit informanttejaan kysyméén itseltdén "kuulunko tdhén
maahan" ("do I belong"). Vastaus kysymykseen riippuu Kkirjoittajien mukaan siitd, kokevatko
informantit Kanadan olevan heididn kotinsa (Wu, Schimmele ja Hou, 2012). Tutkimuksen mukaan
ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajat, jotka tulevat muualta kuin Euroopasta, kokevat Kanadan
kodikseen  vidhdisemmadssd middrin  kuin eurooppalaistaustaiset. = Tutkimuksen mukaan
maahanmuuttajien kokemuksiin kotoutumisesta vaikuttaa myds se, millainen sosioekonominen status
sen alueen asukkailla on, jolla he asuvat. Nama vaikutussuhteet ovat kuitenkin vaikeasti tulkittavia ja
keskendin ristiriitaisia. Koska tutkimus ei ole kvalitatiivinen, ei aineiston perusteella ole mahdollista

tutkia tarkemmin sitd, milla tavalla etninen tausta vaikuttaa siithen, tuntuuko Kanada kodilta vai ei.

Yksi mahdollinen syy eurooppalaistaustaisten ja muiden ryhmien véliseen eroon saattaa olla rasismi,
jonka kohteeksi eurooppalaistaustaiset maahanmuuttajat eivit todennédkdisesti joudu samassa méérin
kuin muut maahanmuuttajat. Wun, Schimmelen ja Houn (2012) tirkein tutkimustulos on kuitenkin
se, ettd vaikka eroja eri ryhmien vililld selvdsti 16ytyykin koskien sitéd, tuntevatko olevansa maassa
kotonaan, ovat erot kuitenkin varsin pienid ja ne hédvidvit, kun tarkastellaan toisen ja kolmannen
polven maahanmuuttajia. Pitdd kuitenkin muistaa, ettd kun kyse on yksiléiden omakohtaisista

kokemuksista, on niiden yleistiminen vaikeaa. My0s tutkimuksen kysymyksenasettelu voi vaikuttaa
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tuloksiin. Nami varaukset huomioon ottaen voidaan kuitenkin sanoa, ettd maahanmuuttajien oma
kokemus kotoutumisestaan vaikuttaa Wun, Schimmelen ja Houn (2012) tutkimuksen valossa varsin

positiiviselta.

3. Aineisto ja metodologia

3.1. Tutkimustehtdavdini

Tutkimuskysymykseni ovat:

- Miten nuoret pakolaistaustaiset miehet kokevat kotoutumisensa onnistumisen ja saamansa

kotoutumispalvelut?

- Ovatko he kokeneet rasismia ja jos ovat, miten se on vaikuttanut kotoutumiseen ja siihen,

tuntuuko Suomi kodilta?

Tutkimuskysymykseni kohdistuvat juuri niihin aiheisiin, joista pyrin saamaan tietoa timéin
tutkimuksen avulla. Mielenkiintoni kohteena ovat nuorten omat kokemukset kotoutumisesta sen
sijaan, ettd analysoisin aiheesta mahdollisesti 10ytyvéa tilastotietoa, mikd olisi kokonaan toinen
tutkimusaihe. Tutkimustehtdvéddni vastaaminen edellyttdd spesifisten kysymysten esittimistd. Koin,
ettd kysymysten keksiminen oli hieman haasteellista, koska niiden onnistuneisuudesta riippuu koko
tutkimuksen lopputulos, eikd minulla ole aiempaa kokemusta kvalitatiivisen tutkimuksen
suunnittelusta tai toteutuksesta. Huonosti muotoillut kysymykset saattavaisivat aiheuttaa
vadrinymmarryksid, eivitkd saadut vastaukset vilttimatta vastaisi haastateltavien oikeita mielipiteitad

asiasta.

Olen tutkimuksessani kiinnostunut siitd, miten maahanmuuttajien kotoutuminen on onnistunut.
Madrittelen téssd tutkimuksessa onnistuneen kotoutumisen tilanteeksi, jossa maahanmuuttaja kokee
Suomen kodikseen ja hinelld on mielekis tyo- tai opiskelupaikka tai realistinen suunnitelma sellaisen
saamiseksi. Haastattelukysymyksissidni olen keskittynyt selvittimdén sellaisia toteutuneita
kotoutumistoimia kuin riittdvd suomen kielen ja suomelaisen yhteiskunnan olojen sekd tapojen

opetus.

Aihe on tutkittavissa ja maahanmuuttajien kotoutumisesta onkin kirjoitettu jo paljon, mutta uutta
tutkimustietoa tarvitaan lisdd, koska yhteiskuntamme ei selvidstikddn ole onnistunut
maahanmuuttajien kotouttamisessa kovinkaan hyvin. Vaikka aikaisempia tutkimuksia onkin

olemassa, monien maahanmuuttajaryhmien tavoittaminen tutkimushaastatteluihin heidin oman
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niakemyksensd selvittdmiseksi on hankalaa. Esimerkiksi nuorten pakolaistaustaisten miesten
auttamiseksi ei ole olemassa montaakaan organisaatiota, jolloin sellaisia paikkoja, joissa he
kokoontuisivat virallisesti yhteen, ei juurikaan ole. Kolvi-toiminta on kuitenkin juuri tillainen paikka,
joten aihe on omalta osaltani tutkittavissa melko helposti, koska kontakti asiakasryhméén on jo
olemassa. Nden lisdarvoa siind, ettd haastattelen juuri vaikeasti tavoitettavan ryhmén edustajia, koska

heidin ddnensd jda tavoittamisvaikeuksien takia usein kuulematta tutkimuksessa.

Sosiaalityon tutkimuksen kannalta on tidrkedd saada tietid enemmdn maahanmuuttajien omista
kokemuksista. Olen valinnut tutkimukseni kohderyhméksi nuoret pakolaistaustaiset miehet, joka on
yksi vaikeimmin tavoitettavia sosiaalityon kohderyhmid ja samalla yksi kaikkein haavoittavamassa
asemassa oleva ryhmi. Nuorten miesten auttaminen ei ole kovin korkealla monenkaan
maahanmuuttajaty6tid tekevén tahon tirkeysjirjestyksessd, koska heiddt ndhddin ryhméni, joka
pystyy huolehtimaan itse itsestddn. Heilld on paras tydikd edessddn, eikd heitd tulla helposti
ajatelleeksi uhreina vaan toimijoina. Kuitenkin nuoret maahanmuuttajamiehet painivat monien
sellaisten haasteiden kanssa, joita ei useimmilla muilla ihmisilld ole. Ndmi nuoret ovat joutuneet
jattdmadn taakseen tutun kulttuurin ja tutut ihmiset kuten muutkin maahanmuuttajat, mutta tdmén
liséksi nuoriin miehin kohdistuu vahva paine pérjéitd eldmissé taloudellisesti hyvin, koska useissa
kulttuureissa taloudellisen vastuun ajatellaan lepddvén miesten harteilla. Mies, joka ei kykene
elattiméadn perhettddn voi helposti kokea olevansa epdonnistunut eliméssd. (Huttunen, 2002;

Mubarak, 2005; Peltola, 2014; Tiilikainen, 2003.)

Nuorilla maahanmuuttajamiehilli on siis vahva paine pérjatd, mutta ei kuitenkaan useinkaan
realistisia mahdollisuuksia saavuttaa tavoittelemaansa perheen eldttdjan asemaa, koska
maahanmuuttajien tyollistyminen on huomattavasti vaikeampaa kuin muiden ryhmien. Kolvi-
toiminnassa kdyvat nuoret hallitsevat suomen kielen jossain méérin, mutta monesti kielitaidon puute
kuitenkin haittaa tyonsaantia ja jos tyopaikka kuitenkin 10ytyy, 10ytyy se usein matalapalkka-alalta.
Nuorten miesten on monesti myos vaikea puhua ongelmistaan ja hakea apua. (Martikainen & Saari
& Korkiasaari 2013; Peltola, 2014; Busk ym., 2016) Siksi aiheeni on sosiaalityon ndkokulmasta
tairked, mutta asialla on my0s laajempi yhteiskunnallinen merkitys. Suomalaisen
kotouttamispolititkan onnistuneisuuden mittaaminen on ollut esilld yhteiskunnallisessa keskustelussa
ja maahanmuuttajien oma ndkdkulma on pitkdlti puuttunut keskustelusta. Siksi nden
tutkimuskohteeni tirkeénd, vaikka toki yhtend motiivinani on myds oma kiinnostukseni

maahanmuuttajatyohon.

Maahanmuuttajien kotoutumista on tutkittu Suomessa aikaisemminkin, mutta aihepiirin

ajankohtaisuuden johdosta on perusteltua tutkia asiaa lisdd. Ulkomaalaislainsdédinto, viranomaisten
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suhtautuminen maahanmuuttajiin ja Suomessa oleskelevien maahanmuuttajien lukumiird ovat
jatkuvassa muutoksessa. Muuttuvan toimintaympériston johdosta myos tutkimustulokset saattavat
muuttua nopeasti vanhentuneiksi. Kaikista maahanmuuttajista kansainvélistd suojelua saavat ovat

kaikkein haavoittuvaisin ryhma, joka on yksi syy siithen, miksi keskityn tutkimuksessani nimenomaan

heihin.

Hypoteesini on, ettd kansainvélistd suojelua saavan statuksella Suomeen tulleiden henkiléiden
kotoutuminen on ongelmallista, eikd vélttiméttd johda kovinkaan hyviin lopputuloksiin. Monissa
tutkimuksissa (esimerkiksi Huttunen, 2002; Rastas, 2007) on pédéddytty siihen, ettd merkittdva osa
maahanmuuttajista on syrjdytynyt suomalaisesta yhteiskunnasta ollen tyottdmind ja ilman
opiskelupaikkaa. Ne, jotka ovat tyoeldméssd tyoskentelevit usein palvelualoilla ammateissa, joista
maksettava palkka ei ylld suomalaisten keskiansioihin. Tilannetta pahentaa entisestdin se, ettéd
maahanmuuttajataustaisia nuoria kannustetaan kouluissa valitsemaan jatko-opintopaikkansa néiltd
aloilta: nuorelle saatetaan suositella 1&hihoitajakoulutusta, vaikka hianen kykynsa riittdisivat 1dékéarin
ammatin hankkimiseen. Tietyilld aloilla, kuten terveydenhuollossa tai linja-autonkuljettajina toimii
suurt médrd maahanmuuttajataustaisia henkilditd, eikd maahanmuuttajataustaa niilld aloilla
useinkaan ndhda rasitteena. Monilla muilla aloilla saattaa kiyda niin, ettd avointa tyopaikkaa hakeva
maahanmuuttajataustainen henkil6 ei paise edes haastatteluun vieraalta kuulostavan nimen takia, tai
viimeistddn haastattelutilanteessa tyonhakijan tausta paljastuu, jolloin paikan saa joku muu. Niin

myos tyoeldméidn pidsseet maahanmuuttajataustaiset henkil6t joutuvat usein segregoiduksi.

Aihepiiri kiinnostaa minua henkilokohtaisesti, koska maahanmuuttajakysymykset ovat aina
heriéttineet mielenkiintoni ja viime aikojen kiristynyt yhteiskunnallinen ilmapiiri on tehnyt aihepiirin
entistikin ajankohtaisemmaksi. Mielenkiintoni kumpuaa muun muassa siitd, ettd maahanmuuttajat
ovat usein yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevia ihmisid, ja sosiaalityon tehtdvénd on auttaa
juuri heitd. Kuitenkin yhteiskunnallinen ilmapiiri on nyt sellainen, ettd maahanmuuttajien auttaminen
voidaan joskus nidhdi jopa negatiivisessa valossa. Kotoutumiskysymykset ovat ensiarvoisen tarkeiti
monestakin eri syystd, kuten olen edelld kertonut, joten aiheen tutkiminen on minusta mielekésta.
Olen ollut vapaaehtoistydssd Himeen setlementtinuorten Kolvi-toiminnassa, joka kohdistuu nuoriin
maahanmuuttajapoikiin ja —miehiin, jotka ovat yleisesti ottaen tulleet maahan pakolaisina. Useimmat
heistd ovat vield opiskelemassa, 1dhinnd ammatillisessa tai valmistavassa koulutuksessa, mutta jotkut
ovat tyottdmind muutaman ollessa tydeldmassd. Kokemukseni mukaan useimmilla Kolvin nuorilla

on suuri halu kotoutua, saada hyvé tyopaikka ja kyetd eldttiméén itsensd ilman yhteiskunnan apua.

Tilastotiedoista voidaan havaita, ettdi maahanmuuttajien tydllistyminen ja sitd kautta kotoutuminen

suomalaiseen yhteiskuntaan on heikkoa, vaikkakin eri maista ja kulttuureista tulevien ryhmien valilla
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onkin suuria eroja. (Sarvimaki, 2013; Busk ym., 2016.) Lahdeaineistoni (esimerkiksi Huttunen 2002;
Peltola, 2014; Rastas, 2002) ja oman kokemukseni perusteella maahanmuuttajilla on kuitenkin suuri
halu kotoutua, tyollistya ja eldd taloudellisesti riippumatonta eldméé. Tassd on selked ristiriita, ja siksi

halusin ldhted selvittdmdan maahanmuuttajien omia ndkemyksid kotoutumisen onnistumisesta.
3.2. Haastattelut Kolvissd

Haastattelin Kolvi-tyossd asiakkaana olevia nuoria miehid ja poikia helmi-maaliskuussa 2017. He
ovat kaikki saapuneet Suomeen pakolaisina, ja heiddn Suomessa oleskelu aikansa vaihtelee vuodesta
kahteenkymmeneen vuoteen. Osa nuorista on saapunut Suomeen pienend lapsena niin, ettd muistoja
aiemmista oleskelumaista ei ole, kun taas osa on saapunut Suomeen ldhes tdysi-ikdisind. Kolvi-
toiminta pyrkii tavoittamaan nuoria maahanmuuttajamiehid ja — poikia (Kolvi, 2015).
Maahanmuuttajanaisilla ja — tytdilld, samoin kuin keski-ikdisilld tai 1dkk&illd maahanmuuttajilla
saattaa eri syistd olla varsin erilainen késitys tutkimuksessani késitellyistd aiheista kuin nuorilla
miehilld. Haastateltavani ovat kaikki alun perin 1dht6isin joko Somaliasta, Afganistanista, Iranista tai
Irakista, joiden yhteiskunnat ja kulttuurit muistuttavat monilta osin toisiaan. Hyvin suuri osa Suomeen
pakolaisina saapuneista on kotoisin ndistd maista, mutta sama ei pade Suomen ulkomaalaistaustaisten
henkil6iden suureen enemmistoon, joka tulee Euroopasta. Niin ollen kaikki haastattelemani henkilot
edustavat keskenddn varsin samanlaisia ryhmid, mikd vdhentdd tutkimustulosten yleistettavyytta.
Tutkimuksen muuttaminen niin, ettd haastateltavat edustaisivat molempia sukupuolia ja eri ikdryhmia

tai etnisid taustoja olisi kuitenkin haasteellista, koska silloin siité tulisi liian laaja pro gradu -tyoksi.

Tavoitteenani oli saada mahdollisimman laajakirjoinen tutkimusaineisto, joten toivoin saavani
rekrytoitua mahdollisimman erilaista taustoista tulevia ja erilaisissa eldaméntilanteissa olevia nuoria,
ja ndissd tavoitteissa onnistuin, vaikka olinkin alussa epdvarma. Mielestdni oli my0s tirkeda, ettd
haastattelemani nuoret osaavat suomea tai englantia siind méaérin, etté tulkkia ei tarvita, koska minulla
ei ollut palkattuun tulkkiin mahdollisuuksia. Koska Kolvilld ei ole ollut mahdollisuutta kayttaa
henkilokuntaresursseja tutkimukseeni huomioin tutkimussuunnitelmaa tehdessdni sen, ettd
tutkimusjarjestelyt olivat sellaiset, ettd ne oli mahdollista suorittaa yksin. Haastattelin nuoria Kolvin
yhteydessa sijaitsevassa hiljaisessa toimistohuoneessa, jossa luottamuksellisuuden sdilyttdminen oli
helppoa, koska muilla pojilla ei ollut sinne pddsyd. Annoin tutkimuksessani haastateltavien tuoda
oman ddnensd kuuluviin asiassa, joka vaikuttaa voimakkaasti heididn eldméédnsa. Lisdksi kerroin
jokaiselle haastateltavalle ennen haastattelun alkua, ettd kyseessd on vapaaehtoinen ja

luottamuksellinen tutkimus, eikd kenenk&én ole pakko siithen osallistua.
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Tarvitsin tutkimukseeni tutkimusluvan, jonka sain K6lvin toiminnanjohtajalta. Kolvissé koetaan, ettid
tutkimusaihe on térked, eikd luvan saaminen ollut vaikeaa. Késittelin tutkimustekstissa haastatteluista
saamiani vastauksia anonyymisti niin, ettd yksittdistd haastateltavaa ei ole mahdollista tunnistaa.
Poistin aineistosta henkildiden nimet kokonaan ja numeroin haastattelut nauhoitetun aineiston
litterointivaiheessa niin, ettd haastattelut eivdt ole kronologisessa vaan sattumanvaraisessa
jérjestyksessd. Toimin ndin sen vuoksi, ettd ensimmadiset haastatteluni olivat lyhyempié ja niiden
pituus kasvoi haastattelutydovaiheen loppua kohden, joten haastattelujen litterointi kronologiseen
jarjestykseen olisi voinut aiheuttaa teoreettisen tunnistettavuusongelman. Litteroin haastattelut
suoraan kayttimaltdni nauhurilta, jonka sain kéayttooni yliopistolta, ja poistin &dénitiedostot
vilittdmasti litteroinnin jélkeen. Tutkimuksen valmistuttua poistan litteroidun aineiston kéyttdmaltani

tietokoneelta.

Valitsin aineistonhankinnan menetelmékseni haastattelun, koska se on ainoa toimiva tapa saada
selville tutkittavien omia ajatuksia ja nédkokantoja tutkimukseni aiheesta maahanmuuttajien
kotoutumisesta. Parempi tapa piésti selville nuorten ajatuksista olisi ollut pyytdé heité kirjoittamaan
vapaamuotoinen teksti aiheesta, jolloin aineistosta oletettavasti olisi tullut myos syvéllisempi. Tdma
aineistonkerdystapa ei kuitenkaan ollut mahdollinen useasta kdytdnnon syystd johtuen. Ensinndkin
tutkimukseeni liittyy késitteitd, joiden ymmartdminen saattoi olla haasteellista tutkittavilleni, joten
mielestdni oli vilttdmitontd, ettd haastattelut tapahtuivat kasvokkain, jolloin mahdolliset
epaselvyydet voitiin ratkaista saman tien. Toisaalta jos olisin pyytinyt nuorilta vapaamuotoisia
kirjoitelmia, minun olisi tullut hyviksyé heiddn omilla kielilladn kirjoitettuja tekstejd, koska suomen
kielelld kirjoittaminen olisi vaatinut heiltd liitkaa aikaa ja vaivaa, enkd olisi mahdollisesti saanut
lainkaan tarkoituksiini sopivaa aineistoa. Vieraskielisten tekstien kaidntdminen olisi vaatinut
puolestaan ulkopuolisen palvelun kdytt6d, mika ei olisi ollut taloudellisesti tai tutkimuksen aikataulun

kannalta mahdollista.

Kasvokkain tapahtuvan haastattelun kéayttda puolsi my0s se, ettd samalla sain harjoitusta asiakkaiden
kohtaamisesta. Haastattelujen tekeminen jénnitti etukdteen kovasti. Aloitin haastattelujen tekemisen
aikaan my0s sosiaalityon kdytdnnon opetuksen jakson, jossa yhtend tdrkeimmistd
oppimistavoitteistani oli asiakkaiden kohtaamisen harjoitteleminen, ja siksi valitsin my0s
graduaiheeni niin, ettd voin hankkia aineistoni haastattelumenetelmailld ja kehittyd siten myos
ammatillisesti tieteellisen tutkimuksen teon oppimisen rinnalla. En ole luonteeltani kovin
ulospédinsuuntautunut, joten ajatus haastateltavien hankkimisesta omin avuin ei tuntunut helpolta
tehtdvéltd, mutta olin valmis haasteeseen. Toki tilannettani helpotti se, etti tunsin monet

haastateltavat jollakin tavalla etukéteen.
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Jalkeenpdin arvioiden péidtokseni suorittaa tutkimus haastattelemalla oli oikea. Haastateltavien
kohtaaminen hieman sosiaalitydn asiakastapaamisia muistuttavassa tilanteessa kehitti omalta osaltaan
ammatillisuuttani ja tuki siten samanaikaisesti kidynnissd olleita sosiaalityon harjoittelujaksojani.
Asiakkaiden kohtaamista oppii vain harjoittelemalla, joten haastattelutilanteiden lépivienti sopi

opintojeni tdhdn vaiheeseen erinomaisesti.

Mietolan (2007) mukaan haastattelutilanne tuottaa aivan erityistd puhetta. Haastateltavat tietdavat, etta
heiddn puhettaan tarkkaillaan ja tallennetaan, joten silld on erityinen painoarvo. Téllaista puhetta
tuotetaan harkitusti ja haastateltavat kokevat, ettd heidin taytyy kyetd seisomaan sanojensa takana.
Haastateltava asettuu asiantuntijaksi. Vaikka monesti eldmdssd henkilon erityisyys, kuten
ulkomaalaistaustaisuus tai vammaisuus, tuovat hinelle erilaisia vaikeuksia ja haasteita, on erityisyys
haastattelutilanteessa resurssi, koska haastateltavalla on tietoa asiasta, josta haastattelija on
kiinnostunut. Térkeintd on, etti haastateltava ndhdddn ihmiseni eikd ongelmien kantajana. (Mietola,

2007.)

Ensimmdiset haastattelut jdivdat lyhyiksi ja anniltaan melko vihdisiksi, mutta kun
haastattelukokemusta kertyi enemmin, opin ohjaamaan haastatteluja uudella tavalla ja saamaan
hedelméllisempié tuloksia. Haastateltavien ldhestyminen esittdmélld suoraan kutsu haastatteluun ei
ollut kovinkaan toimiva tapa. Kolvissa oli itseni kanssa samaan aikaan toinenkin opiskelija tekeméssa
haastatteluja, jolla oli vaikeuksia 10ytdd haastateltavia tdlld metodilla, joten kun ensimmdiset
haastatteluni jdivét vield lyhyiksi, aloin jo ajatella, ettd minun pitdd mahdollisesti vaihtaa aihetta.
Péétin kuitenkin vield toisenlaista ldhestymistapaa, ja kun kéytin ensin aikaa poikien auttamiseen
laksyjen teossa, he ldhtivit sen jdlkeen haastatteluihin todella positiivisella asenteella ja
haastatteluista tuli varsin hyvid. Samalla opin asiakkaiden ammatillista 1dhestymistd, mistd olen
iloinen. Tutkielman aiheen valitseminen niin, ettd olisin voinut hydodyntdé kirjallista aineistoa, olisi
varmasti ollut minulle helpompi tie, mutta koin asiakaskommunikaation oppimisen itselleni
hyddylliseksi. Samalla ddnen antaminen ihmisryhmaille, joka eldd monella tavalla marginaalissa, sopii

minusta sosiaalityon tehtidvikenttddn erinomaisesti.

Osa esittdmisténi kysymyksistd koskee rasismia ja osa itse kotoutumista. Useimmat kysymykset ovat
lyhyitd taustoittavia kysymyksid, joihin haastateltava usein myos vastasi lyhyesti. Kysymykset
”Koetko, ettd Suomi on kotisi?”’, "Mitka asiat ovat mielestési haasteellisia elaméssasi talla hetkella?”,
“Kerrotko omin sanoin siitd, millaista eldmési Suomessa télld hetkelld on?” ovat laajempia
kysymyksid, joista saamani vastaukset ovat kysymyksenasetteluni kannalta keskeisid. Samoin
kysymykseni siitd, miten nuoret ovat saaneet apua ja jatkokysymykseni siitd, miten he tdimén avun

ovat kokeneet, osuu suoraan tutkimustehtivdni ytimeen. Vaikka minulla olikin kaytossa
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kysymysrunko, saatoin myds poiketa siitd esittdmailld lisdkysymyksid, jos vaikutti siltd, ettd
haastateltavalla oli aiheesta enemmin kerrottavaa. Joskus kdvi my0s niin, ettd haastateltava ei ensin

ymmartényt esittdmaani kysymysté oikein, jolloin minun piti tarkentaa tai esittdd kysymys eri tavalla.

Tein yhteensd kahdeksan haastattelua, joiden yhteispituus on noin kolme tuntia ja haastattelujen
pituus vaihteli 12 minuutista 42 minuuttiin. Litteroituna materiaalin pituus on véhin pédlle 70 sivua.
Viisi haastattelua toteutin suomeksi ja yhden englanniksi, koska kyseinen haastateltava ilmaisi, etti
oli varsin epdvarma suomen kielen tasonsa riittdvyydesti, vaikka itse ajattelinkin, ettd suomen kielen
kayttokin olisi ollut mahdollista. Kyseinen haastattelu oli sisdltonsd puolesta varsin antoisa, joten
ajattelen, ettd oli oikea ratkaisu suorittaa kd&nndstyd tdmén yhden haastattelun kohdalla, vaikka se
atheuttikin lisdtyotd. Koska yksi haastattelu on kddnnetty englannista suomeksi, on sen kieliasu
erilainen kuin muiden haastattelujen. En kéddntdnyt haastattelua puhekieliseksi, koska se olisi
mielestdni ollut teenndistd, vaan suoritin kddntdmisen mahdollisimman uskollisesti sille, miten

haastateltava itse asiat ilmaisi.

Haastattelujen valmistuttua litteroin aineiston. Tdhdn meni runsaasti aikaa, koska kirjasin myos
kaikki hymahdykset, tauot ja takeltelut. En myoskdin ollut aiemmin litteroinut mitddn, joten oikean
tekniikan omaksumisessakin meni aikaa. Oli lisdksi 10ydettdva sellainen ajankohta, jolloin pystyin
keskittyméén tyohon hairioittd, koska jos litterointiin tuli tauko kesken haastattelun, oli vaikea saada
kesken jddneestd ajatuksesta kiinni. Oma puhetyylini on myds varsin nopea, ja sen litterointi oli
joiltain osin haasteellista. Haastateltavien puheesta oli helpompi saada selvdd, vaikka alun perin

arvelin sen voivan aiheuttaa vaikeuksia.
3.3. Fenomenologia ja laadullinen sisdllonanalyysi tutkimusmetodologioina

Tiedonintressini on 1dhinnd hermeneuttinen. En pyri etsimdin tai esittdmddn ratkaisuja
maahanmuuttajien kotoutumiseen liittyvin ongelmiin tai kritisoimaan asioiden nykytilaa, vaikka
parannettavaa kotoutumistoimissa epdileméttd onkin. Tutkimukseni tarkoituksena on sen sijaan
selvittdd nuorten maahanmuuttajien omia kokemuksia kotoutumisesta ja sen onnistumisesta.
Tutkimukseni rajautuu koskemaan nuoria pakolaisena maahan aikoinaan tulleita miehié, joten ryhma
on varsin spesifi. Juuri timdn ryhmén on kuitenkin yksi haasteellisimmista tavoittaa, joten ryhméén
kuuluvien &dnen esille tuominen on mielestdni arvokasta. Luonnollisesti nuorten miesten
kokemuksista ei voi vetdd suoria johtopdidtoksid siitd, miten nuoret naiset, keski-ikdiset tai 1dkkaat
maahanmuuttajat asioita kokevat. Tutkimukseni rajautuu tutkimustehtivdn perusteella myds
koskemaan virallista kotoutumista, ja sitd, miten kotoutuminen koetaan, joten tehtdvin fokuksen

ulkopuolelle jaavit esimerkiksi kysymykset perhesuhteiden merkityksestd tai kotimaassa sattuneiden

32



traumaattisten kokemusten vaikutuksesta maahanmuuttajien eldméén, vaikka niiti saatan muutamalla

lauseella reflektoidakin.

Eksistentiaalinen fenomenologia ldhtee siitd, ettd ithminen on ainutlaatuinen olemassaolon muoto
tassd todellisuudessa, eikd ihmistd siksi voi tutkia tyhjentdvésti fysikaalisten luonnonilmididen
edellyttdmin tutkimusihanteen mukaisesti (Rauhala, 2005). Perttulan (2005) mukaan
fenomenologisen késityksen mukaan kokemus on objektin ja subjektin vidlinen suhde, johon
molemmat ndistd vaikuttavat. Jos kokemus liitetddn ainoastaan objektiin tai subjektiin, ollaan
fenomenologisen késityksen mukaan véarilla jéljilld, joten kokemuksesta puhuttaessa pitdisi muistaa
molemmat nékdkulmat. Fenomenologisen ndkdkannan mukaan eldmaintilanne, eli situaatio, on se
todellisuus, johon ithminen on suhteessa. Ndin ollen todellisuus on hyvin epdvarma késite, kun taas

kokemus on se asia, josta on mahdollista saada luotettavampaa tietoa. (Perttula, 2005.)

Pro gradu -tyoni keskittyy kokemuksen tutkimiseen, joten fenomenologinen ajatus kokemuksen
kéyttokelpoisuudesta sopii tutkimukseni tarkoitukseen varsin hyvin. Kéytdn fenomenologiaa
tutkimusmetodologiani taustateoriana, mutta kdytdnnon tutkimustyOssd ja aineistoni analyysissd
keskityn laadulliseen sisdllonanalyysiin. Minulla ei ole tarkoitusta tehdd tutkimustani psykologisella
otteella, vaan fokukseni on maahanmuuttajanuorten kotoutumisessa, koska vaikka en pyrikédn
empiiristen faktojen tuottamiseen, on selvdd, ettd ajattelen tutkimukseni tuloksilla olevan
kédyttoarvoa, kun pohditaan sitd, miten kotoutumista tulisi jatkossa kehittdd. Kehittdmistydssé tulee
toki ottaa huomioon myds yhteiskunnan ja viranomaisten nikokulmat, mutta myds maahanmuuttajien
oman ddnen kuulemiselle tulisi mielestdni antaa tilaa. En kuitenkaan née, ettd tutkimukseni olisi

luonteeltaan normatiivinen, enké pidi sitd tavoiteltavanakaan.

Aineiston jdrjestiminen analyysia varten on minulle uudenlainen tehtivéd, koska en ole aiemmin
tehnyt haastattelututkimusta. Aineistoni on kuitenkin laajuudeltaan sellainen, ettd Wordin tarjoamien
mahdollisuuksien avulla tehtdvin voi suorittaa ilman monimutkaisempien ohjelmistojen kayttoa.
Jérjestdvin aineiston teemoittain niin, ettd ndin, mitd eri haastateltavat ovat sanoneet samasta aiheesta.
En kuitenkaan ajattele, ettd kdyttdisin teemoittelua varsinaisena analyysimenetelménini, vaan

keskityn laadulliseen sisdllonanalyysiin teemoittelu apuvilineend.

Ajattelen, ettd jonkinlaisen lyhyt eldméntarina olisi ollut mahdollista lukea ainakin joistain
haastatteluista, mutta narratiivinen analyysi ei kuitenkaan voi tulla kyseeseen, koska osa
haastatelluista on vastannut varsin rajatusti esittdmiini kysymyksiin, eikd koko aineiston kattavaa
analyysia ndin ollen ole mahdollista tehdd. Narratiivinen analyysi keskittyisi my0s litkaa itse

tarinoihin ja niiden rakenteeseen, vaikka kiinnostuksen kohteeni on muualla.
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Tutkimusmetodologianani on siis eksistentiaalista fenomenologiaa taustateorianaan kéyttidva
laadullinen siséllonanalyysi. Vaikka télla tavalla en saakaan selville empiirisid faktoja
maahanmuuttajien kotoutumisesta, on ddnen antaminen kotoutettaville maahanmuuttajille mielesténi
tarkedd ja kotoutumisen onnistuneen lopputuloksen kannalta oleellista. Narratiivista analyysia tai
tiukempaa teemoittelua kayttamalld olisi aineistostani paljastunut kenties erilaisia asioita kuin

laadullisella siséllonanalyysilla, mutta tutkimukseni tavoitteiden kannalta valittu ratkaisu on toimivin.
3.4. Eettiset kysymykset

Tutkimukseni tekoon liittyy paljon erilaisia tutkimuseettisid seikkoja. Haastattelemani nuoret eivit
asu laitoksessa tai ole vilttamatta milldan tavalla esimerkiksi sosiaalitoimen asiakkaita, mutta he ovat
kuitenkin jossain mielessd haavoittuvassa asemassa, koska he ovat vihemmiston edustajia, ja koska
haastattelen heitd asioista, jotka ovat luonteeltaan yksityisid ja jotka voivat liittyd haavoittaviin
tilanteisiin, kuten rasismiin. Korostin ennen haastattelua, sen aikana ja sen jilkeen sitd, ettd
haastattelut ovat tdysin luottamuksellisia, ja ettd hivitin haastattelutilanteesta tallentamani
nauhoitteen heti, kun olen litteroinut haastattelun. Korostin myds sitd, ettd litteroidusta aineistosta
haastateltava ei ole tunnistettavissa, koska jos haastattelussa esiintyy esimerkiksi henkilon tai paikan
nimiéd, vaihdan toisiksi. Haastateltavat tuntuivat olevan itse myoskin jonkin verran huolissaan
tdllaisista seikoista, joten minun oli oltava huolellinen vakuuttaessani heidét yksityisyyden suojan
pitdvyydestd. Muutamat nuoret ovat kieltdytyneet haastatteluista kuultuaan, ettd nauhoitan ne. Tdma
on tietysti ikdvad, mutta kdytdnndssd muita toimiva toimintatapoja kuin haastattelun nauhoittaminen
ei ollut, joten ndiden nuorten kohdalla haastattelut jaavét véliin. Monilla K6lvin nuorilla on ikdvid
kokemuksia viranomaisten toiminnasta entisesté koti- tai asuin maasta, joten on ymmarrettavai, ettd
luottamuksen syntyminen ei aina ole helppoa. Toki kyse voi olla muustakin, kuten siitd, ettd

haastatteluun osallistuminen ei kiinnosta, mutta sitd ei haluta sanoa ddneen.

Haastattelututkimuksen luonteeseen kuuluu pohtia sitd, kuinka luotettavina voin haastateltavieni
kertomuksia pitdd, Toki tutkimukseni kohteena ovat nuorten omat kokemukset, jotka ovat
kokemuksina aitoja ja luotettavia joka tapauksessa, ja empiirisesti mitattavat faktat ovat asia erikseen.
Koska olen toiminut Kolvissd vapaaehtoisena parin vuoden ajan ja tunnen nuoria jonkin verran,
uskon, ettd haastateltavani ovat kertoneet minulle asioista niin kuin ne ovat. Voisi ajatella, ettd tdysin
tuntemattomalle haastattelijalle asioita voidaan kaunistella enemmén, miké saattaa aiheuttaa eettisia

ongelmia tutkimuksen tulosten luotettavuuden suhteen.

Ajattelin ensin muodostavani haastatteluista tyyppitarinoita, koska haastattelujen pohjalta selvésti

muodostui kolme erilaista sellaista, mutta havaitsin, ettd tyyppitarinoiden muodostamisesta aiheutuisi
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tutkimuseettinen ongelma. Haastattelin nuoria pienessd yhteis0ssd, jossa suurin osa henkildistd tuntee
toisensa. Kuhunkin tyyppitarinaan tulisi vdistdméttd niin paljon aineksia kustakin haastattelusta, ettd
tamén perusteella voisi olla mahdollista tunnistaa yksittéisid haastateltavia, mikili joku K6lvin nuoret

tunteva henkild tutkimusraporttini lukisi. Siitd syystd katson, ettd en voi kayttda kyseistd metodia.

Tunnistettavuuden poistamiseksi minun oli my6s korvattava maiden, kaupunkien ja kaupunginosien
nimet sellaisilla ilmaisuilla kuin "muutimme toisesta kaupungista". Monet haastateltavistani ovat
asuneet ensimmadiset vuotensa Suomessa pienilld paikkakunnilla eri puolilla Suomea, ja tdstd johtuen

paikkakunnan nimen mainitseminen johtaisi useassa tapauksessa haastateltavan tunnistamiseen.

Tein haastattelut tutkijapositiosta kidsin. Ammatillista kokemusta minulla ei sosiaalityostd vield ole
harjoittelujaksoja lukuun ottamatta, mutta olen ollut tekemisissd haastattelemieni nuorten kanssa
parin vuoden ajalta, joten he eivit ole minulle tiysin tuntemattomia. Sellaista tuttuussuhdetta meilld
ei kuitenkaan ole, etti se muodostuisi eettiseksi ongelmaksi itsessddn. Olen lisdksi kertonut
haastateltavilleni, ettd olen haastattelutilanteessa tutkijan roolissa, enkd esimerkiksi Kolvin
vapaaehtoisena. En ole kiyttinyt tutkimukseni tekemiseen rahaa, joten rahoitukseen liittyvid eettisid
ongelmia ei ole. On itsestddn selvéd, ettd tutkimusraportissa esitédn kerddméini aineiston sellaisena
kuin se on lisddmaétti sithen mitdén. Kun tulkitsen saamaani aineistoa, teen selvéksi sen, etti kyse on
omasta tulkinnastani, enké esimerkiksi mydskadn yritéd vetdd liian pitkdlle menevié johtopdatoksii tai
tee lilan pitkdlle menevid yleistyksid tulosteni pohjalta. Olen huolellinen tutkimusprosessin eri

vaiheissa ndiden asioiden suhteen ja toimin saamani tutkimusluvan asettamissa puitteissa.

Olen itse aina ollut kiinnostunut maahanmuuttoon littyvistd kysymyksistd, joten omat arvoni ja
mielipiteeni ovat haastateltavieni kannalta myonteisid. Tamé asia pitdd varmasti ottaa jotenkin
tutkimusraporttia kirjoittaessa huomioon, mutta en nie asiassa suurta eettistd ongelmaa, koska pyrin
analysoimaan maahanmuuttajanuorten omia nédkemyksid kotoutumisen onnistumisesta, enka
esimerkiksi Suomen maahanmuuttopolitiikkaa tai turvapaikkakéytintdjd, vaikka haastatteluissa
nditékin asioita toki sivutaan, vaikka en niistd itse edes kysyisi. On tietenkin luonnollista, ettd olen
valinnut itseédni kiinnostavan aiheen, mutta aiheen valintaa on varmasti syytd avata tutkimusraportissa
laajemminkin. Eldménhistoriassani ei ole sellaista, joka selittdisi kiinnostukseni, vaan ajattelen sen
tulevan arvoistani. Koska olen maahanmuuttajakysymyksistd kiinnostunut, olen opinnoissanikin
suorittanut maahanmuuttajien sosiaalityotd koskevan kurssin, joten sen verran minulla on akateemista

ennakkotietoa aiheesta.

Aikaisemmissa opinnoissani ei itsereflektioon panostettu itse asiassa lainkaan. Sosiaalityon

opinnoissa olen oppinut itsereflektiota tekeméén, ja esimerkiksi taitoseminaareissa ja kdytannon
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opetuksessa sitd tehdddn niin laajamittaisesti, ettd uskon, ettd tutkimusraporttia kirjoittaessani se ei
tuota ongelmia. Edellisessé tutkinnossani painotettiin tekstin kirjoittajan havittdmista tekstistd niin,
ettd itsereflektion kirjoittaminen tekstiin olisi itse asiassa ollut pahasta, mutta sosiaality0ssé asian on
toisin. Minusta on my6s mielenkiintoista pohtia néitd asioita ja avata niitd tutkimusraportissani, koska
itsereflektion kehittiminen on myds osa sosiaalityon ammatillisuutta. Olen lukenut metodiopintojen
yhteydessd haastattelututkimusten tutkimusraportteja, ja niistd olen saanut mallia siithen, miten
esimerkiksi omaa tutkimusprosessia voi ja kannattaa avata tekstissd. Samalla kun sen avaaminen tuo
tutkimukselle uskottavuutta, se my0s auttaa palauttamaan mieleen sitd, mitd olen tutkimuksen aikana
tehnyt, jolloin itsellekin tulee nikyvéksi, jos olenkin tehnyt jotain epatarkoituksenmukaisella tavalla.
Oman tutkimusprosessin analysoiminen ja reflektointi on varmasti hyodyllistd muustakin syysté kuin

vain siksi, ettd se on pakollista. Koen, ettd siitd olisi edellisessd gradussani ollut paljonkin hyotya.
3.5. Analyysiprosessi

Aloitin aineistoni analysoimisen lukemalla sen useaan otteeseen ldpi. Ndin sain tuntumaa siité,
millaisista asioista haastateltavani puhuivat ja miten paljon he kiyttivdt aikaa kunkin aiheen
pohtimiseen. Jirjestin haastattelut uudelleen niin, ettd samankaltaiset haastattelut eivét olisi

aineistossa aivan perdkkiin, jolloin myos haastateltavien tunnistettavuus heikentyi entisestéén.

Luin tdmén jidlkeen aineistoani teemoittain ja rakensin analyysiluvun ndiden teemojen ympdrille.
Valitsemani teemat liittyen ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni ovat kotoutumisen onnistuminen,
virallisten kotoutumistoimien riittdvyys, vanhempien sosioekonominen tausta, haastateltavieni
sosiaaliset verkostot, haastateltavieni oma aktiivisuus sekd heiddn kielitaitonsa. Toiseen
tutkimuskysymykseeni liittyen keskityin vain yhteen teemaan, joka on nimeltdédn rasismikokemukset.
Néiden teemojen avulla etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini. Vield myohemminkin aineiston
analysoinnin aikana luin aineistoani uudelleen ja 18ysin joka kerralla uusia ndkdkulmia. Siksi onkin
mielestidni hyvi, ettd olen kirjoittanut tutkimusraporttia pitkdn ajan kuluessa, jolloin aineiston
sisdistdmiselle ja pohdinnalle on jadnyt riittdvéasti aikaa. Tutkimuksen lopputulokset olisivat muutoin

saattaneet olla erilaisia.

Osa saamistani tuloksista vastasi odotuksiani, mutta osa oli yllattavid. Kuten jatkossakin tuon esiin,
yllattavat tulokset saattavat selittyd tutkimukseni pienelld otoksella ja silld, ettd haastateltavani
edustavat samaa maahanmuuttajaryhmdd, koska he kaikki ovat saapuneet Suomeen alaikdisind
turvapaikanhakijoina, jolloin ryhmai on tietyiltd osin homogeeninen. Jotkut teemat valitsin siksi, ettd
haastateltavani toivat niitd laajalti esiin, vaikka ajatuksenani olikin kysyd ndistd asioista vain

taustoittaakseni haastatteluja. Téllaisia teemoja ovat suomen kielen oppiminen, vanhempien
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sosioekonominen tausta ja muilta maahanmuuttajilta saatu epavirallinen kotoutumisapu. Sain myos
ndistd jossain médrin kysymyksenasetteluni ulkopuolelle menevistd aiheista mielestini
mielenkiintoisia tuloksia. Kotoutumisen onnistumisen, virallisten kotoutumistoimien riittivyyden,
oman aktiivisuuden ja rasismikokemukset valitsin késiteltdviksi teemoiksi jo ennen aineiston

analysoinnin aloittamista, silld ne ovat mielestdni keskeisia tutkimustehtiviini vastaamisen kannalta.

Valitsin tutkimukseni aiheen muun muassa siitd syystd, ettd nuorten maahanmuuttajamiesten
yhteiskunnallisesta keskustelusta syrjaytynyt ryhma saisi oman dénensd kuuluviin, eiki se toteutuisi,
jos ainoastaan referoisin aineistoani. Pyrin siihen, etté jokaista aineistoa koskevaa viitettdni tukemaan
16ytyisi sopiva aineistokatkelma, jotta haastateltavani saisivat olla d4nessd mahdollisimman paljon.
Analyysiluvun kirjoittamisen tapaan ja teemojen keskindiseen painotukseen vaikutti suuresti se,
kuinka hyvin aineistoni toi esiin vastauksia kustakin teemasta nouseviin kysymyksiin. Esimerkiksi
vanhempien sosioekonomisesta taustasta haastateltaviltani saamani vastaukset olivat varsin lyhyité,
joten titd teemaa en voinut kovin laajalti myoskédn analyysiosiossa késitelld, vaikka aiheesta saamani
tulokset mielenkiintoisia olivatkin. Sen sijaan rasismista sain hyvin laajoja vastauksia, jolloin
rasismikokemus-luvun rajaaminen oli haastavaa. En kuitenkaan ndhnyt tarpeelliseksi rakentaa
rasismitutkimuskysymykseni ympdrille lisdd alateemoja, koska rajanveto eri teemojen vilille olisi
kidynyt mahdottomaksi. Rasismikokemus-teema siséltdd kuitenkin mielestini kaikki tutkimukseni
relevantit aspektit aihepiiristd. Kuten analyysi- ja pohdintaosioista kdy ilmi, ovat koetun rasismin
vaikutukset kotoutumisen onnistumiseen merkittévit. Siksi olen antanut rasismikeskustelulle paljon

tilaa tutkimusraportissani.

Kaésitteleméni teemat on siis valittu niin, ettd ne tukevat parhaimmalla tavalla tutkimuskysymyksiini
vastaamista ja toisaalta otin mukaan haastateltavilleni selvidsti merkityksellisid teemoja. Témén
merkityksellisyyden olen paitellyt siité, ettd kaikki tai useimmat haastateltavani ovat ndistd asioista
puhuneet. En katsonut tarpeelliseksi etsid mahdollisia aiemmissa tutkimuksissa kaytettyja
teemoitteluja tai luokitteluja, koska 16ysin varsin vaivattomasti aineistolidhtdisestikin monipuolisesti
erilaisia teemoja. Esimerkkind aineistoldhtdisyydesténi voin mainita sen, ettd otin kielikysymyksen
suhteellisen laajasti esiin analyysissdni, koska haastateltavani siitd laajasti kertoivat, vaikka
tutkimusta ja tutkimuskysymyksid suunnitellessani ajattelin jattavani kieliproblematiikan pohtimisen

taysin tutkimukseni ulkopuolelle.

Analysoin aineistoani myds vertailemalla esimerkiksi niiden haastateltavien, jotka mielestdén ovat
saaneet riittdvisti apua kotoutumiseensa, kokemuksia rasismista niiden haastateltavien kokemuksiin,
jotka eivit mielestddn ole tarpeellista apua saaneet. Tein myds muita vastaavanlaisia vertailuja,

vaikka tutkimukseni ei kvantitatiivinen olekaan, mutta niistd saamani tulokset jdivdt pddosin
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vahamerkityksellisiksi, koska eroja ryhmien vililld ei yleensd 16ytynyt. Tdma johtunee aineistoni
pienesti koosta, vaikka toki on myds mahdollista, ettd kyseiset kausaalisuhteet eivit ole tutkimukseni

perusjoukon parissa kovinkaan vahvoja.

4. Maahanmuuttajanuorten kokemukset kotoutumisesta ja rasismista

4.1. Kotoutumisen onnistuminen

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessdni pohdin, miten nuoret pakolaistaustaiset miehet kokevat
kotoutumisensa onnistumisen ja saamansa kotoutumispalvelut. Aineistoni on tilti osin jakaantunut.
Madrittelen onnistuneen kotoutumisen tutkimuksessani niin, ettd jos henkilé kokee, ettd Suomi on
hénen kotinsa, on kotoutuminen onnistunut. Samaa madaritelmad kayttdviat myos esimerkiksi Wu,
Schimmele ja Hou (2012). Kotoutumiseen liittyy runsaasti erilaisia tavoitteita, kuten kielen
oppiminen, suomalaisen kulttuurin omaksuminen ja mielekkdén tyon loytdminen. Témén
tutkimuksen puitteissa en kuitenkaan voi hankkia aineistoa haastateltavieni taitotasosta suomen
kielessd tai kulttuurin tuntemuksessa. Useimmat haastateltavani ovat mydskin vield opiskelemassa,
joten on liian aikaista sanoa, tulevatko he tydllistymédn vai eivédt. Onnistuneen kotoutumisen

méidritelméni on sen sijaan timén tutkimuksen tarkoitukseen mielestini sopiva ja perusteltu.

Onnistuneen kotoutumisen madritelmddni on mahdollista myos kritisoida. Maahanmuuttaja voi
tuntea Suomen kodikseen ja hén saattaa viihtyi tddll4 hyvin, mutta hinen suomen kielen taitonsa ja
suomalaisen kulttuurin tuntemuksensa saattavat kuitenkin olla hyvin vajavaisia ja motivaatio
opiskella ammatti kadoksissa. Téllaiset tilanteet ovat tdysin mahdollisia, mutta uskon niiden
kuitenkin olevan harvinaisia. Ajattelen, ettd jos Suomi tuntuu kodilta, syntyy myos halu oppia kieltd
ja kulttuuria, jotta arkipdivén asiointi sujuisi hyvin. Samoin maahanmuuttajan motivaatio hankkia
itseddn kiinnostava ammatti lienee talloin korkea.

Kodin késite on monitulkintainen, mutta haastattelutilanteissa ei tullut esiin sellaista, joka saisi minut
ajattelemaan, ettd haastateltavani eivit olisi ymmartineet koti-sanaa siind merkityksessd kuin sen
tarkoitin kysymyksid muotoillessani. En tarkoita tdssé kodilla fyysistd paikkaa, jossa asutaan, kuten
asuntoa, vaan paikkaa, joka funtuu kodilta. Jos henkild kokee Suomen kodikseen, hdn tuntee olevansa
osa suomalaista yhteiskuntaa ja tuntee pddasiassa olevansa hyviksytty sellaisena kuin on. Hin
yksinkertaisesti kokee olonsa kotoisaksi. Téllaisista asioista me keskustelimme haastattelujen

yhteydessi, ja saamani vastaukset olivat pddosin myOnteisid: nuoret pitdviat Suomea kotinaan.

38



Niin tdlld hetkelld tuntuu ettd Suomi on koti nii ei mulla nyt mitddn vaikeutta niin mdd
oon tutustunu Suomen kulttuuriin ja aion jdddd eldmddn niin elikkd aion nyt kdydd
kotimaassa ettd loman ettd sellaselle ettd niin mutta ei mulla mitddn vaikeeta Suomessa

ole ettd asumaan ettd ei mitddn estettd. (Haastateltava 2)

Kylld Suomi on koti ja tuntuu ettd on hyvd ...maa. Minulla on hyvd perhe tddlld ja
haluan eldd tddlld ja olen kiitollinen siitd, ettd sain tulla tinne. Minulla on kokemuksia
toisesta maasta, missd ei otettu vastaa ndin hyvin olin myos piddtettynd ja minut
ldhetettiin pois. Oli toisessa EU-maassa todella todella kurjaa... ja tuntui siltd, ettd
ihmiset halusivat vain hdtistdd pois ja minulla on sielld vield ystdvid, jotka ovat asuneet
sielld hirvedn kauan ja heilld on silti vield ongelmia.... (hiljaisuus) ja jopa karkotuksia

sieltd maasta pois. (Haastateltava 3)

Heh aluksi...aluksi oli niin ettd en viihtynyt yhtddn...en yhtddn ettd toivoin ettd pddsen
takaisin ja pian mutta nyt...hmmm...minun eldmd on tddlld minun perhe on tddlld minun
ystdvdt on tddlld mind haluan opiskella tddlld mind haluan joskus....myéhemmin heh
heh perustaa perhe tddlld ettd joo kylld Suomi on mun koti...niinkun sanotaan kotimaa
niin oikeasti on Suomi ei se missd md synnyyin niinkun...en ajattele ettd se ois koti vaan
Suomi on...en tiedd miksi mutta mulla kaikki on tddlld ja ihan pienen....pienend ja

lapsena tulin tdnne niinkun. (Haastateltava 4)

Monet haastateltavistani kertovat, ettd joko aidosti pitdvdat Suomesta ja kokevat Suomen uudeksi
kodikseen tai vdhintdénkin ajattelevat, etti Suomessa ei ole asuinmaana mitdén erityisté vikaa, ja siksi
todennékoisesti tulevat tdnne jadmaan. Toisilla Suomessa vithtyminen liittyy sithen, ettd suku, perhe
ja kaikki tutut asiat ovat tdélld, kun taas toiset kokevat, ettd suomalaiset ovat ottaneet heidét vastaa
hyvin, jolloin tunneside maahan on ajan mittaan kehittynyt. Osa vastaajista kuitenkin puhuu
Suomessa viihtymisestd varsin ambivalentisti niin, ettd herdd kysymys, kuinka vahvana tunne

Suomesta kotina heilld lopulta on.

Joo tuntuu omalta (maalta, JM) niin oon ihan tykdnnyt ettd...mmmm...ihmisten

hoitamisesta ei tuntunut ihan omalta. (Haastateltava 6)

Kuitenkin haastateltavien enemmistd kertoi ajattelevansa Suomesta selkedn positiivisesti.
Synnyinmaa on monille heistd vai paikka, jossa ovat sattuneet syntyméin. Kaikilla ei ole
synnyinmaasta lainkaan muistoja, mutta niillekin, joilla nditd muistoja on, Suomi on se maa, johon

he ovat vahvimmin kiinnittyneitd. Synnyinmaa voi olla ajoittain mielessd kuultujen tarinoiden tai
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kaukaisten muistojen muodossa, mutta monet eldmén merkitykselliset asiat ovat haastateltavilleni
kuitenkin tapahtuneet Suomessa. He ovat useimmiten aloittaneet koulun tdilld ja heidén ystdvénsa
asuvat Suomessa, jolloin sosiaaliseen eldmiin kuuluvat muistot ovat syntyneet juuri Suomessa.

Naéihin asioihin ei virallisilla kotouttamistoimilla tai niiden puutteella ole juurikaan merkitysta.

Kaikkien haastateltavien kohdalla ei kuitenkaan ollut niin, ettd Suomi olisi tuntunut kodilta.
066...Suomi on hyvi...mutta ajattelen etti kotimaa takaisin...koti on sielld ...sillai

toivon joo ettd voin palata kotimaahan. Teen parhaani ettd voin mennd takaisin ja tehdd

tyo sielld. (Haastateltava 5)

H: En. Jotain puuttuu niinkun
M: Mikd se on mikd tekee sen? Mikd se on se...

H: Sd oot niinkun vieras sd oot niinku tyéton. Vieras...se on se mikd on se...

(Haastateltava 1)

066...Suomi on hyvd...mutta ajattelen ettd kotimaa takaisin...koti on sielld ...sillai
toivon joo ettd voin palata kotimaahan. Teen parhaani ettd voin mennd takaisin ja tehdd

tyo sielld

-—-Eeh...en...no...se on niinku ndin ettd en oo kotona, kotimaassa ois kotona ja tuntuu
ettd ei ole oma paikka eikd luon...luonnollinen paikka...ja kieli vaikea---juuri...just

ndin se on ettd...ettd en tunnu ettd kotona, ei ollenkaan. (Haastateltava 5)

En voi muuttua suomalainen enkd voi tulla pois tdmd ihonvdri tai muuta. Voin yrittdd
hankkia ystdvdt tai kaverit tai etsid tyo tai alkaa opiskelu tai oppia suomalaiset tavat

mutta silti joku...voi tulla sanomaan...

Mind ajattelen ettd Suomi on vihdn vieras mulle...vieras kieli ja kaikki. (Haastateltava

7)

Néma haastateltavat kaipaavat takaisin synnyinmaahansa. Monet heistd kokevat, ettd ovat Suomessa
vieraita eivitkd kuulu joukkoon. Synnyinmaassa on omat ongelmansa, mutta se on kuitenkin néille
haastateltaville koti. Suomen kieli ja kulttuuri saattavat tuntua vierailta ja rasismi héirita.
Haastateltavani ajattelevat kuitenkin realistisesti, ja kokevat, ettd heiddn tdytyy ensin hankkia
ammatti, jolla voivat eléttdd itsensd kotimaahansa palattuaan. Halu palata kotimaahan vaikuttaa

joidenkin haastateltavien puheissa kuitenkin melko kaukaiselta haaveelta, koska sinne paluu on
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toistaiseksi mahdotonta esimerkiksi sotien vuoksi, eikd ole varmuutta, onko paluu milloinkaan
mahdollista. Ajattelen, ettd kyse on enemmén tyytyméttomyydestd eldméddn Suomessa kuin kaipuusta
vanhaan kotimaahan. Lihdekirjallisuus (esimerkiksi Huttunen, 2002) kertoo, ettd useimmat
maahanmuuttajat ovat uuteen kotimaahansa tullessaan varsin optimistisia ja ajattelevat, ettd elama
sielld tulee olemaan parempaa kuin aiemmassa asuinmaassa. Kun sitten kielen oppimisen vaikeudet,
puutteelliset kotoutumispalvelut, ty6ttdmyys ja rasismi tulevat osaksi eldmai, herdd ajatus paluusta
synnyinmaahan, vaikka eldmi ei siellikdin ole helppoa. Kuitenkin usein kdy niin, ettd vanhan
kotimaan ongelmat ja Suomessa asuva perhe tekevit paluun synnyinmaahan mahdottomaksi. En
kuitenkaan keskustellut kotimaahan paluuta suunnittelevien haastateltavienkaan kanssa niistd
suunnitelmista tarkemmin, koska aihe menee jo tutkimukseni rajauksen ulkopuolelle, vaikka

problematiikka minua kiinnostaakin.

Useimmat haastateltavani kokevat, ettd Suomi on heiddn kotinsa, ja tulkitsen timén niin, ettd he
tunnetasolla kokevat kotoutuneensa Suomeen. Osa haastateltavistani ei kuitenkaan tunne ndin, ja
oman maédritelmini mukaisesti he eivét ole kotiutuneet Suomeen ja vastaavasti he, jotka tuntevat
maan kodikseen, ovat kotoutuneet. Mielestdni maahanmuuttajan halu palata entiseen kotimaanhansa
on varsin vahva indikaatio kotoutumisen epdonnistumisesta, koska silloin entinen asuinmaa néhdéén
edelleen kotina. Tama ilmi6 tulee esiin ainoastaan maahanmuuttajien omia kokemuksia tutkimalla,
ja onkin mahdollista, ettd tutkimalla ainoastaan empiiristd dataa erilaisista kotoutumiseen liittyvisti
muuttujista, voitaisiin entiseen kotimaahansa paluuta suunnitteleva henkild luokitella hyvin
kotoutuneeksi, mikili hadnelld esimerkiksi on tyopaikka ja hyvd suomen kielen taito. Kuitenkaan
kaikki huonosti Suomeen kotoutuneet eivét mainitse suunnittelevansa entiseen kotimaahansa paluuta.

Paluu ei aina ole mahdollinen tai jarkeva, vaikka Suomi ei tdydellinen asuinmaa olisikaan.

4.2. Virallisten kotoutumistoimien riittivyys

Kukaan haastateltavistani ei kertonut, ettd heiddn saamansa kotoutumistoimet olisivat olleet riittavia.

Saadut palvelut ovat olleet joko kestoltaan hyvin rajoittuneita tai sisdlloltdan riittdmattomia.

Suomalasisilta  esimerkiks ~ Tampereen  kaupungilta  ettd  oon  saanu
eeehhhh....sosiaalityontekijoiltd esimerkiksi niin avusstajan joka vihdn neuvoo ettd
miten maksat laskut ja miten mutta mmm...se on aika lyhyt liian vihdn eli kerran
kuukaudessa ja mdd sain asunto ja kuukaudessa kerran tavattiin ja se kysy onks sulla

mitddn vaikeeta...ja....se...ei tullut kaikkea mieleen. (Haastateltava 2)
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Ois hyvd jo opetetaan niinkun sanasanasto. Jos sd niinku opit sanan mutta sd et tiedd

mitd se tarkoittaa niin se on niinku paha. (Haastateltava 1)

Toinen asia, kun sd opiskelet vieras kieli, se on ihan eri asia, susta tuntuu ettd sd oot
pikkasen pihalla.. Jos sd niinkun opiskelet didinkieli niin sd voit opiskella niinkun
tdysin.. Vieras kieli niin tuntuu etté puuttuu jotain---Joo tdytyy miettid se on niinkiu eri
Jjuttu opiskella vieras kieli. Sd et mieti myoskddn kunnolla. Sd niinkun mietit didinkieli

kunnolla. (Haastateltava 1)
Noo...oikeestaan ni ei ihan tarpeeks, kylld vihdn joo on opetettu. Haastateltava 5)

Ilman maahanmuuttajan omaa aktiivisuutta jadvit kotoutumistoimet aineistoni perusteella hyvin
riittdmittomiksi. Apua on siis saatavilla, mutta sitd pitdd osata itse pyytdd, mikd voi olla
maahanmuuttajataustaisille henkildille vaikeaa, silld he eivdt useinkaan tunne suomalaista
yhteiskuntaa kovin hyvin, eivétkd néin ollen ole tietoisia siitd, mistd apua pitdisi hakea. My0Os se
saattaa olla epdselvai, mihin asioihin apua voi saada, silld kun esimerkiksi koulussa on opetettu jotain
suomalaisesta yhteiskunnasta ja kulttuurista tai suomen kielesti, ja opettaja siirtyy opettamaan muita
asioita, jad maahanmuuttajalle helposti sellainen mielikuva, ettd kaikki tarjolla oleva tieto on nyt
annettu. Sama koskee koulun lisdksi myds muita viranomaistahoja. Kun tietty palvelu piittyy, ei

asiakkaalle vélttimatté tule mieleen, ettd olemalla itse aktiivinen palvelu voisikin jatkua.

Yksi haastatelluista esitti kritiikkid siitd, ettd toisaalta suomalainen yhteiskunta pitdé kaikista yksiloon
liittyvistd asioista kirjaa, mutta toisaalta ei kaikesta tistd tiedosta huolimatta kykene yhdistiméan
tietoja eri ldhteistd niin, ettd apua tarvitsevat ithmiset tunnistettaisiin. Asiakkaille voi olla vaikea
selittdd sitd, kuinka hajanaista asiakkaista kerétty tieto on, eiki eri asiakastietojédrjestelmien vileilld
useinkaan ole yhteyttd. Lienee my0s kustannuskysymys yhteiskunnalle muuttaa toimintatapaa
sellaiseksi, ettd Kela tai sosiaalitoimi ottaisivat itsendisesti selvdi asiakkaiden tarpeista ja maksaisivat
tukia ilman, ettd asiakkaiden niitd tarvitsisi hakea. Kun asiakkaat ovat itse vastuussa tukien
hakemisesta, jadvdat monet tukiin oikeutetut niitd ilman, koska eivit tienneet olevansa niihin

oikeutettuja tai koska eivét kyenneet jattdméan hakemusta lainkaan.

Oma aktiivisuus on todella tdrkedd, mutta uskon ettd ilmankin voisi kuitenkin saada
apua koska ihmisistd vilitetddn eikd kukaan voi tippua vilistd pois. Kaikki asiat.... on
niinkun tietokoneella merkittynd eikd ilman oleskelulupaa voi saada toitd ja kaikkialle

tarvitaan henkilotunnus, kaikki tiedetddn, niin sitten voi auttaakin. .... (Haastateltava

3)
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Myoskéddn koulusta ei aineistoni perusteella anneta kovinkaan vahvaa tukea, vaikka juuri kouluilla
olisi pedagogiseen tyohon tarvittavaa osaamista. Suomen kielen opetusta ei pidetd riittdvina, ja
haastateltavieni mukaan siind keskitytdén hieman véériin asioihin. Kdytdnnon kielitaidon ja sanaston
oppiminen olisi haastateltavieni mielesta kaikkein tarkeintd, mutta ndiden osa-alueiden opettamiseen

ei heiddn mukaansa panosteta riittdvasti.

Joo no oli koulussa sillon kun tulin ja sielld opetettiin kieli...opetettiin suomen kieli ja
se oli kylld hyvd...mutta kaikki muut jutut sitten on pitdnyt itse koittaa....huolehtia ja
ndin. On ollut tosi vaikea saada apua muualta mutta perhe auttoi ja oli sillain..nyt sitten
osaan itse hakea apua ja olen ihan...ihan aktiivinen sillai ettd tota...tota noin
en...hmmm...ehkd oo tarvinnut niin paljon sitten muuta. Olen kysynyt kun olen tarvinnut

mutta...aluksi se oli vaikea. (Haastateltava 4)

Koulussa opetettiin...en muista oliko muuta. Mun vanhemmat itekin ei tiennyt mitddn
ja nyt md opetan niitd heh kun mistddn ei oikein saa apua...kun md pyyddn apua
sossusta joku asia niin kestdd niin kauan saada apua eikd se ole hyvd...ja

hmmm...(Haastateltava 7)

Kun suomen kielen taidot jddvét vajavaisiksi, ei koulussa ole mahdollsita oppia tehokkaasti mitién
muutakaan, koska oppilaan energia kuluu siihen, ettd hin yrittda ymmartad, mitd opettaja kulloinkin
on sanonut. Usein kdy haastateltavieni mukaan niin, ettd oppilas ei ponnistelujenkaan jélkeen
ymmarrd tunneilla annettua opetusta, jolloin hén ei opi mitddn. Peruskoulussa, lukiossa ja
ammattikoulussa annettu opetus on luonteeltaan varsin perustavanlaatuista. Jos oppilas ei opi kyseisiad
asioita kouluaikana, on hinen hyvin vaikeaa saada opetusta niissd myohemminkdin, vaikka aikuisten

peruskouluja, aikuislukioita ja aikuiskoulutusta jarjestetddnkin.

Haastateltavani ovat néin ollen kriittisid my®ds sitd kohtaan, ettd vaikka apua joskus myonnetdénkin,
sen saamisessa kestdd kauan, jolloin akuuteissa tilanteissa maahanmuuttajan on haettava tarvittava
apu jostain muusta ldhteestd, kuten omalta sosiaaliselta verkostolta. Monilla muillakin sosiaalityon
osa-alueilla pitkdt jonotusajat ovat ongelmana, joten maahanmuuttajatyon tilanne ei ole
poikkeuksellinen. Kotoutumiseen voi silti vaikuttaa negatiivisesti, jos maahanmuuttaja kokee, ettad
hén ei saa tarvitsemaansa apua ajoissa. Kuten mydhemmin tissd luvussa kerron, tdmé johtaa usein
avun hakemiseen muista ldhteistd, kuten omalta sosiaaliselta verkostolta, mikd ei kotoutumisen

kannalta ole tdysin ongelmatonta.
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Kotoutumistoimien suhteen kaikki haastateltavani ovat ndin ollen tyytymittomid. Osa
haastateltavistani ei saanut tarvitsemaansa apua lainkaan, osa sai sitd oltuaan itse aktiivinen

viranomaisten tai sosiaalisen verkostonsa suuntaan.

4.3. Vanhempien sosioekonominen tausta

Vanhempien sosioekonomisen taustan vaikutusta nuorten kotoutumisen onnistumiseen on
mahdotonta arvioida yleiselld tasolla pelkéstddn aineistoni pohjalta. Useimpien haastateltavieni
vanhemmat olivat kouluttamattomia ja ty0skentelivdt kotimaassaan pienyrittdjind tai suorittavan
tason ammateissa. Kuitenkin muutamien haastateltavieni vanhemmista ainakin toinen on suorittanut
korkeakoulututkinnon ja tyoskennellyt kotimaassa vaativissa tehtivissd. Kaikki ndmai haastateltavat
kokevat kotoutuneensa Suomeen hyvin. Heilld on my6s selkeét tulevaisuuden suunnitelmat. Yleisesti
ajatellaan, ettd myds syntyperdisten suomalaisten keskuudessa koulutustaso periytyy sukupolvelta
toiselle ja korkeasti koulutettujen vanhempien lapset todennédkoisesti jatkavat itsekin opintojaan
pitkélle. Ndin ollen voi hyvin olla niin, ettd my6s maahanmuuttajilla vanhempien koulutustausta
vaikuttaa nuorten pirjddmiseen Suomessa, mutta haastateltavieni pienestd maérastd johtuen tulosta

on tulkittava varoen.

Kuten kantasuomalaisten, my0ds maahanmuuttajataustaisten nuorten eldménvalintoja ohjaa usein
vanhempien esimerkki. Vanhempien koulutustaso vaikuttaa toki myos muilla tavoin. Korkeasti
koulutetuilla vanhemmilla on muita ryhmid paremman edellytykset turvata lastensa

opiskelumahdollisuudet, silld monet opiskelijat tarvitsevat vanhempiensa taloudellista tukea.

Kaikenlaista tyotd ihan. Than kaikenlaista ammattia. (Haastateltava 1)

Elikkd mun ditilld oli kauppa...myyjd...oli oma kauppa---Ja...mun isdlld oli...se ol
jotain...huutokauppa semmonen ettd jos sd myyt---Jos sdd myyt niinku eldintd ni.

(Haastateltava 2)

Eli mun diti...diti oli kotona ja joskus...joskus ihan auttoi...auttoi seddn kaupassa ja se
oli ihan tyokin sitten ja md muista....lapsena kéivin ja olin sielld kaupassa ja se oli
ihan...ihan kuin toinen koti joskus. ja isd...isd kdvi yliopiston ja oli ndin...oli opettajana
sielld yliopistossa oli tosi hyvd ammattilaisuus. (Haastateltava 4)
Maahanmuuttajat jakautuvat taloudellisesti ja sosiaalisesti kahteen eri ryhméén (Huttunen, 2002).
Monet maahanmuuttajat ovat ldhes tiysin kouluttamattomia, eivitka vélttdmatti osaa edes kirjoittaa.
Téllaisten henkildiden menestyksekés kotoutuminen on varsin vaikeaa, koska esimerkiksi suomen

kielen tai muiden tarpeellisten taitojen oppiminen on hidasta. Toisilla maahanmuuttajilla on entisesté
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kotimaastaan hyvinkin korkea koulutustaso. Tdhdn ryhméaén kuuluu toki jonkin verran Suomeen tyon
perdssd muuttaneita huippuosaajia, mutta paljon my0s kansainvélistd suojelua tarvitsevia henkiloité.
Heidén on ainakin periaatteessa helpompi sopeutua uuteen ympéristoon, koska heilld on koulutuksen
suomia analyyttisid vélineitd ongelmanratkaisuun, mutta heillekin uuden kielen oppiminen voi olla
vaikeaa. Usein kdy myds niin, ettd elimé yhteison arvostettuna jdsenend ja hyvipalkkainen tyo
kotimaassa vaihtuvatkin yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevan rooliin ja matalapalkkaty6hon
Suomessa. Tamé voi aiheuttaa katkeruutta, joka voi vaikuttaa my0s lasten halukkuuteen opiskella.
Omasta aineistostani en kuitenkaan 10ytényt tdstd merkkejd, vaikka erds haastateltavani kertoikin
siitd, kuinka hénen korkeasti koulutetut vanhempansa ovat kérsineet joutuessaan olemaan tyottomina

ja vailla mielekésté tyotd Suomessa.

Yksikddn haastateltavistani ei itse yhdistdnyt vanhempiensa aiempaa sosiaalista asemaa oman
kotoutumisensa onnistumiseen tai omaan koulumenestykseensa. Sen sijaan oli selkeésti havaittavissa,
ettd ne haastateltavat, jotka raportoivat ainakin toisen vanhempansa korkeasta koulutustasosta
kertoivat my0s kotoutuneensa Suomeen hyvin. Heilld oli myos selkeét tulevaisuuden suunnitelmat
koskien koulutusta ja tydeldméa. Mielesténi timé kertoo vahvasta kausaalisuhteesta ndiden asioiden
vélilld, mutta on toki myds mahdollista, ettd Suomeen hyvin kotoutuneet ja eldmidnsa
tyytyvdisemmat haastateltavat kertovat taustastaan avoimemmin kuin huonosti Suomeen kotoutuneet
haastateltavat, jotka puolestaan saattavat vastata vilttelevdsti néihin taustakysymyksiin. En

kuitenkaan pid4 titd mahdollisuutta kovinkaan todennékoisena.
4.4. Sosiaaliset verkostot

Kun haastateltavani saapuivat Suomeen, ei useillakaan heistd, tai heidin vanhemmillaan, ollut
minkéénlaisia kontakteja Suomeen. He eivit tunteneet ketdan, keneltd pyytdd apua arjen ongelmissa,
joten he kééntyivit alussa viranomaisten puoleen. Ajan kuluessa sosiaaliset verkostot kuitenkin
syntyivit. Esimerkiksi somaleille on mahdollista pyytdd apua omaan klaaniin kuuluvilta henkil®ilta,
vaikka he olisivatkin tdysin tuntemattomia. Haastateltavieni mukaan on jopa mahdollista lainata rahaa

tallaisilta henkil6iltd, mistd on ollut monille suuri apu.

Joo oon saanu ettd elikkd silld lailla ettd meikdldisid jotka on asunu tddlld jo Suomessa
pitkdidin ni selittivdt mitd tddlld ni milld avulla haetaan kotiasunto ja ettd silloin kun en
opiskellut oli vield vaikea saada asunto ni niiden kautta sain paljon ni tarpeeks apua.

(Haastateltava 2)
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Joo on eli on vaikea ilman jos ei ole muita jotka on samankielisid jotka jos ei olisi tddlld
olisi paljon vaikeampi esimerkiksi en olisi...olisi vaikea saada asunto, asunto taas on
vaikeata jos sulla ei oo mitddn ettd taloudellisesti en hyvd niin ettd jos sd haluut saada
Jjotkut halvat tyokalut niin ettd huonekalut niin ettd niin ettd missd kirpputori niin et
tiedd ettd missd saat bussikorttiakin et tiedd ettd jos sulla kavereita ettd ne ei anna sulle
paljo aikaa ettd o osun kanssa mutta ne neuvoo ettd mitd sdd tarviit...mdd tarviin tarviin

nditd, ne sanoo ettd mee sinne kdy sielld sdd saat kaiken(Haastateltava 6)

Materiaalisen avun liséksi tuttavilta voi myos kysyéd apua kdytdnnon ongelmiin, kuten misté voi ostaa
halpoja huonekaluja. Viranomaiset eivdt useinkaan anna neuvontaa ndin kéytdnnonléheisissé

asioissa, eikd asiakkaille valttdmattd tule mieleenkén tdllaista apua viranomaisilta pyytda.

Segregaatio ndkyy aineistostani. Viranomaisten suorittaman kotouttamisen jiddessd puutteelliseksi
maahanmuuttajat pyrkiviat hakemaan apua omalta viiteryhmailtdan. Aikaisempien tutkimusten (muun
muassa Huttunen, 2002; Mubarak, 2015; Peltola, 2014) perusteella voidaan todeta, etté
maahanmuuttajien on usein hankala solmia sosiaalisia suhteita kantasuomalaisten kanssa. Niin ollen
heiddn sosiaalinen verkostonsa rajoittuu helposti toisiin maahanmuuttajiin varsinkin, kun
maahanmuuttajat hakeutuvat mielellddn asumaan samasta kulttuuripiiristd tulleiden henkilGiden

lahelle.

Mikéli maahanmuuttajien on vaikea saada tarvitsemaansa apua viranomaisilta, he kdantyvét sellaisen
tahon puoleen, jolta apua on saatavissa. Maahanmuuttajien tapauksessa tillainen taho on usein oma
etninen tai kulttuurinen viiteryhmi, jonka kanssa kommunikointia helpottaa tyypillisesti yhteinen
kieli. Esimerkiksi Peltola (2014) sanoo, ettd jopa vuosikymmenid Suomessa asuneet maahanmuuttajat
saattavat olla sosiaalisessa kanssakdymisessd pelkdstdan muiden maahanmuuttajien kanssa. Téhén on
monia syitd, joita olen késitellyt tutkimusraporttini teoriaosiossa, mutta virallisten
kotouttamistoimien puutteellisuus voi omalta osaltaan johtaa siihen, ettd viranomaiset niin
tahattomasti aiheuttavat segregaation lisdidntymistd yhteiskunnassa, koska maahanmuuttajille ei jateta
muuta vaihtoehtoa. Maahanmuuttajat integroituvat maahanmuuttajayhteison, jolloin kynnys hakea

apua yhteiskunnalta tai suomalaistaustaisilta henkil6iltd vastaisuudessakin saattaa jddda korkeaksi.
4.5. Oma aktiivisuus

Useat haastateltavani kertoivat, ettd he eivdt juurikaan ole saaneet tukea kotoutumiselleen

viranomaisilta, vaan kotoutumisen onnistuminen on ollut heiddn omissa kasissdan.
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Ettd tavallaan siitd (omasta aktiivisuudesta, JM) on tullu ettd jos md en ois ollu vaikka
itte pelannu jalkapalloo taikka ldhteny minnekddn ni md en ois saanu...niin tai ei ois

tullu hyvdt..ni...kontaktit ni...md en ois saanu niin mistddn apua sit. (Haastateltava 2)

Itse olin aktiivinen...koulussa oli matematiikka-asioita ja suomalaisuutta...muita asioita

el opeteta ja pitdd itse vaan... (Haastateltava 3)

On ollut tosi vaikea saada apua muualta mutta perhe auttoi ja oli sillain..nyt sitten
osaan itse hakea apua ja olen ihan...ihan aktiivinen sillai ettd tota...tota noin
en...hmmm...ehkd oo tarvinnut niin paljon sitten muuta. Olen kysynyt kun olen tarvinnut
mutta...aluksi se oli vaikeaNo mun vanhemmat osasi silloin hakea apua ja olen oppinut
sen kylld joo...mutta itsekin olen oppinut sen sitten ettd....hmmmm...itse huomasin ettd

on helpompi kun itse osaa hakea apu eikd odottaa ettd muut tulee... (Haastateltava 4)

Nuoret ovat hakeneet apua sitd tarvitessaan esimerkiksi viranomaisilta tai omilta sosiaalisilta
verkostoilta. Osaltaan kyse on nuorten omista luonteenpiirteistd, osaltaan aktiivisten vanhempien

vaikutuksesta. [lman titd omaa aktiivisuutta apu olisi haastateltavieni mukaan jafinyt saamatta.

Osa haastateltavistani kertoo, ettd he eivit ole saaneet esimerkiksi tarpeeksi kieliopetusta. Aineistoni
valossa ndyttéd silté, ettd tdmi johtuu osaltaan siitd, ettd he eivit ole osanneet hakea apua itsendisesti.
Viranomaiset tukevat kotoutumista Suomessa, ja apua erilaisissa eldmintilanteissa on saatavilla,
mutta apua pitdd osata hakea itse. Voisi ajatella, ettd maahanmuuttajien kaltainen erityisryhma saisi
aktiivisempaa tukea niin, ettd sitd ei tarvitsisi itse hakea. Monet haastateltavani opiskelevat tai ovat
opiskelleet ammattikoulussa, ja juuri tdssd opintojen vaiheessa nuorten tuen tarve on aineistoni
mukaan suurimmillaan. Haastateltavani olisivat kaivanneet parempaa suomen kielen opetusta ja

opinto-ohjausta, ja ne nuoret, jotka eivit kyenneet apua itse hakemaan, jéivit ilman.

Asiakkaan oman aktiivisuuden suuri merkitys aiheuttaa haasteita kaikkialla sosiaalipalveluissa, mutta
maahanmuuttajille suunnatuissa palveluissa ongelma lienee erityisen suuri. Ne yksilot, jotka ovat itse
aktiivisia ja osaavat hakeutua erilaisiin palveluihin ja vaatia niitd ovat usein myos niitd, joiden
kohdalla palvelujen tarve on kaikkein vdhdisintd. Sitd vastoin palveluja runsaammin tarvitsevat
henkilot eivdt yleensd kykene niitd oma-aloitteisesti hakemaan, joten vaikka asiakkaiden
aktiivisuuden vaatimusta usein perustellaan heiddn aktivoinnillaan, on vaatimuksen lopputulos
monesti pdinvastainen. Kotoutumiseen liittyvien palvelujen kohdalla kyse ei kuitenkaan ole
tietoisesta asiakkaiden aktivoinnista vaan siitd, ettd maahanmuuttajille ei yksinkertaisesti tarjota

tarpeeksi palveluja ja tukea.
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4.6. Kielitaito

Suomen kielen oppimisessa oli suuria eroja haastateltavieni vélilld. Toiset haastateltavat esittivit

varsin vaatimattomia arvioita kielitaidostaan koskien sekd suomea ettd muita vieraita kielia:

Englanti, niinkun kylld mdd ymmdrrdn arabiaakin, oma kieli, pikkasta suomi.

(Haastateltava 1)

Sanotaan ettd mind osaan ihan hyvin puhua...kotona ei koskaan yleensd puhuttu

suomea mutta koulussa... (Haastateltava 7)

Englanti,ja sitten vihdn arabiaa ja .....------- ...(epdselvdd)., omaa kieltd, ja nyt vihdn

suomea ...hehh... (Haastateltava 5)
Osaan tosi vihdn suomea. (Haastateltava 3)
Toiset arvioivat kielitaitonsa paremmaksi:
Elikkd mdd voin sanoa ettd...hhh...erinomainen (Haastateltava 2)

Arvelin, ettd hyvd suomen kielen taito korreloisi positiivisesti kotoutumisensa onnistuneena
kokemisen kanssa. Aineistoni ei kuitenkaan tue tdtd hypoteesia. Omasta mielestddn hyvin suomea
puhuvien haastateltavien joukossa oli sekd hyvin ettd huonosti Suomeen kotoutuneita, ja tilanne oli

sama niiden kohdalla, jotka ilmoittivat suomen kielen taitonsa heikoiksi.

Aineistoni perustuu yksinomaan haastateltavien itsensd antamaan tietoon. Minulla ei ole
kéaytettavissidni haastateltavien kielitestituloksia tai muitakaan tietoja, joiden perusteella voisin
objektiivisesti arvioida heidén suomen kielen taitotasoaan. Kuitenkin oma subjektiivinen havaintoni
oli, ettd haastateltavien oma arvio kielitaidostaan ei useinkaan vastannut sitd mielikuvaa, jonka heidén
taitotasostaan sain haastattelujen aikana. Haastateltava, joka puhui mielesténi sujuvaa ja melko
virheetontd suomea kertoi kielitaitonsa olevan heikko ja péinvastoin. Korostan, ettd timéd on
ainoastaan oma subjektiivinen arvioni, mutta mielestdni se kuitenkin kertoo siitd, miten vdhin
lisdinformaatiota kielitaitokysymykseni aineistooni tuo. Latomaa, Poyhonen, Suni ja Tarnanen
(2013) esittavat artikkelissaan, ettd maahanmuuttajat arvioivat kielitaitoaan varsin realistisesti, mutta
oma tutkimukseni ei tue tatd ajatusta. On kuitenkin muistettava, ettd haastateltavillani on keskendin
erilaiset tulevaisuuden suunnitelmat ja tavoitteet. Sellainen kielitaito, jolla pdrjdd erinomaisesti
suorittavan tason tyossd, ei ole vilttdmattd lainkaan riittdvd korkeakoulututkinnon saavuttamiseksi,

joten haastateltavani vertasivat omaa kielitaitoaan luultavasti varsin erilaisiin tavoitetasoihin. Lisdksi
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olen havainnut toimiessani vapaaehtoisena Kdolvissd sen, ettd suomen kielen kirjoittaminen sujuu
monilta maahanmuuttajanuorilta huomattavasti heikommin kuin suullinen kommunikointi, joten en
kykene edes arvioimaan haastateltavieni kielitaidon tasoa pelkdstddn heiddn suullista ilmaisuaan

kuunnellen.

Haastateltavieni suomen kielen taidoista kysyminen ei tuottanut merkittdvid tuloksia, eika
kielitaidolla aineistoni valossa ole juurikaan vaikutusta kotoutumisen onnistumiseen. Aiemmat
tutkimustulokset (muun muassa Tiilikainen, 2013; Forsander, 2013; Peltola, 2014) kuitenkin
kertovat, ettd maahanmuuttajan suomen kielen taitotasolla on suuri merkitys kotoutumisen
onnistumisen kannalta. Néin ollen se, etti aineistoni ei tuonut tdtd yhteyttd nékyville lienee

selitettivissi ylla luettelemillani tutkimuksen luonteeseen liittyvilla syilla.

Jos keskittyisin tutkimuksessani maahanmuuttajien omien kokemusten analysoinnin sijaan
kvantitatiivisiin aineistoihin kielitaidon merkityksestd kotoutumisessa, tulokseni osoittaisivat
luultavasti, ettd kielitaidon merkitys on varsin suuri. Mikédli maahanmuuttajien suomen kielen
taitotasoja verrataan samojen henkildiden koulutustasoon ja tyomarkkinastatukseen, on oletettavaa,
ettd ndiden tekijoiden vilille havaittaisiin yhteys. Lahdemateriaalini perusteella ajattelen, ettd
alkuperdinen hypoteesini kielitaidon merkityksestd on oikea, mutta kysymyksenasetteluni ja

tutkimusmetodologiani eivdt mahdollista kyseisen hypoteesin tehokasta testausta.

4.7. Rasismikokemukset

Toinen tutkimuskysymykseni koski sitd, ovatko nuoret pakolaistaustaiset miehet kokeneet rasismia
ja jos ovat, miten se on vaikuttanut kotoutumiseen ja sithen, tuntuuko Suomi kodilta. Ajattelen niin,
ettd todennikoisyys sille, ettd henkilon kotoutuminen onnistuu hyvin, on huomattavasti matalampi
kuin normaalisti, jos henkil6 ei tunne olevansa maassa kotonaan. Rasismikokemukset ja yleinen
nikodalattomuus ovat aineistoni perusteella tiiviissd yhteydessid sen kanssa, tunteeko henkilé6 Suomen
kodikseen vai ei. Ne haastateltavat, jotka raportoivat rasismikokemuksia ja joilla ei ole selkeitd
tulevaisuudensuunnitelmia tai jotka haluavat palata alkuperdiseen kotimaahansa, eivit koe olevansa
Suomessa kotonaan. Sen sijaan ne haastateltavat, joilla on ty6 tai selvét suunnitelmat tydpaikan ja
koulutuksen hankkimiseksi, kokevat myos Suomen kodikseen, eivitkd kaipaa muualle. Merkille
pantavaa on, ettd my0s tdhian ryhmaén kuuluvilla nuorilla on rasismikokemuksia, mutta he eivét koe,
ettd rasismi olisi héirinnyt heididn eldméédnsi. Rasismi on haastateltavilleni asia, jota ei voi paeta,
mutta jonka voi painaa eldmdssdén taka-alalle. Tdmid on mielestdni hétkdhdyttdvaad, koska se

merkitsee, ettd rasismia ei Suomessa oikeastaan voi paeta. Rasismi on yksiselitteisesti védrin, ja on
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himmentédvai, ettd haastateltavani suhtautuvat sithen enemmaén eldméin tosiasiana kuin ilmiona, jota

vastaan voi tai pitdd taistella.

Tota niinkun alussa on tapahtunu mutta sillon md en yhtddn ymmdrtdany mitd tapahtu
niinkun. Yhtddn mitddn. Nyt niinkun joskus tapahtuu mutta md en yhtddn kiinnosta niin

ne... (Haastateltava 1)

En niin paljon en mitddn vakavaa rasismia mutta joskus jotain se on niinkun normaalia
niinku koulumaailmassa ettd ne joskus vdlilld ettd jos ne juo litkaa niin ne haukuttelee
tai semmosta mut se ei, ei se mitddn vaikuta sun eldmddn tai loukkaantu tidksd.

(Haastateltava 2)

Monet haastateltavat toivat esiin, ettd rasismi tuli voimakkaammin esiin heiddn kouluvuosinaan ja
nuoruudessaan, jolloin heilld oli my0s tapana viettdd aikaa paikoissa, joissa rasismin uhriksi
joutuminen on keskimiérdistd todenndkdisempdd. Esimerkiksi kaupungin keskustassa aamuydn

tunteina on todennédkdisempad kuulla rasistista huutelua kuin keskelld piivaa suuressa tavaratalossa.

Heh ei ei auta mut kylld se ajan kanssa sitten...viheni ja viheni ja nyt osaa jo ajatella
niin ettd en viitsi kuunnella jos joku huuta enkd endd niin paljon liiku myohddn
ulkonakaan...ennen paljon liikuin ja sielld kuuli paljon...nuorilla varmasti vaikeampi.

(Haastateltava 4)

Myods koulumaailmassa on aineistoni perusteella melko paljon rasismia. Monet haastateltavani
raportoivat, ettd kiusaamista ja rasistista huutelua tapahtui toisten oppilaiden taholta, mutta muutamat
nuoret kertovat, etti myos jotkut opettajat toimivat rasistisesti. Yhdessd tapauksessa opettajan
avoimen rasistinen kéyttdytyminen johti lopulta konfliktiin, jolloin poliisitkin kutsuttiin paikalle.
Tamin jilkeen opettajaa ei endd koulussa ndkynyt, mutta haastateltava ei osannut sanoa, johtuiko

opettajan irtisanomisesta, vai 1dhtiko tima tyOstdédn oma-aloitteisesti.

Koulu on se instituutio, jossa rasismikokemuksia on paljon. Sen sijaan muissa virastoissa rasismin

tormétdédn aineistoni perusteella huomattavasti harvemmin, mutta kuitenkin joskus.

No ei yksi tyontekijd oli vihdn rasisti se vihaisi meitd mutta ei silld ollu
mitddn....ylivoimaa se oli vaan tydntekijd eli jos sulla on asia esimerkiksi sielld on
muitta tyontekijoitd elikkd sdd voit mennd niiden sdd oot ihan varma mitd sd saisit mitd

sulla ois oikeus saada, jos sdd kysyt hdntd - - -
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Jos sdd kysyt héntd niin oli hyvd ratkaisut kun sielld oli monta tyontekijdd niin elikkd
meiddn niin ne me mentiin kysymddn ettd apua ettd mitd me tarvitaan niin se oli...600
rasisti niin ettd se meilldkin oli oikeus ettd tietdd mitd hdn pyytid meiltd ettd hdin ei
tullut pakottamaan meitd mitddn ettd ei ollut niin paha ettd ei kdynyt mitddn pahasti,
mutta kaikki tiesi ettd hdn on ettd hdn haluaa ldhestyd ettd hdn ei neuvo mitddn

tammostd. (Haastateltava 2)

Sitten me muutettiin toisesta kaupungista Tampereelle ja...siind koulussa ei ollut paljon
maahanmuuttaja ja...sitten kun me tultiin niin...ni tuli niinkun tappelu usein. Sielld oli
tdda yks....yks opettaja...hmmm...hdn oli niinkin rasisti ja sano mulle ja kaverille
ettd...huusi meille luokassa. Sitten yksi kerta md...suutuin niin paljon sille kun se sano
Jja siitd tuli ihan...tuli ihan tappelu ja poliisikin tuli ja...md kylld...md en tiennyt miten
pitdd kdyttdytyd...hankin ongelmia. Mutta se opettaja...md en endd ndhnyt sitd siind

koulussa paitsi yhden kerran seuraavana pdivind... (Haastateltava 1)

Vaikka rasismikokemuksia koulusta onkin kaikilla haastateltavillani, eivét kaikki kuitenkaan koe,

ettd rasismi olisi ollut heidin koulussaan ongelma:

...mene toisen opettaja luo kysymdcdn apua. Ei ole ongelma. Myoskin ei kaikki opettajat
tykkdd  kaikki suomalaiset enkd mind tykkdd kaikki opettajat vaikka minun
koulussa...mutta...hmmm sitten muuten en ole huomannut rasistia sitten toimistossa
ettd siind vain kysyn apua ja ldhden pois ei siind.....huomaa jos on....jos on vaikka
rasisti niin pystyy.....peittdamddn sen ettd ei huoma. (Haastateltava 6)
Haastateltavieni mukaan tehokkain keino vélttad rasismin uhriksi joutuminen on olla provosoitumatta
ympdristdn tapahtumista ja huomaamatta niitdi. Monille maahanmuuttajille rasismi on osa
arkitodellisuutta, jota ei voi vélttdd, mutta sen kanssa voi oppia eldméédn. Kuitenkin haastateltavani

kertovat, ettd idn karttuessa rasismikokemukset vihenevit huomattavasti.

5. Pohdinta
5.1. Kotoutumispalvelujen riittdvyys

Aineistoni perusteella vaikuttaa siltd, ettd maahanmuuttajan oma aktiivisuus vaikuttaa vahvasti
sithen, kuinka hyvid kotoutumispalveluja hin saa. Ilman henkilon omaa aktiivisuutta jadvat palvelut

sekd kestoltaan ettd sisdlloltdén vajavaisiksi. Kuitenkin ne henkil6t, jotka tarvitsisivat apua ja tukea
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eniten ovat usein itse kykenemittomid avun hakemiseen, eivétkd he ole aktiivisia viranomaisten
suuntaan. Ne, jotka kykenevit apua itse hakemaan ja osaavat vaatia oikeuksiaan eivit vélttimatta ole
niitd, jotka ovat suurimmassa avun tarpeessa. Tami koskee maahanmuuttajatyon lisdksi muitakin
sosiaalityon osa-alueita. Asiakkaiden osallisuuden korostaminen johtaa helposti sithen, ettd asiakasta
vastuutetaan liikaa omasta hyvinvoinnistaan. Kun néin kdy, kaikkein heikoimmassa asemassa olevat

asiakkaat saattavat pudota palvelujen ulkopuolelle, silld he eivit kykene vaatimaan itselleen apua.

Avun saamisessa kestdd usein myos kauan. Tdmé johtaa haastateltavieni mukaan siithen, ettd apua
haetaan esimerkiksi kavereilta ja tuttavilta, jotka usein ovat itsekin maahanmuuttajia. Tadma ei
mielestini edistd kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan, vaan pédinvastoin lisdd maahanmuuttajien
epéluuloa viranomaisia ja suomalaisia kohtaan. Samalla heidén sosiaalinen verkostonsa rajoittuu

maahanmuuttajataustaisiin henkil6ihin, eika kontaktia suomalaiseen yhteiskuntaan juuri jaa.

Mikali maahanmuuttajien kotoutumista halutaan edistéé, olisi tutkimustulosteni valossa tarkeda tehda
kotouttamisjirjestelmédén suuria muutoksia. Maahanmuuttajien hakiessa apua sosiaalisesta
verkostostaan toisilta maahanmuuttajilta asettuvat he todennékoisesti osaksi
maahanmuuttajayhteis6d, joka saattaa varsin helposti eriytyd muusta yhteiskunnasta. Néiin
viranomaiset tulevat edistdneeksi maahanmuuttajien segregaatiota, joka on haitallista kotoutumisen
onnistumisen kannalta. Maahanmuuttajien segregaatio on hyvin tunnettu ja laaja ongelma, jota ei

viranomaistoimin mielesténi ole syyti pahentaa.

Kun maahanmuuttaja ei opi suomea kunnolla koulutiensd aikana, ei hin todenndkodisesti opi
muitakaan kdyméansd koulun opetussiséltdjd. Télloin riski syrjdytyd yhteiskunnasta nousee varsin
suureksi, silld maahanmuuttajataustaisten henkildiden on usein vaikea tyodllistyd Suomessa myos
silloin, kun heidédn kieli- ja ammattitaitonsa ovat kunnossa, joten huonosti kieltd puhuvan henkiloén
tyollistymismahdollisuudet jaavit pieniksi. Maahanmuuttajien koulutukseen panostaminen vaatii
yhteiskunnalta liséresursseja, mutta tdlld tavoin olisi mahdollista lisétd kotoutumisen onnistumisen

mahdollisuuksia.

Téastd huolimatta tutkimustuloksistani ei ollut mahdollista 10ytdd tukea ajatukselle, ettd yksilon
kielitaidolla olisi merkitystd hdnen kotoutumisensa onnistumisen kannalta, koska onnistuneesti
kotoutuneiden joukossa oli sekd hyvin ettd huonosti suomea osaavia henkil6itd. Tama tulos johtuu
arvioni mukaan kuitenkin tutkimukseni pienestd otoksesta ja esittdmistdni haastattelukysymyksista.

Aiempi tutkimus osoittaa, ettd hyvin uuden kotimaan kieltd hallitsevat maahanmuuttajat kotoutuvat
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paremmin kuin kieltd heikosti osaavat, mikd lienee my0s loogista, koska huonolla kielitaidolla on

vaikea saada tyota.

Tulosteni valossa vaikuttaa siltd, ettd maahanmuuttajat eivit ole lainkaan tyytyviisid saamiinsa
kotoutumispalveluihin. Ne, jotka kertovat kotoutuneensa Suomeen hyvin, ovat hakeneet itse varsin
aktiivisesti apua sitd tarvitessaan. He ovat myoOs turvautuneet sosiaalisten verkostojensa, kuten
perheen ja ystdvien, apuun. Monilla hyvin Suomeen kotoutuneilla on korkeasti koulutetut
vanhemmat, joiden esimerkki lienee vaikuttanut positiivisesti haastateltavieni omaan toimintaan.
Ilman omaa aktiivisuutta viranomaisilta saadun avun médrd on haastateltavieni mukaan hyvin

vihiinen.

Kotouttamispalveluissa on tutkimustulosteni mukaan paljon kehitettdvdd, mutta tutkimukseni ei ota
kantaa sithen, milla tavalla niité olisi kehitettdva. On selvéa, ettd kyse on resursseista, silla palvelujen
méiérdn lisddminen ja laadun parantaminen vaativat lisdd varoja. Haastateltavani toivat kuitenkin
esiin, ettd esimerkiksi maahanmuuttajille annettavassa opetuksessa keskitytdan jossain méérin vairiin
asioihin, koska kdytdnnon kielitaidon ja sanaston oppiminen olisivat kaikkein tirkeimpid asioita.
Téllainen opetuksen muokkaaminen ei aiheuta lisdkustannuksia yhteiskunnalle lainkaan. On
oletettavaa, ettd vastaavanlaisia kustannusneutraaleja, mutta kotoutumista edistdvid, toimenpiteita
olisi 10ydettdvissd enemminkin. Se, miten kotouttamispalveluja tulisi kehittdd jaid kuitenkin

tutkimukseni athepiirin ulkopuolelle.

5.2. Rasismi

Tutkimukseni tuloksista ei voi aineistoni pienen koon vuoksi tehdd pédtelmid mahdollisesta
kausaalisuhteesta rasismikokemusten ja onnistuneen kotoutumisen vélilld. Vaikka otanta olisi paljon
suurempi, ei kysymyksenasetteluni perusteella kuitenkaan voisi pédételld mahdollisen kausaalisuhteen
suuntaakaan. Onko niin, ettd merkittdvit rasismikokemukset aiheuttavat sen, ettd henkild ei tunne
oloaan maassa kotoisaksi eikd onnistu 16ytdmaéén itselleen sopivaa eldménuraa, vai johtaako kaipuu
pois Suomesta siihen, ettd henkilo kokee rasismin helpommin hiiritsevdnd. Toisaalta voi kysya,
milloin rasismi on sellaista, ettd se ei hiiritse kohdettaan. Toki henkilé voi tehdd valinnan olla

kiinnittdimattd huomiota kohtaamaansa rasismiin, jolloin hén ei koe itsedédn uhriksi.

Nuoruuden rasismikokemuksia oli kaikilla haastateltavillani. Lapsena ja esimerkiksi koulussa koettu
rasismi ei siten aineistoni perusteella vaikuta henkilon my6hempdidn kotoutumiseen tai yleiseen
eldméntilanteeseen ainakaan avoimesti. Toki on mahdollista, ettd tillaiset traumaattisetkin

kokemukset voivat myShemmin eldmédssé aiheuttaa esimerkiksi mielenterveyden ongelmia tai
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vaikeuksia sosiaalisissa suhteissa. Lasten resilienssi rasismikokemuksia kohtaan vaikuttaa kuitenkin
olevan suurta. Koululaisten keskuudessa esiintyy usein kiusaamista, joka kohdistuu lapsiin, jotka ovat
jollakin tavoin erilaisia kuin muut, joten timéa voi mielesténi selittdd lasten rasismikokemusten suurta

maiirad. Téllaiset pohdinnat menevét kuitenkin tutkimukseni aihepiirin ulkopuolelle.

Sen sijaan aikuisuuden kynnykselld hiiritsevéiksi koetun rasismin uhriksi joutuminen korreloi
vahvasti sen kanssa, ettd henkilo ei koe Suomea kodikseen. Téllaiset haastateltavat myds haaveilivat
muita useammin vanhaan kotimaahansa paluusta, eiké heilld useinkaan ollut mielekéasti opiskelu- tai
tyopaikkaa. Heiddn kotoutumisensa Suomeen ei siis siind mielessd ole onnistunut. Toisaalta
haastateltavieni joukossa oli myds niitd, jotka tunsivat Suomen kodikseen, eikd heilld ollut
viimeaikaisia rasismikokemuksia, mutta ei myoskdin varmuutta tyopaikasta tai edes mielekkadsta
opiskelupaikasta. Ndin ollen juuri héiritseviksi koetun rasismin uhriksi joutuminen vaikuttaisi olevan
se tekijd, joka kaikkein voimakkaimmin vaikuttaa maahanmuuttajien kokemukseen omasta

kotoutumisestaan.

Mielestdni on huomiota heréttivad, ettd rasismikokemuksia on kaikilla haastateltavillani, eika
rasismia voi heiddn mukaansa paeta. Rasismia voi sen sijaan oppia kestimédn ja sen voi oppia
sivuuttamaan niin, ettd se ei endé ndy elaméssd. Onnistuneen kotoutumisen kannalta olisi tarkeda, ettd
maahanmuuttajat tuntisivat olevansa tervetulleita Suomeen ja hyvéksyttyjd omana itsenidén. Monet
kotoutumisen onnistumiseen vaikuttavat tekijit, kuten koulutuksen kehittiminen ja
sosiaalipalveluihin panostaminen aiheuttavat yhteiskunnalle kustannuksia. Rasismiin puuttuminen ei
sen sijaan vaadi suuria taloudellisia resursseja, vaan kyse on arvovalinnasta. Toisaalta se, ettd
rasismiin ei voi puuttua hallinnollisilla maardyksilld ja taloudellisilla panostuksilla tekee tehtiavéasti
haasteellisen. Rasismiin puuttuminen edellyttdd ihmisten asenteisiin vaikuttamista, mikd ei ole
lainkaan helppo tehtéva. Tutkimukseni tulosten perusteella rasismi on Suomessa edelleen varsin laaja

ongelma, joten siithen puuttuminen yhteiskunnan taholta vaikuttaisi olevan tarpeellista.

Tutkimustuloksistani voi kuitenkin piételld, ettd ne maahanmuuttajat, jotka kokevat Suomen
kodikseen ja ovat siten kotoutuneet maahan, eivit koe rasismia arjessaan. Haastatteluja tehdessini en
osannut kiinnittdd huomiota tdhdn yksityiskohtaan, joten en mydskédédn esittdnyt jatkokysymyksid
aiheesta. Jatkokysymysten avulla olisin mahdollisesti voinut selvittdd, ndkevatko haastateltavani, ettd
heihin ei arjessa kohdistu rasismia lainkaan vai onko niin, ettd he vain jéttdvét rasismin huomiotta.
Oma tulkintani on, ettd ne haastateltavat, jotka kokevat Suomen kodikseen, ovat siind méérin
tyytyviisid eldmédnsi, ettd mahdolliset pienet vastoinkdymiset, kuten rasismin kohtaaminen, jadvét
heiltd huomiotta. Sen sijaan maahanmuuttajat, jotka eivédt nde kotoutuneensa Suomeen, kokevat

rasismin voimakkaampana, koska matala mieliala ruokkii asioiden nikemistd negatiivisessa valossa.
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Jos olisi niin, ettd henkilon olisi aina mahdollista paittda, ettd hén ei joudu rasismin uhriksi, voisi
rasismin leimata kuvitelluksi ongelmaksi. Téstd syystd onkin syytd tulkita tutkimustuloksiani
harkiten. Rasismilla on aina ikévid vaikutuksia uhriinsa, joten vaikka tutkimukseni osoittaa, ettd myds
uhrin omalla asennoitumisella rasismiin on merkitysté, ei tdima seikka tee rasismista hyvaksytympaa.
Vaikka maahanmuuttaja jattdisi elinympéristossdén tapahtuvan rasismin huomiotta, vaikuttanee

rasismi kuitenkin jollain tavoin myos heihin.

Toinen mahdollinen selitys sille, ettd Suomen kodikseen kokevat maahanmuuttajat eivédt koe
arkieliméssddn rasismia on se, ettd rasismin uhriksi joutumisen riski muuttuu eldmaéntilanteiden
muuttuessa. Néin ollen voi ajatella, ettd koulumaailmassa ja nuorten vapaa-ajan harrastuksissa
rasismia mahdollisesti esiintyy normaalia enemmén. Ammattikouluidssd olevat tai vanhemmat
maahanmuuttajat tekevit vapaa-ajallaan jo erilaisia asioita, jolloin he eivét joudu samalla tavalla
rasismille alttiiksi kuin nuoremman maahanmuuttajat. Toisaalta voi olla, etti rasismiin taipuvaiset
henkil6t pyrkivét 16ytdméaan uhrikseen mahdollisimman haavoittuvia maahanmuuttajia, jotka eivét
kykene puolustautumaan, mutta timé on ainoastaan omaa spekulointiani. Tdhén teoriaani kuitenkin
sopisi hyvin se havainto, ettd kouluikdiset maahanmuuttajat kokevat rasismia enemmén kuin

aikuisuuden kynnykselld olevat.

Kolmantena mahdollisuutena pidén sité, ettd kausaalisuhde toimiikin pédinvastaiseen suuntaan: ne
maahanmuuttajat, jotka eivit koe rasismia arkieldmassdédn kototuvat helpommin ja tuntevat olevansa
Suomessa kotonaan. Témid teoria yksinkertaistaa kuitenkin mielestéini asioita liian paljon. Jos
rasismin kokeminen aiheuttaisi kotoutumisen epdaonnistumisriskin kasvun, olisi lasten kotoutuminen
varsin vaikeaa. Tdma teoria ei myoskadn selitd sitd, miksi toiset maahanmuuttajat kokevat enemmén

rasismia kuin toiset.

Rasismikokemusten suhde yksittdisen maahanmuuttajan kotoutumisen onnistumiseen on
mielenkiintoinen. Tutkimukseni perusteella vaikuttaisi siltd, ettd rasismikokemusten méaird korreloi
negatiivisesti kotoutumisen onnistumisen kanssa, vaikka onkin epdselvdd, kumpaan suuntaan
kausaalisuhde kulkee. Olen analysoinut tutkimuksessani monia eri tekijoitd, jotka saattavan vaikuttaa
maahanmuuttajan kotoutumisen onnistumiseen hidnen omasta nikdkulmastaan ja vaikuttaisi silta, ettd
héiritsevét rasismikokemukset vaikuttavat kotoutumisen onnistumiseen voimakkaammin kuin muut
késittelemdni tekijdt. Néin ollen rasismiin puuttuminen olisi maahanmuuttajien kotoutumisen

onnistumisen kannalta ensiarvoisen tarkeaa.

Oman ongelmansa rasismiin puuttumiseen tuo kuitenkin se, ettid julkisessa keskustelussa ei usein

mydnnetd rasismin olemassaoloa Suomessa (Rastas, 2007b, vrt. Jensen & Weibel & Vitus, 2017).
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Tutkimustuloksistani on mahdollista pditelld, ettd osa maahanmuuttajista ajattelee samalla tavalla
kertoessaan, ettd eivit koe arkieliméssadn rasismia. Useimmat haastateltavistani kertoivat, ettd ovat
joskus kokeneet rasismia ja ettd vaikka he eivét itse endd viime aikoina ole rasismin uhreiksi
joutuneet, ovat he tietoisia siitd, ettd esimerkiksi nuoremmat maahanmuuttajat saattavat siiti kérsia.
Samalla tulee muistaa, ettd haastatteluistani voi paételld, ettd nekin haastateltavat, jotka kertovat, ettd
eivit kohtaa arjessaan rasismia, saattavat yksinkertaisesti pdittdd olla havaitsematta rasismia
ympdristossddn. Néin ollen on mahdollista, ettd maahanmuuttajienkin joukossa on niitd, jotka syysté
tai toisesta haluavat vaieta rasismista. Onkin mielenkiintoista, ettd sekd kantasuomalaisten ettd
maahanmuuttajien joukossa on henkil6itd, jotka toimivat ndin. Motiivit rasismin peittelylle voivat
olla moninaiset, eiké siithen vélttimatta liity itse rasismin hyvaksyminen. Toki rasistisesti ajattelevat
ihmiset usein pyrkivit nimedmiin toimintansa muuksi kuin rasismiksi, mutta myos osa rasismin
uhreista kokee tarvetta viltelld termin rasismi kdyttdd. Todenndkdisesti on olemassa myos henkiloité,
jotka aidosti ajattelevat, ettd rasismia ei Suomessa esiinny. Rasismin vastaiselle tydlle rasismin
olemassaolon kieltdiminen on toiminnan motiiveista riippumatta ongelmallista. Téssd tutkimuksessa
on tullut esille, etti rasismikokemuksia on monilla maahanmuuttajilla, ja koska on todennékoista, ettd
rasismikokemukset vaikuttavat maahanmuuttajan kotoutumisen onnistumiseen, on rasismista

puhuminen ilmidn oikealla nimellé vélttdmatontd ongelman ratkaisemiseksi.
5.3. Kotoutuminen, rasismi ja kokemus

Olen tdssd tutkimuksessani haastatellut nuoria maahanmuuttajamiehid ja kysynyt heidén
kokemuksiaan kotoutumisesta ja rasismista. Olen perustellut sitd, ettd valitsin maahanmuuttajien
omien kokemusten tutkimisen empiirisen kvantitatiivisen faktan analysoinnin sijaan ylempéna téssi
tutkimusraportissa ja tulosteni valossa tein mielestini oikean valinnan. On kuitenkin selvdi, ettd
valinnallani on seurauksia tulosteni suhteen. Kotoutumisen onnistumisen madritelméd olisi
kvalitatiivisessa tutkimuksessa todennékoisesti erilainen kuin omassa tutkimuksessani, mika saattaa
vaikuttaa tutkimustuloksiin. Oman mééritelmani mukaisesti varsin moni maahanmuuttajista on
kotoutunut Suomeen hyvin, vaikkakaan tdma ei ole tapahtunut virallisten kotoutumistoimien avulla
vaan maahanmuuttajien oman aktiivisuuden ansiosta. Kayttdmilld empiirisid menetelmid ja
kotoutumiselle asetettuja virallisia tavoitteita kotoutumisen onnistumisen mittareina tultaisiin
mahdollisesti sithen lopputulokseen, ettd haastattelemieni maahanmuuttajien kotoutuminen ei ole

onnistunut, silld heidédn kielitaidoissaan on puutteita, eivitka he ole vield tyoelamassa.

Loytdméni kotoutumisen ja rasismin vélinen vahva yhteys saattaisi myoskin hilventyd, mikaéli

kotoutuminen madriteltdisiin virallisten mittareiden kautta ja rasismista puhuttaisiin rikoslain
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tarkoittamana rikoksena, ei yksilon kokemuksena. Vaikka rasismi kuitenkin mdidriteltdisiin
kokemuksen kautta, olisi sen empiirinen yhdistiminen kotoutumisen tavoitteiden tdyttymiseen
haasteellista. Kvantitatiivisen analyysin perusteella kotoutumisen mahdollisen epdonnistumisen syiti
voidaan l0ytdd  palvelujirjestelmdstd, joten  esimerkiksi ~maahanmuuttajille  annetun
kotouttamisopetuksen resurssit saatetaan havaita liilan pieniksi. Sen sijaan maahanmuuttajan
kohtaaman rasismin tai hdnen oman aktiivisuutensa vaikutusta kotoutumisen onnistumiseen ei

empiirisesti ole kovinkaan helppoa osoittaa.

Toisaalta kokemukseen keskittymiselld on my0s haittapuolensa. Tutkimieni ilmididen
yhteiskunnallinen ulottuvuus saattaa hdmairtyd keskityttdessd yksiloihin. Haastateltavillani ei
myOskddn voi olla tietoa tai kokemusta siitd, milld tavalla maahanmuuttajapalveluita tulisi
byrokraattisessa mielessé kehittdd, jotta ne toimisivat paremmin. Néin ollen on mielesténi tarpeellista

tutkia maahanmuuttajien kotoutumista sekd empiirisesti ettd henkildiden oman kokemuksen kautta.

Tutkimukseni ydin piilee kysymyksessd "Miten rasismikokemukset vaikuttavat maahanmuuttajien
kotoutumiseen?". Téssd yhdistyvdt molemmat tutkimuskysymykseni, ja tutkimukseni perusteella
rasismikokemusten puute ja Suomen tuntuminen kodilta korreloivat selkedsti keskenédédn niin, ettd
arkipdivdn rasismin voi ajatella tekevdn viralliset kotoutumistoimet tyhjiksi. Vaikka
rasismikokemusten ja kotoutumisen onnistumisen vélisen korrelaatioyhteyden suunta ei olekaan
selvd, voidaan kuitenkin sanoa, ettd onnistuneesti kotoutuneet maahanmuuttajat eivét karsi
arkieldmidssddn rasismista. Kotoutumistoimien yhteydesséd rasismin vastaisia toimia ei kuitenkaan
mainita, vaan asioita pidetdédn erillisind. Maahanmuuttajanuorten nikokulmasta rasismi on monesti

oikea ongelma, johon kaivataan ratkaisua.

Riippumatta siitd, ettd joukko kantasuomalaisia ja maahanmuuttajia ei halua tunnustaa rasismin
olemassaoloa Suomessa, ovat rasismikokemukset kuitenkin tosia monille haastateltavilleni.
Kotoutumisen onnistumisen kokemukset ja rasismikokemukset ovat yhteydessd toisiinsa.
Kotoutumisen onnistumista voidaan yrittdd mitata erilaisilla kvantitatiivisilla empiirisilld mittareilla,
vaikka nidin toimien menetetdéinkin paljon informaatiota maahanmuuttajien omista kokemuksista,
mutta rasismin ja kotoutumisen yhteyden selvittiminen ilman maahanmuuttajien omien kokemusten
huomioimista lienee vaikeaa. Siksi olisikin tirkedd tutkia asiaa tarkemmin laajemmin kuin olen tdimén

pro gradu -tyon yhteydessd kyennyt tekemaan.
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6. Johtopaatokset

Tutkimukseni perustuu rajalliseen madrddn haastatteluja yksittdisessd maahanmuuttajatyon
toimipaikassa, jonka asiakaskunta on varsin heterogeenistd, joten tuloksiani ei voi soveltaa
sellaisenaan koskemaan kaikkia Suomessa asuvia maahanmuuttajia tai heiddn ajatuksiaan
kotoutumismahdollisuuksistaan. Tutkimus antaa kuitenkin mielestéini arvokasta ja tieteellisesti
paikkaansa pitdvaa tietoa siitd, miten maahanmuuttajat itse nikevét kotoutumisprosessin, ja kuinka
paljon hydtyé he siitd kokevat saavansa. Tekemini johtopédétokset perustuvat tutkimusaineistoon ja
aikaisempaan tieteelliseen tutkimukseen, joten ajattelen niiden olevan luotettavia tutkimuksen
suppeasta otannasta huolimatta. Varsinkin nuoret maahanmuuttajamiehet ovat ryhma, johon liitetdan
julkisessa keskustelussa helposti negatiivisia mielleyhtymid. Nuoret maahanmuuttajamiehet ndhdaian
helposti ongelmana, eikd heiddn omia mielipiteitdéin kuulla. Tdmd ryhméd ei myoskdén ndy
sosiaalityon asiakaskentéissd samalla tavalla kuin esimerkiksi perheen didit, koska nuorilla miehilld
on usein korkea kynnys hakea apua, miki on tullut esiin my0s haastatteluissani. Tutkimukseni vastaa
paitsi tarpeeseen saada tieteellisesti tutkittua tietoa maahanmuuttajien kotoutumiskokemuksista,

my0s tarpeeseen antaa déni tdlle ryhmélle.

Tutkimukseni tuloksista voi péételld, ettd yhteiskunnan viralliset kotoutumistoimet eivit ole lainkaan
riittdvid, vaan maahanmuuttajan on oltava itse aktiivinen saadakseen apua. Haastateltavani
kertomuksista ei ollut havaittavissa minkéénlaisia eroja saadun virallisen avun mairdssd, joten
tutkimukseni perusteella ei voida arvioida sitd, millainen merkitys kotoutumisen onnistumiselle
tehokkailla kotouttamistoimilla olisi, mutta luonnollisesti olisi loogista, etti ne lisédisivét
kotoutumisen onnistumista. Virallisten kotoutumistoimien laajuuden ja kotoutumisen onnistumisen
vilisen yhteyden tutkiminen maahanmuuttajien omien kokemusten nikdkulmasta vaatii laajempaa
haastatteluaineistoa, koska kéyttdmalldani otannalla eroja ei saatu esiin. Kuitenkin se, ettd kukaan
haastateltavistani ei ollut tyytyvdinen kotoutumistoimien médrddn on mielestdni merkittava,
vaikkakin odotettu, tulos. Etenkin suomen kielen opetuksen méédrddn ja laatuun ollaan varsin
tyytymattomid, mikd on merkittdvd tulos, koska suomen tai ruotsin kielen hallitseminen on
valttdiméatontd tyopaikan 16ytdmisen kannalta. Onnistunut kotoutuminen ei kuitenkaan voi tarkoittaa
ainoastaan siti, ettd maahanmuuttaja tulee osaksi maan tyovoimaa, vaan kotoutumiseen liittyy paljon
muitakin aspekteja, kuten suomalaisen kulttuurin tuntemus ja sosiaaliseen sekd yhteiskunnalliseen
elamddn osallistuminen. Ty6tonkin maahanmuuttaja voi olla tdysin kotoutunut, mutta mielesténi
suomen tai ruotsin kielen osaaminen on vilttdimédtontd myds yhteiskunnalliseen eldmédn

osallistumiseksi.
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Pelkka kielitaito ei toki yksindén riitd tyopaikan saamiseksi, sosiaalisten suhteiden luomiseksi tai
yhdistyseldmién osallistumiseen, vaan kielitaidon liséksi on tunnettava suomalaista kulttuuria ja
yhteiskunnan toimintatapaa. Arkipdivan kanssakdyminen muiden ihmisten kanssa puolestaan ei
helposti onnistu, mikéli henkild ei tunne paikallisen yhteison olosuhteita ja toimintatapoja. Kuten
aineistostani kdy ilmi, on tarkeéa tietdd esimerkiksi mistd voi ostaa kéytettyjd huonekaluja, misséd on
ldhin poliisiasema tai miten oman asuintalon pesulaa kdytetddn. Naitd asioita maahanmuuttajat
joutuvat usein oppimaan kantapdin kautta, ellei heilld ole mahdollisuutta kuulla niistd kauemmin
Suomessa ja kyseiselld paikkakunnalla asuneilta sukulaisilta, ystiviltd ja tuttavilta. Virallisiin
kotouttamistoimiin tdllaisten arkielimén perusasioiden opettaminen ei useinkaan kuulu, mikd voi
aiheuttaa sellaisten maahanmuuttajien syrjaytymistd, joilla ei ole olemassa valmiita sosiaalisia

verkostoja Suomessa ja jotka eivdt oma-aloitteisesti kykene toimivaa verkostoa luomaan.

Virallisten kotoutumistoimien ollessa riittdméttdmid maahanmuuttajan kotoutumisen onnistumisen
kannalta merkittdvin tekijd on maahanmuuttajan oman aktiivisuuden méaérd, silli ilman omaa
aktiivisuutta maahanmuuttaja ei saa tarvittavaa tukea kotoutumisprosessiin. Oman aktiivisuuden
midrddn vaikuttavat vanhempien sosioekonominen tausta ja arjen rasismikokemusten maéra.
Hairitseviksi koetun rasismin uhriksi joutuminen on tutkimustulosteni valossa sellainen tekijd, joka
vaikuttaa hyvin voimakkaasti maahanmuuttajien kokemukseen siitd, onko Suomi koti vai ei.
Tutkimustulokseni osoittavat, ettd rasismikokemusten ja kotoutumisen onnistumisen viélill4 on selked
yhteys. Néin ollen tein mielestini oikean valinnan pééttiesséni kysya haastateltaviltani kotoutumisen
lisdksi rasismikokemuksista ja antaessani rasismikeskustelulle suhteessa varsin paljon tilaa sekd
tutkimukseni teoriaosuudessa ettd analyysiosiossa, vaikka kotoutumista olisi mahdollista tutkia myds

ottamatta rasismia mukaan analyysiin.

Arjen rasismikokemusten miédrd korreloi tutkimustulosteni mukaan vahvasti sen kanssa, tunteeko
maahanmuuttaja Suomen kodikseen ja tdtd kautta kotoutumisen onnistumisen kautta, vaikka
tutkimukseni ei vastaakaan kysymykseen, aiheuttaako koettu rasismi kotoutumisen epdonnistumisen
vai altistaako huonosti sujunut kotoutuminen arjen rasismikokemuksille. Rasismin torjuminen on
vaikeaa ja vaatii monenlaisia toimia, mutta toisaalta koska kyse on lopulta asenteiden
muokkaamisesta, ei siithen tarvita suuria resursseja, vaan poliittista tahtoa. Ongelmana on se, etti
monet kantasuomalaiset ja maahanmuuttajat ajattelevat, ettd Suomessa ei esiinny rasismia, jolloin sitd
vastaan taisteleminenkin on vaikeaa. Kotouttamistoimet voivat kuitenkin joissain tapauksissa valua
hukkaan, mikédli niitd saanut maahanmuuttaja rasismikokemusten johdosta kokeekin olevansa
Suomessa vieraassa maassa, eikd tule osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Téstd syystd rasismiin

tarttuminen olisi tarkeda.
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Sellaiset maahanmuuttajat, jotka eivit syysti tai toisesta itse kykene hakemaan apua kotoutumisensa
edistimiseksi, jddvit siis useimmiten kokonaan ilman apua. Téllaiset maahanmuuttajat ovat
tyypillisesti juuri niitd, jotka apua eniten kaipaisivat, esimerkiksi menneisyyden traumoista tai
mielenterveysongelmista kérsiviat henkilot. Sosiaalityontekijat ndkevat usein tilanteita, joissa
yhteiskunnan yritykset vastuuttaa esimerkiksi tyottomid, pitkédaikaissairaita tai pdihdeongelmaisia
asiakkaita oman tilanteensa parantamiseen johtavat ndiden henkildiden kohdalla wvaikeisiin
tilanteisiin, koska kykyé toimia ei valttimatta 10ydy. Silloin asiakkaat jddvit ilman tarvitsemiaan
palveluja ja tukitoimia tai saavat niitd vasta sosiaalityOntekijdn intervention jélkeen.
Maahanmuuttaja-asiakkaiden kohdalla tilanne on tutkimukseni perusteella samankaltainen. Apua
kaikkein eniten tarvitsevat jadavat usein tdysin ilman tukitoimia ja heidén kotoutumisensa epdonnistuu,
kun taas aktiiviset, suhteellisen hyvinvoivat henkildt pystyvit vaatimaan tarvitsemansa tuen joko

viranomaisilta tai sosiaaliselta verkostoltaan.

Sosiaalisen verkoston tukeen turvautuminen on monille maahanmuuttajille ainoa kaytettiavissi oleva
keino, mutta se on kuitenkin varsin ongelmallinen sellainen. Sosiaaliselta verkostolta saatava tieto ei
aina ole tiysin oikeaa, mika voi johtaa vaérink&sityksiin ja virheellisiin toimintatapoihin esimerkiksi
etuuksia haettaessa. Jos maahanmuuttajat tukeutuvat ensisijaisesti sosiaalisiin verkostoihinsa apua
saadakseen, voi tdllainen toimintatapa pahentaa jo olemassa olevaa segregaatio-ongelmaa, koska
sosiaaliset verkostot koostuvat pddosin muista maahanmuuttajista. Maahanmuuttajien kontaktit
kantavdestoon kuuluvien kanssa vihenevit entisestién ja kiinnittyminen suomalaiseen yhteiskuntaan
jaa heikoksi. Maahanmuuttaja saada apua kotoutumisensa edistymiseen sosiaaliselta verkostoltaan,
koska wviralliset kotouttamistoimet ovat riittiméattomid, mutta samalla kotoutuminen saattaa
vaikeutua, koska kosketuspinta suomalaisiin jdd vdhdiseksi. On mahdollista, ettd riittdmattomilla
virallisilla kotouttamistoimilla voidaan joissain tilanteissa siis heikentdd maahanmuuttajien

kotoutumismahdollisuuksia.

Haastatteluistani kdvi myos ilmi, ettd silloin kun maahanmuuttaja saa viranomaisilta apua
kotoutumiseensa, tulee apu varsin hitaasti. On tosiasia, ettd jonot sosiaalipalveluihin ovat pitkdt myds
muille asiakkaille kuin maahanmuuttajille, joten ongelma ei ole suinkaan nimenomaisesti
kotouttamiseen liittyvd. Kotouttamispalveluita tarjotaan kuitenkin myos esimerkiksi kouluissa
kielenopetuksen muodossa, ja haastateltavani ovat kokeneet myos koulumaailmassa avun saamisen

olevan hidasta ja vaivalloista.

Kukaan haastateltavistani ei antamastaan kritiikistd huolimatta kuitenkaan tdysin tuominnut Suomen
kotouttamisjirjestelméd, vaan siind néhtiin paljon hyvéadkin. Monet haastateltavistani olivat iloisia

saamastaan turvapaikasta, turvallisesta elinympaéristostd ja mahdollisuudesta koulutukseen, joka on
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lisdksi ilmaista. Se, ettd maahanmuuttajille tarjotaan suomen kielen opetusta, on haastateltavieni
nidkemyksen mukaan toki hyvé asia. Suomen kotouttamisjirjestelmélld on maahanmuuttajanuorten

mukaan hyva tarkoitus, mutta sen toteutus on puutteellinen.

Ottaen huomioon maahanmuuttokysymyksen ajankohtaisuuden Suomessa ajattelen tutkimukseni
olevan seka tieteellisesti ettd yhteiskuntapoliittisesti relevantti. Maahanmuuttajien kotoutumisesta on
kirjoitettu paljon, mutta uutta tutkimustietoa tarvitaan lisdd, koska yhteiskuntamme ei selvastikdin
ole onnistunut maahanmuuttajien kotouttamisessa kovinkaan hyvin. Onkin tarkeéa, ettd kotoutumista
ja sen mahdollisen epdonnistumisen syitd tutkitaan tarkemmin, jotta prosesseja voitaisiin

tulevaisuudessa kehittdd paremmiksi.

Tutkimukseni ei ota kantaa sithen, mill4 tavalla virallisia kotouttamistoimia tulisi muuttaa ja miten
kotoutumista kehittdd, vaan tarkoituksenani on tuoda esiin maahanmuuttajien omat kokemukset ja
ajatukset aihepiiristd. Maahanmuuttajien oma 44ni ei nouse yhteiskunnallisessa keskustelussa esille
kovinkaan laajasti, joten heidén ajatustensa esiintuominen on tarkeéé paitsi yhteiskunnallisesta myds
tieteellisestd ndkokulmasta. Tutkimukseni tuo esiin, ettd Suomen kotouttamispolitiikassa vaikuttaisi
maahanmuuttajien mukaan olevan vield runsaasti kehitettdvad. Tulevaisuudessa asiaa olisi tdrked
tutkia tarkemmin sen selvittdmiseksi, miten kotouttamistoimia olisi maahanmuuttajien mielesta

muutettava, jotta tité tietoa voitaisiin kdyttdd pohjana kotouttamispolitiikan kehittdmiseksi.
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LIITE 1: Haastattelukysymykset

Millainen koulutus ja ammatti vanhemmillasi on Suomessa, synnyinmaassasi tai muussa maassa?
Minka ikdisend saavuit Suomeen?

Kuinka hyvin osaat suomea?

Mitd muita kielid puhut?

Mika koulutus sinulla on?

Oletko tilla hetkelld tyossi, opiskelija vai tyoton ja kuinka pitkdan ndin on ollut?

Jos haastateltava on tyossd tai opiskelee: Oletko ollut 18 vuotta tdytettyési jossain vaiheessa ilman

ty0- tai opiskelupaikkaa ja kuinka pitkdan?
Koetko, ettd Suomi on kotisi?
Mitké asiat ovat mielestisi haasteellisia elaméssasi tdlla hetkella?

Miten sinua on autettu asettumaan Suomeen, cli onko sinulle annettu kielikoulutusta, koulutusta

suomalaisesta yhteiskunnasta, tydelamésta?

Missi ja millaisessa tyo- tai opiskelupaikassa ajattelet olevasi viiden vuoden kuluttua?
Kerrotko omin sanoin siitd, millaista eldmési Suomessa tdlla hetkelld on?

Oletko kohdannut rasismia Suomessa?

Kenen taholta: kaveripiirissd, tyopaikassa, koulussa, harrastuksissa, kadulla?

Oletko kohdannut rasismia opettajien, muiden viranomaisten tai oman tyonantajasi tai esimiehesi

taholta?

Jos haastateltava on hakenut tditd: Oletko ollut tilanteessa, jossa sinun mielestési sinua ei ole palkattu

tyohon tai kutsuttu haastatteluun rasistisista syistd?

Oletko kuullut tai havainnut, ettd perheenjdsenilldsi tai kavereillasi olisi téllaisia kokemuksia

rasismista?
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