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MERI KYTO

Asumisen rajat

Yksityinen dinimaisema naapurisuhteita kisittelevissi nettikeskusteluissa

Kevédilld 2012 toteutettiin valtakunnallinen kyselytutkimus, joka koski asumisymparistoa.
Vastauksista kévi ilmi, ettd merkittdvimmat naapuruston aiheuttamat héiriot
kerrostaloympaéristdissa liittyivdat meluun. Noin 15 prosenttia vajaasta 800 vastaajasta oli
kokenut vihintédn “kohtalaisia” ongelmia naapuriasunnosta kuuluvasta dénekkaésti
juhlimisesta ja musiikin soittamisesta. Tutkimuksessa julkaistun listauksen mukaan dédnellisia
héiri6itd aiheuttivat myos remontointi, ddnekkéét riidat, turhaksi koettu ajelu
moottoriajoneuvoilla, lemmikkieldimet sekd kurittomat lapset. Muiksi kuin &éneen liittyviksi
naapurihaitoiksi nimettiin muun muassa tupakansavu, roskaaminen, vadrinpysékdointi ja

juoruilu. (Hirvonen 2013, 44.)

Adnelliset naapurisuhteet ovat arkinen esimerkki yksityisen #finimaiseman rajankiynnisti.
Ainimaisematutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on kuulija, hiinen suhteensa kuultuun
ympéristdon ja toimintansa siind. Kun naapurin toiminnasta johtuva &éni aiheuttaa hiiriota,
kyseesséd on kokemus asumisen ddnimaiseman kulttuuristen odotusten rikkoutumisesta.
Kulttuuriset odotukset asumisen ddnimaiseman yksityisyydestd muotoutuvat suhteessa
taloyhtidkohtaisiin kdytdssddntdihin ja juridisiin oikeuksiin kuten kotirauhaan. Asumisen
ddnimaisemaa voidaan ajatella kuullun ohessa myds toimintana. Talloin kdytetddn késitetta
ddnitilan kotoistaminen, jolla tarkoitetaan niitd toimintatapoja ja valintoja daniympariston
tulkinnassa ja muokkaamisessa, joilla pyritdén luomaan ympérille miellyttéva, ennakoitava,
tuttu ja turvallinen dinimaisema (Kytd 2013). Aéinien ennakoitavuus ja tuttuus tarkoittavat,
ettd asukkaan ei tarvitse kiinnittdd aktiivista huomiota danildhteeseen, koska ddni ei tarjoa
kuulijjalle uutta tietoa. Kéyttadkseni akustisen kommunikaation tutkijan Barry Truaxin
késitetti, joka kuvaa matalan huomiotason kuuntelutapaa, asukas voi taustakuunnella
ympdristddin (Truax 2001, 22—-24). Kotoistetun ddnitilan tirkein tekijd on tunne kuulomatkan
eli akustisen horisontin (ks. Truax 2001, 67) hallinnasta ja sen mahdollistamasta omasta

ddnellisestd toimintavapaudesta (Kyto 2013, 15).



Pohdin tdssa artikkelissa sitd, miten yksityinen ddnimaisema ymmaérretdén verkossa
kiydyissé nettikeskusteluissa. Erityisesti kiinnitdn huomiota sithen, milld tavalla hiiridihin ja
niiden hallintaan liittyvd kommentointi rakentaa titd ymmarrysti. Naapurien aiheuttamien
ddnellisten hiirididen kuvailuista voidaan muodostaa késitys siitd, miten yksityistd
ddnimaisemaa méadritellddn osana sosiaalista vuorovaikutusta ja siind tapahtuvaa
normittamista. Aineistonani kdytén dadnellisid naapurisuhteita kédsittelevien uutis- ja
blogitekstien kommentteja eli nettikeskusteluja. Olen valinnut aineistoksi kahden YLE:n
verkkouutisen keskusteluketjut: ”Millaisia 44nié sinun naapuristasi kuuluu?” (YLE
Kymenlaakso 25.9.2015, 62 kommenttia) ja “Kerrostalokyttddminen kohdistuu usein nuoriin
ja nuoriin lapsiperheisiin” (YLE Kotimaa 16.12.2012, 495 kommenttia). Nédiden liséksi
aineistonani on kaksi dénellisid naapurisuhteita késittelevdd keskusteluketjua Isdnndintiliiton
ylldpitimastd Pihaparlamentti-blogista: ”Saako yolld kdyda suihkussa™ (3.1.2012, 19
kommenttia) ja “Héiridtilanteet haltuun™ (31.1.2014, 50 kommenttia). Yhteisti niille neljélle
kommenttiketjulle on Isédnndintiliiton lasndolo. YLE:n uutisjutuissa haastatellut asiantuntijat
ovat Isdnndintiliiton lakiasiantuntijoita, jotka kirjoittavat naapurisuhteista myds omalla
julkaisualustallaan Pihaparlamentti-blogissa. Pyrin kommenttiketjuja lukemalla
ymmértaimédn, mitkd dénet kirjoittajat kokevat missékin tilanteessa héiritseviné kotoistetussa
ddnitilassa. Artikkelissani sovellan aineiston analyysiin oikeustieteilijd Daniel Soloven (2009)
typologioita yksityisyyden késitteestd, mutta asetan tavoitteekseni myds laajentaa kyseisid
kasityksia yksityisyydestd ddnimaisematutkimuksen keinoin ja néin tuoda laajempaa

ymmérrystéd yksityisen dénitilan rakentumisen problematiikkaan.

Hairitseva déni on toiselta nimeltddan melu. Mairittelen melun téssé artikkelissa nimenomaan
ei-toivotuksi déneksi (Truax 2001, 97) ja rajaan sen koskemaan keskustelua asukkaan omassa
asunnossaan toiminnallaan aiheuttamiin ddniin, joista naapuri hiiriintyy. Jatan késittelyn
ulkopuolelle muut hiiriétd mahdollisesti aiheuttavat asuntoon kuuluvat dédnet, kuten
litkenteen ja sen aiheuttaman térinén, sateen paukkeen rénneissé tai lasten leikkimisen
kerrostalon pihalla. Tutkimusalueeni kattaa sosiaalisen yksityisen alueen mutta jittad intiimin
yksityisyyden kisitteleméttd: oman perheen tai asuinkumppanien éédnet eivét ole osa julkista
keskustelua naapurimelun héiridistd. Kuten yksityisyyden filosofiaa pohtinut Juha Réikka
muotoilee, nauttiessaan yksityisyydestd ihmiset eivét vélttdmattd ole yksin vaan perheensi

parissa, eli tietyt yksityisasiat ovat yhteisid yksityisasioita (Rdikkéd 2007, 124).



Antropologi Mary Douglasin (2000) mukaan lika on véérissa paikassa olevaa ainetta.
Aidnimaisematutkija Heikki Uimonen rinnastaa melun Douglasin lian méiritelmén: siini
missd lika on vdirdsséd paikassa olevaa ainetta, melu on vadrdssi paikassa tai vdarddn aikaan
kuuluvaa d4ntd (Uimonen 2006, 55-56). Héiritsevén ddnen tutkimista monimutkaistaa paitsi
tama dénen hiiritsevyyden kontekstisidonnaisuus, myos ddnen aiheuttama ei-kielellinen
affektiivisuus ja ddnen materiaalisuus: kuulemisen ja tuntemisen aistimisen 1dheisyys
sekoittaa itsen ja toisen kehollista rajaa ja aiheuttaa passiivista osallisuutta. Kuten
jokapaikkaista musiikkia tutkinut Anahid Kassabian asian ilmaisee, 44ni soittaa meitd kuin
instrumentteja: kuuleminen tuottaa “affektiivisia resonansseja” eli kehollisia
kanssaviréhtelyjd, jotka lopulta muuntuvat tunteiksi ja emootioiksi kutsumiksemme asioiksi

(Kassabian 2013, xi).

Aloitan pohtimalla yksityisen ddnimaiseman merkittdvyyttd yhteiskunnallisena oikeutena,
vélillisesti hyddyllisend oikeutena ja tilan tuottamisen tapana. Témén jélkeen erittelen
nettikeskusteluaineiston erityispiirteet, minka jélkeen analysoin, miten yksityisesté
ddnimaisemasta keskustellaan tiedonhallintana, eristdytymisend, tabuéénien artikuloimana
ajallisena affektina ja yhteisyytend. Néitd analysointikategorioita sovitan Soloven
typologioihin yksityisyydestd. Lopuksi pohdin, miten yksityisen d4dnimaiseman rajoja

madritellddn arvioimalla normaalia eldméaa.

Yksityisen ddnimaiseman merkittavyys

Yksityisen tutkiminen on eettisesti haastavaa (Kuula 2006). Liséksi vaikeuksia voi aiheuttaa
aineiston saatavuus ja muodostaminen (ks. Hékkinen & Salasuo 2015). Yksityisyyden
késitteen méadrittely on monimutkaista. Yksityisyyttd tutkineet aloittavatkin usein
kisitteenmédrittelyn toteamalla, ettd tyhjentdvdd madritelmad yksityiselle ei ole (Solove

2009, 6).

Juridisesti yksityisyyden suoja kattaa Suomessa tietosuojan, henkildkohtaisen
koskemattomuuden, lennitin- ja puhelinsalaisuuden ja kotirauhan (Ruuska 2007, 1-11).
Oikeustieteiliji ja yksityisyyttd mittavasti kansainvilisestikin tutkinut Daniel Solove
painottaa, ettd yksityisyys on aina kontekstisidonnaista. Solove nikee yksityisyyden

nimenomaan yhteiskunnallisesti merkittivéni oikeutena. Kirjassaan Understanding privacy
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Solove kokoaa ansiokkaasti yhteen monia ristiriitaisiakin méaritelmia ja sovelluksia
yksityisyydestd. Hin luokittelee ldnsimaisten yksityisyyden mééritelmét viiteen
oikeudelliseen tyyppiin. Ensimmaéistd hdn kutsuu oikeudeksi yksindisyyteen (right to be let
alone), toinen on oikeus rajoittaa muiden ihmisten puuttumista omiin tekemisiin tai asioihin
(limited access to the self), kolmas on oikeus kontrolloida ja salata henkildkohtaisia tietoja
(secrecy and control over personal information), neljis on oikeus suojata omaa
yksilollisyyttiddn (protecting personhood). Viidentend miéritelmané on oikeus jakaa intiimin
piiriin kuuluvia asioitaan vain haluamiensa ihmisten kanssa (right to intimacy). (Solove 2009,
12-38.)1 Solove katsoo asiaa lakiasiantuntijana, joten hdnen kisitteelliset muotoilunsa

pyrkivit parantamaan laintulkintaa, asiaa, johon nettikeskusteluissakin usein vedotaan.

Naapurista kantautuvista dédnistd hdiriintyminen ei kuitenkaan ole tyhjentdvésti Soloven
juridisilla typologisoinneilla selitettédvissd. Sen sijaan on otettava huomioon yksityisyyden
kokemuksellinen mérittely. Ainimaiseman kuunteleminen korostaa asumisen luonnetta
jatkuvana prosessinomaisena toimintana (ks. Ingold 2000, 188). Ainellinen rajankdynti on
aistienvaraista médrittelyd, jossa héiriintyminen osoittaa niitd hetkii ja tiloja, joissa
yksityisyys koetaan vaarannetun. Naapuruuskiistoja ja naapuruutta sosiaalisena rakenteena
tutkineet sosiologit Risto Haverinen ja Antti Kouvo painottavat, ettd naapurisuhteet ovat
tavanomaisessa arjessa harmittomia ja huomaamattomia, eikd naapurien tekemisiin
lahtokohtaisesti tarvitse kiinnittéa erityistd huomiota (Haverinen & Kouvo 2011, 11). Sama
pétee adnelliseen kanssakdyntiin; kaikkia naapuruston dénii ei lahtokohtaisesti koeta
hiiridnd, vaan ne voivat pikemminkin olla haluttu osa dénitilan kotoistamista (Kytd 2010).

Téssé suhteessa tutkimusaineistoni kommentit ovat hyvin karjistettyd keskustelua aiheesta.

Nettikeskustelut yksityisen ddnimaiseman méérittelyn foorumina

Erittelen aineistoni keskustelupuheenvuoroista teemoja, joissa rakentuu yksityisen,
kotoistetun ddnitilan rajoja, méérittelyd ja kasityksié siitd, mikd on normaalia. Tutkinkin
keskusteluketjuissa esiintyvid ddnellisen ympariston kuvauksia ja niihin liittyvia
yksityisyyteen, kotitilan sddntelyyn ja normaaliuteen liittyvia kdsityksid, en niinkddn
keskustelun muotoina tai vuorovaikutuksena vaan julkisena raportointina akustemologisesta
eli kuulemalla tunnistetusta ja tiedetysté (ks. Feld 2005) kokemusmaailmasta.

Huomionarvoista on toki kyseisten nettikeskustelufoorumien diskurssit. YLE:n
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uutisoinneissa asiantuntijahaastateltavina ovat Isanndintiliiton lakiasiantuntijat Marina
Furuhjelm ja Jaana Sallmén. Isdnndintiliitto on isdnndintiyritysten, -yhdistysten ja -
henkildiden etuja, kehittdmisté ja verkostoitumista edistiva liitto, joka kattaa noin kaksi
kolmasosaa suomalaisista isdnndintialan toimijoista, vaikuttaen “vilillisesti kaikkien kerros-

jarivitaloissa asuvan 2,7 miljoonan suomalaisten eldméén” (Isdnndintiliitto 2016).

Olen valinnut kyseiset nettikeskustelut edustamaan YLE:n ja Isdnndintiliiton tarjoamaa
julkista keskustelutilaa &dénellisistd naapurisuhteista 2010-luvun alun Suomessa. Keskustelut
luovat kuvaa paitsi isdnndinnin ammattilaisista monitulkintaisten lakien ja sdddosten
avaajina, sosiaalisen asumisen arjen ja riitatilanteiden kommentaattoreina ja asukkaista
ajoittain myrskyn silmédssé olevina neuvojen ja kokemusten jakajina. Keskustelijat paitsi
kertovat omista ongelmatilanteistaan, my0ds kohdistavat kysymyksensé ja jopa syytteensi

isannoitsijoille, joilla ndhddin olevan selvittdjdn ja sovittelijan rooli meluvalitustilanteissa.

Nettikeskustelu luo usein aiheestaan hyvin kérjekkdin kuvan. Keskustelijat ovat
puheenvuoroissaan anonyymejd. He esiintyvét nimimerkein, ja keskustelut ovat jo hiipuneita
moderoituja ketjuja. Kirjoittajat eivét tunne toisiaan ja kdyttavét erilaisia puhetapoja,
retoriikkaa ja ajoittain kérjistdvad tyylid ilmaistessaan mielipiteitdédn ja kokemuksiaan.
Vuorovaikutus eri kommenttien vélilld on kyseenalaista, eikd voida olettaa, ettd kirjoittajat
olisivat lukeneet toistensa tekstit tai ndin “kuuntelisivat” muiden puheenvuoroja. Jotkut
kirjoittajat kuitenkin intoutuvat véitteleméén ja suuri osa on osallistunut saadakseen dénensi
kuuluville joko toista kirjoittajaa tukeakseen tai vastakkaisen mielipiteen esittddkseen. Ketjut
ovat siis reteitd, eloisia, humoristisia, ajoittain epékohteliaita, kérjistavié ja
henkilokohtaisuuksiin menevid mutta padosin kokonaisia puheenvuoroja, osa ldhes
sahkopostikirjeitd verrattuna esimerkiksi Facebookissa tapahtuvaan nopeaan katkonaiseen
viestintdin ja tykkd&dmisiin. Olen kopioinut aineistolainaukset sellaisenaan muuttamatta kieli-

ja kirjoitusasua.

YLE:n verkkouutiset kehottavat lukijoitaan aika ajoin keskustelemaan ja esittdméan
mielipiteitdéin ajankohtaisista aiheista. Aineistoni keskustelussa toimittaja kysyi lukijoilta
“millaisia 44nié sinun naapuristasi kuuluu?” ja samalla pohjusti ja provosoi keskustelua
seuraavasti: "Osa kerrostalojen meluongelmista johtuu talon ohuista seinistd, mutta toiset
meteloivit tahallaan. Asuuko sinun naapurissasi hdirikkd? ” (YLE 2015.) Tdhén

keskustelukehotukseen tulleista vastauskirjoituksista YLE koosti verkkosivuilleen sittemmin



uutisartikkelin ”Kerrostalon asukkaan painajainen: *Kaikki naapurini rakastelevat yhta

aikaa’” (YLE Kotimaa 7.10.2015).

Toinen YLE:n keskustelu on aikaisemman provosoivasti otsikoidun jutun
“Kerrostalokyttddminen kohdistuu usein nuoriin ja nuoriin lapsiperheisiin” kommentointia.
Juttu on Isénndintiliiton lakiasiantuntija Marina Furuhjelmin haastattelu, ja sen ingressissi
kirjoitetaan kyttdédmistd paheksuen ja "normaalin asumisen ddnien” sietdmistd lukijoille

opettaen:

Suomalaiset kerrostaloasujat vaativat yhd useammin taytté hiljaisuutta. Taloyhtidihin on kehkeytynyt
kyttddjaporukka, joiden drsyyntymiskynnys on matalalla. Mistd on kyse? Naapurien dénet ja elintavat
aiheuttavat keskustelua kerrostaloyhtioissd. Suomalaiset vaativat nykyaén liian hiljaisia oloja
kerrostaloasunnoissa. Erityisesti nuoria ja nuorten perheiden eliméai seurataan tarkalla silmalla.
Normaaleja asumisen ddnié ja eldiméda on siedettavd. (YLE 2012b.)

Isdanndintiliiton blogikirjoitus ”Saako yolla kayda suihkussa” alkaa samantyylisella

“normaalin eldmin” 44nid painottavalla ingressilld, mutta kyttddmistd ei mainita:

Kerrostalossa kuuluu d4nié aina. Jonkun naapuri tulee vuorotydstd myo6hdin kotiin ja menee suihkuun
tai jonkun yldkerrassa asuu nuori perhe, jonka pienet lapset herdédvit lauantaiaamuisin aikaisin ja
leikkivét legoilla kovaddnisesti lattialla. Téllaiset ddnet kuuluvat normaaliin eldmééin ja asumiseen, ja
yhteisdasumisessa naapureiden on yksinkertaisesti hyviksyttavd ne. Suihkussa saa siis kdyda y6llakin.
(Pihaparlamentti 2012.)

Kun edellisessé kirjoituksessa todettiin erddt dénet normaaleiksi ja néin siedettdviksi ja
sallituiksi, toinen aineistoni Isdnndintiliiton blogikirjoitus, ”Héiridtilanteet haltuun”, taas

alkaa héiriintymiskynnyksen rajaa pohtimalla:

Yhden koira haukkuu péivét pitkit, toinen kay suihkussa keskelld y6té ja kolmas kdyttda keittiossa
tehosekoitinta, blenderid ja imuria kaikkia yhté aikaa. Taloyhtiossa asuvalle drsykkeitd hermostua
naapuriinsa on monia. Missi sitten menee héiritsevén eldmén ja normaalien asumisen &énien raja?
(Pihaparlamentti 2014.)

Vaikka sekd uutis- ettd blogikirjoituksissa kannustetaan lukijoita kertomaan mielipiteistdén
jutuissa esitetyistd aiheista, keskustelun kuuntelijat ovat eri tahoja. Pihaparlamentin blogissa
keskustelijat kysyvit ja ottavat neuvoja keskustelun aloittaneelta asiantuntijalta, kun taas
YLE:n ketjuissa keskustelu on yleisempda ja keskustelijoiden keskeistd puhetta ilman
asiantuntijan nikyvii ldsndoloa. Huomattavaa, joskin itsestddn selvdi on, ettd keskustelua

héiritsevésti naapurista kdydadn ilman kyseisen naapurin ldsnéoloa.



Nettikeskustelut ovat ddnimaisemaa kuvailevina teksteind hyvin eri tyyppisid kuin
aikaisemmissa kerrostaloasuntojen danitilan tutkimuksissani kdyttdmani
keruukilpailukirjoitukset ja etnografiset aineistot. Nettikeskustelut poikkeavat néisti
aineistoista selkeimmin siind, ettd tutkija ei ole lasnd niissd tilanteissa, joissa ddnimaisemaa
kisitteellistetdéin ja sanallistetaan. Keruukilpailuvastauksissa usein esiintyva
muistelukerrontakin on vilillistd kommunikaatiota, jossa kirjeen lahettdjd ja vastaanottaja
eivdt valttaméttd tunne toisiaan ja kirjoittajan on mahdollista pysyd nimettdméana, mutta
kirjoituksen teettiminen tutkimustarkoituksiin tuo tutkijan oletettuna lukijana ldsni olevaksi
(ks. Poysd 2015, 14—15). Samoin tutkijan ldsnéolo etnografisessa aineistonkeruussa on

huomattava.

Mediatutkija Susanna Paasonen muistuttaa, ettei ”verkkokeskustelua analysoimalla ole
sindnsd mahdollista tutkia osallistujien affekteja tai emootioita, vaan ainoastaan niiden
tekstuaalisia esityksid ja julkaistujen viestien vilisid yhteyksid” (Paasonen 2014, 25).
Téssdkadn artikkelissa ei tutkita keskusteluun osallistujien viestinnéllisid affekteja
keskusteluun osallistuessaan vaan heidén kuvailemiaan affekteja, joita hdiriot yksityisessa
ddnimaisemassa heissd aiheuttavat. Verrattuna aiempiin kdyttdmiini ja muodostamiini
aineistoihin nettikeskusteluaineisto tarjoaa uutta: yksityisyydestd keskustellaan julkisesti,
anonyymiys on taattua, mutta koska suhdetta tutkijaan ei ole, voivat keskustelijat
performoida julkista persoonaansa ilman tutkijan dokumentoivaa korvaa ja nayttiytya

omachtoisesti (ks. Lacey 2013), vaikkakin aihe on yksityinen ja omakohtainen.

Adnellisen tiedon hallinta

Hyva nyrkkisddnt6 on eldd niin, ettei naapuri kykene kuulohavainnoin tietiméén, mité kotonasi teet.
(Nimimerkki ”Idiootteja puolin ja toisin”, YLE 2012b.)

Seindt olivat muutenkin ohuet, ja hiljaiseen aikaan kuului mm. naapurin mikroaaltouunin kilahdus ja
sen ettd joku puhuu puhelimeen. Eipé tullut koskaan puhuttua henkildkohtaisia puheluita joita ei
halunnut naapurien kuulevan. (Nimimerkki "&&”, YLE 2015.)

Tamén kommentin on selvisti jattdnyt joku niistd miljoonista kyttadjistd jotka kuvittelee juhlivista,
onnellisista, nuorista ja terveistd ihmisistd vahintdénkin niin ettd jos viikonloppuna kuuluu vihéan
musiikkia ja naurua, ettd sielld kdytetddn huumeita, tehddén ihmiskauppaa, raiskataan ihmisii,
tapellaan ja jauhetaan vauvoista koiralle ruokaa. (Nimimerkki ”nuori”, YLE 2012b.)



Adnelliseen tietosuojaan vetoaminen naapurisuhteissa kattaa Soloven typologiasta
useamman: oikeuden kontrolloida ja salata henkilokohtaisia tietoja sekd oikeuden jakaa
intiimin piiriin kuuluvia asioitaan vain haluamiensa ihmisten kanssa. Nimimerkki ~’Idiootteja
puolin ja toisin” varaa kehotuksellaan itselleen oikeuden suojata omaa toimintaansa, jolloin

yksikdén naapuriin kantautuva ddni ei paljastaisi mitdén tunnistettavaa asuvasta henkilosté.

Asuinympdristd opettaa asukkailleen danimaisemakompetenssia myos yksityisyyden suhteen.
Aidnimaisemakompetenssilla tarkoitetaan siti kumuloituvaa ymmirrysti, miten ihminen oppii
ymmértaimadn daniymparistossdédn tapahtuvaa akustista kommunikaatiota ja vastaavasti
kayttaytymadn siité tietoisena (Truax 2001, 57). Nimimerkki "&&” toteaa, ettei hdn ole
kotonaan puhunut henkildkohtaisia puheluita, koska on itse kuullut naapurinsa
puhelinkeskusteluja. Kirjoittaja ei kerro, saiko hén selvédé puhelinkeskustelun siséllosta,
mutta jo puhelun tunnistaminen on muuttanut hinen dénellista kayttdytymistadan. Kielellisen
merkityksen lisdksi seindn takaa kuuluvasta puheesta voi tunnistaa esimerkiksi puhujan
sukupuolen ja ién, arvioida hdnen tunnetilansa ja keskustelun tyylillisen aihepiirin, kuten
puhutaanko mukavia vai vakavia. Héiriintyvé naapuri ei siis vilttimatta kuule puhetta sanasta
sanaan vaan pelkkd mahdollisuus tunnistettavuudesta asettaa yksityisen d&nimaiseman rajaa
kiusallisen ldhelle. Lisdksi suttuisen kommunikaation siséltd erottuvat yksittéiset sanat voivat

alkaa herittas litkaa huomiota.

Jos asiaa tarkastellaan héiriintyvén naapurin kuulokulmasta kyse on oikeudesta
yksindisyyteen. Kuullessaan naapurin ldsniolon tai tarkempaa tietoa kuten puhetta hiiriintyva
naapuri joutuu pyytdmitti ja ylldttden moraalisesti epamiellyttivdin asemaan, tai puhetta
tunnistaessaan jopa salakuuntelijaksi. Hinen tiytyy maiéritelld ylittddko han sopivan
kayttaytymisen rajat, koska ajautuu toisten yksityisalueelle, sellaiseen viestinnélliseen
ddnimaisemaan, jota ei ole tarkoitettu toisten korville. Tima &énellisen tiedon pirstaleisuus,
epdtietoisuus dédnildhteistd ja tilanteen yleinen epdmukavuus voivat ajaa héiriintyvin naapurin
kehitteleméén itselleen tulkinnallista kehikkoa naapurin toimista, kuten nimimerkki “nuori”
humoristisesti kérjistden kuvaa. Tama tilanne esiintyy vahvimmillaan toisiaan

tuntemattomien tai toisiinsa luottamattomien naapurien valilla.

Pyrkimyksissdén hallita dénellistd tietoa tulisi pystyd arvioimaan kuinka paljon oma toiminta
kuuluu seinien ldpi. Témé on 1dhtokohtaisesti hankalaa, jos naapurisuhteet ovat niukat tai jos

naapurien vililld vallitsee niin kutsuttu negatiivisen solidaarisuuden kohteliaisuussaianto.
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Lihioelamai tutkinut sosiologi Matti Kortteinen soveltaa Emile Durkheimin termiz
negatiivinen solidaarisuus kuvaamaan naapureiden varauksellista asennoitumista toisiinsa,
vastavuoroista vélinpitdméttomyyttd (Kortteinen 1982, ks. myds Haverinen & Kouvo 2011,
12-16). Vaikka ddnen kantavuudesta naapuriasuntoon kysyttdisiin, kysymykseen vastaaminen
voisi aiheuttaa epéilyn salakuuntelusta tai epdsopivasta liiasta huomion kiinnittimisesté

naapurin toimintaan, eli “kyttddmisesta”.

Solove huomauttaa, ettd ihmisilld voi myds olla kohtuuttomia vaatimuksia yksityisyydesta.
Télloin Soloven mukaan oikeutta esimerkiksi yksindisyyteen tulisikin arvioida
yhteiskunnallisin kriteerein. (Solove 2008, 70—71.) Tietoisuus naapurin kotonaolosta tuskin
voi olla kotirauhan rikkoutumisen raja, mutta on myos syyté tarkastella miten asukkaat
pyrkivit eristdytymédn ldhtokohtaisesti mahdollisimman naapurihdiriéttoméaén

ddnimaisemaan.

Eristdytyminen

Asun 2014 rakennetussa kerrostalossa Tampereella ylimmaéssi kerroksessa. Lasten juokseminen
kuuluu sivulta tosi hyvin, samoin koiran haukkuminen, samoin ovien sulkeminen rapusta.
Laminaattilattia kaikuu. Se siitd dénieristyksestd uusissa taloissa. (Nimimerkki ”Kerrostalon vanki”,
YLE 2015.)

Minusta on ahdistavaa ajatella, ettd aiheuttaisin naapureille hankalaa oloa. Tulkaa sanomaan jos
aiheutan d4nié, en mind tahallani kiusaa tee. Joskus vain tulee valvottua mydhempéén, ja vaikka
koitan olla hiljaa, niin ei sitd valttaméttd tajua ettd omasta asunnosta kantautuu ddnet muiden
asuntoihin, ellei joku kdy sanomassa. (Nimimerkki “tiivistehillo”, YLE 2015.)

[P]aras valitus oli kun naapurini tuli ovelleni huutamaan pii punaisena "Nyt jumalauta nulikka se
musiikki hiljempaa!” Naurahten suljin oven koska kukaan, ei kukaan kuule musiikkiani kun se tulee
kuulokkeista. (Nimimerkki ”23v Kerrostalossa asuva nuori”, YLE 2012b.)

Kerrostalon asukkaat voivat ennakoida mahdolliset hdiridtilanteet ja harjoittaa danellista
yksityisyyttd eristimélli asuntonsa ddnitilaa. Syy voi olla sama kuin nimimerkilla
titvistehillo”, ettei halua aiheuttaa tietimattdén hairiotd naapureilleen ja nimimerkilld ”23v

Kerrostalossa asuva nuori”, joka kayttdd musiikinkuunteluun kotonaan kuulokkeita. 2

Arkkitehtuurin historiaa Yhdysvalloissa 1900-luvun alussa tutkinut Emily Thompson
osoittaa, ettd dénellisesti eristetty sisdtila on vuosisadan alun keksintd itsessddn. Aivan kuten

modernit teknologiset laitteet muuttivat kaupunkien katujen ddnimaisemaa, samoin akustiset



materiaalit muuttivat sisédtilaa. Ndmé materiaalit lievensivdt modernin aikakauden
aiheuttamia meluja vihentdmalld 44nen heijastumista ja loivat samalla uuden ja modernin
ddniympériston. (Thompson 2002, 171.) Eristiminen vaimentaa, mutta ei vilttimatta esti
4dnt4 kantautumasta. Afinentoistoteknologia ja kuulokkeet mahdollistavat henkildkohtaisen,
padnsisdisen ddnimaiseman ja akustisen kuplan, jonka voi tiyttdd haluamallaan
ddnitallenteella. Vastamelukuulokkeet sulkevat pois ympériston tasaiset huminat ja porinét.

Korvatulpat ajavat samaa asiaa mutta korostavat oman hengityksen ja nieleskelyn danié.

Soloven typologiassa eristdytyminen on oikeutta yksindisyyteen. Ajatuksiin uppoaminen,
kokemus yksinolosta ja ”omien ajatusten kuunteleminen” onnistuu tilanteessa, jossa ei
tarvitse harjoittaa sosiaalista kanssakdymistd ja jossa ei koe tulevansa héirityksi. Téllaiseen
yksindisyyteen liittyvd kuuntelemisen huomiotason muutos liitetdén usein hiljaisuuden
kisitteeseen. Hairiottomyyteen liittyva hiljaisuus on puhetta oikeudesta yksindisyyteen monin
tavoin. Téssi tapauksessa sosiaalinen eristdytyminen ndhdédén positiivisena, henkil6a ja
tamén itseymmarrystd vahvistavana tilana. Kuten kulttuurintutkijat Laura Kaljunen ja Juhana
Venildinen muotoilevat, “[h]iljaisuudelle annettu merkitys riippuu siis olennaisesti siité,
onko hiljaisuuden ldhde ulkopuolinen, eldmai hiljentdva ja siksi merkitykseltdin
negatiivinen, vai sisdltd kdsin eletty, eldmadlle ja tyolle mahdollisuuksia antava ja siksi

merkitykseltdén positiivinen” (Kaljunen & Venéldinen 2012, 108).

kyselytutkimuksella saadun tiedon mukaan naapurustossa esiintyvédén héiritsevdin meteliin
vastasi puuttuvansa vajaat 40 prosenttia vastaajista (“tdysin” ja ”jokseenkin samaa mieltd”
olevien vastaajien osuus) (Hirvonen 2013, 62). Jatkuvassa muutoksessa olevaan dédnelliseen
asuinympdristddn reagointi on usein myos reagointia omaan héiriintymiseen: danelliseen
ympéristdon tottuminen on verrattain nopeaa. Haverinen ja Kouvo puhuvatkin adaptaation ja
puuttumiskynnyksen vélisestd rajasta. Heiddn mukaansa hiiriitd koetaan “vihiten silloin,
kun kynnys puuttua naapurien tekemisiin on korkea, joskin my0s adaptaatio yhtdaikaisesti
véhentdd ainakin huomion kiinnittdmistd naapurihiiridihin”. (Haverinen & Kouvo 2011, 21—
22, 25.) On kuitenkin olemassa monia @dnid, joihin puuttuminen aiheuttaa naapurustossa

sosiaalista pddnvaivaa.

Tabuiinet
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Naapurin isdnnén yovirtsan lorina kuuluu selvisti. Samoin suolikaasujen pddst6. — — Meilld vessassa
asioitaessa suljetaan ovi, naapurissa ehka ei. (Nimimerkki "Rakennusvirheet”, YLE 2015.)

Ei herittdnyt ruokahalua “hauenmolskahdukset” tai lorinat, viikonloppuisin péélle tuli vield todella
voimakasti kakomista ja huuto-oksentamista. (Nimimerkki "&&”, YLE 2015.)

Pissimiset, kakkimiset, oksentamiset, ripuloinnit, péntdn vetimiset, hampaiden kurlaukset, vatkaimen
kayttd, pianon soitto, koirien haukkuminen, lasten pomppiminen ja juokseminen, kaikki mahdollinen.
(Nimimerkki “ihana kerrostalo”, YLE 2015.)

Monet kehon toimintaan liittyviat dénet kuten ulostamisesta, virtsaamisesta, oksentamisesta
tai ilmavaivoista kumpuavat d4net ovat kulttuurisesti vahvasti sdinneltyji. Royhtdily,
sylkeminen, huohottaminen tai esimerkeissid mainitut lorinat, kurlaukset, molskahdukset ja
vessan vetdmisestd johtuvat dénet kuuluvat intiimeihin kehon &éniin, joiden kuulumista
pyritdin sosiaalisissa tilanteissa enemmaén tai vihemmén vilttiméaan. Suomalaisessa
nykykulttuuriymparistossé tdllaisten danten kuulumista voidaan myos sosiaalisesti paheksua.
Toisen keholliset dénet voivat aiheuttaa kuulijalleen kehollisia reaktioita. Oksentamisen
kuuleminen voi aiheuttaa empaattista pahoinvointia, hieman samaan tapaan kuin haukotus.
Samaan tapaan ddni voi tartuttaa affektia. Seksuaalisen kanssakdymisen aiheuttama voihkinta

voi aiheuttaa affektiivista resonanssia eli seksuaalista kiithottumista.

Ympiristoministerid ohjeistaa hyvai rakennustapaa kirjoittamalla, ettd “selvisti erottuvat
intiimeisti toiminnoista aiheutuvat déanet, vaikka eivit olisi kovin voimakkaitakaan, voivat
olla hyvin héiritsevid. Sen vuoksi esimerkiksi wc:n ddnet eivét saa kuulua
naapurihuoneistoon.” (A#nieristys rakennuksessa 2003, 15.) Naapurimeluna timénlaiset
ddnet ovat lahes tabun asemassa. Niistd puhuminen aiheuttaa hankaluuksia ja hipedd, lukuun
ottamatta nettikeskusteluja, joissa harskimmat jutut tuovat viihdetti ja hauskuutusta
anonyymin keskustelun lomaan. Néissd puheenvuoroissa kauhistellaan dénien kuulumista ja
sen herdttdimid mielikuvia, mutta ei tapaa tai d4énen tekemisti itsessdéin, paitsi muutamassa

tapauksessa, jossa dénen oli péatelty ldhtevin seksuaalisesta toiminnasta.

Ainen materiaalisuus liittd4 seinin molemmin puolin olevat asukkaat yhteen saman
toiminnan ympdérille. Tapahtumien kuvittelu ja konnotatiivinen mielleyhtymia rakentava
kuuntelu hiiritsee tabudénten tapauksessa, koska se voi tuntua tapahtumiin osallistumiselta.
Mitd voimakkaampi déni on, sitd vaikeampaa dénen herdttimid mielleyhtymia on jéttaa

huomiotta.
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Seindn takaa kuullut tabuddnet voivat viestittdd my6s muuta kuin kehon materiaalisuuden
todellisuutta. Viestinnéntutkijat Booth ja Spencer ovat tutkineet dénellistd kdyttdytymista
julkisissa vessoissa. He késitteellistdvit vessat panaurikoneiksi eli ddnellisiksi
panoptikoneiksi. Tamé on viittaus Jeremy Benthamin kuuluisaan vankilamalliin,
panoptikoniin, jossa vangit eivét tiedd tarkkaillaanko heitd vai ei ja toimivat siksi ikédan kuin
heitd tarkkailtaisiin jatkuvasti. Panaurikonit puolestaan ovat tiloja, joissa keho on katseilta
piilossa, mutta oletettujen tarkkailijoiden kuultavissa. Boothin ja Spencerin mukaan
panaurikoneissa yksilot tekevit retorisia valintoja hallitakseen kehonsa sanatonta dénellistd
viestintdd. Esimerkkind he esittdvét transmiesten ongelman julkisten vessojen kopeissa, joissa
miehekkddmmaén lorinan sijaan virtsaamisdinen suhina paljastaa sukupuolivihemmistoon
kuulumisen. Paljastumisesta johtuva ahdistus aiheuttaa tietoisia valintoja peittdd tai muuttaa
virtsaamisdintd. (Booth & Spencer 2016, 2.) Tabuidénet voivat siis my0s paljastaa tietosuojan

piiriin toivottuja asioita.

Oiset tunteet

Haluaisin kotona levéita seuraavaa tyopdivda varten... se ei onnistu, kun naapuri bilettdd aamuydhon
kello 01:20 asti yli kymmenen vieraansa kanssa. Sitten vdsyneend teen tydssd virheen ja saan
kuunnella kaikenlaista palautetta. Miksi mun pitéisi sietdd yolld normaalin asumisen ddnihaittoja?
Antakaa mun nukkua yo6ll4, niin saan tehtyd ty6t paremmin. (Nimimerkki ”Saanko nukkua omassa
kodissani?”, YLE 2012b.)

Raskasta on pienten lasten vanhemmilla kdyda tdissé ja hoitaa kotia, eikd asiaa auta yhtddn valittava
naapuri jos ei lapset ole ollut hiljaa, meidén perheessi diti itkee eniten kun on vdsyneend saanut lapset
nukkumaan juuri ennen kymmenté, ettei vaan taas valittettaisi. (Nimimerkki ”Voi itku:(”, YLE
2012b.)

Nukkuessaan ihminen kuulee hyvin matalalla tarkkaavaisuuden tasolla. Viestinnéllisesti
ajateltuna ithminen taustakuuntelee nukkuessaan. Tdma tarkoittaa sité, ettd ddniymparistossi
olevia viesteji ei tietoisesti kdsitelld, koska niiden sisdltdmai informaatio on jo tuttua (Truax
2001, 22-24). Heratessdan poikkeukseen ddniympéristdssa (johtui timi sitten jonkun dénen
ylldtyksellisestd ldsnédolosta tai poissaolosta) ihminen voi vireystasostaan riippuen olla tilassa,
joka ei vastaa héinen tietoista, sosiaaliseen kanssakdymiseen valmista tunnetilaansa.

Nettikeskustelun puheenvuoroissa kuuluu selked drtymys diseen aikaan tapahtuvista
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ddnellisistd naapurihdiridistd. Myos myohdisen illan ja ydrauha-ajan nivelkohdissa kuuluvat

ddnet aiheuttavat visyneissd ihmisissé erityisen ikdvid tuntemuksia.

Jarjestyssdintojen ajallinen noudattamattomuus on nettikeskustelun ehdottomimpia
puheenaiheita. Keskustelussa ”Saako yolla kdyda suihkussa” tilanteet kuvataan hermoja
raastaviksi ja sietdméttomiksi. Ne saavat asukkaat omien sanojensa mukaan huolestumaan,
raivostumaan, tuntemaan epitoivoa, pelkoa, vasymystd, stressid, tunnetta vankina olemisesta
ja siitd, ettei “uskalla endd eldd”. Erds kirjoittaja painotti, ettd ’ihan todenteolla itkettdd ja
harmittaa”. Kuvaukset yollisistd héiridistd Pihaparlamentti-blogin keskustelussa ovat hyvin
tunteisiin vetoavia, ja lakiasiantuntijalle osoitettuja. Visymyksen ja turhautumisen kokemusta
tulvivat kuvaukset saavat asiallisia ja virallisia vastauksia, mutta jadvat ilman tunnepuheen

affektiivista vastakaikua.

Ennakoitava ja toistuva yorauha, esimerkiksi kello iltakymmenen ja aamuseitsemén vililla,
on lupaus sosiaalisen kanssakdymisen loppumisesta yon ajaksi. Naapurin ldsnéolo lakkaa
olemasta, ja asukas voi leviti ja latautua. Ainimaisematutkija Helmi Jirviluoma toteaakin,
ettd nukahtamisen ja herddmisen dénimaisemat ovat erityislaatuisia tarjotessaan hetkia,
jolloin ympdristod ei tarkkailla katsomalla (Jarviluoma 2006). Silmit kiinni lepddminen
tarjoaa hetken taustakuuntelun nautintoa silloinkin kun ympérilla ei ole tiysin hiljaista. Pélvi
Rantalan ja Anu Valtosen pédivdunia koskeva keruututkimus kertoo nukkumisen
ddnimaisemien koostuvan muun muassa linnunlaulusta, televisio-ohjelmien tunnussévelista,
imurin hurinasta, musiikista, naapurien kolistelusta, perheenjidsenten puheesta, kellon
tikityksestd ja korvatulppien tuottamasta padnsiséisestd huminasta (Rantala & Valtonen 2015,

189). Hiljaisuus ei siis ole nukkumisen edellytys, mutta hdirittomyys sitédkin vahvemmin.

Jéarjestyssddntojen lupaama hiiriottomyys edellyttdd ddnimaiseman sddntelyd yhdessa
asukkaiden kesken. Toiminnallisen yhteison (Lehtonen 1990, 25-26), kuten
kerrostaloasukkaiden, vuorovaikutusta siételevét normit, jotka voivat olla toimintaa sallivia
tai rajoittavia. Néaistd regulatiivisista sddannoisté on vield suhteellisen yksinkertaista
neuvotella, koska jokainen asukas on sitoutunut muuttaessaan noudattamaan ylos kirjattuja
jérjestyssdiantdjd. Adnellisesti yhteistd toimintaa muodostavia ja titi toiminnallista yhteisoé
tukevia eli konstitutiivisia sddntdja on regulatiivisiin sdéntdihin verrattuna huomattavasti

vaikeampi hahmottaa ja médritella.
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Yhteinen ddnimaisema

Kaksi kerrosta ylempénd haukkuu koiranpentu ja viereisessd huoneistossa harjoittelee oopperaa. Olen
isosta perheestd ja minulle on jdényt sieltd pdille kyky sulkea korvat meteliltd. Tunnen oloni
kodikkaaksi. (Nimimerkki ”Susanna”, YLE 2012b.)

Kerrostalossa oma eldmi ei ole endd vain oma asia, jos se kuuluu naapuriin asti! Silloin siitd tulee
yhteinen asia. (Nimimerkki ”JUURI PAINVASTOIN”, YLE 2015.)

asumme vanhassa kivitalossa pikkukaupungin keskustassa ja asunnoissa asuu yksinviihtyvii,
itsendisid ja hyvin hiljaisia ihmisiéd ... pari viikkoa sitten taloon muutti teinityttd, joka on naapurini ja
huoneistosta on kuulunut kahtena perjantaina iloinen nauru ja puhe, josta saa selvdd yhdentoista
aikoihin vield ... olen nukkumassa tuolloin ja en halua osallistua kenenkdin eldmééan kuulemalla ...
pitinee keskustella tuon tosi iloisen neidon kanssa ja kertoa ystavéllisesti kuuluvuudesta hanelle ihan
itselleen ... (Nimimerkki ”Olen hupaisassa tilanteessa”, YLE 2012b.)

Yksityisistd asuintiloista huolimatta naapuruston ddnimaisema on yhteistd. Tdmai yhteisyys
tuottaa ongelmia siind vaiheessa, kun osa dénitilassa olevia haluaa siité erilleen ja harjoittaa
oikeuttaan yksindisyyteen. Kerrostalojen dénitilat sddntdineen ja seuraamuksineen ovat
yhdessé tyostettyé tilaa. John Locken omistuksen tydteoriaa mukaillen oikeus omistamiseen
muotoutuu yhteisen tydstdmisestd” (Venéldinen 2015, 59). Tdminsuuntaisen toteamuksen

esittdd nimimerkki “JUURI PAINVASTOIN” painottaessaan yksityisen 4initilan yhteisyytti.

Yhteisen ddnimaiseman késitteen voisi ymmartdd yleisemminkin yhteishyodykkeen
kaltaiseksi (engl. commons), jossa omistusoikeus korvautuu péésy- ja kiyttdoikeudella.
Adnitutkija Aura Neuvonen epiilee, ettdi yhteisen #finimaiseman mérittelyssi on tapahtunut
“yhteismaiden tragedia”, jolloin erilaisten tahojen pyrkimysten puristuksessa yhteinen
ddnimaisema on muuttunut jittdmaaksi ilman vastuunkantajaa (Neuvonen 2011, 65; ks. myds
Ampuja 2007, 187-191). Neuvosen huoli kohdistuu laajemmin erilaisiin
ddnimaisemakokonaisuuksiin kuin kerrostaloasumiseen, mutta on valaisevaa pohtia, miten
ddnellisesti yhteisessd asumistilassa toimivat ja sitd kédyttavit vastaavat d4nimaiseman
hyvinvoinnista, jotta yksityisyys vélineellisend hyodykkeend toimisi. Venildisen mukaan
ddnimaisemat ovat luonteeltaan ihmisten ja ei-ihmisten tuottamia hybridisié yhteisid ja titen
ekologisesti herkkid kokonaisuuksia, jotka eivit pelkisty objektiivisilla mittareilla
tavoitettavaksi resurssiksi (Vendldinen 2015, 57). Kun dénellisesti yhteinen tila ymmaérretédn
yhteishyodykkeend, keskustelu yksityisestd ddnimaisemastakin muuttuu keskusteluksi
yhteisestd tilasta. Tédllainen &édnitila muotoutuu mainitusta tyostettdvyydestd ja titd myotd

mahdollisesti tydstdmisen laiminlyonnista.
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Hyvinvoinnin ja huomiotta jattdmisen kohteena naapurisuhteissa on paitsi ddnellinen
ympéristd, myds siind asuvat ihmiset. Negatiivisen solidaarisuuden vallitessa huomiotta
jéattdminen on yksi tapa prosessoida ja ajallisesti rakentaa arkea. Huomiotta jittiminen voi

kuitenkin johtaa vilinpitiméattomyyteen:

Kaikkein kauheinta on kuulla naapurista dénekésti riitelyd, painimisen déntd, lyontejd ja raivoisaa
huutoa. Seksidénet olisivat noissa tilanteissa jopa toivottavia! Poliisia en ole jaksanut soittaa sen
jélkeen, kun kerran yritin (poliisia ei ndkynyt). Useammassa tapauksessa olen itse mennyt
kyselemidn, ettd onko kaikki ok. Naisena se on aina hiukan pelottavaa, mutta en halua kenenkéén
pahoinpitelyd omalletunnolleni. (Nimimerkki ”Maailmaan mahtuu d4ntd”, YLE 2015.)

Vilinpitaméttomyys yksityisyyden oikeutena ei Soloven mukaan kesté tarkempaa
yhteiskunnallista tarkastelua: yksityisen toiminnan tulee aina vahvistaa myds yhteiskuntaa ja
kanssaihmisten hyvinvointia (2009, 91). Yhteisen d44nimaiseman konstitutiivisten sdéntojen
tutkiminen tarkemmin muulla kuin keskustelun ja representaation tasolla vaatisi kasilla
olevaa nettikeskustelua laajemman aineiston. Kuten Solove huomauttaa (2009, 73),
yksityisyyttd tutkittaessa ero yksityisyyttd koskevien asenteiden tai mielipiteiden ja
tosiasiallisen kdyttdytymisen vililld voi olla suuri. Parempi keino on tuottaa tietoa

esimerkiksi etnografisen aineiston avulla.

Normaaliuden méérittely

Tamai on mielestdni ihan normaalia kaupungin vuokra-asunnoissa; eldmisen 44nid. Olen syntynyt
Helsingissa ja asunut tddlld koko ikéni, ja mielestédni téllaisesta ei tarvitse edes keskustella.
(Nimimerkki viisikymppinen naapurin muija”, YLE 2015.)

60- ja 70-luvulla ei ollut kodeissa steroita mitd huudattaa. putkiradio ja mustavalkoinen telkku. jos
pihalla melu yltyi niin taatusti jostain avautui ikkuna ja jonkun diti huusi: menkdi muualle kiljumaan”
ja mentiin. se oli normaalia elimé&a. (Nimimerkki ”Fakta juttu”, YLE 2012b.)

Kun todelliseen kotirauhaongelmiin ei puututa tyyliin ”pitdé sietdd eldmisen 4éntd ja onhan se
mukavaa, kun on eldmid” muuttavat talosta ne, jotka haluavat elds sdédnndllistd ja normaalia elamaa.
Yksi kerrallaan. (Nimimerkki ”Muutin pois”, YLE 2012b.)

Isdanndintiliiton lakiasiantuntija Furuhjelm avaa tulkintaa normaalin ja héiritsevin
kayttaytymisen eroista toteamalla, ettd “hdiritsevdd kayttdytyminen on silloin, kun se on
toistuvaa ja poikkeaa siitd, mitd kuuluu yleisesti tavalliseen asumiseen”. Isdnndintiliiton

puheenvuoroissa toistuu monesti ohje, jonka mukaan normaalit eldimén ddnet on hyviksyttava
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ja niitd tulee sietdd. Keskustelu jumiutuu téssd kohdin, koska mééritelméa normaalin eldmén
toiminnoille on vaikea antaa ja ddnellisid konteksteja tulisi tarkastella tapauskohtaisesti.
Nimimerkki “viisikymppinen naapurin muija” toteaa, ettd elamén ddnet ovat itsestddn selvé
asia. Nimimerkki ”Fakta juttu” puolestaan vetoaa pitkélliseen kokemukseensa
kaupunkilaisena. Nimimerkki ”Muutin pois” toteaa, ettd eroa normaalin eldmén aiheuttamien
ddnien ja selkedsti kotirauhaa rikkovien ddnien vililld ei tehdd. Késitystd normaalista

kayttaytymisesti ja siitd, miltd sen tulisi kuulostaa, ei oikeastaan ole nikyvilla.

Media osallistuu séd@nnoéllisesti “normaalin eldmén” dénien madrittelemiseen ja luo
keskustelulle myos tilaa. YLE raportoi naapurimelusta sesonkiluonteisesti ja keltainen
lehdisto uutisoi rappukiytdavipuukotuksista tasaiseen tahtiin. Melu ylipdétéén on suosittu aihe
mediassa ja se monesti esitetddn tappavana, patologisoivana ja saasteenomaisena ilmiona
(Uimonen 2014, 312-315). Naapurisuhteita késittelevid artikkeleita julkaistaan myds

tasaiseen tahtiin.

Normaalin eldmén eli hyvaksyttavin kidytoksen tai toiminnan médrittely torméa
yhtendiskulttuurin illuusioon, vilteltyyn keskusteluun taloudellisesta luokasta ja kulttuuristen
etuoikeuksien tunnistamattomuuteen. ’Se on kamalaa, kun on kdyha ja joutuu sietdimédn
kerrostalohelvetteja”, kirjoittaa nimimerkki “Nainen50”. Mikd on normaalia yhtddlla voi olla
tavanomaisuudesta poikkeavaa toisella asuinalueella. Kyse on myds alueellisista
gentrifikaatioiden prosesseista ja normaaliuden jatkuvasta uudelleenmairittelystd. Kun

thminen asuu yksin, hénen fyysisesti ldhimmat kanssaihmisensé ovat naapuriasunnon viki. 3

Kuka piisee siis madrittelemédén normaaliuden rajoja ja milld keinoin? Onko kyse
moninaisuuden suvaitsemisesta vai enemmankin taloudellisen pakon sanelemasta
sietdmisestd? [sdnndintiliiton asiantuntija Furuhjelm arvelee, ettd suomalaisten vaikeus sietdd
kerrostaloissa eldmén ddnié johtuu kehittyméttomastad yhteisdasumisen kulttuurista (YLE
2012a). Kiinnostava vertaus téssi olisi esimerkiksi dénelliset naapurisuhteet Istanbulissa,
jossa kaupunkimainen yhteiséasumisen kulttuuri on tuhatvuotista. Istanbulin tapauksessa
asukkaiden heterogeenisyys uhkaa keskiluokkaisuutta, ja kdyhyys, luokkaerot ja etniset erot
ndhdédan vaarana. Samaan aikaan sosio-poliittisen konservatismin noususta johtuen
yksityisyys alkaa tarkoittaa vahvistuvassa médrin yhteisojen yksityisyytté eli vapautta
syrjinndstd, solovelaisittain oman yksildllisyyden ja yhteisonsé yksilollisyyden suojaamista.

(Ks. Kyto 2011, 136.)
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Median rooli yhteisen vastuun kantamisesta uutisoinnissa ja julkisissa puheenvuoroissa on
heikolla tolalla siksi, ettd “puheenvuoroissa haetaan vain harvoin keskusteluyhteytta
meluajiksi leimattujen toimijoiden kanssa, liioin ei pyritd kompromissiin ddnten tuottajien ja
niistd hdiriintyvien vélilld” (Uimonen 2014, 326). Melun aiheuttaja ndhddén pahantekijéné,
jota ei kuulla ja joka on puhunnan kohteena. Vastavuoroisesti asukas voi olla kyttdyksen uhri,
jolloin puhunta on enemmainkin yhteison sisdistd ymmarrysta ja vadrdksi koetun kaytoksen

kieltdmistd samanmielisten kesken.

Naapureilta suojassa

YLE:n verkkouutisten ja Isdnndintiliiton Pihaparlamentti-blogin kommentointiketjuissa
asumisen yksityinen ddnimaisema ymmaérretéén tilana, joka pyritddn pitdé dénellisesti
naapureilta suljettuna. Kommenteissa toistuu osa Soloven typologioista: niissid vedotaan
oikeuteen vetdytyd omiin oloihin eli yksindisyyteen, oikeuteen suojata omaa yksilollisyyttidan
ja oikeuteen jakaa intiimin piiriin kuuluvia asioitaan vain haluamiensa ihmisten kanssa.
Naéiden oikeuksien ylldpitiminen ddnimaisemassa ndyttiytyy yleisesti hyvéksyttyna ja

yksiselitteisend.

Aidnimaiseman kannalta hankaluuksia aiheuttaa kuitenkin oikeus rajoittaa muiden ihmisten
puuttumista omiin tekemisiin seké oikeus kontrolloida ja salata henkilokohtaisia tietoja.
Hairiintyessdin naapurista kuuluvasta ilonpidosta tai herdtessdan aamuyolla
ovenkolahdukseen asukas saattaa kokea naapurin tahattomasti puuttuvan tekemisiinsa.
Samoin omasta toiminnasta naapuriin kantautuvaa danté voi olla 1dhes mahdotonta tarkasti
kontrolloida, ellei kdyté sellaisia keinoja kuten nimimerkki ”&&”, joka kertoo valttdvansi

yksityisyydelleen térkeitd puhelinkeskusteluja kodissaan.

Néamai ongelmat ndyttivit johtuvan padasiallisesti siitd, ettd ddnen kantavuutta ja siithen
mahdollisesti liittyvaa tirindé ei osata arvioida. Negatiivisen solidaarisuuden vallitessa
ddnimaisemakompetenssia tdytyy kerryttdd epiluotettavin keinoin: tarkkailemalla omaan
asuntoon kuuluvia &4nid ja arvuutella niiden mahdollisia ldhteitd. Kommenttikeskusteluissa
tama arvuuttelu siséltdd madritelmid normaalista daniympéristostd. Keskustelua blogissaan

ohjannut Isdnndintiliitto ei voi vaikuttaa sithen, miten asukkaat reagoivat naapurista
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kuuluviin d4niin, joten ainoa mahdollisuus on neuvotella ddnen denotatiivisista
ominaisuuksista ja yrittdd ndin muodostaa kidsitys ’eldmén dénistd”, jotka tulisi hyvéin

yhteisasumisen nimissd hyvéksya.

Kommentoijat kuvailevat héiritsevét danet padosin dénildhteind (lapset, telkku) ja kuvauksina
toiminnasta (biletys, pontdn vetiminen). Ainen sanallistaminen lihteen tai toiminnan kautta
on toki akustemologisesti ymmaérrettidvid, koska ddni vélittda tietoa ldhteestddn ja
toiminnasta. Héirion affektiivinen ulottuvuus eli ddnen aiheuttama kehollinen reaktio jai
vihemmalle huomiolle, ikddn kuin asukkaan henkilokohtaiseksi murheeksi ja tunnetilaksi tai
kysymykseksi ddanenvoimakkuuden tasosta, jota rakennusteknisesti lahestytidén
desibeliarvojen mittaamisella. Kéytdnnonléheisend ratkaisuna naapurimelun ehkiisyyn

ndhdéddn asuntojen mahdollisimman tiivis dadnieritys ja ddnekkdin toiminnan kieltdminen.

Ainenvoimakkuuden siiintely ei kuitenkaan ota huomioon kuulemisen verkostomaista
luonnetta eli sitd, miten ddneen reagoiminen, sen aiheuttamien tunteiden, herdttimien
mielleyhtymien ja aiheuttamien ajatusten kokonaisuus on kontekstuaalista. Lisdksi huomiotta
jaavat muutokset huomiotasossa vireystilan vaihtuessa ja se, miten asukkaan
ddnimaisemakompetenssi ja sithen liittyvé dénitilan kotoistaminen muuttuvat ajan kuluessa.
Tésté johtuen naapurimelu tuntuu pysyvén jatkuvan neuvottelun aiheena nettikeskusteluissa.
Samasta syystd yritykset yleistdd jokin dédniympéristd kaikille sopivaksi ei ole mielekas.
Huomiota tulisikin kiinnittdd enemman yhteisistd toimintatavoista neuvottelemiseen,

sadntdjen sopimiseen ja ylldpitamiseen.

Aineistossani kdydyt nettikeskustelut ovat timén artikkelin kirjoitushetkelld edelleen
luettavissa verkossa. Kirjoitukset jaavét julkistettuina mielipiteind ja ajankuvana verkkoon,
toistaiseksi. Ne toimivat ajatusten heijastuspintoina tuleville lukijoille, jotka yon pimeind
tunteina etsivét tietoa “normaalista” ddnimaisemasta ja apua kokemaansa naapurihdiriéon.
Kommentoidessaan joko uutisjuttuja, ammattimaisen isdnnointiyhdistyksen blogikirjoituksia
tai aiempia ketjussa olevia kirjoittajia kommentoijat toimivat osaltaan seki yksityisen ettéd
“normaalin” ddnimaiseman madrittelyssd. Yksityisen ddnimaiseman méiérittely tulee

ymmaértda olennaisena osana yhteisen ddnimaiseman maérittelya.

VIITTEET
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1. Soloven kategorioiden suomennokset ovat Esa Sirkkusen.

2. Ympdristoministeriolld on ohjeet asuinrakennusten akustisista vaatimuksista, eri huoneiden
eristimistarpeesta, askeldénten kuuluvuudesta desibelein mitattuna, jalkikaiunta-ajoista
(Ympdristoministerio 1998), mutta nettikeskustelun usein toistuva aihepiiri on ndiden
ohjeiden toimimattomuus tai epdily noudattamattomuudesta rakennusvaiheessa.

3. Suomessa yksinasuvat ovat merkittdvd osuus asukkaista. Vuonna 2014 jopa 42 prosenttia
asuntokunnista oli yhden hengen asuntokuntia. Asuntokuntien keskikoko on laskenut
tasaisesti vuoden 1960 3,34:sta asukkaasta vuoden 2014 2,04:44n asukkaaseen (SVT 2014).
Yksinasuvilla on suhteessa lapsiperheiden vanhempiin ja parisuhteessa elédviin enemmaén
vapaa-aikaa kédytossdén ja he asuvat muuta véestod yleisemmin vuokra-asunnossa
(Kauppinen et al 2014, 24-26, 38). Vaikka yksinasuvat ovat demografisesti heterogeeninen
joukko, he muodostavat lukumédréltdéin myds suurimman pienituloisten ryhmén Suomessa.
Eurostatin vuoden 2010 tilastojen mukaan asuntokuntatyyppien mukaan luokiteltuna
yksinasuvien kdyhyys on Suomessa eurooppalaisten tilastojen kérkipadssa (Observatoire des

inegalites 2012).
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