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Tama tutkielma kasittelee Ranskan ulkopolitiikan muutosta suhteessa Saharan etelapuoliseen
Afrikkaan presidentti Nicolas Sarkozyn kaudella (2007—2012). Tarkastelen sitd, missa maarin
Sarkozyn politiikan voidaan katsoa edustaneen muutosta Ranskan ja Saharan eteldpuolisen
Afrikan suhteissa. Ranskan suhteita alueeseen luonnehti 1990-luvulle asti Francafriquen aika,
jolla tarkoitetaan tiiviita politiittisia ja liike-elaman suhteita, joihin liitettiin laaja korruptiota ja
demokratia- ja ihmisoikeuskriteerien sivuuttamista. Henkilokohtaisiin suhteisiin perustuvat
verkostot  ovat  olleet sitkeitd ja  muuntautumiskykyisid.  Sarkozy julisti
presidenttivaalikampanjassaan edustavansa perustavanlaatuista muutosta suhteissa ja
katkaisevansa Francafriquen perinteen.

Tutkimuskysymykseni ovat, minkélaista Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan uutta
suhdetta rakennetaan diskursiivisesti Sarkozyn puheissa, ja miten sitd rakennetaan ja
vahvistetaan retorisesti. Aineistoni koostuu yhdekséastd Sarkozyn presidenttikaudellaan
pitdmasta puheesta, joissa hén késittelee Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan suhteiden
suuria linjoja. Analysoin puheita diskurssianalyysin viitekehyksessa ja retorisesti painottuneen
diskurssianalyysin keinoin. Tuen analyysid koostamillani tiedoilla Sarkozyn Saharan
eteldpuolista Afrikkaa koskevista politiikkateoista.

Analyysin perusteella hahmottamani diskursiivisesti rakennettu kuva uusista suhteista perustuu
enemman muutokseen kuin jatkuvuuteen. Diskursseilla tuotetaan kuva sellaisesta Ranskasta,
johon liitetdédn mahdollisimman vahén Francafriquen aikakaudesta muistuttavia merkityksié.
Tama raivaa tilaa uudenlaiselle, tasavertaista kumppanuutta Saharan eteldpuolisen Afrikan
maille tarjoavalle Ranskalle, ja siten uudenlaiselle suhteelle, jossa Ranskalla on enemman
lilkkumatilaa. Tulkintaresurssit, joihin Sarkozy turvautuu uutta suhdetta tuottaessaan ovat
kuitenkin vahvasti suhteiden ja Ranskan ulkopoliittiseen perinteeseen ankkuroituneita.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd tapa puhua Ranskan ja Saharan etel&puolisen
Afrikan suhteista ja sitd kautta hahmottaa niitd voi muuttua vasta pitkalla aikavalilla.
Diskursiiviset seuraukset rakentuvat vasta vuorovaikutuksessa puheiden péaasialliseen
yleisoon, Saharan eteldpuolisen Afrikan maiden kansalaisiin, joiden vaste puheisiin oli
vahintdankin varauksellinen. Suhteiden historiallinen jatkumo tulee madrittdmaan Ranskan
liikkumatilaa suhteissa viel& pitk&an.
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Lahteet



1. Johdanto

Tutkin tassé pro gradu -tydssa sitd, missa maadrin Ranskan ulkopolitiikassa Saharan eteldpuoliseen
Afrikkaan voidaan nahdd muutosta presidentti Nicolas Sarkozyn kaudella (2007—2012). Tutkin
Sarkozyn presidenttikaudellaan pitdmi& puheita Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan suhteista
diskurssianalyysin viitekehyksessd. Pohjaan analyysini Ranskan ulkopoliittiseen perinteeseen ja
ideologiaan ja Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan suhteiden historiaan toisesta

maailmansodasta lahtien.

Sarkozy julisti kautensa alussa tekevansé perustavanlaatuisen muutoksen suhteissa ja lopettavansa
Francafiquen politiikan, jolla tarkoitetaan Ranskan perinteisia, hyvin tiiviita poliittisia ja liike-elamén
suhteita Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan. Suhteisiin liitetddn mittavaa korruptiota ja ihmisoikeus-
ja demokratiakriteerien sivuuttamista, ja Ranskaa on arvosteltu autoritaéristen afrikkalaisten johtajien
ja hallintojen tukemisesta niin sotilaallisesti kuin rahallisesti. Vastineeksi Ranska on saanut mittavia
taloudellisia etuja, ja sen “erityissuhde” on ollut yksi merkittivimmistd tekijoistd Ranskan globaalin
aseman yllapitdmisessa toisen maailmansodan jalkeen. Francafriquen suhteet kumpuavat Ranskan
siirtomaavalta-ajasta sen entisten siirtomaiden (Mauritania, Mali, Niger, TSad, Burkina Faso,
Senegal, Guinea, Norsunluurannikko, Togo, Kamerun, Benin, Gabon, Keski-Afrikan tasavalta,

Djibouti, Madagaskar ja Komorien saaret) ollessa suhteiden keskitssa.

Tutkin Ranskan presidentin toimintaa suhteissa Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan, koska presidentill&
on Ranskan viidennen tasavallan perustuslain mukaisesti poikkeuksellisen suuret toimivaltuudet
ulkopolitiikassa. Erityisesti Saharan eteldpuolisen Afrikan-politiikka on kuulunut perinteisesti
presidentin Idhes yksinomaiseen paatdsvaltaan. Tdma on selvasti 1asné vield nykyankin, ja Sarkozyn
kautta luonnehti nykypresidenteille poikkeuksellisen voimakas vallan keskittdminen Elyséelle.

Sarkozy edusti presidenttikaudellaan keskustaoikeistolaista UMP (Union pour un mouvement
populaire) -puoluetta, joka muutti vuonna 2015 nimensé tasavaltalaisiksi (les Répulicains). Han astui
valtaan edustaen puoluetta ja perinnettd, jolla oli pitka gaullistisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
jatkumo. Gaullistisen ulkopolitiikan perinndlla on kuitenkin ollut syvallinen vaikutus myés yli
puoluerajojen ja sen vaikutus on yltdnyt kasitykseen Ranskan valtiosta ja ulkopoliittisen toimijuuden
merkityksesté sille. Gaullistisella liikkeelld on ainutlaatuisen vahvat historialliset siteet Saharan
eteldpuolisen Afrikan péattajiin ja yleisesti maiden eliitteihin.

Saharan eteldpuolisella Afrikalla on ollut ja on edelleen erityinen asema Ranskan ulkopolitiikassa ja

erityinen merkitys sen ulkopoliittiselle identiteetille. Afrikalla oli tarked rooli Ranskan



pyrkimyksessa sailyttdd Ranskan merkittdvd asema maailmanpolitiikassa, mik& gaullistisessa
perinteessd Ranskan on ensiarvoisen tarked Ranskan omakuvan, kansallisen itsendisyyden
séilyttamisen ja Ranskan suuruuden projisoinnin kannalta. (Taylor 2010, 51.) Ranskan vaikutusvalta
Saharan eteldpuolisessa Afrikassa oli se tekijé, jonka avulla Ranska pystyi oikeuttamaan asemansa
keskisuurena valtana maailmanpolitiikassa kauan siirtomaiden itsendistymisen jélkeen, ja se on
edelleen alue, jossa Ranskalla on eniten vaikutusvaltaa Euroopan ulkopuolella (Bach 1986, 75; Taylor
2010, 53).

Ranskan ulkopolitiikkaan Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan heijastuvat siis Ranskan ulkopolitiikan
suuret linjat ja perinne seka niité taustoittava ulkopoliittinen ideologia, joka kumpuaa valistuksesta,
Ranskan suuresta vallankumouksesta ja 1800-luvun suurvalta-ajoista. Ideologian rakennuosia uudella
tavalla yhdistden Charles de Gaullen onnistui toisen maailmansodan ja siind koetun néyryytyksen ja
traumojen jdlkeen vyhdistdd kansakunta ulkopoliittisen identiteetin taakse. Siind Ranskan

ulkopoliiittiittiseen toimijuuteen kiteytyy Ranskan valtion perimmainen tarkoitus.

Suhteiden hoidolle alueen maihin on erityinen rakenteensa Elysée-palatsissa ja suhteiden hoitoa on
varittanyt poikkeuksellisuus: niita ei péa&asiallisesti ole hoidettu virallisia diplomaattisia kanavia
pitkin vaan suhteita ovat luonnehtineet tiiviit henkilokohtaisiin suhteisiin perustuvat verkostot.
Ranskan ja alueen historiaan perustuvilla kieli- ja kulttuurisiteilld on ollut my®ds erityinen tunteisiin
vetoava ulottuvuus, ja se on ndhty jopa Ranskan luonnollisena jatkeena (Lorgeoux, Bockel et al. 2013,
222; Bourmaud 2000 teoksessa Chafer 2005, 7). Afrikkaa ei valttaméattd néhty ulkopolitiikan

areenana, vaan osana suur-Ranskaa (Astier 26.9.2007).

Sarkozy ei ollut ensimmainen eikd viimeinen Ranskan presidentti, joka on julistanut tekevansa
perustavanlaatuisen muutoksen Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan suhteissa. Suuri osa de
Gaullea seuranneista, niin gaullististisesta kuin sosialistisesta puolueesta nousseista presidenteista on
tehnyt puheissaan eroa edeltdjénsa tapaan hoitaa suhteita. Jatkuvuus oli kuitenkin hyvin suurta aina
1990-luvulle asti, jolloin Ranskan oli politiikkaympdriston muutoksien ja muuttuneen julkisen
mielipiteen vuoksi tehtdva merkittdvia muutoksia politiikkaansa alueella. Ranska alkoi muun muassa
toteuttaa sotilaallisia operaatioitaan alueella enemman monenkeskeising ja keskittad voimavarojaan
Saharan eteldpuolisen Afrikan maiden omien joukkojen kouluttamiseen rauhanturvatehtéviin. Naista
uudistuksista huolimatta suhteita alueelle hoidettiin edelleen epavirallisiin verkostoihin perustuvalla
tavalla, ja Ranska jatkoi kyseenalaisten sotilaallisten operaatioiden toteuttamista alueella. Sarkozyn
noustessa valtaan tédhan kohdistettiin paljon toiveita muutoksesta suhteissa, koska han oli

kampanjoinut laajalla politiikkaa ja taloutta koskevalla muutosagendalla. Hanen myds nahtiin tulevan



vanhan poliittisen eliitin ulkopuolelta ja olevan vapaa henkil6kohtaisesta suhteesta ja verkostoista

Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan (Touati 2007 teoksessa Taylor 2010, 57).

Keskityn tutkimuksessa erityisesti Sarkozyn toimintaan turvallisuuden ja puolustuksen alalla.
Francafriquen ydin on mielestani tall4 alalla, ja Sarkozyn sitoutuminen muutokseen tai jatkuvuuteen
tulee siina parhaiten esiin. Ranskan yksipuoliset sotilaalliset interventiot alueella olivat myos se
tekija, joka ratkaisi Francafriquen lopullisen maineenmenetyksen 1990-luvun puolessavélissa.
Francafriquen suhteille on kuitenkin hyvin tunnusomaista sotilaallisten, taloudellisten ja
kulttuurisiteiden nivoutuminen yhteen, joten kasittelen teoria- ja kontekstiluvuissa jonkin verran

my06s Ranskan taloudellisia intresseja suhteissa.

Tutkimuskysymykseni ovat, minkélaista Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan uutta suhdetta
rakennetaan diskursiivisesti Sarkozyn puheissa, ja miten sitd rakennetaan ja vahvistetaan retorisesti.
Aineistoni koostuu yhdekséstd Sarkozyn presidenttikaudellaan pitdméstd puheesta, joissa han
késittelee Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan suhteiden suuria linjoja. Analysoin puheita
diskurssianalyysin viitekehyksessa ja retorisesti painottuneen diskurssianalyysin keinoin. Tuen
analyysié sanomalehtiartikkeleista, virallisista julkaisuista ja tutkimuskirjallisuudesta koostamillani
tiedoilla Sarkozyn Saharan eteldpuolista Afrikkaa koskevista politiikkateoista.

Diskurssianalyysin verrattain véljassa teoreettis-metodologisessa viitekehyksessa olen katsonut
hyddylliseksi tukea analyysi4 retorisen diskurssianalyysin antamilla valineilld huomioiden myos sen,
ettd aineiston puheet ovat luonteeltaan korostuneen retorisia. Retorisesti painottuneessa
diskurssianalyysissad huomiota kiinnitetaan siihen, miten tietyt todellisuuden versiot pyritdan saamaan
vakuuttaviksi ja kannatettaviksi, ja miten kuulijat saadaan sitoutumaan niihin (Jokinen 2002b, 126).
Mielenkiintoni ei kuitenkaan kohdistu puheisssa kaytettyihin retorisiin keinoihin sinsénsd, vaan
sithen, mit& niill& saadaan puheissa ja Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan suhteissa aikaan.

Tyon toisessa luvussa kartoitan Ranskan ulko- ja turvallisuuspolitiikan perinnetta ja sen ideologisia
perusteita tarkastellen erityisesti presidentti de Gaullen merkittdvdd vaikutusta. Tarkastelen
Francafriquen suhteita siirtomaa-ajan jalkeen ja niiden merkitystd Ranskalle. Kartoitan lyhyesti
myos sitd, millaisia uuskolonialistisia piirteitd Ranskan suhteissa Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan
voidaan ndhd&. Kolmannessa luvussa kasittelen kylman sodan pé&attymisesté alkanutta Francafriquen
suhteiden kriisiytymistd ja muutosta seka siihen johtaneita tekijoitd. Lopuksi taustoitan Nicolas
Sarkozyn presidenttikauden yleisia piirteitd, sekd h&nen suhdettaan Ranskan Saharan etel&puolisen
Afrikan politiikkaan. Neljannessa luvussa esittelen tutkimuksen metodin ja tutkimustehtavani seké

kuvaan tutkimuksen toteutusta. Viidennessa luvussa kuvaan aineistoanalyysiani sisallyttden tekstiin



aineisto-otteita ja koostamiani tietoja Sarkozyn aluetta koskevista politiikkateoista analyysini tueksi
sekéd vedan yhteen tutkimustuloksiani. Kuudennessa luvussa esittelen johtop&atoksiani ja muita
mahdollisia tutkimusaiheita.

Kaikki tyon siséltamat suomennokset ovat omiani.



2. Francafriquen aika — Charles de Gaullen ulkopoliittisen perinteen vahva jatkuvuus

Tassa luvussa késittelen Ranskan ulko- ja turvallisuuspolitiikan ideologista perinnettd sek& toisen
maailmansodan ja neljannen tasavallan merkitysta sille. Kartoitan presidentti Charles de Gaullen
keskeistd roolia ja hanen merkitystadn Ranskan kansallisvaltion identiteetin maarittelyssa uudelleen.
Toisessa alaluvussa kasittelen Ranskan siirtymista siirtomaavallasta Frangafriquen aikaan, jolloin
Ranskan suhteet Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan muotoiltiin udelleen epévirallisempaan, mutta
edelleen hyvin tiiviiseen muotoon, jossa ulkopoliittiset, sotilaalliset, kehityspoliittiset, taloudelliset ja
liike-elaman suhteet Kietoutuivat yhteen. Lisaksi kartoitan uuskolonialistisia piirteitd Ranskan
politiikassa alueella ja kuvaan Ranskan sotilaallista 1asndoloa keinona suojella Ranskan intressejd ja
sille myotamielisia hallintoja alueella.

2.1. Ranskan ulko- ja turvallisuuspolitiikan ideologinen perinne

Symboleilla, mielikuvilla ja kansakunnan jakamilla muistoilla on ollut tarked merkitys perusteltaessa
Ranskan lasn&oloa Saharan eteldpuolisessa Afrikassa seké siirtomaavallan aikana ettd sen jalkeen.
Vaikka niiden merkitys ja tunteisiin vetoava voima heikentyy ajan saatossa, tdmé kuvasto on edelleen
hyvin tarked tekija Ranskan suurvaltaomakuvassa. (Chafer 2001, 166—167.) Chaferin mukaan
Afrikka on itse asiassa ollut 1950-luvun jalkeen tarkein nayttdmo, jolla Ranskan on voinut nayttaa
valtaansa (id, 166). Tdma tarve osoittaa, heijastaa valtaansa, projisoida identiteettiddn ja ndenndisia
arvojaan (besoin de rayonnement) on Ranskalle vanhana siirtomaavaltana térkeé osa sen kansallista
identiteettid. (Chafer 2001, 166; Chafer 2002 teoksessa Taylor 2010, 53.) Tassé luvussa késittelenkin
sitd kuvastoa, joka on ohjeistanut ja antanut sisdltéa Ranskan ulkopolitiikalle viidennen tasavallan
perustamisesta lahtien, ja jonka muodostamisessa Charles de Gaullella oli erottamaton osa. De
Gaullen kristallisoima kuvasto kumpuaa vahvasti historiasta, joten k&yn aluksi lapi joitain toisen
maailmansodan jalkeisen Ranskan historian piirteitd, jotka méérittivdt maan asemaa muuttuneessa

kansainvélisen politiikan todellisuudessa.

2.1.1. Toisen maailmansodan ja neljannen tasavallan perinto

Toisen maailmansodan jalkeisen Ranskan aseman jyrkké heikentyminen oli vanhalle suurvanhalle
dramaattinen (Macridis 1992, 34). Vuonna 1940 Ranska oli kokenut historiansa suurimman
katastrofin, kun Ranska kukistui natsi-Saksan hydkkéayksen alla kuudessa viikossa, ja maa joutui
Vichyn kaupungissa toimineen, marsalkka Pétainin johtaman valloittajahallinnon alaiseksi yli neljan
vuoden ajaksi (Frank 2000, 830). ”Vichyn syndroomaan” kuuluvat myds natsivalloittajien kanssa
tehdyn yhteistyon (collaboration) muistot (id, 835). Vuoden 1916 Verdunin taistelun kapseloima

ensimmadisen maailmansodan hévityksen trauma sai ranskalaiset vannomaan: “Ei ikind endi tata



[sotaa]!” (Plus jamais ¢a!) (id, 834). Syndrooma muutti pasifistisen valan muotoon “Ei ikind enda
tatd [haviotd]!” (id, 835).

Ranskan vapautumisen jélkeen vastarintaliikettd johtanut kenraali Charles de Gaulle johti maahan
perustettua véliaikaista hallitusta. Ranska ja sen merentakaiset alueet olivat tdysin riippuvaisia
ulkopuolisesta, erityisesti Yhdysvaltain ja vadhemmassa madrin Britannian antamasta avusta.
(Macridis 1992, 34.) Merkittdva osa véestostd oli kaatunut sodassa, maan talous oli heikoissa
kantimissa neljan miehitysvuoden jalkeen, sosiaalisia ja taloudellisia uudistuksia kaivattiin kipeasti
ja imperiumissa oli voimakkaita itsendisyytta tavoittelevia liikkeitd. Neljannen tasavallan (1946—
1958) hallitukset vaihtuivat tiheaén ja maan johdolta puuttui poliittinen tahto luoda vélineita Ranskan
itsendisille toimille. Suurin osa Ranskan eliiteisté yhtyi siihen pyrkimykseen, jonka de Gaullen oli
ilmaissut heti Saksan antautumisen jalkeen. Tdméan mukaan Ranskan tuli pysya suurvaltana, etsia
suuruutta ja asemaa tai statusta (rang). Ranskan sotilaalliset ja taloudelliset resurssit toteuttaa tata
olivat kuitenkin vahaiset. (Macridis 1992, 34.)

Ranskaa ei kutsuttu osallistumaan Jaltan konferenssiin helmikuussa 1945. De Gaulle koki tdmén
vakavana loukkauksena Ranskaa kohtaan, ja hdnen tulkintansa Jaltan merkityksestad loi pohjan
teorialle, jota Duroselle kutsuu Jaltan myytiksi. De Gaullen mukaan Yhdysvallat ja sen “kakkosmies”
Britannia sekd Neuvostoliitto kokoontuivat Jaltalle paattdmaan maailman jakamisesta omiin
vaikutusvallan alueisiinsa, ja tarkoituksellisesti sulkemaan Ranska ulkopuolelle. (Duroselle 1978,
171.) Jaltan konferenssin tulokset olivat kuitenkin Ranskan kannalta varsin edullisia. Churchillin
ansiosta Stalin suostui antamaan Ranskalle oman miehitysvyohykkeensé Saksasta ja Ranska sai
pysyvan paikan YK:n turvallisuusneuvostosta ja siten veto-oikeuden (id, 170). Ranskan

siirtomaavaltaimperiumi oli yksi syy pysyvan paikan mydntamiseen (Touati 2007, 3).

Amerikkalaisvastaisuus kumpusi Marshall-avun vastaanottamisesta ja Yhdysvaltain Ranskalle
Indokiinan sodassa antamasta avusta, joiden se katsoi luoneen Yhdysvaltain ja Ranskan vélille
riippuvuussuhteen. Epédsuhta koettiin hairitsevan korostuneeksi jo toisen maailmansodan viimeisina
vuosina, kun Yhdysvallat otti tehtdvakseen pelastaa vapaan maailman ja Ranska oli historiansa
syvimmaéssa aallonpohjassa (Frank 2000, 832). Joutuminen Yhdysvaltojen ja Britannian pelastamaksi
koettiin ndyryytyksena (Gordon 1993, 53).

Myos De Gaullen vyleiset ulkopoliittiset painotukset selittdvat osaltaan sitd, miksi Ranskan
vaikutusvallan yll&pitdminen Saharan eteldpuolisessa Afrikassa ndyttaytyi niin tarkednd. Bersteinin
mukaan de Gaullen politiikan pysyvin ja hallitsevin elementti oli kieltdytyminen hyvaksymasté sita

kansainvélisen politiikan tasapainoa, joka oli muodostunut toisen maailmansodan jélkeen ja joka



antoi kahdelle supervallalle vastuun maailman kohtalosta (Berstein 1993, 177). De Gaulle torjui
ajatuksen tastd kaksinapaisesta maailmasta, jossa kaksi suurvaltaa kayttéisivat muita
pelinappuloinaan.  Tallaisesta maailmanjarjestyksestd de Gaulle katsoi suurvaltojen sek&
Yhdysvaltojen kasikassarana pitdneensd Britannian sopineen “Jaltan hengessd” vuonna 1945. (Id,
161.) De Gaulle naki Yhdysvaltojen piilomotiivina olevan oman tahtonsa pakottamisen
vaikutuspiirissadn, johon se luki myds Ranskan. Tama ajatus soti vastaan Ranskan tahtoa pysya
itsendisend ja halua nayttdd se muulle maailmalle. (Duroselle 1978, 172.) Tarve vastustaa Jaltalla
luotua maailmanjarjestystd, joka oli rajoittanut Ranskan itsendisyytta ja liikkumatilaa, tilaa toimia
(marge de manoeuvre) vaikutti hdanen politiikkaansa vastustaa Yhdysvaltain sotilaallista suojelusta,
rakentaa ydinpelote ja hdnen késitykseensd “eurooppalaisesta Euroopasta”, jonka tulisi vélttda

lilallista Yhdysvaltain vaikutusta. (Berstein 1993, 177; Frank 2000, 833.)

Nato-jasenyys ei ollut de Gaullen ajatuksissa Ranskan intressien mukainen: se ei tarjonnut todellista
turvaa ja riisti Ranskan itsendisyyden. Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton ydinaseisiin perustuva kauhun
tasapaino poisti sen mahdollisuuden, ettd jompikumpi osapuoli hyokkaisi suoraan toista kohtaan ja
ottaisi riskin taystuhosta. Lansi-Eurooppa voisi kuitenkin joutua taistelukentéksi. (Berstein 1993,
161.)

Yhdysvaltojen ei myodskéddn nahty takaavan Ranskan turvallisuutta tilanteessa, jossa kyseisten
valtioiden edut olivat ristiriidassa. Varoittavina esimerkkina nahtiin vuoden 1956 Suezin Kriisi, jossa
Yhdysvallat oli asettunut Ranskaa, Britanniaa ja Israelia vastaan niiden vallattua Suezin kanavan
Siinain niemimaalla. Varoittavana merkkina nahtiin myos neljannen tasavallan Kriisiin syostanyt
Algerian itsenéisyyssota, jossa Yhdysvallat ei asettunut puolustamaan Ranskan siirtomaavallan
jatkumista. Ranskan kansallisen puolustuksen ja lantisen puolustusliiton yhtenevaisyys nahtiin
valitettavana, ja Ranskan kansallisen puolustuksen asettamista Naton komentorakenteiden alaiseksi
kaduttiin. Tama oli myos yksi niisté tekijoista, jotka nostivat de Gaullen takaisin valtaan vuonna 1958.
(Grosser 1967, 7.)

De Gaulle pyrki siihen, ettd Ranska nahtéisiin Yhdysvaltojen vaihtoehtona lantisessé liittoumassa (De
la Gorce & Schor 1992, Macridis 1992 teoksessa Kurikkala 2003, 25). Ranska asettui kaikkien
blokkien ulkopuolelle ja itsendisyyteen pyrkivien maiden tukijaksi (De la Gorce & Schor 1992
teoksessa Kurikkala 2003, 44). De Gaulle ndki Ranskan omat ydinaseet keinona toteuttaa
itsendisyyden politiikkaa (Berstein 1993, 161). Ydinaseet teki valttamattomaksi strategiseksi
valineeksi myods kansallisen painoarvon tavoittelu kansainvélisessa politiikassa (id, 167). Ydinase
voidaankin ndhdad symbolina Ranskan tahdolle vastustaa alistumista ulkopuolisille voimille (Cerny
1980, 132).



2.1.2. De Gaulle madrittelee uudelleen kansallisvaltion identiteetin — Ranskan ulkopoliittinen
ideologia

Ranskan asemasta ja statuksesta uudessa maailmanpoliittisessa tilanteessa alettiin keskustella ja
vaihtoehdoista vaitella de Gaullen palattua valtaan presidenttind vuonna 1958 (Macridis 1992, 35).
Ranskan Algeriassa kdyma sota, sielld 1958 tapahtunut sotilaskapina ja neljannen tasavallan jatkuva
kriisitila johtivat Ranskan kansallisvaltion kriisiin (Risse 2001, 211). Suurin muutos siirryttdessa
neljannesta tasavallasta viidenteen ja de Gaullen palatessa valtaan vuonna 1958 tapahtui
ulkopolitiikan ideologisissa perusteluissa ja paatoksenteon mekanismeissa (Grosser 1967, 13).
Neljdnnen tasavallan suurimmista vaikeuksista oli ollut sellaisen vahvan toimeenpanevan johdon
puuttuminen, joka olisi tehokkaasti muuntanut laajat ulkopoliittiset padmaarat ja pyrkimykset
paatoksiksi. Tilanteen korjaamiseksi de Gaullelle kumppaneineen annettiin mandaatti valmistella
uusi viidennen tasavallan perustuslaki kesalla 1958, ja jarjestaa sen hyvéksymisesta kansanaanestys.
De Gaulle valittiin presidentiksi saman vuoden joulukuussa. Edelleen voimassa oleva, tosin moneen
kertaan muutettu perustuslaki antoi presidentille huomattavan laajan paatosvallan. (Macridis 1992,
43.) De Gaulle itse teki ulkopoliittiset paatokset perustuen viidennen tasavallan perustuslain artiklaan
52, joka mé&aréa, etté presidentti neuvottelee ja ratifioi kansainvéliset sopimukset. Presidenttié tulee
my®os informoida kaikista neuvotteluista, joissa pyritdédn sopimukseen, jota ei ole tarkoitus ratifioida.
(Grosser 1967, 13—14.) Kaikki tarkeimmat paatokset tulee tosin artiklan 53 mukaan ratifioida.
Presidentti on asevoimien komentaja ja kansallisesta puolustuksesta péattavien komiteoiden
puheenjohtaja (Macridis 1992, 43). Presidentti maaraa siis ulkopolitiikan suuret linjat, mutta
ulkoministerilld on niiden rajoissa omaa liikkumatilaa. (Grosser 1967, 13-14.)

Ranskan toisen maailmansodan jalkeen maaritelty ulkopolitiikka ei Macridiksen mukaan kummunnut
sodan jalkeisen maailman muuttuneista realiteeteista ja sosiaalisista, taloudellisista ja ideologisista
muutosvoimista. Ranskan ulkopolitiikkaa muokkasivat maan 1800-luvun valta-asemaa heijastelevat
myytit, jotka eldvat yha. Ulkopolitiikan perustavoitteina sailyivat Ranskan siirtomaavallan
sédilyttaminen ja sen vahva asema Euroopan mantereella, mika oli suunnattu vanhojen impulssien
mukaisesti tadydessd hajaannuksessa olevaa Saksaa vastaan. Siirtomaavallan sailyttdmisella
ymmérrettiin laajan imperiumin yll&pito kaikkine taloudellisine velvoitteineen, mika oli osa Ranskan

tehtdvad maailmassa. (Macridis 1992, 35.)

De Gaulle onnistui rakentamaan kansallisvaltion identiteetin uudelleen ja yhdistdmééan hajautunut
kansa jaetun vision ympdrille. Identiteetin rakennuspalikat eivét olleet uusia, mutta de Gaulle
yhdisteli niit4 uudella tavalla, ja legitimoi identiteetilld viidennen tasavallan poliittiset instituutiot.

Jaettu visio méaritteli sen roolin, joka Ranskalla tuli olla maailmassa (Risse 2001, 211): ”Kun on



Manner-Euroopan atlanttinen niemeke, kun on pystyttanyt lippunsa kaikkialle maailmassa, kun
levittad ideoita, kun on avoin ymparistolleen, toisin sanoen, kun on Ranska, ei ole mahdollista paeta
suuria muutoksia.” (De Gaulle 1950 teoksessa Risse 2001, 211.)*
Me olemme kansakunta, joka on tarkoitettu perustamaan ja edistaméaan kansainvalista
yhteistyotd. Tamd on meiddin kansallisen kunnianhimomme kohde tdnddn... Tamd on

ihmiskunnan ja ihmisyyden tulevaisuuden hyvaksi. Vain Ranska voi pelata tata pelia ja
vain Ranska pelaa sita. (De Gaulle 1965 teoksessa Risse 2001, 211.)?

Risse tunnistaa de Gaullen rakentamassa kansallisessa identiteetissd ranskalaisuuden historiallisia
myyttejd. Toisen maailmansodan aikaisen Ranskan vastarintaliikkeen johtajana hédnen onnistui ylittaa
Vichyn syndrooman kansallinen trauma ammentamalla tietynlaisesta suvereniteettikdsityksesta ja
valistuksen ja demokratian arvoista. (Furet, Juillard, Rosanvallon 1988, Nicolet 1982, Saint-Etienne
1992 teoksessa Risse 2001, 211.) Suvereniteetti ymmarrettiin tdsséd kansallisena itsendisyytena,
vapautena ulkopuolisesta sekaantumisesta (indépendance), ja ainutkertaisuuden ja suuruuden
tunteena (grandeur). Tata rakennelmaa kéytettiin rakentamaan silta suuren vallankumouksen
jalkeisen tasavallan ja sitd edeltdéneen monarkian valille. (Risse 2001, 211.) Itsendisyys ja suuruus
olivat l&heisesti linkittyneitd, ja itsendisyyden voidaan jopa katsoa olleen keino paasta suuruuteen.
Riittavan suuri itsendisyys antaisi Ranskalle mahdollisuuden etsid oikeutettua paikkaansa
maailmassa. (Gordon 1993, 18.) Itsenaisyys oli keino huolehtia siita, ettd Ranskan edut eivat jaisi
huomioimatta sitd suuremmilta tai pienemmiltdkadn valloilta, jotka eivét jakaneet Ranskan intresseja.
Se oli de Gaullen strategia Ranskan intressien suojelemiseksi ympéristossa, jonka han katsoi olevan
niille vihamielinen tai ainakin valinpitaméaton. (I1d, 20—21.)

Wallace katsoo de Gaullen ulkopolitiikan méaritelman kiteytyvén hyvin seuraavaan sitaattiin: tietty
idea Ranskasta... ja siité, ettd Ranska ei voi olla itsensd ilman suuruutta” (De Gaulle 1954 teoksessa
Wallace 1991, 65)3. De Gaulle my&nsi, ettd “tietty idea” kumpusi yhtd vahvasti tunteesta kuin jirjesti
(De Gaulle 1954 teoksessa Gordon 1993, 15). De Gaullen poliittiset argumentit suuruuden
tarpeellisuudesta olivat yleensa vakuuttavia ja yhtendisid, mika sai de Gaullea seuranneet johtajat
hyvaksymaan gaullististen ideoiden innoittamat politiikkaohjelmat, vaikka he eivét jakaneetkaan
h&nen ndkemystéan yhteiskunnasta ja maailmasta. Ne auttoivat yhdistdmaan ranskalaiset kansallisten

sellaisten tavoitteiden taakse, joihin suuri osa heisté vieldkin pyrkii. (Gordon 1993, 14—15).

Ranska oli omistautunut korkean ja poikkeuksellisen kohtalon tavoitteluun (id, 15). ldea Ranskan
erityisyydestd ja poikkeuksellisuudesta (exception francaise) ei ollut saanut alkuaan de Gaullen

ajattelusta. Ranskan suuresta vallankumouksesta, jopa Ludvig neljdnnentoista ajoista Ranskan rooli



suunnannayttdjakansakuntana (nation phare) oli kiehtonut ranskalaisia, ja historia oli antanut tunteen

Ranskan tarkeydestd kansainvalisissa asioissa. (id, 16.)

Suuruuden ja erityisyyden idea pohjasi ideologisten tekijoiden lisaksi myds Ranskan erityiseen
tehtdvaan ja vastuuseen maailmassa, mitka vélittyvat de Gaullen puheessa vuodelta 1961:
Ranskan on taytettéava tehtavansa maailmanvaltana. Me olemme lasnéa kaikkialla. Ei ole
sellaista maailman kolkkaa, jossa Ranskaan puoleen ei min& tahansa aikana kaannyttaisi

ja kysyttaisi Ranskan mielipidettd. On suuri vastuu olla Ranska; inhimillisyyttad ajava
valta parhaimmillaan” (De Gaulle 1961, Hoffmann 1963 teoksessa Gordon 1993, 15)*.

Ranskalla oli siis vastuu ja erityinen tehtédva valistuksen ja suuren vallankumouksen vapauden
aatteiden syntyvaltiona (Kurikkala 2003, 2; Frank 2000, 827).

Ranskalainen poikkeuksellisuus ja erityisyys kaannettiin myos sivilisaation levittamisen tehtavaksi
(mission civilisatrice), jota kautta valistuksen ja Ranskan vallankumouksen universaaleja arvoja tuli
viedd maailmalle (Risse 2001, 211). Ajatus oli erityisen vaikutusvaltainen kolonialismin kontekstissa.
Ajatus Ranskan korkeasta asemasta, jopa ylemmyydestd, pidettiin eldvana siirryttdessa neljanteen
tasavaltaan ja pysyi osana kansallista tietoisuutta lukuun ottamatta toisen maailmansodan kokemusta.
(Gordon 1993, 16.)

Gordonin mukaan ranskalaisilla on ollut vahva tendenssi arvioida kansallisia intressejaan yleisina tai
systeemisind, koska menneisyyden suuruuden ajat ovat ehdollistaneet heidat olettamaan, ettd muu
maailma katsoo Ranskaan inspiraation ldhteend. Suuren vallankumouksen aikainen ajatus Ranskan
oikeuksista ihmisoikeuksina on elanyt pitkaan. (Ibid.) Ranskan merkittdva rooli kansainvélisesséa
politiikassa oli koko ihmiskunnan ja ihmisyyden hyvaksi, koska Ranskan ajamat tavoitteet olivat

nimenomaan ranskalaisia (De Gaulle 1967 teoksessa Gordon 1993, 15).

Erityisyyden idea heijastuu mielenkiintoisella tavalla ajatukseen Ranskasta valtiona, jota rakastetaan
kaikkialla maailmassa. Tdma oikeuttaa Ranskan erityisen statuksen. Mitd enemmaén valtaa Ranskalla
on, sitd enemman se on oma itsensd, mutta Ranska voi olla voimakas myds ilman suurta valtaa. Tamé
on mahdollista, koska se nauttii sellaisesta kiintymyksen pddomasta, jota milladn muulla valtiolla ei
ole. (Grosser 1967, 22.)

De Gaullen ulkopoliittinen ideologia rakentuu vahvasti hdnen kasitykselleen kansallisvaltiosta, jolla
oli erityinen asema hdnen poliittisessa ajattelussaan (id, 15). Macridis lukeekin “kansallisvaltion
todellisuuden” (le fait national) de Gaullen filosofiaa keskeisimmin mééritelleeksi perusoletukseksi.
Valtiota voittanutta ihmisen viimekétisend uskollisuuden kohteena ei ole (Macridis 1992, 40); kaikki

muu tdman keskeisen todellisuuden ulkopuolella on kuvitelmaa (Berstein 1993, 154). Ranskalaista
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kansallisvaltiota ei ollut mahdollista méaaritell& rationaalisesti (vrt. "tietty idea Ranskasta’), mutta sen
intressit madraytyivat geopolitiikan ja selviytymistarpeen perusteella. Kansallisvaltion selviytyminen
oli kategorinen imperatiivi, mika tarkoitti sitd, ettd kaikki muu oli alisteista kansallisen intressin

puolustamiselle. (Ibid.)

Grosser méarittadkin de Gaullen politiikan kumpuavan realismin perinteestd. Han perustelee tata de
Gaullen uskolla voimaan ja silla, ettd tdmé naki kansainvaliset konfliktit kyynisesta samalla mitalla
takaisin maksamisen nékokulmasta. (Grosser 1967, 20.) Valtion tarkoitus oli mahdollistaa vahva
asema maailmanpolitiikassa seké riittdvat voimavarat valtion puolustamiseen valtioiden valisessa
sééalimattomassa kamppailussa. Realismin periaatteet madrittelivat siten Ranskan sotilaallisen
voimankayton politiikkaa. (Berstein 1993, 153—154.) ”Valtion todellisuuden” toteuttaminen
edellytti erityisesti sotilaallista voimaa, ja armeijan palauttaminen entiseen voimaansa olikin de
Gaullen tavoite toisen maailmansodan jalkeen (Macridis 1992, 40). Muistot 1930-luvulta ja vuoden
1940 Ranskan puolustuksen romahtamisesta saksalaismiehityksen edessa taustoittivat ajatusta siita,
ettd kansallinen intressi vaati riittdvda ydinaseiden tarjoamaa iskuvoimaa (force de frappe)
pelottamaan vihollista ja saamaan tdméa luopumaan aikomuksistaan kéyttda voimaa Ranskaa vastaan.
(Berstein 1993, 154—155). Vallan Kkartuttamisessa oli kuitenkin monia muita elementteja
sotilaallisen voiman liséksi. De Gaulle kaytti tah&n tarkoitukseen niin liittoumia, diplomatiaa
neuvotteluissa, kulttuurisia siteitd, henkistd vaikuttavuutta, taloudellisia resursseja seké& vaestoa.
(Macridis 1992, 40.)

Realistisesta maailmankuvasta voidaan ajatella kumpuavan myos ajatus vallan tasapainosta. De
Gaulle naki, ettd ainoa mahdollinen maailmanjarjestys perustui valtiovaltojen tasapainoon, koska
kansainvélisessa politiikassa kansallisvaltiot ajavat omaa etuaan toistensa kustannuksella. Toisen
maailmansodan jalkeen syntynyt Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton sotilaalliseen ylivoimaan
perustunut tasapaino oli haitallinen ja loi epédvakautta Euroopalle ja Ranskalle. Asetelman
vahingolliset vaikutukset voitiin vélttda vain luomalla vallan tasapaino, jossa Euroopalla olisi kasvava
rooli. (Macridis 1992, 41.) De Gaulle naki tdhan paastavan hanen visioimillaan erilaisilla liittoumilla.
Naista pitkaikdisin oli Macridiksen mukaan Eurooppa “kolmantena voimana”. De Gaullen
méidritelma Euroopasta vaihteli, mutta se oli aina erillinen “anglosaksisista valloista” sekd Neuvosto-
Vendjastd. Tama liittouma loisi Eurooppaan kolmannen vallan ja itsendisen blokin, joka voisi

rakentaa uuden maailmanlaajuisen vallan tasapainon. (Id, 42.)

Kansallisvaltion voima ilmentyi yksinomaan valtiossa ja sen pddmaarané on osoittaa ulkopoliittista
kunnianhimoa. Tamé&n vuoksi valtion johdossa oli oltava henkil6, jolle valta on keskittynyt ja joka
pystyi kdyttdmaan sitd ulkopuolisessa maailmassa. (Macridis 1992, 40; Grosser 1967, 15.) Lahes
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kaikkien sisapoliittisten toimien merkitys oli viime kéadessé ulkopoliittinen; ne mahdollistivat
ulkopolitiikan, jota kautta Ranskan valta heijastui. Tama vélittyy selvésti de Gaullen muistelmissa,
joissa hén perustelee sitd, ettei antanut kommunistiselle puolueelle yht& kolmesta painavimmasta
ministerisalkusta vuonna 1945:
En nahnyt perusteltuna antaa heille yhtdkaan ulkopolitiikan kannalta keskeista
ministeriotd — ulkoministeriotd, joka toteuttaa politiikkkaa, sotaministeriotd, joka

yllapitaa sita tai poliisia [sisdministerittéd], joka suojelee sité. (De Gaulle, War Memoirs,
Salvation (1944—46), Documents 1960 teoksessa Grosser 1967, 16.)°

Valtion voiman idea eli myds de Gaullen késityksessa valtioiden yhteisoistd tai kokonaisuuksista
(grand ensembles). Valtioiden tuli muodostaa yhteistydhon perustuvia kokonaisuuksia, jotka
palvelisivat kaikkien sen jasenien ja kokonaisuuden taloudellista kehitysta ja puolustusta. Yhteisot
antoivat de Gaullen ajattelussa télle rakenteellisen pohjan ja voimavarat. Yhteisojen tiiviys liikkui
jossain liittovaltioiden ja l&heisten liittoumien valimaastossa. (Macridis 1992, 41.) Yhteisot liittyvat
my06s Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan véliseen suhteeseen. Brazzavillen konferenssissa,
jossa siirtomaille myonnettiin mittava autonomia, de Gaulle totesi, etté oli tarpeen perustaa poliittisia,
taloudellisia ja kulttuurisia yhteis6jd, tarvittaessa myos puolustuksellisia. Esimerkiksi yhteison
ulkosuhteita ja puolustusta koskeva péddtoksenteko olisi kuitenkin “liittovaltion” instituutioiden
késissa Pariisin metropolissa. (Renault 2011.) Cerny tunnistaa yhteisdideassa ajatuksen kolmannesta

maailmasta séilion4, josta Ranska voi ammentaa tukea tarpeen vaatiessa (Cerny 1980, 132).

Kaésitys valtion perimmaisesté tarkoituksena tehdé ulkopolitiikkaa liittyy laheisesti siihen, mité de
Gaulle kasitti Ranskan idealla. "Ranska’ on kaiken politiikan kohde, mutta silla ei tarkoiteta Ranskan
kansalaisten kokonaisuutta. Kansalaiset itse tai heidan vaurautensa on vain valine. Ideologiset ja
poliittiset jakolinjat kansalaisten keskuudessa ovat alisteisia kansalliselle intressille, jota toteutetaan
ensisijaisesti ulkopolitiikalla. Kansallinen intressi on jokaisena ajankohtana ja jokaisessa tilanteessa
maariteltavissd yksinkertaisella ja itsestdan selvalla tavalla. Tama tarkoittaa myods sitd, ettei
kansallisesta intressista voida kéyda julkista keskustelua kansalaisten parissa. Grosser ndkee tdmén
perustuvan kasitykseen ranskalaisen kahdesta ’sielusta’. Ensimmadinen sielu liittdd yksilon perheen ja
ammatin Kkaltaisiin laajempiin sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin ryhmiin, jotka jakavat
ranskalaisia. Toisen sielunsa kautta han on jasen yhtendisessa yhteis0ssa, jota presidentti edustaa.
Presidentti maarittelee kansallisen intressin, jossa han ilmaisee ranskalaisten tiedostamattoman
tahdon. (Grosser 1967, 17.)
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2.2. Siirtomaavallasta Francafriquen aikaan

Vallan heijastaminen imperiumin tai vuoden 1962 jalkeisen neo-imperiumin kautta on ollut
avaintekija Ranskan kansallisessa identiteetissd koko 1900-luvun ajan. Vuoden 1919 jalkeen
imperiumin  olemassaolo  tuli  maérittelevdksi  tekijaksi  Ranskan  suurvalta-asemalle.

Siirtomaavaltasuhde oli 1900-luvun tarkeimpia teemoja Ranskan historiassa. (Touati 2007, 2.)

Suurta vallankumousta edeltdneen vanhan kuningasvaltaisen hallintotavan Ancien regimen aikana
Ranskan kolonialismi perustui kauppasuhteisiin ja sitd motivoivat hyvin vahassa maéarin poliittiset ja
moraaliset tekijat. Charbonneaun mukaan Ranskalla oli Afrikassa siirtomaiden sijaan pikemminkin
kauppa-asemia. Vuosien 1830 ja 1860 vélill4 kolonisaation madritelma valtion vallan edistdjana alkoi
vallata alaa. (Charbonneau 2008, 31.) Kolonisaation uudelleenméarittelyyn vaikutti merkittavasti
my6s vuoden 1830 epésuosittu Algerian pdédkaupungin Algerin valloitus, jota oli edeltanyt poliittinen
operaatio sisapoliittisen suosion saamiseksi ja improvisoitu sotilaallinen operaatio (Meyer et al. 1991
teoksessa Charbonneau 2008, 31). Ranskan armeija perusteli Algerin miehittdmistd Ranskan
kansallisen edun palvelemisella, ja alkoi argumentoida uuden Kkolonialistisen jarjestelméan
perustamisen puolesta. Jarjestelmé&ssa ei ollut endé kyse merkantilismista vaan Ranskan imperiumista
Afrikassa; merkantilismin periaatteista siirryttiin vahitellen imperialistisiin. T&std eteenpain
siirtomaiden tuli olla osa Ranskaa. Ranskan sivilisaatiota levittdvd missio alettiin sitoa

isanmaallisuuteen ja Ranskan intresseihin ja suuruuteen. (Charbonneau 2008, 31.)

Ranskan siirtomaaimperiumi ulottui neljannen tasavallan aikana kaikille mantereille. Sen hallinto
perustui Napoleonin ajoilta perittyyn hyvin keskitettyyn hallintomalliin, jossa viimekatiset paatokset
ja koko imperiumin lainsaadanto tehtiin Pariisissa. Imperiumin perustavia ajatuksia oli assimilaatio,
jonka mukaan jokaisesta imperiumin asukkaasta tuli ajan mittaan Ranskan kansalainen, joka oli
edustettuna Ranskan parlamentissa. ldeologia oli péinvastainen brittildiseen késitykseen verrattuna,
jossa poliittisen ja kulttuurisen kehityksen ajateltiin lopulta johtavan siirtomaiden kansojen

itsenaistymiseen. (Macridis 1992, 38.)

Ranskan siirtomaapolitiikan perusteet valettiin Brazzavillen konferenssissa Kongossa vuonna 1944.
(Macridis 1992, 38.) Konferenssissa luonnostellussa siirtomaapolitiikan peruskirjassa todettiin, etta
Ranskan sivilisaatiota siirtomaissa levittdvd tyon tarkoituksena ei ollut edistdd autonomiaa tai
mink&anlaista kehitystd Ranskan imperiumin ulkopuolella. Minka&nlaisen itsehallinnon perustamista
ei tullut harkita edes pitkélla aikavélilla. (Année politique 1947—45 teoksessa Macridis 1992, 38.)

Ranskan havidmat tuhoisat itsendistymissodat Indokiinassa (kattoi suurilta osin Vietnamin, Laosin ja

KambodZan) ja Algeriassa oli vedenjakaja Ranskan historiassa ja merkkasi yhden aikakauden loppua
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(Chafer 2001, 167). Neljannen tasavallan kahden viimeisen vuoden aikana 1956—1958 Ranskan
johto paatti viimein hyvéksya siirtomaiden itsendistymisen pysayttaméttoman kehityskulun (Macridis
1992, 39), ja Ranskan siirtomaat Saharan eteldpuolisessa Afrikassa itsendistyivat suurilta osin
rauhanomaisesti (Chafer 2001, 167). Vuonna 1956 saddetyn uuden viitekehyslain (loi-cadre) myo6té
Afrikan siirtomaille ja Madagaskarille my6nnettiin mittava autonomia. Ne saivat omat parlamenttinsa
ja toimeenpanovaltansa, mutta Ranska piti vallassaan térkeitd politilkan sektoreita kuten
puolustuksen, ulkopolitiikan, kaupan ja koulutuksen. (Macridis 1992, 39.)

2.2.1. De Gaulle ja Saharan eteldpuolinen Afrikka

De Gaulle oli valtaan palatessaan vakaasti paattanyt, ettei Ranska saisi menettéa vaikutusvaltaansa
Saharan eteldpuolisessa  Afrikassa, koska se auttoi yllapitamaddn Ranskan asemaa
jalkikolonialistisessa maailmassa ja vahvistamaan sen itsendisyytta suhteessa Yhdysvaltoihin. De
Gaullen koko koulutusta oli hdnen omien sanojensa mukaan hallinnut Ranskan siirtomaasaavutusten
ihannointi, ja han tunnisti, ettd siirtomaat tarjosivat Ranskalle toiminta-alueen ja vallan lahteen
(Berstein 1993, 156). Vaikka Ranska oli havinnyt Indokiinan itsendistymissodan, imperiumi oli

edelleen resurssi, joka mahdollisti suuruuspolitiikan ja teki Ranskasta suurvallan.

Héavityn itsendistymissodan ja Algerian konfliktien my6ta de Gaulle joutui kuitenkin arvioimaan,
tulisiko resurssista rasite, jos siirtomaakonfliktit horjuttaisivat yhteiskunnan vakautta tai saattaisivat
Ranskan kansainvélisesti huonoon valoon. (Berstein 1993, 155—156.) Siirtomaiden itsendistymisen
kieltdminen olisi voinut uhata Ranskan suhteita entisiin siirtomaihin (Quantin 1978 teoksessa Bach
1986, 75), koska de Gaulle tunnisti, ettd niiden itsendistyminen oli joka tapauksessa vadjaamatonta
ilman jatkuvia sotia. De Gaulle halusi ehdottomasti vélttdd Algerian sodan toisinnot Afrikassa.
Tilanteen hyvéksymiseen vaikutti myods merkittdvasti siirtomaihin liittyvat hallinto-, koulutus-,
infrastruktuuri- ja hyvinvointikulut, jotka kasvoivat jatkuvasti. (Berstein 1993, 156.) Muistelmissaan
de Gaulle kirjoittaakin: ”Ryhtyessini uudelleen Ranskan johtoon olin pédttinyt vapauttaa Ranskan

siitd hyodyttomaista taakasta, joka imperiumista oli tullut” (De Gaulle 1970, 38).

Ranskankielisten Afrikan maiden itsendistyminen ei tarkoittanut muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta huomattavia muutoksia niiden suhteissa Ranskaan (Bach 1986, 75). Suhteet péinvastoin
tiivistyivat siirtomaiden itsendistymistd seuranneina vuosina (Chafer 2005, 7). Suhteet tiivistymisen
kehityskulku jatkui ensimmadisestd maailmansodasta 1980-luvulle siitd huolimatta, ettd Ranskan
politiikka ajoi virallisesti dekolonisaatiota ja huolimatta virallisesta nakemyksestd, jonka mukaan
dekolonisaatio mahdollisti ranskalaisafrikkalaisen yhteison paremman sdilymisen. (Moncrieff 2012,
6—7.) Itsendistyminen tarkoitti suhteiden katkaisemisen sijaan imperialistisen suhteen muotoilemista

uudella tavalla (Chafer 2001, 167). Ranskan ja Afrikan suhteiden vakaus ja jatkuvuus olivatkin yksi
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de Gaullen presidenttikausien tarkeimpid piirteitd (Bach 1986, 75). De Gaullen johdolla seka hénen
Afrikan-p4déneuvonantajanaan koko hdnen valtakautensa ajan toimineella legendaarisella harmaalla
eminenssilld Jacques Foccart’illa (Chafer 1992, 38) oli suuri merkitys Frangafrique-aikakauden
suhteiden epaviralliselle ja henkildkohtaiselle luonteelle. Foccart’iin kiteytyi se erityinen tapa, jolla
Ranska toimi Saharan eteldpuolisessa Afrikassa. Foccart palveli de Gaullen liséksi Georges
Pompidouta, ja han toimi erityisneuvonantajana Francois Mitterrandin ja Jacques Chiracin kausilla.
(Taylor 2010, 55.)

Vuonna 1958 de Gaulle tarjosi kaikille entisille siirtomaille viidennen tasavallan perustuslaissa
madriteltyd uutta poliittista jarjestelyd, Ranskan yhteison (Communauté) jasenyytta tai itsendisyytta,
miké&li ne niin kansan&anestyksessa paattéisivat. (Bach 1986, 75; Macridis 1992, 43.) De Gaulle siis
esitti Taylorin mukaan siirtomaille Oui ou Non -uhkavaatimuksen, jossa niiden piti paattaa,
jatkaisivatko ne Ranskan holhouksessa monilla térkeilld hallinnon aloilla vai itsendistyisivatko
kokonaan (Taylor 2010, 54). Kaikki entiset siirtomaat Guineaa lukuun ottamatta liittyivat yhteison
jaseniksi (Macridis 1992, 43). Guinea sai kansanaanestyksen ei-vastauksen jalkeen Pariisin vihat
paalleen, ja de Gaulle méérasi kaikki ranskalaiset lahtem&éan maasta ja ranskalainen asiantuntijuus ja
apu havisivat maasta nopeasti; jopa puhelinlangat revittiin seinistd. Taylor toteaa laksyn menneen
perille. (Taylor 2010, 54.)

Yhteison yllapitdminen huomattiin kuitenkin kalliiksi (Bach 1986, 75). Sen koossa pysyminen kavi
mahdottomaksi, koska yhteison rakenteet olivat vaikeasti sopeutettavissa siirtomaiden
itsendistymiseen. Yhteisd oli liséksi vahvasti Pariisin keskushallinto- ja presidenttivetoinen ja
Ranskalla oli yhteison senaatissa suhteettomasti valtaa (Grosser 1967, 54—055). Vuosien 1959 ja 1960
aikana yhteisosta luovuttiin, vaikka virallisesti maininta yhteisdsta poistettiin Ranskan perustuslaista
vasta 1995.

Vuonna 1959 de Gaulle lupasi siirtomaille tayden itsendisyyden (Macridis 1992, 43). Lahes kaikki
Ranskan siirtomaat Saharan eteldpuolisessa Afrikassa itsendistyivéat vuonna 1960 lukuun ottamatta
vuonna 1958 itsendistynyttd Guineaa sekd Komoreja ja Dijboutia, jotka itsendistyivat vasta
parikymmentd vuotta myohemmin. (Lorgeoux, Bockel et al. 2013, 233). Kaytdnndssa
dekolonisaatioprosessi eteni hyvin hitaasti ja vaiheittaisesti. Monet Ranskan siirtomaavallan aikaiset
hallinnoijat jaivat asemapaikkoihinsa l&hes samanlaisiin tehtéviin, jopa samoihin toimistoihin
itsendistymisten jalkeen. (Id, 234.) Siirtomaavalta-ajan suhteiden hoitoa jatkettiin vuosina 1960—

1961 madritellyn yhteistyon (cooperation) politiikan muodossa (Bach 1986, 75).
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Entisten siirtomaiden rauhanomaista poliittista siirtyméaa itsendisyyteen edesauttoi se, ettd toisen
maailmansodan jalkeen maihin oli muodostunut ranskankielinen eliitti, jonka asema ja vaikutusvalta
olivat riippuvaisia Ranskasta. Ranskalle uskolliset eliitit olivat myos edellytys sille, ettd suhteet
jatkuivat tiiviind itsendistymisten jalkeen, koska suurelta osin niille Ranska luovutti vallan. (Chafer
2005, 8.) Nadista ranskankielisista eliiteista (évolués) oli rakennettu poliittinen jarjestelméd, joka
perustui suoraan kaskyvaltaan, mutta sisalsi eliiteille mahdollisuuden paasta rajattuihin valta-asemiin.
Vuonna 1965 kaikki ranskankielisten Afrikan maiden padmiehet olivat olleet Ranskan parlamentin
jasenid (Pepy 1970 teoksessa Taylor 2010, 52). Foccart’in henkilokohtaisella aktiivisuudella Ranska
siis tietoisesti kutoi etuoikeutetut suhteet afrikkalaisiin frankofiilisiin eliitteihin (Manning 1998
teoksessa Taylor 2010, 52).

Chaferin mukaan ranskalaiset eliitit eivat koskaan ole katsoneet dekolonisaation tarkoittavan
vetdytymistd siirtomaavallan alueilta, eivatkd koskaan tdysin hyvaksyneet entisten siirtomaiden
itsendisyyttd (Chafer 2002 teoksessa Taylor 2010, 51). De Gaulle ei pitanyt itsendistymistd
ensisijaisen tarke&dnd perustuen hénen kasitykseensd siitd, ettd modernissa maailmassa vain
alkuperdiset valtiot (ensembles organists) voisivat nauttia ”oikeasta” itsendisyydestd. Han luotti my0s
Afrikan johtajien intressien ja olosuhteiden paineen pitdvan suurimman osan kurissa. (Hargreaves
1982 teoksessa Taylor 2010, 51.) Jayké&n kolonialistiset, Ranskan ylivaltaan perustuneet suhteet
korvattiin puolivirallisilla rakenteilla, jotka olivat vahintddn yhta tehokkaita takaamaan Ranskan
hallinnan Saharan eteldpuolisesta Afrikasta ja pitdvat ylla uuskolonialistisia suhteita (Taylor 2010,
58).

De Gaullen ndkemys Afrikan-suhteista perustui pitkalti kolmannen tasavallan (1870—1940) aikana
alkunsa saaneeseen ekspansionismiin. Hanen paattksissadn sotilaallisista interventioista painoivat
ennen muuta poliittiset ja strategiset ndkokannat, taloudelliset ja rahoitukselliset tekijat tulivat selvasti
toisena. (Bach 1986, 76.) Rahoitusalalla politiikkaa toteutettiin rahaliitolla (Communauté Financiéere
Africaine, Franc CFA), joka sitoi Ranskan frangin arvon yli tusinan Afrikan maan valuuttaan
kiintedlla valuuttakurssilla (Chafer 2005, 9; Taylor 2010, 63). Rahaliitolla oli merkitysta de Gaullen
paatavoitteelle palauttaa Ranskan asema keskisuurena valtana (Bach 1986, 76). De Gaullen
valtakautena yhteistydlle oli omistettu oma ministerionsa, joka hallinnoi Ranskan kehitysapua, josta
kaksi kolmasosaa kohdennettiin Saharan eteldpuolisen Afrikan entisille siirtomaille (Chafer 2005, 9).
Afrikan osuus Ranskan kaupasta oli prosenttiosuudeltaan pieni, mutta yhteistydsopimukset takasivat
ranskalaisten yhtididen etuoikeutetun, jopa monopolia ldhentelevdn aseman maiden markkinoilla
(Bach 1986, 76).
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Ranskalle l&heisille hallituksille tarjottiin taloudellisen ja rahoituksellisen avun liséksi sotilaallista
apua. Esimerkkeind Ranskan sotilaallisista interventioista voidaan mainita vuoden 1964 interventio
Gaboniin, jossa oli tapahtunut Yhdysvalloille edulliseksi tulkittu vallankaappaus. 1968 ranskalaisia
joukkoja ldhetettiin puolestaan TSadiin, jossa presidentti Tomalbayen hallintoa uhkasi
kapinaliikehdintd. De Gaullen aikana tehtiin myds puolivirallisia interventioita, joiden tarkoituksena
oli horjuttaa rankalaisille intresseille vahingollisia hallintoja. N&din toimittiin muun muassa Guinean
presidentti Sékou Tourén hallinnon suhteen, jonka itsendisyyspyrkimykset vuonna 1958 tulkittiin
ideologiseksi haasteeksi Ranskan lasnéololle Afrikassa. (Chaffard 1967; Baulin 1980 teoksessa Bach
1986, 76.)

2.2.2. Francafriquen ominaispiirteitd

Vuoden 1960 itsendistymisaallon jélkeen virallisissa puheissa viitattiin  usein suureen
ranskalaisafrikkalaiseen perheeseen. Saharan eteldpuoliseen Afrikan ranskankielisiin maihin on
viitattu esimerkiksi termillda pré carré, jolla tarkoitetaan yksinomaisen vaikutusvallan aluetta.
Francafrique -termiin puolestaan Kiteytyi kasitys symbioottisesta suhteesta (Chafer 2005, 7), jossa
Afrikka nayttaytyi ranskalaisesta nakokulmasta Ranskan luonnollisena jatkeena, jossa
ranskankielinen maailma ja frankofiilia yhdistyvat (Bourmaud 2000 teoksessa Chafer 2005, 7).
Francafrique-termilla on viitattu erityisesti Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan
“erityissuhdetta’ ylldpitdviin toimijoihin (Chafer 2005, 21). Termin kehitti Ranskan ja Afrikan
suhteissa huomattavaa valtaa nauttinut Norsunluurannikon ensimmainen presidentti Félix
Houphouét-Boigny, ja se sai myohemmin selvasti negatiivisen merkityksen, joka perustui
ranskalaisafrikkalaisten suhteiden laajaan korruptioon, jopa laittomuuteen (Chafer 2005, 21).
Francafriquen verkostot ja aikakausi ovat olleet pitkdan negatiivisen kommentoinnin kohteena
Saharan eteldpuolisessa Afrikassa, ja ranskalainen media on késitellyt asiaa ulkopoliittiselle johdolle

vaivaannuttavalla tavalla (Melly & Darracq 2013, 3).

Verkostojen tiiviyteen ja henkil6kohtaiseen luonteeseen vaikutti merkittavasti se, ettd Saharan
eteldpuolisen Afrikan politiikka on perinteisesti ollut presidentin lahes yksinomaisessa paattsvallassa
(domaine réservé). Tama perustuu ensi sijassa viidennen tasavallan perustuslakiin, mutta myos de
Gaullen ja hé&nen seuraajiensa tapa hyoddyntdd presidentin valtaoikeuksia ulko- ja
turvallisuuspolitiikan ja kansallisen turvallisuuden asioissa on taannut sen, ettd presidentti on ollut
avaintekija Afrikan-politiikassa vuodesta 1958. (Chafer 1992, 38—39.) Presidentti on hallinnut
politiikkaa Elysée-palatsin erityisen toimiston, Afrikka-solun” (Cellule africaine) avulla (Taylor
2010, 55), joka ei ole ollut hallituksen tai parlamentin valvonnan alainen (Chafer 2002, 346).

Presidentilld on valtuudet panna liikekannalle joukkoja ilman parlamentin tai ministereiden
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osallistamista paatoksentekoon (McNulty 1997 teoksessa Taylor 2010, 55). Itse asiassa koko Ranskan
poliittinen jarjestelma on ollut edullinen Frangafriquen suhteille (Taylor 2010, 55). Ranskan hyvin
keskitetty jarjestelmé vietiin siirtomaihin, joissa valta on siten keskittynyt pienelle ja tiiviille ryhmalle
(Golan 1981 teoksessa Taylor 2010, 55).

Ranskan Saharan etelapuolisen Afrikan suhteiden verrattain suureen jatkuvuuteen on vaikuttanut
my6s monien hallinnollisten toimijoiden ja ministerididen (muun muassa ulko-, yhteisty6- ja
puolustusministeriot) toiminta, joka on luonut sekavuutta ja osaltaan vaikeuttanut politiikassa
tehtdvia muutoksia. Chaferin mukaan hdmmennyksen ja epaselvyyden takana on kuitenkin oikeiston
ja vasemmiston enemmiston konsensus siitd, ettd Ranskan suuruus on tiiviissa yhteydessa sen
vaikutusvaltaan kaukana rajojensa ulkopuolella. (Chafer 1992, 39—40.) Se ranskalaisafrikkalaisten
suhteiden kehikko, jonka de Gaulle ja hédnen Afrikan-paaneuvonantajansa Jacques Foccart
muodostivat, sailyikin 1960-luvulta aina kylmén sodan loppuun asti juuri sen saaman puoluerajat
ylittdvén kannatuksen vuoksi. Siihen ei tehty suuria muutoksia presidenttien ja poliittisten
enemmistdjen vaihtumisesta huolimatta. (Medard 2008 teoksessa Taylor 2010, 56.)

Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan suhteita leimasi alusta asti salaisuus ja poikkeuksellisuus.
De Gaulle perusti niille varta vasten omistettuja rakenteita Pariisiin valttddkseen suhteiden hoidon
virallisia diplomaattisia kanavia pitkin tavallisia kaytdnt6ja noudattaen. Tama johtui siteiden ja
sopimusten tiiviydestd. Ne koskettivat tavallisesti valtiolliseen toimivaltaan kuuluvia asioita, ja
erityisesti armeijaa. Afrikalla oli avainrooli de Gaullen visiossa Ranskan asemasta kylméssé sodassa,
joten monet suhteita koskevat asiat pidettiin salassa yleisolta ja parlamentilta. Arkaluontoisimpia
asioita hoitivat de Gaullen verkostoihin kuuluvat entiset ja virassa olevat armeijan ja tiedustelun
upseerit. (Moncrieff 2012, 7.)

Toisiinsa linkittyneiden henkilokohtaisten, institutionaalisten ja valtiollisten suhteiden verkkoa
itsenaisten valtioiden valilla oli vaikea hahmottaa ulkopuolelta (Moncrieff 2012, 6). Suhteiden hoidon
muodoista o0sa sijoittui epdavirallisen ja institutionaalisen vélimaastoon: Ranska-Afrikka-
huippukokoukset kerddvat yhteen ranskalaisia ja afrikkalaisia poliittisia johtajia ja viranomaisia,
mutta kokousten asialistoja ei julkaista eikd kokouksissa anneta virallisia politiikkasuosituksia
(Chafer 2002, 346). Yksi syy suhdeverkostojen lapindkyméattomyyteen oli ehka se, ettd Francafrique-
aikakautta madrittelivdt voimakkaasti henkilokohtaiset suhteet ranskalaisten ja afrikkalaisten
poliitikkojen vélilla. Varsinkin useita vuosikymmenia vallassa pysyneilld ranskankielisen Afrikan
johtajilla oli huomattavaa valtaa Pariisissa muun muassa kehitysavun kohdentamisessa. (Moncrieff
2012, 6.) Suhteiden tiivis ja henkilokohtainen luonne selittdd Bachin mukaan verkostojen vahvan

vaikutusvallan seuraavina vuosikymmenina. (Bach 1986, 76).
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Francafriquen “kultakautta” leimasivatkin henkilokohtaiset suhteet eliittien vélilla (Melly & Darracq
2013, 6). Suhteiden perustuminen eliittien véliseen kanssakdymiseen esitetddn avoimesti myos
Ranskan senaatille valmistellussa raportissa: [Ranskan jatkuva ldsndolo Afrikassa] ”on myos merkki
uskollisuudesta ja pysyvyydestd, joiden ansiosta ranskalaiset ja afrikkalaiset eliitit ovat solmineet
ystavyyden ja tyotoveruuden siteitd, jotka ovat vield tdna paivana ranskalaisafrikkalaisten suhteiden

perusta” (Lorgeoux, Bockel et al. 2013, 233).°

Yhdysvaltojen tuki Ranskan lasndololle Afrikassa oli ratkaisevaa. Kylman sodan asetelmassa se
katsoi suosiollisesti Ranskan lasnéoloa alueella, jota se itse tunsi huonosti. Yhdysvallat katsoi
lasndolon takaavan, ettei mantere joutuisi Neuvostoliiton valtapiiriin ja sen auttavan kommunismin
levidmisen rajaamisessa. Ranska puolestaan naki aktiivisuutensa alueella keinona rajoittaa

Yhdysvaltojen ja Britannian vaikutusvaltaa. (Chafer 2005, 8.)

"Erityissuhde’ kattoi kolme alaa: kaupan, kehitysyhteistyon ja rahoitusalan sekd diplomatian ja
armeijan. Ranskalla oli hallitseva asema kaupan alalla Saharan eteldpuolisessa Afrikassa ja silla oli
virallinen monopoli 6ljyyn ja uraaniin joissain maissa perustuen itsendistymisen yhteydessa
solmittuihin sopimuksiin. Ranskan sotilaallista voimaa ké&ytettiin ensi sijassa sille suosiollisten
hallitusten suojelemiseen sisdpoliittiselta vastustukselta, minkd Ranskan liittolaiset hyvaksyivat

kylman sodan strategisena jarjestelynda kommunismin vastaisessa taistelussa. (Moncrieff 2012, 6.)

Ranskan kielelld ja kulttuurisiteill& on erityinen merkitys suhteissa. Ranska on ollut jatkuvasti lasna
Afrikassa 150 vuotta ja Afrikan maiden véestosta yli 50 miljoonaa puhuu ranskaa (Lorgeoux, Bockel
etal. 2013, 221—222). Kulttuuriteiden tiiviyteen vaikuttaa huomattavasti myds siirtolaisuus; Saharan
eteldpuolisessa Afrikassa asuu yli 100 000 Ranskan kansalaista (id, 237) ja Ranskassa asuu 800 000
Afrikasta l&ht6isin olevaa siirtolaista (id, 269). Kieli- ja kulttuurisiteilld on vahva ideologinen ja
tunteisiin vetoava ulottuvuus, mika tulee ilmi myos edelld mainitusta senaatin raportista: ’Kielen
vaikutuksesta [me ranskalaiset] jaamme 50 miljoonan ranskaa puhuvan afrikkalaisen kanssa yhteisen

kulttuurin ja kuvan maailmasta” (id, 222). 8

2.2.3. Saharan etelapuolinen Afrikka Ranskan globaalin aseman yllapitajana

Bach toteaa vuonna 1986, jolloin valtaosan Afrikan maiden itsendistymisesta oli kulunut 25 vuotta,
ettd Ranskan vaikutusvalta ja aktiivisuus mantereella oli edelleen paljon muita entisia
siirtomaavaltoja suurempaa. 1960-luvulta alkaen Ranskan presidentit ovat korostaneet laheisten
suhteiden yllapitdmistd Afrikkaan, ja tdima linja on ollut huomattavan yhtendinen lukuun ottamatta
joitain eroja politiikan toteuttamisessa. (Bach 1986, 75.) Ranskan intresseja Afrikassa ei voida selittada

yksin taloudellisina (ibid), vaikka ne ovatkin hyvin suuret huomioiden varsinkin Afrikan raaka-
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ainevarat. Afrikka vastasi vuonna 2013 en&é noin kolmesta prosentista Ranskan viennistd, mutta se
on Ranskalle térked Oljyn ja metallien tuottaja. Nigerin uraani on tarked ydinvoimasta
sédhkontuotannossaan riippuvaisen Ranskan energiaturvallisuuden kannalta. Ranskalaiset yritykset
ovat Saharan eteldpuolisessa Afrikassa vahvoilla muun muassa logistiikan, televiestinnan ja

pankkitoimintojen aloilla. (Melly & Darracq 2013, 3.)

Afrikan merkityksen tekee Ranskalle erityiseksi se, ettd on ainoa alue, missa Ranskalla on riittavésti
vaikutusvaltaa, jotta se voi oikeuttaa asemansa keskisuurena valtana kansainvalisessa politiikassa
(Bach 1986, 75). Melly ja Darracq toteavat Kirjoituksessaan vuodelta 2013 hyvin saman suuntaisesti,
ettd Ranskalla on Afrikassa sellaista vaikutusvaltaa, jota sill4 ei ole missadn muualla Euroopan
ulkopuolella. Imperiumi oli myos tarkedssa osassa Vichyn traumoista toipumisessa (Taylor 2010,
53). llman imperiumia Ranska olisi ollut vapautettu maa, mutta imperiuminsa ansiosta se kuului
voittajiin (Monnerville 1945, Ela Ela 2000 teoksessa Taylor 2010, 53).

Francois Mitterrand totesi dramaattisesti vuonna 1957, ettd ilman Afrikkaa Ranskalla ei tulisi
olemaan historiaa 2000-luvulla. (Mitterrand 1957 teoksessa Chafer 1992, 40). Hanen ajatuksissaan
Ranskan merkittdva vaikutusvalta (Saharan eteldpuolisessa) Afrikassa oli ratkaiseva tekijd siing,
tultaisiinko 2000-luvun Ranska muistamaan historian merkittdvana historiallisena toimijana vai
unohdettaisiinko se. Tdmén voidaan Kkatsoa liittyvan myds de Gaullen ajatukseen siitd, ettd maan
sotilaallisen historian ja kansakunnan olemassaolon valilla oli historiallinen yhteys (Gordon 1993,

21). Afrikkaa ei nahty ulkopolitiikan areenana, vaan osana Suur-Ranskaa (Astier 26.9.2007).

2.2.4. Uuskolonialismi Ranskan Saharan eteldpuolisen Afrikan politiikan perinteessa

Grosserin mukaan merkittdvin vaikutus de Gaullen periaatteiden soveltamisella Afrikkaan oli siing,
ettd hanen onnistui vakuuttaa ranskalaiset siita, ettd siirtomaavallan ajan ylivalta ja itsenéistymisten
jalkeinen yhteisty6 ajoivat molemmat samaa kansallisen kunnianhimon tavoittelun asiaa (Grosser
1967, 60). Georges Pompidou totesikin vuonna 1964, ettd yhteistydn politiikka oli jatkoa Euroopan
1800-luvulla harjoittamalle ekspansionismin politiikalle (Michel 1993 teoksessa Chafer 2005, 10).

Uuskolonialismi on ollut lapileikkaava teema ja ideologinen taustavire Ranskan politiikassa Saharan
eteldpuoliseen Afrikkaan niin institutionaalisilla kuin epévirallisilla tasoilla. Se on ollut 1&snd niin
Ranskan ja Afrikan maiden rahaliitossa kuin vuoteen 1997 asti toimineessa yhteistyén ministeriossa,
jolla oli juuret siirtomaa-ajan kolonialismissa. Yhteistyon ja teknisen sotilaallisen avun sopimukset
ja puolustussopimukset ja niisté seuranneet sotilaalliset interventiot seka kulttuurinen yhteistyo olivat
edelleen merkkeja uuskolonialistisesta suhteesta. Kulttuurinen yhteisty0d edisti ranskan kielta ja

kulttuuria maissa, ja kehitysapu yllapiti riippuvuussuhdetta ja tiiviitd kahdenvélisid suhteita entisiin
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siirtomaihin, ja antoi etuoikeutetun péasyn maiden mineraali- ja raaka-ainevaroihin. Epéaviralliset
yhteydet ja tavat yll&pitdd uuskolonialistista suhdetta ovat olleet vahintddn yhtd térkeitd kuin
viralliset, institutionaaliset yhteydet. (Chafer 2002, 346.)

Charbonneaun mukaan Ranskan politilkkaa Saharan eteldpuolisessa Afrikassa on aina varittanyt
afrikkalaisten ja epdsuorasti ranskalaisten eliittien afrikkalaisten kansojen kontrolli, ylivalta ja
alistaminen. Pakottavat ja riippuvuutta luovat rakenteet perustuvat Charbonneaun mukaan edelleen
suurilta osin Ranskan armeijan lasn&oloon alueella. Ranskan politiikka Saharan eteldpuolisessa
Afrikassa kiteytyy ylikansallisten eliittien tarpeeseen yllapitaéd niitd sosioekonomisia oloja, jotka

antavat niille etuoikeutetun aseman. (Charbonneau 2008, 2.)

Sivilisaation levittdmisen tehtavd palveli ideologisena valineend, jolla perustavanlaatuiset
ristiriitaisuudet tasavaltalaisen Ranskan ja imperialistisen Ranskan; demokratian ja sotilaallisella
voimalla voitetun vallan valilla hamarrettiin (Conklin 1997 teoksessa Charbonneau 2008, 35.)
Sivilisaation levittdmisen idealla oli erityistd kaikupohjaa kolmannen tasavallan (1870—1940)
aikana, jolloin Ranskassa oltiin palattu demokraattisiin instituutioihin ja uudella hallinnolla oli

vaikeuksia sovittaa yhteen sen aggressiivinen imperialismi ja tasavaltalaiset ideat (ibid).

Sivilisaation levittamisen idean ja diskurssin avulla ranskalaisen kolonialismin merkittavat
materiaaliset intressit naamioitiin toiseen asuun. Idean juuret ovat ranskalaisessa kolonialismin
filosofiassa, jossa Ranskan ekspansionismi Afrikkaan nahtiin tdman tehtavan toteuttamisena. Afrikka
ja afrikkalaiset haluttiin tuoda parhaan sivilisaation piiriin, jossa ylivertaiseksi koettua ranskalaista
kulttuuria ja universaaleja tasavaltalaisia arvoja voitiin jakaa laajemmin. (Taylor 2010, 51—52.)
Ranska ei siis “ottanut siirtomaita vaan levitti sivilisaatiota” (Rosenblum 1988 teoksessa
Charbonneau 2008, 35).8 Sivilisaation levittamisen diskurssiin liittyi myds ajatus ranskan kielesta
vapautuksen ja valistuksen kielend (Taylor 2010, 52—53.) Ranskalaiseen kolonialismiin liittyi my6s
ajatus suuresta Ranskan tasavallasta (Cumming 2005 teoksessa Taylor 2010, 53), jonka rajat
ulottuivat Ranskan metropolin yli. Siihen kuuluivat siirtomaiden eliitit, jotka integroitiin poliittisesti
jakulttuurisesti ylikansalliseen Ranskaan (Taylor 2010, 53). Ranskan lasndoloa Afrikassa perusteltiin
silld, ettd Ranskan lasndolosta koituisi enemman hyvad kuin minkd&n muun maan lasnéolosta.
Ranskan kulttuuri ndhtiin tdssa ainoana aitona kulttuurina, joka Afrikkaan oli vietéva. (Grosser 1967,
61.)

2.2.5. Ranskan sotilaallinen lasndolo Saharan eteldpuolisessa Afrikassa
N’Diayen mukaan Ranskan aktiivisuus Afrikan turvallisuusympéristossd, jopa jossain maarin sen

muokkaus alkoi siirtomaakaudella, kun tuli tarpeelliseksi tukahduttaa sotilaallisesti eri puolella
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imperiumia nousseita siirtomaavaltaa vastustavia litkehdint6jd. Tdmé jopa raa’an voiman kayttd
kolonialistisen jarjestelmén yll&pitdmiseksi jatkui koko siirtomaavaltakauden ajan. (N’Diaye 2014
303.) Siirtomaahallitsijoiden filosofia ja tapa luottaa voimaankayttoon hallinnan valineend maaritti
voimakkaasti postkolonialistisen valtion luonnetta ja sen suhteita sen alamaisiin. (Young 2000
teoksessa N’Diaye 2014, 303.) Kun kolonialistinen jarjestelmd kéavi 1960-luvulta alkaen
mahdottomaksi yllapitd4d, Ranskalla oli tarked rooli suunniteltaessa ranskankielisen Afrikan
turvallisuus- ja puolustusviitekehystd, joka pysyi voimassa suurimman o0san seuraavasta
puolivuosisadasta. Ranska alkoi méérittdaa uudelleen suhteitaan entisiin siirtomaihinsa lahes kaikilla
aloilla. Eniten huomiota se omisti turvallisuudelle ja puolustukselle kylman sodan kontekstissa. Tassa
suuressa turvallisuussuunnitelmassa itsendistyville siirtomaille annettiin kuitenkin vain nuoremman
kumppanin rooli, koska suunnitelman tarkoituksena oli Ranskan geopoliittisten ja strategisten
intressien suojeleminen ja edistdminen mantereella. (N’Diaye 2014, 303—304.) Ranska loi Afrikan
maiden omia kansallisia armeijoita niiden itsendistymisen jalkeen. Martinin mukaan tamén
tavoitteena oli rakentaa armeijan yksikoitd, jotka toimisivat yhteen Ranskan armeijan kanssa ja siten
ké&ytdnndssa toimia sen osana Ranskan ulkopuolella. (Martin 1995 teoksessa N’Diaye 2014, 304.)

Vuosien 1960 ja 1993 valilla Ranska allekirjoitti 24 teknisen sotilaallisen avun sopimusta ja
kahdeksan puolustussopimusta sille tarkeimmiksi arvioimansa itsendistyneiden siirtomaidensa
kanssa ja paljon my6hemmin myods Britannian entisen siirtomaan Zimbabwen kanssa (Renou 2002,
10; Centre de Doctrine d’Emploi des Forces 2016, 20). Sopimukset jakaantuivat siis kahteen
luokkaan: yhteistydsopimukset ja teknisen sotilaallisen avun sopimukset, jotka kattoivat Afrikan
maiden armeijoiden koulutuksen ja harjoitukset sek& puolustussopimukset, jotka antoivat laillisen
pohjan Ranskan sotilaallisille interventioille maissa (Centre de Doctrine d’Emploi des Forces 2016,
20).

Vaikka sopimukset muokattiin kunkin siirtomaan geopoliittisen painoarvon mukaan, kaikissa oli
seuraavia elementtejd: Ranskan sitoutuminen maan puolustukseen ja sisdiseen vakauteen,
sotilaallinen yhteistyd mukaan lukien ranskalaisten sotilaallisten ja teknisten avunantajien lasnéolo
maissa sekd muutaman maan tapauksessa ranskalaisten joukkojen sijoitus. Ranska siis sitoutui
suojaamaan hallintoja ulkopuolisilta hyokkayksiltd seké palauttamaan poliittisen jarjestyksen oli sita
uhkaava oppositio aseistettu tai ei. Afrikkalaisten sopijapuolet velvoitettiin vastineeksi ostamaan
ranskalaisia sotatarvikkeita ja aseita sekd myymaan strategisesti tarkeitd materiaaleja pelkéstaan tai
ensisijaisesti Ranskalle. (N’Diaye 2014, 304.) Sopimuksilla oli siten tirked taloudellinen merkitys
Ranskalle, ja taloudelliset intressit ja padasy Afrikan maiden mineraalivaroihin &arimmaisen edullisin

ehdoin motivoivat Ranskaa voimakkaasti sopimuksien solmimiseen. Ranskan priorisoitu paasy
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Afrikan mineraalivaroihin johti jopa sen suureen riippuvuuteen strategisesti tarkeistd mineraaleista,
kuten uraanista. Kaikki Ranskan tarvitsema uraani saatiin vuonna 1995 Afrikasta. (Martin 1985
teoksessa N’Diaye 2014, 304.)

Osassa sopimuksia oli salaisia kohtia, jotka sitouttivat Ranskan tietyn hallinnon selviytymiseen ja
valtion p&amiesten henkilokohtaiseen turvallisuuteen (Chaigneau 1984, Chipman 1989 & 1985,
Luckman 1982, Crocker 1969 teoksessa N’Diaye 2014, 304). Jossain erityistapauksissa salaisissa
kohdissa tuotiin esille Ranskan aikomus tehd& sotilaallisia interventioita, jos sen intressit niin
sanelivat joko afrikkalaisten valtion padmiehen pyynnosté tai ilman sitd. On myds paljastunut, etta
Ranskan Afrikan-lahetystoissa sailytettiin allekirjoitettuja mutta pdivadmattomia pyyntoja
sotilaalliselle interventiolle. Lopullisen p&&atoksen intervention kdynnistdmisesté tai kdynnistamatta
jattamisestd teki aina Ranska. Ranska kaynnistikin saénnollisesti interventioita suojellakseen tai
pelastaakseen sille myétamielisia hallintoja ja joskus kaataakseen tai antaakseen kaatua hallintoja

joita se ei katsonut myotamielisesti. (N’Diaye 2014, 304.)

Ranskan sotilaalliset interventiot olivat huipussaan 1960-luvulla, kun Afrikassa oli 30 000 sotilasta.
Sotilaalliset operaatiot jatkuivat kuitenkin noin yhden operaation vuositahdilla aina 1990-luvun
puolivaliin asti (Chafer 2002, 349); yhteensd Ranska teki vuosina 1960—1993 ainakin 34 sotilaallista
interventiota Afrikkaan (Renou 2002, 10). Interventioiden liséksi tehtiin myds vastarinnan
tukahduttamiseen tadhdanneitd sotilaallisia toimia sekd muiden sotilaallisten toimijoiden

tukioperaatioita. (Centre de Doctrine d’Emploi des Forces 2016, 20.)

1980-luvulla joukkoja oli edelleen 15 000 (Centre de Doctrine d’Emploi des Forces 2016, 19).
Ranskalla oli pysyvia sotilaallisia tukikohtia Dijboutissa, Gabonissa, Senegalissa ja
Norsunluurannikolla, mista se pystyi tekemé&an interventioita kaikkialle Afrikassa. Joukkojen liséksi
Ranskalla on myds varustelua ja aseistusta ennakoivasti sijoitettuna Afrikkaan. (N’Diaye 2014,
304—305.)
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3. Suotuisasta politiikkaympéristosta uusiin muutospaineisiin kylmén sodan péattyessa

Suotuisa polititkkaymparisto, poliittinen tahto ja sitd vastaavat voimavarat takasivat Francafriquen
erityissuhteen jatkuvuuden yli 30 vuotta Ranskan siirtomaiden itsendistymisen jalkeen.
Erityissuhteeseen perustuva jéarjestelmé alkoi horjua vasta kylmén sodan jalkeen. (Chafer 2005, 12—
13.) Kaksinapaisen maailmanjarjestyksen romahtaminen hollensi Ranskan otetta entisista
siirtomaistaan (Kroslak 2004, 72). Ideologinen vastakkainasettelu lannen ja neuvostoblokin vélill&
oli toiminut perusteena sille, ettd Ranska tuki varauksettomasti hyvinkin kovaotteisia ja tukahduttavia
hallintoja Saharan eteldpuolisessa Afrikassa. Samalla kun Ranska toimi kommunismin levidmisen
estamisen nimissd, se varmisti, etta suuri maaré valtioita danesti l&nnen puolella YK:ssa. (N’Diaye
2014, 305.)

De Gaullen poliittisen linjan perilliset, uusgaullistiset keskustaoikeistolaiset presidentit Georges
Pompidou (presidenttikausi 1969—1974) ja Valéry Giscard d’Estaing (1974—1981) olivat jatkaneet
Afrikan-suhteissa hyvin pitkélle de Gaullen viitoittamalla linjalla. Giscard d’Estaing esitti Ranskan
de Gaullen tapaan kolmannen maailman liittoutumattomien maiden puolestapuhujana ja vaati
tasaisempaa varallisuuden jakoa rikkaiden ja kdyhien maiden vélilla. Han jatkoi kuitenkin
kéaytdnndssa suhteiden hoitoa entiseen tapaan (Renou 2002, 16) ja sotkeutui skandaaliin, jossa hénen
vditettiin saaneen Keski-Afrikan tasavallasta timantteja vastineeksi presidentti Jean-Bédel Bokassalle
antamastaan tuesta (N’Diaye 2014, 305). Vasemmistolainen Francois Mitterrand (presidenttikausi
1981—1995) lupasi presidentinkampanjassaan Afrikan-suhteiden uudelleenjarjestelya kolmannen
maailman intressien ja ihmisoikeuksien hyvéksi (Renou 2002, 16). Sosialistit olivat arvostelleet
ankarasti gaullistien hamérid henkilokohtaisiin suhteisiin perustuvia yhteyksia afrikkalaisiin
hallituksiin (N’Diaye 2014, 305). 1990-luvulla demokratian ja hyvan hallinnon retoriikka vaikutti
my06s Ranskan Afrikan-suhteisiin (id, 306) ja Mitterrand tekikin symbolisia muutoksia muuttamalla
Afrikan-suhteiden diskurssia (Renou 2002, 16). La Baulen ranskalaisafrikkalaisessa
huippukokouksessa vuonna 1990 Mitterrand julisti Ranskan sitovan rahallisen tukensa Afrikan
maiden edistykseen demokratiassa. ”La Baulen doktriinin” toteutus jai kuitenkin puuttumaan, koska
molemmilta osapuolilta puuttui tahto muokata Ranskan ja Afrikan turvallisuussopimusta sellaiseksi,

ettd se palvelisi aidosti demokratisoitumista. (N’Diaye 2014, 306.)

Berliinin muurin murtumisen ja sitd seuranneiden It4-Euroopan demokraattisten vallankumousten
jalkeen Ranskassa alettiin keskustella Ranskan l&heisista suhteista autoritaarisiin hallintoihin, jotka
eivat kunnioittaneet ihmisoikeuksia. Myds Ranskan kehitysavun tehokkuus alettiin kyseenalaistaa.
(Chafer 2005, 13.) Kylmén sodan loppu ja Neuvostoliiton intressien vetdytyminen Afrikasta

vaikuttivat siihen, ettd afrikkalaiset eliitit alkoivat kyseenalaistaa edeltgjiensd tavan hallita sek&
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maidensa alisteisen aseman politiikassa ja taloudessa. Demokratiavaatimukset saivat lisdd pontta
sellaisten ranskalaisafrikkalaisten suhteiden perinteisten toimijoiden kuten Houphouét-Boignyn
kuolemasta. Demokratiapyrkimykset olivat uhka Ranskan politiikalle, koska niihin olivat kytkoksissa
aiempaa positiivisemmat asenteet Yhdysvaltoihin, joka oli Ranskan péaékilpailija Afrikassa. (Renou
2002, 14.)

Myos Afrikan toimintaympéristossa tapahtui 1990-luvun aikana useita muutoksia, jotka laittoivat
painetta Ranskan Afrikan-politilkkan muutokselle. Afrikan maita koettelivat velkakriisi seka
taloudelliset romahdukset. Saharan eteldpuolisen  Afrikan maiden nopea  siirtyma
monipuoluejarjestelmiin toi valtaan uusia johtajia, mutta my0s uusia poliittisia jannitteitd ja
kilpailuasetelmia, jotka johtivat joissain tapauksissa jopa valtion romahtamiseen. Poliittisten ja
etnisten jannitteiden pahentuminen johti osassa maissa valtioiden sisdisiin ja niiden vélisiin
konflikteihin seka niita seuranneisiin humanitaarisiin kriiseihin. Kaikki nama tekijat yhdessa loivat
ympériston, jossa Ranskan yksipuoliset interventiot ja aktiivisuus alueella muuttuivat huomattavasti
entista riskialttiimmiksi seka poliittisesti ettd taloudellisesti. Ranskan politiikkaymparistd Afrikassa
oli muuttunut entistd epdvakaammaksi ja vaikeammin ennakoitavammaksi. (Chafer 2005, 12; Chafer
2002, 354.) Uudessa tilanteessa oli riski, ettd Ranskan perinteiset suhteet sen suosimiin afrikkalaisiin
johtajiin ja eliitteihin johtaisivat siihen, ettd Ranskan nahtéisiin olevan jakolinjan vaarélla puolella
hallinnon tai hallituksen vaihtuessa (Chafer 2002, 354).

3.1. Ruandan ja Zairen tapahtumien merkitys Ranskan Afrikan-politiikan maineelle

Francafriquen suhteiden Kriisiytymiseen eniten vaikuttanut yksittdinen tapahtuma oli Ruandan
kansanmurha vuonna 1994. Ranskaa syytettiin Ruandan ranskalaismielisen Juvénal Habyarimanan
hutu-hallinnon auttamisesta ja jopa osallisuudesta kansanmurhaan. Ranska oli paattanyt vuoden 1990
jalkeen tukea hallintoa huolimatta sen syyllistymisesta laajamittaisiin ihmisoikeuksien loukkauksiin.
Ranska koulutti hallinnon sotilaita ja toimitti sille aseita seké teki useita interventioita suojatakseen

hallintoa sissijoukoilta, joiden se katsoi olevan amerikkalaismielisia.

Tutsien kansanmurhan alettua Ranska teki intervention (Operation Turqoise), jonka oli tarkoitus
estdd tappamisen jatkuminen. Operaatiota kuitenkin Kkritisoitiin laajasti, koska sen katsottiin
kaytannosséd antaneen joukkomurhaan osallisille pakoreitin Zaireen eli nykyiseen Kongon
demokraattiseen tasavaltaan. (Chafer 2005, 15.) Ranska myos l&hetti Habaryiaman hallituksen
joukoille rahaa, aseita ja joukkoja ja painosti mediaa hiljenemé&éan kansanmurhasta ja vastusti Ruandan
englanninkielisten naapurimaiden aikomuksia puuttua konfliktiin kansanmurhan pyséayttamiseksi

(Renou 2002, 12). Vaikka kotimaan julkinen arvostelu Ranskan toimia kohtaan oli verrattain lievaa,
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kansainvélisten kansalaisjarjestdjen tuomio levisi hyvin laajalle, ja sai vallassa olevan eliitin ja osan
mediasta kyseenalaistamaan erityissuhteen edut Ranskalle (Chafer 2005, 13). Tdman seurauksena
Ranskan yksipuoliset sotilaalliset interventiot Afrikassa saivat huonon maineen (id, 15). Myos
Ranskan uuskolonialismin arvostelu kasvoi nopeasti Ruandan kansanmurhan jalkeen. Ranska alettiin
nadhda valtana, joka olisi valmis tekemdan mitd tahansa pitdékseen ranskankielisen Afrikan
vallassaan. (Renou 2002, 13—14.)

Myo6s Zairen tapahtumilla oli merkitystd Ranskan Afrikan-politiikan kriisiytymiselle. Kun
amerikkalaismielinen Laurent Desiré Kabila oli 1997 sydssyt Ranskan tukeman presidentti Mobutu
Sese Sekon vallasta, Ranska ryhtyi tukemaan aseellista kapinaa Kabilaa vastaan salaisella
operaatiolla. Ranska jatkoi tukeaan huonomaineiselle Mobutulle, kun muut Euroopan valtiot ja
Yhdysvallat olivat jo lopettaneet tukensa, ja tdma jétti Ranskan eristettyyn asemaan kansainvalisesti.
Ranskalla oli Renoun mukaan niin Ruandassa kuin Zairessa merkittdva vaikutus alueiden
muuttumisessa taydellisen epévakaiksi; Zairen kapina muuttui alueelliseksi sodaksi. (Chafer 2002,
349; Renou 2002, 13.)

Ranskan politiikka joutui siis varsinkin Ruandan kansanmurhan jélkeen arvostelun kohteeksi, ja
parlamentaarinen komitea perustettiin tutkimaan ranskalaisten johtajien vastuuta Ruandan rikollisen
hallinnon toimissa. Ranskan ulkopolitiikka joutui ensimmaistéd kertaa virallisen elimen tutkittavaksi
ja demokraattisen valvonnan alaiseksi. Komitean tutkinnan tulokset jaivét kuitenkin vahaisiksi, koska
silld ei ollut valineita eika tahtoa tutkia asiaa perusteellisesti. (Renou 2002, 14.) Komission jasenet
olivat samoja henkiloitg, jotka olivat olleet tukemassa Habaryiaman hallintoa, eik& komissio kutsunut
yhtadn todistajaa kuultavaksi (id, 25).

Kotimainen paine politiikkaa kohtaan lisaéntyi entisestadn, kun EIf-6ljyhtion korruptioskandaali tuli
paivanvaloon (Taylor 2010, 56). Siind paljastui, ettd Gabonin aikaisemmalle presidentille Omar
Bongolle oli maksettu vuosittain yhteensa noin viisi miljoonaa dollaria. Myds Angolan, Kongon ja
Kamerunin johtajille oli maksettu valtavia summia. Maksujen tarkoitus oli kaksijakoinen: varmistaa,
ettd ranskalainen EIf paasi poraamaan maiden 6ljya yhdysvaltalaisten ja brittilaisten yhtididen sijasta
seké taata maiden johtajien uskollisuus Ranskalle. EIf myds maksoi kaikille Ranskan paapuolueille

miljoonia vastineeksi tuesta yhtion toimille. (Henley 13.11.2003.)

Keskisen Afrikan kriisi eskaloitui niin laajaksi, ettd Ranska ei endd pystynyt suojelemaan omia
intressejadn. Romahtaneet valtiot, tdysmittainen sota keskisessa ja eteldisesséd Afrikassa ja suuret
pakolaisvirrat loivat tilanteen, johon ranskalaiset joukot eivét pystyneet vastaamaan. (Renou 2002,

13.) Ruandan ja Zairen tilanteet kuvastivat hyvin sitd, minkalaisia ongelmia muuttunut tilanne

26



Afrikassa aiheutti Ranskan nakokulmasta. Afrikkalaisten valtioiden kyvyttdmyys hallita uudenlaisia
konflikteja tarkoitti niiden sisdisen turvallisuuden jarkkymisen lisaksi sita, etta konfliktit levisivat
rajojen yli. (Chafer 2002, 354.) Ranska oli siten vaarassa sotilaallisen avun ja
puolustussopimuksiensa nojalla joutua osalliseksi moniin eskaloituviin konflikteihin, joita se ei

todennakdisesti pystyisi ratkaisemaan. (Bayart 1993 teoksessa Chafer 2002, 354.)

3.2. Taloudelliset tekijat Saharan eteldpuolisen Afrikan politiikan muutoksessa

Ranska ei siis pystynyt endd selviytymé&an oman politiikkansa taloudellisista ja sotilaallisista
seurauksista. Politiikan toteuttaminen oli kylmén sodan paatyttyd vaikeutunut myds kotimaisen
mielipideilmaston ja Afrikan kovemman kilpailuitilanteen luomissa paineissa. (Renou 2002, 13.)
Kylmén sodan paattyessa Afrikkaan tuli entistd enemman Kkilpailevia toimijoita, kun johtavat
teollisuusvaltiot kiinnostuivat maanosasta globalisaation vaikutuksesta ja vapauduttuaan kylman
sodan asettamista poliittista esteista. (Chafer 2005, 12.)

Myds taloudellisilla tekijoilla oli siten huomattavaa merkitystd Ranskan toimintaympariston
muutoksessa Saharan etelépuolisessa Afrikassa. 1980-luvun lopussa velkakriisi koetteli Saharan
eteldpuolista Afrikkaa ja maiden taloudellinen tilanne huononi. Tdméa aiheutti Ranskan Afrikan-
politiikan kustannusten ja sen antamien poliittisten hyotyjen uudelleenarvioinnin. Arvostelijoiden
mukaan Ranskan l&sndolosta alueella oli tullut suuri taloudellinen taakka kovan kilpailun
kansainvélisessa taloudessa. Ranskan oli taytynyt kuitata Keski- ja L&nsi-Afrikan rahaliittojen
pankkien alijagdmid, ja rahaliittojen tase oli kadantynyt Ranskalle tappiolliseksi. Mitterrandin kaudella
CFA-frangi devalvoitiin, miké vahensi Ranskan Afrikan-politiikan kuluja merkittavasti. Mitterrandin
toisen kauden keskustaoikeistolainen paaministeri Edouard Balladur ajoi lipi ”Abidjanin doktriinin”,
jolla pyrittiin Ranskan Afrikan-politiikan kulujen jakamiseen (Chafer 2005, 17). Doktriinin
seurauksena Ranska mydnsi budjettitukea Afrikan maille vain, jos maat tayttivat Maailmanpankin ja
Kansainvalisen valuuttarahaston kriteerit. Tdma oli merkittdvd muutos perinteessa, jonka mukaan

Ranska myonsi entisille siirtomailleen rahallista apua ilman muodollisia taloudellisia ehtoja. (Id, 15.)

Ranskaa pyydettiin auttamaan ranskankielisen Afrikan suurissa talousongelmissa, mutta se ei
kuitenkaan pystynyt vastaamaan niihin riittdvan suurella rahoituksella (Martin 1995 teoksessa Renou
2002, 13). Ranska totesi siis mahdottomaksi kantaa vastuuta Saharan eteldpuolisen Afrikan
kehitysavusta ilman muiden apua, ja on pyrkinyt jakamaan taakkaa EU-maiden ja muun muassa
Maailmanpankin ja Kansainvéalisen valuuttarahaston kanssa tekeman yhteistyon kautta. (Chafer 1992,
44—45.)
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1990-luvun taloudelliseen globalisaatioon ja kansainvalisen liberalismin ideologiaan perustuva
maailmanjdrjestys loivat my0s uusia tapoja ajaa Ranskan taloudellisia intresseja Afrikassa.
Ranskalainen  liike-elam&  pystyi  hyotymaan  julkisten  palveluiden  yksityistdmisesta,
rakennuskilpailutusten voittamisesta ja voittamalla lupia hyddyntaa Afrikan maataloutta seké éljy- ja
mineraalivaroja. Ranskan sotilaallisen ja poliittisen voiman kéyttdminen liittolaistensa hyvaksi on
menettanyt merkitystddn Ranskan vaikutusvallan heijastamisessa (besoin de rayonnement). (Chafer
2005, 12.) Ranskan edut alueella nahdaén entistd enemman taloudellisina ja Jacques Chirac keskitti
huomion entista laajemmalti ja vahvemmin liike-elaméan yhteyksiin. Uusia lilkkekumppaneita etsittiin
esimerkiksi englanninkielisistd Etela-Afrikasta ja Nigeriasta, jonne Chirac teki myods vierailuja.
(Chafer 2005, 18—19). My0s kehitysapua alettiin 1990-luvulla ohjata muihin kuin ranskankielisiin
maihin (Vaisse 2009, 338). Ranska alkoi laajentaa suhteitaan pré carrén maista myos siksi, etta se
alkoi tunnistaa valttaméattomyyden pitad ylla suhteita koko Afrikkaan, jos aikomuksena oli edistéa
turvallisuutta ja vakautta kehityksen edellytyksena (Chafer 2005, 19).

3.3. Afrikan-politiikan konsensus rakoilee

Gaullistinen konsensus, jolle Francafriquen peruskivi oli de Gaullen aikana laskettu, alkoi rakoilla
1990-luvulla. Chaferin mukaan téstd on merkkind kaksi kohabitaation (cohabitation) jaksoa, eli
kausia, joina presidentti ja paaministeri olivat eri puolueista, toinen vasemmistopuolueesta (Parti
socialiste) ja toinen gaullistisesta keskustaoikeistopuolueesta (nykyinen les Républicains). Francois
Mitterrand-Edouard Balladur ja Jacques Chirac-Lionel Jospin -kohabitaatiojaksojen aikana
paaministerit Balladur ja Jospin alkoivat kyseenalaistaa Afrikka-suhteiden kuulumisen presidentin

yksinomaiseen paatdsvaltaan. (Chafer 2005, 13.)

Kohabitaatiolla voi olla merkittdva vaikutus Ranskan ulkopolitiikkaan, koska presidentin ja
paaministerin intressien ollessa ristiriidassa keskenadn péatoksia voidaan tehdd vain pienimmaén
yhteisen nimittdjan perusteella. (Touati 2007, 3.) Keskustaoikeistolaisen Jacques Chiracin
ensimmaisen kauden (1995—2002) kohabitaatiolla vasemmistolaisen p&daministeri Lionel Jospinin
kanssa oli erityisen merkittdvia seurauksia. Chiracin Afrikka-solun pé&neuvonantaja suositteli
sotilaallista interventiota, jolla oltaisiin palautettu Norsunluurannikon ranskalaismielisen presidentti
Konan Bedién hallinto valtaan vallankaappauksen jalkeen vuonna 1999. Jospin ajoi sotilaallisen
puuttumattomuuden linjaa, joten ulkopoliittinen paatoksenteko ajautui umpikujaan eika
Norsunluurannikolle tuolloin tehty interventiota. (Touati 2007, 3.)

Gaullistinen liike on jakautunut keskendén kilpaileviin ryhmittymiin, ja sen mukana myds Foccart’n

rakentama ranskalaisafrikkalaisten suhteiden verkosto (Chafer 2005, 13). Taloudellisen
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uusliberalismin, markkinatalouden, Kkilpailun ja yksityisyrittdmisen ideologia on haastanut
interventioita tekevén valtion idean, joka oli keskeinen ranskalaisten eliittien ajattelussa oikealta
vasemmalle aina 1980-luvun puolivéliin asti (Bourmaud 2000 teoksessa Chafer 2005, 14.)
Francafrique-konsensuksen tilalle on tullut jako niihin, jotka uskovat edelleen Ranskan valtion
vahvaan aktiivisuuteen erityisesti Saharan eteldpuolisessa Afrikassa kuitenkin talouden
globalisaation rajoitteet tunnistaen. Toisessa ryhmassé olevat hyvaksyvét talousliberalismin arvot ja
ovat valmiita hyvaksymaan valtion vahemman aktiivisen roolin. (Chafer 2005, 14.)

3.4. Monenkeskeisyys vastauksena kasvaviin poliittisiin ja sotilaallisiin riskeihin ja taloudelliseen
taakkaan Saharan etelépuolisessa Afrikassa

Gaullistisen ja uusgaullistisen linjan perillisend keskustaoikeistolainen Chirac teki ensimmaiset
valtiovierailunsa perinteisille afrikkalaisiin liittolaismaihin: Marokkoon, Norsunluurannikolle,
Gaboniin ja Senegaliin (Verschave 2002 teoksessa Chafer 2005, 15). Perinteisen Francarfiquen
politiikan jatkuvuudesta viestivistd merkeistd huolimatta Chirac julisti kautensa alussa, etta
sotilaallisten interventioiden aika oli ohi. Ranskalla oli kuitenkin edelleen velvoitteita
turvallisuuskriiseistd kirsivdd Afrikkaa kohtaan (N’Diaye 2014, 307.) Chiracin kaudella Ranskan
armeija kehittikin uuden strategisen lahestymistavan (Melly & Darracq 2013, 4), jonka avulla Ranska
pyrki jakamaan sotilaallisen politiikkansa riskej& Afrikassa (Chafer 2005, 17). Estaakseen joutumisen
mukaan siséllissotiin ja etnisiin konflikteihin Ranska hyvéksyi rauhanturvaoperaatioiden delegaation
kansainvalisille jarjest6ille kuten YK:lle ja Afrikan unionille (AU) (Melly & Darracq 2013, 4).

Vuoden 1997 RECAMP-aloite (Renforcement de Capacités Africaines de Maintien de la Paix) pyrki
lisadmaan Afrikan maiden omaa kykyé ottaa vastuuta mantereen turvallisuuden ylldpitdmisesta
(Chafer 2005, 17.) Ohjelmalla Ranskan armeija koulutti, rahoitti ja varusti afrikkalaisia joukkoja
rauhanturvaoperaatioihin, joita se voisi tarvittaessa tukea omin joukkoinensa (Melly & Darracq 2013,
4; N’Diaye 2014, 309). Ennen Norsunluurannikon Licorne-operaatiota Ranska uskoi RECAMPIn
takaavan, etta sen ei tarvitsisi endd tehdd omia sotilaallisia interventioita Saharan eteldpuoliseen
Afrikkaan. Licornen jalkeen Ranskan suorat sotilaalliset valiintulot on kuitenkin ndhty osana
RECAMPia. Ohjelman ndhdaén tdydentdvan Ranskan sotilaallisia interventioita ja Ranskan toimesta
tehtdvad afrikkalaisten joukkojen koulutusta. Uuskolonialistinen kahdenvélinen sotilaallinen
yhteisty6 ja monenkeskinen lahestymistapa elévat rinnakkain. (Charbonneau 2006, 231.)

Ranska on siis kylman sodan paattymisen jalkeen pyrkinyt suojelemaan turvallisuusintressejéan
Afrikassa legitimoimalla j&rjestelméllisesti sotilaalliset interventionsa toteuttamalla niitd
monenkeskisind. Tama on saatu aikaan hakemalla niille hyvaksyntd kansainvalisiltd jarjestoiltd,

useimmiten YK:lta tai EU:lta, sekd afrikkalaisilta organisaatioilta kuten Afrikan Unionilta tai Lansi-
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Afrikan talousyhteisolta (ECOWAS). (N’Diaye 2014, 308—309.) Ranskan puolustuspolitiikka siis
muunnettiin - monenkeskiseksi vetoamalla lantisten valtioiden yhteisiin intresseihin ja

“afrikkalaistamalla” alueellisen turvallisuuden kysymykset.

Monenkeskeisyyden eli multilateralismin edistdminen nahtiin vastauksena vaikeuksiin, jotka
kotimaiset ja ulkomaiset paineet olivat luoneet Ranskan mahdollisuuksille toimia yksin Afrikassa ja
saada sielld danensé selkeasti kuuluviin (Chafer 2005, 16). Negatiivinen julkisuus painosti Ranskaa
uudistamaan ja “normalisoimaan” sen erityissuhteen, joka silld oli Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan
(Charbonneau 2006, 217). Chiracin linja monenkeskeisyyden puolestapuhujana oli seurausta siit,
ettd monenkeskeisyys ndhtiin Ranskan ainoaksi mahdollisuudeksi séilyttdd vaikutusvaltansa
muuttuneissa olosuhteissa keskisuurena valtana, jolla ei ollut erityissuhdetta Yhdysvaltoihin. (Chafer
2005, 16.) Ranska pyrki rakentamaan liittoumia, joissa Ranska voisi ottaa johtoroolin ja siten hyotyé
moninkertaistuneesta vaikutusvallasta (Bourmaud 2011 teoksessa Chafer 2014, 525). Chirac puhui
séanndllisesti Afrikan maiden intressien puolesta YK:n, G8-ryhmédn ja EU:n Kkaltaisilla
monenkeskisen yhteistyon foorumeilla (id, 17). Monenkeskisyys oli myos keino jakaa taakkoja, joita

Ranskan tahto sdilyttaa globaali roolinsa toi mukanaan (id, 16).

Ranskan strategisen tutkimuksen instituutin haastattelemien Ranskan EU-politiikan kanssa
tekemisissa olevien virkamiehien mukaan yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka (YTPP) on
tapa lievittaa niita rajoitteita, jotka kumpuavat Ranskan legitimiteettikadosta, joka yhdistetdén sen
siirtomaavaltamenneisyyteen (IRSEM 2010). Sadoux toteaa, ettd Ranskan vahentynyt vaikutusvalta
ilmentyy niin sen eurooppalaisten kuin afrikkalaisten kumppaneiden késitykseen siitd, ettd Ranskan
yksipuolisilla sotilaallisilla toimilla ei ole tarvittavaa legitimiteettid (Sadoux 2005, 68). EU:n
kollektiiviset operaatiot nauttivat suurempaa yleistd hyvédksyntada (IRSEM 2010), joten YTPP:n
kehikon avulla Ranska voi saavuttaa tavoitteensa joutumatta kohtaamaan afrikkalaisten johtajien
epéluuloa. YTPP on myo6s keino saada lisdd voimavaroja operaatioiden toteuttamiseen ja paikata
Ranskan joukkojen puuttuvia suorituskykyja esimerkiksi Kkuljetuksissa. YTPP ei tarkoita
ranskalaisesta Afrikasta luopumista, koska kaikkia turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kahdenvalisia
valineita voidaan kayttaa ja kehittad rinnakkain YTPP:n kanssa. (Sadoux 2005, 70—71.)

EU:lla oli my6s vaikutusta Ranskan Afrikan-politiikan litkkumatilaan. Vuoden 1995 kehitys- ja
kauppasopimus Lomé 1V:n myodtd ehdollisuus tuli osaksi EU:n kehityspolitiikkaa, ja tdma
vahvistettiin  vuonna 2002 allekirjoitetussa Cotonou-sopimuksessa. EU asettui tdman myo6ta
selvésanaisesti tukemaan monipuoluejérjestelmén ja liberaalin demokratian instituutioiden levidmista
kehityspolitiikkansa avulla, ja astui samalla perinteisesti jasenvaltioiden, Ranska mukaan lukien,

toimivaltaan kuuluvalle politiikan alueelle. (Chafer 2005, 13.)
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Chiracin tultua vuonna 2002 valituksi uudelle kaudelle ja vapauduttuaan ensimmaistd kautta
hallinneen kohabitaation rajoitteista hén aloitti uuden aktivismin kauden Ranskan Afrikan-suhteissa.
Pascallonin arvion mukaan Chirac halusi palauttaa Ranskan johtajuuden mantereella ja aloitti “uuden

interventionismin” kauden (Pascallon 2004 teoksessa N’Diaye 2014, 308).

Chirac laittoi vuonna 2002 liikekannalle Ranskan armeijan YK-mandatoidun Licorne-operaation
Norsunluurannikolla, kun maan hallituksen joukot ja pohjoisien osien kapinalliset olivat ajautuneet
taisteluihin. Licorne-operaation ensisijaisena tarkoituksena oli aluksi taata Ranskan kansalaisten ja
muiden ulkomaalaisten turvallinen poistuminen maasta, mutta ranskalaiset joukot paatyivét
muodostamaan palomuurin taistelevien osapuolten vélille. (Vaisse 2009, 335.) Ranska myds tuhosi
maan hallituksen ilmavoimien koneita vastauksena siihen, ettd ranskalaiset joukot olivat joutuneet
hyokkayksen kohteeksi hallituksen ilmapommittaessa kapinallisjoukkoja (BBC News 7.11.2004).
Ranskaa arvosteltiin perinteisten Francafriquen impulssiensa mukaisesta toiminnasta ilman mittavia
tuloksia. Norsunluurannikon kriisi on nimetty ajanjaksoksi, joka laittoi lopullisesti pa&tepisteen
Ranskan yksinomaiselle vaikutusvallalle Afrikassa (Sadoux 2005, 67).

Charbonneaun mukaan muutokset Ranskan lahestymistavassa ovat kdéntdneet huomion pois Ranskan
politiikan jatkuvuudesta. Se perustuu edelleen lasndoloon ja interventionismiin seka epdvirallisiin
verkostoihin. (Charbonneau 2006, 218.) Ranskan turvallisuuspolitiikka uudistui Charbonneaun
mukaan sellaisen uusliberaalin ideologian mukaisesti, jolla hdmarrettiin, arkipdivaistettiin ja
siloteltiin uudet tavat, jolla Ranska harjoitti hegemoniaansa Saharan eteldpuolisessa Afrikassa.
Charbonneau katsookin globalisaation tarjonneen Ranskalle hyddyllisen vélineen legitimoida
uudelleen pahamaineiseksi tullut voimakayttd alueella. (Id, 219.) Ranska yrittdd pitaa ylla
hienojakoista tasapainoa vaikuttaessaan YTPP:hen. Se on selkeésti vahvan YTPP:n puolella
suojellakseen mittavia intressejaan Afrikassa, mutta silla on samanaikaisesti véhiten halua luovuttaa
paatosvaltaa ylikansalliselle tasolle Afrikan turvallisuus- ja puolustuskysymyksissa juuri samasta
intressiensa suojelemisen syysté (Sadoux 2005, 72).

3.5. Nicolas Sarkozyn presidenttikausi ja lupaus uudesta politiikasta suhteessa Saharan
eteldpuoliseen Afrikkaan

Nicolas Sarkozy nousi presidentiksi pitkan poliittisen uran jalkeen keskustaoikeistolaisen gaullistisen
perintéon pohjaavan Union pour un Mouvement Populaire (UMP) -puolueen riveista. Perintd on
lasnéd Sarkozyn puheissa; hén viittaa usein de Gaulleen tai gaullismiin, referoi tai siteeraa de Gaullen
puheita. Sarkozyn presidenttikauteen (2007—2012) liitettiin monenlaisia odotuksia uudistuksesta.
Sarkozy julistikin edustavansa laajaa murrosta Ranskan politiikassa ja taloudessa, ja lupasi tekevénsa

suuren muutoksen (tai murroksen rupture) myos Afrikan-politiikassa (Taylor 2010, 52). Sarkozyn
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presidenttikautta luonnehti ylipadtddn suuri aktiivisuus; Sarkozyn johdolla Ranska muun muassa
liittyi uudestaan Naton keskitettyyn komentorakenteeseen, oli merkittavéssé roolissa kansainvélisen
liittouman Gaddafin Libyaan tekemissd ilmaiskuissa ja Georgian sodan tulitaukoneuvotteluissa,
osallistui merirosvouksen vastaiseen taisteluun Adenin lahdella ja oli aktiivinen G8/G20-ryhman
puheenjohtajamaa (Meunier 2012, 133). Liséksi Ranskalla oli kunnianhimoinen agenda EU:n

ministerineuvoston puheenjohtajamaana vuoden 2008 toisella puoliskolla.

Vuonna 2008 perustuslakiin tehtiin uudistus. Uusi artikla 35 vahvensi parlamentin paatdsvaltaa
ulkopolitiikassa velvoittamalla hallituksen ja presidentin tiedottamaan parlamenttia sotilaallisista
operaatioista ulkomailla kolmen pdivan kuluessa sek& alistamaan pa&atds operaation jatkamisesta
parlamentille, jos se jatkui edelleen nelja kuukautta operaation alkamisesta. (Id, 135.)

Téstd huolimatta presidentin yksinomaisen vallan alueen (domaine réserve) rajat venytettiin
Sarkozyn kaudella mahdollisimman pitkalle: ulkopoliittinen aktiivisuus ei ollut koskaan aiemmin
ollut yhté keskittynyt Elyséelle. Ulkoministerién asema paatoksenteossa heikentyi huomattavasti ja
ulkoministeri alennettiin taustatekijaksi. (Id, 134.) Meunierin mukaan Ranskan ulkosuhteista
paatettiin Sarkozyn lahipiirissa, joka muodostui kourallisesta ihmisid. Presidentin jo ennestdan
laajojen ulkopoliittisten valtaoikeuksien tueksi Sarkozy perusti puolustuksen ja kansallisen
turvallisuuden neuvoston, jota han itse puheenjohti. Neuvosto paétti muun muassa ulkomailla
tehtévien sotilaallisten operaatioiden, tiedustelun ja terrorismin vastaisen taistelun suurista linjoista.
(Id, 135.) Myos Sarkozyn henkildon liittyvilla tekijoilla oli vaikutusta: hénen tyylinsa oli aiempiin
presidentteihin verrattuna suorasukaisempi, pragmaattisempi ja henkildityneempi (id, 134).

Sarkozyyn valtaannousuun Kiteytyi ajatus uuden sukupolven Afrikan-politiikasta, jossa
kahdenvaélisten suhteiden sijaan suosittaisiin monenkeskistéd sotilaallista yhteistyotad (Taylor 2010,
57). Sarkozy tuli valtaan vanhan poliittisen luokan ulkopuolelta, ja hénell&, toisin kuin edeltgjallaan,
ei katsottu olevan henkilokohtaista suhdetta Afrikkaan tai Francafriquen ideaan tai verkostoihin
(Touati 2007 teoksessa Taylor 2010, 57). Uuden sukupolven poliitikkojen odotettiin suhtautuvan
Afrikkaan vdhemmaén tunneperdisesti, ja taloudelliset ndkdkannat paremmin huomioiden (Daily
Telegraph 19.2.2007 teoksessa Taylor 2010, 57).

Sarkozyn presidenttikampanjaa varitti hénen tiukka kantansa Afrikasta Ranskaan suuntautuvaan
maahanmuuttoon. Sarkozyn hallitus valmisteli maahanmuuttouudistusta, jossa Ranskan tuleva
yhteistyd Afrikan maiden kanssa liitettiin siirtolaisten vastuuseen edesauttaa l&htémaansa kehitysta.
Sarkozyn hallitus my6s ajoi Ranskan EU:n neuvoston puheenjohtajuuskaudella l&pi laitonta

maahanmuuttoa rajoittavan ja EU:n tyovoimatarpeisiin vastaavan politiikkaohjelman (Taylor 2010,
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62). Lisaksi Sarkozyn maineeseen Saharan etelédpuolisessa Afrikassa oli vaikuttanut hanen puheensa
Ranskassa mellakoivista, suurilta osin afrikkalaisperdisistd maahanmuuttajista pohjasakkana ja
roistoina (id, 64).

Toimiessaan sisdministerind Sarkozy oli puhunut sellaisen lapindkyvdmmén suhteen puolesta
alueeseen, joka olisi vapaa menneisyyden taakoista ja vanhanaikaisista ideoista (BBC News
19.5.2006). Sarkozyn yhteistyéministeri Jean-Marie Bockel julisti my6hemmin, ettd ”Francafrique
on kuolemassa, haluan allekirjoittaa sen kuolintodistuksen” (Shaxson 2008 teoksessa Taylor 2010,
57)°.

De Gaullea seuranneet presidentit ovat kuitenkin puheissaan poikkeuksetta olleet valtaan astuessaan
kriittisid Francafriquen perinnettd kohtaan ja julistaneet tekevansa perustavanlaatuisen muutoksen.
Francafriquen epaviralliset verkostot ovat kuitenkin Taylorin mukaan osoittautuneet sitkeiksi ja
mukautumiskykyisiksi (Taylor 2010, 58—59). Vaikka Sarkozy esiintyi uudenlaisena, epévirallisista
Afrikka-verkostoista vapaana presidenttind, hanen sisaministerinsd Charles Pasqua rakensi mittavat
suhteet Kongon demokraattiseen tasavaltaan, Gaboniin ja Ranskan liike-elamén intresseihin
keskisessa Afrikassa. Sarkozyn paasihteerina toimi Elyséella vuoteen 2011 asti Claude Géant, jolla
oli laheiset suhteet Jacques Foccartin kasvattiin Robert Bourgiin, joka hoiti epdvirallisia suhteita

Saharan eteldpuolisen Afrikan maiden paamiehiin. (Moncrieff 2012a, 11.)

Sarkozyn hallituksen uudistusmielinen yhteistydministeri Jean-Marie Bockel hyokkasi vuonna 2008
julkisuudessa afrikkalaisia korruptoituneita valtionpddmiehid vastaan sanoen, ettei Ranskan tulisi
antaa kehitys- ja velkahelpotusapua maille, joiden vaestd eldd koyhyydessa huolimatta maiden
suurista oljytuloista. Gabonin presidentti Bongo tunsi joutuneensa syytetyksi ja aktivoi laajat
verkostona gaullistisessa liikkeessa. Bockel erotettiin ja tilalle nimitettiin konservatiivisempi Alain
Joyandet. (Moncrieff 2012a, 12.) Toisaalta ulkoministerina vuoteen 2010 toiminut Bernard Kouchner
edusti symbolisesti sitoutumista ihmisoikeuksiin ja humanitaarisiin kysymyksiin (Goldhammer
2008).
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4. Tutkimuksen toteuttaminen

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni teoreettis-metodologiseksi viitekehykseksi valitsemaani
diskurssianalyysid, sen sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvia teoreettisia taustaoletuksia seké
retorisesti painottuneen diskurssianalyysin omalle analyysilleni tarjoamia valineita ja nakékulmia.

Esittelen myds tarkemmin tutkimustehtévéni ja kuvaan tutkimuksen toteuttamisen prosessia.

4.1. Diskurssianalyysin teoreettis-metodologinen viitekehys

Jokisen ja Juhilan mukaan diskurssianalyysié ei tule késittdd metodiksi perinteisessa mielessa, vaan
se on laaja teoreettinen viitekehys, joka késittelee diskurssin roolia ja luonnetta sosiaalisessa
elaméssd. Heiddn mukaansa diskurssianalyyttisen mallin tai yleisen metodin rakentaminen ei ole
mahdollista, koska diskurssianalyysin voima on juuri erilaisissa sovellustavoissa. Diskurssien
maéaritelmasséan Jokinen ja Juhila yhdistavat sosiaalisen todellisuuden rakentumisen hegemonia- ja
valtakeskusteluihin. (Jokinen & Juhila 1991, 2—4.)

Diskurssianalyysin teoreettinen pohja on sosiaalisen konstruktionismin perinteessd (Jokinen 2002a,
39). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tutkijan ei ole mahdollista kohdata tutkimaansa
todellisuutta sellaisenaan, vaan sitd lahestytddn aina jostain nakokulmasta merkityksellistettyna
(Gergen 1994, Burr 1995 teoksessa Jokinen 2002a, 39). Tutkimuskohteita voi l&hestya vain niiden
symbolien ja merkitysten kautta, jotka ovat kulttuurisesti mahdollisia. Ne tavat, joilla asioita ja
ilmidita nimetéén, ovat syntyneet pitkien historiallisten prosessien tuloksena, joissa ihmisten vélisella
kanssakaymisellda on merkittava rooli (Jokinen 2002a, 39.) Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa
tutkimuskohteeksi valikoituvat ne kielelliset prosessit ja niiden tuotokset, joissa ja joiden kautta
sosiaalinen todellisuus ja kanssak&dyminen rakentuvat (id, 40—41). Konstruktiivisuus liittyy kielen
jasentdmiseen sosiaalisesti jaettuina merkityssysteemeind. Merkitysten nahdain rakentuvan

suhteessa ja erotuksena toisiinsa (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 19).

Jokinen, Juhila ja Suoninen maarittavat diskurssit ja tulkintarepertuaarit lahisukulaiskasitteiksi, jotka
ovat verrattain eheitd séannénmukaisten merkityssuhteiden systeemeja. Ne rakentuvat sosiaalisissa
k&ytannoissa ja rakentavat samalla sosiaalista todellisuutta. Diskurssin ké&site sopii repertuaaria
paremmin tutkimuksiin, jossa keskitytdan ilmitiden historiallisuuden tarkasteluun, valtasuhteiden
analyysiin tai institutionaalisiin sosiaalisiin kaytantoihin. Tutkimuksen raakamateriaalia voidaan
kuvailla tekstiksi. Teksteille on luonteenomaista se, etteivét ne ole yksiselitteisié tuotteita, vaan niista
voidaan tehda erilaisia tulkintoja. Analyysissa on siis kyse perustellusta tulkinnasta, joka muodostuu

tutkijan ja aineiston vélisessa vuoropuhelussa. (Id, 27—28.)
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Diskurssianalyysi korostaa diskursiivisen toiminnan kontekstuaalisuutta. Konteksti voi olla
esimerkiksi sanojen yhteys lauseeseen. (id, 30). Kontekstiksi voidaan ymmaértdd myos tutkittavan
aineiston tuottamisen kannalta olennaisia reunaehtoja: ehtoja, jotka liittyvat tekstien tuottamiseen.
Huomion kiinnittdminen reunaehtoihin saattaa olla hyddyllista analysoidessa muun muassa tietysté
muodollisesta asemasta tai maaramuotoisessa tilanteessa annettua puhetta. (Id, 34—35.) Kielen
kéytdon voidaan ajatella suhteutuvan my0s konkreettisen tapahtumatilanteen ulkopuolelle,
kulttuuriseen kontekstiin. Talloin aineistosta pyritadn tunnistamaan sellaisia asioita, joiden tulkinta
edellyttdd tutkijan oman kulttuuristen tapojen tai yhteiskunnallisen tuntemuksen tietoista kayttoa.
Tutkija tarkastelee, mita kulttuurisia konventioita puhuja kayttaa ja miten. (1d, 30—32.) Kulttuurisen
kontekstin tason analyysi voi saada kimmokkeita siit4, miten kielen kaytt4jat suhteuttavat puheensa
mahdollisiin vasta-argumentteihin, jotka ilmentévéat usein laajalle levinneité kulttuurisia konventioita.
Puhujan suhde vasta-argumentteihin on usein hyvin merkityksellinen, vaikka niité ei lausuttaisikaan
aaneen. Téalloin puhuja argumentoi ikaa kuin nakymattomalle yleisolle, ja huomioi jo ennakolta

mahdollisesti esitettdvan kiritiikin. (Id, 33.)

Merkityssysteemit eivat rakenna todellisuutta itseriittoisesti, vaan ne maarittyvat myods suhteessa
toisiinsa. Téaté tarkoitetaan interdiskursiivisuuden tai intertekstuaalisuuden kasitteella (Fairclough
1992, Valiverronen 1993 teoksessa Jokinen Juhila & Suoninen 1993, 28). Merkitysten rakentuminen
on pitkalti kontekstisidonnaista, mutta yhteisen ymmarryksen I0ytdminen siitd, miten merkityksia
tulkitaan, on usein monivaiheisen neuvottelun tulos (Shotter 1993 teoksessa Jokinen 2002a, 40). Kieli
ja kielelliset merkitsijat ovat vuorovaikutuksessa ei-lingvistisen todellisuuden kanssa. "Kamppailut’
luokituksista kdydaan ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa, jossa toiset kasitteellistdmisen tavat
saavat vahvemman ja pitk&kestoisemman aseman kuin toiset. Tassd merkityksellisid ovat ihmisten

valiset prosessit ja vallan kietoutumien sosiaalisiin suhteisiin. (Jokinen 2002a, 40.)

Diskurssit voivat olla rinnakkaisten lisaksi keskenaan kilpailevia. Jotkut diskurssit voivat saada
valtasuhteiden verkostossa jopa niin vahvan aseman, etté niista saattaa muodostua yhteisesti jaettuja,
itsestddn selviksi ja luonnollisiksi muotoutuneita ’totuuksia’, hegemonisen aseman saavuttaneita
diskursseja, jotka vaientavat vaihtoehtoisten "totuuksien’ ddnen ja vievat niilté elintilaa. (Jokinen,
Juhila & Suoninen. 1993, 29; Jokinen & Juhila 1993, 76—77). Vallan ja diskurssien suhteessa valta
ndhddidnkin Michel Foucault’n valtakdsityksestd ammentaen produktiivisena, sosiaalisiin
kéaytantoihin Kkietoutuneena ilmionéd. Mielenkiinto kohdistuu siihen, miten valtasuhteet tuotetaan

ihmisten vélisissé kaytanndissa. (Jokinen & Juhila 1993, 75.)

Diskurssianalyysissa lahdetadnkin siitd, ettd lausumat valittavat jotain todellisuuden luonteesta, mutta

samanaikaisesti myds rakentavat todellisuutta. Kielen kaytoll4 on siis funktionaalinen, seurauksia
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tuottava luonne. Talldin kiinnostus kohdistuu siihen, mita kielen kayttaja tekee ilmaisuillaan ja mita
hén niilld tuottaa, oli han niiden vaikutuksista tietoinen tai ei. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 41—
42.) Huomiota ei siis Kkiinnitetd niinkddn siihen, tuotetaanko puhetekojen seurauksia
tarkoituksellisesti (Potter & Wetherell 1987, 178), vaan siihen, mitd asiantiloja toimija tulee tehneeksi
mahdollisiksi ja millaisia tulkintamahdollisuuksia sosiaalisesti lasndoleviksi. Kielenkaytolla voi olla
tilannekohtaisten, tiettyyn vuorovaikutustilanteeseen liittyvien funktioiden lisdksi ideologisia
seurauksia, joissa heijastuu diskurssien ja vallan yhteenkietoutuminen. (Jokinen, Juhila & Suoninen
1993, 43.)

Ideologisia seurauksia voivat olla alistussuhteiden legitimoiminen ja yllapitdminen (Potter &
Wetherell 1987, 187). Alistussuhteiden havaitseminen voi kuitenkin olla vaikeaa arkipéivaistyneessa
kielenkaytossa, ja diskurssi voi tuottaa ristiriitaisia, seka kielteiseksi kuin myonteiseksi luettavia
seurauksia (Jokinen ym. 1993, 43). Analyysin tehtdvdana on pyrkia kartoittamaan seurauksia ja
tekemaan niit4 nakyvaksi sekd mahdollisesti tuoda esiin vaihtoehtoisia todellisuuden jasennystapoja
(Parker 1992, 18—19 teoksessa Jokinen Juhila & Suoninen 1993, 44) Toisaalta myo6s tutkija itse
rakentaa todellisuutta tutkimustuloksiksi saamillaan diskursseilla seka diskursseilla, joihin han itse
turvautuu. Tasséd korostuukin tutkijan reflektiivisyys suhteessa siihen, mitd hén omalla

kielenkaytollaan tuottaa ja mahdollistaa. (Jokinen Juhila & Suoninen 1993, 45.)

Luen Sarkozyn puheita silla taustaoletuksella, etta poliittinen puhe on aina strategista, silla pyritaan
johonkin padmaaraan. Pidan Sarkozya siis strategisena toimijana, joka pyrkii puheillaan tukemaan

tiettyja valtasuhteita tai vaihtoehtoisesti purkamaan niité. (Id, 90.)

4.1.1. Retorinen diskurssianalyysi

Sarkozyn puheiden analyysissa on mielestani perusteltua pyrkia vastaamaan mita-kysymysten liséksi
miten-kysymykseen. Tarkastelen siis sekd, mitd diskursseja Sarkozyn puheesta voidaan tunnistaa,
ettd sitd, miten han niitd rakentaa: mitad han argumenteillaan ja selonteoillaan tekee ja mita han saa
niilla aikaan Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan suhteissa. Retorinen argumentaatio on
erottamattomalla tavalla sidoksissa hegemonisten diskurssien rakentamiseen ja purkamiseen (Jokinen
2002b, 157). Puheet soveltuvat mielestani hyvin retorisen analyysin tekoon, koska niissa pyritdan
saamaan tietyt todellisuuden versiot vakuuttaviksi ja kannatettaviksi, ja saamaan kuulijat sitoutumaan
niihin (id, 126.)

Argumentointi ei tapahdu tyhjitssa, vaan on aina osa laajempaa argumentaatiokontekstia (Billing
1989 teoksessa Jokinen 2002b, 128). Se voidaan nahda strategisena kontekstina, jossa argumentteja

tarkasteltaessa on kysyttavé, mihin keskusteluun ne ovat puheenvuoroja ja mita niilld kontekstissa
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tehdaan (Jokinen 2002b, 128). Sosiaalisen todellisuuden voidaankin nahda rakentuvan retoriikan ja
retoristen pelien seurauksena, koska se on l&snd kaikissa tavoissa, joilla ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa keskendan ja pyrkivéat yhteisen ymmarryksen saavuttamiseen (Billing 1989
teoksessa Jokinen 2002b, 128). Suhde yleisd6n on argumentaation keskeinen ulottuvuus: puhe on
aina puhetta jollekin, ja argumentin vakuuttavuus rakentuu viime ké&dessa sen vastaanotossa. Tamé
tuli erityisen selvasti esille Sarkozyn Dakarin linjapuheessa, jonka vastaanotto oli Afrikan maiden
edustajien keskuudessa hyytéva ja loukkaantunut.

Diskurssianalyysissa vakuuttavaa retoriikkaa tarkastellaan usein faktan konstruoinnin nakékulmasta.
Faktan konstruointi on yritys saada kuvaukset n&yttdmdaan Kkiistanalaisten véitteiden sijaan
kiistamattomilta tosiasioilta, jolloin sosiaalisen todellisuuden konstruktiivinen luonne hamértyy ja
muut mahdolliset todellisuuden jasennystavat vaientuvat. Analysoijan tehtavé ei ole ratkaista, mika
todellisuuden versioista on totuudellisempi, vaan tarkastella niita resursseja, joita toimijat tilanteisesti
kayttavit, kun he rakentavat kuvauksistaan ’tosiasioita’. (Jokinen 2002b, 129). Kategorisointi eli
kuvauksen kohteen madritteleminen joksikin, jolla on tietyt ominaisuudet, on yksi keskeisimmisté
retorisista strategioista ja argumentaatiokamppailun kohteista (Billing 1989 teoksessa Jokinen 2002b,
129—130).

Potter jaottelee retorisen argumentaation hyokkaavaan ja puolustavaan. Hyokkaava retoriikka pyrkii
vahingoittamaan vasta-argumenttia ja puolustava oman aseman vahvistamiseen niin, ettei sita paasta
vahingoittamaan. (Potter 1996 teoksessa Jokinen 2002b, 130.) Sarkozyn puheiden retoriikka on
mielesténi suurilta osin puolustavaa, ja se tulee varsin selkeésti esiin siind, ettd puhe tuntuu olevan
varsin laajasti suhteutettu jo valmiiksi ennakoitavaan kritiikkiin. Retoriikassa on kuitenkin myos
joitain hyokkaavyyden piirteitd: Sarkozy asettuu puheissaan kritisoimaan niitd, jotka epéilevat

presidentilla olevan Ranskan ja Saharan eteldapuolisen Afrikan suhteissa uuskolonialistisia motiiveja.

Jokinen jakaa retoriset keinot argumentin esittajaan liittyviin keinoihin ja itse esitettyyn argumenttiin
liittyviin keinoihin. Argumentin esittajaan liittyvat keinot liittyvat siihen, ettd luotettavalta tuntuvan
esittdjan argumentille on helpompi saada tukea. Enemmaén argumentin esittjaan liittyvé keino on
esittdjan omien intressien etdénnyttdminen varsinaisesta vaitteestd. Esittdja voi nimetd itsensé
objektiiviseksi tai realistiseksi tarkkailijaksi, joka on havainnut sen, minké& kuka tahansa voisi havaita.
(Jokinen 2002b, 132—134.) Puhujan pyyteettomyys edelleen vahvistuu, jos puhuja luo kuvan, etta
on joutunut omien intressiensa vastaisesti myontdmaan tosiasiat, jotka vain raportoi muille (Potter
1996 teoksessa Jokinen 2002b, 134). Toisaalta myds omien intressien ja sitoumuksiensa ilmi

tuomisella voidaan pyrki& antamaan rehellinen kuva esittdjastd. Myos puhujan oman osallisuuden,
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omakohtaisen kokemuksen esille tuominen voidaan pyrkid lissdmé&an puheen vakuuttavuutta.
(Jokinen 2002b, 134.)

Puhujakategorioilla oikeuttaminen tarkoittaa sitd, ettd arvostetusta puhujakategoriasta lausuttu puhe
voi vakuuttaa helpommin vdhemman arvostetusta kategoriasta, koska joihinkin puhujakategorioihin
liitettd&n oikeus tiettyyn tietoon. Puhuja voi kuitenkin tilanteesta riippuen kategorisoida itse&dan
monilla eri tavoilla, ja kategorian valinnasta voi tehda tulkintoja siitd, mika on se yleiso, jota puhuja

pyrkii puhuttelemaan ja vakuuttamaan. (Id, 135.)

Argumenttia voidaan vahvistaa myos konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla: esitetddn monien
eri tahojen allekirjoittavan vditteen, joten asia ei endd nayttdydy henkilokohtaisena mielipiteena.
Analyysissa on kiinnostavaa tarkastella, kuinka eri tahot konstruoidaan toisistaan riippuvaisiksi tai
riippumattomiksi ja kuinka eri tahojen versiot tulkitaan yhtenevaisiksi. (Potter & Edwards 1990,
Edwards & Potter 1992, Potter 1996, Jokinen & Juhila 1993 teoksessa Jokinen 2002b, 138.) Me-
retoriikka voidaan myds nahda konsensuksella vahvistamiseksi, ja on hyvin tyypillista poliittiselle
suostuttelevalle puheelle, jossa ”me”-puhe luo kuvan yhtendisestd joukosta, jolla on yhtenevaiset
intressit (Billing 1989, Hyvérinen 1994, Jokinen 1993 teoksessa Jokinen 2002b, 139).

Itse argumenttiin liittyva faktuaalistava argumentaatio pyrkii saamaan asiat ndyttdmaan puhujista ja
tulkinnoista riippumattomilta tosiasioilta. Siina toimijoiden rooli ja vastuu asioiden kulusta syrjaytyy
ja toimijoiden rooliksi tulee silloin tosiasioiden hyvaksyminen. Vaihtoehdottomuuspuheessa yhdesta
vaihtoehdosta ainoan mahdollisen tai jarkevan tukahduttaen muut vaihtoehtoiset puhetavat. (Jokinen
2002b, 140.)

Puhujan kategorisoinnin lisdksi kategorisointi koskee kaikkea argumentaatiota (id, 141). Erilaisten
kategorioiden k&ytto tilanteisesti palvelee erilaisten funktioiden toteutumista. Kun halutaan kritisoida
kohdetta, se voidaan kategorisoida eri tavalla kuin jos tarkoituksena olisi oikeuttaa kohde. (Billing
1987 teoksessa Jokinen 2002b, 142.) Metaforien retorinen voima on siind, ettd onnistuessaan ne
luovat tehokkaasti halutun kaltaisia mielikuvia (Jokinen 2002b, 149). Aéri-ilmaisuilla puolestaan
voidaan Kkorostaa niitd piirteitd, joita kuvauksen kohteeseen halutaan liittdd, tuottaa kuva jonkun
toiminnan sadnnénmukaisesta toistuvuudesta ja oikeuttaa toimintaa (id, 151). Kontrastiparin kaytossa
rakennetaan eroa kahden kuvattavan kohteen valille, kun pareista sitd, jota kannatetaan, kuvaillaan

positiivisilla merkityksilla ja negatiivisilla sitd, jota ei kannateta. (id, 153).

Kuten Jokinen (2002b, 131) toteaa, retoristen keinojen analyysi ei ole itsetarkoitus, vaan tarkoitus on

ennen kaikkea tarkastella, mitd niilld saadaan aikaan. Tarkoituksenani onkin tarkastella Sarkozyn
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kayttdmia retorisia keinoja siitd ndkokulmasta, miten hén vahvistaa ja rakentaa niill& uusia Ranskan

ja Saharan eteldpuolisen Afrikan suhteita, politiikassa tapahtunutta muutosta.

4.2. Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen lahtokohdat

Analyysiosiossa tutkin Ranskan Saharan eteldpuolisen Afrikan politiikassa tapahtunutta muutosta
Sarkozyn presidenttikaudella hénen politiikkateoistaan kerda@maéni tiedon sek& hénen Ranskan ja
Saharan etelapuolisen Afrikan suhteita kasittelevien puheidensa avulla. Analysoin puheita
diskurssianalyysin keinoin nojaten koostamaani tietoon Ranskan ulkopolitiikasta ja sen ideologisesta
perinteestd, Ranska-Afrikka -suhteiden historiasta sek& Sarkozystd presidenttind ja hénen
presidenttikautensa tapahtumista ja teoista. Diskurssianalyyttinen lahestymistapa soveltuu mielesténi
hyvin aineistoon, koska Ranskan Saharan eteldpuolisen Afrikan politiikka on ollut kuumentuneen
madrittelykamppailun kohteena varsinkin kylmén sodan pé&attymisen jalkeisend aikana.
Francafrique-termi ja Ranskan politiikka alueella on kokenut syvan legitimiteettikadon. Pyrin
vastaamaan siihen, minkélaista Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan uutta suhdetta rakennetaan

diskursiivisesti Sarkozyn puheissa, ja miten sitd rakennetaan ja vahvistetaan retorisesti.

Puheiden analyysissd pyrin siis vastaamaan mita-kysymyksen lisdksi miten-kysymykseen.
Tarkastelen sekd, mitd diskursseja Sarkozyn puheesta voidaan tunnistaa, ettd sitd, miten han niita
rakentaa, mit4 han argumenteillaan ja selonteoillaan tekee ja mitd han saa niill4 aikaan Ranskan ja
Saharan eteldpuolisen Afrikan suhteissa. Retorinen argumentaatio onkin erottamattomalla tavalla
sidoksissa hegemonisten diskurssien rakentamiseen ja purkamiseen (Jokinen 2002b, 157). Puheet
soveltuvat mielestani hyvin retorisen analyysin tekoon, koska niissd pyritddn saamaan tietyt
todellisuuden versiot vakuuttaviksi ja kannatettaviksi, ja saamaan kuulijat sitoutumaan niihin (id,
126.)

Jo ennen kylman sodan paattymista seurannutta Afrikka-politiikan kriisiytymistd Ranskan presidentit
de Gaullen jalkeen ovat julistaneet tekevanséd muutoksen politiikassa. Sarkozyn murrosretoriikka oli
kuitenkin  poikkeuksellisen  voimakasta, ja han asettui voimallisesti  Francafriquen
lapindkymattomien verkostojen vastustajaksi ja siirsi Frangafriquen retorisesti menneisyyteen.
Muutoksen rakentaminen tulee esille Sarkozyn puheessa Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan
suhteiden uudesta mallista ja suhteiden perustamisesta uudelleen:

Tanaan, ja sanon tdman sydameni pohjasta, Ranskan ja Afrikan suhteiden vanhaa mallia

eivat enad ymmarra afrikkalaisten uudet sukupolvet ja eiké julkinen mielipide Ranskassa

ja suhteiden mallia tulee muuttaa, jos haluamme katsoa tulevaisuutta yhdessa.
(28.2.2008.)!
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[Haluan sanoa teille] Etta yritimme Ranskassa muokata malliamme 2000-luvulle 1900-
luvun sijaan (26.3.2009).12

Tyoskennelldkseen Afrikan renessanssin eteen Ranska haluaa perustaa uudelleen
suhteensa Afrikkaan. Ranska ei halua olla Afrikassa jatkaakseen toisessa muodossa
epatasa-arvoisia suhteita, jotka kuuluvat taysin menneisyyteen. (28.2.2008.)3

Sarkozy katsoo, ettd Ranskan ja Afrikan suhteisiin liittyy niin paljon menneisyyden painolastia ja
epéluottamusta sekd Ranskan ettd Saharan eteldpuolisen Afrikan maiden puolelta, ettd suhteet
kuolevat kokonaan, jos kansalaiset eivat vakuutu siitd, ettd niissa on tapahtunut perustavanlaatuinen
muutos. Suhteet on saatettava nykyaikaan. Mallia, perustaa, jonka varaan suhteet on rakennettu, tulee
muuttaa. Sarkozy viittaa tassa kuitenkin enemmaén kansalaisyhteiskuntien kuin poliittisten paattajien
nékemykseen. Uudelleen perustamiseen sisaltyy ajatus etaisyyden ja eron ottamisesta menneisyyteen.

4.3. Aineisto ja analyysin toteuttaminen

Kokosin aineistoni yhdeksan puhetta julkiselta http://discours.vie-publique.fr -sivustolta, jolla on
monia Ranskan hallintoon liittyvia dokumentteja ja puheita. Etsin sivuston julkisten puheiden
arkiston hakutoiminnolla Sarkozyn puheita hakusanoilla ”France Afrique”, Sarkozy Nicolas”,
”déclaration” ja “’président de la république”. Sain ndilla sanoilla 200 hakutulosta, joita aloin kayda
yksi Kkerrallaan 18pi. Karsin puheet, joissa Ranska-Afrikka suhteita kasiteltiin hyvin lyhyesti tai
ainoastaan tiettyyn Saharan eteldpuolisen Afrikan maahan keskittyen. Etsin laaja-alaisesti suhteita
kasittelevid puheita, jotka eivét keskittyneet vain tiettyyn politiikka-alaan. Namé rajaukset olivat
mielestdni perusteltuja, koska tutkimuskysymykseni kohdistuivat suhteiden laaja-alaiseen
muutokseen Ranskan Saharan eteldpuolisen Afrikan politiikassa, vaikka keskitinkin huomioni
ensisijaisesti muutokseen turvallisuuden ja puolustuksen alalla. Tarkoituksenani ei mydskaan ollut
keskittyd Ranskan suhteisiin johonkin tiettyyn Afrikan maahan, vaikka nekin ovat lasné varsinkin

niissé puheissa, jotka Sarkozy piti valtiovierailuilla Afrikan eri maissa.

Néilla periaatteilla tekeméni karsinnan jalkeen paadyin koostamaan aineiston yhdeksastd puheesta,
joista seitsemén oli pidetty suurimmaksi osaksi afrikkalaisille yleisGille, kaksi ranskalaisille
diplomaateille. Minulla oli ollut tarkoitus siséllyttad aineistoon muutama puhe lisd4, mutta edelld
kertomani Kkriteerit tayttavia puheita ei 16ytynyt enempad. Olisi my0s ollut kiinnostavaa sisallyttaa
liséd ranskalaisille yleisoille pidettyja puheita, mik& olisi mahdollistanut niissé ilmentyneiden
yleisdsuhteen perusteellisemman vertailun afrikkalaisille yleisoille kohdennettuihin puheiden
yleisdsuhteeseen, ja muiden puheiden vélisten erojen vertailun. Kyseeseen tulivat kuitenkin vain
kaksi rankalaisyleisoille pidettyd puhetta. Tama ei mielestdni ole ratkaiseva ongelma, koska

paéasiallinen mielenkiintoni kohdistuu siihen, miten ja milla keinoilla Ranska-Afrikka suhteiden
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muutosta, uusia suhteita rakennetaan puheella. Aineistooni valikoituneista puheista osa oli liséksi

huomattavan pitkid, joten koin aineiston hyvin riittdvaksi tutkimustehtaviini nghden.

Aloitin aineiston kasittelyn lukemalla aineiston puheet useaan kertaan tarkasti l1api tehden samalla
muistiinpanoja kohdista, joissa Ranskan Saharan eteldpuolisen Afrikan-suhteiden nykyisyytta,
menneisyytta tai muutosta kasiteltiin jollain tavalla. Kun olin tutustunut aineistoon riittdvan hyvin,
aloin hahmottaa mahdollisia yhteyksia havaintojeni valilla ja tehda alustavia ryhmittelyja. Tassa
vaiheessa tunnistin, ettd puhe suhteiden uudesta mallista oli tutkimuskysymyksiini vastaamisen
kannalta keskeinen. Aloin hahmottaa puhetapoja, joilla uutta mallia maéritettiin ja rakennettiin: mita
asioita liitettiin suhteiden menneisyyteen ja toisaalta nykyisyyteen; mita asioita liitettiin uuteen
suhteeseen, ja mité asioita siitd haluttiin erottaa. Hahmottelin siis uutta suhdetta jollain tavalla

rakentavasta puheesta eroja ja yhtalaisyyksia.

Selkeyttadkseni jatkotyotd kaansin suomeksi ne osat puheista, jotka olivat tutkimukseni kannalta
mielenkiintoisimpia. Ndiden osien pohjalta, kuitenkin jatkuvasti alkukielisiin puheisiin palaten ja
niitd uudelleen lukien, minun oli mahdollista tunnistaa viisi diskurssia, joissa puhe suhteiden uudesta
mallista ja niihin rakennetusta muutoksesta kuului. Diskurssien siséltd ja keskindiset suhteet
muuttuivat ja tarkentuivat sitd mukaa, kun aloin kirjoittaa auki analyysid. Nekaan sisallét, joihin
analyysissa lopulta paadyin, eivat ole tarkkarajaisia, vaan diskursseissa on paljon yhteista.
Diskurssien keskinaiset suhteet, ristiriidat ja osittaiset paéllekkaisyydet kuuluvat kuitenkin analyysin
luonteeseen, ja niiden tarkastelu valotti merkittavasti sitd, mitd Ranskan ja Saharan eteldpuolisen

Afrikan vélille rakennettu uusi suhde pitaa siséallaan.

Tunnistamani diskurssit eivat myodskaan ole ainoita mahdollisia, vaan monenlaisten muiden
muodostaminen olisi ollut mahdollista, ja pohdin prosessin kuluessa monia eri vaihtoehtoja.
Diskurssianalyysin tarkoituksena on tehda perusteltuja, tarkkaan aineistoanalyysiin perustuvia
tulkintoja kielenkaytosta. Analyysissa ei tavoitella omille tulkinnoille faktan asemaa, vaan ne

nahdaan aina sosiaalisesti tuotettuina, analyytikon itsensa tuottamina (Juhila & Suoninen 2002, 234.)

Huomion kiinnittdminen retoristen keinojen kayttoon auttoi lujittamaan ja tarkentamaan analyysia,
kun puheelle asettamani miten ja milla keinoin -kysymykset auttoivat erottautumaan hyvin tutuiksi
k&yneiden puheiden arkisesta lukutavasta ja keskittdm&&n huomion siihen, mitd asioita keinoilla
rakennetaan ja mitd puretaan. Miten-kysymykset auttoivat siis puheen strategisen luonteen
tunnistamisessa. Retorisen diskurssianalyysin tyokalujen kayttaminen oli hyddyllistd myds puheiden
korostuneen retorisen luonteen vuoksi. Poliittinen puhe hyddyntééa tyypillisesti monenlaisia retorisia

keinoja pyrkiessdén vakuuttamaan, mutta tdmé on mielestani ranskalaisessa poliittisessa puheessa
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erityisen  korostunutta. Ranskassa puhe- ja argumentointikulttuurissa arvostetaan tiettya
kaunopuheisuutta ja ndyttavyyttd. Poliittisilta johtajilta ja etenkin gaullismin muovaaman vahvan
presidentti-instituution edustajalta odotetaan visionaarista otetta.

Puheisiin tutustuttuani ja Ranskan poliittista kulttuuria jonkin verran tuntiessani minulla olikin syyta
olettaa, ettd saan edustavamman kuvan Sarkozyn politiikasta yhdistamalla puheiden analyysiin muita
ldhteita. Aineiston puheissa Sarkozy ei useinkaan kasittele politiikkatekoja suoraviivaisella tavalla,
vaikka han tuokin niité esille. Puheiden paallimmainen tarkoitus on kuitenkin yleisoon vaikuttaminen
ja sen vakuuttaminen, jopa inspirointi, mihin ei paaasiallisesti pyrita ajankohtaisiin politiikkatekoihin
vedoten. Tuen diskurssianalyysid sanomalehtiartikkeleista, virallisista julkaisuista ja
tutkimuskirjallisuudesta kerd&mani tiedoilla Sarkozyn politiikkateoista Saharan eteldpuolisessa
Afrikassa. Taméan tyon puitteissa ei kuitenkaan ollut mahdollista kasitelld politiikkateoista kaikkia,

joten Kkartoituksen on tarkoitus olla enemman mahdollisimman edustava kuin kattava.

Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole esittad puheiden sisaltdjd ja Sarkozyn tekoja toisilleen
vastakkaisina tai irrallisina toisistaan. Ranskan Saharan eteldpuolisen Afrikan-politiikka asettuu
Sarkozyn puheissa voimakkaan madrittelykamppailun kohteeksi. Ei ole yhdentekevdd, miten
Ranskan korkeinta poliittista valtaa kayttdvd henkilo médrittelee politiikan menneisyyden ja
nykyisyyden, koska Sarkozy puhuu myos instituution, jopa kansakunnan suulla. Jos Sarkozy
onnistuisi vakiinnuttamaan madarittelykamppailussa oman merkityksensa Ranskan politiikasta
alueella, vapautuisi politiikalle luultavasti uutta tilaa ja liikkumavaraa. Politiikan
uudelleenlegitimoinnilla olisi varmasti vaikutusta myds Ranskan asemaan kansainvalisessé

yhteisossé.

Tyon luettavuutta parantaakseni viittaan analyysiosassa Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan sanalla
Afrikka.
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5. Suhteiden muutosta rakentavat diskurssit

Tassa luvussa kasittelen Sarkozyn puheista tunnistamiani Ranskan ja Saharan etelapuolisen Afrikan
suhteiden muutosta rakentavia diskursseja, ja tuen analyysia tarkastelemalla sitd, miten uusia suhteita
rakennetaan diskursseissa retorisesti. Kayn lapi diskurssit yksi kerrallaan sisallyttden tekstin
analyysia valottavia aineisto-otteita, joista olen tummentanut erityisen merkityksellisia kohtia. Tuen
analyysié tiedolla Sarkozyn suhteita koskevista politiikkateoista.

5.1. Vapaan tahdon kunnioittamisen diskurssi

Suhde menneisyyteen heijastuu voimakkaasti tahan diskurssiin. Vapaan tahdon korostamisella
rakennetaan uutta, tasavertaisempaa suhdetta Ranskan ja Afrikan maiden vélille erotuksena
menneisyyden Frangafriquen ja siirtomaavallan aikaisiin suhteisiin, joissa Ranskan toimintaa ajoi
korostetusti sen oma etu, ja jossa Afrikan maiden tahtoa voidaan katsoa edustaneen lahinna Ranskan

suosiossa olevien, usein yksinvaltaisten afrikkalaisten valtionpaédmiesten etu.

Sana partenariat, kumppanuus on yksi voimakkaimmin toistuvista sanoista puheissa. ’Kumppanuus’
sanana viittaa kahden osapuolen vapaaehtoiseen, rinnakkaiseen yhteistyohon ja tasavertaiseen
suhteeseen. Sarkozy liittdd kumppanuuteen myos sopimuksellisen luonteen: kumppanuudessa ei siis
ole kysymys satunnaiseen yhteistyohon perustuvasta suhteesta, joka aktivoituisi silloin kun Afrikan
tai tietyn Afrikan maan ja Ranskan intressit olisivat yhtenevaisi4 tietyssa asiassa, vaan kyse on pitkan

aikavalin tavoitteiden asettamisesta suhteille.

Suhde perustuu kumppanuuteen. Suuret ja pienet maat eivat ole eri puolilla, vaan
kumppaneita joilla on intressejad puolustettavana, nakdkulmia tuotavana esiin tasa-
arvoiselta perustalta rakentaen ja tulevaisuuteen katsoen. (31.5.2010.)*

Tulin siis ehdottamaan teille uutta sopimusta, uutta sopimusta joka perustuu
mutkattomaan suhteeseen. Puhumme toisillemme tasavertaisina. Te olette
itsenaisyyttéanne arvostava maa, niin mekin. Tosiasia on, ettd kun puhumme toisillemme,
meidéan tulee puhua tasavertaisina. Strategiseen kumppanuuteen perustuen.
(24.2.2010.)?

11l n'y a pas d'un coté des grands pays, de l'autre des petits, mais des partenaires qui ont des intéréts
a défendre, des points de vue a faire valoir, sur la base d'une relation d'égalite et tournée vers le
futur.

2 C'est donc un nouveau contrat que je suis venu vous proposer, un nouveau contrat basé sur une
relation décomplexée. Nous parlons d'égal a égal. VVous étes un pays attaché a votre indépendance,
nous aussi. Il n'en reste pas moins que quand nous parlons, nous devons parler d'égal a égal. Avec
un partenariat stratégique.
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Suuret ja pienet maat pitdvat solidaarisesti yhtd, vaikka kunkin omien intressien puolustaminen
tuleekin esille. Strategista kumppanuutta madrittdvat sen yhteydessd esiintyvat, maarittavat
merkitykset: tasavertaisuus, suvereniteetin kunnioittaminen, dialogi, osapuolten intressien

tunnistaminen ja ajaminen, Ranskan ja Afrikan yhteinen tahtotila ja tulevaisuusorientoituneisuus.

Diskurssissa tarkedd osaa nayttelee toteamus siitd, ettd se mitd Afrikka haluaa, on myds Ranskan
tahto. Tamé& tulee esiin niin Ranska-Afrikka kumppanuuden solmimisen kuin muun muassa
demokratian, ihmisoikeuksien ja varallisuuden tasaisemman jakautumisen edistdmisen kohdalla, seké
erittdin konkreettisella tavalla Afrikan omien turvallisuusjoukkojen kouluttamisessa. Dakarin
puheessa Sarkozy luettelee asioita, joita uskoo “Afrikan nuorten” haluavan: elintason kasvu,
korruption ja vékivallan kitkeminen, oikeusvaltion vahvistaminen, nélanh&ddan ja saastumisen
torjunta, rauhan rakentaminen. Jos Afrikka paattaa ja haluaa toimia naisséa asioissa, Ranska haluaa

auttaa niiden toteuttamisessa.

Ranska ei voi yksin paattaa lahtevansa talle [kumppanuuden] tielle. Ranskalla on luja
tahto seurata sitd, mutta teidan on paatettdva ja sanottava, haluatteko te sit&
(26.3.2009).3

Afrikan nuoret, haluatteko demokratiaa, haluatteko vapautta, haluatteko
oikeudenmukaisuutta, haluatteko oikeutta? Te paatatte siitd. Ranska ei paata siita teidan
puolestanne. Mutta jos valitsette demokratian, vapauden, oikeudenmukaisuuden ja
oikeuden, Ranska tukee teita niiden rakentamisessa. [...]

Haluatteko, ettda Afrikan mantereella ei ole nalanhatda? Haluatteko, ettd Afrikan
maaperalla ei ole endd yhtékaan lasta, joka kuolee nalkaan? Pyrkikaa siis kohti
ruokaomavaraisuutta. Kehittakaa kasvinviljelya. Afrikan taytyy ensin tuottaa voidakseen
ruokkia itsensa. Jos tama on se mita te Afrikan nuoret haluatte, teilla on Afrikan
tulevaisuus kasissanne, ja Ranska tukee teitd taméan tulevaisuuden rakentamisessa. [...]

Haluatteko rauhaa Afrikan mantereelle? Haluatteko kollektiivista turvallisuutta?
Haluatteko konfliktien rauhanomaista ratkaisua? Haluatteko laittaa paatoksen koston
javihan helvetilliselle kierteelle? Afrikkalaiset ystavani, se on teidan paatéksenne. Jos te
paatatte niin, Ranska tulee olemaan teidan rinnallanne kuin vankkumaton ystava, mutta
Ranska ei voi haluta Afrikan nuorten sijasta.

Haluatteko Afrikan yhtenaisyyttd? My6s Ranska toivoo sita. [...] (26.7.2007.)

3 La France ne peut seule décider de s'engager sur ce chemin. La France est déterminée a le faire
mais c'est a vous d'en décider, c'est a vous de dire si vous le voulez. [...]

4 Jeunesse africaine, vous voulez la démocratie, vous voulez la liberté, vous voulez la justice, vous
voulez le Droit? C'est a vous d'en décider. La France ne décidera pas a votre place. Mais si vous
choisissez la démocratie, la liberté, la justice et le Droit, alors la France s'associera a vous pour les
construire. [...]

Voulez-vous qu'il n'y ait plus de famine sur la terre africaine? VVoulez-vous que, sur la terre
africaine, il n'y ait plus jamais un seul enfant qui meure de faim? Alors cherchez I'autosuffisance
alimentaire. Alors développez les cultures vivrieres. L'Afrique a d'abord besoin de produire pour se
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Afrikkalaisten omaa paatdsvaltaa ja tahtoa mééarata tulevaisuutensa suunnasta korostetaan toteamalla,
ettd Ranska ei voi paattaa tai haluta afrikkalaisten sijasta. Ranskan tuki tavoitteiden saavuttamisessa
ehdollistetaan toistuvasti sille, etta afrikkalaiset ilmaisevat tahtonsa saavuttaa ne. Sarkozy nakee siis
suvereenien valtioiden itsendisen tahdon korostamiselle tarvetta, mika kertoo padosin afrikkalaisille
yleisolle esitettyjen puheiden vyleisosuhteesta. Sarkozy omaksuu kuitenkin my6s eteenpéin
kannustajan tai puskijan roolin, kun han toistuvasti korostaa Afrikan maiden tarvetta méaaritella
tavoitteensa ja tahtotilansa, ja asemoi Ranskan talld ylemmalle tasolle, koska sen omat tavoitteet

suhteissa tuodaan esille jo valmiiksi méariteltyind, joskin yleisluontoisina.

2

Sarkozy toistaa retorista kysymystd “Haluatteko (te) ...?” noin parikymmentd kertaa Dakarin
puheessa (26.7.2007). Retoriset kysymykset koskevat kuitenkin sikéli yleisesti toivottavia asioita
kuten konfliktien paattamista rauhanomaisesti ja nalanhddan torjuntaa, ettd tulkitsen ne l&hinna
keinoksi antaa kuva Ranskasta haluttavana yhteistyokumppanina. Ranskasta rakennetaan kuvaa
kuuntelevana, joustavana ja jalomielisend ystavana ja kumppanina, jonka ensimméinen ohjenuora

kaikessa Afrikka-suhteita koskevassa on Afrikan maiden tahto.

Tama tulee esille myds Afrikan omien turvallisuus- ja puolustuskyvykkyyksien rakentamisen
kohdalla:

Afrikan unioni haluaa, etté silléa on valmiusjoukot kaytossaan 2010—2012? Olkoon tdma
siis myos Ranskan tavoite! (28.2.2008).°

Afrikan unioni ja sen alueelliset organisaatiot ovat olleet térkedssd osassa Ranskan
monenkeskeisyyden (multilateralismin) edistamisen politiikassa. Ranska on muiden lansimaiden
tapaan kohdentanut huomattavia henkilostoresursseja ja rahoitusta Afrikan rauha- ja
turvallisuusarkkitehtuurin (APSA) rakentamiseen erityisesti EU:n African Peace Facility -valineen
kautta. Ranska on rahoittanut merkittavasti alueellisten turvallisuusjoukkojen koulutusta. (Moncrieff
2012a, 23.) Ranska myds muokkasi sotilaallista 1&sndoloaan Afrikassa tukeakseen Afrikan Unionia

nourrir. Si c'est ce que vous voulez, jeunes d'Afrique, vous tenez entre vos mains l'avenir de
'Afrique, et la France travaillera avec vous pour batir cet avenir. [...]

Vous voulez la paix sur le continent africain? Vous voulez la sécurité collective? VVous voulez le
reglement pacifique des conflits? Vous voulez mettre fin au cycle infernal de la vengeance et de la
haine? C'est a vous, mes amis africains, de le décider. Et si vous le décidez, la France sera a vos
cbtés, comme une amie indéfectible, mais la France ne peut pas vouloir a la place de la jeunesse
d'Afrique.

Vous voulez I'unité africaine? La France le souhaite aussi.

5> L'Union africaine souhaite disposer de forces en attente a I'horizon 2010 - 2012? Eh bien que cet
objectif soit aussi celui de la France!
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sen kehittdessa Afrikan rauha- ja turvallisuusarkkitehtuuria (Cumming 2013, 29). Ranskan joukot
antoivat logistista ja koulutuksellista tukea Afrikan valmiusjoukkojen (African stanby force) neljalle
alueelliselle rakenteelle (Moncrieff 2012a, 23): Gabonin tukikohta tuki Keski-Afrikan valtioiden
talousyhteisod (CEEAC), Djibouti Ita-Afrikan alueellisia jarjestelmié (Intergovernmental Authority
on Development IGAD, Eastern African Standby Force EASF), Senegal Lansi-Afrikan valtioiden
talousyhteisod (ECOWAS) ja Réunion Eteldisen Afrikan kehitysyhteisoa (SADC). (De Rohan 2011
teoksessa Cumming 2013, 29—30.)

5.2. Yhtenevdisten intressien diskurssi

Yhtenevaisten intressien diskurssi ilmentyy monitahoisella tavalla Sarkozyn puheessa Ranskan ja
Afrikan uudesta suhteesta. Ranskan ja Afrikan maiden intressit rakentuvat siind suurelta osin
yhtenevaisiksi. Kuten aiemmin toin esiin, Dakarin puheessa (26.7.2007) Sarkozy luettelee suuren
maéaran yhteisia uhkia ja riskeja salakuljetuksesta ja muuttoliikkeen hallinnasta nadlanhadan torjuntaan
sekd yhteisia tavoitteita rakentaa kumppanuutta ja yhteistyotd. Yhteiset haasteet ja tavoitteet
mainitaan joitain poikkeuksia lukuun ottamatta yleisella tasolla:

Kerron niista [Ranskan Afrikka-suhteissa ajamista intresseistd] sitéa levollisemmalla

mielella, koska ndmd intressit ovat todellisuudessa meille suurilta osin yhteisia
(26.3.2009).°

Salakuljetus, terrorismin uhka, vakivaltaiset kriisit ja niiden pakolaiset, merirosvous,
luonnonvarojen ryovays; kaikki nama murheet vaikuttavat teihin, koska te olette
etulinjassa, mutta ne vaikuttavat valillisesti my6s meihin. On meidan legitiimi
intressimme osallistua niiden ratkaisuun afrikkalaisten ystaviemme rinnalla.

Intressi edelleen terveysturvallisuudessa ja pandemioiden vastaisessa taistelussa.
(26.3.2009.)7

Afrikan rauha ja turvallisuus, kéyhyyden vastainen taistelu, mantereen talouskasvu, se,
ettd padsette mukaan globalisaatioon ovat maillemme yhteisia intresseja (28.2.2008).2

¢ En ce qui concerne la France, je le ferai d'autant plus aisément que ces intéréts nous sont en réalité
largement communs.

7 Les trafics, la menace terroriste, les crises violentes et leurs réfugiés, la piraterie, le pillage des
ressources naturelles, tous ces maux vous affectent parce que vous étes en premiere ligne, mais
nous affecteront par ricochet nous aussi. C'est notre intérét légitime que de contribuer a leur
reglement aux cotés de nos amis Africains.

Intérét encore que la sécurité sanitaire et la lutte contre les pandémies.

& La paix et la securité du continent africain, la lutte contre la pauvrete, la croissance économique du
continent, votre insertion dans la mondialisation sont pour nos deux pays des intéréts communs.
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Yleisella tasolla pysyminen mahdollistaa intressien yhtenevaisyyden retorisen rakentamisen: kaikki
osapuolet voivat suhteellisen kivuttomasti olla yhtd mieltd yleisluontoisista tavoitteista ja
periaatteista. T&lla valtetddn yhtendisyyttd rikkovat eroavaisuudet, jotka yksityiskohtaisempien ja
konkreettisempien intressien seka niiden ajamiseen valittavien keinojen yksityiskohtaisempi késittely

luultavasti toisi esiin.

Intressien yhtenevaisyyden merkitys toistuu retorisesti mielenkiintoisella tavalla puheessa Afrikan ja
Euroopan valisestd itsestddn selvastd kohtalonyhteydesta: jos Afrikka epdonnistuu, Eurooppa seuraa
pian perassa ja Afrikan menestys on kiintedssa yhteydessé Euroopan menestykseen. Kohtaloon liittyy
ennalta mé&rdytyminen, deterministisyys, joka kuljettaa Ranskaa ja Afrikkaa samaan suuntaan
rilppumatta niiden vapaasta tahdosta. Yhteiseen kohtaloon liitetddn diskurssissa dramatiikkaa:
Ranskan (ja Euroopan) ja Afrikan erottamaton yhteys, yhteyden sivuuttamisen dramaattiset ja
traagiset seuraukset, Ranska ja Afrikka sekd onnistuvat ettd epdonnistuvat yhdessa. Tallaisten
merkitysten liittdminen Ranskan ja Afrikan yhteyteen on tehokas retorinen keino, koska yhteys
saadaan ndyttdmaan vaihtoehdottomalta: ei ole muuta vaihtoehtoa kuin hyvaksyé Ranskan ja Afrikan
liitto, koska muilla vaihtoehdoilla olisi molempien osapuolten intresseille tuhoisia seurauksia.
Vakuutan teidan edessanne, ettd Ranskan ja Euroopan turvallisuus ja vauraus ovat
erottamattomia Afrikan turvallisuudesta ja vauraudesta. [...]
Se, ettd ei ymmarrettaisi kohtalomme olevan toisiinsa linkittyneitd, olisi historiallinen
virhe, jolla olisi dramaattisia seurauksia. Euroopalla ja Afrikalla on sama kohtalo
turvallisuuden ja kehityksen suhteen. [...]
Ranskalla, samoin kuin Etela-Afrikalla, on intressi Afrikan kehityksessa. Koska sodilla,
pandemioilla, salakuljetuksella tai terrorismilla Afrikassa on suoria seurauksia

Euroopassa ja Ranskassa. Jos te epaonnistutte tdnaan, me koemme tragedian
huomenna. (28.2.2008.)°

Historiallisten siteiden vahvuutta ja kohtalonyhteyttd vahvistetaan liittoutuneiden puolella
ensimmaisessd ja toisessa maailmansodassa taistelleiden afrikkalaisten sotilaiden roolilla ja
uhrauksella, jonka Sarkozy mainitsee suurimmassa osassa aineiston puheista. Tata vahvistetaan niin

ikaan dramaattisella sanastolla, puheella metaforisesta veren sinetistéa:

° Je veux affirmer devant vous que la sécurité et la prospérité de la France et de I'Europe sont
indissociables de la sécurité et de la prospérité de 1'Afrique. [...]

Ne pas comprendre que nos destins sont liés, c'est procéder a un contresens historique dont les
conséquences seraient dramatiques. L'Europe et I'Afrique auront le méme destin en terme de
sécurité et de développement. [...]

La France, comme I'Afrique du Sud, a intérét au développement de I'Afrique. Parce que les guerres,
les pandémies, les trafics ou le terrorisme en Afrique auront des conséquences directes en Europe et
en France. Si vous échouez aujourd'hui, ce sera le drame pour nous demain.

47



Siirtomaaisannyys oli suuri virhe, joka muutti Euroopan ja Afrikan kohtaloita ja yhdisti
ne. Tama yhteinen kohtalomme sinet6itiin niiden afrikkalaisten verell&, jotka tulivat
kuolemaan eurooppalaisiin sotiin. (26.7.2007.)*

Intressien yhtenevéisyyttd rakennetaan myos Ranska-Afrikka yhteison merkitykselld. Merkitys
Ranskan ja Afrikan yhteisostd palautuu tulkintani mukaan vahvasti de Gaullen ajatteluun valtioiden
yhteisty6hon perustuvista kokonaisuuksista, jotka palvelevat ensisijaisesti Ranskan etua seka
siirtomaiden itsendistymistéd edeltdneeseen Ranskan yhteiséon (Communauté). Ranska on halunnut
asemoida itsensa blokkien ulkopuolisena, itsendisend maana, joka tarjoaa tukea muille, jotka
korostavat itsendisyyttd blokeista. Afrikka on ollut alue, jossa Ranskalla on ollut Euroopan
ulkopuolella merkittavintd vaikutusvaltaa, ja josta se on voinut hakea tukea globaaleille
pyrkimyksilleen. Ranskan aini kansainvélisill& areenoilla vahvistuu, jos se voi puhua ja sen ndhdaan
puhuvan myos Afrikan nimissd. Tamé tulee esille erityisesti globalisaation sadntdjen
muokkaamisessa yhteistydssa Afrikan kanssa.

Eurooppa ja Afrikka muodostavat arvojen yhteison. Yhdessa voimme rakentaa 2000-

luvun globaalin hallinnan rakenteet. Asettuminen toisiamme vastaan olisi virhe.

Yhdistamalla voimamme puhumme samalla kertaa sekd pohjoisen etta etelan nimissa.
(31.5.2010.)%

Afrikan nuoret, te uskotte, etta vapaakauppa on hyodyllista, mutta se ei ole uskonkappale.
Te uskotte, ettd kilpailu on véline, mutta ei itsetarkoitus. Te ette usko
valinpitamattémyyteen. Te tiedatte, ettd liikka hyvauskoisuus tuomitsisi Afrikan koko
maailman saalistajien saaliiksi. Ja tata te ette halua. Te haluatte toisenlaisen
globalisaation, jossa on enemman inhimillisyyttd, enemman oikeudenmukaisuutta,
enemman saantoja.

Olen tullut sanomaan, ettd myds Ranska haluaa tata. Ranska haluaa taistella Euroopan
kanssa, Ranska haluaa taistella Afrikan kanssa, Ranska haluaa taistella kaikkien niiden
kanssa, jotka maailmassa haluavat muuttaa globalisaatiota. Jos Afrikka, Ranska ja
Eurooppa haluavat tata yhdessa, me tulemme onnistumaan. (26.7.2007.)?

101 a colonisation fut une faute qui a changé le destin de I'Europe et le destin de I'Afrique et qui les a
mélés. Et ce destin commun a été scellé par le sang des Africains qui sont venus mourir dans les
guerres européennes.

11 ] a France veut étre l'alliée de I'Afrique. L'Europe et I'Afrique ont une communauté de valeurs.
Ensemble, nous pouvons construire la gouvernance mondiale du 21éme siecle. En nous confrontant
les uns aux autres, nous n‘aurons que I'échec. En nous additionnant les uns aux autres, alors nous
parlerons a la fois au nom du Nord et au nom du Sud.

12 Jeunes d'Afrique vous croyez que le libre échange est bénéfique mais que ce n'est pas une
religion. VVous croyez que la concurrence est un moyen mais que ce n'est pas une fin en soi. Vous ne
croyez pas au laisser-faire. Vous savez qu'a étre trop naive, I'Afrique serait condamnée a devenir la
proie des prédateurs du monde entier. Et cela vous ne le voulez pas. Vous voulez une autre
mondialisation, avec plus d'humanité, avec plus de justice, avec plus de regles.
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Sarkozy tuottaa tdssd Ranskan Afrikan esitaistelijana globalisaatiossa ja globaalin hallinnan
kysymyksissé: se haluaa taistella Afrikan kanssa globalisaation saant6jen muokkaamiseksi seka
Ranskalle ettd Afrikalle edulliseen suuntaan. Tama on mahdollista, koska molempien intressit
rakennetaan yhtenevaisiksi: reilumman, saannellymman globalisaation ajaminen. Ranskalla on
kuitenkin ollut jo pitkd&n myds korostetusti omaan asemaansa liittyvia syita pyrkid muokkaamaan
globalisaation saanttja, jotka eivdat ole sopineet sille edullisella tavalla yhteen sen
yhteiskuntarakenteiden kanssa. Ranskan talouskasvu on myds ollut heikkoa finanssi- ja eurokriisin
jalkeen ja se kohtaa muiden eurooppalaisten talouksien lailla koventuneen kansainvélisien talouden

Kilpailun.

Sarkozy korostaa my0s useaan otteeseen ottavan asiakseen Afrikan paremman edustuksen
globaaleissa rakenteissa, ja kertoo pyrkimyksestdan saada Afrikan maa pysyvaksi jaseneksi YK:n

turvallisuusneuvostoon:

Jos sanoo olevansa Afrikan ystava, on oltava valmis tekemaan tilaa Afrikalle globaalin
hallinnan rakenteissa. [...] Turvallisuusneuvoston uudistamistarpeessa on kyse sen
legitimiteetista ja tehokkuudesta. On kerta kaikkiaan epanormaalia, ettd yhdellakaan
Afrikan maalla ei ole neuvoston pysyvaa jasenyytta.

Ranska aikoo tehda tata koskevia aloitteita myos toimiessaan G8- ja G20-maiden
puheenjohtajana. (31.5.2010.)%3

Sarkozy esittdd Ranskan maana, joka tayttda hénen itse maarittdmansa kriteerin Afrikan ystavalle:
Afrikan paremman edustuksen kannattaminen ja ajaminen globaalin hallinnan instituutioissa.
Paremman edustuksen hakemiselle voi olla my6s instituutioiden rakenteisiin liittyvid syitd: jos
Afrikan maa olisi esimerkiksi YK:n turvallisuusneuvoston pysyvé jasen, Ranska toivoo sen
danestavan Ranskan linjan mukaisesti ainakin todennakéisemmin kuin sille vieraammalta alueelta

tulevan maan, johon silla ei olisi yhta tiiviité ja pitkdikaisia suhteita.

Je suis venu vous dire que la France la veut aussi. Elle veut se battre avec I'Europe, elle veut se
battre avec I'Afrique, elle veut se battre avec tous ceux, qui dans le monde, veulent changer la
mondialisation. Si I'Afrique, la France et I'Europe le veulent ensemble, alors nous réussirons.

13 Si I'on se dit I'ami de I'Afrique, alors il faut étre prét a faire une place a I'Afrique dans la
gouvernance mondiale. [...] C'est une question de légitimité, et d'efficacité, le Conseil de Sécurité
des Nations Unies doit étre réformé. Et, il est absolument anormal que I'Afrique ne compte aucun
membre permanent du Conseil de Sécurité.

De la méme facon, la France lorsqu'elle présidera le G8 et le G20 prendra des initiatives en la
matiere.
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Intressien yhteisd perustuu diskurssissa jaettuun historiaan ja kulttuuriin sekd jaettuihin arvoihin.
Siirtomaahistoria on luonut osapuolten vélille erityislaatuisen siteen, jota mikaan ei voi purkaa, ja
jolla on voimakkaasti Ranskan ja Afrikan tulevaisuutta madrittdva vastaansanomaton merkitys.
Meilla on vyhteinen historia, yhteinen kulttuuri, ja suhdettamme viimeisen
viidenkymmenen vuoden aikana ei voi verrata mihinkd4n muuhun (24.2.2010).*
Kulttuuri tulee esille erityisesti entisten siirtomaiden kanssa yhteisen ranskan kielen kautta. Sarkozy
vetoaa yhtendisyyspuhetta rakentaessaan myods yhteisiin arvoihin. Sarkozy esittdd Kkuitenkin
keskendan ristiriitaisia kasityksid siitd, mistd ndmé jaetut arvot kumpuavat. Dakarin puheessa
(26.7.2007) yhteinen arvopohja perustuu Ranskan ja Afrikan jakamiin universaaleihin l&nsimaalaisiin
arvoihin, jotka olivat osa Ranskan siirtomaa-aikaista perintoa.
Mutta olen tullut sanomaan teille, etté teissa oleva osa Eurooppaa on Lannen ylpeyden
suuren synnin hedelm&, mutta tdma teissa oleva osa Eurooppaa ei kuitenkaan ole
arvoton.

Koska se on vapauden, vapautumisen sekd oikeudenmukaisuuden ja naisten ja
miesten vélisen tasa-arvon kutsu. (26.7.2007.)%°

Myohemmissa puheissa arvojen afrikkalaisuus ja lansimaalaisuudesta erotettu universaali luonne
korostuvat:
Vaitan, ettéd demokratia ja ihmisoikeudet ovat osa yhteista perintéamme, ne eivat

kuitenkaan ole yhteiskuntiinne p&alle liimattuja arvoja, jotka lansimainen tai
ranskalainen ylimielisyys olisi maarannyt universaaleiksi.

Ne ovat myos afrikkalaisia arvoja.

[...] Tamé& Afrikan 1200-luvun humanismi on niiden periaatteiden veroinen, jotka
edelsivat Euroopassa ihmisoikeuksien julistusta. (26.3.2009.)°

4 Nous avons la langue en commun, nous avons une histoire en commun, nous avons une culture en
commun et notre relation, tout au long du demi-siecle écoulé, ne peut étre comparée a aucune autre.

15 Mais je suis venu vous dire que la part d'Europe qui est en vous est le fruit d'un grand péché
d'orgueil de I'Occident mais que cette part d'Europe en vous n'est pas indigne.

Car elle est I'appel de la liberté, de I'émancipation et de la justice et de I'égalité entre les femmes et
les hommes.

16 Je I'affirme, la démocratie et les droits de I'homme font partie de notre héritage commun: ce ne
sont pas pour autant des valeurs artificiellement plaquées sur votre société et qu'une arrogance
occidentale ou francaise aurait décrétées universelles.

Il s'agit aussi de valeurs aftricaines. |[...]

Cet humanisme du 13éme siecle en Afrique n'a rien a envier aux principes qui ont préfiguré en
Europe I'énonce des droits de I'nomme.
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Te tiedatte meidan kantamme demokratiaan ja ihmisoikeuksiin: ne eivat ole lansimaisia
arvoja, ne ovat universaaleja arvoja. Afrikassa niin kuin muuallakin kansat vaativat
hallituksilta tilivelvollisuutta. Afrikassa niin kuin muuallakin demokratian puute ja
ihmisoikeusloukkaukset ruokkivat vakivaltaa ja epavakautta. (31.5.2010.)*

Dakarin ja aineiston muiden puheiden valilla on selva tat4 arvopuhetta koskeva linjanmuutos, jonka
tulkitsen tehdyn siksi, ettd Dakarin arvopuhe ei saanut odotettua vastetta yleisdssa ja vahvistanut
viestida Ranska-Afrikka yhteisostd. Puheen vakuuttavuus syntyy vasta puhujan ja yleison
vuorovaikutuksessa, ja tassd vuorovaikutustilanteessa Sarkozyn puhe tulkittiin ylimieliseksi ja
holhoavaksi. Tulkitsen, ettd arvopuhe muistutti sivilisaation levittamisen tehtavasta: se liikkui l&hella
kulttuurista ylemmyyttd ja muistutti suoraan lansimaisten, ranskalaisten arvojen tulkinnasta
universaaleiksi. Tulkintaa tukee se, miten Sarkozy on Dakarin jélkeisissé puheissa huomioinut nama

konnotaatiot kuvaillessaan arvoja lansimaalaisuudesta erotettuina.

Yhtenevaisten intressien diskurssi ulottuu myds Euroopan ja Afrikan yhteisoon. Sarkozy kayttaa
puheissa darimmaisen harvoin sanaa Francafrique, mika jo sindnsd kertoo termiin liitettyjen
suhteiden legitimiteettikadosta. Sarkozy puhuu sen sijaan Eurafriquesta, Euroopan unionin ja Afrikan
yhteisostd tai suhteista, joihin liitetddn vdhemman historiaan pohjaavia oletuksia. Kasitteeseen
voidaan siten liittaa taysin erilaisia, positiivisimpia konnotaatioita kuin ldpensa ryvettyneeseen
Francafriquen kasitteeseen. Osittain uudella, mutta vanhasta muistuttavalla kasitteella Sarkozy kay
maéarittelykamppailua siitd, millaisena Ranskan suhteet Afrikkaan ndhd&éan. Eurooppaan ja Euroopan
unioniin liitettyn& ne eivat nayttaydy yhta kiistanalaisina.
Ranska haluaa valmistella Afrikan kanssa Eurafriquen tuloa, suuren yhteisen kohtalon
tuloa, joka odottaa Eurooppaa ja Afrikkaa (26.7.2007).18
Euroopan ja Afrikan yhteisoa rakennetaan myds fyysistd, maantieteellista etéisyytta tai pikemminkin
laheisyytta korostaen:

17\/ous connaissez notre position sur la démocratie et les Droits de I'Homme: ce ne sont pas des
valeurs occidentales, ce sont des valeurs universelles. En Afriqgue comme ailleurs, la population
demande des comptes au gouvernement. En Afriqgue comme ailleurs, le déficit de démocratie et les
violations des Droits de 'Homme alimentent les violences et I'instabilité.

18 Ce que veut faire la France avec I'Afrique, c'est préparer I'avénement de I'Eurafrique, ce grand
destin commun qui attend I'Europe et I'Afrique.
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12 kilometria erottaa meidan mantereitamme, valillamme on kohtalon yhteis6, intressien
yhteiso (31.5.2010).1°

Maantieteellinen laheisyys, joka ilmaistaan siitd puhuttaessa toistuvasti kilometrien madrana,
rinnastetaan itsestadn selvasti ja tosiasiallisesti myds muuhun laheisyyteen. Kvantifiointia kéytetdén

siis valineend, jolla vahvistetaan mantereiden muodostamaa yhteiséd, jolla on yhteiset intressit.

Liitdn merkityksen Euroopan ja Afrikan liitosta legitimiteetin hakemiseen Ranskan ja Afrikan
yhteisolle: Euroopan unioniin ja sen Afrikassa tekemiin sotilaallisiin operaatioihin liitetdan
vahemman epdilyksia kuin pelkastadn Ranskan ja Afrikan yhteisoon ja Ranskan Afrikassa tekemiin
yksipuolisiin operaatioihin johtuen operaatioiden karsiméstd legitimiteettikadosta. Ranskan
puolustusministerion vuonna 2008 julkaisemassa puolustuksen ja kansallisen turvallisuuden
valkoisessa Kirjassa todetaan:
Ranskan yksipuoliset sotilaalliset interventiot ovat tulevaisuudessa mahdollisia vain, jos
kyseessa on Ranskan ulkomailla oleskelevien kansalaisten turvallisuus, kahdenvélisten
puolustussopimusten toteuttaminen tai mahdollinen kansallinen vastaus Ranskan etujen
vastaisiin yksittaisiin toimiin. Kaikissa muissa tapauksissa Ranskan interventiostrategiaa
toteutetaan multilateraalisesti YK:n, EU:n, Naton tai muun soveltuvan ryhmittymén

puitteissa, jolla on kansainvalisen oikeuden hyvaksynta. (Livre blanc de la défence et la
sécurité nationale 2008, 71—72.)%°

EU:n ja YK:n lipun alla toimiminen on ollut keino leikata kuluja, yllapitdda Ranskan vaikutusvaltaa
ja legitimoida Ranskan sotilaalliset toimet Afrikassa. Sarkozy onkin pyrkinyt vahvistamaan EU:n
sotilaallisia kyvykkyyksia. (Taylor 2010, 60.) RECAMP ohjelma muunnettiin vuonna 2007 EU-
ohjelmaksi (EURORECAMP), joka toimii EU:n ministerineuvoston alaisena. Koulutustoiminnan
muuttaminen kauttaaltaan monenkeskisiksi on kohdannut myés vastustusta, osaksi sen vuoksi etta
monenkeskisten ohjelmien katsotaan olevan raskassoutuisia. Suurin o0sa ohjelman ja
koulutuskeskusten henkilostdsta on edelleen ranskalaisia ja toiminta on keskittynyt ranskankielisiin
maihin. (Moncrieff 2012a, 24.)

Sarkozyn pyrkimysté operaatioiden toteuttamiseen monenkeskising, EU:n, YK:n ja Afrikan unionin
tai sen alueellisten organisaatioiden puitteissa osoittaa myos esimerkiksi EU-operaatio EUFOR
Chad/RCA ja sille haettu YK-mandaatti. Ranska oli niin ikddn hakemassa turvallisuusneuvostolta
EU-operaatio Atalantan hyvéksyvaa paatoslauselmaa. Operaatio taistelee merirosvousta vastaan
Somalian  rannikolla. Ranska oli ajamassa my6s EUCAP SAHEL Niger -

siviilikriisinhallintaoperaatiota, jonka tarkoituksena oli vahvistaa Nigerin turvallisuusjoukkojen

¥ Douze kilométres séparent nos deux continents, il y a une communauté de destin, une
communauté d'intéréts.
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toimintakykya. (Cumming 2013, 30.) Ranska oli aloitteellinen myds Somalian turvallisuusjoukkojen

koulutusmissio EUTM Somalian perustamisessa vuonna 2010 (Koepf 2012, 417).

5.3. Lapindkyvyyden diskurssi

Lapinakyvyyden diskurssilla on sikéli voimakas asema aineiston puheissa, ettd katson sen olevan
keskeinen rakennettaessa uudistettuja suhteita. Sarkozy maéarittelee lapindkyvyyden tarkoittavan
uudelleen neuvoteltujen puolustussopimusten julkaisemista kokonaisuudessaan ja Ranskan

parlamentin ottamista mukaan sopimusten késittelyyn.

Ranskan uudelleen neuvottelemien puolustussopimusten julkaiseminen oli virstanpylvés
lapindkyvyyden rakentamisessa, koska niité edeltaviin sopimuksiin oli sisaltynyt salaisia lausekkeita,
jotka antoivat laillisen pohjan Ranskan interventioille maihin ja joissain tapauksissa sitouttivat
Ranskan tietyn hallinnon selviytymiseen ja valtion padmiesten henkildkohtaiseen turvallisuuteen (ks.
alaluvun alaluku 2.2.5.). Ranska neuvotteli Sarkozyn kaudella uudelleen puolustussopimukset Togon,
Kamerunin, Gabonin, Keski-Afrikan tasavallan, Komorien saarten, Djiboutin, Norsunluurannikon ja
Senegalin kanssa (Guillaume 2016, Association nationale de Croix de Guerre et de la VValeur Militaire
2017).

Sarkozy painottaa voimakkaasti henkilokohtaista etdisyyttddn salaisten sopimuskohtien
sisallyttamisestd sopimuksiin, ja tekee samalla eroa edeltdjiinsg, jotka eivat neuvotelleet uudelleen
sopimuksia ja ottivat siten salaiset kohdat vastuulleen. Puolustussopimusten uudistaminen ja
julkaiseminen tuodaan esille hyvin poikkeuksellisena tekona, jonka Sarkozy on henkilékohtaisesti

kuitenkin halunnut tehda.

Nama sopimukset valavat uuden puolustuksen ja yhteistyon perustan. Ne ovat tarkoitettu
afrikkalaisten rauhanturvakyvykkyyksien vahvistamiseen ja ne on rakennettu
molemminpuolisuuden periaatteelle. Ne kumoavat sellaisia kohtia, jotka arvioin
vanhentuneiksi, kuten esimerkiksi kohdat, jotka antoivat Ranskan armeijalle luvan
jarjestyksen palauttamiseen tahtaaviin interventioihin tai varasivat strategisten
varantojen hyddyntamisen vanhalle siirtomaavallalle. Mina en tule olemaan sellainen
tasavallan presidentti, joka ottaisin kontolleni taman kaltaiset salaiset sopimukset.
(26.3.2009.)%

20 Ces accords offriront un cadre rénové de défense et de coopération. Ils sont tournés vers le
renforcement des capacites africaines de maintien de la paix et batis sur la réciprocité. Ils abrogent
des dispositions que j'estimais dépassées telles, par exemple, que celles qui pouvaient autoriser
I'intervention au profit du maintien de I'ordre - je parle de I'armée francaise - ou réserver
I'exploitation de produits stratégiques a lI'ancienne puissance coloniale. Je ne serai pas le Président
de la République qui assumerait des accords secrets de cette nature.
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Valtionpaamiehenda olen kauteni alusta asti tuonut esille kysymyksen Ranskan armeijan
lasnéolosta Afrikassa. Tama ei ole skandaalinkaryistd, se ei ole mahdotonta, haluan
lapinakyvyytta. Kaikki puolustussopimukset tullaan julkaisemaan. (1.6.2010.)%

Lapinakyvyyden edistdminen uudelleenneuvotellut sopimukset julkaisemalla ei kuitenkaan esiinny
puheessa itseisarvona, vaan keinona vahentdd epdéilyksid Ranskan intresseistd sen Afrikassa
toteuttamissa operaatioissa. Lapindkyvyys on véline etdénnyttaa siirtomaahistoriaa ja Francafriquen
aikaisia suhteita, joilla on edelleen vahva merkitys Ranskan maineelle Afrikassa ja ké&sitykseen
Ranskan motiiveista olla l&sna Afrikassa. Sopimusten julkaisulla torjutaan parhaiten perusteettomia
epéailyksia Ranskan motiiveista:

Haluamme tyoskennelld Iapinakyvalla ja tasa-arvoisella tavalla, kasi kadessa teidan

kanssanne. [...] Ei ole mitdén salattavaa ja tama lapinakyvyyden tulee voida panna
loppu Kliseille, fantasioille ja syytoksille motiiveista. (24.2.2010.)%2

Salaisuus Afrikan ja Ranskan valilla ei voi olla endd hyvaksyttdvaa vuonna 2009.
Tallainen salaisuus ruokkisi epailyksia, meilla on molemmilla puolilla intressi
lapinakyvyyteen, koska ei ole mitaan salattavaa. (26.3.2009.)%

Menneisyyden ja epailyksien etdannyttamiselld ja salaisuuksien poissaolon korostamisella on tarkea
merkitys Ranska-Afrikka suhteiden normalisoimiselle. Palaan epailysten esittdmiseen irrationaalisina

myyttisten epdilysten diskurssissa.

Vuoden 2008 puolustuksen ja kansallisen turvallisuuden valkoisessa kirjassa todetaan, ettd Ranskan
sotilaallisia tukikohtia tulee jarjestella uudelleen. Ranskan tulee kuitenkin sailyttaa sotilaallinen
lasnaolo Lansi- ja Itd-Afrikassa, Persianlahdella ja Intian valtamerell& (Livre blanc de la défence et la
sécurité nationale 2008, 72—73). Sarkozy toteaakin:

[...] keskusteltuamme kyseessd olevien kumppaniemme kanssa paivitAmme

jarjestelmallisesti  puolustussopimuksemme ja vahennamme sotilastukikohtiamme
(27.8.2008).%

21 En tant que chef de I'Etat, j'ai des le début de mon mandat porté la question de la présence de
I'armée francaise en Afrique. Ce n'est pas sulfureux, ce n'est pas impossible, j'ai voulu la
transparence. Tous les accords de défense seront publiés.

22 Nous voulons travailler dans la transparence, dans 1'équilibre, main dans la main avec vous. [...]
Et il n'y arien a cacher et cette transparence doit permettre d'en finir avec les clichés, les fantasmes
et les proces d'intention.

23 |_e secret dans I'amitié entre I'Afrique et la France ne peut plus étre de mise en 2009. Ce secret
alimenterait toutes les suspicions, nous avons des deux cotés intérét a la transparence car il n'y a
rien a cacher.

241...] aprés discussion avec nos partenaires concernes, la révision systematique de nos accords de
défense et la réduction de nos implantations militaires.
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Lansiafrikkalaisen Gabonin Librevillen ja ité-afrikkalaisen Djiboutin tukikohdat pidettiin auki.
Naiden lisaksi séilytettiin Réunionin saarella olevat sotilas- ja santarmijoukot (Moncrieff 2012b,
368.) Norsunluurannikon Abidjanin tukikohta sulkeutui virallisesti vuonna 2008, mutta maahan jai
2010—2011 kriisin seurauksena ranskalaisia joukkoja. 2010 sulkeutui my6s Senegalin Dakarin
tukikohta, tosin alueella pidettiin pienempi méaarad joukkoja vastaamaan muualla tehtévien
interventioiden tuki- ja koulutustarpeisiin. Sarkozyn mandaatin lopussa Gabonissa ja T$adissa oli 950
sotilasta, tosin niitd odotettiin vihennettdvan TSadissa. Senegalin Dakarissa ja Norsunluurannikon
Abidjanissa oli 450 sotilasta, 2000 Djiboutissa sekéd useita valiaikaisia yksikkdja Keski-Afrikan

tasavallassa ja Lansi-Afrikkalaisessa Sahelissa. (Moncrieff 2012b, 368.)

Kerron seuraavassa vuoden 2008 Tsadin kriisisté, jossa Sarkozyllé oli merkittdva rooli, ja johon hin
ottaa kantaa Kapkaupungin puheessaan samalta vuodelta. Ranska alkoi vuonna 2007 ajaa EU:n
sotilaallisen operaation perustamista TSadiin alueellisen vakauden luomiseksi Keski-Afrikan
tasavaltaan ja humanitaarisen kriisin koettelemaan Darfuriin. Operaation tarkoituksena oli toimia
valmistelevana operaationa tulevaa YK:n siviilikriisinhallintaoperaatiota varten ja mahdollistaa
humanitaarisen tyon jatkumisen maan itdosassa. Ranskan maassa jo toimivan operaation ajateltiin
helpottavan operaatiota, mutta muut EU-maat olivat kuitenkin vastahakoisia sitouttamaan joukkojaan

operaation kayttoon, ja Ranska sitoutti itse yli puolet joukoista. (Moncrieff 2012a, 24.)

Kun EU-missiota valmisteltiin, sudanilaisten tukemat kapinallisjoukot tunkeutuivat TSadin
paakaupunkiin Ndjamenaan. Ranskan rooli taisteluissa, joissa kapinalliset torjuttiin, oli epéaselva (Id,
25). Virallisesti Ranskan armeija teki maassa siviilien evakuaatio-operaation, jossa se evakuoi
enimmékseen Ranskan ja muiden Euroopan maiden kansalaisia maasta (Centre de Doctrine d’Emploi
des Forces 2016, 75). Maassa samaan aikaan toiminut Ranskan Epervier-operaatio oli kuitenkin
tarkoitettu siviilien suojelemisen lisdksi tukemaan logistisesti TSadin armeijan joukkoja (id, 53).
Moncrieffin mukaan on todennadkoistd, ettd Ranska antoi muun muassa tiedustelutukea presidentti
Débylle ja ilmeisesti toimitti héanen joukoilleen myds aseita. Ranska turvasi kaupungin lentokentan
evakuaatiotarkoituksiin, mutta tdma suojeli samalla Débyn joukkojen helikoptereita ja mahdollisti

lisdaseistuksen tuomisen Libyasta. (Moncrieff 20123, 25.)
Sarkozy kuvaa Ranskan toimintaa kriisissa seuraavasti:

Kolme viikkoa sitten Tsadissa, kun kapinallisjoukot yrittivit aseellisesti kaataa maan
laillisen hallinnon, Ranska kielsi itseltdédn sekaantumisen taisteluihin. En antanut
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yhdellekaan sotilaalle lupaa ampua afrikkalaista sotilasta, vaikka oli etujeni mukaista
tukea TSadin laillista hallitusta. Se oli ennenkuulumaton muutos. (28.2.2008.)%

Sarkozy kuvaa poikkeukselliseksi, ennenkuulumattomaksi muutokseksi sen, ettei Ranska
sekaantunut taisteluihin. Sekaantumattomuus taisteluihin rinnastuu t&ssé tulen avaamisesta
pidattdytymiseen. Pidattaytyminen tulen avaamisesta siitd huolimatta, ettd se olisi ollut Ranskan
etujen mukaista, rakentuu siis radikaaliksi, ja Sarkozy radikaaliksi uudistajaksi. Pidattaytymista
poikkeuksellisena tekona vahvistaa Ranskan toiminnan kuvaus epéaitsekk&éné, jopa kieltaymyksena.
Ranska esiintyy itsensd tai ainakin etunsa uhraavana kansakuntana, ja erottautuu muista, jotka eivéat
olisi uhrausta ehka tehneet. Radikaalina ja epditsekkédnd esitetty osattomuus palvelee Ranskan
toiminnan ja politiikan normalisoinnissa: sen rakentamisessa yhtenevaiseksi sen normin kanssa,

jonka mukaan suvereenien valtioiden sisdisiin asioihin ei tule puuttua ulkopuolelta.

Ranskalle oli epaselvdd, milla tavalla sen tulisi esittdd roolinsa konfliktissa: Sarkozy pyrki
neutraaliuteen sanomalla, ettei Ranska ollut osapuoli konfliktissa, mutta roolia perusteltiin myos silla,
ettd Déby oli maan legitiimi johtaja, ja tuki oli perustelua vuoden 1974 puolustussopimuksen
perusteella. (Moncrieff 2012a, 25.) Ristiriitaiset perustelut kertovat sekaannuksesta siind, miten oma
rooli voitaisiin legitimoida mahdollisimman tehokkaasti seké lapindakyvyyden puutteesta suhteessa

siihen, millainen rooli todella oli.

Vékivaltaisuuksien jalkeen EU-operaatio aloitti toimintansa ja YK-missio jatkoi sen paikalla vuoden
jalkeen. Ranskan joukot ovat kuitenkin Epervier-operaation muodossa edelleen maassa, o0saksi
presidentti Débyn eparoidessd, oliko joukkojen ldsndolo maassa hénen intressiensd mukaista vai
vastaista. (Moncrieff 2012a, 25.)

Sarkozy kuvaa Ranskan toimintaa Mauritanian vuoden 2008 vallankaappauksen yhteydessa

seuraavasti:

Velvoitteidemme taysimaarainen kunnioittaminen, mutta ilman sisdisiin konflikteihin
puuttumista, kuten ndiytimme viime helmikuussa TSadissa. Yhteistyd YK:n, Afrikan
unionin ja sen alueellisten organisaatioiden kanssa konfliktien ratkaisemiseksi, seka
niiden periaatteiden puolustamiseksi ja kunnioittamiseksi, jotka afrikkalaiset itse ovat
ottaneet ohjenuorakseen: vallankaappausten tuomitseminen, demokratian ja

% || y a trois semaines au Tchad, alors que des mouvements rebelles tentaient de renverser par les
armes les autorités légales du pays, la France, s'est interdit de s'immiscer dans les combats. Je n‘ai
pas autorise a ce qu'un seul soldat frangais tire sur un africain, méme si pour moi il convenait de
soutenir le gouvernement Iégal du Tchad. C'est un changement sans précédent.
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ihmisoikeuksien lujittaminen. Viimeaikainen roolimme Mauritaniassa antaa tasta
erinomaisen esimerikin. (27.8.2008.)%

Tulkitsen lapindkyvyyden diskurssin ilmentyvan téssd kunnioituksena ja sitoutumisena niihin
periaatteisiin, jotka afrikkalaiset ovat itse madritelleet. Ranska toimii kansainvélisessa rintamassa
tiettyjen nimettyjen periaatteiden mukaan vastakohtana sille, ettd se salaisi motiivinsa tai jopa
osallisuutensa alueen kriiseihin. Tama palvelee Ranskan toiminnan normalisointia: Ranska pysyy
kansainvélisessa yhteisossd madritetyssé linjassa, joka tuomitsee vallan kaappaamisen laillisilta
vallanpitdjilta.

Sarkozyn toiminta Mauritanian vallankaappauksen jalkeen asetti kuitenkin periaatteiden
noudattamisen kyseenalaiseen valoon. Vallankaappauksessa kenraali Ould Abdel Aziz syrjaytti
istuvan presidentin 2008 kesélla vedoten presidentin poliittisiin vastustajiin, minka jalkeen Ranska
tuomitsi vallankaappauksen. Kansainvélisen ja kotimaisen paineen lisdantyessa Aziz pyysi apua
tunnetulta Francafriquen verkostoissa toimineelta asianajajalta Robert Bourgilta muuttaakseen
Ranskan kannan vallankaappaukseen. (N’Diaye 2014, 312.) Sarkozy yllittikin toteamalla
valtiovierailulla Nigerissa, etta yksikaan kansanedustaja ei ollut vastustanut vallankaappausta, vaikka

nain ei ollut ja vallan kaapannutta hallintoa vastaan oli osoitettu mielté jo pitkédan (Mathiot 8.4.2009).

Kerron seuraavassa Ranskan vuoden 2011 YK-mandatoidusta Norsunluurannikon-operaatiosta, jossa
Ranska toimi yksin. Operaatio tdydentdd kuvaa Ranskan sotilaallisista toimista alueella Sarkozyn
kaudella, vaikka Sarkozy ei aineiston puheissa operaatioon otakaan kantaa. Norsunluurannikon
vuoden 2010 vaaleissa maan pitk&aikainen presidentti Laurent Gbagbo kieltaytyi hyvaksymaésta
vaalitappiotaan ja julistautui voittajaksi. Gbagbon joukot ajautuivat sotatilaan kapinallisjoukkojen
kanssa alkuvuonna 2011. Ranska reagoi ensin ajamalla Gbagbon hallinnon diplomaattista eristamista

ja torjui ajatuksen Ranskan sotilaallisesta interventiosta. (Moncrieff 2012a, 29.)

Kun oppositiojohtaja Outtaran joukot taistelivat tiensd Abdjaniin, Ranska vahvisti joukkojaan maassa
ja ajoi YK:n turvallisuusneuvossa lapi péaatdslauselman 1975, joka antoi mandaatin kayttaa
voimakeinoja siviilien suojelemiseksi vélittomédn vékivallan uhalta (id, 30; N’Diaye 2014, 311).

Huhtikuussa Gbagbon joukot puskivat Abidjaniin tulitauon suojassa, ja Ranska aloitti Outtaran ja

2% C'est le strict respect de nos engagements, mais sans intervention dans les conflits internes,
comme nous l'avons démontré en février dernier au Tchad. C'est la coopération avec I'ONU, I'Union
Africaine et les organisations sous-régionales pour le réglement des conflits, comme pour la défense
et la promotion des principes que les Africains eux-mémes ont adoptés: refus des coups d'Etat,
affirmation de la démocratie et des droits de I'Homme. Notre réle récent en Mauritanie en offre une
parfaite illustration.
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YK:n péésihteerin pyynnosta Gbagbon joukkojen raskaan ilmapommituksen. Ranskalaiset sotilaat
auttoivat Outtaran joukkoja piirittdmaan Gbagbon asunnon ja Gbagbo pidatettiin. Sarkozy korosti,
etteivat ranskalaiset sotilaat olleet pidattdmassd Gbagboa, vaan sen tekivat Outtaralle lojaalit
norsunluurannikkolaiset joukot. Myohemmin tuli kuitenkin ilmi, ettd ranskalaisilla sotilailla oli
ratkaiseva rooli loppuun asti. Outtaran hallinnon alkuaikoina Ranskalla on ollut merkittavé rooli sen
valmistellessa maan turvallisuussektorin uudistusta ja suurta apu- ja velkahelpotuspakettia.
(Moncrieff 2012a, 30—31.) Presidentti Outtara allekirjoitti uuden puolustus- ja
turvallisuussopimuksen Ranskan kanssa vuonna 2012 (Radio France Internationale 25.1.2012).
Sopimus takasi 450 ranskalaisen sotilaan pysymisen Norsunluurannikolla (Centre de Doctrine
d’Emploi des Forces 2016, 64).

5.4. Menneisyyden ylittdmisen diskurssi

Ranskan siirtomaavaltaan ja Francafriquen aikakauteen liittyva menneisyys on ehka vahvin
taustavire Sarkozyn puheissa. Sarkozy puheista valittyy ajatus, ettd Ranskan menneisyys Saharan
eteldpuolisen Afrikan maissa on implisiittisesti lasna yleisén mielissa: se on yksi voimakkaimmin
yleisdsuhteeseen vaikuttavista asioista. Puheista valittyy, ettd Sarkozy katsoo menneisyyden
painolastin olevan sisédanrakennettu yleisésuhteeseen, kun hén osoittaa puheensa padosin

afrikkalaiselle yleisolle.

Sarkozyn afrikkalaisille yleisoille antamista puheista nousee esiin tarve yhtaalta maaritelld erityisesti
siirtomaamenneisyytta ja siirtomaiden itsendistymisen jalkeista Francafriquen aikaa, jonka ndhdaan
yleenséd paattyneen kylman sodan paattymiseen, seké toisaalta menneisyyden madrittelyn kautta
ylitta4 se ja julistaa se paattyneeksi. Puheiden yleisdsuhteen takia Sarkozy ei voi kuitenkaan ehdottaa
menneisyyden ylittdmistd ilman, ettd han ottaa menneisyyteen kantaa ja osoittaa sitd maéarittelemélla
tunnustavansa sen merkityksen suhteille.

En_ ole tullut tnne pyyhkim&an pois menneisyyttd, koska menneisyytta ei voi pyyhkia

pois.

En ole tullut tdnne kieltamaan virheitd tai rikoksia, koska on ollut virheitd, on ollut
rikoksia. (26.7.2007.)%’

Mutta on totta, ettd eurooppalaiset tulivat aikoinaan Afrikkaan valloittajina. He ottivat
esi-isienne maan. He kielsivat isienne jumalat, kielet, uskomukset, tavat. He maarasivéat
mité ajatella, mitad tehdd, mité ajatella. He leikkasivat isdnne irti menneisyydestaan,
riistivat heidan sielunsa ja heidan juurensa. [...]

27 Je ne suis pas venu effacer le passé car le passé ne s'efface pas.
Je ne suis pas venu nier les fautes ni les crimes car il y a eu des fautes et il y a eu des crimes.
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He olivat vaarassa. He eivat nahneet afrikkalaisen sielun syvyytta ja rikkautta. He
luulivat olevansa ylempid, edistyneempid, olevansa sivilisaatio.

He olivat vaarassa.

He halusivat muuttaa afrikkalaista ihmista, muuttaa hénet kuvakseen. He luulivat, etta
heilla oli kaikki oikeudet, luulivat olevansa kaikkivoipaisia, voimakkaampia kuin Afrikan
jumalat, voimakkaampia kuin afrikkalainen sielu, voimakkaampia kuin pyhat siteet, joita
ihmiset olivat karsivallisesti kutoneet vuosituhansien kuluessa Afrikan taivaaseen ja
maahan, voimakkaampia kuin aikojen alusta kumpuavat mysteerit.

He olivat vaarassa.

He pilasivat tavan elaa. He pilasivat ihmeellisen mielikuvituksen. He pilasivat esi-isienne
viisauden.

He olivat vaarassa. (26.7.2007.)%

Sarkozy omistaa Dakarin puheensa ldhes kokonaan siirtomaamenneisyyden kasittelyyn. Han korostaa
tuomitsevansa Ranskan tekemét virheet, mutta viittaa virheisiin luettelemalla ’siirtomaaisdnnan”,
“valloittajien” tai “eurooppalaisten” tekemid virheitd nimedméttd juurikaan ranskalaisia virheiden
tekijoind. Katson taman olevan tietoinen retorinen valinta, jolla ranskalaisia véltetdan nimittamasté
virheiden tekijoiksi ja syytd saadaan levitettyd hiukan laajemmalle, my6s muiden siirtomaavaltojen
kontolle. Sarkozy vyOryttdd suuren mééran virheitd, ja tuomitsee erityisesti siirtomaaisantien uskon
omaan ylemmyyteensd, jonka katsoo pilanneen afrikkalaisten ikiaikaisen elaméntavan. Elaméntapaan
ja uskomuksiin viitataan kuitenkin sellaisilla sanoilla kuin ”jumalat”, ihmeellinen mielikuvitus” ja
’isienne viisaus”, mikd antaa primitiivisen kuvan Afrikasta varsinkin, kun afrikkalainen elaméntapa
vertaantuu puheessa siirtomaaisantien sivilisaation levittdmiseen siitdkin huolimatta, ettd viimeksi

mainittuja arvostellaan.

28 Mais il est vrai que jadis, les Européens sont venus en Afrique en conquérants. 1ls ont pris la terre
de vos ancétres. lls ont banni les dieux, les langues, les croyances, les coutumes de vos péres. lls ont
dit a vos peéres ce qu'ils devaient penser, ce qu'ils devaient croire, ce gu'ils devaient faire. 1ls ont
coupé vos peéres de leur passe, ils leur ont arraché leur ame et leurs racines. [...]

Ils ont eu tort.

lIs n'ont pas vu la profondeur et la richesse de I'ame africaine. lls ont cru qu'ils étaient supérieurs,
qu'ils étaient plus avancés, qu'ils étaient le progres, qu'ils étaient la civilisation.

Ils ont eu tort.

Ils ont voulu convertir I'hnomme africain, ils ont voulu le fagonner a leur image, ils ont cru qu'ils
avaient tous les droits, ils ont cru qu'ils étaient tout puissants, plus puissants que les dieux de
I'Afrique, plus puissants que I'dme africaine, plus puissants que les liens sacrés que les hommes
avaient tisses patiemment pendant des millénaires avec le ciel et la terre d'Afrique, plus puissants
que les mysteéres qui venaient du fond des ages.

Ils ont eu tort.

Ils ont abimé un art de vivre. lls ont abimé un imaginaire merveilleux. lls ont abimé une sagesse
ancestrale.

Ils ont eu tort.
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Sarkozy tuomitsee siirtomaaisantien virheet retorisesti mielenkiintoisella keinolla toistaen lausetta
”He olivat védrdssd”. Hin toteaa, ettd tehdyt virheet ovat peruuttamattomia. Virheiden tunnustamisen
voimakas painottaminen on mielenkiintoista myos siksi, etté siirtomaa-aikaa ei tuomita puheissa niin

voimakkaasti tai yksiselitteisesti kuin virheiden painottaminen antaa ymmartaa.

Mutta kukaan ei voi vaatia nykysukupolvia sovittamaan tata rikosta [viittaa
tummaihoisten karsimykseen], jonka menneet sukupolvet ovat tehneet. Kukaan ei voi
vaatia poikia katumaan isiensa virheita. (26.7.2007.)%°

Afrikalla on oma vastuunsa omasta onnettomuudestaan. Afrikkalaiset ovat tappaneet
toisiaan vahintdan yhtd paljon kuin eurooppalaiset ovat tappaneet toisiaan.
(26.7.2007.)%

Siirtomaa-aika ei ole syy kaikkiin Afrikan nykyisiin vaikeuksiin. Se ei ole vastuussa
verisista sisallissodista. Se ei ole vastuussa kansanmurhista. Se ei ole vastuussa
diktaattoreista. Se ei ole vastuussa aariajattelusta. Se ei ole vastuussa korruptiosta, ei
virkarikoksista. Se ei ole vastuussa tuhlauksesta ja saastumisesta. (26.7.2007.)%

Mutta tassd varjossa [siirtomaa-ajasssa] oli kuitenkin enemmdan valoa kuin
luulemmekaan, koska itsendistymisen kynnyksellda jotkut suurista vanhimmistanne
[viittaus maiden poliittiseen johtoon] halusivat pysya osana Ranskaa departtementteina.
(24.2.2010.)%*

Siirtomaaisannat ottivat, mutta haluan kunnioituksella sanoa, ettd he myds antoivat. He
rakensivat siltoja, teitd, sairaaloja, terveysasemia, kouluja. He muuttivat maita
viljelykelpoisiksi, he nakivat vaivaa, tekivat tyotd, jakoivat tietoaan. [...] Heidan
joukossaan oli pahoja ihmisid, mutta myods hyvantahtoisia ihmisid, jotka uskoivat
tayttavansa sivilisaation levittamisen tehtavaa, jotka uskoivat tekevansa hyvaa.
(26.7.2007.)*

2 Mais nul ne peut demander aux générations d'aujourd'hui d'expier ce crime perpétré par les
générations passees. Nul ne peut demander aux fils de se repentir des fautes de leurs peres.

% L'Afrique a sa part de responsabilité dans son propre malheur. On s'est entretué en Afrique au
moins autant qu'en Europe.

31 |_a colonisation n'est pas responsable de toutes les difficultés actuelles de I'Afrique. Elle n'est pas
responsable des guerres sanglantes que se font les Africains entre eux. Elle n'est pas responsable des
génocides. Elle n'est pas responsable des dictateurs. Elle n'est pas responsable du fanatisme. Elle
n'est pas responsable de la corruption, de la prévarication. Elle n'est pas responsable des gaspillages
et de la pollution.

32 Mais dans cette ombre, il dut y avoir aussi plus de lumiére qu'on ne croit, puisque au seuil de
I'iIndépendance certains de vos grands ainés ont souhaité la départementalisation.

3 || a pris mais je veux dire avec respect qu'il a aussi donné. 1l a construit des ponts, des routes, des
hopitaux, des dispensaires, des écoles. Il a rendu fécondes des terres vierges, il a donné sa peine,
son travail, son savoir. [...]

Il'y avait parmi eux des hommes mauvais mais il y avait aussi des hommes de bonne volonté, des
hommes qui croyaient remplir une mission civilisatrice, des hommes qui croyaient faire le bien.
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Sarkozy madrittdd siirtomaamenneisyytta osin osoittamalla afrikkalaisten vastuuta ongelmistaan,
miké kaantda huomion pois Ranskan virheistg, joihin han on Ranskaa suoranaisesti nimeamatta sen
kaantanyt. Nimedaméttd taaskaan Ranskaa Sarkozy myo0s listaa asioita, joista siirtomaa-aika ei ole
vastuussa toistamalla sanoja ”’Se ei ole vastuussa”. Listaus asioista, joista Ranska ei ole vastuussa ei
ole mill&én tavalla yksiselitteinen. Listaus on hyvinkin ristiriitainen, jos katsotaan, etté siirtomaa-ajan
suhteita jatkettiin erilaisessa, epdvirallisemmassa muodossa my0ds Francafriquen aikakautena.
Esimerkiksi Ranskan julkisuudessa puitu rooli Ruandan kansanmurhassa tai sille edullisten

yksinvaltaistenkin hallintojen tukeminen asettuu télldin ristiriitaan diskurssin kanssa.

Toisaalta menneisyyttd madritetadn toteamalla, etteivét jalkipolvet ole vastuussa aiemmin eléneiden
virheistd. Lisaksi Sarkozy tuo esille siirtomaaisantien rakentavan ja hyvaa tekevan roolin, seké tuo
osan siirtomaissa toimineista ranskalaisista hyvaa tarkoittavina vaikkakin harhaan johdettuina
ihmisind. Sarkozy esittdd todisteena siirtomaa-ajan hyvista puolista sen, ettd yksittdiset Afrikan
valtionpdédmiehet halusivat pysya osana Ranskaa, kun maille oltiin myontdméssa taysi itsendisyys.
Muutamien valtioiden Ranskalle I&heisten ja Ranskasta riippuvaisten eliittien tahto viidenkymmenen
vuoden takaa tuotetaan tdssé osoituksena menneisyyden hyvista puolista, tai sitd kaytetdan ainakin
rikkomaan yleistd kasitysta siitd, ettd siirtomaa-ajan tuomitsemisesta on ja oli laajamittainen
konsensus Afrikassa. Néilla hyvin erilaisilla keinoilla Sarkozy siis rakentaa menneisyydesta kuvaa,
jossa Ranskan toiminta nayttaytyy vdhemmén tuomittavana, tai nayttaytyy ainakin vahemman
selvasti huonossa valossa, ja Ranskan vastuu menneisyydestdan lieventyy. Tama taas palvelee
menneisyyden etdannyttdmisen tehtévaa.
Ensiksikin haastan Francafriqueen kohdistuvat syytokset, jos niilla kyseenalaistetaan
ikivanhat suhteet, joita Ranska ja sen vanhat siirtomaat ovat halunneet yllapitaa
itsenaistymisten jélkeen toisin kuin Britannia, Portugali ja Espanja. On Ranskalle
kunniaksi, ettd se on osannut tukea ndita uusia valtioita suurella ja monipuolisella

avulla heidan pyynnostaan. Ranska on uskollinen ystavyydessaan. Se ottaa omakseen
mutkattomasti ne suhteet, jotka historia on kutonut. (27.8.2008.)**

Sarkozy myds madrittelee Francafriquen késitteen tavalla, jossa Ranska néayttaytyy ystavand, joka

toimii Afrikan maiden pyynnosta niiden auttajana vastavuoroisessa suhteessa. Ranska esiintyy

%1l y a d'abord un proces que je récuse, celui de la « Frangafrique », s'il s'agit de mettre en cause les
liens que la France et ses anciennes colonies ont souhaité maintenir apres les indépendances, a la
différence du Royaume-Uni, du Portugal ou de I'Espagne. C'est I'nonneur de la France que d'avoir
su accompagner, a leur demande, ces nouveaux Etats, avec une aide massive et multiforme. La
France est fidéle en amitié. Elle assume sans complexes les liens que I'Histoire a tissés.
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vastakohtana Britannialle, Portugalille ja Espanjalle, jotka ovat luopuneet suhteista, joita Ranska

edelleen uskollisesti pitaa ylla.

Afrikan nuoret, en ole tullut puhumaan teille katumuksesta. Olen tullut sanomaan teille,
ettd pidan orjakauppaa ja orjuutta rikoksina ihmisyytta kohtaan. Olen tullut sanomaan
teille, ettd teidan kipunne ja karsimyksenne ovat meidan ja siis minun.

Olen tullut ehdottamaan teille, ettd katsomme yhdessa, afrikkalaiset ja ranskalaiset,
tuon Kivun yli ja tuon karsimyksen yli.

Olen tullut ehdottamaan teille, Afrikan nuoret, en tuon kivun ja tuon karsimyksen
unohtamista, vaan niiden ylittamista.

Olen tullut ehdottamaan teille, Afrikan nuoret, en sitd, ettd vatvoisimme yhdessa
menneisyytta, vaan ettd otamme siita opiksi, jotta voimme katsoa yhdessa tulevaisuuteen.
Olen tullut, Afrikan nuoret, kohtaamaan teidan kansanne meidan yhteisen historiamme.
(26.7.2007.)%

Luoja tietdd, ettd olemme kayttaneet aikaa menneisyyden kasittelyyn, vaikka meilla on
niin paljon tehtdvdd rakentaaksemme tulevaisuutta tietenkin ottaen opiksi
menneisyydesta. (31.5.2010.)%

Olen ehdottanut teille, ettd saatamme paatokseen, ettd lopetamme menneisyyden
valillemme jattaman hamaryyden, epatasa-arvoisuuden, epdilykset, jotka nousevat
vélilla pintaan. (26.3.2009.)%’

Sarkozy esittaa afrikkalaisten kokemat vaaryydet yhteisind ja yleisinhimillising, osana Ranskan ja
Afrikan yhteistd, jaettua menneisyyttd, jonka varaan voidaan rakentaa myos yhteista tulevaisuutta.
Menneisyydestd tuotetaan kuvaa, jossa Ranska ja Afrikka eivat olleet eri puolilla, jolloin
menneisyyden ylittdminen yhdessa néayttaytyy luontevampana. Siind Ranskalla ja Afrikan mailla ei
ole eri historioita, vaan yksi yhteinen historia ja kasitys menneisyyden tapahtumista ja sen luonteesta,
sekd siitd, mitd menneisyydesta voidaan oppia. Menneisyyden Kkasittely puolestaan rakentuu

% Jeunes d'Afrique, je ne suis pas venu vous parler de repentance. Je suis venu vous dire que je
ressens la traite et I'esclavage comme des crimes envers I'hnumanité. Je suis venu vous dire que votre
déchirure et votre souffrance sont les notres et sont donc les miennes.

Je suis venu vous proposer de regarder ensemble, Africains et Francais, au-dela de cette déchirure et
au-dela de cette souffrance.

Je suis venu vous proposer, jeunes d'Afrique, non d'oublier cette déchirure et cette souffrance qui ne
peuvent pas étre oubliées, mais de les dépasser.

Je suis venu vous proposer, jeunes d'Afrique, non de ressasser ensemble le passé mais d'en tirer
ensemble les legons afin de regarder ensemble I'avenir.

Je suis venu, jeunes d'Afrique, regarder en face avec vous notre histoire commune.

3% Dieu que nous avons passé du temps a évoquer le passé alors que nous avons tant a faire pour
construire I'avenir, bien sdr en tirant les lecons de ce passé.

37 Je viens vous proposer d'achever, d'abolir ce que le passé a laissé d'obscurité, d'inégalité, de
soupcgons entre nous et qui resurgit parfois.

62



vastakohdaksi tulevaisuuteen katsomiselle ja edistykselle. Menneisyyden ylittdminen on edellytys

tulevaisuuteen liikkumiselle.

5.5. Myyttisten epéilysten diskurssi

Julkisessa mielipiteessa on nykydan afrikkalainen poikkeus: se, mitd pidetdén
tavallisena suhteissa muuhun maailmaan herattda epdailyksia Ranskan hallituksen
aikeista heti, kun kyse on Afrikasta. (28.2.2008.)®

[...] on velvollisuuteni tasavallan presidenttind poistaa ndma vaarinkasitykset, todeta
vaariksi ne paradoksit, jotka paljastavat tilanteen, joka ei ole tyydyttava teille eika meille.
(28.2.2008.)%

On totta, ettd Ranskassa el&da paradoksaalinen suhde Afrikkaan [...] Ranskassa tunnetaan
suurta mieltymystéa Afrikkaa kohtaan. [...]  julkinen mielipide on Kkuitenkin
vieraantunut suhteesta, josta on liilan usein maalattu karikatyyri, jossa se nayttaytyy
lapinakyméattomana ja keinottelevana. (26.3.2009.)%

Tieddin hyvin, ettd jo pelkkd “etuoikeutettujen suhteiden” tai “erityissuhteiden’ kdsite
kantaa mukanaan epailyksia ja mielikuvituksen tuotteita. Min& olen sitd mielt&, etté
meidan ystavyytemme ansaitsee parempaa kuin nama stereotyypit. Parhaiten vastaamme
niihin, kun otamme yhdessa vastuun tasta erityisesta suhteesta ilman komplekseja ja
taka-ajatuksia. (13.7.2010)*

Sarkozy tuo esille, etta niilla epailyksillg, joita seka ranskalaisilla ja afrikkalaisilla on Ranska-Afrikka
suhteista, ei ole todellisuuspohjaa, eivdtka ne asetu ymmarrettaviksi suhteiden historian tai
nykyisyyden valossa. Sarkozy kategorisoi uuskolonialistisiset tai yleisemmin Afrikan
hyvaksikayttoon liittyvat epailykset ja syytOkset liittdmélld niihin sanoja “’stereotyyppi”,
“karikatyyri®, paradoksaalinen”, “vddrinkésitys”, “mielikuvituksen tuote”, “poikkeus” ja
“mielikuva”, jolloin ne jdsentyvit irrationaalisiksi. Vdhemmén epdilyksien ja ennakkokdsitysten

varittdma, kompleksiton ja taka-ajatuksista vapaa suhtautuminen Ranska-Afrikka suhteeseen saadaan

38 || existe aujourd'hui une sorte d'exception africaine dans I'opinion publique: ce qui est considéré
comme normal avec d'autres régions du monde fait naitre le soupcon quant aux intentions du
gouvernement francais des qu'il s'agit de Afrique.

¥ [...] c'est mon devoir de Président de la République de lever ces malentendus, de dénoncer ces
paradoxes qui trahissent une situation qui n'est satisfaisante ni pour vous ni pour nous.

“ En France, c'est vrai, il existe un paradoxe dans les relations avec I'Afrique. [...] qu'il y existe une
grande sympathie pour I'Afrique. [...] 'opinion publique se désintéresse pourtant d'une relation trop
souvent caricaturée comme opaque ou affairiste.

41 Je sais bien tout ce que la notion-méme de « relations privilégiées », de « relations spéciales »,
charrie de soupcons et de fantasmes. Moi, je crois que notre amitié mérite mieux que ces
stéréotypes. La meilleure réponse est que nous assumions ensemble, sans complexe et sans arriére-
pensées, cette relation spéciale.
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irrationaalisiin kasityksiin verrattaessa ndyttamaan jarkevalta, kohtuulliselta. Se kategorisoidaan

suhtautumistavaksi, joka osoittaa vastuun ottamista suhteista, ja jolla torjutaan irrationaalisuutta.

Sarkozy esittdd sekd afrikkalaisten ettd ranskalaisten suhteen Ranska-Afrikka suhteeseen
paradoksaalisena, vééranalaisena ja poikkeuksellisena. Ranskalaisten Afrikkaa kohtaan tuntemat
positiiviset tunteet ovat ristiriidassa varaukselliseen suhtautumiseen Ranskan pitk&aikaiseen
perinteeseen Ranska-Afrikka suhteissa: Afrikkaan ei voi kokea tunnetasolla laheisyyttd hyvaksymatta
varauksettomasti Ranskan suhteita alueeseen. Valtion yleisen tason ulkopoltitiikkaa ja yksityistason
tunteita Afrikkaa kohtaan ei nahda erillisind. Afrikkalaiset taas syyttavat perusteettomasti Ranskaa
vetdytymisestd alueelta, mutta toisaalta taas ristiriitaisesti uuskolonialistisista interventioista.
Afrikkalaisten ké&sitys suhteesta yhtd paradoksaalinen: valitetaan Ranskan vaitetysta
vetaytymisestd alueelta; samaan aikaan jatketaan Ranskan syyttamista vaitetyista

uuskolonialistisista interventioista tai ties minkalaisten héapeallisten intressien
edistamisen jatkamisesta. (26.3.2009.)*?

Olemme tilanteessa, jossa monet n&kevat meidan poliittisen, sotilaallisen tai
taloudellisen  toimemme  afrikkalaisten rinnalla vilpitttméan avun sijasta
uuskolonialistisena sekaantumisena; mutta olkaa rehellisia ja myontakaa samalla, ettéa
meita arvostellaan myoés valinpitamattémyydestd, vetaantymisesta tai osallistumisen
puutteesta, hylkéamisesta tai epakiitollisuudesta. Joidenkin mielestad teemme liikaa tai
huonosti, toisten mielesta taas emme tarpeeksi. (28.2.2008.)*

N&ma eri todellisuudet eivét voi diskurssissa eldd rinnakkain: jos Ranskan lasndoloa Afrikassa
toivotaan, Ranskaa ei voi samalla epailla tai arvostella tai haluta Ranskan vetdytymista tietyilla
alueilla tai tietyista toimista. Ranskan lasndoloa tulee joko haluta ilman erityisia ehtoja tai rajoitteita,
tai haluta Ranskan taydellistd vetdytymistd. Jos ranskalaiset suhtautuvat positiivisesti Afrikkaan,
myos heidan tulee tukea Ranskan suhteita alueella varauksettomasti.

Ranskan politiikka ja toiminta Afrikassa rakentuu téassa sisdisesti ristiriidattomaksi eiké
monitahoiseksi ja monenlaisia, siséiselta logiikaltaan erilaisia intresseja ajavaksi. Sarkozyn kaudella
Ranska kuitenkin seké& vahensi joukkojaan Afrikassa, keskitti voimavarojaan afrikkalaisten sotilaiden

42 |_a perception africaine de cette relation n'est pas moins paradoxale: on déplore un prétendu
désengagement francais a I'égard de I'Afrique; mais en méme temps, on continue de reprocher a la
France de prétendues ingérences neocoloniales ou la persistance de je ne sais quels intéréts
inavouables.

43 Nous nous trouvons dans une situation ou notre engagement politique, militaire ou économique
aux cotés de I'Afrique est percu par beaucoup non comme une aide sincére, mais comme une
ingérence néocoloniale; mais dans le méme temps, ayez I'honnéteté de reconnaitre que certains nous
reprochent une indifférence, un retrait ou une absence d'engagement, un abandon ou une
ingratitude. Pour les uns on fait trop, ou mal pour les autres pas assez.
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koulutukseen ja vahvisti operaatioiden monenkeskeistdmisen linjaa, mutta teki myds Francafriquen
ajoista muistuttavia, uuskolonialistisista reflekseistd henkivid interventioita esimerkiksi

Norsunluurannikolla ja Tsadissa.

Retorisesti mielenkiintoista on myds se, miten Ranskan Afrikan-politiikka ja Sarkozy itsekin asettuu
uhrin asemaan. Ranskalaisten ja afrikkalaisten perusteettomien, myyttisten epéilyksien uhrina
Ranskan hallituksen liikkumavaraa rajoitetaan, vaikka Ranska haluaa vain tydskennella Afrikan ja

Ranskan yhteisen tulevaisuuden eteen ja auttaa vilpittomaélla mielelld.

Veddn seuraavassa yhteen analyysidni kdymaélld I&pi tunnistamiani diskursseja ja Sarkozyn

politiikkatekoja.

Vapaan tahdon korostamisen diskurssissa uusi suhde rakentuu huomattavan korostuneesti
tasaveroiseksi sopimussuhteeksi, jossa Ranskalla on Saharan eteldpuolisen Afrikan tukijan rooli,
jossa se seuraa Afrikan tahtoa eika halua paattaa maiden valisten suhteiden siséllosta ja tavoitteista
yksin. Toisaalta Sarkozy omaksuu eteenpdin kannustajan tai puskijan roolin, kun han toistuvasti
korostaa Afrikan maiden tarvetta méaritelld tavoitteensa ja tahtotilansa, ja asemoi Ranskan talla
ylemmalle tasolle, koska sen omat tavoitteet suhteissa tuodaan esille jo valmiiksi madriteltyiné.

Yhtenevaisten intressien diskurssi on voimakas, monitahoinen ja retorisesti rikas. Monia eri
politiikka-aloja koskevia intresseja rakennetaan yhtenevéisiksi voimakkaalla retoriikalla, jossa
suhteiden menneisyyteen palautuva historiallinen ja ideologinen perint6 on lasnd. Intressien yhteison
merkitysta rakennetaan monelta eri kantilta: kohtalonyhteydelld, yleisten ja yhteisten tavoitteiden
luetteloilla, yhteiseen historiaan, arvoihin ja kulttuuriin vetoamalla seka maaritteleméallad uudelleen

yhteis0 koskemaan Ranskan sijasta neutraalimpia, Euroopan, EU:n ja Afrikan suhteita.

Lapinakyvyyden diskurssi koskettaa ehka Sarkozyn kauden merkittavinta perintod suhteessa Saharan
eteldpuoliseen Afrikkaan, puolustussopimusten uudelleenneuvottelua. Sarkozy ottaakin etaisyytta
vanhan mallisiin, salaisia kohtia siséltaneisiin puolustussopimuksiin ja edeltgjiinsa, joiden
presidenttikausina kyseiset sopimukset olivat olleet voimassa sellaisina kuin ne oli alun perin
neuvoteltu. Lapindkyvyys esiintyy diskurssissa kuitenkin ensisijaisesti valineend, joka palvelee muita
tavoitteita: Ranskan politiikkaan kohdistuvien epdilysten ja syytosten halventamistd, politiikan
normalisointia. Diskurssia vahvistetaan vetoamalla Ranskan toiminnasta pidéttdytymiseen TSadin
kriisissd, mika rakennetaan radikaalista muutoksesta henkivéna, poikkeuksellisena ja epaitsekkaana.
Toisaalta vedotaan Ranskan sitoutumiseen kansainvélisessd, YK:n ja Afrikan unionin rintamassa

toimimiseen ja afrikkalaisten itse madrittelemien periaatteiden noudattamiseen ja niiden
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puolustamiseen. Sarkozyn tdstd uudesta ldpindkyvyyden politiikasta antamat esimerkit, TSadin ja

Mauritanian kriisit kuitenkin enemmaén heikentavat diskurssia kuin vahvistavat sita.

Menneisyyden vylittdmisen diskurssissa tuomitaan vahvaan retoriseen tukeen nojautuen siirtomaa-
aika, korostetaan siirtomaaisantien toiminnan peruuttamattoman virheellistd ja vaarad luonnetta.
Toisaalta sivilisaatiota levittavat ranskalaiset vertaantuvat diskurssissa afrikkalaisiin, joihin liitetd&n
primitiivistd kuvastoa. Siirtomaa-ajalle langetettua tuomiota lievennetédédn: aikakauden vastuuta
entisten siirtomaiden nykyisistd ongelmista siirretddn muualle monin eri keinoin, mika palvelee
osaltaan menneisyyden etaannyttdmistd. Menneisyyden vylittdmisen tarvetta rakennetaan seké
asettamalla menneisyyden kasittely vastakohdaksi tulevaisuuteen orientoitumiselle, ettd rakentamalla
yhteistd menneisyyttd, jossa afrikkalaisten kokemat vaaryydet olivat yleisinhimillisesti jaettuja.

Myyttisten epailysten diskurssissa ne epdilykset ja syytokset, jotka liittyvdt Ranskan nykyiseen
politiikkaan ja toimiin Saharan eteldpuolisessa Afrikassa kategorisoidaan irrationaalisiksi. Tama
kategoria rakentuu erilaiseksi kuin vastuullinen ja jarkeva, epailyksistd vapaa suhtautuminen.
Ranskan politiikka alueella tuotetaan sisdisesti ristiriidattomaksi, kun Ranskaan kohdistetut
epéilykset ja kritiikki sek& afrikkalaisten toive Ranskan lasndolosta ja ranskalaisten positiiviset
tunteet aluetta kohtaan muodostetaan toisensa poissulkeviksi, paradoksiksi. Ranskan politiikkaa ei
voida arvostella ja toivoa siihen muutoksia ilman, etta se tarkoittaisi samalla afrikkalaisten haluavan
Ranskan vetaytyvan alueelta kokonaan tai ranskalaisten Afrikkaa koskevan positiivisen

suhtautumisen kumotumista.

Kartoittamani Sarkozyn presidenttikauden aikaiset politiikkateot rakentavat kaksijakoista kuvaa
politiikasta. Suuntaviivat Ranskan alueella toteuttamien operaatioiden monenkeskeistamisen
politiikalle piirrettiin 1990-luvulla Chiracin ensimmaiselld kaudella. Lisaksi Chirac oli aloittanut
alueen turvallisuuskysymysten “afrikkalaistamisen” suuntaamalla Ranskan sotilaallista lasnédoloa
Afrikan turvallisuusjoukkojen koulutukseen, miké johti Sarkozy kaudella Afrikan rauha- ja

turvallisuusarkkitehtuurin rakentamisen tukemiseen.

Tassd suhteessa Sarkozy on siten ensi sijassa jo viitoitetun linjan jatkaja, ei niink&an uudistaja.
Sarkozy kuitenkin vahvisti multilateralismin linjaa ja toteutti sitd kdytanndssa niin, etté operaatioiden
toteuttamisesta monenkeskeisind tuli huomattavasti entistd vakiintuneempaa. Hé&n vahvisti
monenkeskeistdmisen linjaa esimerkiksi ajamiensa EU-operaatioiden kohdalla ja ajoi aktiivisesti
EU:n sotilaallisten kyvykkyyksien kehittdmistd. Sarkozy oli my6s hakemassa YK:n
turvallisuusneuvoston hyvaksyntdd muun muassa EUFOR Chad/RCA ja Atalanta -operaatioille.

Sarkozyn voidaankin katsoa edustaneen muutosta jatkuvuuden sisélla.
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Erilaista jatkuvuutta Ranskan politiikassa edustaa se, ettd Sarkozy hyvéksyi operaatioita, joissa
Ranskan rooli oli kyseenalainen ja laajempi kuin se, mika virallisesti lausuttiin. Ranskan toiminnassa
Tsadin ja Norsunluurannikon kriisien sekd Mauritanian vallankaappauksen yhteydessé voidaan néhda
Francafriquen suhteiden logiikasta muistuttavia piirteitd. Norsunluurannikon Kkriisissa Ranska toimi
yksin, ja nykyisen tiedon valossa ylitti YK:n turvallisuusneuvoston mandaatin kayttada voimakeinoja
siviilien suojelemiseksi valittoman vékivallan uhalta. Ranska tuki kapinallisjoukkoja
ilmapommituksillaan ja silld oli ratkaiseva rooli myos istuvan presidentin piddtyksessd. TSadin
kriisissa Ranska teki virallisesti siviilien evakuaatio-operaation, muuta toimitti todennédkdéisesti myos
tiedustelutukea ja aseita istuvan presidentin joukoille. Ndissé operaatioissa Ranskan virallinen versio
tapahtumista poikkesi huomattavasti myohemmin tapahtumista saaduista tiedoista. L&pinékyvyyden
politikka, osana kansainvélistd yhteisod toimiminen ja valtioiden sisdisiin  asioihin
sekaantumattomuus eivét néissa tapauksissa toteutuneet, ja erityisesti Norsunluurannikon operaatio
henki monen kommentoijan mielessd Francafriquen ajoista. Myds Sarkozyn radikaalisti toisistaan
poikkeavat lausunnot Mauritanian vallankaappauksesta asettivat Ranskan politiikan kyseenalaiseen

valoon.

Politiikassa oli myos uudistuksesta kertovia piirteitd. Sarkozyn kaudella Ranskan armeijan lasnéolo
jarjestettiin uudelleen vuoden 2008 kansallisen puolustuksen ja turvallisuuden valkoisen kirjan linjan
mukaisesti. Tukikohtia vahennettiin, tosin Ranskan sotilaallista ldsndoloa Afrikassa oli pyritty
vahentdmaan jo Chiracin kausilla. Uudelleenjarjestely tehtiin niin, ettd se tuki parhaiten Afrikan
valmiusjoukoille annettua logistista ja koulutuksellista tukea osana Afrikan rauha- ja
turvallisuusarkkitehtuurin rakentamista. Ranska kohdisti my6s huomattavaa rahallista tukea
arkkitehtuurin ~ kehittdmiseen. Myo6s Sarkozyn pddtds uudelleenneuvotella ja julkistaa

puolustussopimukset merkitsi melko pitkéalle menevaa uudistusta.
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6. Johtopaatokset

Tassa luvussa vedan johtopéaétoksié tunnistamistani, suhteiden muutosta rakentavista diskursseista ja
pohdin niiden tuottamia seurauksia. Lopuksi esittelen tutkimusprosessin aikana esiin tulleita

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Analyysiosassa tunnistin viisi diskurssia, jotka vastaavat tutkimuskysymykseeni, minkaélaisilla
diskursseilla Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan uutta suhdetta rakennetaan. Olen tarkastellut

myaos sitd, miten muutosta rakennetaan retorisesti.

Tunnistamani diskurssit rakentavat kaikki eri tavoin Sarkozyn lupaamaa muutosta suhteissa.
Diskursseissa Ranskan suhde Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan rakentuu sopimukselliseksi,
tasavertaiseen yhteistyohon perustuvaksi kumppanuudeksi. Kumppanuudessa Ranska ja alueen maat
rakentavat yhdessa tulevaisuutta yhteisossd, jossa niiden intressit ovat pitkalti yhtenevéisid. Ranska
on aloittanut uuden lapinékyvyyden aikakauden suhteissa. Se toimii osana kansainvalista yhteisoa,
kunnioittaa valtioiden suvereniteettia ja afrikkalaisten maarittdmia periaatteita toimiessaan alueella.
Uudessa suhteessa on térkeda jattaa siirtomaa-ajan ja Francafriquen aikakauden késittely, koska se
estaa tulevaisuuteen siirtymisen. Uudessa suhteessa ei ole tilaa Ranskan sotilaalliseen toimintaan
kohdistuville epéilyksille ja arvostelulle, ja Ranskan toiminta alueella on siind siséisesti

ristiriidatonta.

Vapaan tahdon korostamisen, intressien yhtenevaisyyden ja lapindkyvyyden diskurssit suuntavat
padasiallisesti suhteiden tulevaisuutta, kun taas menneisyyden ylittdmisen diskurssi on enemman
menneisyysorientoitunut, samoin myyttisten epailysten diskurssi. Kaikissa diskursseissa ovat
kuitenkin l&sna sekd suhteiden menneisyys ettd tulevaisuus. Ranskan siirtomaamenneisyys ja
Francafriquen aika heijastuvat diskurssien sisaltéon, niissa kaytettyyn retoriikkaan sek& puheiden

koko olemukseen, niiden lahtokohtaoletuksiin ja niissé ilmenevaan yleisdsuhteeseen.

Diskursiivisesti rakennettu kuva uusista suhteista perustuu ymmérrettdvasti enemman muutokseen
kuin jatkuvuuteen, Sarkozy haluaa tuottaa suhteiden uuden mallin mahdollisimman erilaisena ja
Francafriquen menneisyydesta erotettuna julistamansa muutosagendan tukemiseksi. Kumppanuus,
suvereniteetin ja vapaan tahdon kunnioittamisen korostaminen sekd kansainvalisen yhteison osana
toimiminen esiintyvat muutosta tukevina elementteind. Sarkozyn presidenttikautensa alussa julistama
murros (rupture) tulee selkeimmin esille suhteiden menneisyyden voimakkaana siirtdmisend
menneisyyteen, nykyisyyden ja menneisyyden ketjun retorisena katkaisemisena. Tamén huomioiden
ei ole yllattavaa, ettd siirtomaa-ajan ja Francafriquen ajan kasittely on yksi vahvimmista

taustavireista ja lasna kaikissa diskursseissa.
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Vaikka diskursiivisesti rakennettu kuva Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan suhteista perustuu
politiikkatekoja tarkastelemalla saatua kuvaa enemman muutokseen, kuvissa on myos yhtaldisyyksié.
Sarkozyn politiikkatekoja tarkasteltaessa on tutkimusprosessin aikana tullut ilmi pro gradu -
tutkielman laajuisen tyon rajoitteet. VVoidakseni tehda perusteellisempia johtopé&atoksid Sarkozyn
toiminnasta turvallisuuden ja puolustuksen alalla, minun pitéisi perehtyd hénen ja hanen edeltajiensé
kausilla tehtyihin sotilaallisiin operaatioihin yksityiskohtaisemmin ja laajemmin kuin tutkielman
puitteissa on mahdollista. Voin kuitenkin erottaa joitakin yleisia suuntaviivoja. Sarkozyn politiikka
edustaa monella tavalla jatkuvuutta, mutta siind on myds merkittavid uudistuksesta kertovia piirteita.
Francafriquen perinnon tulkitsen olevan ldsna erityisesti Norsunluurannikon ja TSadin operaatioissa.
Katson, ettd Sarkozyn onnistui kuitenkin myo6s politiikkateoillaan siirtdd Francafriquen perintfa
kohti menneisyyttd ja tehdd eroa sen ja nykyisen politiikan vélille. Tassa multilateralismin
vahvistaminen ja puollustussopimusten uudelleenneuvottelu olivat tarkedssa osassa. Sarkozy ei
kuitenkaan toteuttanut l&heskaan téydelleen sitd suurisuuntaista reformiagendaa, jota han
vaalikampanjassaan julisti. Sek& politiikkatekoja tarkastelemalla saatu kuva etta diskursiivisesti
rakennettu kuva Sarkozyn politiikasta on monisédikeinen ja keskenadn ristiriitaisia elementteja

sisaltava.

Ranskan ulkopoliittinen perint0 ja ideologia ovat vahvasti lasné diskursseissa. Jaettuihin arvoihin ja
yhteiseen historiaan perustuva, blokkien ulkopuolinen, Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan
yhteis6 on edelleen sosiaalisesti mahdollinen tulkintaresurssi. Ranska hakee sielta edelleen tukea
omille globaaleille pyrkimyksilleen.  Silla vahentyneelld, mutta edelleen olemassa olevalla
vaikutusvallalla, jota Ranskalla on Saharan etelédpuolisessa Afrikassa, on merkitystd Ranskan kuvalle
omasta globaalista asemastaan. Diskursseissa vélittyy joissain kohdin myds alentuva sdvy. Ranskan
ja alueen maiden suhteessa Ranska kategorisoituu niisséa ylemmaksi, korkeamman kulttuurisen
perinndn syntysijaksi, joka ohjeistaa muita. Tulkintani mukaan sivilisaation levittdmisen tehtdva ja
Ranskan suuruuden projisointi ovat edelleen tulkintaresursseja, joihin on mahdollista tarttua. Se, etta
ne ovat l&sna puheissa niinkin selvasti kuin analyysissé tunnistin, voidaan osittain lukea Sarkozyn
suoran tyylin kontolle. Vaikka suhteista diskurssiivisesti rakennettu kuva perustuu siis vahvasti
muutokseen, ne tulkintaresurssit, joihin Sarkozy turvautuu uutta suhdetta tuottaessaan ovat vahvasti
suhteiden ja Ranskan ulkopoliittiseen perinteeseen ankkuroituneita. Tulkitsen, ettd vaikka suhteiden
menneisyys ja perinne ei pitkalla tulevaisuudessa enaa heijastuisi voimakkaasti politiikkatekoihin tai
paéatoksiin, ne tulevat vaikuttamaan siihen, millaisena Ranska suhteet kasittdd, mika sitd niissé

motivoi ja siten millainen suhteiden olemus on.
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Tutkimieni diskursseilla tehddén lasna oleviksi toisistaan hyvin erilaisia tulkintamahdollisuuksia
muun muassa siitd, millaisia Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan intressit ovat, millainen
néiden historia on ollut, ja millainen oikeaksi ja hyodylliseksi rakennettu suhde tdhan historiaan on.
Ideologisia seurauksia tulkittaessa huomio kiinnittyy kuitenkin siihen, mihin néilld pyritaan,
minkélaisia valtaan liittyviad seurauksia diskursseilla on. Sarkozyn puheet pidettiin arvostetusta

Ranskan presidentin puhujakategoriasta, joten niilla on aina valtaan liittyvi& seurauksia.

Diskursseilla tuotetaan kuva sellaisesta Ranskasta, johon liitetddn mahdollisimman vahan
Francafriquen aikakaudesta muistuttavia merkityksid. Tama raivaa tilaa uudenlaiselle, tasavertaista
kumppanuutta Afrikan maille tarjoavalle Ranskalle, ja siten my6s uudenlaiselle suhteelle, jossa
Ranskalla on enemmaén liikkumatilaa kuin sellaisella Ranskalla, johon liitettéisiin niita
toimintatapoja, reflekseja ja motiiveja, jotka ovat voimakkaasti muokanneet suhteita menneisyydessa.
Tahan liittyy kiinteasti myds Ranskan uuden politiikan legitimointi, jonka puute 1990-luvulla aiheutti
laajamittaisen kriisin Ranskan politiikassa Saharan eteldpuoliseen Afrikkaan. Né&en kuitenkin
Ranskan politiikan legitimoinnin toissijaisena suhteessa liitkkumatilan laajentamiseen. Diskursseilla
tuotetaan legitimiteettid, koska sen puute rajoittaisi huomattavasti Ranskan toimintamahdollisuuksia.
En katso tunnistamieni diskurssien valossa, ettd Sarkozy katsoisi muutoksille olevan tarvetta niink&an
sen takia, ettd hén itse nakisi suhteiden olevan epdoikeutettuja, vaan siksi, ettd yleinen mielipide
Ranskassa ja Afrikassa nékee ndin olevan. llman yleisen mielipiteen ja kansainvélisen yhteison

hyvaksyntdd Ranskan toimintamahdollisuudet kaventuvat 2000-luvulla hyvin voimakkaasti.

Diskursseilla tuotetaan siis tulkintani mukaan liikkumatilaa Ranskan politiikalle alueella. Se,
millaisia seurauksia talla on, riippuu siitd, onnistuiko litkkumatilan raivaaminen ja mihin
lilkkumatilaa kaytetaan. Ensimmaiseen kysymykseen ei voida antaa yksiselitteista vastausta, koska
diskursiiviset seuraukset rakentuvat vuorovaikutuksessa niiden padasialliseen yleis6on, Saharan
eteldpuolisen Afrikan maiden kansalaisiin, vaikuttajiin ja paattajiin sekd vahemmé&ssd maarin
Ranskan kansalaisiin, koska puheista uutisoitiin myds Ranskassa. Niiden kommentaarien ja
reaktioiden valossa, joita olen puheiden vastaanotosta lukenut, voin sanoa, ettd vastaanotto oli
ristiriitainen. Dakarin puheessa tehdyt karkeat virheet heréttivat Afrikan maissa lahinné vihaa ja
pettymystd, myo6hemmin vastaanotto tasaantui. Tulkintani mukaan Sarkozyyn kohdistettiin
ylimitoitettuja odotuksia nopeista, laajamittaisista uudistuksista ja suhteiden historiallisen jatkumon
katkaisemisesta, koska hédnen muutosretoriikkansa presidenttivaalikisan aikaan ja presidenttikauden
alussa oli niin voimakasta. Ylimitoitetut odotukset ovat itse asiassa voineet olla luomassa esteité

litkkumatilan raivaamiselle.
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Siihen, mihin mahdollista uutta lilkkkumatilaa kéytetdan, voidaan vastata perustellusti vasta, kun
voidaan tarkastella liikkumatilan rakentamista tai sen kaventumista pitemmaéllad aikavalilla,
useamman presidentin ulkopoliittisen johdon kausina. Liikkumatilaa voidaan laajentaa vasta pitkan
ajan kuluessa, koska tapa puhua Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan suhteista ja sitd kautta
hahmottaa niitd voi muuttua vasta pitkalla aikavélilla. Suhteiden historiallinen jatkumo tulee
maarittdmaan niita vield pitk&an. Siten myos julkisen mielipiteen muutos Saharan eteldpuolisen

Afrikan maissa ja Ranskassa tulee kestamaan pitkaan.

Tuotan analysoijana myos itse seurauksia kayttamillani diskursseilla ja puheissa tunnistamillani
diskursseilla. Toteuttamaani analyysiin on varmasti vaikuttanut se, ettd olen tutustunut Ranskan
ulkopoliittiseen ideologiaan ja laajasti Ranskan ja Saharan eteldpuolisen Afrikan suhteiden historiaan.
Analyysiani ovat talloin varmasti vérittaneet ne tulkintaresurssit, joita historian ja ulkopoliittisen
perinteen tunteminen on mahdollistanut. On siis mahdollista, ettd jos olisin taustoittanut tutkimustani

jollain muulla tavoin, olisin ndhnyt puheteksteissa erilaisia merkityksiéa.

Jatkotutkimusaiheena olisi kiinnostavaa kohdistaa tutkimus Sarkozyn taloudellisiin ja liike-elamaa
koskevaan politiikkaan alueella, koska Sarkozy ajoi kaudellaan voimakkaasti ranskalaisten yritysten
kauppaa alueella. (Moncrieff 2012b, 365.) My6s Sarkozyn seuraajan, presidentti Frangois Hollanden
kauden (2012—2017) politiikkaa suhteessa Saharan etelapuoliseen Afrikkaan olisi mielenkiintoista
tutkia, koska se mahdollistaisi Sarkozyn perinnon ja suhteiden jatkuvuuden tarkastelun. Sosialistisen
puolueen ehdokas Hollande julisti valtaan astuessaan aloittavansa uuden aikakauden Ranskan
politiikassa alueella. Han piti tarkoituksella ensimmaisen puheensa Dakarissa, missd myos Sarkozy
oli pitanyt epdonnistuneen puheensa kautensa alussa. Tall4 han aikoi tehda selvan eron Sarkozyn
alentuvaan sévyyn ja alueen poliikan epdjohdonmukaisuuksiin. Puheessaan Hollande myds omisti
puheen tulevaisuuteen katsomiselle kontrastina Sarkozyn puheen menneisyysorientautuneisuudelle.
(Chafer 2014, 521.)

Hollandeen kohdistettiin jonkin verran odotuksia siitd, ettd han painottaisi ihmisoikeus- ja
demokratiakriteerien roolia Ranskan suhteissa Afrikkaan huomioiden sosialistipuolueen perinteen
ehdollisuuden korostamisessa (Melly & Darracq 2013,12). Han julistikin yleisend periaatteenaan, etté
demokraattisen hallinnon maat tulisivat hydtymaan Ranskan suuremmasta tuesta. K&ytannon tasolla
hé&nen politiikkansa on kuitenkin ollut joustavampaa ja sitd on mukautettu suhteessa eri hallintoihin.
(Id, 2.)

Hollanden kaudella ulkoministerié on saanut taas merkittavéan rooli Saharan eteldpuolisen Afrikan

politiikassa, ja suhteiden hoidossa on siirrytty vahittdisesti kohti suhteiden hoitamista virallisten
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kanavien kautta (id, 10). Tutkittaessa Hollanden kauden politiikkaa alueella ulkoministerin lausunnot
ja politiikkateot nousisivatkin tarkedmpaan rooliin kuin Sarkozyn kaudella, jona ulkoministerion
liilkkumatila oli kavennettu &arimmilleen. Hollandella on edelleen Afrikka-asioiden
neuvonantajayksikko Elyséelld, mutta sitd johtaa uradiplomaatti, jonka kokemus on péiasiallisesti

englanninkielisista itdisen ja eteldisen Afrikan maista (ibid.)

Hollande edusti diplomaattisempaa, neuvotteluun ja johdonmukaiseen yhteydenpitoon
perustuvampaa tyylid. Hanen toimintansa Malin kriisin yhteydessa vuonna 2013 voidaan néhda
osoituksena tasapainoilevammasta linjasta. Alkuvuodesta 2012 Malin armeija oli syodssyt vallasta
istuvan presidentin lyhytikéisessa sotilaallisessa vallankaappauksessa, jonka jalkeen valta palautui
virallisesti toimintakyvyttomalle véliaikaiselle siviilihallitukselle (Chafer 2016, 124). Maan armeija
taisteli maan pohjoisosan kapinallisjoukkoja vastaan, jotka koostuivat tuareg-kapinallisista seka eri
islamistikapinallisryhmistd, ja joiden torjunnassa epaonnistumisesta vallankaappaajat syyttivat
hallitusta. Tammikuussa 2013 selvisi, ettd kapinallisryhmat olivat murtautumassa Pohjois-Malista
eteldén, ja Hollande p&atti 4000 ranskalaisen sotilaan lahettdmisestda maahan. Liséksi operaatiota tuki
tSadilaisia joukkoja, ja se toimi ainakin virallisesti yhteistydssa luhistuneen Malin armeijan kanssa.
(Chafer 2014, 521—522.) Lisaksi toimittiin yhteistydssa Lansi-Afrikan valtioiden talousyhteison
kanssa (Bat 2013 teoksessa Chafer 2014, 525). Odottaessaan virallista avunpyyntod Malilta Hollande
ja hénen hallituksensa jasenet konsultoivat Afrikan johtajia Ranskan interventiosta. Tamé otettiin
Afrikan johtajien puolelta hyvin vastaan, ja se auttoi saamaan interventiolle pitkéaikaista tukea.
(Melly & Darracq 2013, 10.)

Myos toukokuussa 2017 valtaan nousseen presidentti Emmanuel Macronin politiikka alueella
tarjoaisi mahdollisuuden tutkia Ranskan kahden valtapuolueen ja niiden Afrikka-perintdjen
ulkopuolelta valtaan nousseen presidentin painotuksia suhteissa. Macronin politiikasta alueella
tiedetddn tutkielman Kkirjoittamisen aikaan vasta vahan presidentin keskittyessd kautensa
ensikuukausina sisapoliittisiin uudistuksiin ja EU-politiikkaan.
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! When one is the Atlantic cape of the continent, when one has planted one’s flag in all parts of the
world, when one spreads the ideas, and when one opens oneself to the environment, in short, when
one is France, one cannot escape the grand movements on the ground.

2 \We are the people made to establish and to help international cooperation. This is our national
ambition today... It is for the good of humankind and for the future of humanity. Only France can
play this game and only France plays it.

31...] a certain idea of France... and that France could not be herself without greatness.

4 France must fulfill her mission as a world power. We are everywhere in the world. There is no corner
of earth, where, at any given time, men do not look to us and ask what France has to say. It is a great
responsibility to be France, the humanizing power par ecxellence.

°| did not feel it would be justifiable to entrust them with any of the three key foreign policy posts —
Foreign Affairs, which expresses the policy, the War Office, which upholds it, or the Police, which
protects it.

® C’est aussi le signe d’une certaine fidélité et d’une permanence qui ont permis de tisser des liens
d’amitié et de travail entre les élites francaises et africaines, qui constituent encore aujourd’hui le
socle des relations franco-africaines.

" A travers la langue, c’est toute une culture, toute une vision du monde que nous partageons avec
plus de 50 millions de locuteurs francophones en Afrique.

8 France did not colonize, it civilized.
°La Francafrique is moribund. | want to sign its death certificate.

10 es seules hypothéses dans lesquelles une intervention a titre purement national demeure
plausible sont la protection de nos ressortissants a 1’étranger, la mise en oeuvre des accords de
défense bilatéraux qui nous lient & certains Etats et, enfin, la réponse nationale que pourraient
appeler, en riposte, des actions ponctuelles dirigées contre nos intéréts. Dans tous les autres cas, la
stratégie d’intervention de la France s’inscrira dans un cadre multinational, qu’il s’agisse de celui
des Nations unies, de I’Union européenne, de 1’ Alliance Atlantique, ou d’un ensemble approprié,
bénéficiant de la légitimité conférée par le droit international.

1 Aujourd'hui, je le dis du fond de mon coeur, I'ancien modéle de relations entre la France et I'Afrique
n'est plus compris par les nouvelles générations d'Africains, comme d'ailleurs par I'opinion publique
francaise, il faut changer le modéle des relations entre la France et I'Afrique si I'on veut regarder
I'avenir ensemble.

12 Qu'en France méme nous cherchons & adapter notre modéle au XXIéme siécle et non pas au siécle
précédent.

13 pour travailler a cette Renaissance, la France veut refonder ses relations avec I'Afrique. La France
ne veut pas étre en Afrique pour perpétuer sous d'autres formes des rapports inégaux qui appartiennent
a un passé révolu.
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