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Téssd tutkielmassa tarkastellaan Amnesty Internationalin Suomen osasto ry:n kdé&nndstoimintaa
institutionaalisen  kddntdmisen ndkokulmasta sekd syvennytddn Suomen osaston
vapaachtoiskddntijaverkoston toimintaan ja vapaaechtoiskéddntijien motiiveihin. Tutkimuksen
tavoitteena on selvittdd, miten institutionalisoitunutta Suomen osaston kddnndstoiminta on,
millaisia sen ké&innostarpeet ovat, miten ne ratkaistaan, miten vapaachtoiskddntdmista
hyodynnetédin ja mikd vapaaehtoiskdintdjid motivoi. Suomen osaston toiveena oli myds se, etti
tutkimuksen avulla voitaisiin tehostaa vapaaehtoiskdidntéjédverkoston toimintaa.

Tutkimuksessa yhdistyy kaksi teoreettista ndkokulmaa. Ensiksi aihetta késitellddn
institutionaalisen ~ kddntdmisen  teorioiden  nikokulmasta. Sitten  syvennytdin
vapaaehtoiskddntdmiseen ja sen motiivien tutkimukseen. Tutkimus on rajattu koskemaan vain
Suomen  osaston vakituisia  tyOntekijoitd ja  heiddn  kddnnostarpeitaan  sekid
vapaaehtoiskddntijdverkoston jdsenid ja heiddn motiivejaan. Kaksijakoisuudella tavoitellaan
tutkimustulosten kerrostumista ja titen luotettavampia tuloksia, kun saman instituution
kddnndstoimintaa on tarkasteltu kahdesta eri ndkokulmasta.

Tutkimusaineisto koostuu teoriandkokulmien tavoin kahdesta osasta. Aineisto keréttiin
kahdella verkkokyselylld. Ensimmdiinen kysely suunnattiin Suomen osaston vakituisille
tyontekijoille, ja se keskittyl osaston kddnndstarpeisiin ja kddnnostoimintaan. Toinen kysely
suunnattiin Suomen osaston vapaaehtoiskidintdjaverkoston jésenille, ja se keskittyi verkoston
toimintaan ja sen jdsenten motiiveihin kdidntdd vapaaehtoisesti. Kyselyjen vastaukset
analysoitiin pddasiassa laadullisesti ja teemoiteltiin.

Tutkimuksen tuloksista nousi esiin muun muassa se, ettd Suomen osaston kddnnostoiminta ei
ole kovin institutionalisoitunutta, silldi se ei ole standardisoitua eikd sitd sddnnelld
kddnnosapuvilinein. Kéddnnostarpeita kuitenkin on, ja ne liittyvét padosin ulkoiseen ja jonkin
verran sisdiseen viestintddn. Ne ratkaistiin péddasiassa itse kaddntdmélld aika-, raha- ja
laaturajoitteiden vuoksi. Vapaaehtoiskddntdjdverkostoa kiaytettiin harvemmin kuin kerran
kuukaudessa. Vapaaehtoiskdéntdjid motivoi pddasiassa Amnesty Internationalin toiminnan ja
sanoman tukeminen, hyvintekevidisyys sekéd aktivismiin osallistuminen, mutta jonkin verran
my0s omien taitojen kehittiminen ja vapaa-ajan viettiminen rakentavalla tavalla.
Vapaaehtoiskddntdjien motivaatiota kuitenkin laskee se, ettd kdidnnostoimeksiantoja tulee
harvoin ja aikataulut ovat tiukat. Suomen osaston toive vapaachtoiskdéantéjéverkoston kadyton
tehostuksesta voitaisiin tulosten perusteella toteuttaa kolmijakoisella tavalla: useammilla
kadnnostoimeksiannoilla, joiden aikataulut ovat joustavampia; vapaaehtoiskdintdjien
kaantdmisen tukemisella ja siten kddnnoslaadun parantamisella sekd heitd motivoimalla.

Avainsanat: institutionaalinen kéadntdminen, kansalaisjirjestd, Amnesty Internationalin
Suomen osasto ry, vapaaehtoiskddntdminen, motiivit
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1 Johdanto

Kéantdminen on kansainvélisille kansalaisjirjestdille elinehto, térked vaikuttamisen ja
tiedonvélityksen viline (Guillaume 2010, 88). Kédntimisen tdrkeydestd huolimatta sen
keskeinen rooli kansalaisjédrjestdjen kansainvélisessd toiminnassa on jédnyt tutkimuksessa
vahalle huomiolle. Siksi tima tutkielma pyrkii osaltaan luomaan lisda tietoa kansalaisjérjestdjen
kddnnostoiminnasta, tarkemmin Amnesty Internationalin Suomen osasto ry:n kirjallisesta
kadnnostoiminnasta. Kansalaisjirjestot ovat instituutioita, joten niissd tapahtuva kdantdminen
kuuluu institutionaalisen kdéntamisen piiriin. Tutkielman tavoitteena on tarkastella Suomen
osaston kddnnostoimintaa ja syventyd sen yhteen osa-alueeseen, osaston kiytossd olevaan
vapaaehtoiskddntijdverkostoon, sen toimintaan ja sen jdsenien motiiveihin. Tutkimusaihe on
ajankohtainen ja tirked siksi, ettd toimivan viestinnédn rooli on tdrked humanitiérisissé kriiseissa
ja ké@antdminen on hyvéntekevdisyyden puitteissa toimivissa kansalaisjirjestoissa
avainasemassa. Lisdksi kansalaisjirjestojen kédnnds- ja viestintitarpeet sekd niiden
ratkaisutavat eroavat jonkin verran kaupallisista ja valtiollisista instituutioista, joista on
olemassa enemmin tutkimustietoa. Kéaidnnostoiminta kansalaisjdrjestdissd on usein
symbolisuuden sijaan strategista (Pym 2004, 86), eli kddntdmistd tapahtuu vain todellisiin
tarpeisiin, mikd johtuu esimerkiksi budjettirajoitteista. Budjettisyistdi suuri osa
kansalaisjdrjestdjen kddnndstoiminnasta tapahtuukin vapaaehtoisvoimin. Tutkielma selventidd
siksi my0s vapaaehtoista kddnnostoimintaa ja sithen vaikuttavia motiiveja Suomen osaston
kontekstissa. Tutkielmassa sivutaan myos tédlld hetkelld kddnnostieteessd pinnalla olevaa
ei-ammatillista kddntdmistd, jota tapahtuu muiden kuin ammattikdéntdjien toimesta (Pilke,

Kolehmainen & Penttild 2015, 318).

Tutkimus sijoittuu yldtasolla kddntdmisen sosiologian kenttddn, koska instituutioissa tapahtuva
kaantdminen liittyy viistimatti sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin. Kdantdminen on
itsessddn luontaisesti sosiaalista toimintaa, silld se tapahtuu aina sosiaalisessa kontekstissa ja
sosiaalisten olentojen toimesta (Tyulenev 2014, 5-6). Erityisen hedelmillistd on tutkia siti
erddn sosiaalisen jérjestyksen ilmentymédn, eli instituution, sisdlldi (Wolf 2010, 337).
Tarkemmin tutkimus asemoituu siis kaddntdmisen sosiologian sisélld institutionaalisen
kadntdmisen tutkimukseen, erityisesti institutionaaliseen kddntdmiseen
kansalaisjdrjestokontekstissa. Amnesty Internationalin Suomen osaston kddnndstoiminnan
kartoittamisen  jdlkeen  tutkielman  syvin = taso  ulottuu  osaston  luoman

vapaachtoiskédédntdjdverkoston toimintaan ja sen jdsenien motiivien tutkimiseen. Erityisen



tutkimuksesta  tekee  siis  se, ettd institutionaalisen  kdintdmisen  alalajin,
kansalaisjarjestokdantdmisen, sisdlld esiintyy vapaaehtoiskddntdmisen ilmio, johon
tutkielmassa syvennytddn. Tutkielma on siis lédpileikkaus institutionaalisen kddntdmisen
yldtasolta aina vapaachtoiskdéntdjien motiiveihin saakka. Lapileikkaus mahdollistaa saman
asian tarkastelun monista eri ndkokulmista, ja tdllainen kerrostunut tarkastelutapa luo

luotettavia tutkimustuloksia.

Kéadnnostieteellisessd tutkimuksessa on tutkittu institutionaalista kadntdmistd erilaisissa
konteksteissa (Koskinen 2008, Mossop 1988, Mason 2003, Kang 2014), mutta sen tutkimusta
on sovellettu vain vdhin kansalaisjdrjestoissd tapahtuvan kdintdmisen tarkasteluun (Tesseur
2014b, 11). My6s vapaaehtoiskddntdmisen erilaisia ilmiditd ja vapaaehtoiskdidntdjien motiiveja
on tutkittu erilaisissa konteksteissa (ks. esim. O’Hagan 2009, Olohan 2014, Cimara de la
Fuente 2015, McDonough Dolmaya 2012). Niitd kolmea ndkokulmaa ei kuitenkaan ole
juurikaan ennen yhdistetty. Kddnndostieteellisessd tutkimuksessa on myds ilmaistu tarve tutkia
useampia institutionaalisen kééntdmisen sekd vapaachtoiskdidntdmisen yksittdisid ilmioitd ja
konteksteja sekd kddntdmisen roolia kansalaisaktivismissa (Koskinen 2011, 59; Olohan 2014,
29; Tesseur 2014b, 182). Tassd tutkielmassa onkin tavoitteena luoda uutta tietoa alalle
yhdistamalla institutionaalisen kdantdmisen, kansalaisjarjestokdantdmisen ja
vapaachtoiskddntdamisen nikokulmia ja soveltamalla niitd Amnesty Internationalin Suomen
osaston kddnnodstoiminnan tarkasteluun. Wine Tesseur (2014b) on véitdstutkimuksessaan
tutkinut Amnesty Internationalia ja sen muutamaa paikallisosastoa institutionaalisen
kddntdmisen ndkokulmasta, joten kdytdn hédnen tutkimustaan vertailukohtana. Hén ei
kuitenkaan tutkinut tarkemmin vapaaehtoiskddntdjid, eli timén tutkielman nédkokulma on
osittain uusi ja erilainen. My0s tutkimuskohde on uusi, joten tdmi tutkielma voidaan néhda

case-tutkimuksena Suomen osaston ja sen vapaaehtoiskdéntijaverkoston kdfinndstoiminnasta.

Tutkielma on tehty yhteistyGssd Amnesty Internationalin Suomen osaston kanssa, jonka
intresseissd oli tehostaa vapaaehtoiskdantdjaverkoston kéyttod. Tutkielmalla on siis
kahdenlaisia tavoitteita: luoda lisdd tietoa kansalaisjdrjestdjen kédnnodstoiminnasta ja
vapaaehtoiskddntdmisestd sekd selvittdd, miten Suomen osasto voisi tehostaa
vapaaehtoiskddntijaverkostonsa kéyttod. Ensin siis tarkastellaan, miten tdlld hetkelld
toimintaan, jotta voidaan sen jdlkeen analysoida, mitd voitaisiin tehdd paremmin.
Tutkimuksellinen ldpileikkaus Amnesty Internationalin Suomen osaston kddnndstoiminnasta

aina  vapaaehtoisten = motiivethin ~ saakka  on  tarkoituksenmukainen,  koska



vapaachtoiskdidntdmisen ytimessd olevat vapaachtoiskddntdjien motiivit voivat valottaa
kokonaiskuvaa ja keinoja, joilla vapaaehtoiskdintdjdverkoston toimintaa ja kiyttda voitaisiin

tehostaa.

Tutkimuksessa pyritdén vastaamaan kysymyksiin siitd, miten institutionalisoitunutta Amnesty
Internationalin Suomen osaston kddnnostoiminta on, millaisia sen kddnndstarpeet ovat, miten
ne ratkaistaan, miten vapaaehtoiskddntdmistd hyddynnetdén ja mikd vapaaehtoiskddntdjid
motivoi. Tutkimuksen perusteella pohditaan my6s mahdollisia keinoja, joilla Suomen osasto
voisi tehostaa vapaaehtoiskddntdjaverkoston kayttod. Tutkimuskysymyksiin haetaan vastauksia
kahden kyselyn avulla. Jotta saadaan kattava yleiskuva Suomen osaston kdinndstoiminnasta ja
mahdollisuus kehittdd vapaachtoiskidintdjaverkostoa, on ensiksi selvitettivd, mitid kiddnnetdén
ja miten. Siksi ensimmdiselld kyselylld kartoitetaan Suomen osaston tyontekijoiden
kddnnostarpeita, kddnndstarpeiden ratkaisutapoja ja kokemuksia vapaaehtoiskaéntdjaverkoston
kaytostd. Toisella kyselylla selvitetddn puolestaan vapaaehtoiskdéntdjaverkoston toimintaa, sen
vapaachtoiskddntijien taustoja ja heiddn motiiveitaan. Motiivien avulla kehitysehdotuksia

voidaan laatia vapaaehtoiskdintédjien omien mielipiteiden valossa.

Koko tutkielmaan ja siten molempiin aineistonhankintametodeihin vaikuttavat Suomen osaston
intressit sekd tutkielman tekijidn akateemiset intressit. TAima johtuu tutkielman kaksijakoisesta
tavoitteesta tehda aiheesta perustutkimusta mutta my0s soveltaa tuloksia ja siten auttaa Suomen
osastoa tehostamaan ja kehittimédn verkoston toimintaa. Alkuoletuksena oli Suomen osaston
toimistosihteerin kanssa kdytyjen keskustelujen perusteella se, ettd
vapaachtoiskddntdjaverkostoa ei kidytetd paljoa ja kiyttod olisi hyva lisitd, jotta useampi
vapaaehtoinen saisi mahdollisuuden osallistua aktivismiin ja jotta osaston tyontekijaresursseja
el jouduttaisi kdyttdimddn  kddnnOstoimintaan. Téamid tavoite ndkyy tietyissd
kysymyksenasetteluissa kyselytutkimuksissa ja analyysin painotuksissa. Tutkimuseettisisti
syisti Suomen osaston intressien vaikutukset tutkimukseen on pyritty eksplikoimaan
asianmukaisissa kohdissa. Metodien kéyttd, tulosten esittely ja pohdinta on pyritty tekemaian
ndistd ulkoisista vaikutuksista huolimatta objektiivisesti ja perustelemaan hyvin, jotta
tutkielman ldpindkyvyys ja luotettavuus sdilyvit. Tutkielma ja kyselyt on toteutettu Suomen
osaston kanssa yhteisty0ssd ja sen hyviaksymédnd, mutta osasto tai Amnesty International eivét
sitoudu tutkielman tekijin teoriaan perustamiin ndkemyksiin, kyselyjen sisdltoihin tai
tehostusehdotuksiin. On myds huomioitava, ettd tutkielman sisdltd perustuu tutkielman

tekoaikana saatavilla olleeseen tietoon ja tilanteeseen, joten jotkin asiat ovat saattaneet muuttua



huomattavasti. Tietoja esimerkiksi Suomen osaston rakenteesta ei ole kuitenkaan piivitetty,

jotta tulokset olisivat luotettavia ja edustaisivat tutkielman tekoaikaa.

Luvussa 2 ja 3 esiteltdvé tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu kahdesta osasta. Ensiksi
esitellddn institutionaalisen kdéntdmisen ja sen sisélle sijoittuvan kansalaisjarjestokddntdmisen
ndkokulmia. Tadmén yldtason jdlkeen syvennytddn vapaachtoiskddntdmisen ja
vapaachtoiskddntdjien motiivien aihealueeseen. Teoriaosassa yhdistyvét tutkielman
lapileikkauksen kannalta hyddylliset teoreettiset ndkemykset ja siind rakennettu viitekehys luo

pohjan kahdelle kyselytutkimukselle.

Luvussa 4 esitellddn tutkimuksen konteksti, eli Amnesty International kansalaisjirjestoni ja
kddntdviand instituutiona sekd kerrotaan tarkemmin Wine Tesseurin (2014b) Amnestya
koskevasta viitostutkimuksesta. Sitten esitellddn Amnesty Internationalin Suomen osasto ry:n
ja vapaaehtoiskdintdjaverkoston perustoimintaa. Tdméan jédlkeen luvussa 5 eritellddn
aineistonkeruumetodit, eli kaksi kyselyd, ja perustellaan niiden sisdllot. Luvun lopuksi
kerrotaan, milld tutkimusmetodilla aineisto on analysoitu. Luvussa 6 esitelldin molempien
kyselyiden tdrkeimmaét tulokset sekd vapaaehtoiskdintdjien motiiveihin liittyvét tulokset

erikseen.

Luvussa 7 tarkastellaan tutkimustuloksia esiteltyjen teoreettisten nidkokulmien valossa sekd
vedetddn yhtymikohtia kyselyiden tulosten ja aikaisempien tutkimusten viélille. Lopuksi
luvussa 8 eritelldan vield tarkeimmat tulokset, esitetdan mahdollisia
vapaaehtoiskdintdjaverkoston kédyton tehostusehdotuksia Amnesty Internationalin Suomen
osastolle seki reflektoidaan tutkimusprosessia, pohditaan tulosten edustavuutta ja hahmotellaan

tulevaisuuden tutkimuskysymyksia.



2 Institutionaalinen kadntiaminen

Tassd luvussa esittelen instituution késitteen yleisesti ja maddrittelen institutionaalisen
kdantdmisen tdmédn tutkielman kannalta. Lisdksi esittelen tutkielmani kohteena olevan

instituutiomuodon eli kansalaisjdrjeston ja sen kontekstissa kaéntdmisen.

2.1 Institutionaalinen nakokulma kiannostieteessa

Instituution késite on yksi sosiologian teorioiden pédkésitteistd. Sekd sen muodot ettd
madritelmédt ovat monipuolisia. Sosiologiassa instituutiolla voidaan tarkoittaa erillisid
sosiaalisten sddntdjen joukkoja, kuten esimerkiksi kirkkoa tai perhettid. Toisen, tarkemman
mairitelmén mukaan instituutiot ovat sddnnollisid kiyttdytymismalleja, joita sddtelevit normit
ja sanktiot, joihin yhteiskunnan jdsenet on sopeutettu. Sosiologiassa tunnustetaan perinteisesti
viisi erilaista instituutiomuotoa: 1) taloudelliset instituutiot, jotka ohjaavat tuotteita ja palveluja,
2) poliittiset instituutiot, jotka sddtelevit vallankéyttod, 3) sosiaalisten kerrostumien instituutiot,
jotka séitelevdt arvovaltaa ja sosiaalisia statuksia, 4) perheinstituutiot, jotka séitelevit
sukulaisuussuhteita ja 5) kulttuuriset instituutiot, jotka siételevit uskonnollisia, symbolisia ja

kulttuurisia kéytinteitd. (Cambridge 2006, s.v. institution, 300.)

Instituutiolla on monia mééritelmid ja sitd on tarkasteltu monesta eri nikokulmasta. Sama pitee
instituution maéritelmiin kddnnostieteessd (Kang 2009, 141). Kun tarkastellaan instituution
késitettd kadnnostieteessd, voidaan kddntdminen itsessddn ndhdi sosiaalisena instituutiona,
jolloin kaikki kdéntdminen olisi institutionaalista ja kdéntdminen itsessdénkin instituutio (Kang
2009, 141; Koskinen 2008, 19). Kaisa Koskisen (2011, 55) mukaan on toki hedelmallista tutkia
itse kddntdmistd sosiaalisena instituutiona, mutta on tirkedd tutkia myos konkreettisia

instituutioita kddnnostieteellisestd ndkokulmasta, koska niissd tapahtuu kddntamista.

Ensimmadisid institutionaalista ndkdkulmaa painottavia tutkijoita oli 1980-luvun lopulla Brian
Mossop, jonka mukaan se puuttui kokonaan kdénnosteorioista (Mossop 1988). Hin ndkee
kulttuuriset tekijat vain kddntdmisen taustachtoina, kun taas instituutio vaikuttaa aktiivisesti
kadnnosprosessiin ja kddnnosstrategioihin, jolloin sen huomioonottaminen analyysissd on
tirkedd (mts. 65-67). Mossopin (mts. 70) mukaan institutionaalisessa kédnnostieteessd
ndkokulma on vahvasti instituution sisdisissd kddnnosprosesseissa ja sen tuottamissa teksteissa,

eikd kdannosten vastaanottamisessa kohdekulttuurissa.



Institutionaalisen nékokulman yleistyttyd kédnndstieteessda myos kaintdvin instituution
méadritelmd on moninaistunut. Mossopin (1988, 70) mukaan melkeinpéd kaikki kirjallinen
kddntdminen tapahtuu institutionaalisessa kontekstissa, lukuun ottamatta esimerkiksi
henkilokohtaisia kirjeitd ja paivékirjoja, joita kddnnetddn harvoin. Mossopin mukaan on
olemassa konkreettisia ja abstrakteja instituutioita seké sosiaalisia liikkeitd, joiden tavoitteena
on yhteiskunnan rakenteiden muuttaminen ja jotka siséltidvit itsessddn konkreettisia ja
abstrakteja instituutioita; esimerkiksi kansalaisjirjestot ovat tillaisia. Mossop laskee
instituutioiksi suurien konkreettisten poliittisten, ideologisten, uskonnollisten ja hallinnollisten
instituutioiden liséksi pienempidkin sosiaalisia rakenteita, esimerkiksi kaidnndsalalla

kadidnndstoimistot ja kustantamot. (Mts. 69; Mossop 1990, 342.)

Mossopin (1988, 69-70) institutionaalisen kdintdmisen mdaéritelmd on laaja. Laajasti sen
maidrittelee myds Ji-Hae Kang (2009, 141) tietyssd organisaatiossa tai jollekin tietylle
organisaatiolle tai institutionalisoituneelle sosiaaliselle jérjestelmélle kéantdmiseksi. Kang
(2014, 470) tarkentaa, ettd kddntdminen on kieli- ja kulttuurirajat ylittdva viestintdkeino, jolla
instituutio vilittdd omia arvojaan, tavoitteitaan ja aatteitaan. Selkeyden vuoksi on tarpeen
tarkentaa tutkielmassa kéytettyd miéritelmad. Koska késittelen tutkielmassani konkreettista
instituutiota, ihmisoikeusjédrjestd Amnesty Internationalia, soveltuu Kaisa Koskisen (2008, 22)
institutionaalisen kadntdmisen mééritelméd teoriaviitekehykseeni parhaiten. Teoksessaan
Translating Institutions (2008) Koskinen maéérittelee institutionaalisen kédntdmisen

seuraavasti:

We are dealing with institutional translation in those cases when an official body (government
agency, multinational organization or a private company, etc.; also an individual person acting in
an official status) use translation as a means of ‘speaking‘ to a particular audience. Thus, in
institutional translation, the voice that is to be heard is that of the translating institution. As a result,
in a constructivist sense, the institution itself gets translated. (Koskinen 2008, 22.)

Koskisen méadritelmd perustuu siis konkreettisiin instituutioihin ja sithen, kuinka ne kéyttavat
kadnnoksid puhuessaan tietylle yleisolle. Koskinen (2011, 57) tarkentaa, ettd institutionaalista
kadntdmistd voi tapahtua myo6s monikansallisissa jérjestdissd ja yksityisyrityksissd, mutta
tarkemman mééritelmdn mukaan sitd tapahtuu tavallisimmin konkreettisissa instituutioissa,
jotka moderni yhteiskunta on luonut toteuttamaan hallinnallisia ja valvonnallisia tehtévia.
Koskisen mukaan institutionaalisessa kééntdmisessd kddnnosten “puhuja”, toisin sanoen
kadnnoksissd kuuluva “déni”, on itse instituutio, joka on sekd ldhdetekstin ettd kddnnoksen
tuottaja. Talloin kddntdvén instituution tuottama ldhdeteksti ja kddnnds ovat vastaavia ja itse

kddntdjd on haivytetty. Koskinen nimittdd tatd institutionaalisen kédntdmisen ilmiota



itsekddntdmiseksi (self-translation). (Koskinen 2008, 24-25.) Téllainen kddnnoksissd kuuluva
instituution 7ddni” vaikuttaa lukijan késitykseen instituution auktoriteetista ja imagosta
(Mossop 1990, 352), mikd vaikuttaa institutionaalisten kddnnosten uskottavuuteen ja
vaikutusvaltaan. Koskisen (2008, 22) mukaan hyvid esimerkkejd institutionaalisesta
kaintamisestd ovat kaksi- tai monikielisten valtioiden virastojen viralliset asiakirjat, EU:n ja

YK:n asiakirjat ja monikansallisten yritysten kuluttajatiedot.

Koskinen tarkastelee institutionaalista kddntdmistd myos kulttuurinsisdisen ja kulttuurien
vilisen kéddntdmisen ndkOkulmasta. Kulttuurinsisdiseksi kédntdmiseksi hén laskee
institutionaalisessa kiintdmisessd instituution sisdlld ja instituutioiden vélilld tapahtuvan
kadntdmisen. Esimerkiksi tietyt kddnnokset ovat oman instituutionsa kulttuurinsisdisid tuotteita,
jotka on tehty instituution tarpeisiin ja hyddynnetty vain instituution sisdlld. Kulttuurien vélista
kadntdmistd on puolestaan hallinnollisten elinten vélinen kddnnosviestintd seké instituutioiden
suurelle yleisolle julkaisemat kddnnokset. Institutionaalista kddntdmistd voi siis jaotella sen
mukaan, kuuluvatko ne sisdiseen vai ulkoiseen viestintddn. Kdinnosstrategiat riippuvat siten

institutionaalisen kéddntdmisen kohderyhmisti ja funktioista. (Koskinen 2000, 57-59.)

Koskisen (2008, 23) mukaan institutionaalisuus perustuu tekstin funktioon, ei valttimatta itse
institutionaaliseen kontekstiin, jolloin esimerkiksi kustantamo ei olisi kddntdvd instituutio,
koska kustantaja ei ole teosten virallinen kirjoittaja eikd sen ddni kuulu teoksissa. Koskinen
huomauttaa, ettd kaikki kdadntdvat instituutiot eivat valttimattd kuitenkaan tuota
institutionaalisia kddnnoksid. Hin ndkee institutionaalisen kddntdmisen institutionaalisuuden
jatkumona, jolle sijoittuvia kddnnoksid on ohjannut eritasoinen institutionaalisuus. Erilaiset
institutionaaliset ympdristot méérittelevat kddntdmistd eri tavoilla ja siksi kédnndsten
institutionaalisuus vaihtelee. Hinen mukaansa nimenomaan institutionaalinen kadéntdminen”
sijoittuu tdlld jatkumolla institutionaalisimpaan péddhédn. (Koskinen 2011, 57; 59.) Koskisen
nidkemystd tukee Annariitkka Marttisen (2008, 48-51) YK-jdrjestdjen kddnndstoimintaa
tarkastelevan pro gradu -tutkielman péadtelmd siitd, ettd Suomen YK-jdrjestojen
kddnnostoiminta on vihemman institutionalisoitunutta, koska se on YK:n péddtasoon verrattuna
hajanaisempaa ja  vihemmin  koordinoitua.  Marttisen (2008, 54) mukaan
institutionalisoitumisen aste pienenee, kun verrataan kaukaisempia ja pienempid
paikallisjdrjestojd kattojdrjestoon. Erilaiset institutionaaliset ympéristot vaihtelevat siis

yhdenkin kattojérjeston sisélld, jolloin myds kddntdmisen institutionaalisuus vaihtelee.



Kaintavisti instituutioista puhuttaessa taytyy ottaa huomioon institutionaalinen monikielisyys.
Kasitteelld viitataan instituutioiden useamman kuin yhden kielen kiyttoon sisdisessd sekd
ulkoisessa viestinndssd, jolloin instituution toiminta on monikielistd (Baaij 2012, 1). Instituutio
tunnustaa kaksi tai useamman kielen viralliseksi kielekseen, mikd tarkoittaa sitd, ettd
monikielisyyden ylldpitdmiseksi instituution ideologiaan liittyy erottamattomasti myds
kdintdminen (Meylaerts 2012, 227). Institutionaalisesta monikielisyydesti ja kddntdmisestd
puhuttaessa on hyvd maééritelld myos kddnndspolititkka. Kddanndspolitiikka voidaan maaritelld
joukoksi kddntamistd koskevia julkisia sdént6jd ja toimintatapoja, jotka jokin virallinen taho on
madritellyt, esimerkiksi valtion hallitus tai kansainviliset jarjestot kuten EU tai YK (Meylaerts
2011, 165; Tesseur 2014b, 33). Reine Meylaertsin (2011, 163) mukaan kdidnndspolitiikalla
voidaan viitata sekd kadntdmiseen institutionaalisessa kontekstissa, ettd epavirallisempiin
piirteisiin kuten kddnndsstrategioihin, kddntdmisen ideologiaan ja etiikkaan. Tesseur (2014b,
33) kuitenkin huomauttaa, ettd usein yleiselld institutionaalisella tasolla kd&dnndspolitiikoista
puhuttaessa tarkoitetaan ldhinnd yleisluontoisia méiédrayksid ja sdantojé, eikd niinkdin ohjeita

kiytdnnon kddnnostyohon.

Instituutioilla voi kuitenkin olla yleisid kddnndspolitiikkoja tarkempia ohjeita ja toimintatapoja
sen toteuttamiseksi kdytdnnossd. Institutionaaliselle kddntdmiselle ominaiset piirteet ovat
Koskisen (2011, 58) mukaan kollektiivisuus, anonyymiys ja standardisoituneisuus, jotka
varmistetaan hallitsemalla tekstien sanaston, syntaksin ja tyylin yhdenmukaisuutta keinoilla,
jotka koskevat kaikkia instituution sisélld. lan Mason yhtyy Koskisen huomioihin esittiessédén,
ettd suuret instituutiot voivat luoda omat kddnnoskulttuurinsa. Tdmé tapahtuu siten, ettd
instituution kddntdmistd madrittelevdt ohjeistukset koskevat kaikkia sen sisdlld toimivia
kadntdjid esimerkiksi sanalistojen, tyylioppaiden, tekstintarkastuksen, tietokantojen,
termipankkien, kaddnnostyokalujen, instituution ongelmanratkaisutapojen ja sen omien
koulutusten muodossa. (Koskinen 2011, 58; Mason 2003, 175.) Nailld kontrollitavoilla
instituutio varmistaa sen, ettd tekstit ovat yhdenmukaisia, 1dhtotekstit ja kddnnokset ovat
ekvivalentteja sekd instituution oma ”ddni” on ldsnd kddnndksissd, kuten Koskisen (2008, 22)
madritelmén mukaan kuuluu olla. Ndmi keinot yhdenmukaistavat viestintdi ja siten yllapitévit

instituution auktoriteettia ja vaikutusvaltaa.

Aikaisemmin instituutioiden kééntdjdt olivat useimmiten in-house-kddntdjid, mutta nykyéén
kustannus- ja kdytdnnon syistdi myods kddnndstoimintaa on ulkoistettu joko osittain tai

kokonaan, mikd tarkoittaa sitd, ettdi myOs institutionaalisen kédntdjin madritelmid on



laajentunut. Kddntdminen institutionaalisessa kontekstissa on siis kehittymédssd monisyiseksi
prosessiksi, joka toimii monien eri ammattilaisten ja toimijoiden sekd teknisten apuvélineiden
verkossa. Vaikka monisyinen ja kollektiivinen kdanndsprosessi voidaan ndhdéd usein laadun
ndkokulmasta huonona kddnnostapana, voi se myods tarkoittaa sitd, ettd tekstit kulkevat
useamman laadunvalvontaprosessin ldpi, milld varmistetaan tekstien toimivuus kyseisen

instituution kontekstissa. (Kang 2009, 143—-144.)

Koskisen (2011, 59) mukaan kddntévia instituutioita on hyvin monenlaisia ja erikokoisia, joten
institutionaalisen kdéntdmisen ilmion ymmartdmiseksi on tehtava yksityiskohtaisia tutkimuksia
erilaisissa institutionaalisissa konteksteissa. Tutkielmani keskittyykin kansalaisjdrjestoon

yhdenlaisena kééntdvana instituutiona.
2.2 Kansalaisjarjestot instituutioina ja niissa kaintiminen

Téssd tutkielmassa tutkimukseni kohteena on ihmisoikeusjirjestd Amnesty Internationalin
Suomen osaston kddnndstoiminta. [hmisoikeusjarjestot ovat kansalaisjérjestdjen muotoja, jotka
keskittyvit toiminnassaan ihmisoikeuksien puolustamiseen. Kansalaisjirjestd on erdénlainen
konkreettinen instituutiomuoto ja usein kansalaisjérjestdjen teksteissa ja kddnnoksissad kuuluvat
jarjestdjen omat “dédnet”, joten niissd tapahtuva kdintdminen voidaan laskea Koskisen (2008,

22) madritelmén mukaan institutionaaliseksi kddntamiseksi.

Kansalaisjérjestd madritelldén voittoa tavoittelemattomaksi jérjestoksi, joka toimii kansalaisten
puolesta ja on valtiosta riippumaton. Yhdistyneet kansakunnat loi kansalaisjérjestoihin
viittaavan englanninkielisen termin NGO, non-governmental organization, vuonna 1945
erottamaan valtiosta riippumattomat jérjestot valtiollisista jarjestoistd (/GO, intergovernmental
organization) ja kansainvilisistd yksityisyrityksistd. (Oxford 2016 s.v. non-governmental
organization; Tesseur 2014a, 557-555.) Kansalaisjdrjestot syntyvdt usein vaikuttamaan
yhteiskunnalliseen kehitykseen tai jonkin yhteiskunnallisen epdkohdan korjaamiseksi (Sarkeld
2007, 129). Kansalaisjirjestdjd on syntynyt 1940-luvun jdlkeen runsaasti ympéri maailman ja
niiden toiminta on vakiintunut ja tirked osa yhteiskuntaa (Oxford 2016 s.v. non-governmental
organization). Jarjestot voidaan laskea konkreettisiksi instituutioiksi, kun niiden arvot,
rakenteet ja toimintatavat ovat vakiintuneita, verrattuna esimerkiksi yhteiskunnallisiin

liikkeisiin, joiden toiminta ei vélttimatta ole jarjestdytynyttd.

Kansalaisjérjestot edustavat tyypillisesti kansalaisten etuja ja ovat hyvin monimuotoisia.

Yleisimpid toiminnan kohteita ovat esimerkiksi ihmisoikeudet sekd poliittiset, sosiaaliset,



taloudelliset ja ympdristonsuojeluun liittyvét asiat. Kansalaisjdrjestot voivat olla paikallisia,
kansallisia tai kansainvélisid, ja niiden toiminta on usein vapaaehtoista. Niiden toiminta tdhtda
usein esimerkiksi yhteiskunnalliseen ilmapiirin, asiaintilojen ja mielipiteiden muokkaamiseen
vaikuttamalla virallisten tahojen toimintaan. (Oxford 2016 s.v. non-governmental organization;
Sérkeld 2007, 129.) Astrid Guillaumen (2010, 83) mukaan kansainvélisten kansalaisjérjestdjen
on tdrkedd pysyé globalisaation ja tietoteknisen kehityksen mukana ollakseen vaikutusvaltaisia.
Globaalien kansalaisjirjestdjen toiminta on usein strukturoitua ja ideologisesti sitoutunutta ja
niiden toimintaan saattaa osallistua vapaachtoisten lisdksi myds palkallisia tyontekijoitd. Joskus
globaalisti toimivat jarjestdt koostuvat kuitenkin hyvinkin irrallisista paikallistoimijoista, joille

on yhteistd vain yleinen aate ja jarjeston nimi (Wong 2012, 192).

Valtioidenvilisten jérjestjen ja kansalaisjirjestdjen lukumidrd on kasvanut viime
vuosikymmenind eksponentiaalisesti (Tesseur 2014a, 557-558). Yearbook of International
Organizations -julkaisun mukaan vuonna 2014-2015 maailmassa oli 7 756 valtioidenvilista
jarjestod ja 59 383 kansalaisjarjestod (Union of International Associations 2014, Tesseurin
2014a, 557 mukaan)'. Jos kansalaisjérjestot haluavat toimia ja tavoittaa ihmisié kansainviliselld
tai jopa globaalilla tasolla, ovat monikielisyys ja verkostoituminen avainasemassa. Tarkeimmat
tekijit kansainvilisissid projekteissa ovat Guillaumen mukaan medioituminen?, internet ja
kddntdminen. (Guillaume 2010, 84-85.) Kéaintdminen toimii valttdmittomind vaiheena
tiedonvilityksessd, toiminnan laajentamisessa ja ihmisten tavoittamisessa. Guillaumen mukaan
globalisoituneessa maailmassa yhteistoiminta on valtaa, jolloin kéintdminen toimii
”sementtind” yhteisen toiminnan toteuttamisessa, minkd vuoksi kdidntdminen on héinen

mukaansa kansainvélisille kansalaisjarjestoille ddrimmaéisen tiarkeda (2010, 85).

Anthony Pymin (2004, 85-86) mukaan ero valtioidenvélisten jrjestojen ja kansalaisjdrjestojen
kddnnosperiaatteiden vililld on merkittdvi, koska valtioidenvilisten jirjestojen siteet valtioihin
velvoittavat niitd sitoutumaan valtioiden mahdollisiin monikielisyyspolitiikkoihin symbolisista
syistd. Suuret, vahvasti institutionalisoituneet jéarjestot kuten EU, YK ja NATO ovat luoneet
my6s oman monikielisyyspolitiikkansa (ks. esim. Meylaerts 2010). Kansalaisjérjestoilld ei

usein ole tarpeeksi rahoitusta ylldpitdd symbolista monikielisyyttd ja palkata in-house-kaéntdjia

! Union of International Associations 2014. Yearbook of International Organizations 2014-2015. Leiden/Boston:
Brill/Martinus Nijhoff Publishers (Tesseur 2014a, 557).

2 Termilld medioituminen viitataan medioiden kasvavaan merkitykseen ja valtaan yhteiskunnassa. IImiéon
viitataan englanniksi esimerkiksi termeilld mediatization ja medialization ja myds suomeksi termistd on monta eri
versiota, esimerkiksi medioituminen je medialisaatio. Ks. lisdd: Ampuja, Koivisto & Viliverronen 2014, 22-37.
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(Pym 2004, 85-86). Kansalaisjérjestdjen monikielisyys ja sitd myotd kddnnostoiminta onkin
siksi symbolisuuden sijaan hyvinkin strategista ja perustuu yleensé todellisille tarpeille, jotka

liittyvat ideologian, intressien tai tavoitteiden ajamiseen. (Pym 2004, 86; Tesseur 2014a, 563).

Guillaume (2010, 85-86) jakaa kééntdvit kansalaisjarjestot kahteen ryhméén. Ensimmaéiseen
ryhméén kuuluvat perinteisesti toimivat jirjestot, joilla on paikallisosastoja useassa maassa ja
joiden toiminta on konkreettista, kuten esimerkiksi Greenpeace. Toiseen ryhméén kuuluvat
jarjestot ovat uudempia, internetissd toimivia yhteis6jd, kuten Avaaz.com, joka on
vapaachtoisten aktivistien verkosto ja toimii pidasiassa kansainvilisten adressikampanjoiden
muodossa. (Mp.) Guillaumen (mts. 86-87) mukaan kansalaisjirjestot ratkaisevat
kaddnnostarpeensa esimerkiksi hyddyntdmélld vapaaehtoiskdintéjid, tekemailld yhteistyota
tutkimuskeskusten ja yliopistojen kanssa, palkkaamalla kadintdjdopiskelijoita harjoittelijoiksi ja
kayttdmalld verkossa olevia tai kaupallisia kddnnoskoneita. Guillaume jéttdd listauksensa
ulkopuolelle kuitenkin sen mahdollisuuden, ettd kansalaisjirjestd on niin suuri, ettd silld on

varaa palkata ammattikdéntdjia tai tilata kdannoksia freelancereilta tai kdinndstoimistoilta.

Rahoituksen niukkuus on kuitenkin kansalaisjérjestdjen yleinen ongelma. Se saattaa johtaa
huonoihin k#ddnndksiin ja kddntdmattd jattdmiseen, mikd vaikeuttaa sanoman levittdmistéd
(Tesseur 2014b, 13). Kansalaisjdrjestojen kddnndstoimintaa ei ole tutkittu yhtd paljoa kuin
valtioidenvilisten jirjestdjen, vaikka niitd onkin lukumaiirdisesti enemmin. Eri
kansalaisjdrjestot myds toimivat eri tavoilla, joten niiden institutionaalista monikielisyyttd,
kddnnostoimintaa ja erityisesti vapaaehtoistoimintaa on hyddyllistd tutkia. (Tesseur 2014a,
558.) Tesseurin (2014b, 13, 16, 24) mukaan ké&dnnOstieteessd ei tiedetd paljoa
institutionaalisesta kddntdmisetd kansalaisjirjestoissd tai siitd, millaisia keinoja ne kayttavit
kadntdmiseen, ketkd niissd kddntdvat ja mitd seurauksia erilaisilla kddnndstoimintaratkaisuilla
on kddnnoksiin. Tesseurin (mts. 176) omien tutkimustulosten mukaan esimerkiksi Koskisen
(2011, 58) médritelma institutionaalisen kddntdmisen kollektiivisuudesta, anonyymiydestd ja
standardisoituneisuudesta ei  valttdamittd tdysin pdde kansalaisjdrjestokontekstissa.
Kansalaisjdrjestdjen kadnndspolititkkojen ja -tapojen tutkiminen institutionaalisesta
ndkokulmasta tarjoaa uutta tietoa siitd, miten ne hyddyntavit kddntdmisté ja kielipolitiikkaa,
miten ne toimivat monikielisesti ja siten vaikuttavat monipuolisesti yhteiskunnassa (Tesseur

2014b, 13).
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3 Vapaaehtoiskiintiminen

Vapaaehtoiskddntdminen on saanut viime aikoina paljon uusia muotoja teknologisen
kehityksen ansiosta ja on siten heréttanyt myos lisdd kaannostieteellistd kiinnostusta (O’Brien
& Schiler 2010, 1-2; O’Hagan 2009, 94). Vapaaehtoiskddntdmisen uudet ja erilaiset muodot
ovat alkaneet yleistyd niin paljon, etti ne ovat varteenotettavia kddntdmisen muotoja
kddnnosalalla (O’Brien & Schiler 2010, 1-2) sekd kadnnostieteellisessd tutkimuksessa.
Vapaacehtoiskddntdmiseen liittyvddn ei-ammatilliseen kddntdmiseen on myos alettu kiinnittda
huomiota. Ei-ammatillista kid&ntdmistd tapahtuu monessa eri kontekstissa ja monenlaisten ei-
ammattilaiskddntéjien toimesta (Pérez Gonzalez & Susam-Saraeva 2012, 149). Aiheesta on

jérjestetty jopa konferensseja.’

Jotta voidaan puhua vapaaehtoiskdintdmisestd, tulee ensiksi maddritelld, mitd
vapaachtoistoiminta tarkoittaa. Vapaaehtoistoiminta on Aaro Harjun mukaan aktiivisen
kansalaisuuden selkein ja konkreettisin ilmentyma (Harju 2005, 70). Vapaachtoistoiminnassa
kiteytyvit Harjun mukaan kaikki aktiivisen kansalaisen neljd piirrettd; ihmisen identiteetti,
osallistuminen, kohtaaminen ja vélittdiminen (Harju 2004, 41; 2005, 68, 70). Identiteetin kautta
aktiivinen kansalainen hahmottaa arvonsa sekd paikkansa yhteisossd ja yhteiskunnassa.
Osallistumisessa ihminen konkretisoi aktiivisen kansalaisuutensa sosiaaliseksi toiminnaksi,
mika tuottaa osallisuuden ja yhteenkuulumisen tunteen sekd mahdollisuuden vaikuttaa asioihin.
Ihminen on sosiaalinen olento ja kaipaa siksi ihmisten ldheisyyttd ja kontaktia, mika
saavutetaan joko henkilokohtaisissa kohtaamisissa tai vaikkapa internetissd. Aktiivinen
kansalainen myds vilittdd itsestdédn ja toisista thmisistd ja haluaa tehdé ty6td yhteisen hyvin
saavuttamiseksi. Vapaaehtoistoisten toiminnassa ilmenee kaikkia niitd piirteitd ja siten se
kehittdd ja vahvistaa ithmisid niin henkil6kohtaisesti kuin my6s aktiivisena kansalaisena. (Harju

2005, 68-70.)

Vapaaehtoistoiminnan tai -tyon kirjo on laaja, mutta Anne Birgitte Yeungin (2007, 153)
madritelmén mukaan se on yleisesti "tirked yhteiskunnallinen ja yksilollinen voimavara, jossa

yksilot kdyttdvat omia henkilokohtaisia resurssejaan toisten hyvinvoinnista ja samalla omasta

3 Ei-ammattilaisten kiéntdmiseen liittyen on jdrjestetty jo kolmas konferenssi vuonna 2016 Winterthurissa
Sveitsissd. Konferenssin nimi oli 3rd International Conference on Non-Professional Interpreting and Translation
(NPIT3) ja sielld késiteltiin esimerkiksi palkatonta vapaaehtoiskddntdmistd ja -tulkkausta. (3rd International
Conference on Non-Professional Interpreting and Translation 2016.)
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huolehtimiseen”.  Vapaaehtoistoimintaa on  esimerkiksi  hyvéntekeviisyysjirjestojen
rahankeruussa auttaminen, jumpan vetdminen vanhainkodissa, tai urheiluseurassa
valmentaminen. Oleellista kaikissa vapaaehtoistoiminnan muodoissa on joustavuus,
vapaavalintaisuus, omaehtoisuus seké se, ettd toiminnasta ei saa tai saa hyvin vdhin rahallista

tai muuta korvausta (mp.; Handy, Cnaan, Brudney, Ascoli, Meijs & Ranade 2000, 63).

Vapaachtoistoimintaa voidaan toteuttaa perinteisen toiminnan lisdksi myds virtuaalisesti.
Virtuaalisella vapaaehtoistoiminnalla (virtual volunteering tai online volunteering) tarkoitetaan
vapaachtoistoimintaa, jota tehddin kokonaan tai osittain internetin valitykselld esimerkiksi
kotoa kisin. Virtuaalinen vapaaehtoistoiminta mahdollistaa resurssien laajemman kiyton ja
jakamisen sekd rohkaisee helppoudellaan useampia osallistumaan. Yleensd virtuaalista

vapaaehtoistoimintaa yhdistetdan myos paikan pailla tapahtuvaan toimintaan. (Ellis & Cravens

2000, 1.)

Vapaachtoiskddntdmistd on monenlaista ja siksi myds sen miiritelmid on monia. Tdssé
tutkielmassa kidytetdin Maeve Olohanin (2014, 19) maéédritelmds, jonka mukaan
vapaaehtoiskddntdminen on kddnnostyotd, jota ihmiset tekevdt omasta tahdostaan muiden
hyviksi, ja josta ei saa palkkiota tai muuta korvausta. Vapaaehtoiskdidntdminen on jérjestetty
jonkin virallisen tahon toimesta ja kdannokset hyodyttavit padasiassa ulkopuolisia toimijoita,
eivitkd vaikkapa vapaaehtoisen perheenjisenid, ystdvid tai vapaaehtoista itsedén (mp.). Se on
luonteeltaan ei-ammatillista siten, ettd sitd tekevét eivdt saa siitd korvausta ja tekevit sitd

vapaaehtoisesti, mutta sitd voivat tehdd myos ammattikaéntdjit (Pilke ym. 2015, 331).

Tdssd luvussa esittelen vapaaehtoiskdéntdmisen yleisesti ja  sitten  pureudun
aktivismikdidntdmiseen vapaacehtoiskddntdmisen sisélla. Lopuksi késittelen

vapaaehtoiskdintdjien motiivitutkimuksia, joille perustan tutkimusmetodini luvussa 5.
3.1 Vapaachtoiskidintiminen ja ammattikdantidminen

VapaaehtoistyOstd puhuttaessa nousee usein esiin ammattilaisen késite ja vapaachtoisten
tietotaito verrattuna ammattilaistyohon. Anthony Pymin (2012, 70—72) mukaan ammattilaisuus
perustuu ulkoisen maailman luottamukseen ja hyotyyn. Luottamus on ansaittava ensin, minka
jilkeen ammattilaiset voivat saada esimerkiksi rahallisia palkkioita ja péadsyn erilaisiin
sosiaalisiin verkostoihin (mp.) Sergey Tyulenevin (2014, 68) maédritelmédn mukaan
ammattilaisilla on tiettyjd taitoja ja formaalisia pdtevyyksid, jotka on hankittu erityiselld

koulutuksella tai pitevyystesteilld. Ammattilaisten tiettyjé taitoja voi kuitenkin hankkia myos
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tydeldmaéssd. Ammattilaiset voivat kilpailla ndilld sertifioiduilla taidoillaan ja sosiaalisilla
verkostoillaan yhteiskunnassa ja titen saavuttaa arvostetun aseman (Tyulenev 2014, 68).
Ammattilaiset ovat siis yhteiskunnallisesti arvostetussa erityisasemassa ja tarjoavat palveluita,
joihin liittyy kyseisen eksklusiivisuuden ja sosiaalisen tunnustuksen mukanaan tuomia erityisia

arvoja. (Pym 2012, 69; 70-72.)

Tyulenev (2014, 77-78) esittdd, ettd kdannosalalla on useita ammattilaisten kategorioita,
esimerkiksi kdantdjid ja tulkkeja, kddntdmisen opettajia, kddntamisen tutkijoita sekd muiden
alojen asiantuntijoita, jotka ovat mukana kddnnOstoiminnassa. Tyulenevin mukaan
kddnnosalalla toimii ndiden ammattilaisten lisdksi amatoorejd sekd “paraprofessionaaleja”.
Tallaiset “parakdintdjat” ovat ihmisid, joiden tyonkuva ei liity suoraan kiddntdmiseen, mutta
jotka silti kadntavit tyossddn. Téllaisia ovat esimerkiksi toimittajat, jotka hyodyntévit
erikielisid ldhdemateriaaleja artikkeleissaan. (Mts. 75-76.) Pymin (2012, 70-72) mukaan
vapaaehtoiset amatdorit ja paraprofessionaalit saattavat tehdid tdysin saman tyon kuin
ammattilaiset, mutta tyohon ei liitetd samoja ammattilaisuuden arvoja eikd ei-ammattilaiseen
titen luoteta yhtd paljoa. On kuitenkin tirkedd muistaa, ettd myds ammattilaiskéantéjét saattavat
toimia vapaaehtoiskdéntdjind. Kédntdmisestd, kuten muustakin tyostd, voi saada rahallisen
korvauksen liséksi my0s sosiaalista, symbolista ja kulttuurista pddomaa, jolloin motiivit tydon
tekemiseen ovat erilaiset (Pym 2012, 4). Ammattitaitoa voidaan siis hyodyntdd myos muista

kuin rahallisista syistd, esimerkiksi juurikin vapaaehtoistoiminnassa.

Téllaiset Tyulenevin méérittelemét paraprofessionaalit saattavat toimia translationaalisissa
tiloissa, jotka Svetlana Probirskaja (2017, 3) madrittelee tiloiksi, joissa tapahtuu joko
luonnollista, ei-ammatillista tai ammatillista kddntdmistd tai tulkkausta tapahtuu eri kielten
kulttuurien tai modaliteettien vililla. Téllaisia tiloja voivat olla esimerkiksi yhteisot, kaupungit
tai jarjestot (mp.). Tiloissa esiintyy monikielistd kanssakdymistd, josta seuraa erilaisia
ammatillisia tai ei-ammatillisia kddntdmiseen liittyvid ratkaisuja. Ammattikdintdmisen
ja -tulkkauksen ulkopuolelle sijoittuu siis téllaisia muita kddntdmisen muotoja, joita
ammattitoiminnan eettiset ja kodifioidut normit eivét tyypillisesti ohjaa. Téllaisille
kadnnostieteen reuna-alueen ilmidille on monenlaisia nimityksid, esimerkiksi luonnollinen
kdintdminen, maallikkokdéntdminen ja ei-ammatillinen kdéntdminen. (Pilke ym. 2015, 318.)
Tdhén tutkielmaan soveltuu kuitenkin parhaiten ei-ammatillinen kédntdminen, jotta ero

vapaaehtoisen kddntdmisen, ammatillisen kddntdmisen ja muun ammatillisen tyon lomassa
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kadntdmisen vélilld sdilyy. Voidaan siis my0s katsoa, ettd paraprofessionaalit” kddntdjét

kaantavit ei-ammatillisesti.
3.2 Vapaaehtoiskiintimisen muotoja

Vapaachtoisesti on kddnnetty jo kauan, mutta globalisaatio ja teknologiset kehitykset ovat
saaneet aikaan uusien kddnnostarpeiden lisdksi uusia vapaaehtoiskddantamisen muotoja (Camara
de la Fuente 2015, 211). Usein kddnnosten kayttdjistd on tullut myos vapaaehtoisia kdéntéjia
(Cronin 2013, 4). Kdanndsteknologioiden ja virtuaalisten verkostojen myotd yhd useampi voi
kaintaa erilaisia sisiltojd internetissd (Camara de la Fuente 2015, 211, 215; Folaron 2012, 233).
Myos itse kddntdminen ja kaddnndsprosessit voivat olla monimuotoisempia kuin
ammattikddntdmisessd. Vapaaehtoisiin ja yhteistyohon perustuviin kddnnodsprosesseihin voi
osallistua monenlaisia ithmisid ja asiantuntijoita, joita motivoivat erilaiset aatteet ja tavoitteet
kuin perinteisissd kdannosprosesseissa (Folaron 2012, 233; Pym 2012, 84). Olohanin (2014,
18) mukaan téllaiset vapaaehtoiskddntdmisen uudet ja moninaiset muodot ovat varteenotettavan
kddnndstoiminnan muotoja erityisesti internetyhteisdissid ja sosiaalisen median sivustoilla.
Vapaaehtoiskdéntdmisen virtuaaliyhteisolliset muodot ovat todenndkdisesti 1dhtdisin fanien
tekemistd kadnnoksistd, esimerkiksi tv-sarjojen tekstityksistd (O’Hagan 2009, 94). Tamén
jélkeen vastaavia vapaaehtoisia yhteisollisen kddntdmisen muotoja ja kdéntdjien verkostoja on

syntynyt moneen eri tarkoitukseen.

Anthony Pym (2014, 128) jakaa vapaaehtoiskdéntamisen ilmidt suhteellisen karkeasti kahteen
ryhmaédn. Toiseen ryhméin siséltyy internetissd tapahtuva vapaaehtoiskddntdminen. Siind
uudenlaisia kddnnosteknologioita ja kollektiivisia kddnndsprosesseja on hyddynnetty sisiltjen
vapaaehtoiseen kadntdmiseen esimerkiksi multimediasovelluksissa (videopelit, elokuvat),
sosiaalisen median verkkosivuilla (Facebook ja Twitter) ja open source -ohjelmissa
(OpenOftice). (Mp.; Folaron 2012, 233.) Toinen vapaachtoiskddntdmisen ilmididen ryhméd on
Pymin (2015, 128) mukaan jérjestdytyneempi vapaaehtoinen kddnndstoiminta jonkin tavoitteen
hyviéksi, kuten esimerkiksi Greenpeacessa ja Amnesty Internationalissa. Jako on kuitenkin
hieman liian yksioikoinen ja ilmidt saattavat olla paillekkéaisid. Palkalliset kddnndspalvelut
tuottavat usein virallisia tekstejd hallitsevien yhteiskuntarakenteiden kayttoon, kun taas
vapaachtoiskédédntdjat kdantavit yleensd vaihtoehtoisia, vallitsevia rakenteita kyseenalaistavia
tekstejd ja kddnnoksid tehdddn myos vihemmistokielilld (Boéri & Maier 2010, 1; O'Brien &
Schiler 2010, 2). Esimerkiksi kansalaisjérjestot saattavat kdéntdd ideologisia ja kantaaottavia

tekstejd, ja internetyhteisot saattavat kddntda erilaisia sovelluksia vdhemmistokielille, joita
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sovellusten julkaisijat eivit vélttdmattd itse tue. Nédiden kaikkien ilmididen kattokisitteend
voidaan kuitenkin kéiyttdd vapaaehtoiskddntdmistd (volunteer tramslation), koska se kattaa

ilmidn erilaiset muodot (Pym 2014, 128).

Vapaaehtoiskddntdmisestd puhuttaessa on myos tirkedd puhua joukkoistamisesta, jota
hy6dynnetddn yhid enemmaén tekstien ja esimerkiksi internetsovellusten kddntdmisesséd (Olohan
2014, 18). Marian Flanagan (2016, 149) maédrittelee joukkoistamisen (crowdsourcing)
tyypillisesti in-house-tyontekijoiden ja ammattilaisten tekemdn tyon ulkoistamiseksi
laajemmalle, usein virtuaaliselle, yleisolle. Joukkoistamisessa alullepanija voi olla esimerkiksi
organisaatio tai yksild, joka julkaisee toimeksiannon ja pyytdd ulkoisten “joukkojen”
vapaaehtoista apua sithen (Camara de la Fuente 2015, 211). Se ei vélttdmatta tarkoita ilmaista
tyotd, mutta voi olla halvempaa kuin ammattilaisen palkkaaminen (Flanagan 2016, 149).
Joukkoistamisen sijaan vapaaehtoiskdidntdminen voidaan ndhdd ennemminkin talkoistamisena,
joka tarkoittaa joukkoistamista, jossa tyon tekemisestd ei makseta rahallista korvausta
(Sanastokeskus TSK 2010, 16). Joukkoistamisessa ja talkoistamisessa ammattilaisen ja
amatdorin rajat siis sumentuvat, kun samaa tyota tarjotaan virtuaalisesti madritteleméttomalle

joukolle ihmisid.

Vapaaehtoiskdéntdmisen uusia virtuaalisia ja yhteisollisii muotoja on pidetty uhkana
kddnnosalalla, vaikka yhteistyokddntdmistd, jossa ammattilaiset ja ei-ammattilaiset tekevét
yhteistyotd, on hyddynnetty esimerkiksi kirjojen kddntdmisessd (Camara de la Fuente 2015,
212). Jotkut ammattikdéntdjdjérjestot ovat alkaneet jo julkisesti epdilld tdllaisia avoimia
teknologioita ja vapaaehtoiskiintijien kdyttod* (Camara de la Fuente 2015, 212; Flanagan
2016, 163—164; Pym 2014, 128). Pymin (2014, 128—129) mielestd on kuitenkin samaan aikaan
ymmérrettivi, ettd vapaaehtoisesti kadntavit kiyttdjit tai jonkin tietyn aiheen puolestapuhujat
ovat yleensd hyvinkin perehtyneitd juuri niithin aihealueisiin, joiden tekstejd he kddntdvit
vapaaehtoisesti.  Pymin  mukaan  vapaaehtoiskdéntdjien  lisddntynyt  kayttd  ja
kddnnosteknologioiden laajempi jakaminen voidaan ndhdi ongelmallisina ammattikdantéjien
ndkokulmasta, mutta keskeisempid ongelmia tulevaisuudessa ovat esimerkiksi laadun

yhdenmukaisuus, tyylioppaiden  hyddyntdminen  ja  tdiden  aikarajat,  kun

4 Erait ammattikddntdjat julkaisivat vetoomuksen kédnnosalan joukkoistamista vastaan nimelld Professional
Tranaslators against Crowdsourcing and Other Unethcical Business Practices, jonka padmotiivina oli korostaa
ammattilaiskdéntédjien tyon laatua verrattuna ei-ammattilaisten kdannoksiin (Camara de la Fuente, 2015, 212).
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vapaachtoiskddntdmisen ja kdannosten joukkoistamisen ilmiot yleistyvdt. Hinen mukaansa
tulevaisuuden suunta saattaa olla se, etti vapaachtoiskddntdjdt ja ammattilaiset tekevit
yhteistyotd projektien eri vaiheissa. (Mp.) My0s Deborah Folaronin (2010, 233) ndkemyksen
mukaan globaali tarve kédntdd siséltod monille kielille tulee kasvamaan eksponentiaalisesti,
jolloin perinteiset kdantdmisen muodot eivit riitd. Tulevaisuudessa voidaan siis odottaa yhi
uudenlaisten kédntdmisen muotojen syntyd, kun teknologiat kehittyvdat ja kéyttdjien
kollektiivisesti tuottamat siséllot kasvavat internetissd. Sovellukset kuten Google Translate ja
muut kddnnoskoneet, joiden toimintaan kayttdjat voivat vaikuttaa, ovat merkki siitd, ettd
maailmalla on kiinnostusta joukkoistettuun kdéntdmiseen, jolla vastataan alati kasvavaan

kaannostarpeeseen. (Mp.)

Vapaaehtoiskdéntdmisen uudet muodot parantavat esimerkiksi vdhemmistokielten asemaa ja
globaalia péésyd tiedon dérelle (O’Brien & Schéler 2010, 2). Néiden liséksi vapaaehtoinen
kdintaminen, tulkkaus, lokalisointi ja konekddntdminen ovat tirkeitd humanitddrisissa
kriisitilanteissa, esimerkiksi vapaachtoiskdintdjien jérjestojen kuten Translators without
Bordersin ja Global Voices Onlinen kautta. (Folaron 2012, 233.) Humanitdériset ja
hyvintekevéisyyteen  liittyvdt syyt ovatkin  perustana  Pymin (2014, 128)
vapaachtoiskddntdmisen jaottelun toiselle ryhmélle, jonka muodoissa kidnnetddn jonkin
tavoitteen hyvidksi. Téllaista vapaaehtoiskddntdmisen roolia hyvéntekeviisyydessd ja

aktivismissa késitellddn seuraavassa alaluvussa.
3.3 Vapaachtoiskiaintiminen ja aktivismi

Vapaaehtoiskdidntdmisen kattokésitteen alle sijoittuu niin internetsovellusten kddntdmisen
joukkoistamisen, fanikddntdmisen ja kéyttdjien toteuttaman kéadntdmisen lisdksi myds
vapaaehtoiset aktivistikddntdjdjirjestot, joita ajavat esimerkiksi humanitdiriset ja ideologiset
tavoitteet. Aktivismi voidaan ndhdd vapaaehtoistoiminnan alatyyppind, jossa poliittinen
vaikuttaminen korostuu (Musick & Wilson 2007, 23). Siobhan Browenlie (2010, 45)
madrittelee aktivismin tarkoitukselliseksi toiminnaksi, jonka tavoitteena on vaikuttaa
sosiaaliseen, poliittiseen, taloudelliseen tai ympdriston tilanteeseen. Vapaaehtoistoiminta
ndhddin puolestaan epépoliittisena, hyvien asioiden edistimisend ja ihmisten hoitamisena.
Aktivistit kampanjoivat ja marssivat yhteiskunnallisen muutoksen puolesta, kun taas
vapaaehtoistoiminta huolehtii ja hoivaa timéanhetkisten rakenteiden jalkoihin jadneitd. (Musick
& Wilson 2007, 18.) Browenlien (2010, 45) mukaan erityisesti kéantdjilld on ollut

innovatiivinen rooli yhteiskunnallisessa kehityksessd ja aktivismissa; he ovat levittdneet
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kadnnostoiminnallaan uusia ajatuksia ja perspektiivejd, jotka ovat saattaneet liittyd hyvinkin

suoraan politiikkaan tai muihin aatteisiin.

Myos vapaaehtoisesti kddantdmailld voi siis osallistua aktivismiin. Kddntdjien ja kddntdmisen
ajatellaan usein olevan neutraalia, mutta se on aina kulttuurisesti ja poliittisesti sidottua, vaikka
sitoumuksia ei olisikaan eksplikoitu (Browenlie 2012, 45). Kdintdmistd voidaan kayttad
vastarinnan ja valta-asemien haastamisen tyokaluna ja kdantdjit voivat toiminnallaan tuoda
esiin omia aatteitaan ja vastustaa tai ylldpitdd vallitsevia valta-asemia (Baker 2009, 222-223;
Boéri & Maier 2010, 1). Erityisesti kédntdmiseen liittyvat pddtokset, kuten
kadnnosstrategioiden ja kieliparien valinta, ovat aina puolueellisia, koska ne tehddan aina
tietyssd kontekstissa eivatkd kdannokset vélttdmatta aina vastaa lahtotekstid sataprosenttisesti

(Tymoczko 2000, 24).

On olemassa myds jarjestdytyneitd ja vahvasti sitoutuneita ammattilais- ja ei-
ammattilaiskdédntijien verkostoja, jotka voidaan laskea poliittisiksi aktivistiryhmiksi, kuten
Translators without Borders, Translators for Peace, Babels ja ECOS (Baker 2006a, 463).
Hyviantekeviisyyteen ja aktivismiin perustuvia vapaaehtoiskdédntijijirjestojd alettiin perustaa
runsaasti 2000-luvun vaihteen jilkeen (Browenlie 2012, 46)°. Esimerkiksi ECOS (Traductores
e Intérpretes por la Solidaridad) perustettiin Granadan yliopistossa Espanjassa vuonna 1998
tarjoamaan vapaaehtoiskddnnoksid kansalaisjdrjestoille, sosiaalifoorumeille ja muille tuottoa
tavoittelemattomille jérjestoille (Baker 2006a, 473). On olemassa siis varsinaisia
vapaaehtoisten aktivistikddntdjien verkostoja ja jérjestdjd, mutta myos muita aktivistijarjestd;jd,
jotka hyodyntidvét toiminnassaan kdantdmistd, kuten esimerkiksi Greenpeace ja Amnesty
International. Kédnnosviestinta on aktivismissa, hyvantekevaisyydessi ja
vapaaehtoistoiminnassa avainasemassa, kun kansalaisjirjestdt haluavat toimia globaalilla

tasolla (Guillaume 2010, 85-86).

Browenlien (2010, 46) mukaan nykypdivén aktivistikddntdmisessd on nihtdvissd uudenlaisia
ilmiditd; yhteiskunnalliset liikkeet ovat usein ylikansallisia aatteiltaan, edustajiltaan,
kannattajiltaan ja yleisoiltddn. Aktivistikddntdjien verkostot hyddyntdvdt nykyaikaista
teknologiaa esimerkiksi verkostoitumiseen, tiedottamiseen ja tiedonlevitykseen, kuten
muutenkin vapaaehtoiskddntdmisen muodoissa (mp.). Aktivistikddntdjdjérjestdissd toimii

vapaachtoiskddntdjind sekd ammattilaiskdéntdjid ettd amatoorejd. Kuten ei muitakaan

5 Myods kddnndstieteellisessd tutkimuksessa on alettu 2000-luvulla tutkia erityisesti aktivistikddntimistd ja
valtaerojen heijastumista teksteihin ja kddntdmiseen (Browenlie 2012, 48).
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vapaachtoistyOntekijoitd, vapaaehtoisten aktivistijarjestjen ammattilaiskdéntdjid ei motivoi
rahallinen korvaus, vaan kaintdjat liittyvit aktivistikdéntdjdjarjestoihin yleenséd edistdékseen
arvoja ja aatteita, joihin he uskovat. Jarjestoissd toimivat ammattikdantijdt toimivat siis usein
palkkatyon lisdksi pro bono -aktivistikdantdjind puolustamiensa aatteiden puolesta. (Baker
2006b, 37; Browenlie 2010, 46—47.) On kuitenkin my0s tapauksia, joissa esimerkiksi
kaantdjaopiskelijat kédntdvit vapaaehtoisesti kerryttddkseen kadntdmiskokemustaan ilman

erityistd sitoutumista ryhmén ideologiaan (Baker 2006b, 37.)
3.4 Vapaaehtoiskiintimisen motiivien tutkiminen

Vapaachtoistoimintaa, kuten kaikkea muutakin toimintaa, ohjaavat motiivit. Motiivit ovat
pddmadrdsuuntautuneita tiedostettuja tai tiedostamattomia syitd, tarpeita ja haluja, jotka
virittdvit ja ylldpitavit yksilon kdyttdytymisen suuntaa. Motiivit saavat aikaan motivaation, eli
tilan, joka midrdd sen, mihin ja miten viredsti yksilon toiminta suuntautuu. (Peltonen &
Ruohotie 1992, 16-17.) Edward Deci (1972, 113) erottelee kaksi motivaatiotyyppid: sisdinen
motivaatio (intrinsic motivation) ja ulkoinen motivaatio (extrinsic motivation). Sisdisessi
motivaatiossa henkildd ohjaavat sisdiset motiivit ja hin osallistuu toimintaan itse toiminnan
vuoksi saamatta muuta palkintoa. Ulkoisessa motivaatiossa henkilod ohjaavat ulkoiset motiivit,
jolloin toiminta johtaa ulkoisiin palkintoihin, esimerkiksi hyvién palautteeseen, erityiseen
statukseen tai aineelliseen palkintoon. (Mp.) Ulkoiset motiivit eivdt kuitenkaan poissulje
sisdisid motiiveja, vaan ne voivat luoda motivaatiota yhtd aikaa (Camara de la Fuente 2015,
215; McDonough Dolmaya 2012, 183-184). Anne Birgitta Yeungin (2005, 83) mukaan
motivaatio muodostaa vapaaehtoistoiminnan perustan ja erityisesti vapaaehtoisten motiivit, eli
toiminnan syyt, ovat tirked vapaaehtoistoiminnan tutkimusalue. Motiivien tutkimuksen avulla
saadaan tirkeda tietoa, jonka avulla voidaan tukea vapaaehtoisten motivaatiota. Yeungin (2007,
162—-163) mukaan vapaaehtoisten motivaatiota voidaan tukea esimerkiksi varmistamalla
toiminnan antoisuus ja vapaaechtoisten saama tarpeellisuuden tunne. Térkeitd ovat myos
sosiaalinen tuki ja ryhmidhenki, sekd vuorovaikutus, palaute, koulutus ja jatkuvuuden
kokemukset (mp.). Kédnnosalalla vapaaehtoiskdéntamisen virtuaalisten ja yhteisollisten
muotojen yhé yleistyessd on niiden tutkimus ja etenkin vapaaehtoiskddntdjien motiivien

tutkimus merkittdvad (Olohan 2014, 17).

Kainnostieteessd on tutkittu jonkin verran internetissd tapahtuvaa, yhteistyohon perustuvaa
joukkoistettua kddntdmistd (O’Hagan 2009), mutta Maeve Olohanin (2014, 17) mukaan vasta

viime aikoina on alettu keskittyd siithen, mikd motivoi vapaaehtoiskddntdjid erilaisissa
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konteksteissa. Olohan on itse tutkinut vapaaehtoiskdéntdmistd TED-jérjeston parissa. TED on
voittoa tavoittelematon jérjestd, joka jarjestid TED Talks -puhekonferensseja, joiden
tarkoituksena on inspiroida ja jakaa tietoa ja ideoita monilla kielilldi. Tdmén vuoksi
TED.com -sivuston TED Talks -videot tekstitetiin monelle eri kielelle ja kédéntdjind toimii
vapaaehtoiskdantijid. (TED s.d.) Olohanin tutkimuksen kohteena oli 11 TED:in
vapaaehtoiskdantijien blogikirjoitusta, joissa he kertoivat motiiveistaan (Olohan 2014, 18).

Olohan analysoi blogikirjoitukset ja loi 16ydoksien pohjalta kuusi motivaatiokategoriaa:

1) TED:in ideoiden ja tiedon levittiminen

2) yhteiskunnalliseen muutokseen vaikuttaminen

3) vapaachtoistyOstd saatavan ei-tdysin altruistisen ”ldmpiman hehkun”, mielihyvin
tunteen, saavuttaminen

4) yhteisdssd osana oleminen

5) oppimisen tehostaminen ja

6) vapaachtoistyOstd nautinnon saaminen.

(Olohan 2014, 24.)

Ensimmaisessd ja yleisimmassd kategoriassa motiivina on sen mahdollistaminen, ettd muut
voivat hyotyd TED:istd ja ideoiden levittimisestd, eli TED:in tarkoitusperien tukeminen.
Toiseksi yleisin motiivi on yhteiskunnalliseen muutokseen vaikuttaminen, mikd ei yhdisty
suoraan TED:in arvojen ajamiseen, vaan yleiseen muutokseen, kuten esimerkiksi kulttuurien ja
thmisten viliseen kunnioitukseen. Kolmannen kategorian motiivit edustavat epdpuhdasta
altruismia, jossa vapaaehtoiset saavat “lammintd hehkua” (warm glow), eli mielihyvii
vapaachtoistydstddn. Neljanneksi eniten motivoi yhteisossa tai ryhméssa mukana oleminen ja
yhteistyohon osallistuminen. Viidennes kategoria koostuu oppimismotiiveista, eli siitd, ettid
vapaaehtoiskdidntdmiseen osallistumalla vapaaehtoinen oppii kddntdmistdén aiheista lisd.
Tuloksissa ei kdynyt ilmi, ettd tutkimuksen kohteena olevia kdéntdjid motivoisi ammatillinen
kehitys, mutta tuloksia ei voikaan yleistdd tuhansiin TED-vapaaehtoiskddntéjiin. Kuudennessa
kategoriassa motiivina oli se, ettd kddntiminen on hauskaa ja vapaaehtoiset nauttivat siitd
harrastusmielesséd. (Olohan 2014, 25-26.) Néiden 16ydoksien lisdksi Olohan huomauttaa, ettad
vapaaehtoistoiminnan alkuinnostuksen motiivit voivat poiketa niistd, jotka johtavat
pitkdaikaiseen ja sitoutuneeseen vapaaehtoistoimintaan. Hénen mukaansa motivoivien

tekijoiden lisdksi olisi hyvé tutkia my0ds epadmotivoivia tekijoitd. (Mts. 29.)
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Olohan toteutti tutkimuksensa laadullisena tekstianalyysind, jossa motiiveja tunnistettiin
blogiteksteistd. Vapaachtoisten itse omista motiiveistaan kirjoittamaa materiaalia on rajoitetusti
saatavilla, joten yleisempii alan tutkimusmenetelmii ovat kyselytutkimukset. Olohanin liséksi
my6s Lidia Camara de la Fuente (2015) on tutkinut TED Talks-verkoston
vapaaehtoiskddntijien motiiveja, mutta kyselytutkimuksella. Kyselyssd hén kartoitti 177
vapaaechtoiskddntijin taustoja ja motiiveja. Hén pyysi vastaajia valitsemaan motiiveja
koskevista vdittimastd ne, joihin he samaistuivat. Vaittdmat perustuivat hidnen tekemiinsa
puolistrukturoituihin haastatteluihin TED:in kielikoordinaattoreiden kanssa. (Camara de la
Fuente 2015, 217.) Tutkimustulosten mukaan TED:in vapaachtoiskééntéjid motivoi Olohanin
tulosten mukaisesti eniten se, ettd he ovat aktiivisessa ja interaktiivisessa roolissa TED:in
mission levittdmisessd, kdyttdvit vapaa-aikaansa hyddyksi ja nauttivat siitd sekd se, ettd he

oppivat kddntamalla (mts. 226).

Kyselymetodia on kdyttinyt myos Julie McDonough Dolmaya (2012), joka tutki Wikipedian
vapaachtoiskdantijid ja joukkoistettua kaddntdmistd. Han teetti kyselyn 75 englanniksi
kddntdville vapaaehtoiselle. Kyselyssd oli 18 kysymysté, jotka oli jaettu kolmeen osioon:
ensimmadinen kysymysjoukko késitteli vapaaehtoisten taustoja, toinen vapaachtoisten muita
kokemuksia joukkoistetusta kaddntdmisestd ja kolmas vapaachtoisten motiiveja osallistua
joukkoistettuihin kddnnosprojekteihin. (Mts. 172.) Motiiviosiossa vastaajia pyydettiin ensin
valitsemaan sisdisten ja ulkoisten motiivien listasta neljd syyté osallistumiselleen ja sen jdlkeen
valitsemaan niistd tdrkeimméin (mts. 181). Tutkimuksen tulosten mukaan vapaaehtoisia
motivoivat  eniten  sisdiset motiivit, kuten esimerkiksi tiedon  vélittiminen,
joukkoistamisprojektin jirjeston ja sen tavoitteiden tukeminen sekd toiminnan &lyllinen
stimulaatio. (Mp.) Ulkoisissa motiiveissa ndkyi eroja vastanneiden ammattilais- ja ei-
ammattilaiskddntdjien  vililld;  ammattilaiset  pyrkivdt useammin  saavuttamaan
vapaaehtoiskddntdmiselld paremman statuksen ja enemmén asiakkaita. Molemmat kuitenkin
nakivét tillaiset projektit mahdollisuuksina kehittdd kdantamistaitojaan. Myos kddanndspalaute

oli yksi motivoiva tekija. (Mts. 183.)

McDonough Dolmayan (2012, 183—184) tulosten mukaan sisdiset ja ulkoiset motiivit voivat
vaikuttaa motivaatioon samanaikaisesti; toisaalta vapaaehtoiskdintdjad voi motivoida
hyvéntekeviisyys, mutta my0s se, ettd tdmd saa vapaaehtoistyOstd jotain henkildkohtaista
hyotyd, esimerkiksi tutustua ensimmadisten joukossa uusimpiin ohjelmistoihin. McDonough

Dolmayan mielestd olisi mielenkiintoista tutkia myds sitd, miten kddnnoksid tdllaisessa
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vapaacehtoisessa kddntdmisen muodossa revisoidaan ja mitd kddnndsnormeja hyodynnetddn.
Sen kautta voisi tutkia my0s sitd, kuinka institutionalisoitunutta esimerkiksi
Wikipedia-kddntdminen on ja sitd, miten laatustandardit soveltuvat téllaisiin

joukkoistamiskédédnnosprojekteihin. (Mts. 188.)

Tutkielmani kannalta osuvin tutkimus on Sharon O’Brienin ja Reinhard Schilerin (2010)
tutkimus, koska sen aiheena oli hyvintekeviisyysjérjestolle kddntavét vapaaehtoiset, kuten
tdssdkin  tutkielmassa. Heiddn tutkimuskohteenaan oli  voittoa tavoittelematon
hyvéntekeviisyysjarjestd The Rosetta Foundation (TRF), joka vilittdd vapaachtoiskééntéjille
kadidnnoksid. O’Brien ja Schéler teettivdt 139 vapaaehtoiskédéntdjille kyselytutkimuksen, jolla
he tutkivat erilaisia motivaatiotekijoitd ja niiden yleisyyttd sekd tekijoitd, jotka motivoisivat
kddntdmiin yhd enemmaén vapaaehtoisesti. (O’Brien & Schiler 2010, 2—-3.) Vastaajat arvioivat
Likert-asteikolla kuusi eri motivaatiotekijdi, jotka oli jaettu henkilokohtaisiin motiiveihin,
sosiaalisiin motiiveihin ja oletukseen kognitiivisesta ylijidmastd (mts. 5). O’Brien ja Schéler
(2010, 3) viittaavat kognitiivisella ylijadmdlld Clay Shirkyn (2010) kisitteeseen cognitive
surplus, jolla Shirky tarkoittaa kognitiivista tilaa, jossa ihmiset eivit saa kulutusyhteiskunnassa
endd tarpeeksi stimulaatiota ja ovat siksi valmiita tuottamaan itse sisdltod saadakseen

intellektuaalista stimulaatiota (Shirky 2010, O’Brienin ja Schilerin 2010, 3 mukaan) °.

Tutkimus osoitti, ettdi TRF:n vapaaehtoisia motivoi eniten jdrjeston aatteiden tukeminen ja
edistdminen ja toiseksi eniten ammattimaisen kainndskokemuksen saaminen, eli vapaaehtoisia
motivoivat tutkijoiden jaottelun mukaisesti sekd sosiaaliset ettd henkilokohtaiset syyt (O’Brien
& Schiler 2010, 6). Tulevaisuuden motivoivimpia tekijoitd olivat ammattilaiskdintéjiltd ja
TRF:n asiakkailta saatava palaute, eli tulevaisuuden kehittymismahdollisuudet. Yleisesti
vapaacehtoisia siis motivoi eniten jérjeston ja sen ideologian tukeminen sekd omien kykyjensa
kehittdminen. Lisdksi yhteisollisyyttd ja joukkoon kuulumisen tunnetta arvostettiin. Vihiten
heitd taas motivoi rahallinen tai muu korvaus tai internetissd annettu julkinen kunnia. (Mts. 7,
9.) O’Brien ja Schiler saivat avoimissa vastauksissa myds kommentteja siitd, mika
vapaachtoisia ei motivoisi. Téllaisia tekijoitd olisivat esimerkiksi liiallinen kdéntéjien vélinen

kilpailu tai maksun saaminen. (Mts. 7.)

Vapaaehtoiskdédntdjien motiiveja ja motivaatiota on tutkittu monilla eri metodeilla ja tulokset

on jaoteltu erilaisiin kategoriothin. Olohan (2014) keskittyi vapaaehtoiskdintéjien kirjoittamien

6 Shirky, Clay 2010. Cognitive Surplus: Creativity and Generosity in a Connected Age, London:
Allen Lane (O’Brien & Schéler 2010, 3).
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tekstien analysointiin ja loi itse teemakategoriat analyysin pohjalta. Camara de la Fuenten
tutkimuksessa (2015) vastaajat saivat taas valita vaihtoehdoista niin monta, kuin halusivat ja
hidn jakoi vastaukset sisdisiin ja ulkoisiin motiiveihin. McDonough Dolmaya (2012) tutki
motiiveja osana laajempaa kyselytutkimusta ja jakoi tulosten motiivit ulkoisiin ja siséisiin, kun
taas O’Brien ja Schiler (2010) jakoivat oman kyselytutkimuksensa vastaukset sosiaalisiin ja
henkilokohtaisiin motiiveihin. McDonough Dolmayan (2012) tutkimuksessa vastaajat
valitsivat neljad vaihtoehtoa listalta, mutta O’Brienin ja Schélerin (2010) tutkimuksessa jokainen
vdittdma arvioitiin erikseen, jolloin vastaukset ovat tarkempia. Motiivien tutkiminen on siis

konseptuaalisesti monipuolista ja empiirinen tutkimus monisyistd (Olohan 2014, 21).

Motiivitutkimuksien tuloksissa on sekd yhtymidkohtia ettd eroavaisuuksia. Olohanin (2014)
TED-blogikirjoituksissa, O’Brienin ja Schilerin (2010) TRF-tutkimuksessa, McDonough
Dolmayan (2012) Wikipedia-tutkimuksessa ja Cémara de la Fuenten (2015) TED
Talks -vapaachtoiskdintdjatutkimuksessa ilmeni yleisend motiivina kdfntdmisen alullepanevan
jérjeston ja sen tavoitteiden tukeminen. Olohanin tutkimuksessa (2014) vapaachtoiskdintéjia ei
yllittden motivoinut ammatillinen kddnnoskokemus, kuten O’Brienin ja Schélerin (2010),
Cémara de la Fuenten (2015) sekd McDonough Dolmayan (2012) tutkimuksissa. Tata selittdd
ehka se, ettd Olohanin (2014) tutkimuksen vastaajilla oli hyvin vidhén kdinnosalan taustaa ja he
kddnsivdt ennemminkin harrastusmielessd. Olohanin (2014) tutkimuksessa oppimismotiivit
liittyivét 1dhinnd kddnnettdviin siséltoon, kun taas muissa tutkimuksissa yksi motivoiva tekija

oli kdéntdmisestd ja kielistd oppiminen.

Esiteltyihin tutkimuksiin on syytd myos kohdistaa kritiikkid. Esimerkiksi Olohanin (2014)
otanta on vain 11 blogikirjoitusta, eikd tuloksia voi soveltaa TED:in tuhansiin
vapaaehtoiskdantijiin. O’Brienin ja Schilerin (2010) tutkimuksessa vastauksiin on saattanut
vaikuttaa se, ettd vastaajat olettavat, ettd TRF haluaa kuulla, ettd vapaaehtoiset kddntavét
tukeakseen hyvintekeviisyyttd ja jirjeston aatteita. Sekd O’Brienin ja Schilerin (2010),
McDonough Dolmayan (2012) ettd Camara de la Fuenten (2014) tutkimuksissa oli kaikissa
annettu motiivivdittdmét valmiina, mikd on saattanut ohjata vastaajien ajattelua tiettyihin
suuntiin. Motiiveja tutkittaessa on siis syytéd pitdd mielessd aiheen helppo manipuloitavuus ja

vastausten luotettavuus.
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4 Amnesty International ja sen Suomen osasto tutkimuskontekstina

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni kontekstin, eli Amnesty Internationalin ja sen Suomen
osaston, yleisesti sekd kddntdmisen ndkokulmasta. Sen jélkeen kerron tarkemmin Suomen

osaston vapaaehtoiskdantijaverkoston toiminnasta.
4.1 Amnesty International

Amnesty International on yksi maailman suurimmista ja  menestyneimmisti
ihmisoikeusjérjestoistd (Tesseur 2014b, 11). Amnesty Internationalin suomenkielisen
verkkosivuston mukaan Amnestyn tavoitteena on ’maailma, jossa Yhdistyneiden kansakuntien
thmisoikeusjulistuksessa lausutut oikeudet ja vapaudet toteutuvat kaikille ihmisille” (Amnesty
International Suomen osasto ry s.d.a). Amnestyn ihmisoikeusty6 koostuu kahdesta elementista:
ihmisoikeusrikkomusten yksittdistapausten tutkimuksesta sekd hallituksiin, kansainvélisiin
jarjestoihin, poliittisiin ryhmiin, yrityksiin ja muihin vaikuttajiin vetoamisesta (Tesseur 2014b,
73). Amnestyn tehtdvénd on siis tehdd ihmisoikeudet tunnetuiksi, muokata asenteita, levittad
tietoa, kommunikoida paittdjien kanssa, tutkia ihmisoikeusloukkaustapauksia ja kampanjoida
niitd vastaan globaalilla tasolla. Vuonna 1977 Amnesty Internationalille myonnettiin Nobelin

rauhanpalkinto. (Amnesty International Suomen osasto ry s.d.a.)

Amnesty Internationalin perusti vuonna 1961 englantilainen juristi Peter Benenson, joka
kampanjoi poliittisten mielipidevankien vapauttamiseksi ja sai aikaan joukkoliikkeen.
Jarjestolla on nykyddn yli seitsemidn miljoonaa jisentd ja tukijaa yli 150 maassa ympdri
maailmaa ja esimerkiksi Suomessa 40 000. (Amnesty International Suomen osasto ry s.d.a.)
Amnesty Internationalin johto on keskittynyt Lontooseen, jossa sijaitsee sen kansainvilinen
padsihteeristd (International Secretariat) (Tesseur 2014b, 14). Piidsihteeristd toimii
keskitettynd tutkimuskeskuksena ja paikallisosastot vastaavat toiminnasta ja kampanjoinnista.
Amnesty pyrkii kuitenkin olemaan ennemminkin globaali jirjestdé kuin kokoelma
paikallisosastoja, joten julkinen imago ja toiminnan kasvu ovat tirkeitd, jotta vaikutusvalta ja
uskottavuus sdilyvit. (Mts. 75-73.) Téstd syystd Amnesty pyrkii vetoamaan aktivisteihin ja
lahjoittajiin ympéri maailmaa. Jarjestot levittdvit sanomaansa ja arvojaan kielien vélilld, joten
kddntdminen on toiminnassa tirked véline. (Mts. 15.) Seuraavassa tarkastelenkin Amnesty

Internationalia kddntdvana instituutiona.
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4.2 Amnesty International kiantivéna instituutiona

Amnesty Internationalin suhdetta mediaan on tutkittu aiemmin, mutta huomiota ei ole
kiinnitetty paljoa sen kddnndstoimintaan (Tesseur 2014b, 19). Kieli ja viestintd vaikuttavat
instituution nékyvyyteen, valtaan ja merkitykseen, mitkd yhdessd maddrittelevit Amnestyn
vaikutusvallan ihmisoikeuksiin (mts. 171). Tesseur (mts. 27) madrittelee Amnesty
Internationalin Koskisen (2008, 17) instituutioluokittelun mukaan formaaliksi instituutioksi,
jonka paikallisosastot toimivat konkreettisina instituutioina, ja kaikkea titd ohjaa Amnestyn
ihmisoikeusideologia, joka voidaan ndhdd abstraktina instituutiona. Amnestyn voi ndhda
toimivan kuten kirkko, joka sddtelee moraalikésityksid. Pysydkseen varteenotettavana
thmisoikeusjirjestond, Amnestylle on tirkedd vahvistaa ja suojella moraalista auktoriteettiaan,
joka kumpuaa jdrjeston globaalista asemasta ja etuoikeutetusta pddsystd tietoon (Hopgood
2006, 3—4). Amnestyn sanoman ja toiminnan levittiminen tapahtuu suurelta osin kielellisesti
viestimélld, ja jarjeston kansainvélisyyden vuoksi kdéntamiselld on merkittdva rooli instituution
tavoitteiden, arvojen ja mission levittimisessd muille kielille ja muihin kulttuureihin ympaéri

maailmaa (Tesseur 2014b, 27).

Amnesty International on ihmisoikeusjérjestd, joka hyddyntdd toiminnassaan kadidntdmista,
ammattikddntdjid ja vapaachtoiskdintijid, mutta se ei ole yksinomaan aktivistikdantéjdjéarjesto,
kuten esimerkiksi Translators without Borders. Kédantdmistd hyddynnetdin ihmisoikeustydssa
yhtend tiedonvilityksen tyokaluna jérjeston eri tasoilla, projektien eri vaiheissa ja
tiedotuksessa.  Jarjeston ytimen, eli kansainvdlinen péadsihteeriston pédasiallinen
institutionaalinen tyokieli on englanti, jolla raportit, lehdistotiedotteet ja muut tekstit tuotetaan.
(Tesseur 2014b, 15.) Amnestyn virallisia kielid ovat my0s ranska, espanja ja arabia, mutta viime
vuosina jirjestd on painottanut myds monikielisyyden tirkeyttd ja kielien merkitystd
strategisena tyokaluna (mts. 78, 80). Viimeisin julkaistu kielistrategia on vuodelta 2007 ja sen
tavoitteena on vahvistaa Amnestyn monikielistd toimintaa, kuvailla kielikdyténtd;jé ja rohkaista
kadnndstoimintaan, mutta tarkkoja kdénnosohjeita ei kuitenkaan anneta (mts. 80—82). Amnesty
voidaan siis ndhdid kéddntdvind instituutiona, koska se kayttdd kddntdmistd levittddkseen
sanomaansa ja toimintaansa eri kielilld ja eri kulttuureihin sekd “puhuakseen” yleisdlleen
yhdelld yhdenmukaisella institutionaalisella ddnelld. Amnesty Internationalin kddnnospaallikko
Lucio Bagnulo onkin sanonut, ettd kiddntdmiselld on hyvin tirked rooli Amnestyn sanoman
levittdmisessd, ja ettd ihmisoikeuksien puolustaminen ei ole fyysinen taistelu, vaan ”Amnestyn

rauhanomaisena aseena ovat sanat” (Marking 2016, 3 [oma kd&nnds]).
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Tesseurin  (2014b, 75-76) mukaan Amnesty on pyrkinyt pitdmdin Kkirjoitustyylinsé
yhdenmukaisena monilla ohjeistavilla dokumenteilla. Téllainen “yhden ddnen periaate” on
nikynyt Amnestyn toiminnassa jo vuodesta 1966, jolloin alettiin eksplikoida viestintdin
liittyvid sddntdja. (Mts. 76; Hopgood 2006, 74, 89.) Yhden &inen periaatetta kuitenkin
lievennettiin, jotta arvojen ja periaatteiden kommunikoiminen eri maissa ja kulttuureissa olisi
helpompaa. Esimerkiksi 1980-luvulla Amnestyn vanha slogan one movement, one voice (=
”yksi liike, yksi 44ni” [oma kd4dnnods]) muutettiin muotoon one movement, one message, many
voices (= ’yksi liike, yksi viesti, monta déntd” [oma k&&dnnos]), mikd kuvasti monikielisyytta ja
-kulttuurisuutta sekd luovuutta, joihin kaikkiin liittyy kdéntdminen (Tesseur 2014b, 76).
Amnestyn viestinndssd halutaan siis kuuluvan instituution sanoma, mutta myos

paikallistoimijoiden d4ni, kuitenkin Amnestyn hengessé (mp.).

Kasvattaakseen toimintaansa globaalilla tasolla, Amnesty on vdhentdanyt vuoden 2010 jilkeen
padsihteeriston valtaa ja antanut paikallisosastoille enemmén paidtosmahdollisuuksia, mikd on
vaikuttanut myos kddnnostoimintaan jarjeston sisilld (Tesseur 2014b, 73). Paikallisosastoilla
on nykydidn enemmin péitdsvaltaa sen suhteen, mihin aiheisiin ja kampanjoihin he haluavat
panostaa ja mitd materiaalia kdénnetéén paikallisille kielille (mts. 15). Ruohonjuuritason vallan
lisddmisen ohella Amnestylld on vuodesta 2005 asti ollut kiytossd "One Amnesty” -periaate,
jonka tavoitteena on helpottaa Amnestyn eri osastojen yhteistyotd ja tehostaa toimintaa ja
globaalia vaikutusvaltaa (mts. 74—75). Tama periaate vaikuttaa myds kdédnndstoimintaan, jota

on pyritty keskittiméédn, yhdenmukaistamaan ja tehostamaan.

Amnesty Internationalin Language Resource Centre (LRC) perustettiin vuonna 2011
koordinoimaan keskitetysti kddnnds- ja tulkkaustoimintaa, sekd terminologiaty6td jirjeston
sisélld (Tesseur 2014b, 75). LRC toimii virtuaalisena kieliasiantuntijoiden verkostona, jolla on
toimipaikkoja ja jdsenid ympéri maailmaa. Esimerkiksi vuonna 2015 LRC tuotti teksteja
Amnestyn kdyttoon 55 eri kielelld, joista yleisimpid kielisuuntia olivat englanti—espanja,
englanti-ranska, englanti—arabia ja arabia—englanti. Vuonna 2015 Amnesty International
kddnnitti yhteensd noin 9 miljoonaa sanaa. Globaalilla tasolla jarjesto kddnnéttdd esimerkiksi
tutkimusasiakirjoja, vuosiraportin, teema- ja valtioraportteja, lehtid, ohjekirjoja,
lehdistdtiedotteita ja julisteita. (Marking 2016, 2—-3.) LRC on jakanut kddnnettavét tekstilajit
neljddn kategoriaan: mediaan, kampanjointiin, julkisen aseman ylldpitimiseen ja sisdiseen
hallintoon liittyviin teksteihin, joista kddntdmisen merkitys on vahvimmillaan median,

kampanjoinnin ja julkisen aseman ylldpitdmisen kategorioissa (Tesseur 2014b, 88). LRC:lle
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tyoskentelee eri toimipisteissd kymmenkunta vakituista kdéntdjad, joiden lisdksi se kdyttdd
runsaasti freelance-kdéntdjid. LRC hyddyntdd kaannostoissd erilaisia kdannostyokaluja,
esimerkiksi kddnnosmuistiohjelmia. LRC:hen verrattaessa paikallisosastot tekevdt omaa

kddnnostoimintaansa koskevat paitokset itse. (Marking 2016, 2-3.)
4.3 Amnesty Internationalin kiinnospolitiikan ilmentymisesimerkkeji

Wine Tesseur (2014b, 12, 19-20) tarkasteli vaitostutkimuksessaan Amnesty Internationalin
kaannospolitiikkoja ja niiden vaikutuksia kddnndstoimintaan, itse kddnnoksiin ja jérjeston
sanoman vélittymiseen. Tutkimuskohteina hinelld oli muiden muassa Amnesty Internationalin
Pariisin Language Resource Center (LRC) sekd Belgian Flanderin paikallisosasto (mts. 72).
Pariisin LRC on pieni kdinndstoimisto, jossa on noin kymmenkunta tydntekijéa, joista puolet
toimii péddtoimisina kadntdjind. Toimistolla on myds noin 20 hengen freelance-kédntdjian
verkosto kiytettdvissid. Koska toimisto on yksi LRC-verkoston toimipaikka, kdénnetdén silla
useamman osaston tarpeisiin. Kéantéjat kdantavat esimerkiksi Amnestyn paikallisen The Wire
-lehden ranskaksi, koordinoivat kdinnoksid, pdivittdviat verkkosivustoja ja koordinoivat
kddnnosteknologioiden kayttod. (Mts. 90-91.) Pariisin LRC:n uudet kédntdjat saavat
kokeneemmilta kééntéjiltd palautetta ensimmaéisen vuoden tai kahden ajan, jonka aikana heidét
tutustutetaan ihmisoikeussanastoon ja Amnestyn kirjoitustyyliin (mts. 99—-100). Toimiston
kadntdjat kayttavat tyossddn kddnnosmuisteja sekd elektronista termitietokantaa, mutta
freelancerit ~ saavat  kéyttoonsd  vain  kaksi suppeaa  ohjetiedostoa. One
Amnesty -yhtendistdmisperiaatteen myotd kddnnos- ja kielipolitiikka on alettu ndhda
strategisina tyokaluina Amnestyn viestinndssd ja niitd on alettu eksplikoida asiakirjoihin ja
ohjekokoelmiin (mts. 111). Tdmd ndkyy Pariisin LRC:114d siten, ettd kadidntdminen otetaan
huomioon projektien alkuvaiheessa, eikd vasta lopussa, jolloin kddntdmisen merkitys

strategisena tyokaluna korostuu (mts. 115).

One Amnesty -periaatteen vaikutukset eivit kuitenkaan olleet ulottuneet Tesseurin toiseen
tutkimuskohteeseen, Flanderin paikallisosastoon Belgiassa. Pariisin LRC:ssé oli eksplisiittisté
kadnnospolititkkaa sen ohjeistuksissa, kun taas pienelld Flanderin paikallisosastolla oli hyvin
vahin ohjeistusta ja kddntamistd koskevat pédédtokset tehtiin paikallisella tasolla itse (Tesseur
2014b, 129-130). Kédannostoiminnassa 10ytyi muitakin eroja verrattaessa Pariisin LRC:hen;
Flanderissa tydskenteli noin 20 tyontekijdd ja noin 20 vapaaehtoista, eikéd paikallisosastolla
ollut palkattuja kdéntdjid. Paikallisosaston toiminnassa kéytettiin kuitenkin hollantia, englantia

ja ranskaa eri tarkoituksiin. Koska hollanti ei ole yksi Amnesty Internationalin virallisista

27



kielistd, ei sen kddnnostoimintaan ole annettu erityistd rahoitusta, minkd takia Flanderissa
kddnnostoiminta tapahtui pddosin henkildston ja vapaaehtoiskdédntdjien voimin (mts. 117-118).
Suuren osan kddnnoksistd tekevit toimiston tyontekijat muun tyonsd lomassa. Paikallisosastolla
kaksi vapaaehtoista koordinoi toimiston ulkopuolista kddnndstoimintaa ja tilaa kd&nnoksid noin
80 hengen vapaaehtoiskdintdjaverkostolta, jossa on monentaustaisia ihmisid, kuten
kadntdjdopiskelijoita, ammattikdéntdjid, muiden alojen toimijoita ja eldkeldisid. Kéannostavat
riippuvat kohdeyleisostd; esimerkiksi kun tekstit menevdt mediakanaviin tai mahdollisille
uusille Amnestyn tukijoille, teetetddn kddnnokset ammattikdantdjilld. Kun tekstit menevit vain
osaston sisdiseen kiayttoon tai vanhoille tukijoille, eivdt kddnnokset mene yhtd tarkan

laatuseulan lipi ja ne teetetddn usein vapaachtoisilla. (Mts. 120—124.)

Flanderin ~ paikallisosastolla ~ vapaachtoiskddntdjdt  eivdt  saaneet  minkéddnlaista
kddnnoskoulutusta ennen Tesseurin tutkimusta, lukuun ottamatta muutamaa asiakirjaa, joissa
oli perustiedot tyylistd ja kirjoitusohjeista sekd muutamia kdédnnosvinkkeja (Tesseur 2014b,
122). Paikallisosaston kééntijilla ei ole kdytossd myoskddn kdannosteknologiaa (mp.). Osaston
tyontekijoiden mukaan apuvilineilld, kuten termilistoilla, voitaisiin parantaa kddnnosten laatua,
ja niistd olisi hyotyd muillekin osaston tyontekijoille. Osana tutkimusprosessiaan, Tesseur
loikin Flanderin paikallisosaton vapaaehtoiskdéntdjille kaddnnosapuvilineiksi esimerkiksi
verkkosivuston, jolta 10ytyi tietoa kddntdmisestd ja Amnestyn toiminnasta sekd esitteen, jossa
kerrottiin Amnestylle kdantdmisestd sekd annettiin kirjoitusohjeita ja muotoiluohjeita. Tdmén
lisdksi vapaaehtoiskddntijid kutsuttiin enemmén muihin aktivistitoimintoihin mukaan ja heille
jarjestettiin kddnnostydpajoja, jotta heidét pystyttiin sitouttamaan toimintaan paremmin ja jotta

heille tulisi arvostettu olo. (Mts. 124—-126.)

Tesseurin (2014b, 158) tutkimuksen mukaan suuren kansalaisjérjeston yleiset kdannospolitiikat
toteutuvat eri tavoilla eritasoisissa toimipaikoissa ja kddnndstoiminta on jarjestetty Amnestyn
sisdlld hyvinkin erilaisilla tavoilla. Tesseur tutki myos kddnndspolititkkojen vaikutusta itse
kaannoksiin ja havaitsi, ettd Flanderin pienen paikallisosaston kddnndspolitiikan ja ohjeistuksen
puute johti epitasaiseen laatuun sekd monimuotoisempiin muutoksiin ja vaihteluihin
kddnnoksissd, kun taas Pariisin LRC:n muutokset kddnnoksissd olivat vihdisempid ja johtivat
johdonmukaisesti parempaan luettavuuteen, mikd heijastaa Amnestyn yleistd kielistrategiaa.
(Mp.) Saman jirjeston sisdlld eri toimipaikoissa voi siis olla erilaisia kddnndspolitiikkoja ja
kddnnosohjeistuksia, mitkd ndkyviat myos eroissa kddnnoksissd. Tesseur (mts. 175-176)

huomauttaakin, ettd Koskisen (2011, 58) miéritelmén institutionaalisen kdintdmisen kaikki
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piirteet eivdt aina pdde Amnestyn kontekstissa, koska kéddntdminen Amnestyn sisdlld ei
osastosta riippuen vélttimattd ole aina kollektiivista, anonyymi tai standardisoitua. Tesseur
(2014b, 175-176) selittda tata silld, ettd suurilla kansainviélisilld jérjestoilld on usein yhteistéd
vain nimi, mikd ndkyy toiminnan monimuotoisuutena, vaikka tdssd tapauksessa Amnesty onkin
koettanut panostaa yhdenmukaiseen viestintddn. Amnestyn haasteena onkin ylldpitdd
paikallisosastojen vapauden ja yhtendisen globaalin identiteetin tasapainoa. Eri osastojen
vapaus ndkyy siind, miten kdéntdminen on jdrjestetty, mikd puolestaan vaikuttaa kddnnosten
laatuun ja siten jérjeston viestintddn. Instituution déni kuitenkin kuuluu myds kddnnoksissa
esimerkiksi Amnestyn virallisten edustajien puheissa, vaikka yksittdinen puhuja
vaihdettaisiinkin paikallisen tason Amnestyn edustajaan. (Mp.) Tesseur (mts. 182) on myos
todistanut, ettd erilaiset institutionaaliset ympéristot sddntelevit kddntdmistd eri tavoilla ja

kdantdmisen institutionaalisuus vaihtelee, kuten Koskinen (2011, 59) tutkimuksessaan totesi.

Tesseurin (2014b, 177) mukaan Amnesty kdintdvdnid instituutiona toteuttaa strategista
monikielisyyttd ja kayttdd kadntdmistd strategisena tyOkaluna, eikd tee sitd pelkéstidn
symbolisista syistd. Hidnen tulostensa perusteella instituutioiden olisi hyddyllistd pohtia
kddntdmisen jirjestimistd ja sen vaikutuksia toimintaan ja jirjestdd koulutuksia ja tyopajoja
kaikille, joiden tyonkuvaan kddntdminen liittyy (mts. 179). On kuitenkin hyva muistaa, ettd
Tesseurin tutkimus kohdistuu yhden suuren kansalaisjédrjeston muutamaan toimipaikkaan, ja
Amnestyn muut osastot saattavat toimia eri tavalla. Eri jirjestot hyddyntdvit kddntamistd ja
kielid eri tavoilla, minkd vuoksi tarvitaankin lisdd tutkimuksia Amnestyn sisdlld sekd eri
jarjestoistd, jotta voidaan ndhdd, miten tillainen institutionaalisen kddntdmisen muoto ilmenee
eri jarjestojen ja instituutioiden konteksteissa (mts. 182; Schéffner, Tcaciuc, Tesseur 2014,
509). Siksi tdssd tutkielmassa jatketaan Tesseurin tyGtd ja luodaan lisdd tietoa uuden,

tutkimattoman Amnesty Internationalin paikallisosaston kddnnostoiminnasta.
4.4 Amnesty International Suomen osasto ry

Amnesty International Suomen osasto ry rekisterditiin yhdistykseksi vuonna 1967 ja se on yksi
ensimmadisistd Amnesty Internationalin paikallisosastoista (Amnesty International Suomen
osasto ry s.d.a; Amnesty International Suomen osasto ry s.d.b). Suomen osaston toimintaa
johtaa johtokunta, johon kuuluvat puheenjohtaja, sihteeri ja viisi jasentd (Amnesty International
Suomen osasto ry s.d.a). Amnesty Suomen osasto ry jirjestdd vuosittain vuosikokouksen, jossa
hyvksytddn  yhdistyksen  toimintasuunnitelma, toimintakertomus ja  tilinp@atos.

Vuosikokouksissa valitaan my0s johtokunnan jisenet tietyin véiliajoin. Johtokunnan
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puheenjohtaja vuonna 2016 oli Jukka Muhonen. (Amnesty International Suomen osasto ry

s.d.b.)’

Amnesty Internationalin Suomen osaston toimisto sijaitsee Helsingissd. Toimistolla tyoskenteli
tutkielman tekohetkelldi 25 henkilod asiantuntijatehtivissd ja noin 20 osa-aikaista
televarainhankkijaa, joiden lisdksi jérjestd tyollistdd suuren joukon katuvarainhankkijoita.
Kampanjatyostd suuren osan tekevét vapaaehtoiset aktiivit, joita Amnestyssd toimii useita
satoja. Amnesty tarjoaakin monipuolisesti mahdollisuuksia osallistua ihmisoikeustyohon ja
seurata toimintaa. Amnestylld on Suomessa 40 000 tukijaa. (Amnesty International Suomen

osasto ry s.d.a.)

Suomen osaston toimistolla tyOntekijdt toimivat neljdssd eri tiimissd ja niitd hallinnoivassa
tiitmikoordinaatiossa. Neljd tiimid ovat vaikuttamistiimi, viestintétiimi, talous- ja hallintotiimi
sekd varainhankintatiimi. Yhteistyd muiden maiden osastojen kanssa tapahtuu esimerkiksi
vierailuilla yhteisiin kokouksiin tai suurempiin tapahtumiin, esimerkiksi kansainviliseen
edustajainkokoukseen (International Council Meeting, ICM). Suomen osaston varainhankinta
koostuu  sddnnollisistd  lahjoittajista,  katuvarainhankinnasta, televarainhankinnasta,
verkkokaupan tuotteiden myynnistd ja muista kerdyksistd. Suomen osaston vaikuttamisen
painopisteisiin vuonna 2015 siséltyi esimerkiksi turvapaikanhakijoiden aseman parantaminen,
Vendjin sananvapausongelmista tiedottaminen, kidutuksenvastainen tyd, syrjinndnvastainen

ty0 ja ihmisoikeuskasvatus. (Amnesty International Suomen osasto ry 2015, 1-3, 14-16.)

Amnesty Internationalin Suomen osaston kdinndstoiminnasta ei ole kattavia kirjallisia sdént6jé
eikd siitd ole tehty aiemmin julkisia kartoituksia. Taémén vuoksi yksi tutkielman tavoitteista on
eksplikoida, mitd ja miten osastolla kddnnetddn. Luvussa 6 ja 7 esittelen ja analysoin tuloksissa
ilmi tulleita osaston kddnndstapoja, joista yksi on vapaaehtoiskddntdjdverkoston kaytto.

Seuraavassa alaluvussa esittelen verkoston ja osaston ohjeet sen hyddyntdmiseen.
4.5 Suomen osaston ohjeet vapaehtoiskaintijiverkoston hyodyntimiseen

Amnesty Internationalin Suomen osasto julkaisee vuosittain Kddntdjdohjelman (Amnesty

International Suomen osasto ry 2016b), jossa maddritellidn vapaaehtoiskdéntdjaverkoston

7 Tutkielman tiedot ovat periisin aineiston keruun ajalta syksyltid 2016 ja keviilti 2017 sekd Suomen osaston
vuoden 2015 toimintakertomuksesta (Amnesty International Suomen osasto ry 2015), joten jotkin asiat saattavat
olla muuttuneet. Tietojen péivittdminen ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista, silld tulokset heijastavat
tutkielman tekohetken tilannetta.
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toimintaperiaatteet vuodeksi kerrallaan. Osastolla on myds Kddntdjdlistan kdyttoohje
(Amnesty International Suomen osasto ry 2016a), jossa neuvotaan tarkemmin, miten kd&nnos
tilataan vapaaehtoiskdintijaverkostolta. Tutkielmassa hyddynnetddn Suomen osastolta saatuja
vuoden 2016 Kaantdjaohjelmaa ja Kééntdjélistan kayttoohjetta, jotka olivat tutkielman

kirjoittamisen aikaan ajankohtaisimpia.

Vuoden 2016 Kaintdjaohjelman mukaan vapaaehtoiskdéntdjaverkostossa oli vuoden 2016
alussa 21 henkilod. Nami vapaaehtoiskddntdjat ovat Kaantdjadohjelman mukaan moninainen
joukko eri eldmintilanteissa olevia ja eri-ikdisid henkil6itd. Osa on kieltenharrastajia ja
joukossa on myds ammattikddntéjid. Kéantdjdohjelman mukaan “osa voi toimia lyhyelldkin
varoitusajalla”. Vapaachtoiskaantajilta odotetaan erinomaista kielitaitoa  ja
thmisoikeusterminologian tuntemusta. Kdinnoskokemus on eduksi, mutta kdéntijian opinnot tai
tyokokemus ei ole vilttimatontd. (Amnesty International Suomen osasto ry 2016b, 1.)
Vapaachtoiset kédntdjat kéaantdvéit “erilaisia tekstejd Amnestyn kayttoon, esimerkiksi
vaikuttamistiimin  tarpeisiin” ja  kddntdminen  tapahtuu  p#dasiassa  etityOnd.
Vapaaehtoiskdédntdjien on myos mahdollista tyoskennelld Suomen osaston toimistolla niin
kutsuttuina foimistovapaaehtoispdivind, joina vapaaehtoisilla on péddsy toimiston tyotiloihin.
Kéantijiohjelman mukaan kiytetyimmét kieliparit ovat suomi-ruotsi, englanti—suomi ja

suomi—englanti. (Amnesty International Suomen osasto ry 2016b, 1.)

Vuoden 2016 Kaéintdjdohjelman mukaan vapaaehtoiskddntdjaverkoston ensisijainen
yhteyshenkild on toimistosihteeri, joka ylldpitdd vapaaehtoiskdéntdjien yhteystietolistaa, antaa
neuvoja verkoston kiytostd ja koordinoi koekddnndksid, joiden perusteella kddntdjat valitaan
verkostoon. Hakuvaiheessa koekddnndksille on nimetty myos tarkistaja, joka on
kddnnosmateriaalin tarjoava asiantuntija Suomen osastolta. (Amnesty International Suomen
osasto ry 2016b, 1.) Kéantéjélistan kdyttdohjeissa (Amnesty International Suomen osasto ry
2016a, 1) lukee, ettd “kun henkild on hyviksytty Amnesty-kédntéjiksi, tyon laadun pitdisi
riittdd kaikenlaisten kddnnosten tekemiseen”. Hakuvaiheessa koekadannokset siis arvioidaan,

minka perusteella paitetddn, lisdtdédnko hakija vapaaehtoiskddntdjaverkostoon.

Vapaaehtoiskddntdjaverkosto toimii siten, ettd kddnnoksen tarvitseva pyytdd kddnnoksen itse
vapaaehtoiskddntdjaverkoston yhteystietolistalta ja samalla tiedottaa toimistosihteerille, jotta
tdma pystyy seuraamaan kdanndsten méarid (Amnesty International Suomen osasto ry 2016b,
1). Kédantdjan 10ydyttyd téstd tiedotetaan koko listalle (Amnesty International Suomen osasto

ry 2016a, 1). Pitkét tekstit voidaan myds pilkkoa useammalle vapaaehtoiskédantéjélle (mp.)

31



Kaidnnostoitd tilatessa viesti 1dhetetdén kaikille kyseessd olevan kieliparin kédntéjille, jolloin
“kaikki koekddnnoksen perusteella valitut kidntdjat saavat mahdollisuuden aktivismiin”
(Amnesty International Suomen osasto ry 2016b, 1). Suomen osasto haluaa siis tukea
vapaachtoiskédédntdjien motivaatiota vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Kddntijdohjelman
mukaan pitkét tekstit voidaan pilkkoa osiin eri kdéntdjien kesken, mutta ohjeissa muistutetaan,
ettd tdlloin eri k&dntdjien tekstipdtkid joudutaan muokkaamaan enemmén, jotta
kokonaisuudesta tulee yhdenmukainen (Amnesty International Suomen osasto ry 2016a, 1;
2016b, 1). Kddntidjdlistan kiyttdohjeessa (Amnesty International Suomen osasto ry 2016a, 2)
muistutetaan kiittiméaan tehdystad kddnnostyosti ja Kdintdjaohjelmassa lisitidn, ettd “kiitoksen
lisdksi on hyvd antaa kdintdjille myos rakentavaa palautetta”, eli palautteellakin halutaan
motivoida ja kehittdd vapaaehtoiskddntéjid (Amnesty International Suomen osasto ry 2016b, 1).
Kéaidnnosten madrit merkitddn Excel-taulukkoon, koska vuoden lopussa aktiivisille kdantéjille
annetaan pieni lahja. Kéannostyostd on mahdollista saada myos tydtodistus ja suosituskirje.

(Mts. 2.)

Kéaintdjdohjelmassa eksplikoidaan erikseen, ettd vapaachtoiskdidntdmisen varmistamiseksi
“vapaaehtoisia pyritidén sitouttamaan toimintaan” ja ettd “sitouttaminen tapahtuu motivoinnin
ja kiitoksen kautta seki riittdvilla tiedottamisella”. Ohjelmassa on myos listattu tavoitteita
vuodelle 2017. Tavoitteisiin kuuluu esimerkiksi se, ettd vapaaehtoisia kddntéjid on saatavilla
tarpeen mukaan, toimiston tyontekijdt ovat tietoisia verkostosta ja kokevat sen kdyton helpoksi
ja toimivaksi. Tavoitteena on myds se, ettd toimistosihteeri on tietoinen kdannosten miérastd ja
laadusta, kiinnostuneen on helppo hakea toimintaan mukaan, vapaaehtoiskédédntdjat pitavit
tyotddn mielekkddnd ja ymmartaviat sen merkityksen. Suomen osasto toivoo myds, ettd
vapaaehtoiskddntdjat sitoutuvat tehtdviinsd ja ilmoittavat, jos eivdt voi endd toimia

vapaaehtoisina. (Amnesty International Suomen osasto ry 2016b, 2.)
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5 Aineiston keruu ja analyysimetodi

Tutkimukseni tavoitteena on esitelld ké&dnnostoimintaa kansalaisjdrjestokontekstissa ja
syventyd tdhdn kontekstiin siséltyvddn ilmioon, eli vapaaehtoiskddntimiseen. Tutkimus
voidaan laskea tapaustutkimuksen tyyppiseksi tutkimukseksi, koska tutkielman tutkimuskohde
on tarkasti rajattu tiettyyn kontekstiin ja sen tavoitteena on esitelld tissd kontekstissa tapahtuvaa
kadantdmistd (Saldanha & O’Brien 2013, 207). Tapaustutkimuksissa tutkitaan kokonaisuutta
sekd erityisesti piirteitd, jotka liittyvit tarkalleen tutkittavaan kohteeseen ja erottavat sen muista,
mutta niissd ei kuitenkaan oleteta, ettd tuloksia voitaisiin yleistdd laajemmalle joukolle (mts.
209). Téssd tutkielmassa tutkitaan nimenomaan Amnesty Internationalin Suomen osaston
kddnnostoimintaa, mutta ei pyritd luomaan yleistettdvdd tietoa kddntdmisestd kaikissa

vastaavissa konteksteissa.

Tutkielmassa erittelen Suomen osaston kédnnostoimintaa ja syvennyn osaston kayttdmén
vapaaehtoiskdantijaverkoston toimintaan sekd vapaaehtoiskédéntijien taustoihin ja motiiveihin.
Tutkimuskysymyksind ovat siis miten institutionalisoitunutta Suomen osaston kidénndstoiminta
on, millaisia sen kddnndstarpeet ovat, miten ne ratkaistaan, miten vapaaehtoiskdantamisti
hyodynnetddn ja mikd vapaaehtoiskddntdjaverkoston jésenid motivoi kédntdmédn
vapaaehtoisesti. Suomen osaston intresseissd oli myos tutkimuksen avulla selvittdd, miten
vapaaehtoiskaintdjaverkostoa voitaisiin kehittdd ja sen kiyttod tehostaa. Intressien vaikutukset
on eksplikoitu aina, kun ne ovat vaikuttaneet tutkimuksen kulkuun, kuten esimerkiksi

kyselytutkimusten sisdltoon.

Vastauksia tutkimuskysymyksiin etsitddn kahdella kyselytutkimuksella, jotka esittelen téssa
luvussa. Molemmissa kyselyissd oli sekd strukturoituja monivalinta- ja arviointikysymyksid
ettd avoimia kysymyksid, eli ne tuottivat sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tietoa. Tastad
syystd analyysissd kdytetddn sekd laadullisen ettd maarillisen tutkimuksen menetelmid, mutta
pédpaino on kuitenkin laadullisessa analyysissd. Kyselyjen tulosten analyysimetodin esittelen

alaluvussa 5.2 Aineiston analyysimetodi.
5.1 Kyselytutkimukset

Tutkielman aineiston keruumetodina oli kyselytutkimus. Kyselytutkimus on yksi sosiologian
klassisista tutkimusmetodeista, jota tarvitaan myos kddntdmisen sosiologian tutkimisessa

(Saldanha & O’Brien 2013, 150). Se on helppo, nopea, edullinen ja tdsméillinen tapa keréta
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haluttua tietoa (Alreck & Settle 2004, 3). Tutkimuksen aineisto on hankittu kahdella erillisella
verkkokyselylomakkeella. Ensimméiinen kysely (ks. liite 1) tehtiin Amnesty Internationalin
Suomen osaston tyontekijoille syksylld 2016 ja silld kartoitettiin osaston ké&nndstarpeita ja
vapaachtoiskédédntdjaverkoston kéyttod. Toinen kysely (ks. liite 2) tehtiin Suomen osaston
vapaachtoiskdintdjaverkostolle kevaélla 2017 ja silld kartoitettiin vapaaehtoiskdéntdjien
taustoja, verkoston toimintaa ja vapaaehtoiskddntdjien motiiveja. Verkkokyselylomake oli
tdhdn tutkielmaan soveltuvin metodi, koska tutkimuksen kohderyhmii on kaksi ja niiden sijainti
on kaukana: ensimmadisen tutkimuksen kohderyhma Helsingissé ja toisen mahdollisesti ympari

Suomea. My0s vastausten kisittely on elektronisessa muodossa tarkoituksenmukaisempaa.

Kyselyt toteutettiin Tampereen yliopiston E-lomakeohjelmiston avulla. Oletuksena oli, ettid
kaikilla vastaajilla on mahdollisuus vastata kyselyyn verkossa joko tyotietokoneella tai kotona.
Kyselyt toteutettiin suomeksi, koska voitiin olettaa my®os, ettd kaikki vastaajat puhuvat yhtena
kielenddn suomea. Kyselytutkimuksissa on tirkedd myos motivoida potentiaaliset vastaajat
osallistumaan kyselyyn ja vastaamaan kaikkiin kysymyksiin (Tuominen 2015), joten
molemmissa kyselyissd oli aluksi esittelyteksti, jossa kerrottiin tutkimuksesta sekd sen
tarkeydestd, annettiin kyselyn tdyttdohjeet ja motivoitiin vastaamaan. Tavoitteena oli luoda
kaksi selkedd ja vaivattomasti tiytettdvdd kyselyd, miké tarkoitti sitd, ettd pituus pidettiin
kohtuullisena ja vastausmuodot selkeind. Tulosten luotettavuuden vuoksi erityisesti
kysymyksenasetteluihin panostettiin, jotta ne olisivat yksiselitteisid eivétkd johdattelisi

vastaajia (Valli 2010, 104).

Kyselytutkimus antaa yleensd kokonaisuudesta vain pienen niytteen, jonka avulla voidaan
tehdd padtelmid tai arvioita kokonaisuudesta (Alreck & Settle 2004, 46—47). Tulosten
yleistdminen perusjoukkoon riippuu otannan onnistumisesta (Alreck & Settle 2004, 55; Valli
2010, 113). Tassd kyselytutkimuksessa otantamenetelmd oli potentiaalisten vastaajien
lukuméérdn pienuuden vuoksi se, ettd kyselyt ldhetettiin molemmissa tapauksissa koko
perusjoukolle. Suomen osaston tyontekijoitd oli noin 25 ja vapaaehtoiskédénté;jid noin 21, joten

otannan erittely ei ollut tarkoituksenmukaista.

Kyselytutkimuksilla keréttiin sekd laadullista ettd madréllistd aineistoa eri kysymystyyppejé
kayttdimallda (Tuominen 2015). Kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia metodeja yhdistelemélla
voidaan saada kéyttoon molempien menetelmien hyddyt ja monipuolista tietoa
tutkimuskohteesta (Saldanha & O’Brien 2013, 201). Avoimilla kysymyksilld saadaan

kvalitatiivista aineistoa, jota voidaan analysoida esimerkiksi teemoittelemalla (Valli 2010,
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126). Suljetuilla, strukturoiduilla kysymyksilld saadaan kvantitatiivista aineistoa, jota voidaan
esittdd tilastollisin menetelmin taulukkojen ja kaavioiden muodossa (Alreck & Settle 2004, 46).
Molemmat kyselyt sisédlsiviatkin numeerisia arvoja antavia strukturoituja monivalinta- ja
arviointikysymyksié sekd avoimia kysymyksid. Tdma oli tirkedd, koska avoimilla kysymyksilla
voidaan saada selville hyvid ja ennalta odottamattomia vastauksia ja vastaajan perusteellisia
mielipiteitd (Valli 2010, 126). Avoimien kysymysten vastaukset voivat kuitenkin vastaajasta
riippuen olla hyvinkin moninaisia, niihin saatetaan jittaa vastaamatta, eiké niistd voi valttamatta
tehdi yleistyksid tai niiden tuloksia ei voida toisintaa uusissa tutkimuksissa (Alreck & Settle
2004, 108; Valli 2010, 126). Mahdollisista puutteista tai tutkimushankaluuksista huolimatta
monivalinta- ja arviointikysymysten liséksi kyselyssa oli tarkedd antaa vastaajille mahdollisuus
kertoa avoimissa vastauksissa kaikki heille tirkeédt mielipiteet, jotta he voisivat nostaa esille
my0s asioita, joita kyselyssd ei ollut kysytty. Téstd syystd myos strukturoitujen kysymysten
yhteyteen oli laitettu usein “muu, mitd?” -kohtia, jotta vastaaja sai mahdollisuuden kertoa

muistakin vaihtoehdoista.

Kyselyt toteutettiin yhteistydssd Amnesty Internationalin Suomen osaston Helsingin
padtoimipisteen kanssa. Tutkimusasetelmasta, tutkimuskysymyksistd ja tutkimuksen
toteuttamisesta sovittiin Suomen osaston toimistosihteerin® kanssa syksylli 2016. Koska
tutkielma on tehty yhteistydssd ulkopuolisen tahon kanssa ja koska tuloksia sovelletaan
akateemisen maailman lisdksi ulkopuolisen tahon toiminnassa, on tutkielma eettisesti
vérittynyt. Suomen osaston intresseissé oli erityisesti vapaaehtoiskéddntdjaverkoston toiminnan
kehittiminen ja sen hyddyntdmisen tehostaminen, mikd ndkyy kyselytutkimusten
kysymyksenasettelussa ja analyysin tavoitteissa esimerkiksi siten, ettd osaston kyselyn tuloksia
on hyddynnetty vapaaehtoiskddntdjien kyselyn sisdllossd. Suomen osasto on hyviksynyt
kyselytutkimukset, mutta ei kuitenkaan sitoudu esitetystd teoriasta nouseviin kyselyjen
siséltoihin. Itse tutkimus on pyritty tekeméén ldpindkyvisti ja objektiivisesti eksplikoimalla
Suomen osaston intressien vaikutukset. Omissa intresseisséni tutkielman tekijand oli
puolueettomasti  kartoittaa Suomen osaston yleistd kddnnOstoimintaa ja  tutkia
vapaaehtoiskddntdjien taustoja sekd motiiveja ja siten luoda lisdd kdannostieteellistd tietoa
institutionaalisesta kdintamisestd kansalaisjarjestossd. Tutkielmassa vaikuttavat siis erilaiset

arvot ja intressit, mutta ne on pyritty eksplikoimaan aina, kun ne vaikuttavat tutkimusprosessiin.

8 Kiitos syksylld 2016 toimistosihteerind toimineelle Roosa Haimilalle ja kevéilld 2017 toimistosihteerind
toimineelle Tiia Martiskaiselle yhteistyosta.
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Esittelen seuraavissa alaluvuissa tarkemmin ensiksi osaston tyontekijoille ja sitten
vapaachtoiskdintdjille tarkoitetun kyselyn. Toisen kyselyn kysymyksenasetteluissa on
hyddynnetty ensimmadisen kyselyn tuloksia, joihin viitataan lyhyesti toisen kyselyn esittelyssa

luvussa 5.1.2, mutta ne esitellddn tarkemmin luvussa 6.1.
5.1.1 Kyselytutkimus Suomen osaston tyontekijoille

Ensimmaéinen kysely (ks. liite 1) suunnattiin Amnesty Internationalin Suomen osaston
vakituisille tyontekijoille. Perusjoukkoon ei siséllytetty osaston vapaaehtoisia tai osa-aikaisia
tyontekijoitd eikd freelancereita. Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa Suomen osaston
kdidnndstoiminnan institutionalisoituneisuutta, sen tyontekijoiden kadnndstarpeita, eli sitd,
milloin ja mihin tarkoitukseen kididnnoksid tarvitaan, millaisia tekstejd kddnnetddn, miten
kddnnostarpeet  ratkaistaan,  kuinka  paljon  osaston  tyOntekijit = hyddyntdvit
vapaaehtoiskddntijdverkostoa sekd miten he suhtautuvat sithen. Kyselyssd kartoitettiin myos

odotuksia vapaachtoiskdintéjid kohtaan.

Perusjoukko koostui siis Suomen osaston kaikista vakituisista tyontekijoisté, joita oli Amnestyn
suomenkielisen verkkosivuston mukaan tutkimushetkelld 25 (Amnesty International Suomen
osasto ry s.d.a). Ensimmdinen kysely testattiin kahdella seminaarin opiskelijalla ja
hyviksytettiin seminaariohjaajalla sekd Suomen osaston toimistosihteerilld ennen ldhetysta.
Testikierroksella testattiin kyselylomakkeen selkeyttd ja teknistd toimivuutta. Kyselyd
muokattiin palautteen mukaisesti selkedmmaiksi. Tamén jdlkeen Suomen osaston
toimistosihteeri hyvaksyi kyselylomakkeen ja hin vilitti sen vapaaehtoiskdédntdjéverkostolle.

Kysely oli auki 6.12.2016-16.1.2017. Tén4 aikana ldhetettiin kaksi muistutusviesti.

Kysely (ks. liite 1) koostui 14 kysymyksesta ja se sisdlsi kolme teemoiteltua osiota: taustatieto-
osion, osaston kddnndstarpeita koskevan osion, vapaaehtoiskdintdjaverkoston kayttdd ja
kayttokokemuksia koskevan osion sekd lopuksi kommentointi- ja palautemahdollisuuden.
Taustatieto-osio, eli kysymykset 1-2 koskivat sitd, mihin Suomen osaston tiimiin vastaajat
kuuluivat ja mikéd oli heiddn toimenkuvansa kyseisessé tiimissi tai osastolla yleensd. Toisessa
osiossa kysymykset 3—9 koskivat vastaajien kdytdnnon kddnnostarpeita, kddnndstarpeiden
kielipareja, kddnnettdvid tekstilajeja, kddnnostarpeiden ratkaisutapoja ja niiden valintaa seké
itse kddntdmistd. Kolmannessa osiossa kysymykset 10-14 koskivat vastaajien
vapaachtoiskédidntdjaverkoston kéyttod, kayttokokemuksia, mahdollisia ongelmia ja erityisen

toimivia  piirteitd, motivaatiota hyodyntdd verkostoa ~useammin ja  odotuksia
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vapaacehtoiskaintdjid kohtaan. Lopuksi kyselyssd pyydettiin lupaa vastausten siteeraamiseen ja
annettiin mahdollisuus kommentoida kyselyn aiheita tai antaa palautetta. Vastaajalla oli my0s
mahdollisuus jéttdd yhteystietonsa mahdollisten lisdkysymysten varalta. Kysymykset 1, 10 ja
11 olivat monivalintakysymyksid. Kysymys 6 oli jérjestysasteikko, jolla mitattiin sitd, kuinka
usein vastaajat kayttivdt erilaisia tapoja ratkaista kddnnostarpeet (asteikolla aina, usein,
toisinaan, ani harvoin, en koskaan). Kysymykset 2, 3,4, 5,7, 8,9, 12, 13 ja 14 olivat avoimia
kysymyksid. Lisdksi kyselyssé oli kaksi tarkentavaa muu, mitd” -kohtaa, joihin vastaajat saivat

halutessaan kommentoida aiheita lisda.

Tadmidn ensimmaiisen kyselyn tulokset vaikuttivat osittain toisen kyselyn sisédltoon muun muassa
osaston toiveisiin liittyen. Esittelen seuraavassa alaluvussa toisen kyselyn sisdllon ja nostan
esiin ensimmdisen kyselyn relevantit tulokset, jotka vaikuttivat toisen kyselyn

kysymyksenasetteluihin. Molempien kyselyjen tulokset esitelldén laajemmin luvussa 6.
5.1.2 Kyselytutkimus vapaaehtoiskéintijiverkoston jiasenille

Toinen kysely (ks. liite 2) suunnattiin Amnesty Internationalin Suomen osaston
vapaaehtoiskaintdjaverkostolle. Sen tavoitteena oli selvittdd vapaaehtoiskdéntdjien taustoja,
motiiveja ja vapaachtoiskddntdmisen kéytdnnon piirteitd. Kyselyssd hyddynnettiin
ensimmadisen kyselyn tuloksia, jotka liittyivdt vapaaehtoiskddntijaverkostoon ja osaston
odotuksiin ja toiveisiin. Ensimmadisen kyselyn tulosten vaikutukset eksplikoidaan tdmén

kyselyn esittelyssd asianmukaisissa kohdissa.

Kysely testattiin kahdella seminaarin opiskelijalla, hyviksytettiin seminaariohjaajalla seka
Suomen osaston toimistosihteerilld ja timén esimiehilld. Testikierroksien tavoitteena oli saada
palautetta kyselyn selkeydestd, vastaamisajasta ja teknisestd toteutuksesta. Palautteiden
perusteella joitakin kysymyksid muokattiin selkedimmiksi ja kyselyyn liséttiin huomautukset
siitd, ettd Suomen osasto ei sitoudu tutkimuksessa esitettyihin ehdotuksiin ja
kysymyksenasetteluihin. Talld tavalla varmistettiin se, etteivit vastaajat késitd kyselyn sisaltod
vadrin ja oleta esimerkiksi ehdotusten olevan vélttimitta Suomen osaston toteutettavissa
tulevaisuudessa.  Toimistosihteeri  ldhetti  hyvdksytyn  version Suomen  osaston
vapaaehtoiskaintdjaverkostolle, jossa oli jdsenid tutkimushetkelld 21 (Kéédntdjaohjelma 2016,

1). Kyselyn vastausaika oli 1.3.-13.3.2017. Téni aikana léhetettiin yksi muistutusviesti.

Kysely (ks. liite 2) koostui neljdsté osiosta: taustatieto-osiosta, vapaaehtoiskdidntdmisté yleisesti

koskevasta osiosta, vapaachtoiskédéntdjien motiivien kartoittamisosiosta ja
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vapaacehtoiskddntdmisen kdytdnnon tyohon liittyvéstd osiosta. Ndiden lisdksi vastaajilla oli

mahdollisuus antaa lopuksi kommentteja aihealueesta ja palautetta kyselysta.

Taustatieto-osion tavoitteena oli kartoittaa sitd, minkélaiset ihmiset ovat ilmoittautuneet
Suomen osaston vapaachtoiskédédntdjaverkostoon. Osion kysymyksissd 1-7 kysyttiin ikéa,
sukupuolta, koulutustaustaa, ammattia, kadnndskoulutustaustaa, kédnnoskokemusta ja
didinkieltd. Kysymys 8 koski sitd, onko vastaaja Amnestyn piirissé muussa
vapaachtoistoiminnassa mukana kuin vapaaehtoiskdintdjand. Talld haluttiin selvittdd, kuinka
verkostoituneita vapaachtoiskdéntdjit ovat muussa vapaaehtoistoiminnassa ja vaikuttaako se
motivaatioon. Tesseurin (2014b, 124-126) tutkimuksessa vapaachtoiskdéntdjid motivoitiin

sitouttamalla heitd muuhunkin toimintaan, joten timéa voisi toimia myos Suomen osastolla.

Taustatieto-osion jidlkeen seurasi erillinen vapaaehtoiskdéntdimisen maaritelméa, joka perustui
Olohanin (2014, 19) mairitelmédn. M4iéritelma sijoitettiin ennen vapaaehtoiskdantdmisti
koskevia kysymyksid, jotta jokainen vastaaja tietdisi, mitd vapaaehtoiskdidntamiselld

tarkoitetaan juuri tdsséd tutkimuksessa.

Toisessa osiossa kartoitettiin vapaachtoiskdintdmiseen liittyvid yleisid asioita. Kysymykset 9—
16 koskivat sitd, ovatko kaddntédjit tehneet muutoin vapaaehtoiskddnnoksid, kauanko he ovat
olleet Suomen osaston vapaaehtoiskdidntijaverkostossa, milld kielipareilla he kdantavit, mika
motivoi heitd alun perin liittymédn verkostoon, kuinka usein heille tarjotaan vapaaehtoisia
kadnnostoimeksiantoja Amnestyltd, kuinka monta vapaaehtoiskdénndstd he ovat tehneet
viimeisen vuoden aikana, ovatko he tehneet palkallisia kddnndksid ja sitd, olisivatko he valmiita
tekemdidn myos vapaaehtoistulkkauksia. Kysymykselld 12 kartoitettiin sitd, mikd motivoi
vastaajia alun perin liittyméén toimintaan. Tama perustuu Olohanin (2014, 29) ajatukseen siita,
ettd tekijat, jotka motivoivat vapaaehtoiskddntdjid alun perin liittymédén toimintaan voivat olla
erilaisia kuin ne motiivitekijit, jotka saavat vapaaehtoiset jatkamaan toimintaansa. Kysymys 16
koski vapaaehtoistulkkauksen mahdollisuutta ja se perustui ensimméisen kyselyn erddseen

vastaukseen, jossa mainittiin, ettd myds vapaaehtoiselle tulkkaukselle olisi tarvetta.

Kolmannessa osiossa seurasivat tarkemmat vapaaehtoiskddntdmisen motiiveihin liittyvét
kysymykset. Osion tavoitteena oli selvittdd, mikd motivoi vapaaehtoiskdéntdjid talla hetkelld,
mikd motivoisi heitd tulevaisuudessa, kokevatko he kddntdmisen mielekkdéna ja mika laskisi
motivaatiota kdidntdd. Vastaajien mielipiteitd, asenteita ja arvioita voidaan saada selville

avoimien kysymysten lisdksi arviointiasteikoilla (Alreck & Settle 2004, 120), kuten
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kysymyksessd 17 hyddynnetylld Likert-asteikolla. Likert-asteikolla saadaan helposti
arvioitavia ja vertailtavia numeerisia tuloksia, joissa kuitenkin ndkyvét aste-erot (mp.)
Kysymys 17 koostui 14 motiivivaittimasta, jotka vastaajan tuli arvioida viisiportaisella Likert-
asteikolla sen perusteella, kuinka hyvin ne kuvastivat vastaajan motivaatiota ja yksittdisia
motiiveita. Viisiportainen Likert-asteikko valittiin siksi, ettd parittomuus vastausvaihtoehdoissa
takaa vastaajalle mahdollisuuden olla ottamatta kantaa asiaan, kun keskimmdiiseksi
vaihtoehdoksi asetetaan “en osaa sanoa” -vaihtoehto (Valli 2010, 118). Vastausvaihtoehtojen
asteikko oli seuraava: I = ei kuvaa lainkaan, 2 = kuvaa melko huonosti, 3 = en osaa sanoa, 4
= kuvaa melko hyvin, 5 = kuvaa tdysin. Tulosten raportoinnissa oli lopulta
tarkoituksenmukaisempaa esittdd tulosten keskiarvot. Kysymyksen 17 motiivivaittimét
perustuivat aikaisempiin vapaaehtoiskdéntdjien motiivien tutkimuksiin, ensimmadisen kyselyn
tuloksiin ja Suomen osaston vuoden 2016 Kaantdjaohjelmaan. Motiiviviittimat 1-5 perustuvat
O’Brienin ja Schélerin (2010, 5) tutkimukseen The Rosetta Foundationin vapaaehtoiskdéntdjien

motiiveista:

1. Haluan parantaa kielitaitojani
Haluan parantaa kdinndostaitojani
Haluan saada ammattimaista kdinndskokemusta

Haluan tukea ja edesauttaa Amnestyn sanomaa ja toimintaa

wok » N

Saan vapaaehtoiskddntdmisestd dlyllistd stimulaatiota

McDonough Dolmayan (2012, 182-183) Wikipedia-vapaaehtoiskdéntdjien tutkimuksesta sain

inspiraation viittimiin 6—8:

6. Haluan olla osa yhteisod
7. Vapaaehtoiskddntdminen on hauska ja/tai rakentava tapa viettdd vapaa-aikaa
8. Haluan parantaa mainettani kdéntdjind ja saada CV-merkinndn Amnestylle

tehdystéd vapaaehtoiskdintdjatyosta
Camara de la Fuenten (2015, 213) tutkimuksen perusteella muotoilin vaittamat 9—13:

9. Kaantdmalld vapaaehtoisesti autan jakamaan tietoa muilla kielilla
10. Kaintamalld vapaaehtoisesti osallistun yhteiskunnan toimintaan ja aktivismiin
11. Haluan oppia paremmaksi kirjoittajaksi

12. Vapaaehtoiskddntdminen Amnestylle saa minut tuntemaan itseni tirkedksi
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13. Kddnnin vapaaehtoisesti, jotta saan vertaisteni keskuudessa tunnustusta

vapaaehtoistyOstd (ja voin védhin leveilld panostuksellani)

Viittdmadn 10 vaikutti myds Suomen osaston Kéaadntdjaohjeen (2016, 1) kohta siitd, ettd
vapaachtoiskédédntdjille on tarjottava yhtidldinen mahdollisuus osallistua aktivismiin. Myos
osaston tyontekijoiden kyselyn tuloksissa nousi esiin se, ettd vapaaehtoiskédéntdjille halutaan
antaa mahdollisuus osallistua aktivismiin. Myds Olohanin (2014, 24) tutkimuksessa nousi esille
yhteiskunnallisessa toiminnassa mukanaolo ja yhteiskunnalliseen muutokseen vaikuttaminen.
Olohanin (mp.) tutkimuksesta sovelsin ajatusta “ldmpimdstd hehkusta” (warm glow), eli

mielihyvin tunteesta motivoivana tekijand, motiivivéittimain numero 14:
14. Kéénnén vapaachtoisesti, koska saan vapaaehtoisty0std mielihyvén tunteen

Motiivivdittdmien jilkeen vastaajilla oli myds mahdollisuus kommentoida avoimeen kenttddn
muita tekijoitd, jotka motivoivat heitd. Viittdmévastauksia arvioidessa on hyva pitdd mielessa,
ettd vaittimat olivat annettuja, jolloin vastaukset saattavat vairistyd. Monipuoliset vaittamat
kuitenkin toimivat ajattelun tukena, koska pelkilld avoimilla vastauksilla vastaajat eivét

valttamatta olisi tulleet ajatelleeksi kaikkia ndkokulmia.

Kysymyksessd 18 kartoitettiin tekijoitd, jotka motivoisivat vapaachtoiskddntijid kdantimadn
Suomen osastolle tulevaisuudessa. Lista koostui 13 motivaatiotekijdstd, joista vastaajien tuli
valita kolme heitd eniten motivoivaa tekijdd. Olen ottanut motivaatiotekijavaihtoehtoihin
vaikutteita O’Brienin ja Schilerin tutkimuksesta (2010, 5). Vastausvaihtoehdot 1-8 on

sovellettu heidin tutkimuksestaan:

—

Maksu

[Imaiset lahjat, esim. T-paidat

Kuukausittainen top 10 -kdéntdjdlistaus Amnestyn verkkosivuilla
Kuukauden vapaaehtoiskaintdja -profiili Amnestyn verkkosivuilla
Julkinen lista vapaaehtoiskdéntijistd Amnestyn verkkosivuilla
Kutsut julkisiin tapahtumiin ja/tai paikallisiin verkostoihin
Palaute kddnnoksisti Amnestyn taholta

Palaute kdannoksistd ammattikéantéjalta

A e A O i

Amnestyn vapaaehtoistoiminnassa muutenkin kuin vapaaehtoiskddntdjind
toimiminen

10. Se, ettd saisin vapaaehtoiskddnnostoimeksiantoja enemmaén tai useammin
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11. Monipuolisempi tuki ja apuvélineet Amnestyltd kadidntdmiseen (sanalistat,
tyylioppaat, jne.)

12. Saannolliset kddntdjatapaamiset toimiston tyontekijoiden (kddnnodsten tilaajien)
kanssa

13. Tiiviimpi yhteistyd muiden vapaaehtoisten kanssa

Vastausvaihtoehto 1, maksu, on mielenkiintoinen, silli ensimmaéisen kyselyn vastauksissa
kahden osaston tyontekijdn mielestd tiukkojen kddnndsvaatimusten takia vapaachtoisille tulisi
antaa tyOstd rahallinen korvaus. Kohdat 5 ja 6 saattavat olla mahdottomia toteuttaa laillisista
syistd, mutta julkisuuden vaikutusta motivaatioon on hedelmallisté tutkia. Vastausvaihtoehdot
9 ja 13 on lisétty, koska aktiivinen osallistuminen sosiaalisiin verkostoihin on koettu
motivoivaksi tekijaksi (Olohan 2014, 24). Vastausvaihtoehto 10 on lisitty ensimmaisen kyselyn
tulosten perusteella, koska vapaaehtoiskdintéjid ei hyddynnetty kovin aktiivisesti, mik4 saattaa
johtaa vapaaehtoiskdintdjien motivaation laskuun. My0s vaihtoehdot 11 ja 12 nousivat
ensimmaisestd kyselystd. Osaston tyontekijoiden kyselyn tulosten mukaan heilla ei itselld4n ole
paljoa apuvilineitd ja tukea kddntdmiseen, joten arvioin, ettd parempi tuki osastolta voisi
motivoida vapaaehtoiskddntdjid. Se voisi parantaa myds kddnndsten laatua, mitd puolestaan
osaston tyoOntekijit toivoivat. Lisdksi erds osaston tyOntekijd toivoi tapaamisia
vapaachtoiskédédntdjien kanssa, jotta osaston tyOntekijdt tuntisivat vapaaehtoiskddntijit
paremmin ja saisivat ndin enemméin luottamusta heitd kohtaan. Kysymykseen sisdltyi myos
avoin kohta, jossa vastaajat pystyivit kertomaan muista motivoivista tekijoistd annetun listan

ulkopuolelta.

Kaéantijdohjelmassa (2016, 2) on kohta, jossa yhdeksi vuoden 2017 tavoitteeksi listataan se,
ettd vapaaehtoiskéddntéjat kokevat tyonsd mielekkééksi. Kysymykselld 19 testataan, toteutuuko
tdmd tavoite. Varmistamalla sen, ettd vapaaehtoiset tuntevat tyonsd mielekkadksi, ylldpidetdan
heiddn motivaatiotaan (Yeung 2007, 162—-163), joten tulosten perusteella voidaan selvittda,

taytyisik0 vapaaehtoiskdintijien motivaatiota tukea enemmén.

O’Brienin ja Schilerin (2010, 8) tutkimuksen tuloksissa nousivat esiin myds sellaiset tekijat,
jotka eivdt motivoisi vapaaehtoiskddntdjid tulevaisuudessa tai vihentdisivdt heididn
nykyhetkistd motivaatiotaan. Myds Olohanin mukaan olisi hedelmillista tutkia epamotivoivia
tekijoitd motivoivien tekijoiden lisdksi (2014, 29). Tdmén vuoksi kyselyyn on lisitty kysymys
20, jossa vastaaja sai kertoa avoimesti tekijoisté, jotka vihentdisivit timén motivaatiota kaantaa

Amnestylle tulevaisuudessa.
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Neljannessd osiossa kysymykset 21-26 koskivat kdytinnon kédntdmistd ja apuvilineitd.
Instituution sanoman vélittymisessd laadunvalvonnalliset keinot ovat avainasemassa ja
madrittdvat sitd, kuinka institutionalisoitunutta kdantdminen on (Koskinen 2011, 58; Mason
2003, 175; McDonough Dolmaya 2012, 188). Ensimmadisen kyselyn tuloksista ilmeni, ettd itse
kaintdessddn osaston tyontekijoilld ei ole nettisanakirjoja kummoisempia apuvélineita.
Myoskddn Amnesty Internationalin yleisid viestintdohjeita ja -neuvoja ei mainittu, jotka
kuitenkin nousivat esiin esimerkiksi Tesseurin (2014b, 77-82) Amnesty-tutkimuksessa. Tamén
vuoksi tahdoinkin selvittdd kysymyksissd 21 ja 22, millaisia apuvélineitd vapaaehtoiskdintéjat

kayttavit itse ja ovatko he saaneet kddntdmiseen tukea tai apuvilineitd Suomen osastolta.

Palaute ja tekstintarkistus ovat laadunvalvonnallisia prosesseja, joilla voidaan varmistaa
kddnnosten laatu. Palaute, sosiaalinen tuki ja vuorovaikutus ovat myds tekijoitd, joilla voidaan
tukea motivaatiota (Yeung 2007, 162—-163). Téman lisdksi Kédntdjdohjelmassa (2016, 2)
mainitaan, ettd “kiitoksen lisdksi on hyvéd antaa kdintdjélle rakentavaa palautetta”. Siksi
kysymyksessd 23 kysyttiin, ovatko vapaaechtoiskdéntijit saaneet Suomen osastolta palautetta
kddnnoksistidn ja onko Kédntdjdohjelman tavoite titen toteutunut. Koska apuvilineiti ja tukea
on ensimmdisen kyselyn tulosten perusteella vain vdhdn saatavilla, kysymys 24 kartoitti

vapaaehtoisten mielipiteitd siitd, haluaisivatko he niitd enemman.

Koska osaston toiveisiin siséltyl parempi kddnndslaatu, koski kysymys 25 sitéd, olisivatko
vapaaehtoiskddntdjat valmiita osallistumaan tiettyihin laadunvalvonnallisiin prosesseihin,
kuten sanalistojen ja tyylioppaiden kdyttoon kddnndstydssd tai palautteen vastaanottamiseen ja
tekstin muokkaamiseen sen perusteella. Nailld keinoilla vapaaehtoiskdédntédjit voisivat itse
parantaa kddnnostensd laatua, eikd laadunvarmistus jéisi pelkdstddn osaston tyontekijoiden
vastuulle. Samalla myds kiddnndstaidot kehittyisivit. Osaston tyontekijét toivoivat ensimmaisen
kyselyn vastauksissa myds valmiutta tiukkaan tyOskentelytahtiin ja sitoutumista
kadnnostyohon. Myos Kaantdjaohjelmassa (2016, 1) mainitaan, ettd ”osa voi toimia lyhyelldkin
varoitusajalla”. Kysymyksessd 26 kysyttiin siksi vapaaehtoisten valmiutta kddntaa tiukallakin
aikataululla. Talld haluttiin testata, pitddkd Kéaintdjdohjelman viite paikkaansa ja kuinka

valmiita vapaaehtoiskdéntijit olisivat vastaamaan osaston tyontekijoiden toiveeseen.

Lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus kertoa yleisesti mielipiteitdén vapaaehtoiskdidntamisesti ja
omasta motivaatiostaan sekd antaa palautetta kyselystd. Tdten pyrittiin turvaamaan se, ettd

vastaajat saavat tuoda esiin itselleen tirkeitd asioita, jos niitd ei ollut kyselyssd huomioitu.
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5.1.3 Kyselyiden Kkriittinen tarkastelu

Kyselyssd on joitakin seikkoja, jotka kannattaa perustella luotettavuuden nimissa.
Luotettavuuden yksi kriteeri on se, ettd tutkijan késitykset ja tulkinnat vastaavat tutkittavien
kasityksid (Eskola & Suoranta 2014, 212). Tutkijan tulee siis tehda selviksi tutkittaville, mista
hén puhuu ja mitd hinen kiyttamilldén termeilld tarkoitetaan, jotta tulokset eivit vadristyisi
véadrinkdsitysten vuoksi. Tidstd johtuen kyselyyn on sisdllytetty aiemmin mainittu
vapaachtoiskddntdmisen madritelmd, joka perustuu Olohanin (2014, 19) maééritelméén.
Madritelmédosion tavoitteena oli selventdd vastaajille, mitd termilld téssd tutkimuksessa

tarkoitetaan, mutta se ei kuitenkaan takaa sité, ettd kaikki vastaajat ovat ymmaértdneet sen taysin.

Toinen luotettavuuden kriteeri on myos siirrettdvyys, eli tulosten yleistettivyys (Eskola &
Suoranta 2014, 213-213). Kyselyt on suunnattu hyvin tdsmaéllisille kohdeyleisdille ja niiden
luomiseen ovat vaikuttaneet teoreettisten ndkokulmien lisdksi myds Suomen osaston intressit.
Toiseen kyselyyn vaikuttivat myos ensimmaéisen kyselyn vastaukset, joten kyselyjen
toistaminen muissa konteksteissa voi olla hankalaa. Tulosten yleistettdvyyteen on kuitenkin
pyritty ldpindkyvélld tutkimusasetelmalla, kyselylomakkeen perusteluilla ja objektiivisella
analyysilla.

Luotettavuuden yksi osatekijd on myds vahvistuvuus, eli se, ettd tehdyt tulkinnat saavat tukea
toisista vastaavaa 1lmiotéd tarkastelleista tutkimuksista (Eskola & Suoranta 2014, 212-213).
Tutkielman toisessa kyselylomakkeessa ja sen analyysissd on eksplisiittisesti hyddynnetty
toisia motiivitutkimuksia. My6s luvussa 7 Pohdinta tutkielman tuloksia on vertailtu muihin

tuloksiin.

Kyselyissé oli my6s kysymyksid, jotka ovat médrittyneet puhtaasti Suomen osaston intressien
perusteella ja ovat siksi “vérittyneitd”. Esimerkiksi kysymys 19 mielekkyydestd nousee suoraan
Suomen osaston omasta Kaintdjaohjelmasta (2016) ja osa motiivikysymyksistd ensimmaéisen
kyselyn tuloksista. Tietyt kysymykset tdhtddvét selkedsti toiminnan parantamiseen, kuten
kysymys 25 laadunvalvonnallisista keinoista. Kysymyksenasettelut on kuitenkin perusteltu
lapindkyvisti ja nithin vaikuttaneet arvot on tuotu esiin. Myos johdattelevia kysymyksid on
kyselyssd koetettu neutralisoida muotoilemalla kysymykset niin, ettd kaikki vastausvaihtoehdot
ovat mahdollisia. Tédllainen objektiivisuus ilmenee esimerkiksi kysymyksessd 22, joka ei ota

kantaa saatuihin apuvilineisiin tai niiden puutteeseen. Kyseisessd kysymyksessd 22 sekd
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esimerkiksi kysymyksesséd 21 on annettu suluissa esimerkkejd kdéntdmisen apuvélineistd, mika
voidaan tulkita johdattelevaksi. On kuitenkin muistettava, ettd vapaaehtoiskdintéjien joukossa

on myds ei-ammattilaisia, jolloin on hyva selventdé, mitd apuviélineilla tarkoitetaan.
5.2 Aineiston analyysimetodi

Kyselyjen tulokset esitellddn luvussa 6 Kyselytutkimusten tulokset, jonka jélkeen relevantit
tulokset analysoidaan esiteltyjen teoreettisten ndkokulmien ja aikaisempien tutkimusten valossa
luvussa 7 Pohdinta kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia menetelmid yhdistellen. Strukturoidut
monivalinta- ja arviointikysymykset tuottivat numeerista tietoa, jonka esitin ja analysoin
taulukoiden ja kuvaajien avulla. Kyselyn avoimet kysymykset analysoitiin kiyttden laadullista
siséllonanalyysid, joka on laadullisessa tutkimuksessa keskeinen analyysimenetelmé (Tuomi &
Sarajirvi 2009, 91). Laadullisella sisdllonanalyysilld tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai
ndhtyjen sisdltdjen analyysid ei-numeerisin keinoin (mp.; Eskola & Suoranta 2014, 13).
Laadullisessa sisédllonanalyysissd voidaan kéyttdd metodina teemoittelua, jossa aineistosta
nostetaan esiin tutkimusongelmaa valaisevia keskeisid teemoja (Eskola & Suoranta 2014, 175).

Jotkin avoimet vastaukset on teemoiteltu ja esitetty kvantitatiivisesti taulukoiden avulla.

Luvussa 6 Kyselytutkimusten tulokset keskeisimmét tulokset on jaoteltu teemoittain
ensimmadisen kyselyn tuloksiin, toisen kyselyn tuloksiin ja motiiviaiheisiin tuloksiin. Myos
luvussa 7 Pohdinta aineistosta nousseet relevantit tulokset on kisitelty samalla tavalla
teemoittain. Analysoin ensiksi Suomen osastoa kdéntdvéna instituutiona ja sen kdéinndstarpeita,
sitten vapaaehtoiskidintijaverkoston toimintaa ja lopuksi vapaaehtoiskédéintdjien motiiveja. Eri
osissa pyritddn laadulliselle analyysille tyypillisesti teorian ja empirian vuorovaikutukseen ja
lomittumiseen (Eskola & Suoranta 2014, 176). Tdma tarkoittaa sitd, ettd esittelen ja analysoin
aineistosta nousseet tulokset, jotka liittyvdt relevantisti joko institutionaalisuuteen,
kansalaisjirjestokdidntdmiseen, vapaachtoiskddntamiseen tai vapaachtoiskééntdjien

motiiveihin.

Vastauksia analysoidessa tuli pitdd mielessd vastaajien arvot sekd sosiaaliset ja
vastaustilanteeseen liittyvit tekijit (Alreck & Settle 2004, 103—106). Vastaajat olivat siis
tietoisia, ettd heididn vastauksiaan kiytetddn Suomen osaston vapaachtoiskdintdjaverkoston
kdyton tehostamiseen, jolloin he saattavat vastauksissaan tuoda ilmi asioita, joita he uskovat

osaston haluavan kuulla tai asioita, joihin he ovat erityisen tyytyméttomid, jotta ne korjattaisiin.
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6 Kyselytutkimusten tulokset

6.1 Kysely Amnesty Internationalin Suomen osaston tyontekijoille

Téassd luvussa esittelen ensimmaéisen kyselytutkimuksen relevantit tulokset. Tavoitteena on
selvittdd, miten institutionalisoitunutta Amnesty Internationalin Suomen osaston
kddnnostoiminta on, millaisia sen kddnndstarpeet ovat, miten kddnnostarpeet ratkaistaan sekéa
miten paljon vapaaehtoiskdintdjaverkostoa kédytetdén ja miten siithen suhtaudutaan. Tulosten
esittely etenee kyselylomakkeen (ks. liite 1) teemaosioiden mukaisessa jirjestyksessd, eli
ensiksi esittelen vastaajien taustat, sitten osaston kddnndstarpeet ja niiden ratkaisutavat seka

lopuksi vapaaehtoiskddntijaverkoston kiyttokokemukset ja toiveet vapaaehtoiskdéntijille.
6.1.1 Vastaajat

Tutkielman ensimmaisen, eli Suomen osaston toimiston vakituisille tyontekijoille suunnatun
kyselyn perusjoukko oli osaston noin 25 tyontekijad (Amnesty International Suomen osasto ry
2015). Kyselyyn vastasi potentiaalisista 25 vastaajasta 11 henkil6a, eli vastausprosentti oli
44%. Vastauksia tuli 4 viestintidtiimistd, 4 vaikuttamistiimistd, 1 varainhankintatiimisti, 1

talous- ja hallintotiimisté ja 1 tiimien ulkopuolelta, mahdollisesti tiimikoordinaatiosta.

Koska vastausprosentti oli 44% ja osaston eri tiimit ovat hyvin epétasaisesti edustettuina, on
tulosten tulkinnassa otettava huomioon, ettd vastaukset eivit edusta koko osastoa tasapuolisesti.
Kédnnostarpeet voivat vaihdella suurestikin eri tiimien vililla ja téstd saattaa johtua eri tiimien
vaihteleva vastausinnokkuus. Vastaajajoukon pienestd koosta ja tiimien toiminnan ja siten
kadnnostarpeiden mahdollisesta pdillekkéisyydestd johtuen en erittele kaikissa tuloksissa
tiimejd, vaan tarkastelen osaston kéddnnOsprosesseja kokonaisuutena. Nostan tiimeistd

mahdollisesti johtuvia eroja esille kohdissa, joissa se on tarkoituksenmukaista.
6.1.2 Suomen osaston kiinnostarpeet

Vastausten perusteella Suomen osastolla on monimuotoisia kddnndstarpeita tiimista riippuen.
Suuri osa kddnnostarpeista on kiireellisid ja yllattavid. Yleisesti vastaajien kddnndstarpeet
liittyivdt vahvasti ulkoiseen viestintddn, jonkin verran sisdiseen viestintddn ja lisdksi
tyontekijéiden oman tyon taustatyohon. Ulkoisiin kddnndstarpeisiin sisdltyi esimerkiksi
Amnesty-lehden kolumnien ja péékirjoitusten sekd tukijajdsenten massasdhkopostien,

jasenkirjeiden, esitteiden ja muiden mainosten kdéntdminen ruotsiksi. My0s kyselyt ja niiden
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saatteet kdfnnetddn usein ruotsiksi. Sisdisen viestinnén kddnndstarpeisiin liittyivit esimerkiksi
hallinnolliset tekstit, tyosopimukset, sdhkopostiviestit ja raportit. Kdénndstarpeisiin sekd
ulkoisessa ettd sisdisessd viestinndssa liittyy Suomen kaksikielisyyspolitiikka, jonka mukaan
ruotsi on suomen lisédksi Suomen virallinen kieli ja siksi viralliset asiakirjat on julkaistava myos
ruotsiksi (Suomen perustuslaki 1999/731 § 17). Suomen kaksikielisyys heijastuu tdten sisdiseen
viestintddn  esimerkiksi  hallinnollisten  tekstien, kuten  vuosikokousmateriaalien,
kddnnostarpeissa sekd my0Os epévirallisimpiin ulkoisen viestinndn kddnndstarpeisiin, kuten
mainosmateriaalien kddantdmiseen. Lisdksi hallinnollisia tekstejd saatetaan tarvita mahdollisesti
my0s muilla kielilld esimerkiksi varainhankintatarkoituksiin, mutta kielisuunnat eivét tulleet
ilmi kyselyn vastauksista. Suomen osasto haluaa siis julkaista materiaalia myos Suomen toisella

virallisella kielelld ja siten kohdella Suomen ruotsinkielisid henkilditd tasavertaisesti.

Kansainvilisten kansalaisjérjestdjen on tirkedd pysyd mukana globaalissa kehityksessa ja siten
verkostoitua kansainvélisesti (Guillaume 2010, 83). Tamé nékyi vastauksissa esimerkiksi siten,
ettd kddnnostarpeita nousi runsaasti ulkoisen viestinndn ja mainonnan lisdksi myos
kansainvilisissd viestintdtilanteissa, eli esimerkiksi silloin, kun Suomen osaston tydntekijét
kommunikoivat muunmaalaisten ihmisoikeustoimijoiden kanssa tai vetoavat ulkomaalaisiin
tahoihin. T&lloin tarvitaan kddnnoksid vieraille kielille esimerkiksi kirjeiden, puheiden ja
vetoomusten muodossa, jolloin kansalaisjdrjeston ddni ja tavoitteet vilitetddn kielellisesti
toiseen kulttuuriin ja toiselle kielelle. Talld pyritddn laajentamaan jirjeston vaikutusvaltaa

ja -alaa. My0s opetusmateriaaleja ja tyohon liittyvid taustamateriaaleja kdénnetdan.

Jos kddnnostarpeet eritelldén tiimeittdin, liittyvat ulkoisen viestinndn kddnndstarpeet eniten
viestintd- ja vaikuttamistiimin tarpeisiin. Viestintdtiimi ja vaikuttamistiimi kdannattavit ja
kadntdvat esimerkiksi vetoomuksia, opetus- ja kampanjamateriaaleja, Amnesty-lehden sisaltod
ja jasenille kohdistettua viestintdd. Talous- ja hallintotiimin sekd varainhankintatiimin
kadnnostarpeet liittyivdt osittain myos ulkoiseen viestintdéin, mutta heiddn vastauksissaan

korostui enemmén sisdinen viestinti ja hallinnolliset asiakirjat.

Yleisimmat vastaajien nimedmat kdédnnostarpeiden kielisuunnat olivat suomi—ruotsi, englanti—
suomi, suomi—englanti ja ruotsi—-suomi. Jonkin verran kdénnettiin myos kieliparilla suomi—
espanja. Harvemmin tarvittuja kielid olivat vendjd ja muut pohjoismaiset kielet kuin ruotsi.
Pohjoismaiset kieliparit johtunevat Pohjoismaiden Amnestyn osastojen yhteistyostd ja Suomen
kaksikielisyyspolitiikasta. Englannin yleisyys selittynee sen lingua francana -asemalla, koska

kyse on kansainvilisestd jérjestostd, joka operoi kattojérjestotasolla padasiassa englanniksi. Eri

46


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731#a731-1999

maiden paikallisosastojen vélinen viestintd tapahtuu todennékoisesti myds englanniksi. Jotkin
vastaajat kertoivat kddnnostarpeiden olevan olemattomia, mutta toisaalta yhden vastaajan
mukaan “todella usein, jatkuvasti, tarvitsee kdantad myos englantia suomeksi”. Tiimien erilaiset

kadnnostarpeet riippuvat siis myos kaytetyistd kielista.
6.1.3 Kiannostarpeiden ratkaisutavat ja ratkaisukriteerit

Kysymykseen "Miten ratkaiset kdfinndstarpeet?” vastattiin vaihtelevasti. Tarkoituksena oli, etti
jokainen vastaaja arvioi kaikki annetut ratkaisuvaihtoehdot sen perusteella, kuinka usein he
kutakin tapaa kayttidvat. Kaikki kohdat eivét kuitenkaan saaneet kaikilta arvioita, vaan joitakin

kohtia oli jétetty vilistd. Alla olevasta taulukosta 1 ilmenevét vastausten tarkat lukumaérat:

Taulukko 1. Kéénndstarpeiden ratkaisutavat

Kiédnnéstarpeiden ratkaisutapa Aina | Usein | Toisinaan | Ani En Vastauksia
harvoin | koskaan | yhteensi

Kéénnin itse 1 7 - 1 - 9

Tilaan kddnndstoimistolta - 1 - 2 6 9

Tilaan freelancer-kdantdjalta suoraan - 1 1 2 5 9

Kéytdn Amnestyn 2 2 2 2 3 11

vapaachtoiskdintdjaverkoston kaintdjia

Kéytdn Amnestyn - 1 1 - 1 3

vapaachtoiskdintdjaverkoston

ulkopuolisia vapaaehtoiskdéntdjia

Muu - 1 1 - 1 3

Vaihtelevasta vastaustavasta huolimatta voidaan taulukon 1 perusteella sanoa, ettid yleisin
kaannostarpeiden ratkaisutapa on kadantdd itse. Kddnnostoimistoilta tai freelance-kddntijilta
tilaaminen on harvinaista. Vapaaehtoiskddntdjdaverkoston kiyton yleisyys jakautui tasaisesti:
aina, usein, toisinaan ja ani harvoin saivat kaikki kaksi &dntd ja en koskaan kolme. Tama
selittynee silld, ettd kddnndstarpeet riippuvat tiimistd ja valmius hyddyntda verkostoa vaihtelee
esimerkiksi aikarajoituksista johtuen. Tdm& oli myds ainoa ratkaisutapavaihtoehto, johon
kaikki olivat vastanneet. Lisdksi mainittiin verkoston ulkopuoliset vapaaehtoiskédéntd;ét, mutta
kukaan ei tarkentanut, keitd he ovat. He ovat mahdollisesti ammattikdéntdjid, jotka tekevét

osastolle kdannoksid pro bono -periaatteella ilmaiseksi.

Avoimissa kommenteissa nousi esiin yksi tdrked kddnnostapa, jota ei ollut kyselyn
vaihtoehdoissa. Tédmid oli muilla osaston tyontekijoillda kadnnittdiminen. Esimerkiksi

suomenruotsalaiselta osaston tyontekijéltd pyydetdian kddnnoksii kieliparilla suomi—ruotsi seké
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kielitaitoiset harjoittelijat ovat auttaneet kddnnoOsten tekemisessd, erityisesti espanjaksi ja
vendjdksi. Erds vastaaja oli pyytinyt kddnnoksid myods vanhempainvapaalla olevalta toimiston
tyontekijaltd. Kaanndsten hankkimista delegoidaan myos tyoOtehtdvistd riippuen; erdille
vastaajalle annetaan toisen tyontekijan teettdmaét kddnndkset hdanen ty6téén varten. Vastauksissa
mainittiin my0s konekédintdminen, jota kdytetddn yleensd silloin, kun tyontekijén tarvitsee
ymmértdd vain tekstin pédsisdltd esimerkiksi taustatyon yhteydessd. Talloin sisdllon

ymmaértdminen on tirkedmpdd kuin sen sujuva muotoilu ja huoliteltua kddnnosté ei tarvita.

Kaikilla vastaajilla oli kddnndstarpeen ratkaisutavan valintaan usein samoja kriteereitéd, joista
tarkeimmaiksi nousivat aika ja kdannoksen kiireellisyys. Kdannostarpeet ovat usein yllattavié ja
kiireellisid, jolloin itse kiddntdminen tai toisella osaston tyontekijilla kddnnittiminen koettiin
tehokkaimmaksi kdédnndstavaksi. Vastausten mukaan muu kuin itse kdantdminen valittiin, jos
teksti oli pitkd tai hyvin vaativa. Erds vastaaja tiedosti vastauksessaan sen, etté kiireestd johtuen
kaidnnosta ei valttamatta hankita ulkopuolelta, vaikka se voisi tehostaa viestin vélittymistd. Erds
vastaaja halusi kayttdd vapaaehtoiskéddntijii, joka on aiemminkin tehnyt vastaavia kdannoksia,
kun on kyse “virallisemmasta kdinnoksestd”. Télld hin saattaa tarkoittaa joko asiatekstejd,
julkaistavaa materiaalia tai virallisia asiakirjoja, jolloin vankka kokemus ja sen tuomat
kaintdjan taidot ovat perusteena valinnalle. Kokeneet vapaaehtoiskddntijit tuottavanevat jo
valmiiksi Amnesty-henkistd tekstid ja kdyttdvit oikeaa sanastoa, jolloin kdidnnoksen laatu on
halutulla tasolla ja instituution sanoma ja déni tulee vilitetyksi. Virallisemmat tekstit kuten
rahoitushakemukset haluttiin ~ kdfnnéttdd ammattikdintdjallda tai tarpeen vaatiessa

auktorisoidulta kédédntdjalla, jotta kddnndkset olisivat virallisesti patevid.

Aika ja raha olivat merkittivia tekijoitd kddnnostarpeiden ratkaisussa. Aikaresurssi vaikuttaa
kddnnostavan valintaan kahdella tavalla. Toisaalta muita tapoja kuin itse kddntdmista ei kdytetd,
jos kddnnokselld on kiire, mutta toisaalta jos tyontekijilld ja tyokavereilla on kiire omissa
tyOtehtdvissddn, on k#didnnds kéitevampi tilata tai pyytdd joko ammattilaiselta tai
vapaachtoiskéddntdjéaltd. Budjetin vaikutus ilmeni vastauksissa kahdella tavalla. Erdin
vastauksen mukaan osastolla on budjetoitu kddntdmiseen rahaa seuraavasta syysti:
“kaksikielisend osastona tuotamme vuosikokousmateriaalit sekd suomeksi ettd ruotsiksi”. Erds
toinen vastaaja kuitenkin kertoi, ettd késittddkseni kdantdmiseen ei ole budjettia”. IImeisesti
muihin kddnnostarpeisiin kuin vuosikokousmateriaalien kddnnéttimiseen kidédnndsbudjettia ei
siis ole, koska sitd ei mainittu muissa vastauksissa ja sen puute vaikutti sellaisten

kadnnostapojen valintaan, joista ei atheudu kuluja, kuten itse kddntdminen.
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Kéantdmistavan valintaan vaikutti myds se, kehtaako kddnnostd tarvitseva pyytdé tyokaveria
kuluttamaan tydaikaansa kdintdmiseen, riittdvitkd tdmén kielitaidot ja onko teksti pitka.
Lisdksi vaadittava kddnnoslaatu vaikutti valintaan: toisaalta laadun voi varmistaa itse, mutta
esimerkiksi virallisista teksteistd saatetaan haluta ammattilaiskdédnnds. Myos se vaikutti,
ilmoittautuuko verkostosta tarpeeksi vapaaehtoisia tydhon, kun kddannostoimeksianto vélitetdén
verkoston jésenille. Mielenkiintoinen huomio oli se, ettd erddn vastaajan mukaan valintaan
vaikuttaa se, tuleeko kdédnnos sisdiseen viestintddn, jolloin yleensé vain siséllolla on vilid, vai

ulkoiseen viestintddn, jolloin tekstin tulee olla sujuvaa ja ymmarrettivdd myds ulkopuolisille.

Kéannostarpeet usein itse kaddntdmalld ratkaisevat kertoivat kéyttdvinsd apuvilineind
verkkosanakirjoja, Googlea, Google Translate -verkkokonekdinninti ja MOT-sanakirjaa. Vain
yksi osaston tyontekijd mainitsi, ettd on olemassa joitakin Amnestyn sanalistoja. Niité ei siis
ilmeisesti kiytetd osastolla aktiivisesti. My0s rinnakkaistekstit ja Amnestyn sekd muiden
toimijoiden verkkosivut mainittiin apuvilineiksi kddnnosprosessissa muutaman kerran.
Tyylioppaita tai kdinndsmuisteja ei mainittu kertaakaan. Tukimateriaaleja ei siis ole paljoa,
eivitka ne ole kddntdmiseen erikoistuneita, kuten esimerkiksi erikoissanastot, termitietokannat,
kddnnosmuistit tai tyylioppaat, vaan itse kéaidntiessd luotetaan omaan kielikykyyn ja

asiantuntijuuteen ja apuvilineend kéytetdén 1&hinni ei-erikoistuneita verkkosanakirjoja.
6.1.4 Vapaaehtoiskiintijiverkoston kiytto ja siihen suhtautuminen

Alla olevassa kaaviossa 1 on esitetty, kuinka usein vapaaehtoiskdintdjaverkostoa hyddynnetién

kadnnostarpeiden ratkaisemisessa.

Kuinka usein hyddynnat Amnestyn
vapaaehtoiskaantajaverkostoa tekstien kaantamisessa?

7
6
5
4
3
2
1 L]
0
Useamman kerran Kerran viikossa Useamman kerran Kerran Harvemmin kuin En ollenkaan
viikossa kuukaudessa kuukaudessa kerran
kuukaudessa

Kaavio 1. Kysymys vapaaehtoiskdintdjaverkoston kiyttdtiheydestd
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Vastausten mukaan vapaaehtoiskdéntdjaverkoston kéytté on hyvinkin niukkaa verrattuna
osaston kidnndstarpeisiin. Osalla vastaajista oli kddnndstarpeita tiimistd riippuen hyvin
harvoin, mutta osalla useammin. Kuten kaaviosta 1 nidkyy, tiimien erilaisista kddnndstarpeista
huolimatta kaikki tiimit hyddynsivét vapaaehtoiskddntijaverkostoa vain kerran kuukaudessa tai
harvemmin. Vastaajista yksi kdytti vapaaehtoiskdéntdjid kerran kuukaudessa, kuusi harvemmin

kuin kerran kuukaudessa ja nelji ei ollenkaan.

He, jotka eivdt kéyttdneet verkostoa ollenkaan, antoivat syiksi esimerkiksi véhdiset
kadnnostarpeet, jotka nekin kddnnetddn itse tai ohjataan muille tyontekijoille kddnnettavaksi.
Kéannostarpeiden  kiireellisyys ~ vaikutti  myds — pddtdkseen  olla  kiyttdmatta
vapaaehtoiskdantijid, koska verkoston hyodyntdmiseen kuluu aikaa. Erdén vastaajan mukaan
suuremmat tyot on helpompi kéddnnittdd freelance-kdédntdjilld, joilla on jo vastaavista
kddnnoksistd kokemusta, jolloin kdidnndslaatu on toivotulla tasolla. Itse kddntdminen ndhtiin

siis aikataulujen ja laadunvalvonnan kannalta tehokkaampana kuin verkostolla kdannattdminen.

Vapaachtoiskddntdjaverkoston kayton viahyydesta huolimatta kokemukset
vapaaehtoiskddntijistd olivat vastaajien mukaan pdfasiassa myonteisid tai neutraaleja, kuten

alla olevasta kaaviosta 2 nikyy.

Millaisia kokemuksesi vapaaehtoiskaantdjista ovat olleet?

Ei kokemusta; 2; 18 %

Vaihtelevia; 2; 18 % Hyvia; 5; 46 %

Huonoja; 0; 0 %

Neutraaleja; 2; 18 %

m Hyvia = Neutraaleja = Huonoja Vaihtelevia Ei kokemusta

Kaavio 2. Kokemukset vapaaehtoiskddntdjista

Kaavion 2 mukaan viiden vastaajan mielestd kokemukset ovat olleet hyvid, kahden mielesté
neutraaleja. Kahden mielestd kokemukset ovat olleet vaihtelevia ja kahdella ei ollut kokemusta
verkoston kaytostd, mutta yksikddn vastaajista ei ilmoittanut kokemustensa olleen pelkistidén

huonoja. Vastaajat olivat perustelleet vastauksensa siten, ettd yleensd kddnnokset ovat hyvid,
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vapaachtoiskdintdjat olivat pysyneet aikatauluissa, vapaaehtoiskdéntdjien kdyttd Amnesty-
lehden kddnndksissd oltiin koettu toimivaksi ja vapaaehtoiskdintdjien tydpanos koettiin
arvostettavaksi ja litkuttavaksi. Toisaalta perusteluissa nousi esiin myds kddnndsten vaihteleva
laatu ja termiston vadrd kayttd, koska vapaaehtoiskddntijit eivit valttdmattd tunne Amnestyn
tyylid ja vakiintuneita termeji. Huonot kokemukset liittyivét kiireeseen: vapaaehtoiskdéntdjien
saatavuus vaihtelee ja verkoston kiyttoon ja tekstien tarkistukseen kuluu aikaa, jolloin on

helpompaa kééntéa itse tai kddnnattda tyokaverilla.

On hyvéd huomioida, ettd kysymys kokemuksista saatettiin ymmartaa itse verkoston kéayton
kokemuksina, ei niinkdin koko kididnndsprosessin kokemuksina. Télldin vastaajat ajattelivat
ehka verkostolta kddnnosten tilaamisen helppoutta, eivatkd valttaiméttid koko kddnnosprosessia,
johon sisdltyy my0s itse kddnnds ja sen laatu, jolloin kaikki vastaukset kaaviossa 2 eivit

valttamatti ota huomioon esimerkiksi kddnnoslaatua.

Tekijat, jotka saisivat osaston tyontekijit hyodyntdmddn vapaachtoiskdidntdjaverkostoa
enemman, liittyivit vahvasti vastaajien vaihteleviin kokemuksiin verkostosta ja sen ongelmiin.
Vapaaehtoiskdédntdjien haluttiin pddasiassa kddntdvén nopeasti, tuottavan hyvad kidédnndslaatua
ja kayttdvan oikeita termejd. Heiltd toivottiin myds huolellista ty6td, Amnestyn tuntemusta,
omatoimisuutta ja rohkeutta kysyd, mikali teksteissd on epdselvyyksié tai muita avuntarpeita
ilmenee. Vapaaehtoiskdédntéjien kdyton kustannustehokkuus néhtiin myos tekijand; jos heidén
kayttdmisensa olisi ajallisesti ja rahallisesti tehokkaampaa kuin itse kddntdminen ja siten oman
tydajan kayttd kadntdmiseen, heitd kdytettdisiin enemman. Laaduntarkistukseen saattaa kulua
kddnnoksen tilaajalta paljon aikaa, joten hénen tdytyisi ideaalitilanteessa voida luottaa

vapaaehtoiskddntdjan tuottamaan laatuun.

Erds vastaaja oli sitd mieltd, ettd jarjeston parempi rahallinen tilanne johtaisi useampien tekstien
kddntdmiseen: “Talous ei anna palkata. Periaatteessa minusta téllaisesta hommasta pitdisi
ehdottomasti aina maksaa, mutta ei ole budjettia.” Tdssd vastauksessa on mahdollisesti
ymmarretty Amnestyn vapaaehtoiskddntdmisen periaate vidrin, eli vapaaehtoisilla
kadnnattdmisestd e1 makseta rahallista korvausta, jolloin budjetin lisdys kasvattaisi
mahdollisesti ammattikdintdjien kayttod, mutta todennikoisesti el
vapaaehtoiskadntdjaverkoston kayttod. Kahden vastaajan mielestd vaatimukset kaantdjille ovat
kuitenkin niin tiukat, ettd heille tulisi maksaa tydstddn palkkaa. Vapaaehtoisten parempi
tunteminen nousi my0s esiin: olisi helpompaa hyddyntdd vapaaehtoiskddntéjid, kun

tiedettdisiin, kuka on tunnollinen ja luotettava kéanti;a.
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Kyselyn lopuksi oli mahdollisuus antaa kommentteja ja palautetta. Tdmédn kohdan ainoa
vapaachtoiskddntdmistd sivuava kommentti koski sitd, ettd my0s vapaaehtoisten
tulkkipalvelujen tarkastelu olisi hyddyllistd. Kun tulkkia on tarvittu, on vastaajan mukaan
kaytetty joko palkattua tulkkia, pro bono -tulkkia tai sisdisissd tilaisuuksissa toimiston
kielitaitoista henkilokuntaa. Hin kuitenkin toteaa tulkkauksen olevan niin raskasta, ettd sen
pyytdminen tdysin maksutta vapaaehtoisilta tuntuisi epéreilulta. Tulkkaustarpeiden painotus
saattaa johtua siitd, ettd kddnnostarpeiden ratkaisuun on jo vakiintuneita keinoja, mutta
tulkkaustarpeisiin ei. Kyseisen vastaajan toimenkuvassa tulkkauksen merkitys saattaa myds
olla isompi kuin kdéntdmisen. Téssa tutkimuksessa keskityn kirjalliseen kddntdmiseen, mutta
my0s tulkkauksen tutkiminen institutionaalisesta ndkokulmasta kansalaisjirjestdjen

kontekstissa voisi olla hyddyllisté tulevissa tutkimuksissa.
6.2 Kysely vapaaehtoiskiantajiverkoston jisenille

Téssé luvussa esittelen toisen kyselytutkimuksen relevantit tulokset. Tavoitteena on selvittaa,
millaisia taustoja vapaaehtoiskdédntdjilld on, millaista vapaaehtoiskédéntijaverkoston toiminta
on, millaista kiytdinnon vapaaehtoinen kddnndstyd on ja mikd vapaaehtoiskdintéjid motivoi.
Tulosten esittely noudattaa kyselylomakkeen (ks. liite 2) teemoiteltua rakennetta pddosin, mutta
vapaaehtoiskdantijien motiiveja koskevat tulokset on nostettu erilliseen lukuun 6.3. Lisdksi
tuloksista on jitetty pois kysymysten 15 ja 16 vastaukset, jotka koskivat Suomen osastolle
palkallista kdantdmistd ja mahdollista tulkkausta. Kukaan vastaajista ei ollut tehnyt palkallisia
kadannoksid osastolle ja suurin osa vastaajista olisi valmis my0s vapaaehtoistulkkaukseen

tilanteesta riippuen.
6.2.1 Vastaajat

Tutkielman toisen kyselyn perusjoukko koostui Suomen osaston vapaaehtoiskédntéjéverkoston
jasenistd, joita oli tutkimushetkelld Kédéntdjdohjelman (2016, 1) mukaan 21. Heille 1dhetettyyn
kyselyyn vastasi 15 henkil6d, eli vastausprosentti oli noin 71%. Koska potentiaalisten
vastaajien joukko oli pieni, otantana koko perusjoukko ja vastaajaprosentti 71%, on
véadristymien ja tulosten huonon edustavuuden todennikoisyys pieni (Alreck & Settle 2004,
60). Vastausprosentti on suhteellisen kattava, vaikka ensimmaéisen kyselyn tulosten perusteella
kaantdjaverkostoa ei hyodynnetd usein. Tdmd on saattanut johtaa sen vdhentyneeseen

aktiivisuuteen, mutta siitd huolimatta vastauksia tuli paljon. Verkoston vdhdinen kaytto saattoi
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kuitenkin vaikuttaa korkeaan vastausprosenttiin, silld kyselyssd vapaaehtoiskaéntdjit pystyivét

ilmaisemaan mielipiteitdén ja siten vaikuttamaan vapaaehtoiskdéntdmistoimintaan.

Vapaaehtoiskdintijille suunnatun kyselyn kysymykset 1-7 koskivat vastaajien taustatietoja, eli
ikdd, sukupuolta, koulutustaustaa, ammattia, kddnnoskoulutustaustaa, kdadnnoskokemusta ja
didinkieltd. Kahdeksannessa kysymyksessd kysyttiin lisidksi vapaaehtoiskdéntdjan mahdollista
muuta vapaaehtoistoimintaa Amnestyn piirissd. Esittelen tdssi alaluvussa tarkemmin vastaajien

taustoja. Seuraavassa kaaviossa 3 on esitetty vastaajien ikdjakauma:

Vapaaehtoiskaantajien ikdjakauma

w

N

[N

0 I

20-25  26-30  31-35  36-40  41-45  46-50  51-55  56-60  61-65  YIi65
Kaavio 3. Vapaaehtoiskdéntdjien ikdjakauma

Suurimman osan vastaajista muodostivat kaavion 3 mukaan 31-35-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat.
Vastaajien ikéhaarukassa oli suuri aukko ikévuosien 41 ja 61 vililld. Téstd syystd olen
tarkastellut kyselyn vastauksia kahden eri ikdryhmén ndkdkulmasta: 26—40-vuotiaiden ja yli
61-vuotiaiden. Vaikka 26—40-vuotiaita on vastaajista kymmenen ja yli 61-vuotiaita viisi, on
vertailu ollut joissain tapauksissa hedelmallistd. Nostan ikdryhmien vastausten eroavaisuudet
esille tulosten esittelyssd kohdissa, joissa ne ovat merkittdvid, mutta on myos pidettdvd mielessi
eri ikdryhmien edustajien lukumaérat. Suuressa osassa vastauksista ikd ei kuitenkaan selkeésti
vaikuttanut vastauksiin. Vastaajista kolmetoista oli naisia ja kaksi miehid. Verrattuna Camara
de la Fuenten (2014, 218) TED Talks -vapaaehtoiskédéntédjien tutkimukseen, ikdjakauma on
samankaltainen, mutta Suomen osaston vapaaehtoiskaintdjissd on enemmaén yli 60-vuotiaita ja
TED Talks -vapaaehtoiskdédntdjissd enemmaén alle 25-vuotiaita. Tdma selittynee eri-ikdisten
erilaisilla intresseilld ja erilaisilla tyotavoilla — nuoria kiinnostanee enemmén TED

Talks -videoiden sisdlto ja tekstittiminen.
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Koulutustaustakysymyksen  vastausten  perusteella  vastaajista  kolmellatoista  oli
yliopistokoulutus, yhdelld pelkéstddn ammattikorkeakoulututkinto ja yhdelld pelkdstdén
lukiokoulutus. Vapaaehtoiskddntdjat olivat siis pddasiassa korkeasti koulutettuja. Vastaajista
nelja oli eldkeldisid, joista kaksi ilmoitti aiemmaksi tyonkuvakseen englannin kielen lehtorin ja
journalistin. Joukossa oli kolme paitoimista kédntdjaa, sekd yksi kddnndstieteen opiskelija, jolla
oli kuitenkin toinen pddtoiminen ammatti tdlld hetkelld. Kaksi vastaajaa toimi
asiantuntijatehtdvissd, yksi toimi jarjestopadllikkond, yksi maahanmuuttokoordinaattorina ja
yksi néyttelijdné ja ohjaajana. Vastaajien joukossa oli myds kaksi muiden alojen opiskelijaa.
Vapaachtoiskdédntdjien taustat olivat pitkélti samankaltaisia korkean koulutuksen ja
asiantuntijatehtdvien kannalta, mutta joukossa oli paljon eri-ikdisid ihmisié ja ihmisié eri aloilta,

kuten myds Camara de la Fuenten (2014, 219) tutkimuksessa.

Vastaajilla  oli  vaihtelevaa  kddnnoskoulutustaustaa.  Vastaajat  saivat  valita
vastausvaihtoehdoista kaikki ne vaihtoehdot, joista heilld oli kokemusta, joten vastausten

lukumaéri ei ole tasan 15.

Millaista kaannoskoulutusta sinulla on?

Ei kdantamiseen tai kieliin liittyvaa koulutusta [NNNEEEEs s

Tutkinto filologiasta, lingvistiikasta tai muusta
kielitieteesta

Sivuaineopintoja kddnnostieteesta ja/tai monikielisesta
viestinndsta

Tutkinto kddnnostieteestd ja/tai monikielisestd
viestinndsta

Muuta kddnnoskoulutuskokemusta [ININIENEEGEGGGNN 2

Kielikursseja, joilla on myos kaannetty NG 2

Sivuaineopintoja filologiasta, lingvistiikasta tai muusta

kielitieteesta I
Kaannoskursseja, valmennuksia tai muita vastaavia 0
kielikoulutuksia
0 1 2 3 4 5 6

Kaavio 4. Vapaaehtoiskdéntdjien kddnnoskoulutustausta

Eniten kaddnnoskoulutuskokemusta vastaajilla oli kaavion 4 mukaan kéddnndstieteen ja
filologian opinnoista, mutta huomattavaa on, ettd yhteensa viidelld ei ollut mitéén kdantdmiseen
tai kieliin liittyvdd koulutusta. Myds sivuaineopinnoista ja kielikursseista oli kertynyt osalle
kddannoskoulutuskokemusta. Kahden vastaajan muuta kédnnoskoulutustaustaa olivat

kddntdmisen opettamisen koulutus ja kesken olevat englannin kddntdmisen maisteriopinnot.
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Ikdryhmien erot ndkyivit siind, ettd 26—40-vuotiailla oli enemmain kidntdmiseen tai kieliin
liittyvéé koulutustaustaa (kuudella kymmenesti tutkinto ja muilla neljalld muuta taustaa) kuin

yli 61-vuotiailla (kahdella viidesti tutkinto, kolmella muulla ei mitéén taustaa).

Kéaannos- ja kielikoulutustaustojen mukaisesti vastaajilla oli myos erilaista kokemusta

kaintamisestd, kuten alla olevasta kaaviosta 5 nikyy:

Millaista kaannoskokemusta sinulla on?

Palkallinen ei-ammattimainen kddnndstyo (esim. omassa
tyossa, ei kdantajan nimikkeelld)

Vapaaehtoinen, palkaton kdidnnostyd Amnestylle I 4

Palkallinen ammattimainen kdannostyo freelancerina [N 3

Palkallinen ammattimainen kdannostyo
kdannostoimistossa

|

Kaannoskurssit opinnoissa I 1

Vapaaehtoinen, palkaton kddnnostyo yleensa (esim.
Wikipedia ym.)

Ei kddnnoskokemusta 0

Kaavio 5. Vapaaehtoiskdéntdjien kddnnoskokemus

Téssd kysymyksessi vastaajien tuli valita kddnnoskokemusta kuvastava vaihtoehto, josta heilld
on eniten kokemusta. Kaavion 5 mukaan kaikilla vastaajilla on jonkinlaista kd&inndskokemusta
tdlla hetkelld. Kuudella vastaajista oli kokemusta eniten palkallisesta ei-ammatillisesta
kadnndstyostd, jota he ovat tehneet esimerkiksi oman tyonsd lomassa, mutta eivit kddntdjan
nimikkeelld. Tdma tulos kertoo ilmiostd, joka nousi esiin myds ensimmaéisen kyselyn tuloksissa;
my0s Suomen osaston tyontekijét kddntidvat ei-ammatillisesti tyonsd ohessa. Neljdlld vastaajista
oli eniten kddnndskokemusta Amnestylle vapaaehtoiskddntimisesti. Ammattimaista
kadnndskokemusta oli kolmella vastaajalla freelancerina ja yhdelld kddnndstoimistossa. Naille
freelancereille on siis tuttua tyoskennelld kotoa késin, ja vapaaehtoiskdantimisen tyonkuva
muistuttaa heidédn padtyotddn. On tidrkedd huomata, ettd ammattikddntdjitkin kadntavat
vapaaehtoisesti muun k#fnndstydon lomassa, ja haluavat siten osallistua vapaaehtoiseen
yhteiskunnalliseen toimintaan ammatillisella panostuksellaan. Verrattaessa Camara de la
Fuenten (2014, 220) TED Talks -tutkimukseen vapaaehtoisten kddnndskoulutus- ja

kadnnoskokemustaustat menevét yksiin: molemmissa tutkimuksissa suurimmalla joukolla on
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kddntdmiseen ja kieliin liittyvdd koulutustaustaa, mutta toiseksi suurimmalla joukolla ei ole

kaidnndskoulutustaustaa, vaan eniten kokemusta vapaachtoiskdintamisesta.

Vastaajista yhdeksén didinkieli oli suomi, neljdn ruotsi ja kaksi antoivat didinkielikseen sekéa

suomen ettd ruotsin. Yksi suomenkielinen antoi didinkielekseen my0s viittomakielen.

Koska toimintaan sitouttaminen ja vuorovaikutus motivoivat vapaaehtoistoimintaan (Yeung
2007, 162-163), kysyttiin kyselyssd vastaajien mahdollisesta muusta osallistumisesta
Amnestyn toimintaan. Suurin osa vastanneista, eli kolmetoista vastaajaa, ei ollut tdlla hetkelld

muussa toiminnassa mukana, kuten kaaviosta 6 nékyy:

Oletko Amnestyn vapaaehtoistoiminnassa mukana muuten
kuin vapaaehtoiskaantajana?

En, mutta aion olla Kyll3, olen tall&
tulevaisuudessa; 0; 0 % hetkelld; 2; 13 %

Olen ollut aiemmin,
mutta en ole talla
hetkelld; 3; 20 %

En ole ollut enka ole
talla hetkelld; 10; 67 %

m Kyll3, olen talla hetkella = Olen ollut aiemmin, mutta en ole talld hetkelld

En ole ollut enka ole talld hetkelld En, mutta aion olla tulevaisuudessa

Kaavio 6. Vapaaehtoiskddntdjien muu osallistuminen Amnestyn toimintaan

Vastaajista kymmenen ilmoitti kaavion 6 mukaan, ettei ole ollut muuten Amnestyn
vapaaehtoistoiminnassa mukana, eiki ole télld hetkelld. Yhteensd kolme vastaajaa on aiemmin
ollut vapaaehtoistoiminnassa muuten mukana, mutta ei ole endd. Vain kaksi vastaajaa toimi
muillakin tavoilla kuin vapaaehtoiskddntdjand Amnestyn hyviksi. Yksikddn vastaaja, joka ei
ollut tilla hetkelld muussa toiminnassa mukana, ei aikonut liittyd toimintaan tulevaisuudessa.
Vapaaehtoiskdédntdjiverkostossa mukanaolo lienee suurelle osalle jasenistd riittdva tai mieluisin
osallistumisen muoto, koska vain harva on Amnestyn toiminnassa mukana muutoin.
Vapaaehtoiskddntdminen ei ole paikkaan sidottua, joten sen helppous ja vihiiset

sitoutumisvaatimukset lienevét miellyttavia.
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6.2.2 Vapaaehtoiskaintijaverkosto kiytannossi

Kysymykset 9—-16 koskivat vapaaehtoiskddntamistd Amnestylle yleisesti, kuten liittymisaikaa,
aloittamismotiiveja sekd kdédnnostoimeksiantojen tiheyttd. Aloittamismotiivit esittelen muiden

motiivivastausten yhteydesséd luvussa 6.3 Vapaaehtoiskddntdjien motiivit.

Yhdeksés kysymys oli tulosten valossa harhaanjohtava ja monitulkintainen. Siind kysyttiin,
ovatko vastaajat tehneet vapaachtoiskddnnoksid yleensd esimerkiksi Wikipediaan, TED
Talks -videoihin tai internetsovelluksiin. Vastausten mukaan seitsemélld oli kokemusta
vapaachtoiskddntamisestd yleensd ja kahdeksalla ei. Kysymyksen voi kuitenkin ymmartaa
kahdella tavalla; sithen voidaan joko laskea mukaan Amnestylle kddntdminen tai ei, miké voi
vadristdd tuloksia. Tuloksista ei titen voi tehdd luotettavia arvioita vastaajien yleisestd

vapaachtoiskddntamiskokemuksesta.

Suurin osa vastaajista (yksitoista vastaajaa viidestitoista) on ollut
vapaachtoiskdintdjaverkostossa viisi vuotta tai enemmin. Vain neljd vastaajaa on ollut
verkostossa kolme vuotta tai vihemmain. Yksi vastaaja oli ollut verkoston jdsen kahdeksan
vuotta ja yksi jopa kymmenen vuotta. Vapaaehtoiskdintdjidverkoston jisenet ovat siis
sitoutuneita vapaaehtoiskddntdmiseen suhteellisen pitkidkin aikoja, eivdtkd he ole eronneet
verkostosta, vaikka se on mahdollista (Kdintdjdohjelma 2016, 2). Toisaalta verkoston kayton
harvuus on saattanut johtaa sithen, etti moni on vain unohtunut verkon jdseneksi, eivitka

harvakseltaan tulevat toimeksiannot tdytd sdhkdpostia.

Vastaajilta kysyttiin, milld kieliparilla tai kielipareilla he ovat rekisterdityneet Suomen osaston
vapaaehtoiskdantijdverkostoon. Yleisimmat mainitut kieliparit olivat englanti—suomi, ruotsi—
suomi, saksa—suomi ja ranska—suomi. Liséksi mainittiin myds vendjd—suomi, espanja—suomi ja
ukraina—suomi. Yli 61-vuotiaiden ikdryhmaéssé kielipareissa esiintyivét vain englanti, ruotsi ja
suomi, mutta 26—40-vuotiaiden kielipareissa oli lisdksi espanja, saksa, ranska, vendjd ja
ukraina. Vastaukset tuli antaa kielisuuntien mukaisessa muodossa englanti—suomi ja suomi—
englanti. Kielisuunta-ajatusta ei kuitenkaan todennikdisesti ollut ymmarretty, silld vastaukset
olivat hyvin monimuotoisia. Kielisuuntien luotettavuus on siksi todenndkdisesti huono.
Vastaajille kielisuuntaesimerkit saattoivat olla hankalia ymmarti4. Erdén vastauksen mukaan
vastaaja oli rekisterditynyt verkostoon kielisuunnalla espanja—suomi, mutta todellisuudessa

kadntdnyt enimmédkseen kielisuunnassa suomi—espanja. Tdmé heréttdd kysymyksen siité,
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kuinka tarkkoja verkoston kaintdjien kielipareista ollaan ja hyddynnetainko verkoston kaikkia

kielisuuntamahdollisuuksia.

Ensimmdisen kyselyn tulosten mukaan vapaaehtoiskédédntdjaverkostoa kéytetddn harvoin.
Toisen kyselyn tulokset heijastavat luonnollisesti aiempia tuloksia, koska toimeksiantoja ei
lahetetd verkostolle wusein. Seuraavassa kaaviossa 7 on esitetty, kuinka usein

vapaaehtoiskdantijit saavat kddnnostehtdvid Suomen osastolta:

Kuinka usein sinulle tarjotaan kaannostoimeksiantoja?

10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0 ]
Useamman  Kerran viikossa Useamman Kerran Muutaman Harvemmin  Ei ole tarjottu
kerran viikossa kerran kuukaudessa kerran kuin muutaman
kuukaudessa vuodessa kerran
vuodessa

Kaavio 7. Kdannostoimeksiannot vapaaehtoiskiintdjaverkoston kautta

Vastausvaihtoehdot skaalattiin koko vuoden tasolle, koska ensimmaisessi kyselyssd suurin osa
osaston tyOntekijoistd kertoi kéyttdvinsd vapaaehtoiskddntdjid harvemmin kuin kerran
kuukaudessa. Harva kayttotiheys vaikuttaa osaltaan vapaaehtoisten motivaatioon, eika se tayta
aktiivisesti  Kédntdjdohjelmassa (2016, 1) asetettua tavoitetta, jonka mukaan
vapaachtoiskédantijille tarjotaan “mahdollisuus aktivismiin”, eli mahdollisuus osallistua
Amnestyn toimintaan kdantdmalld. Harvan kéyttotiheyden lisdksi toimeksiantojen lukumiéra
on alhainen. Vastaajista viisi oli viimeisen vuoden aikana tehneet yhden kdinndksen Suomen
osastolle. Yksi vastaaja oli tehnyt kolme kdénnostd. Viidestitoista vastanneesta kahdeksan ei
ollut tehnyt yhtidkddn kdédnndstd. Vuositasolla kddnndstoimeksiannot ovat siis hyvin harvassa,
eivitkd ne jakaudu kaikille kdédntdjille tasaisesti kielisuuntien ja eri kielien kdénndstarpeiden

vuoksi.

Ikaryhmien erot nékyivit selkeésti kdfinndstoimeksiantojen méérissd. Huomattavaa oli, ettéd yli
61-vuotiaiden viidestd vastaajasta nelja oli tehnyt kuluneen vuoden aikana yhden tai useamman

kadnnoksen, kun taas 26—40-vuotiaiden vastaajien joukossa vain kaksi henkil6d kymmenesta
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oli tehnyt yhden kéd&nnoksen ja muut eivdt yhtdkddn. Tdmid saattaa johtua siitd, ettd
vanhemmilla vapaaehtoiskdintdjilld on enemmédn aikaa tehdd kédnnoksid ja ottaa
toimeksiantoja. Vanhempien vastaajien kielipareissa oli myds pelkdstdén ruotsi, englanti ja
suomi, miké todennédkdisesti lisdd kdédnnostoimeksiantojen saamista, koska niilld kielilld niitd

esiintyy eniten.
6.2.3 Vapaaehtoiskiintiminen, apuvilineet ja laadunvalvonta

Kysymykset 21-26 liittyivdt vapaaehtoiskddntijien kdytdnnon ké&idnnostyohon ja
apuvdlineisiin.  Vastausten perusteella  vapaaehtoiskddntdjat  kayttivit  kdytdnnon
kadnndstyossddn eniten apuna sanakirjoja (12 vastausta), rinnakkaistekstejd (8 vastausta) ja
sanalistoja (2 vastausta). Niiden lisdksi mainittiin yksittdin esimerkiksi Amnestyn
verkkosivustot, artikkelit, Google, tyylioppaat, ammattikddntdjin omat tydvélineet,
termipankit, korpukset, Amnestyn lehti, nettisanastot ja internet. Eniten vapaaehtoiskdéntdjat
kayttivat kddnnostyossa siis perinteisid sanakirjoja ja rinnakkaistekstejd. Vain kaksi vastaajaa
ilmoitti kéyttdvansa sanalistoja, mutta he eivit kertoneet, mistd sanalistat ovat perdisin. Osa
vastaajista turvautui Amnestyn erikielisiin verkkosivuihin, joista on varmasti kddnndstyossa
apua, mutta tima keino ei ole Suomen osaston varsinaisesti tukema. Ammattikddntijd vastasi
kayttdvansd ammattimaisia tyOvélineitddn my0s vapaaehtoiskddnnOstydssd, mikd on
oletettavaa. Erikoisimpina vastauksia esiin nousivat termipankit, korpukset ja selittdvéit
sanakirjat. Olisi ollut mielenkiintoista selvittdd, millaisia termipankkeja ja korpuksia

vapaaehtoiskaintdjat kayttivit ja olisiko niistd hyotyd myos muille vapaaehtoiskédantéjille.

Vastausten mukaan kolmetoista vastaajaa viidestdtoista ei ollut saanut Suomen osastolta
mink&énlaisia apuvilineitd kdantdmiseen. Vain kaksi ilmoitti saaneensa apuvilineitd, jotka
olivat ldhinnd kirjallisia ohjeita. “Kirjallisilla ohjeilla” viitataan ilmeisesti osaston antamiin
aloitusohjeisiin, jotka liittyvét kdytdnnon asioihin ja verkoston toimintaan. Suomen osaston
mahdollisesti tarjoamia apuvélineitd ei mainittu muutoin milldén tavalla, joten voidaan olettaa,
ettd terminologista ja kddnnoOsteknistd tukea ei tarjota. Apuvilineiden ja tuen vdhyyttd ei
kuitenkaan ndhda vilttimaéttd parannettavana asiana, silld vain viisi vastaajaa viidestétoista
kaipasi Amnestyltd enemmaén tukea kéantdmiseen. Vastaajista kymmenen kertoi, ettd he eivit
kaipaisi tukea. Muut viisi vastaajaa toivoivat sanalistoja, palautetta, esimerkkikddnndksid ja
oikoluettamismahdollisuutta. Apuvilineitd kaipaavien vidhdinen lukuméird on kuitenkin
yllattdvaa, silld vastaajat ddnestivit luvussa 6.3 esiteltdvidssd motiiviosiossa monipuolisemman

tuen Amnestyltd tulevaisuuden kannalta toiseksi motivoivimmaksi tekijaksi.
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Tuen ja koulutuksen lisdksi my0s palaute motivoi vapaaehtoisia (Yeung 2007, 162—-163).
Vastaajista kuusi kertoi, ettei ole saanut palautetta kdfnnoksistdén. Neljd vastaajaa kertoi
saaneensa kiitosta tehdysté tyostd ja nopeudesta yleiselld tasolla. Yksi vastaaja kertoi, ettd ei
ole saanut palautetta “kaédnnoksestd tarkalleen”. Kaksi oli saanut palautetta termien kaytOsta:
“oikaistiin pari vadrinkdsittimdani termid” sekd “olen saanut, 1dhinnd oikeiden termien
kaytostd”. Yksi vastaajista oli saanut “tdysin ammattitaidotonta palautetta kesésijaiselta”.
Pédasiassa palautetta ei siis anneta yksityiskohtaisesti eikd sithen ole tarkkoja ohjeita, vaan
toimeksiantajat  itse tarkistavat ja korjaavat kddnndkset kommentoimatta niitd
vapaachtoiskdantijille. Kééntdjadohjelmassa (2016, 2) kuitenkin kehotetaan antamaan

vapaaehtoiskdantijille rakentavaa palautetta, miké ei vastausten mukaan toteudu kovin hyvin.

Laadunvalvontaprosessit ovat tirkeitd onnistuneessa institutionaalisessa kddnnOsviestinndssa
(Koskinen 2011, 58; Mason 2003, 175), joten vapaachtoiskddntdjiltd tiedusteltiin heiddn
valmiuksiaan osallistua tiettyihin laadunvalvontaprosesseihin. Vastaukset on esitetty alla

kaaviossa &:

Mihin seuraavista laadunvalvontaprosesseista olisit valmis
osallistumaan?

Palautteen saaminen ja tekstin korjaus sen perusteella IS 13
Muiden kdannosten oikoluku ja tekstintarkistus [INNEEEN o
Sanalistojen ja tyylioppaiden kdytto kdannostyossd GGG 7
Yhteisty0 ja tiimikddantdminen muiden kanssa [N 5
En mihinkadan ylldolevista = 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Kaavio 8. Valmius osallistua laadunvalvontaprosesseihin

Vastaajat saivat valinta niin monta vaihtoehtoa, kuin halusivat, joten kaavion 8 vastausten
lukumaiira ei ole yhteensé 15. Vapaaehtoiskaintdjat olisivat kaavion 8 mukaan valmiita etenkin
muokkaamaan kadidnndksiddn palautteen perusteella, koska tdméd vaihtoehto sai kolmetoista
aantd. Yhdeksén vastaajaa olisi valmis oikolukemaan ja tarkistamaan muiden kddnnoksia.
Sanalistojen ja tyylioppaiden kayttd sai seitsemdn &dntd ja yhteisty0 ja tiimikdéntdminen
muiden vapaaehtoiskdédntdjien kanssa viisi. Yksikddn vastaaja ei ollut yksiselitteisesti

laadunvalvontaprosesseihin osallistumista vastaan. Laadunvalvontaprosessien kéyttodnotto
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antaisi vapaaehtoiskdéntéjille enemmaén tehtéivid ja kehittéisi heitd kadntdjind, mikd motivoisi

heitd ja ndkyisi myos kdédnndsten laadussa, mitd puolestaan osaston tyontekijét toivovat.

Koska ensimmadisessd kyselyssd nousi esiin osaston toive siitd, etti vapaaehtoiskddntéjat
voisivat tehdd kddnnoksid nopeallakin aikataululla, kysyttiin tdmdn mahdollisuutta itse
vapaaehtoiskaantijiltd. Vain kaksi vastasi kyll4, ja loput kolmetoista sanoivat sen riippuvan
tilanteesta. Kukaan ei kuitenkaan kieltdytynyt tdstd vaihtoehdosta, mutta kysymyksen

moniselitteisyyden vuoksi siitd ei voida vetdd luotettavia johtopdétoksia.

Kyselyn lopuksi annetuissa kommenteissa korostui jilleen se, ettd aikataulu on liian tiukka;
’pidin kdantdmisestd, mutta joskus teksti tulee liian tiukalla aikataululla”, kertoi eréds vastaaja.
Toimeksiantojen harvuus ja juurikin tiukka aikataulu johtavat siihen, ettd vapaaehtoiskaanté;jat
eivit voi tehdd kdannoksid usein, mutta erdén vastaajan mukaan vapaaehtoiskdintdmisen idea
on kuitenkin kannatettava”. Itse kyselystd annettiin palautetta sen pituudesta. Erdén vastaajan

mielesti se oli liian pitkd ja erddn mielestd sopivan mittainen.
6.3 Vapaaehtoiskiintijien motiivit

Vapaaehtoiskddntdjien kyselyssd syvennyttiin taustojen ja kéytdnnon asioiden lisdksi
vapaachtoiskddntijien motiiveihin, jotka ajavat heiddt vapaaehtoistoimintaan kaddntdmisen
muodossa. Tdma ndkokulma antaa tietoa siitd, miten verkoston nidkokulmasta toimintaa
voitaisiin kehittdd. Téssd luvussa tarkastellaan vapaaehtoiskddntdjien motiiveihin liittyvid
vastauksia. Tulokset on jaoteltu kyselylomakkeen teemojen mukaisesti: ensiksi esittelen
aloittamismotiivit, sitten kerron, kuinka vapaaehtoiskdintdjiat arvioivat tdmén hetkisen
motivaationsa motiivivéittimien avulla. Lopuksi esittelen tulevaisuuden motivaatiotekijoité ja

motivaatiota mahdollisesti laskevat tekijoita.

Kyselyssd  haluttiin ~ tiedustella =~ motiiveja,  jotka  vaikuttivat  sithen,  ettd
vapaachtoiskddntdjaverkoston jésenet ldhtivit Amnestyn vapaaehtoiskédédntdjiksi alun perin.
Tdmé perustuu sithen, ettd Maeve Olohanin (2014, 29) mukaan vapaaehtoistoiminnan
aloittamiseen innostaneet motiivit voivat poiketa niistd, jotka johtavat pitkdaikaisempaan
vapaaehtoistoimintaan. Aloittamismotiivikysymyksen avoimissa vastauksissa nousi esiin

useita erilaisia motiiveja. Ne jaoteltiin teemoittain seuraavan kaavion 9 mukaisesti ryhmiin:
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Vapaaehtoiskaantajien aloittamismotiivit

Amnestyn toiminnan tukeminen e

Halu saada kokemusta ammatimaisesta kaantimisest; EN————————8 3
Asiantuntemuksen hyddyntdminen vapaaehtoistyosss EG—_———————————— 3
Amnestyn arvostus — 2

Hyvan asian puolesta toimiminen 2

Kielitaidon yllapito T 1
Vain vapaaehtoistyota tarjolla ihmisoikeuksien parissa 1
Ystava ehdotti vapaaehtoiskaantamists | T— 1
Kiinnostus kielid kohtaan T 1
Pidan kaantamisests | 1
Helppo tapa auttaa TN 1
0 1 2 3 4 5 6 7

Kaavio 9. Vapaaehtoiskdéntdjien aloittamismotiivit

Kaavion 9 perusteella kaikkein yleisin aloittamismotiivi oli Amnestyn toiminnan tukeminen,
jonka kuusi vastaajaa ilmoittivat paddmotiivikseen ryhtyd vapaachtoiskdintdjiksi Amnestylle.
Erds vastaaja tarkensi motiiviaan seuraavasti: ’osallistuminen hyvén tekemiseen ja Amnestyn
toimintaan muuten kuin rahan kautta”, eli hyvintekevéisyys motivoi vapaaehtoiskdéntd;jid.
Toiseksi eniten motivoivat ammattimaisen kiintdmisen kokemuksen saaminen sekd oman
ammatin, kokemuksen tai asiantuntemuksen hyddyntdminen vapaaehtoistydssd. Nama syyt
korostuivat enemmén 26—40-vuotiaiden ikdryhmissd kuin yli 61-vuotiaiden. Kolmanneksi
yleisin motiivi, Amnestyn arvostus, liittyy osaltaan myds Amnestyn toiminnan tukemiseen.
Muut vastauskategoriat voidaan tulkita myos liittyvdn Amnestyn hyvéntekeviisyyden
tukemiseen ja oman k&annds- ja kielitaidon parantamiseen. Aloittamiseen motivoivat siis

yleisesti sosiaaliset ja yhteiskunnalliset syyt, mutta myds henkilokohtaiset tavoitteet.

Vastaajien tuli arvioida 14 motiivivdittimad sen mukaan, kuinka hyvin ne kuvasivat heiti ja
motivoivat kddantdmaidn Amnestylle vapaaehtoisesti tilld hetkelld. Arviointi tapahtui Likert-
asteikolla / = ei kuvaa lainkaan, 2 = kuvaa melko huonosti, 3 = en osaa sanoa, 4 = kuvaa
melko hyvin, 5 = kuvaa tdysin. Vastausasteista on laskettu keskiarvot, jotta tuloksia voidaan
vertailla muihin motiivituloksiin. Vastausten keskiarvot laskettiin kertomalla jokaisen véitteen
arvoasteikkopisteen vastausten lukumaird kyseisen arvoasteikon luvulla, laskemalla yhteen
tulokset ja jakamalla ne viitteen kaikkien vastausten lukuméérélla. Alla olevassa taulukossa 2
on esitetty motiivivdittimat keskiméérdisten vastausten jérjestyksessi motivoivimmista

tekijoistd vihiten motivoiviin:
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Taulukko 2. Motiivivaittamat

Motiiviviittiméit Likert-asteikkovastausten
keskiarvo
1. Haluan tukea ja edesauttaa Amnestyn sanomaa ja toimintaa 4,73
2. Kaintamalla vapaachtoisesti autan jakamaan tietoa muilla kielilla 4,27
3. Kéintdmalla vapaachtoisesti osallistun yhteiskunnan toimintaan ja 4,13
aktivismiin
4. Saan vapaaehtoiskddntdmisestd dlyllistd stimulaatiota 3,93
5. Kéénnén vapaaehtoisesti, koska saan vapaaehtoistydstd mielihyvén tunteen 3,93
6. Haluan parantaa kdénnostaitojani 3,67
7. Vapaacehtoiskddntdminen on hauska ja/tai rakentava tapa viettdd vapaa-aikaa 3,33
8. Haluan parantaa kielitaitojani 3,21
9. Haluan olla osa yhteis6d 3,14
10. Haluan saada ammattimaista kdannoskokemusta 3,00
11. Haluan parantaa mainettani kdantdjand ja saada CV-merkinndn Amnestylle 2,93
tehdysté vapaaehtoiskdintdjatyosta
12. Vapaaehtoiskddntdminen Amnestylle saa minut tuntemaan itseni térkeéksi 2,73
13. Haluan oppia paremmaksi kirjoittajaksi 2,53
14. Kéddnnan vapaachtoisesti, jotta saan vertaisteni keskuudessa tunnustusta 2,00
vapaachtoistyostd (ja voin vahidn leveilld panostuksellani)

Kaikkein eniten vapaaehtoiskdéntdjid motivoi taulukon 2 mukaan Amnestyn sanoman ja
toiminnan tukeminen ja edesauttaminen. Tamén lisdksi heitd motivoi tiedon jakaminen muilla
kielilld ja yhteiskunnalliseen toimintaan ja aktivismiin osallistuminen. Vasta ndiden jilkeen
motivoivat henkilokohtaisemmat motiivit kuten &lyllinen stimulaatio, mielihyva, kieli- ja
kddnnostaitojen parantaminen sekd vapaa-ajan vietto. Vihiten heitd motivoi vapaaehtoistyolld

tunnustuksen saaminen, kirjoitustaitojen parantaminen ja itsensé tarkedksi tunteminen.

Motiivivdittdmissd kahden eri ikdryhmén arviot eivdt poikenneet toisistaan suuresti ja
molempien ryhmien vastauksissa eniten motivoivat Amnestyn tukeminen, aktivismiin
osallistuminen ja hyvintekeviisyys. Kuitenkin 26—40-vuotiaiden vastauksissa korostui jonkin
verran kadnnostaitojen ja kokemuksen kartuttaminen sekd maineen parantaminen CV-
merkinndn muodossa. Yli 61-vuotiaat olivat puolestaan arvioineet CV-merkintimotiivin
yksimielisesti vdhiten motivoivaksi tekijdksi. Sen sijaan yli 61-vuotiaat arvioivat yhteis6on
kuulumisen, vapaaehtoistydstd mielihyvén saamisen ja vapaa-ajan viettimisen tirkeammaiksi
kuin nuoremmassa ikdryhmissd. Tdma heijastanee eri-ikdisten eldméntilanteita: nuoremmat
vapaaehtoiskéddntdjat haluavat hyotyd vapaaehtoistyostd tulevaisuudessa myds tydeldmassa,
kun taas tyoeldmaéstd mahdollisesti jo ldhteneet haluavat vapaaehtoiskddntdmiselld auttaa

jarjestod ja toisaalta my0s saada itselleen mieluisan ajanviettotavan.
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Aloittamismotiivien ja motiivivdittdmien lisdksi vastaajat valitsivat listasta kolme heitd

tulevaisuudessa eniten motivoivaa tekijad kaavion 10 mukaisesti:

Tulevaisuuden motivaatiotekijat

Palaute kdaannoksistda Amnestyn taholta NS 8
Monipuolisempaa tukea ja apuvélineitd Amnestyltd I
Useammin ja enemman toimeksiantoja IEEEEEEEEEEEE———— 7
Palaute kdannoksistd ammattikdaantdjalta I 7
Tiiviimpi yhteistyd muiden vapaaehtoiskdantdjien kanssa IEEE————————— 4
Julkinen lista vapaaehtoiskdantajista Amnestyn sivuilla IEEEEE————————— 4
Kutsut julkisiin tapahtumiin ja/tai paikallisiin verkostoihin I ————— 3
Amnestyn toimintaan muillakin tavoin osallistuminen I———— 2
Saannolliset tapaamiset toimiston tyontekijoiden kanssa - 1

Kuukauden vapaaehtoiskdantaja -profiili verkkosivuilla

0

Top 10 -kaantajalistaus Amnestyn verkkosivuilla = 0
IImaiset lahjat, esimerkiksi T-paidat =~ 0

0

Maksu

Kaavio 10. Tulevaisuuden motivaatiotekijét

Tulevaisuuden kannalta motivoivimpana tekijind pidettiin palautteen saamista Amnestyn
taholta sekd monipuolisempaa tukea ja apuvilineitd. Aiemmin vastauksista kévi kuitenkin ilmi
se, ettd vastaajat eivét kaipaisi enempéd lisdtukea kddntdmiseen Amnestyltd. Tdssd suhteessa
tulokset ovat keskenéédn ristiriidassa. Tama saattaa johtua esimerkiksi kysymyksenasetteluista.
Valintoja annettiin yhteensi 43, ei 45, eli yksi vastaaja oli valinnut vain yhden vaihtoehdon;
sen, ettd toimeksiantoja pitdisi tulla enemmén. Hén on joko ymmaértdnyt ohjeet viirin tai
halunnut painottaa vain titd motiivitekijdd. Avoimissa kommenteissa kaksi vastaajaa painotti,
ettd toimeksiantoja olisi mukava saada enemmaén. Toisen mukaan aikataulujen tulisi myds olla

joustavampia, jolloin niihin ehtisi valmistautua ja paneutua.

Tulevaisuudessa sekd 26—40-vuotiaita ettd yli 61-vuotiaita motivoisivat padosin samat asiat.
Ainoa eroavaisuus oli, etti nuorempia vastaajia motivoisi enemmin julkinen lista
vapaaehtoiskddntijistdi Amnestyn verkkosivuilla (4/10 &éntd, yli 61-vuotiailla 0/5 d4ntd) seka
kutsut julkisiin tapahtumiin ja/tai paikallisiin verkostoihin (3/10 @anté, yli 61-vuotiailla 0/5
aantd). Nuoremmilla on siis ehkd enemmén halua ja aikaa verkostoitua internetissd ja
tapahtumissa kuin vanhemmilla. Tdma heijastaa motiivivdittimavastauksia: nuorempia motivoi
verkostoitumisen mahdolliset hyodyt tydeldmassid, kun taas ammattitaidon ja maineen merkitys

on vihdisempi vanhempien vastaajien keskuudessa.
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Suomen osaston Kiintdjaohjelmassa (2016, 2) vuoden 2017 tavoitteeksi listataan se, ettéd
vapaaehtoiskaantijit kokisivat tyonsd mielekkiédksi. Tavoite on vastausten mukaan toteutunut
hyvin, silld vastaajista neljitoista vastasi kylld ja yksi kylld ja ei. Kylla ja ei -vastaukset antanut
henkil6 perustelee vastaustaan silld, ettd toisaalta toimeksiantoja ei télld hetkelld tule, mutta
toisaalta Amnestyn tukeminen, kddnnoskokemus ja hyvéntekeviisyys tekevdt mukanaolosta
mielekdstd. Melkein kaikki kokivat siis Amnestylle kddntdmisen mielekkédnd, mihin
vaikuttavat tekijit ja syyt heijastivat motiivituloksia. Mielekkyyden syiksi kerrottiin tirkeén
asian ajaminen, merkityksellinen vapaaehtoisty0 ja Amnestyn toimintaan konkreettisesti
osallistuminen. Mielekkyyteen vaikuttivat myds tiedon jakaminen, oman kielitaidon
ylldpitdiminen ja kdfinndsten haastavuus. Vastauksissa ei ilmennyt tekijoitd tai asioita, jotka
Amnesty olisi  konkreettisesti tarjonnut mielekkyyttd parantaakseen, vaan itse

vapaaehtoistoiminta ja hyvintekevéisyys ilmeisesti riittivét.

O’Brienin ja Schilerin (2010, 8) sekd Olohanin (2014, 29) tutkimuksissa nostettiin esiin niiden
tekijoiden tutkiminen, jotka laskevat vapaaehtoisten motivaatiota. Seuraavassa taulukossa 3 on

esitetty motivaatiota laskua koskevaan kysymykseen annetut avoimet vastaukset teemoitellusti:

Taulukko 3. Motivaatiota laskevat tekijat

Tekija Vastausten lukuméiri

. Ajan vdhyys

. Yhd harvemmat toimeksiannot

. Huonosti koordinoitu kdannosprosessi ja viestintd

. Jos Amnesty menettdisi uskottavuutensa

. Muut harrastukset

. Oma terveys

. Jos kddnnoksid ei julkaistaisi

. Liialliset vaatimukset

O 0| | | | K| LI DN —

. Muun ty6n kuormittavuus

10. Ammattitaidoton palaute

11. Arvostuksen puute vapaachtoisia kohtaan

e I e e e e e e Y Y B S R VS R I

12. En osaa sanoa

Tulevaisuudessa vapaaehtoiskdéntdjien motivaatiota laskisi taulukon 3 mukaan eniten ajan
vihyys ja yhd harvemmat toimeksiannot. Huonosti toimiva kdinndsprosessi ja verkoston
toiminta laskisivat myds motivaatiota. Lisdksi mainittiln myds Amnestyn uskottavuuden
menettdminen, mikd heijastaa motiivituloksia; Amnestyn toimintaan halutaan osallistua, koska
vapaachtoiset uskovat jirjeston sanomaan ja toimintaan. Jos jirjeston maine tai tavoitteet
muuttuisivat, muuttaisi se myos vapaaehtoisten motivaatiota. Myods muita yksittdisia tekijoitd

mainittiin, kuten oman yksityiseldmadn muutokset ja liialliset vaatimukset.
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7 Pohdinta

7.1 Suomen osasto kiintivina instituutiona ja sen kiannostarpeet

Amnesty Internationalin Suomen osasto on osa kansainvilistd kansalaisjdrjestod, jonka
tavoitteena on taistella ihmisoikeuksien puolesta ja tiedottaa ihmisid ihmisoikeusrikkomuksista.
Koska toiminta on sekd paikallista ettd kansainvidlistd ja yhteistyotd on muiden
paikallisosastojen, kattojérjeston sekd muiden toimijoiden wvililld, on ka&dnndstoiminta
valttdamatontd (Guillaume 2010, 85). Kansalaisjirjestossd kédntdminen voidaan laskea
institutionaaliseksi kdantdmiseksi, koska kansalaisjdrjestd on yksi instituutiomuoto. Osaston
kyselyn vastauksissa ilmenikin Kangin (2014, 470) mainitsemia institutionaalisen kddntdmisen
padmadrid: kddnnettdvin materiaalin tarkoituksena on useimmiten vilittdd instituution, eli
Amnestyn, arvoja, tavoitteita ja aatteita. Tdten Suomen osasto voidaan nidhdid kdéntdvana
instituutiona,  jota voidaan tarkastella institutionaalisen kddntdmisen  ja
kansalaisjarjestokddntdmisen ndkokulmista. Taméin lisdksi Amnesty Internationalin
kdidnnostoiminta  voidaan  Bakerin  (2006b, 37) maédritelmdn mukaan laskea
aktivistikddntdmiseksi, vaikka jarjestd ei itsessddn ole aktivistikddntdjdjarjestd, koska

kddnnostoiminnalla halutaan edistdd arvoja ja aatteita, joihin jdrjesto ja sen jdsenet uskovat.

Suomen osasto voidaan ndhdd Svetlana Probirskajan (2017, 3) mééritelmdn mukaan
translationaalisena tilana, koska sielld tapahtuu sekd ammatillista kdantamistd ulkopuolelta
tilattujen kddnndsten muodossa, ei-ammatillista kddntdmistd osaston tyontekijoiden toimesta
sekd vapaaehtoiskddntdmistd. Kddntdmistd tarvitaan toiminnan eri vaiheissa sekd ulkoisessa
viestinndssd esimerkiksi mainonnan, jdsenviestinndn ja vaikuttamisviestinnin muodossa ettd
sisdisessd viestinndssd esimerkiksi hallinnollisten tekstien ja paikallisosastojen vilisen
viestinndn muodossa. Vastausten perusteella kiddnnoOstarpeet liittyivdt eniten ulkoiseen
viestintddn, mikd vastaa Tesseurin (2014b, 88) Amnesty-tutkimuksen Pariisin Language
Resource Centerin kéddnnostarpeita, jotka keskittyivdt median, kampanjoinnin ja julkisen
aseman ylldpitdmisen teksteihin. Suomen osastolla ilmeni myds Amnestyn paikallisosastojen
kasvanut paitosvalta siitd, mihin aiheisiin ja kampanjoihin he haluavat panostaa sekd miti ja
miten tekstit kddnnetddn (Tesseur 2014b, 15), silld tuloksissa ei ilmennyt viittauksia Amnesty

Internationalin yleisiin linjoihin tai kielipolitiikkaan.

Toisten tiimien tyontekijoiltd tuli kyselyyn vastauksia enemmén kuin toisilta, mikd johtunee

erilaisista kddnnostarpeista. Erityisesti viestintd- ja vaikuttamistiimissd vaikutti olevan eniten
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kadnnostarpeita ja ne liittyivdt suurelta osin juurikin ulkoiseen viestintddn, mitd selittdd muun
muassa Suomen kaksikielisyyden luomat kdanndstarpeet ja englannin asema lingua francana.
Talous- ja hallintotiimin sekd varainhankintatiimin kd&nnostarpeet liittyivdt myds osittain
ulkoiseen viestintddn, mutta vastauksissa nousi esiin my0s sisdisen viestinnidn kddnndstarpeita.
Koskisen (2000, 57-59) mukaan institutionaalinen kdéntiminen voidaan jakaa sen mukaan,
kuuluvatko kdénnokset ulkoiseen vai sisdiseen viestintddn. T&lloin Koskisen (2008, 22)
aikaisempi madritelma instituution kddnndstoiminnasta instituution ddnen vélittdjand koskee
ennemminkin Suomen osaston julkaisemia ulkoisen viestinndn kdannoksid, kun taas sisdisessd
viestinndssd ja tyon lomassa kddntdmisessd osaston tyontekijét toimivat itse tdmén “dénen”
sisélld, eikd viestin vélittymiseen tarvitse panostaa erityisesti, kun kohdeyleis6 on saman
instituution sisdlld ja tuntee instituution toimintatavat ja ideologian. Tata heijastaa yksi osaston
tyontekijdn vastaus, jonka mukaan kddnnOstavan valintaan vaikuttaa, tuleeko se sisdiseen
viestintédn, jolloin sisdllon vélittyminen on térkeinti, vai ulkoiseen ja julkaistavaan viestintién,
jolloin tekstin tulee olla myds sujuvaa. Teksti ja viestintdtapa vaikuttavat siis sithen, kuinka
institutionalisoitunutta ja tyylillisesti yhdenmukaista viestinté ja kddnnosviestintd ovat. Myos
Tesseur (2014b, 121) havaitsi saman Flanderin paikallisosastolla: julkaistavien kd&nndsten

laatuvaatimukset ovat tiukempia, jolloin institutionalisoitumisen aste on korkeampi.

Tamai eri viestintimuotojen ero ja kdédnnoksen funktio vaikuttavat yhdessd kddanndstarpeiden
ratkaisutapoihin. Eri kddnnostarpeet ratkaistiin eri tavalla riippuen siitd, mika tekstin funktio oli
ja liittyik0 se sisdiseen viestintddn, ulkoiseen viestintdéin vai tyon lomassa tapahtuvaan
tiedonhakuun. Kéidnnostarpeiden ratkaisutapoja oli monenlaisia. Useimmiten osaston
tyontekijét ratkaisivat ne kadntdmalla itse tai kddnnattdmalla tydkaverilla, kun kddnnos tarvittiin
nopeasti ja edullisesti. Vaativammat ja pidemmat tekstit tai suurelle yleisolle julkaistavat tekstit
kadnnatettiin mieluiten ammattikdantdjalla tai vapaaehtoiskdintdjilld, etenkin jos tydntekijan
oma tai tyOkaverin kielitaito ei riittdnyt, kun taas omaan taustatydhon sisdltyvit tekstit
kadnnettiin aika- ja resurssisyistd itse joko nettisanakirjoja tai Google Translate -konekaddnninta
kayttden. Tarvittaessa virallisimmat tekstit, kuten rahoitushakemukset, kédnnatettiin

auktorisoidulla kdéntajalla.

Yleisin kédnnostarpeen ratkaisutapa oli kuitenkin itse kddntdminen tai tyokaverilla
kddnnittdiminen. Osaston kddnndstoiminta tapahtuukin péddasiassa osaston tyontekijoiden
yksilollisessd tydssd heidédn itse kddntdessddn omiin tarpeisiinsa. Tyulenevin (2014, 75-76)

madritelmén mukaan ndmé osaston tydssddn ei-ammatillisesti kddntdvat tyontekijat voidaan
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laskea paraprofessionaaleiksi” kééntédjiksi, koska heiddn tyonkuvansa ei liity suoraan
kddntdmiseen, vaan he kddntivit tyonsd lomassa. Tdma on yksi esimerkki ei-ammatillisesta
kadntdmisestd, johon on alettu kiinnittdd yhd enemmén huomiota (Pérez Gonzalez & Susam-
Saraeva 2012, 149). Yksi vastaajista oli kuitenkin saanut kdantdjdn koulutuksen, mutta hinen
tyonkuvansa ei virallisesti ole kdéintdjd, joten hdanen kddnnostoimintansa voidaan myds laskea

ei-ammatilliseksi kddntdmiseksi.

Aika oli yksi merkittdvd tekijd kéddnndstavan valinnassa. Muihin keinoihin kuin itse
kadntdmiseen ei usein ollut aikaa, kun kdédnnos tarvittiin heti. Toisaalta yhden vastaajan mukaan
ajan puute oman tyon puitteissa kddntdmiseen sai hidnet tilaamaan kidédnnoksen joko toiselta
tyontekijilti tai osaston ulkopuolelta. Myds budjetti vaikutti kddnnostavan valintaan; joihinkin
tiettyihin virallisempiin kddnnostarpeisiin, kuten vuosikokousmateriaalien k&&nndksiin, on
ilmeisesti budjetoitu varoja, jolloin kddnndkset voidaan tilata ammattikddntdjilta, mutta
yleisesti rahaa kédannostoimintaan ei ole. Tami on tyypillistd kansalaisjdrjestoille, joissa
kadidnndstoiminta on yleensd vahvasti strategista ja se perustuu konkreettisille tarpeille (Pym
2004, 86). Ammattikddntdjid kdytetddn siis vain todelliseen tarpeeseen ja muuten koitetaan
parjatd esimerkiksi itse kddntdmalld. Rahoituksen puute nikyy myds osaston kddnnodsapu- ja
tukivilineiden puutteessa. Niitd ei ole myoskdidn vapaachtoiskdintdjilli. Tdmad puolestaan
heijastunee  sithen, ettd osaston tyontekijdt eivdt joissain  tapauksissa luota

vapaaehtoiskaintdjien kddnnoslaatuun.

Tesseur (2014b, 75-76) mainitsee tutkimuksessaan Amnesty Internationalin yleisen viestinnidn
yhdenmukaistamista maarittelevid sdadoksid ja ohjeita. Amnestyn yhtendistd identiteettid on
pyritty sddtelemaédn esimerkiksi kielistrategialla (mp. 80), mutta téllaisia sdddoksid ei mainittu
Suomen osaston kyselyn vastauksissa ollenkaan. Vastauksissa ei mainittu myodskdan osaston
omia viestintd-, kddnnods- tai kielipolitiikkkoja. Kyselyssd ei kuitenkaan kysytty suoraan
virallisista sdénndistd, mutta ne eivit tulleet esiin esimerkiksi osaston tyontekijoiden
kadnnosapuvilineistd kysyttdessd. Ainoat eksplisiittiset linjaukset kddntdmisestd 10ytyivit
toimistosihteeriltd saaduista vapaaehtoiskddntdjid koskevasta Kddntdjdohjelmasta (Amnesty
International Suomen osasto ry 2016b) ja vapaaehtoiskddantdjaverkoston kadytostd ohjeistavasta

Kddntdjdlistan kdyttéohjeesta (Amnesty International Suomen osasto ry 2016a).

Osaston tyontekijoiden kyselyssé ei noussut esille institutionaaliselle kddntdmiselle tyypillisid
laadunvalvontakeinoja (Mason 2003, 175). Tyylioppaita, kddnndsohjeita tai kddnndsmuisteja

el maininnut kukaan, eli kddnnoslaatua tai kddnnOstoimintaa ei sddnnelld tai tueta
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jarjestelmallisilld, kaikkia koskevilla keinoilla. Téstd ndkokulmasta kddnndstoiminta Amnesty
Internationalin Suomen osastolla ei ole kovin institutionalisoitunutta. Téhdn matalaan
institutionaalisuuteen vaikuttaa varmasti jdlleen kansalaisjdrjestdille ja erityisesti niiden
kddnnostoiminnalle tyypillinen véhdinen budjetti (Pym 2004, 86). Suomen osastolla ei
vélttdimattd ole varoja, joilla k#&nndsohjeisiin panostettaisiin  ja kédnnospolitiikkaa
eksplikoitaisiin. Myoskddn kdannosmuistien tai termitietokantojen kayttd ei vélttdmaéttd ole
taloudellisista tai ajallisista syistd mahdollista, mutta niistd saattaisivat hyotyd sekd
vapaachtoiskddntdjat ettd osaston tyontekijit itse. Osaston tyontekijoiden itse tai
vapaaehtoiskéddntijien tuottamaa kddnnosviestintdd ei siis ilmeisesti sddnnelld eksplisiittisin
ohjein, vaan implisiittiset &dneen sanomattomat saanndt ja osaston ihmisoikeusammattilaisten
yksilolliset késitykset kddannoslaadusta ja oikeasta terminologiasta ohjaavat kdédnndstoimintaa.
Jarjeston sanoman vilittyminen nojannee pddosin tekstien sisdltoon, ei niinkddn selkedin

kaannostapaan.

Ensimmdisen kyselyn tulokset ovat verrattavissa luvussa 4.3 esitellyn Tesseurin (2014b)
Amnesty-tutkimuksen toisen péddkohteen, Flanderin paikallisosaston kdanndstoimintaan.
Molemmissa kdantdmistd koskevat paditokset tehtiin paikallisella tasolla, eivitkd Amnesty
Internationalin yleiset linjat ndkyneet ruohonjuuritason toiminnassa juuri ollenkaan. Myos
Flanderin véhéisen rahoituksen vuoksi kddnndstoiminta tapahtui osaston tyontekijoiden ja
vapaaehtoiskddntijien voimin. Verrattuna Tesseurin (2014b) tutkimukseen Pariisin Language
Resource Centerissd, Suomen osaston kddnndstoiminta ei ole ldheskdén yhté organisoitua, eika
silli ole yhtdkéddn palkattua in-house-kddntdjdd. Suuren jdrjeston sisélld kadnnospolitiikat

vaikuttavat siis eri tasoilla eri tavoilla.

Tesseur (2014b, 175-176) totesi tuloksissaan, ettd Koskisen (2011, 58) maédritelma
institutionaalisen kdantdmisen kollektiivisuudesta, anonymiteetistad ja
standardisoituneisuudesta ei valttdiméttd pdde Amnestyn paikallisosastoihin, koska
institutionaaliset ymparistot sddntelevit kddntdmista eri tavoilla ja institutionalisoitumisen aste
vaihtelee, kuten Koskinen on itsekin todennut (2011, 59). Téti toteamusta tukevat myos tdimén
tutkielman 16ydokset. Suomen osaston kddnndstoiminta on hyvinkin anonyymid, mutta
kollektiivista tai standardisoitua se ei usein ole. Kdéintaminen on hyvin yksildllisté: joko osaston
tyontekijd kaantdd itse, vapaaehtoiskddntdjd kadntidd itse tai kddnnos tilataan yksittdiseltd
ammattikddntijiltd. Amnesty Internationalin yleiset kieli- ja kd&nnospolititkat tai Suomen

osaston mahdolliset ohjeistukset eivdt nousseet esille, joten kdénndsten sdédntely eksplisiittisin
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sdannoin tai standardein on vihdisti. Sekd Tesseurin (2014b) tutkimuksen tulokset ettd timan
tutkielman tulokset Suomen osaston kéddnnOstoiminnan institutionaalisuudesta tukevat
Marttisen (2008, 48-51) Suomen YK-jirjestdjen kédnndstoimintaa koskevan pro gradu -
tutkielman padtelmdd siitd, ettd mitd kauemmas kattojirjestostd mennddn, sitd vihemmaén
institutionalisoitunutta kddnnostoiminta on. Pienemmissd paikallisjirjestoissd tai -osastoissa
kdidntdminen on hajanaisempaa, epévirallisempaa ja vdhemmén koordinoitua, eli
institutionalisoitumisen aste on matalampi (mts. 54). Suomen osaston kdédnnostoiminta ei siis
ole kovin institutionalisoitunutta, mutta syitd tihén voi olla monia. Esimerkiksi resurssipula voi
aiheuttaa sen, ettd kdinnostoimintaan ei voida panostaa, mutta syyné voi olla myos se, ettei

kaantamiselle yksinkertaisesti anneta pienelld paikallisosastolla paljoa painoarvoa.
7.2 Vapaaehtoiskaintijaverkoston toiminta

Amnesty Internationalin Suomen osasto kidytti vapaachtoiskddntdjaverkostoa yleisesti
harvemmin kuin kerran kuukaudessa tai ei ollenkaan. Syitd tdhin olivat vahaiset kddnnostarpeet
ja kddnnostarpeiden ratkaisu itse kddntamalla tai tyokaverilla kddnnéttdmalla. Itse kddntdmisen
puolesta puhui sen kitevyys, nopeus ja edullisuus verrattuna muihin tapoihin. Itse kdédntiessa
osaston tyoOntekijit pystyivit my0Os itse varmistamaan termien oikeellisuuden oman
asiantuntijuutensa perusteella. Vapaaehtoiskdintdjaverkostoa kéytettiin kuitenkin jonkin
verran. Useimmiten sitd kdytettiin ruotsin kdfnndstarpeiden ratkaisuun esimerkiksi Amnesty-
lehden artikkelien k#dnndstydssd. Kokemukset vapaaehtoiskddntdjistd olivat véhiisestd
kaytostd huolimatta pddosin  positiivisia. Suurin  esille noussut ongelma oli
vapaachtoiskédédntdjien kdannosten laatu, joka kddnnoksen toimeksiantajan tuli tarkistaa, mihin
kului aikaa. My0s itse verkoston kdyttoon kului aikaa. Vapaaehtoiskéddntdjid kaytettdessa
instituution yhdenmukainen &inen ja sanoman vilittyminen saattaa heikentyd, mutta
kddntdminen on silti valttamétontd. Kuitenkin osaston tyontekijoillekdédn ei ole yhdenmukaisia
kddnnds- tai laatuohjeita, jolloin yhdenmukaisuus on yksildiden laatukisitysten varassa.
Osaston odotukset ja toiveet vapaaehtoiskddntdjille heijastavat institutionaalisen kdintamisen
tavoitteita.  Vapaaehtoiskdédntdjiltd odotetaan yhdenmukaisuutta, instituution omaa
vakiintunutta terminologiaa ja tyylid sekd rohkeutta tehdd asiantuntijoiden kanssa yhteistyota
kddnnosten laadun parantamiseksi. Osaston tyontekijoilld on selkedsti tavoitteena varmistaa
Amnestyn viestin selked vilittyminen kansalaisjdrjeston omalla tavalla, kuten instituution
viestinnélle on tyypillistd (Kang 2014, 470; Koskinen 2008, 22), mutta paljoa tukea

vapaachtoisille tai osaston tyontekijoille tdhdn ei ole.
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Vapaaehtoiskdédntdjéverkoston kyselyyn vastanneiden 21 vapaaehtoiskdintdjan joukossa oli
eri-ikdisid ihmisid, joilla oli erilaisia kd&dnndskoulutus- ja kddnndskokemustaustoja. Suurin osa
vastaajista oli 26—40-vuotiaita ja loput yli 61-vuotiaita. Taéméan tutkielman vapaaehtoisten
ikdjakauma eroaa huomattavasti verrattuna Cémara de la Fuenten (2015, 218) TED
Talks -tutkimuksen vapaaehtoiskéddntdjiin, joiden ikd oli keskimédrin 18-35. Tdmi saattaa
johtua eri-ikéisten ihmisten erilaisista mielenkiinnonkohteista: videoiden tekstittiminen saattaa

vedota nuorempiin enemman kuin Amnestyn sanoma ja pelkkien tekstien kdéntdminen.

Osalla oli tyokokemusta kieliin liittyviltd aloilta, osalla jédrjestomaailmasta, kahdella
asiantuntijatehtdvistd ja yhdelld teatterialalta. Kolme vastaajista oli opiskelijoita ja kolme
paitoimisia kéantdjid. Kddnnoskoulutuskokemusta vastaajilla oli yleisesti joko kddnnostieteen
tai filologian opinnoista ja kielikursseista, mutta viidelld vastaajalla ei ollut minkdanlaista
kieliin tai kddntamiseen liittyvdd koulutusta. Tdméa ndkyi myds kddntamiskokemuksissa: osalla
suurin osa kokemuksesta koostui nimenomaan ei-ammatillisesta kdantdmisestd omassa tydssi
ja osalla taas pelkéstddn Amnestylle kddntdmisestd. Oman tyon ohessa kédntdmistd tapahtui
Suomen osastolla paljon, mikéd vahvistaa sitd késitystd, ettd ei-ammatillinen kdanndstoiminta
on hyvinkin yleistd (Pilke ym. 2015, 318). Ammattikd4ntdjien mukanaolo kertoo ndiden
ihmisten halusta kdyttdd ammattitaitoaan omasta mielestddn hyvien asioiden edistdmiseen,
mika tekee heistd aktivistikddntdjid (Baker 2006b, 37). Aktivistikdédntéjiksi voidaan kuitenkin
laskea muutkin vapaaehtoiskdantéjat, jotka kadntdvit arvostamiensa tavoitteiden hyvéksi ja
poliittisista syistd. He tekevdt tyotd symbolisen pddoman vuoksi, eli omien aatteidensa
tukemiseksi ja yhteiskunnallisen muutoksen avittamiseksi rahallisen korvauksen sijaan, jolloin

motiivit ovat erilaiset kuin palkallisessa tyossd (Pym 2012, 4).

Vapaaehtoiskdédntdjidverkostossa on siis ithmisid monelta eri alalta, mutta heitd kaikkia yhdistda
korkea koulutus ja se, ettd kaikilla on jonkinlaista kokemusta kadintdmisestd. Verrattaessa
Tesseurin (2014b) Amnesty-tutkimukseen, oli Flanderin paikallisosaston
vapaachtoiskéddntdjaverkoston jésenilld myds monenlaisia taustoja, kuten myds Suomen
osaston verkostossa: kadantdjdopiskelijoita, ammattikdéntdjid, muiden alojen toimijoita ja
eldkeldisid. Flanderin osaston verkostossa oli tosin noin 80 henked, kun taas Suomen osaston
verkostossa vain 21, eli vapaaehtoisresurssit vaihtelevat suurestikin Amnestyn eri osastojen
valilla. My6s Camara de la Fuenten (2015, 217-219) 177 kyselyvastauksen tutkimuksen TED
Talks -vapaaehtoiskddntijilld oli monenlaisia tyGtaustoja, mutta suuri osa oli opiskelijoita ja

suuremmalla osalla oli ammattik&édntéjétausta kuin Suomen osaston vapaaehtoiskaédntijilla.
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Vapaaehtoiskddntdjit olivat padsdéntoisesti pitkdaikaisesti sitoutuneita toimintaan, silld
kolmetoista vastaajaa viidestétoista oli ollut verkostossa kolme vuotta tai enemmaén, yksi jopa
kymmenen vuotta. Timé saattaa johtua vahvasta halusta toimia hyvéintekeviisyydessd omien
arvojensa edistdmiseksi tai siitd, ettdi Suomen osaston vapaaechtoiskdidntijaverkoston toiminta
on helppo tapa osallistua seki olla osallistumatta. Toimeksiantoja tulee harvemmin kuin kerran

kuukaudessa, joten verkostoon voi myos “unohtua”.

Vapaaehtoiskddntijien kielipareissa ndkyvit osaston kédnnostarpeiden kielet: yleisimmit
vieraat kielet olivat englanti ja ruotsi. Jonkun verran oli myos saksan, ranskan ja vendjan
taitajia. Englannin ylivoimaisuus on selked, mika selittynee englannin lingua franca -asemasta
maailmassa ja Amnestyn kansainvélisessd toiminnassa. Ruotsin yleisyys selittynee osaston
tarpeilla kddnnéttdd hallinnolliset tekstit ja mainonnan tekstit toiselle Suomen viralliselle
kielelle. Osaston tarpeissa ei kuitenkaan esiintynyt esimerkiksi ranskaa tai saksaa. Sen tarpeisiin
kuuluivat kuitenkin muut pohjoismaiset kielet, jotka eivit nousseet vapaachtoiskdintéjien
kielipareissa esille. Osaston tarpeet ja vapaachtoiskddntdjdverkoston tarjonta eivit kay
tdydellisesti yksiin, mutta harvemmin mainittuja kielipareja tarvitaan varmastikin hyvin
harvoin. Kielipari ja -suuntavastausten monipuolisuus johtaa kysymykseen siitd, onko osasto
tietoinen vapaaehtoiskédéntdjien kielivalikoimasta. Osasto saattaisi voida hyotyd verkoston
kielipotentiaalista entistd enemman. Eri kielille kddntdvien vapaaehtoiskdintédjien kaytto saattaa
vaihdella kielisté riippuen paljonkin — eniten kdinndstarpeita on englanniksi ja ruotsiksi, joten
esimerkiksi saksan kdéntdjdlle ei valttaméttad tule toimeksiantoja niin usein kuin muille. Tama

saattaa johtaa harvemmin kaytettyjen kielien kdédntéjien turhautumiseen ja motivaation.

Kielipareista riippumatta vapaaehtoiskdéntéjét vastasivat saavansa kdanndstoimeksiantoja vain
muutaman kerran vuodessa tai harvemmin. Vain yksi vastaaja kertoi saavansa niitd kerran
kuukaudessa. Kéyttd on siis hyvin vihdistd, mikd heijastuu motiivivastauksiin, joita analysoin

my6hemmin.

Kuten osaston véhdisistd kddnndsapu- ja tukivélineistd voi olettaa, ei vapaaehtoisille ollut
tarjottu tukea tai laadunvalvonnallisia vélineitd, lukuun ottamatta verkoston kédyttdohjeita ja
liittymisen  yhteydessd  tehtdvdd koekddnnostd. Vapaaehtoiskddntdjat hyodynsivit
kadnnostydssddn itse l0ytdmiddn apuvilineitd kuten nettisanakirjoja, rinnakkaistekstejd,
Amnestyn verkkosivuja ja artikkeleita. Vapaaehtoiskdantdjien kddnndstoiminta ei siis ole kovin
institutionalisoitunutta, koska Suomen osasto ei sddntele sitd  eksplisiittiselld

kadnnospolititkalla  tai  tue  kddnndslaatua  apuvilineilld  tai  yhdenmukaisilla
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laadunvalvontaprosesseilla. Instituution dénen vélittymisen luotetaan onnistuvan tekstien
sisdllon ja osaston tyontekijoiden yksilollisen késityksen mukaan, kun he korjaavat
vapaachtoisten kddnnokset itse. Yksi osaston tyontekijd halusi vastauksensa perusteella kayttaa
kokenutta vapaachtoiskééntdjdd, jotta Amnesty-henkisyys sdilyy kddnnoksessd ja jérjeston
sanoma tulee vélitetyksi, kuten institutionaalisessa viestinnéssa on keskeistd (Koskinen 2008,
22). Amnestyn termiston tai tyylin vélittymiseen ei panosteta vapaaehtoiskdéntdjaverkoston

ohjeistuksessa eikd myodskédén osaston omassa toiminnassa ensimmaisen kyselyn perusteella.

Laatua ei mydskéédn varmisteta tehokkaasti palautteen muodossa, vaikka rakentavan palautteen
antaminen on eksplikoitu osaston Kéantijdohjeeseen (2016, 1). Vastaajista kuusi kertoi, ettei
ole saanut palautetta kdannoksistddn ja muut palautetta saaneet olivat saaneet siti vain yleiselld
tasolla tai kiitoksen muodossa. Palautteen antamisella tuettaisiin vapaaehtoiskdéntdjien
kddnnostaitojen kehittymistd ja kadidnndsten laatua. Sosiaalinen tuki ja palaute lisdksi

motivoisivat vapaaehtoisia ja sitouttaisivat toimintaan (Yeung 2007, 162—163).

Sekd osaton ettd vapaachtoiskddntdjien kddnnostoiminnassa ei ole eksplikoitua
kddnnospolititkkaa, apuvélineitd tai ohjeita vastausten perusteella, mikd saattaa johtua
vihdisestd budjetista. Tesseurin (2014b, 13) mukaan kansalaisjirjestéjen kddnndstoiminnan
niukka rahoitus saattaa johtaa huonoihin kddnndksiin tai kddntdmatta jattimiseen. TAma nékyy
ensimmadisen kyselyn vastauksissa siten, ettd vapaaehtoiskddntijien kddnndslaatuun ei luoteta
tdysin ja osaston tyontekijoilld kuluu aikaa kddnnosten tarkistamiseen. Rahoituksen niukkuus
heijastuu siten tdssd vapaaehtoiskdintdjaverkoston kontekstissa suoraan kédnndslaatuun
osaston tyontekijoiden mielestd. Tassa tutkielmassa ei kuitenkaan ole tutkittu kddnndsten laatua

tai viestinndn onnistuneisuutta, mutta tima voisi olla hyva tulevaisuuden tutkimuskysymys.

Ennen Tesseurin (2014b, 158) tutkimusta Flanderin paikallisosastolla kdéntdminen tapahtui
ilman kaidnndsteknologioita tai tekstintarkistusta joko tyontekijoiden tai vapaaehtoiskdéntdjien
toimesta. Vapaaehtoiskdintdjille ei ollut mink&énlaista koulutusta tai tukea lukuun ottamatta
muutamaa ohjeistusasiakirjaa. Tesseur helpotti vapaaehtoiskédédntdjien tyotd ja auttoi
laadunvalvonnassa luomalla esimerkiksi kddntdmisohjeita, tyyliohjeita ja sanalistoja
vapaaehtoiskdantijille (mts. 125-126). Tami voisi olla yksi selked kehitysehdotus myos
Suomen osaston vapaaehtoiskddntdjdverkoston toimintaan liittyen. Vapaaehtoiskddntdjit
olisivat my0s kyselyn perusteella valmiita itse osallistumaan laadunvalvontaprosesseihin, kuten
palautteen  vastaanottamiseen ja  kddnnoksen  muokkaamiseen sen  perusteella.

Vapaaehtoiskdédntdjdt voisivat siis vastata osaston toiveisiin kddnndslaadun parantamisesta.
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Apuvilineet, palaute ja  eksplikoidut k#dntimisohjeet voisivat parantaa sekd
vapaaehtoiskéddntijien kidnndstaitoja, osaston tyontekijoiden omaa kédnndstoimintaa ja
kddnnosviestinndn laatua, kun kddntdmisen ja monikielisen viestinnidn yhteiset pelisddnnot

olisivat kaikille selvit. Taman toteuttamiseen vaikuttavat kuitenkin Suomen osaston resurssit.
7.3 Vapaachtoiskiintijien motivaatio ja motiivit

Motiiviosion kysymysten perusteella vapaaehtoiskdédntdjid motivoi toimitaan liittyessa
Amnestyn toiminnan tukeminen, kdanndskokemuksen kerryttiminen sekd oman ammattitaidon
ja kokemuksen hyodyntdminen hyvintekevéisyydessd. Erityisesti hyvéntekeviisyyteen
osallistuminen palkatta eksplikoitiin yhdessa vastauksessa: “osallistuminen hyvin tekemiseen
ja Amnestyn toimintaan muuten kuin rahan kautta”. Vapaaehtoiskddntdjit haluavat siis
osallistua hyvéntekevédisyyteen vapaaehtoiskddntdmisen muodossa, jolloin heitd motivoivat

muut tekijit kuin rahallinen palkkio (Pym 2012, 4).

Vapaachtoiskddntdjid motivoi tutkielman tekohetkelld motiivivdittdmaarvioiden perusteella
eniten Amnestyn toiminnan tukeminen ja sen sanoman edesauttaminen. Heitd motivoi myos
tiedon jakaminen muilla kielilld, yhteiskunnan toimintaan ja aktivismiin osallistuminen seka
dlyllisen stimulaation ja mielihyvdn tunteen saaminen. Vasta ndiden jilkeen motivoivat
henkilokohtaiset syyt, kuten dlyllinen stimulaatio, mielihyvd sekd kieli- ja kddnndstaitojen

parantaminen.

Aloittamismotiiveja ja tutkielman tekohetken motiiveja vertaamalla voidaan sanoa, ettd
Amnestyn sanoman ja toiminnan tukeminen motivoi sekd liittyméén vapaaehtoistoimintaan etté
jatkamaan sitd. Toiseksi yleisin aloittamismotiivi oli kokemuksen hankkiminen
ammattimaisesta  kddntdmisestd, mutta se arvioitiin  keskimdidrin  kuudenneksi
motivaatiotekijéksi tutkielman tekohetkelld. Omien taitojen kehittimisen merkitys motivoivana
tekijand saattaa siis laskea vapaaehtoiskddnnostoimintaan liittymisen jédlkeen ja jérjeston
tukemisen, tiedon jakamisen ja yhteiskunnalliseen toimintaan osallistumisen merkitys kasvaa.
Myoskéén yhteiskunnallinen aktivismi ja dlyllinen stimulaatio tai mielihyvén tunteen saaminen
eivdt nousseet esille aloittamismotiivikysymyksen avoimissa vastauksissa, kun taas niitd
koskevat motiivivaittdmit arvioitiin tirkeimmiksi. Tosin kysymyksenasettelut vaikuttivat
tuloksiin, koska nykyhetked koskevat motiivivdittdmat olivat monipuolisempia ja valmiina

annettuja verrattuna aloittamismotiivien avoimeen vastauskenttdan.
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Motivoivimmat tekijit kdyvdt yksiin  Camara de la Fuenten (2015) TED
Talks -vapaaehtoiskdédntdjatutkimuksen motiivitulosten  kanssa: myos TED
Talks -vapaaehtoiskédédntdjid motivoi TED-yhteison tukeminen ja sen sanoman levittiminen,
mutta my0s yhteiskunnallinen auttaminen, vapaa-ajan viettdiminen ja kddnndstaitojen
parantaminen. Myos McDonough Dolmayan (2012) Wikipedia-
vapaaehtoiskdantijitutkimuksessa ja O’Brienin ja Schélerin (2010) The Rosetta
Foundation = -vapaachtoiskddntdjatutkimuksessa  kaikkein = motivoivin  tekijd  oli
vapaachtoiskddnnoksid hyoddyntdvdn tahon tukeminen ja auttaminen, mikd kuvastaa
vapaachtoistoiminnan hyvintekeviisyyteen liittyvid ydinmotiiveja ja aktivistikd&ntdmisen
tarkeimpid tavoitteita (Baker 2006b, 37; Yeung 2007, 153). Toisin kuin Olohanin (2014) TED
Talks  -blogikirjoitustutkimuksessa, =~ Amnesty  Internationalin =~ Suomen  osaston
vapaaehtoiskddntijid motivoi jonkin verran myods kdannds- ja kielitaitojen parantaminen. Néin
oli myds O’Brienin ja Schilerin (2010), Camara de la Fuenten (2015) ja McDonough Dolmayan
(2012)  tutkimuksissa, eli omien kompetenssien kehittiminen motivoi yleisesti
vapaachtoiskddntdmadn. Bakerin (2006b, 37) mukaan kiintdjdopiskelijat osallistuvat joskus
vapaaehtoiskdantdmisprojekteihin vain kédntdmiskokemusta kerryttddkseen sitoutumatta
projektin tai jarjeston ideologiaan. Tdssd tutkimuksessa téllaista ilmioté ei noussut esiin, vaan

kolmea opiskelijavapaachtoiskddntdjdd motivoi myds Amnestyn ideologian tukeminen.

Motiivivéittdmien arviointivastauksia voidaan tarkastella myos Decin (1972, 113) sisdisten ja
ulkoisten motiivien jaottelun mukaan. Sisdiset motiivit vaikuttavat motivoivan Amnestyn
vapaachtoiskddntdjid eniten. Amnestyn tukeminen, tiedon jakaminen, aktivismiin
osallistuminen ja élyllisen stimulaation saaminen voidaan laskea sisédisiksi motiiveiksi, koska
ne liittyvét aineettomiin, sosiaalisiin ja poliittisiin tavoitteisiin. Myds vapaaehtoiskddntdminen
vapaa-ajalla harrastusmielessd ja vapaaehtoiskddntdjéverkoston yhteisossd mukanaolo on

keskimédrin motivoivaa, mikd myos kertoo sisdisten motiivien yleisyydesti.

Myos ulkoiset motiivit motivoivat vapaaehtoiskddntdjid, mutta eivdt yhtd paljon kuin siséiset.
Esimerkiksi motiivilistauksen ensimmadisten viiden sisdisen motiivin jilkeen tulevat kdannos-
ja kielitaitojen parantaminen voidaan laskea ulkoisiksi motiiveiksi, koska ne hyddyttavat
vastaajan mahdollista uraa ja vapaaehtoistoiminta toimii todisteena tehdysti tyostd esimerkiksi
tyonhaussa. Ulkoisiin motiiveihin voidaan laskea tdstd syystd myds ammattimaisen

kaddnnoskokemuksen hankkiminen, maineen parantaminen kdéntdjéné, tunnustuksen saaminen
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ja kirjoitustaitojen parantaminen. Ndma kaikki motiivivaihtoehdot arvioitiin kuitenkin véhiten

motivoivimmiksi.

Motiivituloksia voidaan verrata Aaro Harjun (2005, 68—70) mukaan vapaachtoistoiminnassa
toteutuviin aktiivisen kansalaisen piirteisiin, eli identiteettiin, osallistumiseen, kohtaamiseen ja
vélittdmiseen. Naistd vain osallistuminen ja vilittdiminen ilmenevdt merkittdvasti
vapaachtoiskddntdjien keskuudessa Amnestyn toiminnan tukemisen, tiedon vilittimisen ja
auttamishalun muodossa. Identiteettiin liittyvdt suoraan vain omien kompetenssien
harjoittaminen ja kehittiminen, mutta myos yleiselld tasolla mahdollisesti minuuden
madrittiminen vapaaehtoistoiminnan kautta. Kohtaamiseen liittyy yhteis6ssd mukanaolo, mutta
vapaachtoiskdantijiverkoston toiminnassa fyysinen ja muunlainenkin kohtaaminen jaa

vihaiseksi, silld toiminta tapahtuu verkossa, eiké yhteydenpito tai yhteistyo ole aktiivista.

Tulevaisuuden motivaatiotekijoistd merkittdvimmiksi nousivat vastausten perusteella palaute
kddnnoksistd  Suomen osaston taholta, monipuolisempi tuki ja  apuvilineet,
kaidnndstoimeksiantojen médrdn kasvu ja ammattikdéntijiltd saatava palaute. Tulevaisuuden
motiivitekijat kayvdat yhteen O’Brienin ja Schélerin (2010, 6-9) The Rosetta
Foundation -tutkimuksen tulosten kanssa, joiden mukaan toimeksiantajan tai
ammattikddntdjien antama palaute motivoisi vapaaehtoiskddntdjid eniten kadntimadn
tulevaisuudessa. O’Brienin ja Schilerin (mp.) tutkimuksessa kolmanneksi suosituimmaksi
tekijdksi nousivat kutsut tapahtumiin ja neljanneksi julkinen kdéntéjélistaus. Suomen osaston
vapaaehtoiskdintdjat olivat antaneet tapahtumille vain kolme ja julkiselle kdéntéjélistaukselle
neljd d4ntd. Vihiten seké tissd tutkimuksessa ettd O’Brienin ja Schilerin (mp.) tutkimuksessa
motivoivat maksut, lahjat ja top 10 -listaukset. Kuten Pym (2012, 4) on todennut,
vapaaehtoiskdintdjid motivoi rahallisten ja aineellisten palkkioiden sijasta symbolinen pddoma
ja hyvintekeviisyys. Erds osaston vastaaja olisi halunnut antaa vapaaehtoiskaintdjille palkkaa,
koska heidén tyonsé on niin vaativaa. Tulevaisuuden motiivit puhuvat kuitenkin sen puolesta,
ettd vapaaehtoiskdintijit eivdt halua tyostiddn rahallista palkkiota. Aineellisten palkkioiden ja
kilpailun sijaan Suomen osaston vapaaehtoiskddntdjid motivoivat tulevaisuudessa
ennemminkin omien kompetenssien kasvattaminen palautteen muodossa, monipuolisempi tuki
kadntdmiseen sekd se, ettd kddnndstoimeksiantoja tulisi ylipddtddn enemmén, mikd korostui

useassa vastauksessa.

Kyselyssd kartoitettiin mahdollisia tekijoitd, jotka voisivat laskea vapaaehtoiskdintijien

motivaatiota tulevaisuudessa. Vastaukset eroavat huomattavasti O’Brienin ja Schilerin (2010,

76



9) The Rosetta Foundation -tutkimuksen tuloksista, joissa nousi esiin vain muutama
motivaatiota laskeva tekijd. Niistd huomattavin oli pakotettu kilpailu kédnnoksistd
vapaachtoiskédédntdjien vélilla. Kilpailu ei noussut tdmdn kyselyn vastauksissa esille, vaan
Suomen osaston vapaaehtoiskddntdjien mukaan heiddn motivaatiotaan laskisi ja laskee selvisti
eniten se, ettd kddnndksille annettu aika on liian lyhyt. Tdmé on noussut kyselyn muissakin
vastauksissa huonona puolena esille. Toiseksi eniten motivaatiota laskee ja laskisi yhd
harvemmat toimeksiannot, mikd on myds korostunut muissa vastauksissa. Toimeksiantoja tulee
vastausten perusteella jo nyt harvakseltaan, joten on luonnollista, ettdi yhd harvemmat
toimeksiannot vihentidvat motivaatiota. Liséksi mainittiin esimerkiksi huonosti koordinoitu
kdidnndsprosessi, toimimaton viestintd osaston ja vapaachtoiskéddntijien vililld, Amnestyn

uskottavuuden heikentyminen sekd oman tyon ja vapaa-ajan muutokset.

Yeungin (2007, 162—-163) mukaan vapaaehtoisten motivaatiota voidaan tukea esimerkiksi siten,
ettd varmistetaan vapaaechtoistoiminnan antoisuus ja hyvd ryhmdhenki sekd tarjotaan
vapaacehtoisille tukea, palautetta, koulutusta ja jatkuvuuden kokemuksia. Téstd ndkdkulmasta
vapaachtoiskddntijien motivaatiota ei ole tuettu paljoa. Vapaaehtoiskddntdjit on hyviksytty
verkostoon ja tdten heilld on teoriassa mahdollisuus osallistua aktivismiin, mutta kdytdnnossa
konkreettisia osallistumistapoja, eli kddnnostoimeksiantoja, ei tarjota usein. Tami ei luo
jatkuvuuden tunnetta tai saa vapaaehtoisia kokemaan ty6tiddn antoisaksi. Vapaaehtoiskddntijia
el myoskdin tunnuta motivoivan palautteen muodossa eikéd heille tarjota paljoa kdédnnostukea,
vaan kadnnokset korjataan osaston tyontekijoiden toimesta, eivdtkd korjatut kadnnokset
kulkeudu takaisin vapaaehtoisille. Vapaaehtoiskdintdjit eivét suurilta osin olleet mukana
Amnestyn vapaaehtoistoiminnassa muuten kuin kdéntaméllé, jolloin toimintaan sitouttaminen
ja ryhméhenki on ollut ehkd vaikea toteuttaa. On kuitenkin pohdittava, auttaisiko
muunkinlainen vapaaehtoistoiminta ja siihen sitouttaminen motivoimaan vapaaehtoiskadéntdjia
lisad, silld vapaaehtoiskdantdjaverkoston kdytté on muutoin vihiistd. Toisaalta vapaaehtoisten

liika kuormittaminen voi saada aikaan motivaation laskua.

Kaikesta huolimatta Kaédntdjaohjelman (2016, 2) tavoite vapaaehtoiskddntdmisen
mielekkyydestd toteutuu péddosin, vaikka vapaaehtoiskdintdjilld oli paljon negatiivista
palautetta kddnnosten harvuudesta ja tiukoista aikatauluista. Kansalaisjirjeston kontekstissa
tilanne on tyypillinen; aikaa ja rahaa ei ole panostaa kddntdmiseen tai sen sddntelyyn, mutta
kadnnoksid kuitenkin tarvitaan toiminnassa jatkuvasti. Niitd ei vain teetetdi Suomen osaston

vapaaehtoiskaintdjilld aika- ja laatusyista.
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8 Lopuksi

8.1 Tarkeimmat tulokset

Amnesty Internationalin Suomen osasto hyddyntdd kadntamistd monenlaisiin tarpeisiin. Itse
osasto voidaan ndhdd translationaalisena tilana (Probirskaja 2017, 3), jossa tapahtuu
kdantdmistd eri tavoilla. Kédidntdminen on ulkoisen ja sisdisen tiedonvilityksen sekéd
tutkimuksen tyokalu Suomen osaston toiminnassa. Kdinnettdvid tekstilajeja on monenlaisia:
muun muassa asiakirjoja, kirjeitd, puheita, verkkosivuja, mainoksia, jisenviestintid ja
opetusmateriaaleja. Kédédnnoksissd halutaan kuuluvan Amnestyn “4éni” oikean terminologian ja

tyylin muodossa.

Kéaannostarpeet ovat usein kiireellisid ja niitd on vaikea ennakoida. Eniten kdinndstarpeita on
viestintd- ja vaikuttamistiimilld, kun taas talous- ja hallintotiimilld sekd varainhankintatiimillé
niitd on vihemman. Péddasiassa kadnndstarpeet liittyvdt ulkoiseen viestintddn, kuten
mainosviestintdin, jisenviestintidn ja julkisiin vetoomuksiin. Sisdiseen viestintddn liittyy myos
jonkin verran kéannostarpeita, kuten hallinnollisia tekstejd ja viestintdtarpeita eri
paikallisosastojen kesken. Lisdksi tyontekijat kdansivét tai kdannattivit tekstejd taustatyotdan

varten.

Padasiassa aikataulut ja tekstien funktio méadrittdvit kdannostarpeiden ratkaisutavan valinnan.
Kéannostarpeet ratkaistaan useimmiten itse kddntamalld tai tyokaverilla kddnnéttdmalla siksi,
ettd ndma tavat ovat nopeita, helppoja ja edullisia. Jos tekstit ovat haastavampia tai
virallisempia, tilataan ne vapaaehtoiskdintdjilta tai ammattikdantajalta.
Vapaaehtoiskdédntdjidverkostoa kiytetddn pddosin myodnteisistd kokemuksista huolimatta
harvoin, silld se koetaan aikaa vievéksi ja vapaaehtoisten kddnnoslaatuun ei luoteta tarpeeksi.
Ristiriitainen tulos oli se, etti erddn vastaajan mukaan rahaa on budjetoitu joidenkin asiakirjojen
kddntdmiseen, mutta toinen vastaaja ei ollut tietoinen kdédnnosbudjetista. Eri tiimeilla lienee siis
erilaiset kddnndsbudjetit riippuen erilaisista kddnndstarpeista. Osaston tyontekijoiden kyselyn
tulokset noudattelevatkin aiemmin esitettyjd oletuksia kdantdmisestd kansalaisjdrjestdjen
piirissd: kddnndstoiminta ei ole kovin organisoitua, sithen ei ole kovinkaan paljoa rahaa ja
ammattikddntdjaltd tilataan k&idnnoksid vain, kun sille on erityinen tarve esimerkiksi

laatuvaatimusten tai ajanpuutteen vuoksi.
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Suomen osaston kddnnostoiminta voidaan ndhdi institutionaalisena kddntimisend, koska
kadnnoksissd halutaan kdytettdvin Amnestyn vakiintuneita termejd ja kuuluvan Amnestyn
institutionaalinen d4n1”. K&d&dnndstoiminnan institutionalisoitumisen aste on kuitenkin melko
matala. Institutionaalisen kddntdmisen periaatteita vastaan taistelee se, ettd kddnndslaatua ei
sddnnelld ohjeistuksin tai apuvilinein itse osastolla eikd vapaaehtoiskddntdjaverkostossa.
Myoskddn Amnesty Internationalin yleiset kielistrategiat ja -politiikat eivdt ndy
ruohonjuuritasolla Suomen osastolla. Ndin on myos Flanderin paikallisosastolla Tesseurin
(2014b) tutkimuksessa, joten Amnestyn paikallisosastoilla on runsaasti pddtosvaltaa toteuttaa
oma kéddnnostoiminta haluamallaan tavalla. Koskinen (2011, 59) on todennut, ettd erilaiset
institutionaaliset ymparistot sddntelevit kadntdmisté eri tavoilla ja institutionalisoitumisen aste
vaihtelee. Tdmé ndkyy siind, ettd Suomen osaston kddnndstoiminta on Koskisen (2011, 58)
midritelmédn mukaan institutionaaliselle ké&dntdmiselle tyypillisesti anonyymid, mutta
kollektiivista tai standardisoitua se ei usein ole. Tama tukee myos Marttisen (2008, 48-51, 54)
havaintoa siitd, ettd mitd kauempana organisaation rakenteessa paikallisjirjestd on
kattojérjestostd, sitd alhaisempi sen kddnnodstoiminnan institutionalisoitumisen aste on. Tdmé
tarkentaa myos Tesseurin (2014b, 158) toteamusta siitd, ettd suuren jirjeston kddnnospolitiikat

vaikuttavat eri tasoilla eri tavoilla; vaikutus vihenee, mitd kauemmaksi paédtasosta menndan.

Vapaaehtoiskdintijaverkostolta toivotaan hyvdd laatua ja nopeutta kadnnostoissa.
Vapaaehtoiskdéntijét itse kuitenkin toivoisivat joustavampia aikatauluja ja enemmén apu- ja
tukivélineitd kaantdmiseen. Heitd motivoi pddasiassa Amnestyn toiminnan ja sanoman
tukeminen, tiedon jakaminen muilla kielilld, yhteiskunnan toimintaan ja aktivismiin
osallistuminen sekd vapaaehtoistoiminnasta dlyllisen stimulaation ja mielihyvin tunteen
saaminen. Jonkin verran heitd motivoi myds omien kdinndstaitojen parantaminen, mutta
tairkeimmaiksi motiivitekijaksi nousi itse jdrjeston tukeminen. Tulevaisuuden kannalta
merkittivimmat motiivitekijit olivat runsaampi palaute, monipuolisempi tuki ja
kadnnostoimeksiantojen méidrdn kasvu. Vapaaehtoisverkostoa kaytetddn harvemmin kuin
kerran kuukaudessa ja  kddnnostoimeksiantoja tulee kielipareista riippuen eri
vapaaehtoiskadntdjille eri madrid. Siksi on luonnollista, ettd tulosten mukaan tulevaisuudessa
vapaaehtoiskdintdjien motivaatiota laskisi se, ettd kddnnostoimeksiantoja tulisi yhd harvemmin

ja ettd niille annettu aika olisi yha tiukempi.

Vapaaehtoiskddntijien kaksi eri selkedd ikdryhmidd, 26—40-vuotiaat ja yli 61-vuotiaat,

vaikuttivat vastauksissa pddasiassa siten, ettd nuorempia vapaaehtoisia motivoi kddnnostaitojen
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kartuttaminen, verkostoituminen sekd maineen parantaminen, kun taas vanhempia
vapaaehtoisia motivoi enemmén pelkdstddn jédrjeston tukeminen ja vapaa-ajan mielekis
viettdiminen. Nuoremmille on siis tirkedd ammatillinen hyoty, itsensd kehittiminen sekd
verkostoituminen, mikd kannattaa ottaa huomioon vapaaehtoiskddntdjien motivoinnissa ja

toimintaan sitouttamisessa, jotta toiminnan jatkuvuus voidaan varmistaa.
8.2 Ehdotukset Amnesty Internationalin Suomen osastolle

Amnesty Internationalin Suomen osaston intresseissé oli 10ytdd keinoja, joilla he voisivat lisitad
vapaaehtoiskdantijaverkoston kéyttod. Tutkielman tulosten perusteella kiyton lisddmisessé ja
tehostamisessa voidaan ndhdd kolme eri tasoa: itse verkoston kéyton lisdédminen,
kddnnoslaadun sdédntely ja parantaminen sekd vapaaehtoiskddntijien motivaation tukeminen.
Kaikki kolme tasoa liittyvét toisiinsa: kun verkoston kayttéd lisdtddn, motivoi se
vapaachtoiskdantijid. Kun vapaaechtoiskdédntdjien motivaatiota tuetaan antamalla lisda
toimeksiantoja seké niiden lisdksi palautetta ja apuvilineitd, paranee myds kdannoslaatu. Kun
kddnnoslaatu paranee, luottavat osaston tyontekijét verkostoon enemmaén, jolloin sitd myds

mahdollisesti kdytettdisiin enemman.

Itse verkoston kayttdd voitaisiin tehostaa ensinnikin siten, ettd verkosto vastaisi paremmin
osaston toiveita, jotka liittyivét joustaviin ja nopeisiin aikatauluihin ja laadun parantamiseen.
Verkoston kdyton tehostukseen tdrked ratkaisu olisi todennédkdisesti kdfnndsten aikataulujen
16yhentédminen, silld osaston tyontekijit eivat kdytd verkostoa osittain siksi, ettd sen kayttoon
kuluu aikaa, mutta toisaalta vapaaehtoiskdantijit eivit myoskdin pysty ottamaan toitd vastaan,
jos aikataulu on liian tiukka. Kdédnnostarpeet ovat kuitenkin usein kiireellisid ja yllattavid. Jos
kadnnostarpeet kuitenkin voitaisiin ennakoida hyvissd ajoin, esimerkiksi projektiluontoisissa
tehtévissd kuten lehden artikkelien kdintamisessd, voitaisiin kddnndsaikatauluja mahdollisesti
pidentdi. Toisaalta jos vapaaehtoisverkoston jasenten méaaraa lisittdisiin, voisi todenndkdisyys
saada tyolle tekijd kasvaa ja prosessi nopeutua. Verkoston kiytdstd voitaisiin myos tiedottaa
osaston kaikille tyontekijoille ja tehdd se helpommaksi esimerkiksi yhteisen verkkoalustan
avulla, jolla sekd tilaajat ettd kadntdjat voisivat kommunikoida avoimesti, selvittdd hankalia
kohtia kd&dnnoksissé ja jakaa hyodyllisid ideoita. Tdma lisédisi yhteistyOta ja toisi siten osaston
tyontekijdt ja vapaaehtoiskddntdjat ldhemmaéksi toisiaan, mitd myds ensimmadisen kyselyn
vastauksissa toivottiin. Toisen kyselyn vastausten perusteella verkoston kielivalikoima on

suhteellisen suuri, joten olisi hyvd varmistaa, ovatko osaston tyontekijit tdstd tietoisia ja
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hyodynnetddankd verkoston koko potentiaalia. Lisdksi, kuten mainittu, kdannosten laadun

parantaminen saattaisi lisidtd myos uskallusta hyodyntdé verkostoa.

Vapaaehtoiskddntijaverkoston tuottamaa kaddnndslaatua voitaisiin parantaa esimerkiksi
yhdenmukaistetuilla ké&anndsohjeilla, termitietokannoilla, sanalistoilla sekd palautteen
antamisella ja vastaanottamisella. Yhteiset laadunvalvonnalliset keinot saattaisivat auttaa myds
osaston tyOntekijoitd, kun viestintdsdinnot olisivat kaikille samat. Toisen kyselyn tuloksissa
kaksi vapaaehtoiskddntdjad kertoi kayttdvénsd sanalistoja sekd kaksi muuta korpuksia ja
termipankkeja, joten olisi hyodyllisté selvittdd, millaisia ne ovat ja voisiko niitd suositella myds
muille vapaaehtoiskdantijille yleiseen kayttoon. Verrattaessa Tesseurin (2014b, 125-126)
tutkimuksensa yhteydessd Flanderin paikallisosastolle luomiin tukikeinoihin, kuten
kddnnosohjeisiin ja termilistoihin, voisivat samanlaiset kehitysideat toimia myds Suomen
osastolla. Erityisesti palautteen saaminen joko Suomen osaston taholta tai ammattik&anté;alta
nousi toisen kyselyn tuloksissa esiin. Palautteella voitaisiin kehittdd vapaaehtoiskdintdjien
taitoja ja parantaa samalla kddnnoslaatua. Tesseurin (2014b, 179) mukaan instituutioiden olisi
tirkedd jarjestdd myos kddnndskoulutuksia ja -tyopajoja kaikille, joiden tyohon kddntdminen
kuuluu. Myos yhteiset kddnndsapuvilineet hyodyttiisivit kaikkia ja parantaisivat yhtendista
laatua. Tutkielman tulokset tukevat Pymin (2014, 128-129) nidkemystd siitd, etti
vapaachtoiskédédntdjien kiytossd keskeisimmaiksi ongelmaksi nousee aikataulujen liséksi laadun
yhdenmukaisuus, minkd vuoksi hin ndkee mahdollisena ratkaisuna sen, ettd tulevaisuudessa
vapaaehtoiset ja ammattilaiset tekevét yhteistyotd projektien eri vaiheissa. Ammattilaisten apu

ja palaute voisivat tulla kyseeseen myds Suomen osaston kddnndstoiminnassa.

Vapaaehtoiskdintdjien motivaatiota voitaisiin siis tukea antamalla palautetta ja apuvilineitd
kddntdmiseen  sekd  hyodyntdmédlld  muita  laadunvalvontaprosesseja. Télloin
vapaaehtoiskadntdjat voisivat myos itse osallistua toisten tekstien tarkistamiseen ja siten saada
lisad tekemistd, jolloin he saattaisivat olla myds motivoituneempia. Tulosten perusteella
kddnnostaitojen kehitys palautteen my6td motivoisi vapaaehtoiskdéntdjid tulevaisuudessa.
Myos kddnnostoimeksiantojen médran kasvattamista painotettiin motivoivana tekijand. Tama
on selked motivoinnin  lisddmiseen  tdhtddvd  kehityskohde. Myds  muuhun
vapaaehtoiskddnndstoimintaan sitouttaminen voisi olla keino motivoida vapaaehtoiskaéntijii,
mutta suurimmalla osalla ei ollut aikomusta osallistua Amnestyn toimintaan muuten kuin
kaantdmalld, joten tdmai ei ehka toimisi tdssa tilanteessa. Kddntidjdohjelman (2016, 1) mukaan

vapaaehtoiskadntdjia tulisi sitouttaa toimintaan motivoinnin, kiitoksen ja tiedottamisen avulla.
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Niitd osa-alueita voitaisiin my0s kehittdd enemmin, jotta vapaaehtoiskdintdjien motivaatio

pysyisi ylla ja kasvaisi.

Kaikki kolme osa-aluetta vaikuttavat toisiinsa ja niihin kaikkiin panostamalla verkoston
toimintaa voitaisiin tehostaa. Lisdksi erityisesti 26—40-vuotiaiden vapaachtoiskédédntéjien
motivoinnissa ja toimintaan sitouttamisessa tulee ottaa huomioon se, ettd heidin intresseissdin
on kehittdd ammatillista osaamista, saada tydeldmin kannalta relevanttia kokemusta ja
verkostoitua. Ndihin kannattaa tarjota mahdollisuuksia, jotta heiddn motivaationsa pysyisi ylla.
Kehitysehdotusten toteuttamiseen kuitenkin vaikuttavat Suomen osaston resurssit: onko
osastolla aikaa ja varoja panostaa kdénndspolitiikan eksplikoimiseen, apuvilineiden luomiseen
ja palautteen antamiseen? Mydskin vapaaehtoiskdédntdjien henkilokohtaiset resurssit
vaikuttavat  ehdotusten  toteuttamiseen: ovatko kaikki todellisuudessa  valmiita
laadunvalvonnallisiin prosesseihin, palautteen vastaanottamiseen ja tekstien muokkaamiseen?
Myo0s tietotekniset rajoitteet voivat vaikuttaa toteutukseen, joten tdytyy pohtia, onko
vapaachtoiskddntijien esimerkiksi mahdollista tehdd etdnd yhteistyotd sekd miten ja

minkaélaisella verkkoalustalla tukimateriaalien kéytt6 ja kommunikointi toteutettaisiin.
8.3 Arviointi ja tulevaisuuden tutkimuskysymykset

Molemmat kyselyt onnistuivat péddasiassa hyvin ja vastausprosentit olivat oletettua
korkeammat. Jotkin kysymyksenasettelut olivat testikierroksista huolimatta jonkin verran
monitulkintaisia, mutta epaselvyydet on ldpindkyvyyden vuoksi ilmaistu tulosten esittelyssé
kohdissa, joissa niitd esiintyi. Vapaaehtoiskdintéjistd yksi kertoi toisen kyselyn olevan liian
pitka ja toisteinen, kun taas yhden mielestd kysely oli juuri sopivan pituinen ja monipuolinen.
Jalkikdteen ajateltuna tutkielman teossa olisi voinut tehdd tiiviimpdd yhteisty6td Suomen
osaston kanssa. Tutkimusasetelma oli padasiassa se, ettd ulkopuolinen tutkija kartoittaa osaston
kddnnostoimintaa ilman, ettd Amnesty osallistuu itse tutkimuksen tekoon muutoin kuin
hyviksymailld alkuperdisen tutkimussuunnitelman ja kyselylomakkeet. Lisdksi esimerkiksi
haastattelu olisi voinut tdydentdd tutkielman metodeja hedelmailliselld tavalla, mutta télloin
tutkielmasta olisi todennédkdisesti tullut lilan pitkd. Tiiviimmalld yhteistyolld ja
syviluovaatammalla tutkimusmetodilla olisi voitu keksid esimerkiksi enemméin
kehitysehdotuksia tai muokata kyselyitd Suomen osaston haluamaan suuntaan, mutta toisaalta
kéaytetylld toteutustavalla tutkielma perustuu péddosin teoriaan ja muihin tutkimuksiin

tutkielman tekijdn nikokulmasta. Téten Suomen osaston intressien vaikutukset on pyritty
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minimoimaan ja eksplikoimaan, jotta tuloksia voidaan arvioida objektiivisesti ja mahdollisesti

soveltaa tulevaisuudessa muihin konteksteihin.

Tulokset edustavat todennédkoisesti hyvin osaston kddnndstarpeita, koska ensimmadisen kyselyn
vastausprosentti oli 44% ja kyselyyn vastasivat oletettavasti ne, joiden tydssd kddnndstarpeita
esiintyy eniten. Toisen kyselyn vastausprosentti oli 71%, joten tulokset edustanevat
vapaaehtoiskdantijaverkoston jasenii tasaisesti. Kyselyjen tuloksia arvioidessa ja yleistettidessa
on hyvé pitdd mielessd se, kuinka totuudenmukaisesti vastaajat ovat vastanneet. Esimerkiksi
vapaachtoiskédédntdjdt ovat saattaneet vastata sen mukaan, mité he kuvittelevat Suomen osaston
haluavan heiltd kuulla. Tietyt asiat saattoivat korostua sen mukaan, mitid vastaajat halusivat
painottaa. Vapaaehtoiskdédntijien kyselyssd tuli esimerkiksi hyvin selkedsti ilmi se, ettd
kddnnoksid haluttaisiin tehdd enemmin ja useammin, miké saattaa vaéristdd tuloksia ja peittda

alleen myds muita, vihemman téirkeitd kehityskohteita.

Tulosten yleistettavyys riippuu myos nakdkulmasta. Tiettyjd tuloksia, kuten motiivivastauksia,
voidaan verrata muihin tutkimuksiin ja siten tehdd yleistyksid vapaaehtoiskdéintdjien
motiiveista. Kuitenkin Suomen osaston vastaukset esimerkiksi kddnnostarpeista liittyvét
tarkasti juuri tdhdn tutkimuskohteeseen. Kuten Wine Tesseurkin (2014b, 182) sanoi,
kansalaisjdrjestot voivat olla hyvinkin erilaisia ja -kokoisia ja siksi ne ratkaisevat myds
kadnnostarpeensa eri tavoin. Samaa mieltd on my0s Kaisa Koskinen (2011, 59), jonka mukaan
institutionaalisen kddntdmisen tutkimuksia tulee tehdd useammasta tutkimuskohteesta, jotta
voidaan tehda yleisid padtelmid. Tama tutkielma pyrki osaltaan vastaamaan néihin tarpeisiin ja
lisddmain tietoa yhden kansalaisjarjestdinstituution kddnnostoiminnasta  ja

vapaachtoiskédédntdjien motiiveista.

Koska uusia ja monipuolisia tutkimuksia erilaisista konteksteista tarvitaan, voitaisiin timén
tutkielman tiimoilta tehdd erilaisia jatkotutkimuksia. Tutkimuskysymyksid voisivat olla
esimerkiksi, miten mahdolliset vapaaehtoiskdintdjaverkoston tehostusehdotukset voitaisiin
toteuttaa ja miten ne onnistuisivat, tai voitaisiinko tehostusehdotuksia hyddyntdd myos
ammattikddntdmisen maailmassa ja muillakin aloilla tyontekijoiden ja vapaaehtoisten
motivoimiseksi. Laajemmassa tutkimuksessa voitaisiin ottaa huomioon osaston freelance- ja
vapaaehtoistyOntekijit ja heiddn kédnnostarpeensa. MyOs Suomen osaston tai muiden
kansalaisjdrjestdjen tuottamien kadidnnosten laatua voitaisiin arvioida institutionaalisen
kddntdmisen ja viestinndn onnistuneisuuden ndkdkulmasta. Vapaaehtoiskddntdmisen

kontekstissa olisi myds mielenkiintoista tutkia revisointi- ja laadunvalvontaprosesseja (ks.
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my6s McDonough Dolmaya 2012, 188). Vapaaehtoiskédédntijien keskuudessa voitaisiin tutkia
ammattieettisid kysymyksid ja kadntdjin ammattikuvaan liittyvid késityksid. Myds
vapaachtoiskédédntdjien motiiveja voitaisiin tutkia lisdd eri konteksteissa ja verrata, miten
kontekstit vaikuttavat motiiveihin. Yksi tutkimusndkokulma voisi olla vapaaehtoistulkkaus
kansalaisjdrjestoissd. Tdmdn tutkielman tuloksia ja metodeja voitaisiin soveltaa muiden
samankaltaisten vapaaehtoiskdintdjaverkostojen tai kédédntdvien instituutioiden tutkimiseen,
jotta vertailemalla niitd saataisiin yhd wuusia ndkokulmia ja luotettavaa tietoa seka
institutionaalisesta kddntdmisesta, kansalaisjarjestoissa kaddntdmisestd sekd

vapaacehtoiskddntdmisestd ja sen eri motiiveista.

Tutkielman tavoitteena oli my0s auttaa Amnesty Internationalin Suomen osastoa kehittimaén
sen vapaaehtoiskaintéjiverkoston toimintaa. Aiemmassa alaluvussa esitellyt ehdotukset eivét
ole Suomen osaston kanssa yhdessd neuvoteltuja, vaan puhtaasti tutkielman tulosten perusteella
formuloituja. Ne eivét ole siis Suomen osaston hyvaksymid ja niiden toteuttamisesta ei ole tehty
minkdinlaista suunnitelmaa. Ne ovat vain ehdotuksia tutkielman tekijélti jarjestolle keinoista,
joilla Suomen osasto voisi paremmin sddnnelld ja organisoida monikielistd viestintddnsi,
varmistaa sen hyvén laadun, tukea vapaaehtoiskéddntijien tyon mielekkyyttd sekd mahdollistaa
sanomansa yhdenmukaisen vilittymisen. Ehdotusten toteutus riippuu tdysin osaston

resursseista ja innosta kehittdd kddnndstoimintaansa tulevaisuudessa.
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Liitteet

Liite 1. Ensimmiinen kyselylomake

Amnestyn toimiston kiinnostoiminnan kartoituskysely

Olen Sanni Irjala, maisterivaiheen englannin kdénndstieteen opiskelija Tampereen
yliopistossa. Teen tutkimusta pro gradu -tutkielmaani varten. Tutkimuksessani kartoitan
Amnesty Internationalin Suomen osaston kdénndstoimintaa ja tutkin tarkemmin
vapaachtoiskddntamisti kansalaisjédrjeston kontekstissa.

Tassd kyselyssd kartoitan Amnestyn Suomen toimiston kdédnndstarpeita ja sitd, miten jarjeston
vapaaehtoiskdantijiresurssia hydodynnetddn toimistolla. Vapaaehtoiskiintdjilla tarkoitetaan
nimenomaan Amnestyn Suomen toimiston vapaachtoiskédntéjaverkoston vapaaehtoisia
kaédntijia, ellei toisin mainita. Kyselyyn vastaaminen kestdd noin 10 minuuttia. Muista vastata
kaikkiin kysymyksiin. Kysely on auki joulukuun loppuun asti. Kyselylomaketta ei voi
tallentaa ja jatkaa myohemmin, vaan vastaukset tulee ldhettéa kerralla. Kaikki vastaukset
kisitellddn luottamuksellisesti ja nimettomina.

Tutkimukseni on kaksivaiheinen. Tdmén toimiston kyselyn tulosten perusteella luon kyselyn
jarjeston vapaachtoiskaintijille ja kartoitan silld vapaachtoisten taustoja, motiiveja ja
mahdollisia keinoja, joilla vapaaehtoiskdéntamistd voisi tehostaa toimiston hyviksi. Tdma

toinen kysely toteutetaan kevaélla 2017.

Lisétietoja voi kyselld sahkopostitse: Irjala.Sanni.S@student.uta.fi

Taustatiedot

.. .| Talous-ia hallintotiimi j
1. Tiimi

2. Toimenkuvasi toimistolla tai tiimissid? (Vapaaehtoinen vastaus)

=]
_

=]
[ | |

Toimiston kisinnostarpeet

3. Minkélaisissa tilanteissa tarvitset kddnnoksié ja kdannospalveluita tydssasi?

&
ET oN
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4. Minka kielien valilla kddnndstarpeita esiintyy? Kirjoita kieliparit useimmiten tarvittavista
viahiten tarvittaviin (muodossa englanti-suomi, suomi-englanti)

=]
[ | i

5. Mité tekstilajeja kddnnettavat tekstit edustavat?

=]
[ | i

6. Miten ratkaiset kddnnostarpeet?

) ) .. ani en
aina usein toisinaan )
harvoin koskaan

Kéénnén itse ® @

Tilaan kddnndstoimistolta [0 O O ] []

Tilaan freelancer-kaintdjalta suoraan [0 O O ] []

K"a}'ytatr}émnestyn vapaaehtoiskédédntijdverkoston ol ol r ®

kadntdjia

Kaytdn Amnestyn vapaaehtoiskdéntijaverkoston -~ - ~ -
. i 0 O O 9 [

ulkopuolisia vapaaehtoiskéaéntdjia

Muu [0 O O [] []

Jos vastasit edelliseen "Muu", tai tahdot tarkentaa vastaustasi, kerro mitd muuta tapaa kaytit:

i
ET SN

7. Mitka tekijit vaikuttavat kaytettdvin kddnndstavan valintaan? (Esimerkiksi tekstilaji, aika
tai kddnnoksen laatu tai haastavauus?)

§

=]
[ | |

8. Jos kddnnit itse, onko sinulla kidytdssdsi apuvélineitd? Jos on, millaisia? Apuvilineilld
tarkoitetaan téssd esimerkiksi sanalistoja, tyylioppaita ja kdinndsmuisteja.

5

=]
[ | |
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9. Miki on/mitké ovat didinkielesi?

&
ET oN

Vapaacehtoiskaiintijien kiytto ja kokemukset

10. Kuinka usein hyodynndt Amnestyn vapaaehtoiskiddntéjaverkostoa tekstien kddntamisessa?
Useamman kerran viikossa

Kerran viikossa

Useamman kerran kuukaudessa

Kerran kuukaudessa

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

I R O B R B

En ollenkaan

Jos vastasit edelliseen kysymykseen "En ollenkaan", kerro miksi:

=]
[ | |

11. Millaisia kokemuksesi vapaaehtoiskééntdjistd ovat olleet?

" Hyvia

- Neutraaleja

B Huonoja

" Vaihtelevia

" Ei ole kokemusta

12. Kuvaile kokemuksiasi vapaaehtoiskdintijistd; millaisia ongelmia olet kohdannut ja/tai
miké on mielestdsi toiminut hyvin?

5

=]
[ | |

13. Mitka seikat saisivat sinut hyodyntdméédn vapaaehtoiskaantijia useammin?

=]
[ | |
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14. Mitd odotat vapaachtoiskdéntijilté, jos tilaat heiltd kdannoksen?

[ | _H

Lopuksi

| Vastauksiani saa siteerata tutkimuksessa nimettémand.

| Vastauksiani saa siteerata tutkimuksessa ja samalla mainita tiimini ja toimenkuvani.
Tahén voit antaa lisskommentteja, huomioita ja palautetta kyselysta.

§

=]
[ | |

Jos haluat, voit antaa yhteystietosi mahdollisia lisakysymyksia varten. Tietoja ei julkaista
tutkimuksessa. Yhteystietojen antaminen ei ole pakollista, eikd se velvoita Sinua mihink&én.

[ | _H
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Liite 2. Toinen kyselylomake

Kysely Amnestyn vapaaehtoiskiintijiverkoston vapaaehtoiskiintéijille

Arvoisa Amnestyn vapaachtoiskidintd;ja,

olen Sanni Irjala, maisterivaiheen englannin kdanndstieteen opiskelija Tampereen
yliopistossa. Teen kyselytutkimusta pro gradu -tutkielmaani varten. Tutkielmassani kartoitan
Amnesty Internationalin Suomen osaston kddnndstoimintaa, vapaaehtoiskddntadmista ja
vapaaehtoiskddntijien motiiveja kansalaisjirjeston kontekstissa. Tutkimus koostuu kahdesta
kyselystd, joista ensimmaéinen ldhetettiin Amnestyn toimiston tydntekijoille ja tdmi toinen
kysely Amnestyn vapaaehtoiskdéntdjaverkostolle, eli teille.

Tamaén kyselyn tarkoituksena on kartoittaa sitd, millaisia taustoja ja motiiveja Amnestyn
vapaaehtoiskdantijilld on sekd sitd, mitkd tekijat motivoisivat vapaaehtoiskaantéjia
tulevaisuudessa ja miten vapaaehtoiskdéntdjaverkostoa voitaisiin kehittdd. Jokainen vastaus
on siis erittdin tdrked. Kyselyyn voivat vastata kaikki henkil6t, jotka ovat osa
vapaaehtoiskdantijaverkostoa. Voit siis vastata myos, vaikka et olisi vield tehnyt
vapaaehtoiskdannoksid Amnestylle.

Kyselyssé on 28 kohtaa ja niihin vastaaminen kestdd noin 10—15 minuuttia riippuen
vastauksistasi. Muista vastata kaikkiin kysymyksiin. Kysely on alustavasti auki 10.3. asti.
Kyselylomaketta ei voi tallentaa ja jatkaa myShemmin, vaan vastaukset tulee ldhettdd kerralla.
Kaikki vastaukset késitellddan luottamuksellisesti ja nimettdmind. Amnesty Internationalin
Suomen osasto ei sitoudu kysymyksenasetteluihin eikd annettuihin vastausvaihtoehtoihin,
vaan kysely on tiysin teoreettinen.

Lisétietoja voit kyselld sahkopostitse: Irjala.Sanni.S@student.uta.fi

Kiitos vastauksistasi jo etukéteen!
Sanni Irjala

Taustatiedot
1. Minka ikdinen olet? ‘ Valtsel j
2. Miké on sukupuolesi? ‘ Valtsel j

3. Millainen on koulutustaustasi?

" Peruskoulu

" Ammattikoulu

" Lukio

" Ammattikorkeakoulu
™ Yliopisto
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4. Mika on ammattisi talla hetkellad?

&
ET oN

5. Millaista kddannoskoulutusta sinulla on? Voit valita useamman vaihtoehdon.

Tutkinto kidénndstieteestd ja/tai monikielisestd viestinndsté
Sivuaineopintoja kddnndstieteessd ja/tai monikielisessd viestinnédssa
Tutkinto filologiasta, lingvistiikasta tai muusta kielitieteesti
Sivuaineopintoja filologiasta, lingvistiikasta tai muusta kielitieteesti
Kéaanndskursseja, valmennuksia tai muita vastaavia kielikoulutuksia
Kielikursseja, joilla on myds kddnnetty

Ei kdantdmiseen tai kieliin liittyvéaa koulutusta

I R (R R N DR N

Muuta kdannoskoulutuskokemusta

Jos vastasit edelliseen "muuta kddnnoskoulutuskokemusta”, kerro millaista:

§

=]
[ | i

6. Millaista kddnnoskokemusta sinulla on? Valitse vaihtoehto, josta sinulla on eniten
kokemusta.

" Kaannoskurssit opinnoissa

" Palkallinen ammattimainen kadnnostyo kddnnostoimistossa

" Palkallinen ammattimainen kddnnostyo freelancerina

" Palkallinen ei-ammattimainen kddnnostyo (esim. omassa ty0ssd, ei kadntdjan nimikkeelld)

- Vapaaehtoinen, palkaton kdanndstyo yleensi (esim. Wikipedia, TED Talks -videot,
internetsovellukset ja ohjelmistot)

- Vapaaehtoinen, palkaton kdanndstyd Amnestylle
" Ei kdinndskokemusta

7. Mika on/mitka ovat didinkielesi?
" Suomi

" Ruotsi

" Suomi ja ruotsi

" Muu

Jos vastasit edelliseen kysymykseen "muu", kerro, mikd on/mitkd ovat didinkielesi:
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8. Oletko Amnestyn vapaaehtoistoiminnassa mukana muuten kuin vapaaehtoiskdantijana?

| Kyll, olen talli hetkelld
" Olen ollut aiemmin, mutta en ole tdlla hetkelld
" En ole ollut enki ole tilli hetkelld

[ En, mutta aion olla tulevaisuudessa

Vapaaehtoiskiidntimisen miaritelma

Vapaaehtoiskddntdminen mairitellddn tasséd tutkimuksessa kdanndstyoksi, jota ihmiset tekevit
omasta tahdostaan muiden hyviksi ja josta ei saa rahallista palkkiota tai muuta korvausta.
Vapaachtoiskddntdminen on virallisesti organisoitua esimerkiksi jonkin jirjeston toimesta.
Vapaaehtoiskdédnnokset hyodyttavit ulkopuolisia tahoja, eivitkd esimerkiksi vapaaehtoisen
perheenjisenid, ystidvii tai vapaaehtoista itsedin.

Vapaaehtoiskéintiminen yleisesti

9. Oletko koskaan tehnyt vapaaehtoiskddnnoksid yleensé (esim. Wikipediaan, TED Talks -
videoihin, internetsovelluksiin)?

T Kyl
" En

10. Kuinka kauan olet ollut Amnestyn vapaaehtoiskééntijaverkostossa?

[ | _r'

11. Milld kaddnnettavélla kieliparilla/kddnnettavilli kielipareilla olet rekisterditynyt Amnestyn
vapaaehtoiskéddntdjaverkostoon? (Ilmoita muodossa englanti-suomi, suomi-englanti)

§

=]
[ | i

12. Mikd motivoi sinua alun perin liittymdan Amnestyn vapaaehtoiskdantijaverkostoon?
Mainitse lyhyesti tdrkeimmat liittymismotiivisi.

&
ET oN
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13. Kuinka usein sinulle tarjotaan vapaachtoisesti tehtdvid kddnnostoimeksiantoja Amnestyn
vapaachtoiskédédntdjaverkoston kautta?

Useamman kerran viikossa
Kerran viikossa

Useamman kerran kuukaudessa
Kerran kuukaudessa
Muutaman kerran vuodessa

Harvemmin kuin muutaman kerran vuodessa

[ R A R R R

Ei ole tarjottu

14. Kuinka monta vapaaehtoiskddanndsti olet tehnyt viimeisen vuoden aikana Amnestylle
vapaaehtoiskdantijiverkoston kautta?

=]
_

=]
[ | |

15. Oletko tehnyt Amnestylle palkallisia kd&nnoksid? Jos kylld, kuinka usein?

=
_

=]
[ | |

16. Olisitko valmis tekeméén Amnestylle myds vapaaehtoistulkkauksia?
T Kyl
" En

|— En osaa sanoa

Vapaaehtoiskiintimisen motiivit

Tamin kyselyosuuden kysymykset ja vastausvaihtoehdot ovat tdysin teoreettisia ja perustuvat
aikaisempiin motivaatiotutkimuksiin. Amnestyn Suomen osasto ei sitoudu
kysymyksenasetteluihin tai annettuihin vaihtoehtoihin.

17. Arvioi alla olevat motiivivéittdmét sen mukaan, kuinka hyvin ne kuvaavat sinua ja
motivoivat sinua kiddntdméadn Amnestylle vapaaehtoisesti (1 = ei kuvaa lainkaan, 2 = kuvaa
melko huonosti, 3 = en osaa sanoa, 4 = kuvaa melko hyvin, 5 = kuvaa tdysin):

1 2 3 4 5
1. Haluan parantaa kielitaitojani [
2. Haluan parantaa kdinnostaitojani [ O 0O 0 O
3. Haluan saada ammattimaista kdannoskokemusta [ O 0O 0 O
4. Haluan tukea ja edesauttaa Amnestyn sanomaa ja toimintaa [ O 0O 0 O
5. Saan vapaaehtoiskddntdmisestd dlyllistd stimulaatiota [ O 0O 0 O
6. Haluan olla osa yhteisoa [ O 0O 0 O
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7. Vapaaehtoiskddntdminen on hauska ja/tai rakentava tapa viettda

. 0 O C O
vapaa-aikaa
8. Haluan parantaa mainettani kdantijana ja saada CV-merkinnin ~
. it [0 O O O
Amnestylle tehdystd vapaachtoiskidintéjatyosta
9. Kééntamalla vapaaehtoisesti autan jakamaan tietoa muilla kielilla [ O O O
10. Kédntdmélld vapaachtoisesti osallistun yhteiskunnan toimintaan ja | A0 00O
aktivismiin
11. Haluan oppia paremmaksi kirjoittajaksi [ OO O O
12. Vapaacehtoiskdédntdminen Amnestylle saa minut tuntemaan itseni -~ o
. g s [ [ [ [
tarkedksi
13. Kédnnin vapaachtoisesti, jotta saan vertaisteni keskuudessa OO0
tunnustusta vapaachtoistydstd (ja voin vahin leveilld panostuksellani)
14. Kéannan vapaachtoisesti, koska saan vapaachtoistydstd mielihyvin | N o000

tunteen

Tahén voit halutessasi kertoa muita tekijoité, jotka motivoivat sinua:

&
ET oN

-
]

o
]

o
]

-
]

-
@

o
]

-
]

o
]

18. Mitkéd kolme seuraavista motivaatiotekijoistd motivoisivat sinua kdéntdimaén Amnestylle

vapaachtoisesti tulevaisuudessa? Valitse kolme sinua eniten motivoivaa vaihtoehtoa.
Maksu

IImaiset lahjat, esimerkiksi T-paidat

Kuukausittainen top 10 -kdéntéjélistaus Amnestyn verkkosivuilla

Kuukauden vapaaehtoiskédédntdja -profiili Amnestyn verkkosivuilla

Julkinen lista vapaaehtoiskdédntéjistd Amnestyn verkkosivuilla

Kutsut julkisiin tapahtumiin ja/tai paikallisiin verkostoihin

Palaute kdannoksistdi Amnestyn taholta

Palaute kdannoksistd ammattikdantdjalta

Amnestyn vapaaehtoistoiminnassa muutenkin kuin vapaaehtoiskdéntdjénd toimiminen

Se, ettd saisin vapaaehtoiskddnndstoimeksiantoja enemmén tai useammin

Sadnnolliset kadntdjatapaamiset toimiston tyontekijoiden (kddnndsten tilaajien) kanssa

N N DO AR N RN

Titviimpi yhteistyd muiden vapaaehtoiskédédntijien kanssa

Tahéan voit kommentoida muita tekijoitéd, jotka motivoisivat sinua tulevaisuudessa:

[ | _r'
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19. Koetko vapaaehtoiskdintamisen Amnestylle mielekkddna?
T Kyl
" En

Miksi koet/miksi et koe Amnestylle kddntdmistd mielekk&adna?

i
ET SN

20. Mitka tekijat vaikuttaisivat siihen, ettd motivaatiosi kddntdd Amnestylle vapaaehtoisesti
laskisi?

&
ET oN

Vapaaehtoiskiintiminen kiytinnossi

21. Millaisia apuvélineitd kdytat, kun teet vapaaehtoiskddnnoksié (esim. sanakirjat, sanalistat,
kddnndsmuistiohjelmat, rinnakkaistekstit, tyylioppaat)?

=]
[ | i

22. Oletko saanut Amnestyltd apuvélineitd kdéntimiseen (esim. sanalistat, termitietokannat,
kadannosmuistiohjelmat, tyylioppaat, muut kirjalliset ohjeet, asiantuntijan apu)?

T Kyl
" En

Jos vastasit edelliseen kysymykseen "kylld", kerro millaisia:

[ | _H

23. Oletko saanut Amnestylti palautetta kddnndksistd? Miten ja millaista?

[ | _H

24. Kaipaisitko Amnestyltd enemmén apuvilineitd ja tukea kdidntamiseen?
T Kyl
" En
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Jos vastasit edelliseen kohtaan "kylld", kerro millaisia apuvilineitd ja millaista tukea kaipaisit:

&
ET oN

25. Mihin seuraavista laadunvalvontaprosesseista olisit valmis osallistumaan?

- Sanalistojen ja tyylioppaiden kéyttd kdannostyossa

" Muiden vapaachtoiskédédntdjien kddnnosten oikoluku ja tekstintarkistus
" Palautteen saaminen tekstin tilaajalta ja tekstin korjaus sen perusteella
- Yhteisty0 ja tiiminkddntdminen muiden vapaaehtoiskdéintdjien kanssa
" En mihinkaan ylldolevista

26. Olisitko valmis kdantdmaan tiukallakin aikataululla?
T Kyl

" En

- Riippuu tilanteesta

Lopuksi

27. Téhidn voit halutessasi kertoa vapaasti, mité ajattelet vapaachtoiskddntdmisesta
Amnestylle ja motivaatiostasi tehdd vapaaehtoiskddnnoksia.

§

=]
[ | |

28. Tahin voit halutessasi antaa palautetta kyselysta.

5

=]
[ | |
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English Summary

Translation Practices at the Finnish Section of Amnesty International and
the Motives of Its Volunteer Translators — Volunteer Translation as a

Phenomenon within Translation in a Non-Governmental Organization

1 Introduction

Translation is a vital tool for non-governmental organizations (NGOs) that they use to spread
their message and pursue a change in the world (Guillaume 2010, 88). Due to low budgets,
NGOs often use volunteer work, also in translation. There have been opinions stating that more
research should be conducted on institutional translation, institutional translation within NGOs
and volunteer translation (Koskinen 2011, 59; Olohan 2014, 29; Tesseur 2014b, 182).
Therefore, this study is a cross-section from the broad framework of translation sociology
through institutional translation in NGOs to volunteer translation in NGOs. Within this
framework, this study focuses on one NGO as a translating institution and delves into one

translation phenomenon within this context, namely volunteer translation within an NGO.

The aim of this study is to explain how translation is carried out at the Finnish Section of
Amnesty International. The study will examine what types of translation needs occur at the
Finnish Section, how they are managed and how institutionalized translation is within this
institution. In addition to examining general translation practices, the study will further focus
on volunteer translation within the NGO. The Finnish Section has a volunteer translator network
consisting of 21 people. The study will demonstrate how the volunteer network works, who
these volunteer translators are, and what motivates them. The study is carried out in cooperation
with the Finnish Section of Amnesty International, which means that their research interests
have influenced this study. It was in the Finnish Section’s interest to improve and activate the
use of the volunteer translator network. This aim has influenced the methodology and analysis
to some extent, which is explicated when applicable. At the end, general ideas for improving
the network will be discussed. Despite these influences, the study itself has been conducted as
objectively and transparently as possible. The fact that some aspects may have changed after
the time of the study, for example the structure of the Finnish Section, must be taken into
consideration. However, these changes have not been updated in the thesis in order to keep the

results valid and true to the time of the study.



The theoretical framework is twofold; first, I will present the theoretical viewpoints and studies
in relation to institutional translation and translation within NGOs. I will mostly base my study
on the research and views of Kaisa Koskinen (2008; 2011) and Wine Tesseur (2014b). Then, I
will examine volunteer translation in general and delve into research on the motivation of
volunteer translators. These studies include the works of Maeve Olohan (2014), Lidia Camara
de la Fuente (2015), Sharon O’Brien and Reinhard Schéler (2010), and Julie McDonough
Dolmaya (2012).

I will aim to answer the research questions by gathering data with two questionnaires. The first
questionnaire was sent to the permanent employees of the Finnish Section and it examined their
translation needs and practices as well as their use of the volunteer translator network. The
second questionnaire was sent to the volunteer network and it examined the backgrounds of the
volunteer translators, how the network functions, the concrete translation practices of the

volunteer translators, and the motivation of the volunteer translators.

I will first present the theoretical framework of this study. Then, I will demonstrate how the
data was gathered. Lastly, I will present the most significant results and draw conclusions based

on the analysis.

2 Institutional Translation and Translation in Non-Governmental

Organizations

In sociology, an institution is defined as a group of social rules or groups of behavioral patterns
that are defined by norms and sanctions in society (Cambridge 2006, s.v. institution, 300).
Institutional translation thus belongs to the field of translation sociology due to the social
aspects of translating within institutions. Translation enables communication across linguistic
and cultural boundaries and is a way of spreading the values, goals and agendas of institutions
(Kang 2014, 470). However, translation itself can be seen as a social institution, but in this
study, it is more applicable to understand institutions as concrete forms of social order
(Koskinen 2011, 55). Brian Mossop (1988, 80) sees all translation within any institution as
institutional translation. This definition is quite broad, which is why this study is based on Kaisa
Koskinen’s (2011) more precise definition of institutional translation:

We are dealing with institutional translation in those cases when an official body (government

agency, multinational organization or a private company, etc.; also an individual person acting in
an official status) use translation as a means of ‘speaking’ to a particular audience. Thus, in



institutional translation, the voice that is to be heard is that of the translating institution. As a result,
in a constructivist sense, the institution itself gets translated. (Koskinen 2008, 22.)

Koskinen (2008, 24-25) states that in institutional translation, the “speaker” or the “voice” of
the original text and its translation is the institution itself. Koskinen (2000, 57-59) also states
that translation strategies depend on the function and target audience of the institutional
translation: whether it will be published as external communication or whether it will be used
within the institution as internal communication. According to Koskinen (2011, 57, 59),
different institutional settings thus produce translations with varying levels of
institutionalization and thus position differently on a continuum of institutionalization. This
idea is supported by the findings of Annariikka Marttinen (2008, 48—51) in her Master’s Thesis
on Finnish UN organizations: according to her study, the level of institutionalization decreased
the further the sub-sections were from the top-level of the umbrella organization due to
translation practices being less coordinated and more scattered. Thus, different institutional
settings influence the level of institutionalization of translations even within the same

organization.

When institutions use translations, they often have explicit translation policies, with which they
define their own rules and practices concerning translation within the institution (Meylaerts
2011, 165). According to Koskinen (2011, 58) and Ian Mason (2003, 175), institutions can
create their own translation cultures, in which translation is typically collective, anonymous and
standardized. This is usually maintained by using common term bases, style guides, databases,

translation tools and training sessions (Koskinen 2011, 58; Mason 2003, 175).

One major focus of this study is on the translation practices of the Finnish Section of Amnesty
International. Amnesty International is an international human rights organization, which is a
subtype of non-governmental organizations, NGOs. NGOs are non-profit organizations which
are independent of governments and typically aim to influence social development or to mend
societal injustices (Sérkeld 2007, 129). Translation is a vital key for international NGOs for
acting and reaching people on a global level (Guillaume 2010, 84—-85). However, limited
budgets are a common issue of NGOs, which is why translation within them is highly strategic
and is based on the most necessary needs (Pym 2004, 86). Limited funds also affect NGOs’
ability to translate their own discourse and thus spread their message, which might lead to poor

translations and not translating at all (Tesseur 2014b, 13). As translation is such an essential



part in globally active organizations, it is important to shed more light on it in translation studies

(Tesseur 2014b, 16, 24).

3 Volunteer Translation and Volunteer Translators’ Motivation

Volunteer translation has gained more and more attention thanks to recent developments in
technology and collaboration tools (O’Brien & Schéler 2010, 1-2; O’Hagan 2009, 94). New
online forms of volunteer translation, such as fan subtitling, social media translations, and open
source software translations, have become so common that they have become noteworthy forms
of translation in the field (O’Brien & Schéler 2010, 1-2). Maeve Olohan (2014, 19) defines
volunteer translation as translation work which is carried out by people on their own free will,
not remunerated, formally organized and for the benefit of others, but not for the translators
themselves, their families or friends. Volunteer translation is non-professional in the way that
the people doing it are not remunerated for it and are doing it on their own free will, but the
volunteers may nevertheless be professionals in their other work (Pilke, Kolehmainen &

Penttild 2015, 331).

When discussing volunteering, the concept of professionalism comes to the picture. According
to Anthony Pym (2012, 70-72), professional status is based on external trust and benefit. Sergey
Tyulenev (2014, 68) states that professionals have certain skills and formal qualifications that
differentiate them from non-professionals. According to Tyulenev (2014, 75-76), there are
several professional categories in the translation field, but in addition to these, there are also
amateur translators and “paraprofessional” translators. These paraprofessional translators are
people whose job description is not directly related to translation but who still translate in their
work, for example reporters who use multilingual material when working (Tyulenev 2014, 75—
76). These paraprofessionals may work in so-called translational spaces, as named by Svetlana
Probirskaja (2017, 3), in which translation, professional or non-professional or both, takes
place. Recently, volunteer translation has been seen as an increasing threat in the translation
field (Pym 2013, 128; Camara de la Fuente 2015, 212). Instead of seeing the broader use of
volunteers as a threat, Pym (2014, 128-129) suggests that bigger issues will arise regarding the

consistency of volunteer translation quality and deadlines in the future.

In addition to traditional face-to-face volunteering, volunteer work can be carried out virtually.
Virtual volunteering is a term used to refer to volunteer work done online, which enables

broader use of resources with ease (Ellis & Cravens 2000, 1). Especially the technological
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advances and developments in collaboration and translation technology have led to more varied
forms of volunteer translation (Camara de la Fuente 2012, 211). In these new forms of volunteer
translation, crowdsourcing is often used. This means that translation work is offered to a wide

range of people virtually (Flanagan 2016, 149).

The concept of volunteer translation includes various phenomena such as crowdsourcing the
translation of online software, fan subtitling of films and games as well as volunteer activist
translation. Volunteer activist translation organizations are driven by humanitarian, ideological
and political goals. For example, Translators without Borders and Babels are examples of these
(Baker 2006a, 462). Translation can be used as a tool of resistance and to challenge established
structures in societies (Boéri & Maier 2010, 1), for example with decisions about which texts
are translated as well as which languages and translation strategies are used. Activist translators
are motivated by advancing values and ideologies that they believe in instead of remuneration.
There are activist translator organizations, but also activist organizations which are not
organizations for translators, but which use translation in their work, such as Greenpeace and

Amnesty International, which is the context of this study (Pym 2015, 128).

Volunteering, such as all behavior, is guided by motives. Motives are conscious or subconscious
reasons, needs and desires that prompt a person to behave in a certain way or towards a certain
goal. Motives result in motivation which is a general state that defines how a person behaves
and where the behavior is directed at. (Peltonen & Ruohotie 1992, 16-17.) Edward Deci
differentiates between two types of motivation: intrinsic and extrinsic motivation. In intrinsic
motivation, intrinsic motives guide a person’s behavior, i.e. the person participates in certain
activities for the activities themselves without any other reward. In extrinsic motivation, the
person is guided by extrinsic motives, such as good feedback or material reward. (Deci 1972,
113.) However, intrinsic and extrinsic motives can occur at the same time (Camara de la Fuente
2015, 215). According to Anne Birgitta Yeung (2007, 162—163), the motivation of volunteers
can be supported by ensuring the rewardingness of the work, the feeling of being needed,

interaction, feedback, training and social support.

In translation studies, the motivation of volunteer translators has been studied in various
contexts. Maeve Olohan (2014, 18) researched the volunteer subtitlers of TED Talk videos and
found six categories for volunteer translation motives: 1) sharing TED benefits, 2) effecting

social change, 3) deriving “warm glow”, a satisfying feeling, 4) participating in communities,



5) enhancing learning and 6) deriving enjoyment from volunteer work. Lidia Camara de la
Fuente (2015, 226) also studied TED Talk subtitlers and found out that they are motivated most
by spreading TED’s message and knowledge as well as using their free time in a constructive
way. Julie McDonough Dolmaya (2012) studied the volunteer translators of Wikipedia as a part
of her broader study. She found out that the volunteer translators were mostly motivated by
intrinsic motives such as spreading information and supporting the mission of Wikipedia
(McDonough Dolmaya 2012, 181). Sharon O’Brien and Reinhard Schiler (2010, 6-9) studied
The Rosetta Foundation, an organization which facilitates volunteer translation, and found that
the volunteers were motivated most by supporting the organization as well as gaining
professional translation experience. All in all, the methodology and categories are versatile
when it comes to researching volunteer translator motivation. However, a certain pattern arises:
volunteer translators seem to be mostly motivated by supporting the organization they translate

for as well as gaining translating experience in some cases.

4 Context of the study

This study was carried out in the context of Amnesty International and its Finnish Section in
particular. Amnesty International is one of the biggest human rights organizations in the world
(Tesseur 2014b, 11). It aims to investigate human rights violations, raise awareness and appeal
to governments, political groups, companies and other policymakers to make the world a safer
and more just place (Amnesty International Suomen osasto ry s.d.a). Translation plays an
essential role in the work of Amnesty International, as the head of translation Lucio Bagnulo
has stated: “Words are our peaceful weapon through which we carry Amnesty’s message to all
countries of the world” (Marking 2016, 3). Wine Tesseur (2014b) has studied Amnesty
International as a translating institution as well as its local sections in her doctoral research.
According to her findings, the translation practices were more controlled and aligned with the
umbrella organization and thus more institutionalized at a larger local organization, the
Language Resource Center in Paris, compared to a smaller local section in Vlaanderen, Belgium
which had more power over its own language and translation policies (Tesseur 2014b, 90-111,

129-130).

In this study, the focus is on the Finnish Section of Amnesty International. It is located in
Helsinki and employs approximately 25 full-time employees. The employees work in four

different teams: policy team, communications team, office administration team and fundraising



team. In addition to the paid employees, the Finnish Section uses several hundreds of
volunteers. (Amnesty International Suomen osasto ry s.d.a.) One aspect in which they use
volunteers is translation work. The Finnish Section has a volunteer translator network that
consists of approximately 21 volunteers according to their Translator Program (Amnesty
International Suomen osasto ry 2016b). The Translator Program (Amnesty International
Suomen osasto ry 2016b) and Instructions for the Use of the Translator Network (Amnesty
International Suomen osasto ry 2016a) define the practical policies and use of the network. For
example, they state how test translations are made, how to order a translation from the network

and how to motivate the volunteers.

5 Data and methodology

This study had two main aims: first to chart the translation needs and practices of the Finnish
Section, and secondly to examine the volunteer translators’ network and their motivations. The
data was collected with two electronic questionnaires, which included both multiple choice and
open-ended questions as well as estimations. Thus, the data and analysis were both quantitative

and qualitative.

The first questionnaire was sent to the permanent staff of the Finnish Section in December 2016.
The target group was approximately 25 staff members (Amnesty International Suomen osasto
ry s.d.a), of which 11 responded. Thus, the response rate was 44%. The number of respondents
varied by staff teams: 4 were from communications team, 4 from policy team, 1 from
fundraising team, 1 from office administration team and 1 outside the teams. The questionnaire
included three sections with questions about the job description of the respondent, their
translation needs and most common solutions to those needs as well as their use of the volunteer

network.

The second questionnaire was sent to the volunteer translator network in February 2017. The
target group was approximately 21 volunteers, of which 15 responded. Thus, the response rate
was approximately 71%. The questionnaire included four sections with questions about the
background of the volunteers, the volunteer translator network in general, the volunteers’
motivation when joining the network, at the time of the study and in the future as well as
practical aspects of volunteer translation. It also included a short definition of volunteer
translation based on Maeve Olohan’s (2014, 19) definition in order for the respondents to fully

grasp what this term was intended to mean in this study. The section on motivation was heavily
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based on previous research on the motivation and motives of volunteer translators. Inspiration
for statements and options in questions was drawn from studies by Maeve Olohan (2014), Lidia
Camara de la Fuente (2015), Julie McDonough Dolmaya (2012) as well as Sharon O’Brien and
Reinhard Schéler (2010). The replies to the first questionnaire were used to create some of the
content of the second questionnaire in order to find ways to make the network meet the wishes

and expectations of the Section staff.

Both questionnaires went through a pilot round and were thus tested by two students from the
thesis seminar and approved by both the thesis supervisor and the Finnish Section. This,
meticulous phrasing of questions and transparent reasoning were done in order to produce

objective and reliable results.

As stated, the data gathered was both quantitative and qualitative. Thus, the data was analyzed
with a combination of quantitative and qualitative methods. The main method is qualitative
content analysis based on the open-ended replies. Most open-ended replies were thematized
and analyzed as theme groups in order to make relevant connections to the theoretical

framework (Eskola & Suoranta 2014, 175).

In the chapter 6 Results and discussion, the main results of the analysis are presented in the
following thematical order: the Finnish Section as a translating institution, the volunteer

translator network and volunteer translators’ motivation.
6 Results and Discussion

6.1 The Finnish Section as a Translating Institution

According to the results of this study, the Finnish Section has various translation needs and
their number differs between the teams within the section. Translation needs were mostly
related to external communication, such as advertising, member communication, website
content and international pleas. There were some translation needs that had to do with internal
communication, such as administrative texts, communication between local sections and
translating within work projects, but the majority of translation needs was connected to external,
published texts. This seems to be the case in other smaller local sections as proven by Wine
Tesseur (2014b, 88, 15). The language pairs of translation needs were mostly English and

Finnish as well as Swedish. This is probably due to Finland being bilingual with Finnish and



Swedish as its national languages and English being the lingua franca in Amnesty International
and the world. Other languages included Russian, Spanish, French and German, but they were

used much more rarely.
The solutions to the translation needs varied, as seen in Table 1 below:

Table 1. Solutions to translation needs

Total
Solution to translation needs Always | Often Sometimes | Rarely Never grmber
responses
Translate oneself 1 7 - 1 - 9
Order from a translation agency - 1 - 2 6 9
Order directly from a freelance ) 1 1 ) 5 9
translator
Order it from the Finnish
Section’s volunteer translator 2 2 2 2 3 11
network
Order it from outside the
Finnish Section’s volunteer - 1 1 - 1 3
translator network
Other - 1 1 - 1 3

As seen in Table 1, the respondents did not evaluate each option individually as was intended.
The number of evaluations are shown in the rightmost column. Nevertheless, it can be said that
translating texts oneself was the most common solution. Additionally, an important solution
that was not one of the options in the questionnaire was to ask a coworker to translate the text.
Those two were the solutions used most regularly. However, translating within other work takes

time away from the primary tasks of the employee and is thus not an optimal solution.

The way the translation needs were managed was dependent on the function of the text and
whether the text was aimed at external or internal communication. One respondent even stated
that the overall quality does not matter as much if the text is aimed at internal communication
because then, only understanding the content mattered, whereas in external communication, the

text had to be more polished and clear to the larger public.

Most respondents stated that the quickest and easiest way was to translate themselves or ask a
coworker to do it — this is what Tyulenev (2014, 75—76) would call paraprofessional translation,
translating within work that is generally not related to translation. Since various types of
translation occurs within the Finnish Section and it also uses outside translations in its

operations, it can be called a translational space according to Probirskaja’s (2017, 3) definition.
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Texts that would be published in external media, especially if they were long and difficult, were
more likely to be ordered from the volunteer network or an outside professional due to time
restrictions and quality needs. However, the translations ordered from the network had to be
edited by the person who commissioned them in order to ensure quality, and this took time and
resources away from the primary work of the employee. The three key factors in deciding how
to manage translation needs were thus time, money and translation quality. It was quicker and

cheaper to translate oneself and, in that way, to also ensure the quality oneself.

No explicit guidelines or language or translation policies of Amnesty International or of the
Finnish Section were mentioned in the replies. Additionally, no quality control methods such
as term databases, style guides or translation memories were mentioned when asked about the
tools the section employees use when translating themselves. Thus, when compared to
Koskinen’s (2011, 58) definition of institutional translation being collective, anonymous and
standardized, the translation practices at the Finnish Section are not very institutionalized. The

translation seems to be rather anonymous but it is not collective or standardized.

6.2 The Volunteer Translator Network

The staff of the Finnish Section used the volunteer translator network only once a month or
less. The staff expected good quality, quick translations and flexibility in deadlines from the
volunteers. This reflects the characteristics of institutional translation: they want the established
“voice” of Amnesty to be heard in the translations. The use of the volunteer translator network
was seen as time consuming and the staff was wary of the quality the volunteers produced. They
felt that they would have to check every term and the style of the translation, which made them

prefer other solutions to their translation needs, most prominently translating themselves.

The volunteer translator network consists of volunteers of varying ages and backgrounds. There
were two distinct age groups: ten of the respondents were aged 26—40 and five were over 61.
The age difference between these two groups did not influence many responses, but I will
mention those few occasions when they presumably had an effect. The common denominators
among the network members were high education and expertise tasks. The respondents had
varying backgrounds in translation education; there was a noticeable difference between the
two age groups. The respondents aged 26—40 had more educational background in translation
and languages; six out of ten had a degree in translation or languages, and the other four had

other experience in such education, while of the respondents over 61 only two had a degree in
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translation or languages and the other three had no educational background in the field. In terms
of translation experience, six respondents had most experience in non-professional translation
as part of work not related to translation, four in translating for Amnesty, three in doing
freelance translation, one in translating for a translation agency and one in translating on
language courses. Three of the respondents were professional translators. This shows their
willingness to use their professional skills for something they perceive as good which makes
them activist translators (Baker 2006b, 37). However, all the other members of the network can
be seen as activist translators as well, because they translate in order to support the values and
ideologies they believe in. They do volunteer translation for symbolic reasons, not to gain
personal rewards (Pym 2012, 4). The backgrounds of volunteers were also varied in the studies
of Camara de la Fuente (2015, 219) and Tesseur (2014b, 121), although the networks were

significantly larger, 177 and 80 volunteer translators, respectively.

The volunteers of the network were generally rather committed to the network, 13 respondents
out of 15 having been a member for three years or more, one even over ten years. The languages
that the respondents translated from and into were mostly English, Finnish and Swedish, as well
as some German, French, Spanish, Russian, Ukrainian, Norwegian and Danish. The needs of
the Finnish Section and the language selection of the network are quite compatible, but it is
possible that the Section is not aware of the variety of languages within the network and is thus
not utilizing its full potential. The use of volunteer translators also depended on the languages
— one volunteer respondent had done 6—7 translations from Finnish into Swedish within the last
year, while the ones translating into for example German had done none. However, this was
also affected by age; respondents over 61 had generally done more translations than the age
group of 26—40. This is possibly due to different situations in life, as the elderly may have more

free time due to being retired, as well as differences in language pairs.

The practical volunteer translation work was mostly carried out without support from the
Finnish Section. Only a few mentioned that they had received some instructions from the
Section, and then specified that they were only the general instructions about how the network
works, such as the Translator Program (Amnesty International Suomen osasto ry 2016b). The
volunteers also reported receiving little to no feedback on their translations. The volunteer
translators mostly used online dictionaries, parallel texts, Amnesty websites and internet
searches as their tools in translation. In this sense, the Finnish Section does not support the

conveying of the message of Amnesty with quality control methods. If they provided the
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volunteers with tools, support and feedback, they could motivate the volunteers as well as
develop their translation skills and thus improve the quality of translations. When asked about
their willingness to participate in quality control procedures, all of the volunteer respondents
complied with at least one procedure, them being receiving feedback and editing the translation
accordingly, checking other volunteers’ translations, using word lists and style guides as well

as increased cooperation with other volunteers.

6.3 The Motivation of Volunteer Translators

This study first mapped out the motivational factors that were in place when the volunteer
translators first joined the network. The most common motives that urged the volunteers to join
the network were supporting Amnesty, getting professional translation experience and using

one’s expertise in charity work.

The volunteers were also asked to estimate 14 statements about their current motivation on a
Likert scale of I = does not apply, 2 = applies rather poorly, 3 = I am not sure, 4 = applies
rather well, 5 = applies perfectly. The average results of these ratings can be seen in Table 2

below:

Table 2. Motivational statements

Motivational statements The average of the
estimation replies on the
Likert scale
1. I want to support Amnesty’s message and actions 4,73
2. By translating voluntarily, I help share knowledge in other languages 4,27
3. By translating voluntarily, I participate in society and activism 4,13
4.1 gain intellectual stimulation from volunteer translation 3,93
5. By translating voluntarily, I get a "warm glow”, a satisfactory feeling 3,93
6. I want to improve my translation skills 3,67
7. Volunteer translation is a fun and/or constructive way of spending free time 3,33
8. I want to improve my language skills 3,21
9. I want to be a part of a community 3,14
10. T want to gain professional translating experience 3,00
11. T want to improve my reputation as a translator and put it on my CV 2,93
12. Volunteer translation for Amnesty makes me feel important 2,73
13. I want to become a better writer 2,53
14. T translate voluntarily in order to get recognition for volunteer work (and to 2,00
be able to boast a little)
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As can be seen in Table 2, supporting Amnesty was the most motivating factor on average for
the volunteer translators. The most motivating factors also included spreading knowledge in
other languages, participating in society and activism and gaining intellectual stimulation. In
contrast, the least motivating factors were feeling important, becoming a better writer and
getting recognition. The most motivating factors were the same in both age groups. However,
improving translation skills and acquiring a better professional reputation were emphasized
more in the 26—40 age group. The respondents over 61 unanimously voted the statement about
receiving a mark on their CV as the least motivating factor; instead, they were more motivated
by being a part of a community, getting a satisfactory feeling and spending free time than the
respondents aged 26—40. This may reflect the different situations in life; the younger volunteers
possibly wish to benefit from the volunteer experience in their future professional careers,
whereas volunteers over 61 may have left the working life already and are mostly seeking to

support the organization and spend their free time in a useful and positive way.

In general, according to Deci’s (1972, 113) division of intrinsic and extrinsic motivation, the
volunteer translators in the network of the Finnish Section were on average mostly motivated
by intrinsic motives, such as supporting Amnesty, spreading knowledge and participating in
activism. Only the sixth and seventh most motivating factors are the first extrinsic motives on
the list. They are improving translation and language skills which could possibly benefit the
volunteers’ careers in the future. Other extrinsic motives were quite at the bottom of the ranking:
gaining professional experience, gaining recognition and improving writing skills. The results
are largely consistent with the results of Camara de la Fuente’s (2015) and Olohan’s (2014)
studies on TED Talks as well as O’Brien’s and Schiler’s (2010) study on The Rosetta

Foundation.

Factors that would motivate the volunteers in the future included receiving more feedback and
support from Amnesty as well as receiving more translations in general. This result supported
the results of O’Brien and Schiler’s (2010) The Rosetta Foundation study. Similar were also
the results regarding which factors would motivate the volunteers the least in the future, which
were monetary rewards and top 10 listings. This supports Pym’s (2012, 4) statement about
volunteer translators being motivated by symbolic capital and charity instead of remuneration.
There was a minor difference in the future motivating factors between the age groups.
Respondents aged 26—40 voted more for a public list of volunteers on the Amnesty website and

invitations to public events and networks, whereas respondents over 61 gave zero votes to these
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options. This reflects the other motivational results: younger volunteer translators are motivated
to gain more visibility and expand their networks in order to benefit in their professional life,

whereas these things do not matter as much to the respondents over 61.

When comparing the motives for joining the volunteer network and current motivational
factors, it can be seen that supporting Amnesty and its operations motivated the respondents to
both join and to continue the volunteer work. However, the significance of gaining professional
experience diminished after joining the network, because it was voted the sixth most motivating
factor at the present moment. Developing one’s skills may thus be less motivating in the long
run, whereas the importance of supporting the organization, sharing knowledge and

participating in society may increase, at least in this case.

Factors that would demotivate volunteers in the future reflected the future motivational factors.
The volunteers would feel less motivated if they received even fewer translations, if they had
tighter deadlines, if the translation processes were poorly coordinated and if there was a lack of

credibility, for example a scandal concerning Amnesty.

7 Conclusions

All in all, the Finnish Section of Amnesty International uses translation in various ways for
different purposes. Their translation needs are mostly related to external communication, to a
lesser extent to internal communication and mostly to Finnish, English and Swedish. The
translation needs were usually managed by translating oneself or asking a coworker to translate
due to restrictions on time and money. In addition, by translating oneself “within the
institution”, one can ensure the quality and correct terminology. Thus, the volunteer translator

network was used less than once a month on average.

The institutionalization of the translation practices was rather low when compared to
Koskinen’s (2011, 58) definition of institutional translation being collective, anonymous and
standardized. It was indeed quite anonymous, but mostly consisted of individual work and was
not very standardized. No proper style guides, translation or language policies or quality control
measures such as term databases or translation memories were used by the staff of the Finnish
Section or by the volunteer translators. There were also no mentions of top-level language or
translation strategies, policies or guidelines. This supports the findings of both Wine Tesseur

(2014b,90-111, 129-130) and Annariikka Marttinen (2007, 48—51) which hold that the smaller
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the sub-section and the further it is from the top-level organization, the lower the level of control
and thus the institutionalization of translation is. However, it is important to note that the
smaller the sub-section is, the more power it may have in formulating its own translation
policies. Nevertheless, there were no remarkable mentions of the Finnish Section having
explicated their own rules or guidelines. Therefore, the level of institutionalization can be seen
as very low at the Finnish Section. Translation practices are thus very typical to an NGO

because they are strategic and based on true needs (Pym 2004, 86).

The volunteer translators were mostly motivated by supporting Amnesty and its message,
spreading knowledge and participating in society and activism. They also sought to improve
their translation skills. Future motivational factors included more feedback, more versatile

support and more translation tasks in general.

It was in the Finnish Section’s interest to improve the use of the volunteer translator network.
According to the results of this study, three different approaches to this goal can be identified.
Firstly, they can aim to increase the use of the network by extending and better predicting the
deadlines for translations. Thus, the less strict time limit would allow the staff to have more
time to commission the translations and the volunteers would have more time to do them. The
staff could also be made more aware of all the language potential of the network and how to
use it. Secondly, the quality of the volunteer translators’ translations could be improved.
Common quality control procedures, such as translation policy, term databases, style guides,
translation tools and feedback, could benefit both the volunteers in the translation process as
well as the staff members themselves when they translate. If the policies and instructions
concerning translation, quality and correct terminology were streamlined and the same for
everyone producing translations, it would be easier to maintain a unified style within the
institution’s communication. For example, Tesseur (2014, 125-126) created tools and support
methods for the volunteer translators at the local section of Vlaanderen, which could be a
feasible idea for the Finnish Section as well. Improving the quality of the volunteer translations
could, in turn, make the staff trust the network more and thus use it more. The third approach
would then be to support the motivation of the volunteer translators. According to Yeung’s
(2007, 162—163) suggestions for this, the volunteers should receive more feedback and thus be
trained more, there should be more interaction and the volunteers should feel supported and
needed. These aims could be achieved by the aforementioned quality control procedures as well

as using the network more. All three approaches influence each other and improving each would
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likely result in an increase of the use of the network. It is vital to keep in mind that the limited
resources of the Finnish Section, as is with NGOs in general, affect the abilities to invest in
translation. Additionally, the resources of the volunteers and their level of interest affects the
implementation of these ideas for improvement. Most importantly, these ideas are only
suggestions based on this study and Amnesty International or the Finnish Section are not

required to implement them.

Overall, this study was rather successful when it comes to response percentages. However,
some questions in the questionnaires were difficult for the respondents to understand despite
the test rounds. Nevertheless, the results can likely be generalized to apply to the Finnish
Section and its translation needs as well as how the volunteer translator network functions and
what motivates the volunteers. It must be noted that some replies may have been influenced by
how the volunteers feel about their situation. Thus, they may have emphasized certain aspects
at the expense of others, such as wanting to receive more translations. They may also have
replied in a way they felt the Finnish Section would want them to. This study is specific to the
Finnish Section and its volunteer translators, and since the questionnaires were partly
qualitative, it might be difficult to replicate the study in other contexts. However, it has shed
some light on one specific case of institutional translation, translation in an NGO as well as
volunteer translation and volunteer translators’ motivation. The results can be used to create
broader generalizations when compared to other similar studies. As Wine Tesseur (2014, 182)
and Kaisa Koskinen (2011, 59) have stated, more studies should be conducted in different
contexts of institutional translation and thus also translation in NGOs. Institutions, NGOs and
organizations that use volunteer translation can vary greatly, which means that each study could

contribute something new and important to translation studies.

On the basis of this study, future research topics could further delve into details about the
translation quality at the Finnish Section, how it is affected by the lack of translation policies
and how the use of volunteer translators affects the general quality of communication. The
translation needs of volunteer employees at the Finnish Section compared to the permanent
employees could also be a fruitful topic. Additionally, the revision processes of the employees
who edit the volunteers’ translations could be researched. These aspects could be researched in
various other contexts, for example at other local sections of Amnesty International or some
completely different non-governmental organization in order to gain more insight into

institutional and volunteer translation within NGOs.
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