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1.Johdanto
1.1. Tutkimustehtava

Kasilld oleva tutkimus on osa Puolustusvoimien panostusta Suomen itsendisyyden satavuotisjuhla-
vuoden hankkeeseen 100 tasa-arvotekoa”. Lisdksi se on osin jatkoa vuonna 2012 raportoimallemme
tutkimukselle Sukupuolten tasa-arvo puolustusvoimissa — Kehittdmistarpeiden nakokulma asepalve-
lusta suorittavien ja henkildston kokemuksiin. Nyt keskitymme ainoastaan varusmiespalveluksen suo-
rittaneisiin, mutta tutkimustehtdvimme on aikaisempaa moninaisempi. Yhtdiltd tutkimuksen tehta-
véand on ollut vuonna 2012 raportoidun tutkimuksen tavoin selvittdd varusnaisten ja -miesten kielteis-
ten kokemusten yleisyyttd ja laajuutta seka sitd, millaisiin tekijoihin ja ryhmiin nimé kokemukset
mahdollisesti keskittyvit. Toisaalta tehtdviné on ollut tarkastella kokemuksia omasta ryhmasté, ma-

joitusolosuhteista ja varusteista sukupuolen nikdkulmasta.

Keskeiset lahtokohdat tutkimuksessa kerittévélle tiedolle antavat tutkimukseen osallistuneiden va-
rusmiesten ja -naisten subjektiiviset kokemukset ja puolustusvoimien varusmiespalvelusta kisittele-
vissd asiakirjoissa ja dokumenteissa asetettu tavoitetila tasa-arvolle sekd kiusaamisen ja simputtami-
sen nollatoleranssi (myds Leinonen ym. 2012, 3-8). Lisdksi tutkimusta on motivoinut puolustusvoi-
mien tavoitteet monimuotoisuuden lisddmiseksi ja huomioimiseksi varusmiespalveluksessa. Tutki-
muksessa keskitytddn asepalvelusta suorittavien vertaissuhteisiin, joskin kielteisesséd kohtelussa huo-
mioidaan my0s organisaation hierarkkiset valtasuhteet. Aiempi sukupuolta koskeva tutkimus on nos-
tanut esiin yhteiskunnassa sitkeésti vallitsevan epétasa-arvon sukupuolten vélilld. Vaikka sukupuolen
tarkastelu binaarisesta nais-mies -ndkdkulmasta onkin siten osaltaan perusteltu, olemme tietoisia siité,
ettd sukupuoli ei tyhjene kaksijakoiseen ymmarrykseen. Asepalveluksen suorittamiseen liittyy poten-

tiaalisesti erityisid kysymyksid transsukupuolisten kohdalla. Niitd emme tilld tutkimuksella saa esiin.

Tutkimuksen tukena on ollut ohjausryhmad, jossa on ollut mukana pééesikunnasta toimintakykysek-
torin johtaja everstiluutnantti Timo Iltanen, erikoissuunnittelija Esa Janatuinen ja puolustusvoimien
sosiaalipadllikké Hannu Maijanen. Kiitokset arvokkaista kommenteista tutkimuksen alkumetreilld
my0s puolustusvoimien tutkimuslaitoksen Tuusulan yksikon tutkijoille Anitta Hannolalle ja Jenni
Keskiselle, jotka ovat tehneet sukupuolen mukaista tarkastelua varusmiesten loppukyselyaineistosta.
Toivottavasti tdiménkaltainen tyo jatkuu, jotta saataisiin pidemmén aikavélin seurantaa sukupuolten
palveluskokemuksista. Lisdksi kiitokset menevit Porin prikaatiin tutkimus- ja kehittdmisupseerina
toimivalle kapteeni Jussi-Pekka Niemelélle, joka on auttanut meitd ymmartdmaan ryhmien monimuo-

toisuutta varusmieskoulutuksessa.



1.2. Raportin rakenne

Tutkimuksen viitekehyksessd nostetaan esiin se, miten sukupuolta ja moninaisuutta on sotilasorgani-

saatioissa ymmarretty sekd millaisia merkityksié ja odotuksia sotilaiden ryhmiin kohdistuu.

Viitekehysosion jilkeen késitellddn timén tutkimuksen aineisto ja menetelmét. Aineistoluvussa kési-
telldéin sekd kyselyn kerdédmisen tapa ja nostetaan esiin aineiston muodostamiseen liittyvid ongelmia.
Kéytetyissd menetelmissi esitelldédn tilastollisen analyysin vélineet seké tutkimusasetelman kannalta

keskeiset muuttujamuunnokset.

Raportin neljds luku eli tulokset jakautuvat viiteen keskeiseen alalukuun. Tutkimuksen l&hestymista-
van kannalta keskeinen teema, ryhman merkitys naisten ja miesten palveluskokemuksessa, késitelldan
ensimméiseksi. Toisessa tulosluvussa luodataan ndkemyksid palvelusolosuhteiden muuttamisesta.
Vastaajia on pyydetty pohtimaan omaa suhtautumistaan *mitd jos’-tyyppisiin tilanteisiin kuten nais-
ten ja miesten majoittumiseen yhteistupiin. Lisaksi késitelldan varusteiden sopivuutta suhteessa kayt-
tajien fyysisiin ominaisuuksiin.

Kielteisen kohtelun tarkastelu kolmannessa tulosluvussa kattaa eriarvoisen kohtelun, kiusaamisen
sekd sukupuolisen hdirinnédn ja ahdistelun. Ndiden kaikkien osalta késitellddn kohtelun eri muodot,
yleisyys ja syyt. Sen liséksi, ettd késitellddn tahot, joille kielteisestd kohtelusta yleensd ilmoitetaan,
otetaan nyt uutena asiana kisittelyyn myds ilmoittamatta jéttdmisen syyt. Néistd syistd kysymisen
tarve nousi esiin vuoden 2012 tutkimuksen tulosten pohjalta, kun kdvi ilmi, ettd miehet jéttivit melko

usein ilmoittamatta kielteisestd kohtelusta kenellekaan.

Sukupuolen koettuja vaikutuksia suoritusten arviointiin sekd saatuun arvostukseen késitelldan yh-
dessd tasa-arvoa koskevien arvioiden ja kehittdmistarpeiden kanssa neljannessé alaluvussa. Liséksi
raportoidaan suhtautuminen asepalveluksen sukupuolia erotteleviin kdytantdihin: naisten varusra-

haan, palvelusta suorittavien hiusten pituuteen seké fyysisen kunnon mittaamiseen.

Tulosten viidennessa alaluvussa késitelldén tirkeda laadullista aineistoa: varusnaisten ja -miesten an-
tamia palvelukseen liittyvia kehittdmisehdotuksia. Niité sai kirjoittaa vapaamuotoisesti. Ehdotuksissa
kasitellddn laajasti palvelusolosuhteita ja -jérjestelyjd. Yleisimmin ehdotukset koskivat koulutusjér-

jestelyitd ja -tapoja sekd liikuntakoulutusta ja sithen liittyvan tuen tarvetta.

Raportin johtopédtosluvussa keskustellaan keskeisisté tuloksista seké nostetaan esiin mahdollisia ke-
hittdmiskohteita organisaatiossa tydstettdviksi pohjautuen tutkimuksessa tehtyihin havaintoihin. Sa-

massa yhteydessd esitetddn myos jatkotutkimustarpeet.



2. Tutkimuksen viitekehys

Tarkastelussa keskitymme vertaissuhteisiin ja yksilon kokemuksiin sosiaalisista suhteista. Asepalve-
lusta suorittavien ryhmé ymmarretién tésséd tutkimuksessa palveluksen keskeisend toiminnan, yhteen-
kuuluvuuden ja ulossulkemisen osatekijand. Tassd tutkimuksessa ryhméd ymmarretddn asepalveluk-
sen toteutuksesta joukko-osastoissa vastaavien tahojen, kuten kouluttajien, osoittamia niin sanottuja
virallisia ryhmid. Se, missd méaérin kunkin palvelusta suorittavan osaksi tulee néitd erilaisia ryhma-
kokoonpanoja ja siten ryhmaytymisté, on sidoksissa palveluksen pituuteen ja vaiheisiin sekéd koulu-
tettaviin tehtdviin (palvelusajan jaksottelusta ks. taulukko 1). Kaikilla palveluksen suorittavilla on
samaan tapaan alokasryhmai peruskoulutuskaudella seka litkunnan tasoryhma. Lyhimmaén eli kuuden
kuukauden palveluksen suorittavilla on yleensi véhiten erilaisia koulutuksellisia ryhmid. Tyypillisid
ryhmié aiemmin mainittujen liséksi ovat sodan ajan toimintaa harjoittelevat ryhmét ensin erikoiskou-
lutus- ja sitten joukkokoulutuskaudella. Ne, jotka suorittavat vuoden palveluksen ja sen yhteydessa
aliupseerikoulutuksen, toimivat moninaisemmissa ryhmissd. Aliupseerikurssin ensimmadiselld ja toi-
sella jaksolla harjoitellaan ryhmén johtamista ja kouluttamista eri ryhmisséd. Tamén jalkeen koulutuk-
sessa painottuu tyypillisesti oman ryhmén johtaminen, ja tehtdvit voivat muuttua vield erikoiskoulu-
tus- ja joukkokoulutuskaudella. Ensimmaiseltéd aliupseerikurssilta reserviupseerikurssille valitut har-
joittelevat myds joukkueen johtamista ja kouluttamista omassa ryhméssaan, mutta palaavat koulutuk-

sen jélkeen takaisin perusyksikkdon, jossa toimivat taas eri ryhmassa.



Taulukko 1.1.A. Palvelusajan yleinen jaksottelu, koulutuskausien pituudet viikkoina ja tunteina sek&

koulutuskausien oppimistavoitteet (mukaillen Sotilaan késikirja 2017).

Koulutuskausi Pituus Koulutus- | Palvelustyypit, joita Koulutuskauden oppimistavoitteet
(VK) tunnit (h) | koulutuskausi koskee
Peruskoulutus- 8 315 Kaikki e varusmichet osaavat sotilaan perustaidot
kausi e valmiudet toimia yksittdisend sotilaana
ja taistelijaparina sekd jossain médrin
jaakdriryhmaén jésenend
Erikoiskoulutus- | 9, 31* 345 Miehiston tehtdviin, eri- e  varusmiehet osaavat oman puolustus-
kausi tai 35 tyistaitoa vaativiin tehtd- haaransa, aselajinsa ja koulutushaaransa
viin ja vaativampiin eri- mukaiset sotilaan tiedot ja taidot
tyistehtdviin koulutetta- e  valmiudet toimia koulutushaaran mukai-
vat sessa tehtdvassd ryhman ja joukkueen
osana
Joukkokoulutus- | 9 367,5 Miehiston tehtdviin, eri- e  koulutettavat hallitsevat sijoituksensa
kausi tyistaitoa vaativiin tehté- mukaiset sodanajan tehtévét
viin ja vaativampiin eri- | o kykenevit tiyttimiin méiritetyt suori-
tyistehtéviin koulutetta- tusvaatimukset (tirked rooli taistelu- ja
vat ampumabharjoituksilla sekd aselajien yh-
teistoimintaa kehittdvilla harjoituksilla)
Aliupseerikurssi | 16 652 Aliupseereiksi ja e  koulutettavat osaavat koulutushaaran
upseereiksi koulutettavat mukaisen toiminnan tehtévéssdan
. . . e osaavat ryhmén suuruisen osaston johta-
(aliupseerit 16 vk ja up- i istel tai erikoistehtdvinsa
seerit 7 vk) misen taistelussa .
e  osaavat kouluttaa johtamaansa joukkoa
Reserviupseeri- 14 592,5 Reserviupseereiksi e  koulutettavat osaavat koulutushaaransa
kurssi koulutettavat mukaisen joukkueen tai vastaavan suu-
ruisen osaston toiminnan ja johtamisen
taistelussa tai erikoistehtidvinsa
e osaavat kouluttaa johtamaansa joukko-
aan
e tuntevat reservinupseereilta vaadittavat
yleiset perustiedot
Aliupseerien 28 1132,5 Aliupseereiksi e  varusmiesjohtajat harjaantuvat joukko-
johtajakausi koulutettavat tuotannon mukaisissa johtaja- ja koulut-
. _ . — tajatehtdvissa
Reser_VIUpse_e rien | 23 952,5 Reserviupseereiksi e hallitsevat sijoituksensa mukaiset tehtd-
johtajakausi koulutettavat Vit
e kykenevit tdyttdmddn madritetyt suori-
tuskykyvaatimukset
e hallitsevat itsensé kehittdmisen periaat-
teet syvdjohtamisen mallin mukaisesti
e pystyvit aloittamaan omatoimisesti ker-
tausharjoituksissa seké poikkeusoloissa
oman joukkonsa kouluttamisen ja johta-
misen

*Luku koskee micehiston erityistaitoa vaativiin tehtéviin koulutettavia ja kattaa myds joukkokoulutuskauden seka 3 viik-
koa kertaavaa koulutusta

Téssé tutkimuksessa ldhestymme ryhmékiinteyttd tasa-arvon kehyksessé sosiaalisen vuorovaikutuk-

sen ja osallisuuden ndkokulmasta. Ajattelemme osallisuuden varusmiespalveluksen nakdkulmasta jo-

kaisen palveluksessa olevan tasavertaisena mahdollisuutena kuulua osaksi omaa yhteisdddn seka

osallistua sen sosiaalisiin suhteisiin ja toimintoihin. Osallisuus on yksilon kokemuksellinen prosessi,

jota ei voi madritelld ulkopuolelta, mutta jota voidaan edistdd esimerkiksi erilaisia osallistumisen
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mahdollisuuksia lisédmalla. Kokemus osallisuudesta voi vaihdella samaan tilanteeseen osallistuvien
kesken. Siten osallisuus on laajempi késite kuin osallistuminen. Se on sosiaaliseen toimintaan osal-
listumista ja sosiaalista vuorovaikutusta edellyttavd kokemus, joka mahdollistaa omiin asioihin vai-
kuttamisen ja yhteis6on kuulumisen. (Leemann, Kuusio & Hamaéldinen 2015, 5-6) Osallisuuden kéa-
sitettd on aikaisemmin kaytetty ainakin varusmiespalveluksen yhteydessd tutkittaessa varusmiesten
luottavaisuutta kotiutumisensa jélkeiseen tulevaisuuteen (Kallunki & Lehtonen 2013). Tutkimuksen
tulosten mukaan osallisuuden kokemuksen syntyminen edellyttdd ryhmaéén ja sen toimintoihin kuu-
lumisen liséksi, ettd yksilo voi muodostaa asioista subjektiivisia merkityksid ja médritelld identiteet-

tiddn niiden kautta (emt., 53).

Osallisuuden kokemuksen tarkastelu paikantuu meilla siis erityisesti omaan ryhmaén, siltd saatavaan
tukeen ja kannustukseen sekd sukupuolen merkitykseen ryhmaéssé. Toisaalta osallisuuden nékokul-
masta kolikon toisena puolena ovat tilanteet, joissa mahdollisuuksia toimia, padsya yhteisiin resurs-
seihin ja arvostukseen rajoitetaan. Lahestymme nditd erityisesti sukupuolten tasa-arvon ndkokul-
masta. Tassd tutkimuksessa se tarkoittaa tyypillisesti naisten ja miesten kokemusten vertailua. Kui-
tenkin ryhmien sisilld on myds vaihtelua, joka téllaisessa tarkastelussa (ja aineiston rajoitteistakin
riippuen) saadaan yhden tutkimuksen mitassa esiin vain rajallisesti. Kumpaakaan ryhméa ei ole myos-

kéain tarkoitettu mittapuuksi sille, miten asioiden pitéisi olla.

Naiset ovat sotilasuralla kohdanneet eriarvoista kohtelua, ja vihemmistond olemisen kielteisiin vai-
kutuksiin liittyy sukupuolta usein kielteisesti korostava ndkyvyys ja eron liioittelu suhteessa enem-
mistoryhméén. Tdstd seuraa sosiaalista eristimistd ja epdmuodollisten verkostojen ulkopuolelle jaa-
mistd sekd naisten ominaisuuksien médrittelya stereotyyppien mukaisesti. (Carreiras 2008, 168—170)
Norjalaisen tutkimuksen mukaan ryhméadynamiikan kannalta armeijassa on keskeistd yhteisollisyy-
den tuntu ja ryhméén kuulumisen kokemus. Sielld, missd naisia oli véhén, heiltd vaadittiin enemmaéan
sopeutumistyotd kuin jo sukupuolijakauma oli tasainen. Mikéli sukupuolijakauma oli tasainen, muut

tekijat kuin sukupuoli nousivat merkityksellisiksi joukkoon sopimisessa. (Hellum 2017, 44)

Ryhmin merkityksen ja ryhmasuhteiden merkitys kiteytyy armeijakontekstissa tyypillisesti ryhma-
kiinteyden tai -koheesion kisitteeseen. Yhteiskuntatieteellisessé tutkimuksessa sosiaalisen koheesion
osatekijoind on pidetty yhteisoon kuulumista (jaetut arvot, identiteetti, sitoutuminen), inkluusiota (yh-
téldiset sisddnpddsyn mahdollisuudet), osallistumista, arvostusta ja tunnustetuksi tulemista (erilaisuu-
den hyvaksyminen) sekd legitimiteettié. Siten sosiaalisessa koheesiossa on ennen kaikkea kyse ar-
voista, ryhmadidentiteetistd, yhteisestd kulttuurista sekd verkostoista ja infrastruktuurista. (Jenson

1998, 15)



Erityisesti sotilassosiologia on ollut kiinnostunut ryhmékiinteyden ilmenemisestd pienryhmissi, ku-
ten joukkueessa, ja sen vaikutuksesta joukkueen suorituskykyyn ja tehokkuuteen taistelussa. Ryhmén
kiinteys on nihty merkittdvdnd ryhmén toimintakykyd ennustavana tekijand. Jo suomalaisen sotilas-
sosiologian klassikkoteos, Knut Pippingin (1947) ”Komppania pienoisyhteiskuntana”, kasitteli ryh-
mékiinteyttd jatkosodan konekivdarikomppaniassa virallisen ja epavirallisen organisaation vuorovai-
kutuksen kautta. Myds muita ndkokulmia, kuten ryhmékiinteyden vaikutusta johtajuuteen, sosiaali-

seen tukeen ja taistelustressiin, on tutkittu. (Harinen 2013)

Sotilasjoukon kiinteys on puolustusvoimissa ja sitd ldhelld olevassa sotilassosiologisessa tutkimuspe-
rinteessd ymmaérretty organisaation virallisten tavoitteiden ja niiden kanssa pitkdlti sopusoinnussa
olevien epévirallisten ryhmadnormien kehyksessd. Varusmiespalveluksessa tavoitellaan joukkojen it-
seohjautuvuutta ja toimimista virallisten tavoitteiden mukaisesti silloinkin, kun ryhmén johtaja ei ole

paikalla. Ryhmékiinteyden on néhty tukevan tétd tavoitetta. (Harinen 2013, 30-35.)

Ryhmaékiinteyttd on eritelty sen mukaan, onko kyse vertaisten (hierarkiassa samanarvoisten) vélisesté
kiinteydestd eli niin sanotusta horisontaalisesta kiinteydesté vai johtajan ja johdettavien vélisesta eli
niin sanotusta vertikaalisesta kiinteydestd. Naitd on vield eroteltu erikseen affektiiviseen ja instru-
mentaaliseen ulottuvuuteen. Ensimmaéinen viittaa sithen, miten ryhmén jasenet kokevat tulevansa toi-
meen keskenddn eli millainen me-henki ryhmissa vallitsee. Jilkimmaéinen taas viittaa tehtdvien osaa-
misen kautta syntyvddn yhteistyohon eli sithen, miten ryhmé onnistuu toiminnoissaan puhaltamaan
yhteen hiileen ja kdyttdmédn hyvikseen jasentensd taitoja ja osaamista. Aikaisemman tutkimuksen
mukaan ryhmén me-hengelld on yhteys palvelusajan mydnteisiin muistoihin eli karkeasti sanottuna,
mitd paremmaksi ryhmén me-henki koetaan, sitd mydnteisempid ovat muistot palvelusajasta (esim.
Harinen 2003). Tutkijoita on kiinnostanut erityisesti affektiivinen horisontaalinen kiinteys. Liséksi
muita tutkittuja kiinteyden muotoja ovat joukkoa suurempaan yksikkoon ja lopulta koko organisaa-
tioon ja instituutioon kiinnittyminen. Késitteitd on méadritelty tutkimuksesta ja kontekstista riippuen
hieman erilaisin painotuksin, eikd niiden sisilldistd ole tasméllistd yhteisymmaérrysté tutkijoiden kes-
ken. Ryhmaékiinteyden késitteelld on myds joukko ldhikésitteitd, joiden suhde ryhmikiinteyteen ei
ole tarkkarajainen. Téllaisia ovat esimerkiksi sosiaalinen pddoma ja sosiaalinen tuki. (Harinen 2011,

14-25.)



Puolustusvoimissa on tietoisesti pyritty varusmiesjohtajien johtajakoulutuksella, sen palautejérjestel-
milld, syvdjohtamisen mallilla sekd siihen liittyvilld arvioinneilla synnyttdméan ja vahvistamaan ver-
tikaalista kiinteyttd (Harinen 2011, 29). Olli Harisen (2011) mukaan sotilasjoukon ryhmaékiinteydessa
on kyse empiirisesti erityisestd ilmidsté, jonka syntyminen kestad vahintdan 3-4 kuukautta. Hin myos

korostaa ryhmékiinteyden kollektiivista luonnetta eli siind ei ole kyse yksiloiden ominaisuuksista.

Vaikka paéllikot, varusmiesjohtajat ja -kouluttajat voivat vaikuttaa ryhmaékiinteyden syntymiseen
omalla toiminnallaan, vaikuttaa sithen suuri joukko muitakin vaikeasti ennustettavia tekijoitd. Ryh-
makiinteyteen vaikuttavia tekijoitd ovat esimerkiksi samassa kokoonpanossa pysyminen pitkdén, ma-
joitusjérjestelyt, yhteistyota edellyttdva toiminta, yhteiset haasteet ja rasittavat kokemukset, ulkoinen
uhka tai ulkoapdin tuleva paine, yhdessé koettu onnistuminen, ryhméan omat normit, yhteiset tunnuk-
set ja yhteinen vapaa-ajan vietto. (emt. 29-30.) Mikael Salo ja Guy L. Siebold (2008) ovat eritelleet
vertaisten véliseen kiinteyteen vaikuttavat tekijat yksilollisiin tekijoihin (persoonallisuus ja asenteet,
jotka vaikuttavat kykyyn muodostaa sosiaalisia suhteita ryhméssd), ensisijaisiin ryhmédan kiinnitty-
mistd ilmaiseviin tekijoihin (kuten kokemukset ryhméanjohtajasta, simputuskokemukset) seka toissi-
jaisiin ryhmikokemuksiin (kuten kokemukset koulutuksesta ja sen laadusta, organisaatioon sitoutu-

minen, ilmapiiri).

Armeijaorganisaatioissa on perinteisesti korostettu koheesiota tehtdvistd suoriutumisen onnistumisen
edellytyksend ja oletettu ryhmékiinteyden perustuvan ryhmédn jésenten samankaltaisuuteen. Siten
miesten vilisid siteitd ja niiden sdilyttdmistd on pidetty térkeind. (Carreiras & Kiimmel 2008, 38)
Naiset on néhty ulkopuolisina poikkeuksina, jotka pitdd integroida asepalvelukseen ja organisaatioon
(Hellum 2017; 19). Miesten (oletettu) suhtautuminen naisiin ja naisten lisndoloon organisaatiossa on

tarjonnut integroimistavoitteille peilin ja pohjan argumentoinnille (Carreiras & Kiimmel 2008, 39).

Naisten armeijaan integroimisen on nidhty haastavan ryhmékiinteyttd. Ryhmakiinteyttd on todettu
edistdvdn varusmiesten yhtdldiset taustatekijit, jona sukupuolenkin voi ymmartdd (esim. Harinen
2011, 30). Naisten roolista ja osuuden lisddmisestd sotilasorganisaatioissa on kdyty vilkasta keskus-
telua, ja joissakin maissa on asetettu virallisia tavoitteita naisten osuuden lisddmiseksi. Esimerkiksi
Norjassa puolustusministerié on asettanut tavoitteeksi, ettd vuoteen 2020 mennessé sotilastehtivissa
toimivista 20 % on naisia. Tavoitteesta huolimatta osuus on pysynyt toistaiseksi 8-9 % tienoilla.

(Brundtland Steder, Stornaes & Stubberud 2015.)

Ryhmikiinteyden jakaminen sekd sosiaaliseen ettd tehtdvidkeskeiseen on haastanut sosiaalisen ho-
mogeenisyyden merkitystd. Tehtdvdn suorittamiseen kohdistuva kollektiivinen sitoutuminen on
ndhty menestyksen kannalta tirkedmpiana tekijdnd kuin sosiaalinen koheesio. Jdlkimmaéinen voi olla

tuottavuuden esteend, mikali henkildiden vilisiin suhteisiin keskittyminen vie huomion tehtavasta.
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Lisiksi tehtdvddn keskittyminen korostaa yksilollisid ominaisuuksia ja vdhentdd sukupuolen néky-
vyyttd. (Carreiras & Kiimmel 2008, 39—40) Kielteiset asenteet ja kohtelu — syrjinté, seksismi ja ho-
mofobia — on ndhty sekd integraation ettd tehtdvien suorittamisen esteend, kun toiminta kuitenkin
nojaa ryhméné suoriutumiseen. Helena Carreiras ja Gerhard Kiimmel nostavat esiin, ettd modernissa
armeijassa moninaisuuden johtaminen on henkildstopolitiikan kannalta keskeisempaé kuin homogee-

nisyyden takaaminen. (Carreiras & Kiimmel 2008, 41-42)

Kielteisen kohtelun kokemuksia — kiusaamista, syrjintdd ja hdirintdd — ldhestytddn tdssi tutkimuk-
sessa tyopaikkakiusaamista ja koulukiusaamista koskevien tutkimusten tapaan (Leinonen ym. 2012,
3-8). Tama tarkoittaa tiivistetysti sitd, ettd ymmartadksemme syrjintd- ja kiusaamiskokemuksia va-
rusmiespalveluksen kontekstissa tarvitsemme sekéd organisaatioon ja yhteisoon ettd yksilollisiin teki-
joihin nojaavaa ldhestymistapaa. Pyrimme tdssé tutkimuksessa tavoittamaan subjektiiviset kokemuk-
set, joissa kietoutuvat yhteen tietyt olosuhteet ja kdytdnndt, sosiaaliset suhteet, henkilokohtaiset teki-

jat ja palvelukseen liittyvit odotukset.

Sukupuolta armeijoissa kisittelevé tutkimus tukeutuu usein Rosabeth Moss Kanterin (1977) klassik-
kotutkimukseen, jossa nostettiin esiin naisten ndkyvéa ja haavoittuva asema heidén toimiessaan pie-
nend vihemmistond tarkastelun kohteena olleessa liike-eldmédn organisaatiossa. Kanter naki naisten
maérdn kasvattamisen helpottavan heiddn asemaansa. Norjalainen tutkimus tukee osaltaan tata nako-
kulmaa: tasaisen sukupuolijakauman merkitys ndkyy ajan myotd tapahtuvana normalisaatioproses-
sina, joka tasoittaa sukupuolten suhteita ja lisdd sitd kautta sekd nais- ettd miesystavillisyyttd organi-
saatiossa. Sukupuolittunut kulttuuri ei lakkaa olemasta, mutta sukupuolirajat ylittdvd vahva solidaa-
risuus ja yhtendisyys vahentdvit sen haittavaikutuksia. (Hellum 2017, 26-28, 32) Kanterin mallia
kritisoinut Janice D. Yoder (1991) huomauttaa, etté tarkasteluissa tulee ottaa huomioon paitsi vdhem-
mistoryhmén osuus, myds vihemmiston sukupuoli, sukupuolittuneet kasitykset ammatin soveltuvuu-
desta seké se, missd madrin vihemmisto ndhddin uhkaavana tyon arvostuksen kannalta. Vihemmis-
toryhmé voi kokea osuutensa kasvunkin jilkeen painetta, jos heiddt ndhddén uhkana valtaryhmaélle
(Yoder 1991, 188). Siind, miten tulee hyvaksytyksi tai suljetuksi ulos ryhmaéstd, on usein kyse laa-
jemmista ryhmien vilisistd suhteista kuin henkiloiden valisista tai yksildiden henkilokohtaisista omi-

naisuuksista (Abrams, Randsley de Moura, Hutchison & Viki 2005, 162).

Suomalaisessa varusmiespalveluksen kontekstissa edelld sanottu tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd su-
kupuolten vélisid suhteita vilittdd naisten ja miesten erilainen peruste osallistua varusmiespalveluk-
seen. Se, ettd miehille osallistuminen on lakisddteinen velvollisuus ja naisille omasta tahdosta tehty

valinta, rakenteistaa erityiselld tavalla sukupuolten vélisid suhteita varusmiespalveluksessa ja synnyt-



tdd haasteita ryhmaddynamiikalle. Se antaa jannitteisen taustan yhdenvertaiselle kohtelulle, joka néh-

dédan Puolustusvoimien monimuotoisuutta tarkastelevassa raportissa Eri tausta, sama tahti — moni-

muotoisuus puolustusvoimissa keskeisend yhteishengen parantamisen keinona:

Puolustusvoimien tehtdvéna on Suomen sotilaallinen puolustaminen, muiden viranomaisten tu-
keminen sek& osallistuminen kansainvéliseen kriisinhallintaan. Parhaimmillaan henkil6kun-
nan ja varusmiesten erilaiset taustat ja erilainen osaaminen edistavét toiminnan laatua ja te-

hokkuutta. Sotilaskoulutuksen antaminen on puolustusvoimien perustehtavid. Varusmieskoulu-

tus tahtaa hyvéahenkisen ja suorituskykyisen sodanajan joukon luomiseen. Yhdenvertainen koh-

telu parantaa yhteishenked. Hyvéhenkisessa joukossa kiusaamista tai simputusta ei esiinny.

Monimuotoisuuden edistdmisen perustelut kytketdén samalla toiminnan laadun ja tehokkuuden edis-

tdmiseen, mikd heijastelee aiemmin mainittua tehtédvéin suorittamiseen kohdistuvaa ryhmaikiinteytté

menestyksen kannalta tdrkeampéna tekijand kuin sosiaalinen koheesio. Vahemmiston hyviaksymiseen

liitetddnkin usein sen positiivinen méadrittely. Esimerkiksi organisaatioissa véhemmisto voi tulla hy-

viaksytyksi, jos sitd pidetdédn erityisen hyddyllisend organisaation tehtdvien kannalta ja se voi lisdta

organisaation mahdollisesti uhanalaista arvostusta. (Hogg, Fielding & Darley 2005, 205). Brundtland

Steder, Stornaes & Stubberud (2015) muistuttavat, ettd monimuotoisuus ei itsessddn ole hydty tai

haitta,

2.1.T

vaan olennaista on, miten se toiminnassa huomioidaan ja miten sitd hyddynnetdén.

utkimuskysymykset

Tutkimuksen tehtdva on kiteytettdvissa kolmeen padkysymykseen:

1)

2)

3)

4)

Miten varusmiehet ja -naiset kokevat oman ryhménsi ja sen tuen osana omaa palveluskoke-
mustaan?

Miten yleisid varusmiesten ja -naisten kielteisen kohtelun kokemukset ovat ja millaisiin teki-
j61hin ja ryhmiin ndma kokemukset mahdollisesti keskittyvét?

e criarvoinen kohtelu ja syrjintd

e kiusaaminen

e sukupuolinen hdirinta ja ahdistelu

Miten palvelukseen liittyviin jarjestelyihin ja niihin liittyviin mahdollisiin muutoksiin suhtau-
dutaan?

e varusteet

e majoitukset ja sithen liittyvét jirjestelyt

e sukupuolia erottelevat viralliset kdytannot

Millaisia kehittdmiskohteita palveluksessa on havaittavissa?



3. Tutkimuksen aineisto ja menetelmét
3.1. Aineisto

Tutkimus on toteutettu kokonaistutkimuksena siten, ettd kysely annettiin tdytettdvaksi kaikille puo-
lustusvoimista 15.12.2016 ja 15.3.2017 kotiutuneille varusmichille ja -naisille. Joulukuussa kotiutu-
neista osa oli aloittanut palveluksensa 4.1.2016 ja palvellut ndin ollen 347 vuorokautta, ja osa taas oli
aloittanut 4.7.2016, jolloin palveluksen pituus oli 165 vuorokautta. Maaliskuussa kotiutuneet olivat
aloittaneet palveluksensa 4.7.2016, jolloin heiddn palvelusaikansa oli 225 vuorokautta. Kyselyt to-
teutettiin joukko-osastoissa itsendisesti kotiutumispdivind varusmiesten loppukyselyn yhteydessa ja

samaan tapaan optisella kyselylomakkeella. Vastaajat tayttivit siis kaksi kyselyé perdkkain.

Aineistonkeruuprosessi toteutettiin eri toimijatahojen yhteistydnd aikaisempien kyselyjen tapaan
(Leinonen ym. 2012, 9-12). Kyselylomakkeen kysymykset muotoiltiin tutkijoiden ja padesikunnan
henkilostoosaston edustajien kanssa yhteistyossd. Kaytdnnon aineistonkeruutilanteet suoritettiin
joukko-osastoissa itsendisesti puolustusvoimien omien, varusmiesten loppukyselyyn liittyvien, kiy-

tantdjen mukaisesti.

Lisiksi kyselyiden yhteydessad pyydettiin kerddméén kaikilta halukkailta kehittamisehdotuksia varus-
miespalvelukseen liittyen. Ehdotuksia pyydettiin siitd ndkokulmasta, mikd on palveluksen onnistu-
misen kannalta tarkedd. Kysymyksen yhteydessa esitettiin lista esimerkkeja, joita kehittdmisehdotuk-
set voivat muun muassa koskea. Téllaisina mainittiin koulutusjarjestelyt ja —tavat, ryhman kanssa
toimiminen, kiusaamisen, syrjinnén ja/ tai hdirinnén ehkaisy tai niihin puuttumisen keinot, majoitus-
jérjestelyt, huolto ja varusteet, esimies-alaissuhteet, asepalvelusta suorittavien sosiaaliset tukipalve-
lut, litkuntakoulutus ja tdhén liittyvd tuen tarve, lomajérjestelyt, asepalvelusta suorittavien aineellinen
tuki (esimerkiksi pdivérahat tai vastaavat) ja tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden tukeminen. Kehittdmis-
ehdotuksia saatiin yhteensd 129 vastaajalta viidestd eri joukko-osastosta. Ndméa olivat Panssaripri-
kaati (56 vastaajaa), Satakunnan Lennosto (41 vastaajaa), ilman joukko-osastotietoa palautetut (17
vastaajaa), Rannikkolaivasto (10 vastaajaa) ja Karjalan Lennosto (3 vastaajaa). Osa vastaajista oli
kirjoittanut paperiin yhden kehittimisehdotuksen, osa puolestaan oli kirjoittanut useampia. Kehitté-
misehdotukset sai muotoilla vapaasti, mutta niiden toivottiin olevan mahdollisimman kdytdnnonla-
heisid ja konkreettisia. Kehittdmisehdotuksia saatiin 129 vastaajalta. Yhden vastaajan lomakkeessa

saattoi olla useampia kehittdmisehdotuksia, joten yhteensé ehdotuksia oli 179.
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Kyselyn toteuttamistapoihin liittyneet ongelmat ja aineiston luotettavuus

Olemme aiemmassa yhteydessa pohtineet optisen kyselylomakkeen kayttdmiseen ja lomakkeen tayt-
totilanteeseen liittyvid haasteita (Leinonen ym. 2012, 9-12). Téssé yhteydessa viittaamme niihin uu-
delleen vain lyhyesti. Yksi ongelma on se, ettd optista lomaketta kdytettdessd vastaajan on ensin kat-
sottava seindlle heijastetusta tekstistd kysymys ja annetut vastausvaihtoehdot, jonka jalkeen hdan mer-
kitsee valitsemansa ja mieleen painamansa vaihtoehdon edessdén olevalle paperille. Kun kysymyksia
on paljon ja vastaajan keskittyminen alkaa herpaanta, voi tillainen muistitehtdvd muuttua vaikeam-
maksi. Edellisesséd vastaavassa kyselyssamme tdmi nikyi myds niin, ettd vastaajat olivat kirjanneet
sellaisiakin vastausvaihtoehtoja, joita ei ollut annettu kyselylomakkeessa. Nima virheelliset vastauk-
set luokiteltiin talldkin kertaa puuttuviksi tiedoiksi. Sitd, missd méérin kirjatuksi annetuista vaihtoeh-

doista tuli joku muu kuin ensisijaisesti valittu vaihtoehto, ei pysty arvioimaan.

Toinen kyselyn toteuttamistapoihin liittyvd huomionarvoinen ongelma liittyy itse lomakkeen tdytto-
tilanteeseen. Kysely toteutetaan siten, ettd paikalla on samassa tilassa suuri méard varusmiehii ja -
naisia kerrallaan. Henkilokohtainen tila jaa talloin pieneksi ja voi syntya tilanteita, joissa omien vas-
tausten suojaaminen vierustoverin katseelta on vaikeaa. Kyselyn kysymysten ollessa osin melko ar-
kaluontoisia, on henkilokohtaisella tilalla vield suurempi merkitys. Fyysisen ldheisyyden liséksi ky-
selyyn vastaamisen henkilokohtaista tilaa rajoittaa myos vastaamiseen annettava aika. Kysymysten
ja vastausvaihtojen heijastaminen seindlle edellyttdd, ettd kaikki vastaajat téyttavit kyselyn samassa
tahdissa. Vastaamisen nopeuteen vaikuttaa se, onko vastaajalla kokemuksia syrjinnastd, kiusaami-
sesta tai hdirinnédstd. Jos nditd kokemuksia ei ole, voi vastaaja hypétd jatkokysymysten yli, ja vastaa-
minen on niin ollen nopeampaa. Tilanne voi olla epdmiellyttiva niille, jotka tarvitsevat pidemmén
aikaa vastaamiselle. Néin voi olla varsinkin tilanteissa, joissa pidempi aikatarve tulee esille tilannetta

ohjaavan henkilon kysyessa, ettd vieldko joku tarvitsee vastausaikaa ennen eteenpdin menemista.

Varusmiesten vastauksissa ongelmallisia olivat kielteistd kohtelua (eriarvoinen kohtelu, kiusaaminen
ja sukupuolinen héirintd) koskevat jatkokysymykset. Monet olivat vastanneet niihin, vaikka eivit ol-
leet kokeneet kielteistd kohtelua ja monet olivat jittdneet vastaamatta, vaikka heilld oli ollut kielteisen
kohtelun kokemuksia. Kielteistd kohtelua koskevien jatkokysymyksien analyysiin otettiin mukaan
vain ne vastaajat, jotka olivat ilmoittaneet kokeneensa téllaista kohtelua ja kielteistd kohtelua koke-
mattomat suljettiin pois jatkotarkasteluista. Ongelmat olivat samoja myos edellisessd varusmies-
kyselyssd. Esimerkiksi vuoden 2011 kyselyssé eriarvoisen kohtelun syihin jétti vastaamatta suunnil-
leen yhté suuri osa (43 %) syrjintdd kokeneista varusmichistd kuin tissi kyselyssd (45 %). Kiusaa-
mista ja héirintdd koskevissa kysymyksissd myos naiset jéttivat melko usein vastaamatta jatkokysy-

myksiin. Esimerkiksi kiusaamista kokeneista naisista noin kolmannes jdtti vastaamatta kiusaamisen
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syitd koskeviin kysymyksiin ja noin viidennes hdirintdd kokeneista naisista jitti vastaamatta hairintaa

koskeviin jatkokysymyksiin.

Nyt toteutetussa kyselyssé oli mukana uusia kysymyksid. Myds vanhoja kysymyksid muotoiltiin uu-
delleen. Uusien kysymysten osalta havaitsimme kysymyksen numero 14 kohdalla naisten vastauk-
sissa ristiriitaa. Kysymyksessd vastaajaa pyydetdén valitsemaan, ettd Ryhmésséni a) kaikki ovat mie-
hi&, b) on yksi nainen tai ¢) enemmistd on miehid, mutta mukana on myds enemman kuin yksi nainen.
151 naisvastaajaa ilmoitti, ettd hdnen ryhméssédn kaikki ovat miehid. Témén a-vaihtoehdon sijaan,
heiddn olisi kuitenkin pitdnyt vastata b-vaihtoehto, ettd ryhmaissidni on yksi nainen eli vastaaja itse.
Toki voi olla mahdollista my0s se, ettd miesvastaaja on merkinnyt itsensd naiseksi. Juuri ndin ndyt-
taisi olevan, koska kokonaisotantaan sisiltyy 248 naista ja kyselyyn vastanneita naisia on 337. Sité,
onko valinta ollut tahaton vai tictoinen on vaikea arvioida. Taulukossa 3.1.A. on kuvattu perusjoukon
eli 15.12.2016 ja 15.3.2017 kotiutuneiden naisten ja kyselyyn vastanneiden naisten méérissd ilmene-
véd ristiriitaa. Joukko-osastoittain tarkasteltuna olettamus saa vahvistusta, silld padsadntoisesti juuri
niissd joukko-osastoissa, joissa naisvastaajien lukumdird ylittdd perusjoukossa olevien naisten eli
15.12.2016 ja 15.3.2017 kotiutuneiden naisten lukumiérian, ovat myds naisvastaajat ilmoittaneet

omassa ryhméssiin olevan vain miehid (taulukko 3.1.B.).

Taulukko 3.1.A. Perusjoukon ja kyselyyn vastanneiden naisten lukumaéérit ja niiden vélinen ero.

Joukko-osasto 15.12.2016 ja Kyselyyn Kotiutuneiden
15.3.2017 vastanneet naiset | maaran ylittavien
kotiutuneet naiset (N) naisvastaajien
(N) lukumaara (N)
Porin Prikaati 38+9=47 39 -
Utin Jadkarirykmentti 3+1=4 6 2
Panssariprikaati 26+4=30 12 -
Maasotakoulu 12+6=18 23 5
Karjalan Prikaati 28+3=31 73 42
Kainuun Prikaati 27+8=35 38 3
Kaartin Jadkarirykmentti 17+13=30 49 19
Jaakariprikaati 14+8=22 18 -
Rannikkolaivasto 0+2=2 6 4
Uudenmaan Prikaati 3+1=4 33 29
Merisotakoulu - - -
Rannikkoprikaati 8+3=11 24 13
Satakunnan Lennosto 1+2=3 3 -
Ilmasotakoulu 2+3=5 11 6
Karjalan Lennosto 4+2=6 2 -
Yhteensa 248 337 123
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Taulukko 3.1.B. Perusjoukon naisten lukumaérén ylittdvien naisten lukumédra joukko-osastoittain

suhteessa naisvastaajiin, jotka ilmoittaneet ryhméssédn olevan pelkkid miehia.

Joukko-osasto Kotiutuneiden maaran Naisvastaajat, jotka
ylittdvien naisvastaajien | vastasivat kysymykseen
lukumaara (N) nro 14
Ryhmasséani kaikki ovat
miehid

Porin Prikaati - 10

Utin Jadkérirykmentti 2 3
Panssariprikaati - 5
Maasotakoulu 5 6

Karjalan Prikaati 42 35

Kainuun Prikaati 3 17

Kaartin Jadkarirykmentti 19 13
Jaakariprikaati - 9
Rannikkolaivasto 4 3
Uudenmaan Prikaati 29 28
Merisotakoulu - -
Rannikkoprikaati 13 13
Satakunnan Lennosto = =
Ilmasotakoulu 6 9

Karjalan Lennosto = o
Yhteensa 123 151

Edelld sanottu asettaa aineiston kyseenalaiseksi naisvastaajien osalta. Muokkasimme aineistoa siten,
ettd siitd poistettiin nuo 151 naiseksi ilmoittautunutta vastaajaa, jotka myds ilmoittivat, ettd heiddn
ryhmissdén kaikki ovat miehié. Perusteluna valinnalle oli se, ettd on oletettavaa, ettéd kyseiset vastaa-
jat olivat tosiasiallisesti miehid. Aineiston rajauksista on kerrottu yksityiskohtaisemmin seuraavassa

alaluvussa.

Lopullinen kyselyaineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu puolustusvoimista 15.12.2016 ja 15.3.2017 kotiutuneiden varusmies-
ten ja -naisten kokonaisotantaan (N=9654). Kyselyyn vastasi yhteensd 6883 varusmiesti ja -naista,
jolloin vastausprosentiksi saatiin 71,3 prosenttia. Aktiivisimmin kyselyyn vastasivat Maavoimien

vastaajat. (taulukko 3.1.C.)
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Taulukko 3.1.C. Palveluksesta 15.12.2016 ja 15.3.2017 kotiutuneet ja kyselyyn vastanneet puolus-

tushaaroittain sekd puolustushaarojen vastausprosentit.

Puolustushaara 15.12.2016 ja Kyselyyn Vastausprosentti

15.3.2017 vastanneet (%)

kotiutuneet (N)
(N)

Maavoimat 6920+935=7855 6021 77
Merivoimat 950+358=1308 528 40
Ilmavoimat 363+126=489 334 68
Yhteensa 8233+1421=9654 6883 71

Tahan alkuperdiseen aineistoon jouduttiin tekemadn muutama rajaus. Ensinnékin, aineistosta on ra-
jattu pois edellisessid luvussa kuvatut 151 tapausta, joiden aineistoon jattdminen olisi heikentanyt huo-
mattavasti aineiston luotettavuutta naisvastaajia koskevien tulosten osalta. Pois rajattiin siis kaikki
ne, jotka olivat valinneet sukupuolekseen vaihtoehdon nainen ja vastanneet ryhméénsi koskevaan
kysymykseen ensimmaéisen vastausvaihtoehdon eli ryhméssiani kaikki ovat michid. Koska ryhmén
sukupuolijakaumaa koskevaa kysymysté kdytettiin vastaajan sukupuolen kontrolloinnissa, tdma tar-
koitti myo0s sitd, ettd ne naiset, jotka eivdt vastanneet ryhmékysymykseen, rajautuivat myos pois ai-
neistosta. Heitd oli 13 kappaletta. Toisekseen, lopullisesta aineistosta on rajattu pois ne vastaajat,
jotka eivit olleet valinneet kumpaakaan vaihtoehtoa (nainen tai mies) sukupuolta koskevaan kysy-

mykseen. Heité oli yhteensé 43 vastaajaa.

Ensimmaisen rajauksen perusteluna on aineiston luotettavuuteen liittyvét seikat ja jalkimméainen joh-
tuu tutkimuksen fokuksesta. Tutkimuksessa keskeinen elementti on sukupuolten viliset suhteet, mista
johtuen kaikki tarkastelut tehdddn sukupuolen mukaan, eikéd tdlloin ole perusteltua kuljettaa mukana
niitd vastaajia, jotka eivét sukupuoltaan ilmoittaneet. Tehtyjen rajausten jalkeen tutkimuksen lopulli-
nen aineisto koostuu kaikkiaan kyselyyn vastanneiden 6678 vastaajasta. Lopullisen aineiston vastaus-
prosentiksi tuli ndin 69 prosenttia. Naisia vastaajista oli 3 prosenttia ja michid 97 prosenttia. Joukko-
osastoittain tarkastellen erityisen aktiivisia olivat Satakunnan Lennoston varusmiehet ja -naiset, joista
99 prosenttia vastasi kyselyyn. Toista dédripaétd edusti Merisotakoulu, josta ei saatu yhtddn vastausta.

(taulukot 3.1.D ja 3.1.E.)
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Taulukko 3.1.D. Tutkimuksen lopullinen aineisto puolustushaaroittain ja sukupuolen mukaan.

Kyselyyn vastanneet | Kyselyyn vastanneet | Kyselyyn vastanneet
naiset % miehet % yhteensa %
(N) (N) (N)
Maavoimat 2 (151) 79 (5298) 82 (5449)
Merivoimat 1(15) 13 (889) 14 (904)
IImavoimat 0(7) 5(318) 5(325)
Yhteensa 3 (173) 97 (6505) 100 (6678)

Taulukko 3.1.E. Palveluksesta 15.12.2016 ja 15.3.2017 kotiutuneet ja kyselyyn vastanneet joukko-

osastoittain ja joukko-osastojen vastausprosentit.

Joukko-osasto 15.12.2016 ja Kyselyyn Vastaus-
15.3.2017 vastanneet prosentti
kotiutuneet (N) (%)
(N)

Porin Prikaati 1523+130=1653 929 56
Utin Jadkarirykmentti 81+22=103 93 90
Panssariprikaati 818+93=911 563 62
Maasotakoulu 321+62=383 333 87
Karjalan Prikaati 1486+117=1603 1410 88
Kainuun Prikaati 1490+121=1611 1277 79
Kaartin Jadkarirykmentti 394+295=689 422 61
Jaakariprikaati 807+95=902 422 47
Rannikkolaivasto 72+134=206 80 39
Uudenmaan Prikaati 455+70=525 407 78
Merisotakoulu 6+7=13 - 0
Rannikkoprikaati 417+147=564 417 74
Satakunnan Lennosto 108+41=149 148 99
Ilmasotakoulu 108+43=151 135 89
Karjalan Lennosto 147+42=189 42 22
Yhteensa 9652 6678 69

Palveluksessa olevista naisista ja michistd padosa kuului ikdluokkaan 18-20 vuotta. Ikédluokkiin 21—

23 vuotta ja yli 24 vuotta kuului varusnaisia suhteellisesti enemmaén kuin varusmiehid. Vastaajien

ikdjakaumat ja palvelustyypit on kuvattu taulukoissa 3.1.F. ja 3.1.G.

Taulukko 3.1.F. Kyselyyn vastanneet ian ja sukupuolen mukaan.

Ikéaryhma Kyselyyn vastanneet | Kyselyyn vastanneet | Kyselyyn vastanneet
naiset % miehet % yhteensa %
(N) (N) (N)
18-20 vuotta 60 (103) 85 (5500) 84 (5603)
21-23 vuotta 27 (46) 14 (882) 14 (928)
yli 24 vuotta 13 (23) 2 (108) 2 (131)
Yhteensa 100 (172) 100 (6490) 100 (6662)
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Taulukko 3.1.G. Kyselyyn vastanneiden michistoon kuuluvien ja varusmiesjohtajien osuudet suku-

puolen mukaan.

Palvelustyyppi Naiset % (N) Miehet % (N) | Yhteensd %
(N)

Michistd: 347 vuorokautta palvelleet 8 (14) 13 (853) 13 (867)
Michistd: 225 vuorokautta palvelleet 30 (52) 14 (904) 14 (956)
Miehisto: 165 vuorokautta palvelleet 6 (11) 43 (2767) 42 (2778)
Ryhmiénjohtaja 37 (63) 19 (1196) 19 (1259)
Johtajakoulutettu, ei omia alaisia 9 (15) 5(313) 5 (328)
Upseerikokelas 9 (16) 7 (425) 7 (441)
Yhteensa 100 (171) 100 (6458) 100 (6629)

Palveluksessa olevista varusnaisista ja -miehistd selvésti suurin osa (94 prosenttia) oli etniseltd taus-
taltaan suomalaisia tai suomenruotsalaisia. Kyselyyn vastanneista naisista heitd oli 92 prosenttia ja
michistd 94 prosenttia. Koska muiden etnisten taustojen osuudet jdivét niin pieniksi, ei aineistoa esi-
telld téltd osin sukupuolen mukaan. Maahanmuuttajaperhetausta Euroopan ulkopuolelta oli 2 prosen-
tilla, samoin ulkosuomalaistaustaisia oli 2 prosenttia. Maahanmuuttajaperhetausta Euroopan alueelta
oli 1 prosentilla, romaniperhetausta oli 1 prosentilla ja saamelaisperhetaustaisten osuus jéi alle pro-

senttiin. (Taulukko 3.1.H.)

Taulukko 3.1.H. Kyselyyn vastanneiden etninen tausta.

Tausta Yhteensa % (N)
Ulkosuomalainen 2 (115)
Suomalaistaustainen/Suomessa asuva suomenruotsalainen 94 (6219)
romaniperheesti 1 (45)
saamelaisperheesti 0(17)
maahanmuuttajaperheestd Euroopan alueelta 1 (71)
maahanmuuttajaperheestd Euroopan ulkopuolelta 2 (141)
Yhteensa 100 (6608)

3.2. Kéytetyt menetelmat

Ne osiot tuloksista, joissa kisitellddn kielteistd kohtelua ja késitystd sukupuolen merkityksestd seka
tasa-arvon kehittdmistarpeista, raportoidaan kuvailevasti ristiintaulukointien avulla. Ristiintaulukoin-
tien yhteydessa tehtiin riippumattomuustestejd, joilla selvitettiin, erosivatko vastaukset tilastollisesti
merkitsevésti sukupuolen mukaan. Tilastollisen merkitsevyyden rajana kaytettiin viiden prosentin
merkitsevyystasoa (testin p-arvo < 0.05). Testien tulokset on esitetty taulukoiden ja kuvioiden otsi-

koiden yhteydessa.
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Asepalvelusta suorittavien naisten ja miesten vertaissuhteita sekd fyysisiin palvelusolosuhteisiin liit-
tyvid ndkemyksid mahdollisista muutoksista tarkastellaan liséksi korrelaatioiden avulla yhteyksien
16ytamiseksi keskeisten muuttujien osalta. Naisten ja miesten palvelussa viihtymistd on tarkasteltu
myo0s logistisen regressioanalyysin keinoin tavoitteena 10ytaa tekijét, jotka parhaiten yhdessé selitté-
vit palveluskokemuksen myonteisyyttd. Kiinnostuksen kohteena oli erityisesti selvittdd, miten mer-

kittavid tekijoitd ryhmén tuki ja hyvaksyntd ovat kokemuksessa.

Logistisessa regressiossa selitettdva muuttuja on kaksiluokkainen (esimerkiksi tissé raportissa myon-
teiseksi tai kielteiseksi koettu palvelusaika), ja selittdvat muuttujat voivat olla joko luokiteltuja (ka-
tegorisia) tai jatkuvia. Todennékdisyyden ja riskin késitteet ovat keskeisid logistisessa regressiossa.
Menetelmé pyrkii ennustamaan todennikdisyyttd, jolla tarkasteltavana oleva asia tapahtuu tai ei ta-
pahdu (Tabachnick & Fidell 2013). Analyysit tehtiin kdyttaimalla eteenpdin askeltavaa menetelmas,
jossa malliin liséttiin selittdvid muuttujia yksi kerrallaan. Tuloksena selittdvistd muuttujista valikoitui

lopuksi mukaan vain tilastollisesti merkitsevat selittdjat (p-arvo < 0.05).

Ryhmailtd saatavaa tukea ja hyviksyntda koskevista viitteistd (kysymykset 10—13) muodostettiin li-
sdksi summamuuttuja, jonka yhtendisyys tarkistettiin reliabiliteettianalyysilla (alpha= .909). Mittari
on yhtendinen ja ottaa huomioon eri aspekteja ryhmésuhteista ja yksilon osallisuudesta. Muodostettua
summamuuttujaa kéytettiin palvelusajan kokemisen seké tasa-arvon ja kielteisen kohtelun kokemus-

ten tarkastelussa.

Kyselyn ohessa kerétyt kehittdmisehdotukset on luokiteltu ja esitelty teemojen mukaan raportin lo-

pussa.
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4. Tulokset
4.1. Ryhmin tuen ja hyvdksynndn merkitys naisille ja miehille palveluksessa

Oma ryhmd, jonka kanssa harjoitellaan sodan ajan tehtédvid, toimi palveluksessa yleensd myonteisten
suhteiden paikkana. Naiset ovat aina sukupuolensa perusteella vihemmistdasemassa ryhmaésséén,
kun taas michilld kokemukset ryhmasta keskittyvat saman sukupuolen ryhmiin. Téssé luvussa tarkas-
tellaan ryhman tuen ja hyvéksynnédn yhteyksid palvelusajan kokemiseen, sukupuolen merkitykseen
palvelusymparistdssd, tasa-arvon kehittdmistarpeisiin ja kielteisen kohtelun kokemuksiin. Merkitse-

vét yhteydet on koottu taulukkoon 4.1.C. luvun loppuosassa.

Lahtoolettamuksemme on ollut, ettd mydnteiset kokemukset ryhmén tuesta ja hyviaksynnistd ovat
merkittdvid tekijoitd myonteisen palveluskokemuksen kannalta. Tukeudumme tdssi olettamuksessa
Hariseen (2003 ja 2011), joka nostaa esiin me-hengen keskeiseksi palveluksen myonteiseksi kokemi-
sen kannalta. Olemme myds olettaneet aiempaan, sukupuolen esiin nostavaan tutkimukseen nojau-
tuen (esim. Leinonen, Nikkanen & Otonkorpi-Lehtoranta 2012), ettd naisten ja miesten kokemuksissa
on eroa. On syytd muistaa, ettd monilla muillakin tekijoilld kuin ryhméén kiinnittymiselld on merki-
tystd palvelukseen liittyvien mydnteisten kokemusten syntymisessd. Tillaisia tekijoitd voivat olla
muun muassa palvelukseen osallistumisen perusteet, ikd sekd etninen tausta. Kaikkia mahdollisia te-
kijoité ei ole mahdollista tavoittaa timén tutkimuksen aineistolla. Ryhméén liittyvit kokemukset nih-
ddan kuitenkin olennaisina siind, millaista osallisuutta ja siihen liittyen vuorovaikutussuhteita palve-

lus tarjoaa.

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd ryhmén tuella ja hyviaksynndlld on merkitystd palvelus-
ajan ja -ympériston kokemisen kannalta. Nayttéisi siltd, ettd ryhmén tuki ja hyviksyntd vdhentdisi
naisilla kokemusta sukupuolesta haittana ja silld olisi heikkoja yhteyksid myds tasa-arvon kehittdmis-

tarpeisiin. Ryhmétuen puute ilmenee kielteisessd kohtelussa sekd naisilla ettd miehilla.

Sukupuoli omassa ryhmissa ja siihen liittyvét toiveet

Naiset toimivat useimmiten ryhmissé, joissa enemmisto oli miehid, mutta mukana oli myds enemmén
kuin yksi nainen. Miesten omat ryhmét olivat ymmarrettdvisti tyypillisimpid. (kuvio 4.1.A.) Useim-
miten ryhmén sukupuolijakauma oli vastaajille merkitykseton, mutta usein toivottiin myds ryhmii,
joissa on sekd naisia ettd miehid. Usein ryhmén sukupuolijakauma oli myds merkitykseton. (ks. kuvio

4.1.B)
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Hnainen (N=173) ® mies (N=6417)
Kuvio 4.1.A. Naisten ja miesten ryhmien sukupuolijakaumat (p=.000).
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Kuvio 4.1.B. Millaisessa ryhméssé vastaajat toimisivat mieluiten sukupuolen mukaan (p=.000).
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Hyviksytyksi tuleminen omana itsendén yleisin myonteinen ryhmékokemus

Naiset ja michet kokivat ryhméiltd saadun tuen ja hyvdksynnidn pddosin myonteisesti (ks. kuvio
4.1.C.). Molemmilla hyvéksytyksi tuleminen ryhméssd omana itsendén oli useimmin myonteista, eri-
tyisesti miehilld. Ryhmaan liittyvat ongelmat nékyivit naisilla yleisimmin puutteena tuessa ja mah-
dollisuuksissa kertova ongelmistaan ryhmissa turvallisesti. Miehilld yleisin ongelma oli jalkimmaéi-

nen edelld mainituista.

Omalta ryhmalta saatu tuki ja hyvaksynta %
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nainen (N=173) 8 25
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Minut on hyvaksytty
nykyiseen ryhmaani
sellaisena kuin olen

nainen (N=173) NS 10 TGS
mies (N=6471) S 16 | 3 33 |
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auttanut minua
menestymaan
palveluksessa
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G5 TE  mies(v-cace) [ENNEEE 70 T EGIIIErS
R (%]
ESS D
£2¢0°
Q:ga
[ 3
285 8=« nanen(N=172) T 5] 7 | 23 |
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wi® Y 535 0 x
cEZ¥ocT )
€% 205> miesiN-6457) IS 20 ] B 31
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W tdysin eri mieltd B osittain eri mieltd Oei samaa eikd eri mielta

D osittain samaa mieltd Mtdysin samaa mielta

Kuvio 4.1.C Ryhmalta saatu tuki ja hyviksyntd sukupuolen mukaan (p=.000).

Néistd neljastd vaittdmastd muodostettua summamuuttujaa “ryhmén tuki ja hyviksyntd” kdytetdan
seuraavissa osioissa palvelusajan kokemisen, tasa-arvon ja kielteisen kohtelun kokemuksien tarkas-
telussa. Ryhmaén tukea nautti 56 prosenttia naisista ja 73 prosenttia michistd. Ryhmén tuen ja hyvak-

synndn koki puutteelliseksi 25 prosenttia naisista ja 14 prosenttia michista.
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Myonteiset kokemukset palvelusajasta ja ryhmistd ovat yhteydessa toisiinsa

Ryhmain tuen ja hyvédksynnin korkea taso sekd palvelusajan myonteiseksi kokeminen olivat yhtey-
dessi toisiinsa. Ryhmikokemuksen merkitys ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Palvelusaika saatettiin
nimittdin kokea pddosin myonteisesti siitd huolimatta, ettd ryhmén tuki oli erittdin puutteellista. Mies-
ten kohdalla tdmé on mahdollista todeta tilastollisesti luotettavasti. Hyva ryhmaétuki taas ndytti ko-
rostavan palvelusajan myonteisid kokemuksia etenkin naisilla, mutta samaan tapaan kuin miehill,

palvelusaika saatettiin ndhdd myonteisesti puutteellisesta tuesta ja hyviksynnésta huolimatta.

Palvelusajan ainakin pifiosin mydnteisesti kokemisessa keskeisid tekijoiti' olivat naisilla ryhmin
tuen ja hyvdksynnén lisdksi palveluksen tyyppi (tarkoittaen koulutuksen pituutta ja asemaa mie-
histé/ryhménjohtaja/ kokelas), jos asepalvelukseen osallistumisen syyné oli jokin muu kuin 18hipii-
riltd saatu kannustus sekd sukupuolen merkitys kantahenkilokunnalta saatavassa arvostuksessa. Néi-
den tekijoiden yhdistelmalld pystytddn ennustamaan 85 prosentissa tapauksista oikein naisten sijoit-

tuminen palvelusaikaan myonteisesti suhtautuviin ja muihin. (Taulukko 4.1.A.)

Taulukko 4.1.A. Naisten (N=156) palvelusajan mydnteisyyttd selittdvit tekijit regressioanalyysiin
pohjautuen. Tilastollinen merkitsevyys: *0.01<p <0.05 ja **p <0.01.

Palvelusajan myonteisyytta selittdvat | Regressiokerroin kerroin Exp (B)
muuttujat (kun kaikki muuttujat mallissa)

palveluksen tyyppi A49%* 1,638

oman ryhmin tuki ja hyvéksyntd S4x* 1,715
palveluksen syynd muu kuin ldhipiirin | 1,26* 3,529
kannustus (0= ldhipiiri, 1= muu)

sukupuolen merkitys kantahlokunnalta | .78%* 2,185
saatavassa arvostuksessa

Miesten palvelusajan mydnteisyyttd? selitti parhaiten seuraavien tekijdiden yhdistelmi: ryhmin tuki
ja hyviksyntd, palveluksen tyyppi, arvot palveluksen syynd, syrjimattomyys ja jos lain velvoite ei
ollut palvelukseen osallistumisen pddasiallinen syy. Ndiden tekijoiden yhdistelmélld pystytddn en-
nustamaan 69 prosentissa tapauksista oikein miesten sijoittuminen palvelusaikaan mydnteisesti suh-

tautuviin ja muihin. (Taulukko 4.1.B.)

! Naisten kohdalla tarkasteltiin my&s palvelukseen osallistumisen syist4 itsensa kehittdmista ja lain velvoitetta, suku-
puolen merkitystd tehtdvien jaossa, johtaja- tai erikoiskoulutukseen padsyssa, suoritusten arvioinnissa ja ryhménjohta-
jilta saatavassa arvostuksessa, kiusaamista, sukupuolten tasa-arvon kehittamistarvetta seka sukupuolia erotteleviin
kdytantoihin liittyvaa konformismia.

2 Miesten kohdalla tarkasteltiin my&s palvelukseen osallistumisen syista itsensa kehittdmist, kielteisests kohtelusta
kiusaamista, tasa-arvon kehittamistarpeista etnisten, homo- ja heteroseksuaalien, uskontojen/ vakaumusten seka ika-
tasa-arvon kehittamista. Lisdksi tarkastelussa oli mukana sukupuolia erottelevia kdytantoja koskeva konformismi.
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Taulukko 4.1.B. Miesten (N=6272) palvelusajan myonteisyytta selittdvit tekijit regressioanalyysiin

pohjautuen. Tilastollinen merkitsevyys: *0.01<p <0.05 ja **p <0.01.

Palvelusajan myonteisyytta Regressiokerroin kerroin Exp (B)
selittdvat muuttujat (kun kaikki muuttujat mallissa)

palveluksen tyyppi A1F* 1,512

oman ryhmin tuki ja hyviksyntd 29%* 1,338

arvot palveluksen syynd (O=arvot, 1= | -.43%** ,649

muu)

eriarvoinen kohtelu (0= ei, 1= kylld) | -.52%* ,597

lain velvoite palveluksen syynéd (0= | .75%* 2,112

lain velvoite, 1= muu)

Johtajakoulutuksen saaneilla naisilla ja miehilld palvelusaika koettiin yleisemmin myonteisesti kuin

michistdssd. Tosin michistdssdkin naisten kokemukset palvelusajasta olivat selvésti yleisemmin

myonteisid kuin vastaavan ryhmén miehilld. (Kuvio 4.1.D.)
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mies (N=1921) n 14

ryhmanjohtaja,
johtajakoulutettu
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tai kokelas

M kielteisena

20%
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Palvelusajan kokeminen %

30% 40%

32

yhta paljon kielteisena

ja mydnteisena

50 %
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myodnteisena

Kuvio 4.1.D. Miehiston ja johtajakoulutuksen saaneiden palvelusajan kokeminen sukupuolen mu-

kaan (miehisté sukupuolen mukaan p=.000, johtajakoulutus p>0.05).
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Haitat sukupuolesta ja tasa-arvon kehittdmistarpeet

Ryhmin tuki ja hyvéksyntd oli naisilla yhteydessd oman sukupuolen merkitykseen tehtdvien jaossa,
johtaja- tai erikoiskoulutukseen péddsysséd sekd vertaisilta, ryhménjohtajilta ja kantahenkilokunnalta
saatavassa arvostuksessa. Kuitenkaan parempaa ryhmitukea nauttineet eivit valttamatta kokeneet su-
kupuolestaan etua edelld mainituissa tilanteissa, vaan pikemminkin, ettei sukupuolella ollut ollut vai-

kutusta. Michilté ei talla tavoin tarkasteltuna 16ytynyt vastaavia yhteyksia. (Taulukko 4.1.C.)

Naiset olivat kokeneet sukupuolestaan haittaa vertaisten vélisessd arvostuksessa huolimatta siitd, ko-
ettiinko ryhmétuen taso matalaksi tai korkeaksi. Matala ryhmaétuki oli yhteydesséd seké naisilla ettd
michilld eriarvoisen kohtelun ja kiusaamisen kokemiseen. Ryhmétuki myds vaihtelee naisilla aseman
mukaan siten, ettd pidemmaélle kouluttautuneilla naisilla ryhmaétuki oli todennédkdisemmin matala

kuin miehistossa.

Matalalla ryhmaétuella oli merkitystd myos tasa-arvon kehittdmistarpeiden kannalta. Naisilla se nékyi
tarpeena kehittdd eri vakaumusten ja uskontojen sekd ikétasa-arvoa. Miehilld matala ryhmétuki oli

yhteydessé ikdtasa-arvon kehittdmistarpeisiin. (Taulukko 4.1.C.)

Taulukko 4.1.C. Tilastollisesti merkitsevét yhteydet ryhmén tuen ja hyvéksynnén seké palvelusajan
myonteisen kokemisen, sukupuolen merkityksen tai ikdtasa-arvon kehittdmistarpeiden vélilla. Tilas-

tollinen merkitsevyys: *0.01 <p < 0.05 ja **p <0.01.

Tarkastellut yhteydet Naiset Miehet
Palvelusajan mydnteisend kokeminen ja korkea ryhmétuki 305%* .190**
Eriarvoinen kohtelu ja matala ryhmatuki .168* .106**
Kiusaaminen ja matala ryhmétuki 224%* 128%*

Kuuluuko miehiston vai ryhménjohtajiin/ kokelaisiin ja matala ryh- | .210%*
métuki

Sukupuolen merkitys tehtdvien jaossa sekd ryhmin tuki ja hyvdk- | .305%*
syntd

Sukupuolen merkitys johtaja- tai erikoiskoulutukseen péaasyssa A77%*
Sukupuolen merkitys vertaisilta saatavassa arvostuksessa .339%
Sukupuolen merkitys ryhménjohtajilta saatavassa arvostuksessa 319%*

Sukupuolen merkitys kantahenkilokunnalta saatavassa arvostuksessa | .265%**

Uskontojen/ vakaumusten tasa-arvossa kehitettdvad ja matala ryh- | .179*
matuki

Ikédtasa-arvossa kehitettdvdd ja matala ryhmatuki 214%* .108%*
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4.2. Suhtautuminen sukupuolten yhteisjérjestelyjen lisddmiseen ja varusteiden sopivuus

Tutkimuksen yhtend tavoitteena on ollut selvittdd, mitd naiset ja michet ajattelivat yhteisten tilojen ja
toimintojen lisdédmisestd. Téllaisia olivat suhtautuminen yhteistupiin, yhteisiin suihkuihin ja suihku-
vuoroihin, wc-tiloihin, saunavuoroihin ja pukeutumistiloihin. Asetelma on pitkélti spekulatiivinen,
koska harvalla on tdhdn verrattavia kokemuksia, joihin perustaa miclipiteensd. Puolustusvoimissa ei
esimerkiksi ole tehty jérjestelyihin liittyvid kokeiluja, joihin nyt kysyttyjd ndkemyksid voitaisiin ver-

rata.

Tésséd luvussa tarkastellaan ensin asenteiden mydnteisyys ja kielteisyys kuhunkin jérjestelyyn nédh-
den. Sen jilkeen tarkastellaan, mitka taustatekijdt voisivat olla nikemyksiin yhteydessé. Kaiken kaik-
kiaan kdytettdvissd olevilla muuttujilla suhtautumista ei pystyta selittdmadn kovinkaan hyvin. Luvun
loppuosassa tarkastellaan my®s sitd, miten hyvin puolustusvoimien tarjoama koulutusvarustus vastaa

naisten ja miesten henkilokohtaisia ominaisuuksia.

Yhteismajoitukseen suhtautuminen mydnteisinté, -suihkuihin kielteisinta

Olosuhteiden jakaminen koulutuksen ulkopuolella nédhtiin usein ongelmallisena (ks. kuvio 4.2.A).
Vaikka suhtautuminen yhteistupiin, yhteisiin suihkuihin ja suihkuvuoroihin, wc-tiloihin seké sauna-
ja pukeutumistiloihin ei ollut suinkaan yksinomaan kielteistéd, keskimmaisen vaihtoehdon “en kieltei-
sesti enkd myonteisesti” valitseminen oli melko yleistd. TAméd voi viitata siihen, ettd omaa suhtautu-
mista oli vaikeaa arvioida. Tyypillisesti miehet olivat valinneet vaihtoehdon “en kielteisesti enké
myonteisesti” yleisemmin kuin naiset. Varovaisesti tulkiten voisi ajatella, ettd siind missi naiset olivat
valinneet useammin kielteisen suhtautumistavan kulloiseenkin ehdotettuun jéarjestelyyn, miehet olivat

valinneet tuon vélimaastoon sijoittuvan vaihtoehdon.

Arviointia voi vaikeuttaa se, ettd kdytdnnossd vastaajan oli vaikea tietdd esimerkiksi, mitd yhteiset
wec-tilat tarkoittaisivat. Yksityisyyden aste wc-tilojen jarjestelyissé voi vaihdella paljonkin. Sité ylei-
semmin suhtautuminen oli jotakin muuta kuin myonteistd, mitd enemman jarjestelyssa oli kyse alas-
tomuudesta eri sukupuolta olevien palvelustoverien ldsné ollessa ja mitd konkreettisemmin tdma oli
annetusta vaihtoehdosta paiteltidvissd. Esimerkiksi saunassa saatetaan kayttdd uima-asua, suihkussa

todennikodisemmin ei tai ainakin peseytyminen on vaikeaa.

Myonteisimmin suhtauduttiin naisten ja miesten majoittamiseen yhteistupiin. Hieman yli puolet mie-
histd suhtautui sithen ainakin melko myonteisesti, naisista noin kymmenen prosenttiyksikkéa vihem-

mén. Muita jarjestelyjd koskien miesten suhtautumisessa ei ole isoja vaihteluita, kun tarkastellaan
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kielteistd suhtautumista, mutta naisten keskuudessa yhteisiin suihkuihin ja suihkuvuoroihin suhtau-
duttiin selvésti kielteisimmin. Naisista noin 70 prosenttia suhtautui ainakin melko kielteisesti, mie-

histd ldhes 30 prosenttia.

Miten suhtautuisit palveluksessa %
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Kuvio 4.2.A. Suhtautuminen yhteisjirjestelyjen lisddmiseen sukupuolen mukaan (p=.000).

Yhteisistd majoitusjirjestelyistd oli ymmarrettavisti etenkin monella naisella (n. 94 prosentilla) ko-
kemusta palveluksessa, todennikoisimmin leiriolosuhteista. Miehilld niitd kokemuksia oli selvisti
harvemmin, mutta kuitenkin melko yleisesti (n. 55 prosentilla). Niistd, joilla yhteismajoituksesta oli
kokemuksia, kokemukset olivat padasiassa myonteisid (ks. kuvio 4.2.B.). Ainoastaan miesten koh-
dalla myonteiseen painottuvat kokemukset naisten ja miesten yhteismajoituksesta olivat yhteydessa

myonteiseen suhtautumiseen naisten ja miesten yhteistupiin.
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Millaisia olivat vastaajien kokemukset naisten ja miesten
yhteismajoituksesta palveluksessa (esim. leireilld)? %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nainen (N=158) &
mies (N=3520) [

W pddasiassa kielteisia Osekd myonteisia ettd kielteisia B padasiassa myonteisia

Kuvio 4.2.B. Arviot kokemuksista naisten ja miesten yhteismajoituksesta palveluksessa

(esim. leireilld) sukupuolen mukaan (p<0,05). Tarkastelussa mukana vain ne, joilla oli kokemuksia.

Tyypillisesti kokemus yhteiselosta toisen sukupuolen edustajan kanssa oli tullut jo lapsuudenkodista
(ks. kuvio 4.2.C.). Enemmist6 oli heidit itsensd mukaan lukien asunut lapsuudenkodissaan ymparis-
tossd, jossa oli sekd tyttdja ettd poikia. Lapsuudenperheen kasvuymparistdlld ei ollut merkitystd sen

suhteen, miten suhtautui naisten ja miesten yhteismajoitukseen.

Lapsuudenperheen kasvinkumppanit %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nainen (N=171) 9 21 23

mies (N=6461) 9 27 17

Oei muita lapsia @asunut poikien kanssa Easunut tyttdjen kanssa Masunut tyttdjen ja poikien kanssa

Kuvio 4.2.C. Millaisessa lapsuudenperheessi oli asunut sukupuolen mukaan (p>0,05).
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Kiytettivissi olevilla ja tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta olennaisilla muuttujilla® tilastol-
lisesti merkitsevid yhteyksid mydnteiseen suhtautumiseen erilaisissa yhteisjarjestelyissd 10ytyi har-
voin ja yhteydet olivat usein heikkoja. Lisdksi havainnot olivat usein vaikeasti tulkittavia sellaise-
naan. Onkin mahdollista, ettd tarkastelut, joissa on mahdollista ottaa huomioon yksilopsykologisia
tekijoitd, kuten henkilokohtaisen tilan tarve ja suhde omaan ruumiiseen, voisivat valaista suhtautu-

mista paremmin. Liséksi palvelusmotivaatio voisi olla tidssd yhteydessa hyddyllinen selittéja.

Tarkastellessa yhteisjdrjestelyistd useimmin mydnteisesti arvioitua, eli naisten ja miesten yhteistupia,
naisilla ja miehilld 16ytyi joitakin yhteyksid, mutta tyypillisesti eri tekijoihin (taulukko 4.2.A.). Nai-
silla mydnteinen suhtautuminen yhteistupiin oli yleisempai, jos néki sukupuolten tasa-arvossa (pal-
jon) kehitettdvad, jos oman ryhmén sukupuolijakauma ei ollut samantekeva tai jos palveli merivoi-
missa. Puolustushaaroista 16ytyykin kenties selkein selittdja: on oletettavaa, ettd merivoimissa ldhei-

nen yhteistoiminta oli jo muodostunut osaksi palveluskokemusta.

Miesten kohdalla mainittiinkin jo palveluksessa myodnteisesti painottuneiden yhteismajoituskoke-
musten (esimerkiksi leireilld) vaikuttaneen mydnteiseen suhtautumiseen naisten ja miesten yhteistu-
piin. Mieluisa ryhmékokoonpano nikyi siten arvioissa, ettd ne, jotka toimisivat mieluiten ryhmissa,

joissa on molempia sukupuolia, suhtautuivat my6s todennékdisemmin yhteistupiinkin mydnteisesti.

3 Analyysin pohjaksi tarkasteltiin kulloiseenkin jérjestelyyn ainakin melko myé&nteisesti suhtautumisen ja seuraavien
tekijoiden valisia tilastollisesti merkitsevia yhteyksia: palvelusajan myonteiseksi kokeminen, palvelukseen osallistumi-
sen kannusteet, tuvassa viihtyminen, kasvinkumppanit, konformismi suhteessa sukupuolta erotteleviin kaytantdéihin,
kokemukset, ettd sukupuolella ei ollut palveluksessa ollut vaikutusta, aiemmat kokemukset yhteismajoituksesta palve-
luksessa, miesten ryhmén sukupuolikoostumus, toiveet oman ryhman sukupuolikoostumuksesta, kielteisen kohtelun
vaikutus, tasa-arvon kehittamistarpeet, puolustushaara ja ika.
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Taulukko 4.2.A. Tilastollisesti merkitsevit yhteydet myonteisen suhtautumisen naisten ja miesten
yhteistupiin ja aiempien myonteisten yhteismajoituskokemusten, tasa-arvon kehittdmisen, puolustus-
haaran sekd mieluisan ryhmén sukupuolikoostumuksen vélilld. Tilastollinen merkitsevyys: *0.01 <p

<0.05 ja **p <0.01.

Tarkastellut tilastollisesti merkitsevéat yhteydet Naiset Miehet

pédasiassa myonteiset kokemukset yhteismajoituksesta palveluk- 182%*
sessa (esim. leireilld)

Tulisiko kehittad sukupuolten tasa-arvoa varusmiespalveluksessa (1= | -.182*
paljon kehitettdvaa....3= ei tarvitse kehittdd)

Puolustushaara: Maavoimat (1) vai muu (0) -.206%*

Puolustushaara: Merivoimat (1) vai muu (0) 323%*

Toiveryhmé: miesryhma (1) vai muu (0) -.163%*

Toiveryhmaé: naisryhma (1) vai muu (0) 175%*
Toiveryhmaé: sekaryhma (1) vai muu (0) Jde1**
Toiveryhma: ryhmaélld ei vilid (1) vai muu (0) -.165%*

Varusteet

Puolustusvoimat jirjestdd naisille ja miehille saman perusvarustuksen. Tutkimuksessa tarkasteltiin
myds, miten hyvin varusteet sopivat naisten ja miesten henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Tarkastelun
kohteena on ollut ensinnékin palveluspuku: koko, istuvuus (vartalon mittasuhteisiin), sekd pesu- ja
vaihtomahdollisuudet. Taistelukoulutusvarustuksen osalta kysyttiin sen painon sopivuutta. Taistelu-
koulutusvarustuksella tarkoitettiin joko kantolaitejirjestelmas tai taisteluvyotd riippuen siitd, kumpi

koulutuksessa oli kidytossa.

Varusteiden sopivuuteen suhtauduttiin yleisemmin mydnteisesti kuin kielteisesti (kuvio 4.2.D.). Mie-
het olivat useammin tyytyviisid palveluspuvun kokoon ja istuvuuteen, mutta pesu- ja vaihtomahdol-
lisuuksiin sekd taistelukoulutusvarustuksen painoon oltiin suunnilleen yhtd usein tyytyviisid. Ylei-
simmin parannettavaa niyttdisi naisten kohdalla olevan palveluspuvun istuvuudessa vartalon mitta-
suhteisiin sekd sen pesu- ja vaihtomahdollisuuksissa. Miehilld viimeksi mainittu oli yleisin kritiikkia
saanut kohta. Palveluspuvun sopivuutta ja istuvuutta koskevat kysymykset ovat molempien suku-

puolten osalta yleistettdvissd perusjoukkoon (p=.000).
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Varusteiden sopivuus hlokohtaisiin ominaisuuksiin %
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Kuvio 4.2.D. Miten hyvin varusteet ovat sopineet henkilokohtaisiin ominaisuuksiisi sukupuolen mu-

kaan.

4.3. Kielteinen kohtelu

Téssd luvussa késitellddn eriarvoisen kohtelun, kiusaamisen ja syrjinndn kokemuksia asepalveluk-
sessa. Jokaisesta teemasta kisitellddn jarjestyksessd koetut tilanteet, kohtelun harjoittajat, ilmoittami-
nen ja ilmoittamatta jattdminen, syyt, tiheys ja muihin kohdistuvan kielteisen kohtelun havaitseminen.
Kielteisestd kohtelusta ilmoittamatta jattdminen on tutkimuksessa uusi tarkasteltava teema. Aiemmin
on ilmennyt, etté etenkin miehilld kielteisesté kohtelusta ilmoittaminen oli melko yleistd (Leinonen,
Nikkanen & Otonkorpi-Lehtoranta 2012). Kielteisen kohtelun kokemukset olivat yleisempié naisilla
kuin miehilld, mutta kaikkiaan kielteinen kohtelu oli vihentynyt edelliseen kyselykertaan vuonna

2011 verrattuna.
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Eriarvoisen kohtelun ja syrjinnén tilanteet ja niistd ilmoittaminen

Eriarvoista kohtelua ilmoitti palvelusaikana kokeneensa 21 prosenttia vastaajista. Varusnaisten kes-
kuudessa eriarvoisen kohtelun tilanteet olivat yleisempid kuin varusmiehilld. Vuoteen 2011 verrat-
tuna eriarvoista kohtelua kokeneiden prosentuaaliset osuudet ovat laskeneet sekd naisilla ettd mie-

hilla. (kuvio 4.3.A.)

Eriarvoisen kohtelun yleisyys %
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(N=259)

Kuvio 4.3.A. Eriarvoisen kohtelun kokemukset sukupuolen mukaan (p=.000). Mukana my0s vuo-

den 2011 jakaumat.

Yleisin eriarvoisen kohtelun tilanne oli molemmilla sukupuolilla tehtdvien jako. Toiseksi yleisinta
naisilla oli eriarvoinen kohtelu koulutustilanteissa. Varusmiehilld puolestaan toiseksi yleisimmaksi
eriarvoisen kohtelun tilanteeksi nousi lomien mydntdminen, jossa 8 prosenttia oli kokenut eriarvoista
kohtelua. (kuvio 4.3.B.) Tehtdvien jako ja koulutustilanteet ovat olleet yleisimpid eriarvoisen kohte-

lun tilanteita myds aiemmin®,

Eriarvoisen kohtelun kokemukset kasautuivat siten, ettd useamman kuin yhden eriarvoisen kohtelun
tilanteen oli ilmoittanut 23 prosenttia varusnaisista ja 11 prosenttia michistd. Sekd varusmiehet etta -

naiset olivat kokeneet eriarvoista kohtelua useimmiten varusmiesjohtajan taholta (kuvio 4.3.C.).

4Vuonna 2011 kysyttiin my&s palveluspaikan maaraytymisesta.
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Missa tilanteissa kokenut eriarvoista kohtelua %

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35%

. 33
tehtéivien jaossa F
suoritusten arvioinnissa F 19

koulutustilanteissa F
- 6
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padsyssa johtaja- tai erikoiskoulutukseen
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mnainen (N=169-172)  ® mies (N=6383-6403)

Kuvio 4.3.B. Missi tilanteissa kokenut eriarvoista kohtelua tai syrjintdd muihin vertaisiin ndhden

sukupuolen mukaan (p=.000 paitsi lomien mydntdmisessé ja padsyssid koulutuksiin p>0.05).

Kenen taholta kokenut eriarvoista kohtelua %
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Kuvio 4.3.C. Kenen taholta kokenut eriarvoista tai syrjivdé kohtelua sukupuolen mukaan (vertaisen

taholta p=.000, varusmiesjohtajan taholta p< 0.05 ja kantahenkilokuntaan kuuluvalta p>0.05).
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Eriarvoisesta kohtelusta naiset ilmoittivat yleisimmin ldheisille palveluksen ulkopuolella tai vertai-
selle, michet vertaiselle. Nama kaksi tahoa olivat molemmille keskeisimpid. Palveluksen sisdltd mo-
lemmat ilmoittivat useimmiten ryhménjohtajalle. (kuvio 4.3.D.) Vertaiselle, ldheisille ja henkild-

kunnalle ilmoittamisen havainnot ovat yleistettavissa perusjoukkoon.

Kenelle ilmoittanut eriarvoisesta kohtelusta? %
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varuskuntasairaalan/terveydenhuollon hlékunnalle,
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Kuvio 4.3.D. Kenelle eriarvoisesta kohtelusta oli ilmoitettu sukupuolen mukaan (ldheisille palve-
luksen ulkopuolella ja vertaiselle ilmoittaminen p=.000; ryhménjohtajalle, kantahenkilokuntaan

kuuluvalle ja varuskuntasairaalaan ym. ilmoittaminen p<0.01, muuten p>0.05).

Eriarvoista kohtelua kokeneista naisista 8 prosenttia oli jittédnyt ilmoittamatta kohtelusta kokonaan.
Miehilld ilmoittamatta jéttdminen oli selvésti naisia yleisempd, silld 35 prosenttia ei ollut kertonut
millekdén taholle. Syynd téhdn oli yleisimmin, ettei katsonut ilmoittamista tarpeelliseksi (61 %), ja
nimetyistd syistd toiseksi yleisin oli, ettei uskonut tulevansa vakavasti otetuksi (16 %). Naisten tulok-
set eivit ole yleistettdvissd, mutta heistd ldhes kaikki olivat katsoneet, ettei ilmoittaminen ollut ollut

tarpeellista.
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Eriarvoisen kohtelun syyt ja tiheys

Miehilld yleisimmin valittu syy oli muu, erittelemiton syy (55 %)° kuten myds vuoden 2011 kyse-
lyssd (54 %). Naisista muun syyn oli valinnut 50 % (vuoden 2011 kyselysséd 33 %). Vastausvaihto-
ehdoissa® yksiloidyistd syistd yleisimpid olivat varusmiehilld mielipiteet, henkilokohtaiset ominai-
suudet ja sotilasarvo. Varusnaiset kokivat sukupuolen jélkeen seuraavaksi yleisimpind syind fyysisen

kunnon, muut syyt ja henkilokohtaiset ominaisuudet. (kuvio 4.3.E.)

Tulokset ovat samansuuntaisia kuin vuoden 2011 kyselyssi, jossa naisilla kolme yleisintd syytd olivat
sukupuoli, fyysinen kunto ja henkilokohtaiset ominaisuudet, michilld puolestaan sotilasasema’, hen-
kilokohtaiset ominaisuudet ja mielipiteet.

Eriarvoisen kohtelun syyt %
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Kuvio 4.3.E. Eriarvoisen kohtelun syyt sukupuolen mukaan (sukupuoli ja fyysinen kunto p=.000,
terveydentila p< 0.05, muut p>0.05).

> Vuoden 2011 raportissa vastausvaihtoehtoa “muu syy” ei kisitelty.
6 Vuonna 2011 kysyttiin erikseen viel3 taloudellisesta tilanteesta, pienten lasten huoltajuudesta ja didinkielesta.
7 Aiemmassa kyselyssa kaytettiin muotoilua sotilasasema, nyttemmin puhutaan sotilasarvosta.
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Eriarvoinen kohtelu oli naisilla yleisimmin satunnaista tai harvinaista, miehilld harvinaista. Naisilla
toistuva eriarvoinen kohtelu oli hieman yleisempéa kuin miehilld. Eriarvoisen kohtelun toistuvuuteen
liittyvét tulokset poikkeavat vuoden 2011 tuloksista jonkin verran. Naisten jatkuvasti kokema eriar-

voinen kohtelu oli kasvanut ja miesten hieman laskenut. (kuvio 4.3.F.)

Kuinka usein kokenut eriarvoista kohtelua %
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Kuvio 4.3.F. Eriarvoisen kohtelun tiheys sukupuolen mukaan. Mukana my6s vuoden 2011 vastauk-

set.

Toisiin kohdistuvaa syrjintéa tai eriarvoista kohtelua oli havainnut 74 prosenttia varusnaisista ja 37
prosenttia varusmiehistd. Havaintoja oli tehty 1&hinnd harvoin tai satunnaisesti, jatkuvasti syrjintda
tai eriarvoista kohtelua oli havainnut 10 prosenttia varusnaisista ja 3 prosenttia varusmichisté. (ku-

vio 4.3.G.)
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Oletko havainnut toisiin varusmiehiin kohdistuvaa syrjintaa/ eriarvoista
kohtelua %

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

nainen (N=167) 27 38 26 10

mies (N=6348) 64 24 10 3

Oen Okylld, harvoin  Wkylld, satunnaisesti ~ Bkyll3, jatkuvasti

Kuvio 4.3.G. Toisiin kohdistuvan syrjinnan/ eriarvoisen kohtelun havaitseminen sukupuolen mu-

kaan (p=.000).

Kiusaamisen tavat ja tahot

Kiusaamista palveluksen aikana ilmoitti kokeneensa 42 prosenttia varusnaisista ja 14 prosenttia va-
rusmichistd. Vuonna 2011 vastaavat luvut olivat 56 ja 32 prosenttia, joten kiusaamiskokemukset ovat
selvdsti vihentyneet. Télld kertaa kiusaamisen tapoja ei kartoitettu yhtd yksityiskohtaisesti kuin
vuonna 2011, mika voi osaltaan heijastua prosenttilukuihin, mutta kehitys voidaan joka tapauksessa
tulkita positiiviseksi. Talld kertaa kyselylomakkeessa ei erikseen kysytty, millaisesta sanallisesta kiu-
saamisesta oli kyse®. Varusmiehilti ja -naisilta kysyttiin, onko joku vertainen varusmiestoveri kiu-
sannut jollakin seuraavista tavoista: nimitellyt, vihatellyt, jattdnyt porukan ulkopuolelle, kohdellut
epdystévillisesti; uhkaillut, toninyt, lyonyt tai potkinut; levittdnyt perdttomid huhuja somessa tai
muuten tai tehnyt ilkedmielisid kepposia. Vastausvaihtoehtoja oli nelji: kylla, sanallisesti; kylla, sa-

nallisesti ja fyysisesti; kylld, fyysisesti sekd ei.

Aiempien tulosten mukaisesti nytkin suurin osa koetusta kiusaamisesta oli sanallista. 32 prosenttia
varusnaisista ilmoitti kokeneensa sanallista kiusaamista ja varusmiehistd yhdeksédn prosenttia. Sanal-
lista ja fyysistd kiusaamista ilmoitti kokeneensa kahdeksan prosenttia varusnaisista ja nelja prosenttia

varusmicehistd, pelkkéd fyysistd kaksi prosenttia naisista ja yksi miehista. (kuvio 4.3.H.)

Kiusaamista oli koettu seka palveluksessa ettd vapaa-ajalla, mutta kiusaamiskokemukset painottuivat

palvelukseen (kuvio 4.3.1.). Varusnaisilla kiusaajat olivat tyypillisesti muita kuin omia tupakavereita,

8 Vuoden 2011 kyselyssa kysyttiin jokaisesta kiusaamisen muodosta yksiléllisesti erikseen.
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kun taas varusmiehilld kiusaajat olivat useimmiten yksi tai useampi vertainen tupakaveri (kuvio
4.3.J.) Témai havainto viittaa osaltaan siihen, ettd kiusaaminen on myds sukupuolikysymys, silld vain
tuvan ulkopuoliset kiusaajat voivat olla eri sukupuolta. Jdljempana eritellddn kiusaamisen syitd, joi-

den yleisyys naisilla ja miehilld my6s vahvistaa tétd nikokulmaa.

Onko joku kiusannut %

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

nainen (N=165) 58 32
mies (N=6306) 86 9

Oei  DOkylld, sanallisesti  Wkylld, sanallisesti ja fyysisesti ~ Bkyll3, fyysisesti

Kuvio 4.3.H. Onko joku vertainen varusmiestoveri kiusannut sukupuolen mukaan (p=.000).

Missa tilanteissa on kiusattu? %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nainen (N=45) 9 42

mies (N=472) 9 37

Ovain vapaa-ajalla  @vain palveluksessa B seka ettd

Kuvio 4.3.1. Missi tilanteessa kiusaamista on tapahtunut sukupuolen mukaan. Laskettu niisté vastaa-

jista, jotka vastasivat kiusaamistilanteita koskevaan kysymykseen.



Keitd kiusaajat ovat olleet? %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nainen (N=54) 20 11
mies (N=573) 12 27
Oyksi muu vertainen DO yksi vertainen tupakaveri
Buseampi muu vertainen W useampi vertainen tupakaveri

W useampi vertainen, tupakaverit ja muut

Kuvio 4.3.J. Keitd kiusaajat ovat olleet sukupuolen mukaan.

Naiset ja michet ilmoittivat kiusaamisesta yleensi vertaiselle tai laheisille palveluksen ulkopuolella.
Miehilld vield ilmoittaminen varusmiesjohtajalle nousi ldhes yhtd yleiseksi tahoksi. Vertaiselle, kan-
tahenkilokunnalle ja palveluksen ulkopuolisille ldheisille ilmoittamisen tulokset ovat tilastollisesti

yleistettdvid sekd naisten ettd miesten osalta. (kuvio 4.3.K.)

37



Kenelle ilmoittanut kiusaamisesta? %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

: I
vertaiselle 36
vanhemmille, puolisolle tai ystéville palveluksen | NNRNRRREEEE
ulkopuolella 35

kantahlékuntaan kuuluvalle JEE
24
i I 35
varusmiesjohtajalle 32

I 30
muulle henkilékunnalle 23

varusmiestoimikunnalle . 1519

i I 23
jollekulle muulle 25
H nainen (N=47) mies (N=476-483)

Kuvio 4.3.K. Kenelle kiusaamisesta oli ilmoitettu sukupuolen mukaan.

Ne naiset, jotka olivat ilmoittaneet kiusaamisesta, kokivat yleisimmin hyddylliseksi vertaiselle (48
%) tai palveluksen ulkopuolisille ldheisille (45 %) kertomisen. Palveluksen sisdlld apua oli useimmi-
ten saatu kantahenkilokuntaan ilmoittamisesta. Miehet olivat useimmin saaneet apua, kun he olivat
ilmoittaneet kiusaamisesta liaheiselle palveluksen ulkopuolella (23 %) ja toiseksi yleisimmin vertai-

selle (18 %) ilmoittamisesta.

Kiusaamisesta ilmoittamatta jétti 35 prosenttia vastaajista, heistd miehet (39 %) selvisti yleisemmin
kuin naiset (15 %). Tédma tulos on myds hyvin yleistettéivissd perusjoukkoon. Syyt ilmoittamatta jét-
témiseen olivat miehilld yleensd se, ettei pitédnyt ilmoittamista tarpeellisena (62 %). Nimetyisté syista
toiseksi yleisin oli se, ettei uskonut tulevansa vakavasti otetuksi (14 %). Taysin ilmoittamatta jétta-
neitd naisia oli vain seitsemén, joten yleisintd syytd ei voi nimetd. Kolme vastaajaa oli kuitenkin vas-

tannut, ettei ollut pitdnyt ilmoittamista tarpeellisena.

Kiusaamisen syyt ja tiheys

Kiusaamisen syyt olivat varusnaisilla ja —miehilla melko samankaltaisia sukupuolta lukuun ottamatta
(kuvio 4.3.L.). Eriteltyjen syiden osalta varusnaiset valitsivat useimmiten sukupuolen kiusaamisen

syyksi ja varusmiehet henkilokohtaiset ominaisuudet. Kaikkiaan kiusaamisen syisté varusnaiset ja -
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michet valitsivat useimmiten vaihtoehdon ’jokin muu syy’. Sukupuolen jilkeen seuraavaksi yleisim-
miét syyt olivat varusnaisilla henkilokohtaiset ominaisuudet, fyysinen kunto, terveydentila ja mielipi-
teet. Varusmichilld henkilokohtaisten ominaisuuksien jilkeen seuraavat nelja yleisintd syytd olivat
mielipiteet, fyysinen kunto, terveydentila ja sotilasarvo. Tulokset noudattelevat edellisen kyselyn tu-
loksia’. Kun ’jokin muu syy’ vaihtoehtoa ei oteta huomioon, ei varusnaisten viidessd yleisimmassi
syyssd ole tapahtunut muutoksia vuoteen 2011 verrattuna. My6s varusmiehilld jérjestys on ldhes
sama, nyt terveydentila ja sotilasarvo olivat keskendén pédinvastaisessa jarjestyksessd (aiemmassa ky-

selyssd kdytettiin termid sotilasasema).

Sukupuoli, fyysinen kunto, sotilasarvo ja terveydentila kiusaamisen syistd ovat parhaiten yleistetta-

vissi perusjoukkoon, myds iki ja henkilokohtaiset ominaisuudet voidaan yleistia'”.

Kiusaamisen syyt %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

sukupuoli 10_ 62

henkilokohtaiset ominaisuudet _40 52

fyysinen kunto  EEEEEEEEEEE——— 47
yysi u 25

terveydentila N G GEG_——— 43
21

ielipi I 36
mielipiteet 31

sotilasarvo N NN 34
17

ik; . 1°
11

i i E—
seksuaalinen suuntautuminen 10 19

etninen tausta 1114

9
| ]
uskonto 11

ol I 5
jokin muu 59

M nainen (N=46-48) mies (N=509-523)

Kuvio. 4.3.L. Kiusaamisen syyt kiusaamista kokeneilla varusnaisilla ja -michilla.

° Vaihtoehdot poikkesivat osittain edellisest kyselysta, joten tassa ei verrata kaikkia vaihtoehtoja toisiinsa. Vuonna
2011 kysyttiin myos didinkielesta ja taloudellisesta tilanteesta kiusaamisen syyna. Sotilasarvon sijaan kaytettiin ilmai-
sua sotilasasema.

10 Seks naisista ettd miehisté noin yksi kolmasosa jatti vastaamatta syita koskevaan kysymykseen.
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Suurin osa kiusaamista kokeneista oli kokenut sitd harvoin tai satunnaisesti (kuvio 4.3.M.). Toisin

kuin aiemmin, varusnaiset kokivat jatkuvaa kiusaamista varusmichid useammin, mutta havainnot ei-

vt ole yleistettdvissa

Miten usein olet kokenut kiusaamista? %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

— - e -

Oharvoin  Bsatunnaisesti M jatkuvasti

Kuvio 4.3.M. Miten usein kokenut kiusaamista sukupuolen mukaan.

Suurin osa kyselyyn vastanneista varusmiehistd ei ollut havainnut lainkaan toisiin kohdistuvaa kiu-
saamista. Varusnaisista puolestaan suurin osa oli havainnut toisiin kohdistuvaa kiusaamista harvoin

tai satunnaisesti. Jatkuvasti toisiin kohdistuvaa kiusaamista havaittiin harvoin. (kuvio 4.3.N.)

Oletko havainnut toisiin kohdistuvaa kiusaamista? %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mies (N=6242) 61

Oen  Bkylld, harvoin  Bkyll3, satunnaisesti  Bkyll3, jatkuvasti

Kuvio 4.3.N. Toisiin varusmiehiin ja -naisiin kohdistuvan kiusaamisen havaitseminen sukupuolen

mukaan (p=.000)
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Sukupuolisen héirinnén ja ahdistelun eri muodot ja tahot

Tamén teeman alla tarkastellaan yleisimpid hdirinndn muotoja, koetun hdirinnin tahoja seké héirin-
nén jatkuvuutta. Kyselyssi tarkasteltiin, oliko joku samaa tai eri sukupuolta oleva henkild varusmies-
palvelusta suorittaessa hdirinnyt suullisesti, pitdimélla esilld kuvia tai muuta loukkaavaa materiaalia,
hairinnyt virtuaalisesti/ viestimen vélitykselld, lahennellyt tai kosketellut fyysisesti epdmiellyttavalla/
ahdistavalla tavalla tai tehnyt jotakin muuta sukupuoliseksi hdirinnéksi ja ahdisteluksi koettua. Suul-
lista hdirintdd mdadriteltiin vartaloon tai seksuaalisuuteen kohdistuviksi ikdviksi huomautuksiksi,
loukkaaviksi kaksimielisiksi tai hirskeiksi jutuiksi tai hairitsevéksi seksin ehdottamiseksi. Virtuaali-
sesti/ viestimen vilitykselld tapahtuvaa héirintdd médriteltiin sukupuoleen tai seksuaalisuuteen liitty-
viksi loukkaaviksi posteiksi/ sihkdposteiksi tai tekstiviesteiksi, ahdistaviksi puhelinsoitoiksi seka su-
kupuoleen tai seksuaalisuuteen liittyviksi loukkaaviksi viesteiksi sosiaalisessa mediassa. Verrattuna
edelliseen kyselykertaan vuonna 2011 hdirinndn muotoja oli niputettu enemmaén yhteen, joten tulok-

setkin joudutaan esittimain yleisemmaélla tasolla.

Varusnaisista noin joka neljis (27 prosenttia) ilmoitti kokeensa jonkinlaista sukupuolista hdirintds ja
varusmiehistd alle joka kymmenes (alle 7 prosenttia). Yleisintd oli suullinen héirinti eli esimerkiksi
vartaloon tai seksuaalisuuteen kohdistuvat ikdvat huomautukset, hérskit jutut tai seksin ehdottaminen
vastaajaa loukkaavalla tavalla. Kaikkia héirinnin ja ahdistelun muotoja naiset olivat kokeneet ylei-
semmin. (kuvio 4.3.0.) Héirintd4 oli koettu eniten vertaisten ja vdhiten kantahenkilokunnan taholta

(kuvio 4.3.P.).

Palveluksessa koetun sukupuolisen hairinnan muodot %

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

suullinen 4_ 23

ldhentely/ koskettelu * 9

kuvat/ muu loukkaava materiaali _3 7

virtuaalinen/ viestimet * 7
muu tapo [N 11
M nainen (N=170-172) mies (N=6373-6381)

Kuvio 4.3.0. Yleisimmin koetut hédirinndn muodot varusnaisilla ja -miehilld (p=.000).
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Hairitsijatahot %

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

66
66

vertainen

varusmiesjohtaja

kantahlokunta

Hnainen (N=37-38) Emies (N=267-269)

Kuvio 4.3.P. Koetun hiirinnén eri tahot varusnaisilla ja -miehilla.

Haiirintdd ja ahdistelua oli koettu harvemmin kuin vuonna 2011, jolloin 35 prosenttia naisista ja 14
prosenttia miehistéd oli tullut hdirityksi. Huolimatta yleisemmastd kysymisen tavasta havainnot hdi-
rinndn muotojen yleisyydestd ovat samansuuntaisia kuin vuonna 2011: silloin yleisin muoto oli louk-
kaavat hérskit jutut, toiseksi yleisin huomautukset vartalosta tai seksuaalisuudesta. Molemmat sopi-

vat suullisen hédirinnédn luokkaan.

Koetusta hédirinnésti tai ahdistelusta naiset olivat useimmiten ilmoittaneet vertaiselle, michet vertai-
selle tai varusmiesjohtajalle. (kuvio 4.3.Q) Naisten toiseksi yleisin taho oli 1&hipiiri palveluksen ul-
kopuolella. Varusmiesjohtaja ja kantahenkilokunta olivat melko yleisid tahoja molemmille. Liheisille

ilmoittaminen on yleistettdvissd perusjoukkoon.
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Kenelle ilmoittanut hairinnastad/ ahdistelusta? %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

53

N
o

vertaiselle
vanhemmille/ puolisolle/ ystaville — 49
palveluksen ulkopuolella 31
varusmiesjohtajalle -335
kantahlékunnalle -2932

varuskuntasairaalan/ terveydenhuollon

hlokunnalle, sotilaspastorille tai -2630

sosiaalikuraattorille

) o 22
varusmiestoimikunnalle - 25

. 22

ottt muile | o

Hnainen (N=36-38) Emies (N=210-217)

Kuvio 4.3.Q. Kenelle héirinnastd/ ahdistelusta oli ilmoitettu sukupuolen mukaan.

Héirinndsté jétti ilmoittamatta 42 prosenttia vastaajista, heistd michet (44 %) yleisemmin kuin naiset
(26 %). Témin ryhmén miehilld yleisin syy oli, ettei pitdnyt ilmoittamista tarpeellisena (60 %) tai
muista nimetyisté syisté, ettei uskonut tulevansa otetuksi vakavasti (11 %). Naisten tulos ei ole yleis-

tettdvissd, mutta heilldkin yleisin syy oli sama.

Hairinnén tiheys ja havaitseminen

Haiirintdd kokeneista suurin osa oli kohdannut héirintda harvoin tai satunnaisesti. (kuvio 4.3.R.) Vuo-
den 2011 kyselyn tuloksiin verrattuna jatkuvasti hdirintdd kokeneiden osuudet ovat kasvaneet. Tuol-
loin naisten osalta jatkuvaa hairintdd oli kokenut 3 prosenttia ja miesten osalta nolla prosenttia. Nais-
ten tulosten osalta on syytd muistaa aineiston pienuus, tdimdn tutkimuksen uudessa aineistossa 11
prosenttia tarkoittaa tdssd yhteydessd neljad naista, ja vuoden 2011 aineistossa 3 prosenttia kahta

naista.



Kuinka usein vastaaja on kokenut hairintaa ? %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

nainen (N=38) 61 223
e (N:228) Y =

Oharvoin  Bsatunnaisesti M jatkuvasti

Kuvio 4.3.R. Héirintdkokemusten toistuvuus sukupuolen mukaan.

Toisiin palveluksessa oleviin varusnaisiin ja —michiin kohdistuvaa héirintdd oli havaittu vihemman
kuin kiusaamista. Varusmiehet olivat havainneet hiirintdd varusnaisia vihemmaén, molemmat kuiten-

kin useimmiten satunnaisesti. (kuvio 4.3.S.)

Oletko havainnut toisiin kohdistuvaa hairintaa/ ahdistelua? %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

vanen (=167 70 -« [
mies (N=6215) 89 %

Oen Bkyllg, harvoin  Bkylld, satunnaisesti ~ Wkyll3, jatkuvasti

Kuvio 4.3.S. Toisiin varusmiehiin ja —naisiin kohdistuvan sukupuolisen hdirinnén tai ahdistelun ha-

vaitseminen sukupuolen mukaan (p=.000).

Kielteisen kohtelun (eriarvoinen kohtelu, kiusaaminen ja sukupuolinen héirintd) tilastollisessa ana-
lyysissa ongelmana olivat ne jatkokysymykset, joihin kielteistd kohtelua kokeneiden olisi pitényt

vastata kuten téllaisen kohtelun syité, tahoja ja ilmoittamista koskevat kysymykset. Varsin paljon
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oli niité, jotka vastasivat ndihin kysymyksiin, vaikka eivit olleet kiclteistd kohtelua kokeneet ja toi-
saalta myo0s niitd, jotka jéttivit vastaamatta, vaikka olivat kokeneet kielteistd kohtelua. Esimerkiksi
eriarvoista kohtelua kokeneista michista (yhteensd 1289) lihes puolet (45 %) jatti vastaamatta eriar-
voisen kohtelun syitd koskeviin kysymyksiin. Toisaalta taas eriarvoisen kohtelun syihin vastasi yli
600 varusmiesti, jotka eivit olleet kokeneet eriarvoista kohtelua yhdessékéian kysytyssé tilanteessa.
Niamai kielteistd kohtelua kokemattomat suljettiin aina pois jatkoanalyyseista. Niin ollen esimer-
kiksi eriarvoisen kohtelun syihin vastanneita varusmiehia oli lopulta yhteensd 711. Sama ongelma
koski myds kiusaamista ja sukupuolista héirintdd koskevia kysymyksid. My6s varusnaisista varsin
moni jétti vastaamatta erityisesti kiusaamista koskeviin jatkokysymyksiin, esimerkiksi kiusaamisen
syihin jatti vastaamatta noin kolmannes kiusaamista kokeneista naisista. Ongelmat olivat samoja

kuin vuonna 2011 toteutetussa kyselyssa.

4.4. Sukupuolen merkitys palveluksen aikana ja tasa-arvon kehittdmistarpeet

Téassad luvussa késitellddn varusmiesten ja —naisten kokemuksia sukupuolen merkityksestd ja tasa-
arvon kehittdmistarpeista. Ensin tarkastellaan Puolustusvoimien tasa-arvoon liittyvdd opetusta sekd
suhtautumista sukupuolia erotteleviin virallisiin kdytdntoihin. Tdmén jélkeen tarkastellaan, miten
oman sukupuolen koetaan vaikuttavan arvioiduksi ja arvostetuksi tulemiseen. Viimeisend teemana

on tasa-arvon kehittdmistarpeiden kuvaus ja niiden vertailu edelliseen tutkimuskertaan vuonna 2011.

Sukupuolen vaikutuksia arvioidaan usein neutraaleiksi, mutta naiset olivat kaikkiaan kokeneet suku-
puolestaan enemmaén haittaa kuin miehet. Seka naiset ettd miehet kokevat edelleen sukupuolten tasa-

arvon yleisimmin kehittdmista vaativaksi tasa-arvon alueeksi.

Tasa-arvo-opetus sekd suhtautuminen varusrahaan, hiusten pituuteen ja fyysisen kunnon mittaami-

seen

Asepalveluksen oppituntien kokonaisuuteen kuuluu yhtend teemana myos sukupuolten tasa-arvo.
Tutkimustulosten perusteella aihepiirid késitellddn vaihtelevasti eri puolilla Puolustusvoimia, mutta
silloin kun se on ollut esilld, opetus on yleensd koettu useammin hyddylliseksi kuin hyddyttoméksi.
Vastanneista puolet ilmoitti saaneensa opetusta koskien sukupuolten tasa-arvoa. Uudenmaan prikaa-

tin, Porin prikaatin ja IImasotakoulun vastaajat ilmoittivat yleisimmin saaneensa tillaista opetusta'’.

Tutkimuksessa tarkasteltiin seka virallisia ettd epdvirallisia sukupuolia koskevia erilaisia kdytintoja.
Virallisiin kdytdntoihin kuuluu naisten varusraha, hiusten pituuteen liittyvd ohjeistus seké fyysisen

kunnon testaaminen.

11 T4ss4 tarkastelussa ei otettu lukuun Karjalan lennostoa, koska sielld vastausprosentti jéi kaikkiaan 22:een.
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Naisten varusraha on tarkoitettu sellaisiin hankintoihin, joita puolustusvoimien perusvarustus ei kata.
Tallaisia hankintoja ovat esimerkiksi naisten alusvaatteet ja kuukautissuojat, ja niihin on varattu 0,50
€/ pvd. Miehet pitivdt nykyistd kdytdntdd hyvand yleisemmin kuin naiset. Eniten muutosehdotuksista

naisilta sai kannatusta varusrahan korottaminen. (kuvio 4.4.A.)

Mitad mielta olet varusrahakaytannosta? %

100
90
80
70
60
49
50
40 33
30
20 — 1 13
| mi i N
0 — —
nykyinen kdytantd Puolustusvoimien varusrahaatulisi  varusrahaa tulisi naisten tulisi
on hyva tulisi jarjestaa kaikki korottaa laskea huolehtia téllaisista
tarvittavat hankinnoista omalla
varusteet kustannuksellaan

M nainen (N=170) ® mies (N=5431)

Kuvio 4.4.A. Mielipiteet naisten varusrahasta sukupuolen mukaan (p=.000).

Hiuksia koskien Yleinen palvelusohjesdintd médarittad, ettd miesten hiukset on pidettévé lyhyiné ja
siisteiksi leikattuina eiké partaa tai viiksid sallita. Naisten hiusten pituutta ei rajoiteta, mutta hiukset
on pidettéva siististi sidottuna siten, etteivét ne haittaa palvelusta. Nykyiseen kédytdntdon oltiin useim-
miten tyytyvaisid, mutta noin viidesosa toivoi, ettei kummankaan sukupuolen hiusten pituutta rajoi-
tettaisi. (kuvio 4.4.B.) Tulokset eivit ole tilastollisesti yleistettdvissd, mutta kuvaavat suhtautumista

ainakin aineiston tasolla.
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Kuvio 4.4.B. Mielipiteet hiuksia koskevista kdytdnndistd sukupuolen mukaan (p>0.05).

Asepalvelusta suorittavien fyysisen kunnon arvioimista koskien kaivattiin useimmin muutosta kay-
téantoihin, vaikkakin nykyisen kdytdnnon kannattaminen oli annetuista vaihtoehdoista suosituinta.
(kuvio 4.4.C.) Muutosehdotuksista naiset kannattivat useimmiten kuntotestien perustumista tehtava-
kohtaisiin vaatimuksiin tai yksilollisten ominaisuuksien suurempaa huomioimista. Myos miehet nos-
tivat useimmin esiin kuntotestien perustamisen tehtédvédkohtaisiin vaatimuksiin. Kyselyssd oli esi-
merkkind tehtdvakohtaisista vaatimuksista kaytetty sité, ettd esimerkiksi huollon tehtdvissa vaadittai-

siin erilaista kuntoa kuin taistelevissa joukoissa.
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Kuvio 4.4.C. Mielipiteet palveluksessa olevien fyysisen kunnon parhaasta arviointitavasta sukupuo-

len mukaan (p=0.05).

Sukupuolesta koetut haitat ja edut

Useimmiten naiset ja michet kokivat, ettei sukupuolella ollut ollut vaikutusta siiné, miten oli tullut
arvioiduksi ja arvostetuksi palveluksen aikana (kuvio 4.4.D. ja 4.4.E.). Etua sukupuolesta koettiin
harvoin. Eroja kuitenkin ndkyi siind, miten sukupuolesta oli koettu haittaa. Naiset olivat kokeneet
sukupuolestaan haittaa etenkin arvostuksen saamisessa ja tehtévien jaossa. Etenkin vertaisten arvos-

tukseen naiset katsoivat sukupuolen vaikuttaneen haitallisesti.
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Kuvio 4.4.D. Sukupuolen merkitys palveluksen aikana vertaisilta, ryhménjohtajilta ja kantahenkild-

kunnalta saatavassa arvostuksessa sukupuolen mukaan(p=.000).
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Kuvio 4.4.E. Sukupuolen merkitys palveluksen aikana tehtdvien jaossa (p=.000), suoritusten arvi-

oinnissa (p=.000) sekd johtaja- tai erikoiskoulutukseen pédsyssa (p=0.05) sukupuolen mukaan.
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Vertaisilta saatavaa palautetta tarkasteltiin tutkimuksessa siind valossa, millaisia myonteisid tai kiel-
teisid kommentteja vastaaja oli viimeksi saanut eri sukupuolta edustavalta palvelustoverilta. 12 pro-
senttia naisista ja 50 prosenttia michisté ei ollut saanut lainkaan myonteisid, 26 prosenttia naisista ja
69 prosenttia michistd puolestaan ei ollut saanut lainkaan kielteisid kommentteja eri sukupuolta edus-
tavalta palvelustoveriltaan. Téssé ei pystytd eritteleméén sitd, paljonko ja millaista palautetta palve-
lusta suorittavat ylipddtiédn vertaisilta saavat, mutta ainakin sukupuolten vilisestd vuorovaikutuksesta
voi sanoa sen, ettd painotus on useammin myonteisissd kommenteissa. On myds muistettava, etta
miehilld on huomattavasti harvemmin edes mahdollista saada kommentteja naispuoliselta palvelus-

toverilta naisten vdhdisen méérin takia.

Kuviossa 4.4.F. esitetddn saatujen kommenttien jakautuminen. Mukana tarkastelussa ovat ne vastaa-
jat, jotka olivat ylipdatdan saaneet kommentteja. Kiinnostuksen kohteena on ollut erityisesti se, missa
médrin kommentointi oli liittynyt koulutustilanteisiin. Niistd yleisimmin oli kommentoitu fyysista
suoritusta. Naisten ja miesten vililld syntyi eroa oikeastaan vain ryhménjohtamisharjoitusten suhteen:
naiset olivat saaneet yleisemmin sekd myOnteisid ettd kielteisid kommentteja eri sukupuolta edusta-
vilta palvelustovereiltaan. Useimmiten kuitenkin my0nteiset ja kielteiset kommentit olivat molem-
milla liittyneet johonkin muuhun kuin fyysiseen tai tiedolliseen suoritukseen tai ryhmanjohtamishar-
joitukseen koulutuksessa. On térkedd huomata, ettd edelld esitelty tarkastelu ei kata kommentoinnin
yleisyytta ja suuntaa ylipdétdan palveluksen aikana, vaan tarkastelun aikana on ollut viimeisin kerta,
jonka vastaaja muistaa. Kielteisten kommenttien osalta tulokset eivét naisten osalta ole yleistetta-

Vissi.
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Viimeisimmat myonteiset ja kielteiset kommentit eri sukupuolta
edustavalta palvelustoverilta %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

£ nanen(N-152) 19 | 17 [NNNG0
€
£
2= )
£ mies(N=3222) 21 [ 16 [ad
:
=
Q
g
nainen(N=86) 12 [ 19  [NNNR0

mies(N=1441) | 12 | 16 |12 59

kielteinen
kommentti liittyi

Ofyysiseen suoritukseen koulutuksessa
Otiedolliseen suoritukseen koulutuksessa
@ koulutuksen osana tehtyyn ryhmanjohtamisharjoitukseen

W johonkin muuhun

Kuvio 4.4.F. Mihin liittyen viimeksi on saanut myonteisen (p<0.05) tai kielteisen kommentin

(p>0.05) eri sukupuolta edustavalta palvelustoverilta sukupuolen mukaan.

Sukupuolten tasa-arvon suhteen yleisimmin kehitettavaa

Naiset nikivét yleisimmin kehittdmistarpeita palveluksessa sukupuolten tasa-arvossa, seksuaalisessa
tasa-arvossa (josta kysyttiin tdssd homojen ja heteroiden vélisend) seké etnisesséd tasa-arvossa. Eri-
kielisten sekd uskontojen ja vakaumusten tasa-arvo asettui keskikastiin. Kaikkein vihiten kehitetta-
vad néhtiin ikdtasa-arvossa. Miehet ndkivit kaikissa osa-alueissa harvemmin kehitettdvaa kuin naiset,
mutta hekin pitivét yleisimmin sukupuolten tasa-arvoa kehittdmistd vaativana, sitten pienilld eroilla

erikielisten ja etnistd sekd homo- ja heteroseksuaalien tasa-arvoa. (ks. kuviot 4.4.G.—4.4.L.)

Téstd teemasta on mahdollista my0s tehda vertailuja vuoteen 2011, jolloin edellinen vastaava kysely
toteutettiin. Kysymysmuoto on kehittdmistarpeiden osalta sdilytetty samana. Kehittdmistarpeita il-
moitettiin nyt yleensd vihemmaén kuin vuonna 2011 lukuun ottamatta etnistd, erikielistd sekd uskon-

tojen/ vakaumusten tasa-arvoa, joissa naiset nékivit aiempaa enemmaén kehittdmisen tarvetta.
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Kuvio 4.4.G. Sukupuolten tasa-arvon kehittdmistarpeet sukupuolen mukaan (v. 2017 p=.000). Mu-

kana vuoden 2011 vastaukset samaan kysymykseen.

Hetero- ja homoseksuaalien tasa-arvon kehittdmistarpeet %
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Kuvio 4.4.H. Hetero- ja homoseksuaalien tasa-arvon kehittdmistarpeet sukupuolen mukaan (v. 2017

p=-000). Mukana vuoden 2011 vastaukset samaan kysymykseen.
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Etnisen tasa-arvon kehittdmistarpeet %
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Kuvio 4.4.1. Etnisen tasa-arvon kehittdmistarpeet sukupuolen mukaan (p=.000). Mukana vuoden

2011 vastaukset samaan kysymykseen.
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Kuvio 4.4.J. Erikielisten tasa-arvon kehittdmistarpeet sukupuolen mukaan (p=.000). Mukana vuoden

2011 vastaukset samaan kysymykseen.
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Kuvio 4.4.K. Uskontojen/ vakaumusten tasa-arvon kehittdmistarpeet sukupuolen mukaan (p=.000).

Mukana vuoden 2011 vastaukset samaan kysymykseen.

Ikatasa-arvon kehittamistarpeet %
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Kuvio 4.4.L. Tkédtasa-arvon kehittdmistarpeet sukupuolen mukaan (p<0.05). Mukana vuoden 2011

vastaukset samaan kysymykseen.
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4.5. Kehittdmisehdotukset

Kyselylomakkeen tdyttimisen liséksi varusmiehilti ja -naisilta pyydettiin vapaamuotoisia kehittamis-
ehdotuksia. Vastaajilta kysyttiin avoimella kysymykselld, miten asepalveluksen kdytantdja tulisi vas-
taajan mielestd kehittdd. Kehittdimisehdotukset liittyivét useimmiten koulutusjérjestelyihin ja —tapoi-
hin, liikkuntakoulutukseen sekd huoltoon ja varusteisiin. Kehittdmisechdotukset luokiteltiin teemoittain
(taulukko 4.5.A.).

Taulukko 4.5.A. Kehittimisehdotusten jakaantuminen teemoittain.

Teema Mainintojen
lukumaara
Koulutusjérjestelyt ja -tavat 53
Liikuntakoulutus ja tdhan liittyvé tuen tarve 22
Huolto ja varusteet 17
Asepalvelusta suorittavien aineellinen tuki 14
Lomajarjestelyt 13
Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden tukeminen 12
Majoitusjarjestelyt 12
Esimies-alaissuhteet 10
Asepalvelusta suorittavien sosiaaliset tukipalvelut 8
Ryhmin kanssa toimiminen 6
Kiusaamisen, syrjinnén ja/ tai hdirinndn ehkdisyn tai niihin puuttumisen keinot 4
Muut 8
Yhteensa 179

Koulutusjirjestelyt ja -tavat

Tahén teemaan luokitelluissa kehittimisehdotuksissa nostettiin esiin turhina pidettyjen koulutusten
ja ”luppoajan” karsimista pois palveluksen sisdlloistd toimintoja ja ajankdytt6d paremmin organisoi-
malla ja tehostamalla (13 mainintaa). Varusmiesjohtajille kaivattiin enemmaén sallittuja kurinpitokei-
noja (8 mainintaa). Epétarkoituksenmukaisina pidettyjé sotilashierarkiaan liittyvid kdytidntdja ehdo-
tettiin karsittavaksi (5 mainintaa). Muutama vastaaja esitti, ettd palvelus voisi olla fyysisesti ja psyyk-
kisesti rankempi (4 mainintaa). Tahén liittyen todettiin, ettd palvelus voisi yleisen asevelvollisuuden
sijaan olla valikoiva, koska kaikilla ei ole edellytyksid fyysisesti ja henkisesti vaativampaan palve-
lukseen. Muutama chdotti aikaisempaa hiljaisuusajan alkamisajankohtaa riittivdn unen varmista-
miseksi (3 mainintaa). Koulutushaarakokeeseen toivottiin parempia valmistautumismahdollisuuksia
(3 mainintaa). Yksittdiset koulutusjdrjestelyihin ja -tapoihin liittyvdt maininnat vaihtelivat. Joku toi-

voi, ettd AUK-kurssilla oleville annettaisiin enemmén koulutustoitd siten, ettd oppilas voisi asian en-
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sin itse opeteltuaan opettaa sen muille oppilaille. Yksi kaipasi ldheteille omaa koulutusta peruskou-
lutuksen tilalle. Erds miehisto6n kuuluva varusmies ehdotti palveluksen muuttamista koulutuspainot-

teisemmaksi ja siviilieldiméan opiskelua enemmén muistuttavaksi:

Palvelus opiskelumaisemmaksi: nykyinen palvelus voitaisiin suorittaa opiskelutyylisesti leireja
lukuun ottamatta. Varusmiesten péiva voisi olla esim. klo 08-16, jonka jélkeen he voisivat pois-
tua varuskunnasta, ja heille tulisi maksaa korkeaa opintotukea, sillé palvelus ei ole vapaaeh-

toista.

Pidetdan asepalvelus koulutuspainotteisena: omasta palveluksestani suurin osa on kulunut
tyonteossa, esim. siivousta ja huoltotditd. Varusmiehet eivat ole vapaaehtoisia, eika heille edes
makseta palkkaa. On siis suhteellisen kyseenalaista kéyttaa heitd tyéntekoon. Varusmiespalve-
luksen tarkoituksena on luoda toimintakykyisié sodanajan joukkoja. Se on ymmarrettavaa ja

tarkedd, kuitenkaan 9 kuukauden vessanpesu ei siihen johda.

Muut yksittdisid mainintoja saaneet ehdotukset olivat: kaluston laskeminen ja tarkempi huolehtimi-
nen erityisesti leirien yhteydessd, informaation kulku (tieto lomista tulee viime tipassa), yleiset toi-
mintamallit yksikoiden vilille (esimerkiksi kaappijérjestykset), havidmisilmoituksiin liittyvat kdytan-
not sujuvimmiksi, Upinniemen Rannikkolaivaston tukikohdan laiturivahti koko sataman yhteiseksi,
pitkilld marsseilla varusteiden kantamista pitéisi suhteuttaa painoon, tiedusteluryhmétoimintaa ja sis-
sitoimintaa lisdd, pidempi koulutus, ruokailut aluksille, viestinnén ja logistiikan parantaminen seké
lisda leireja.

Harjoituksissa ei hy6tyd koulutuksesta (uusista asioista), mikali sotilaat vasyneité ja tilanteen-

mukaisuus ollut pitkdan voimassa.

Tiedusteluryhman toimintaa voisi lisaté ns. vihollisten linjojen takana. Harjoitteluna esim. mi-
ten yksikoiden tiedustelu naitten tietamatta esim. leirien aikana. Lisaksi majoittuminen talla

alueella esim. tilapdismajoittein. Sissitoimintaa. Mahd. sukeltajatoiminta markapuvuilla.

Ryhmin kanssa toimiminen

Ryhmin kanssa toimimiseen liittyvissd kehittimisehdotuksissa toivottiin ryhmihenkeéd parantavaa
toimintaa. Télld tarkoitettiin yhteistd tekemistd, kuten liikkuntaturnauksia ja varuskuntien vélisid ur-

heilukisoja (3 mainintaa). Kouluttajien vilinen kommunikointi mainittiin myds:
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Naisten ja miesten ryhméytymisen kannalta heidén olisi hyva saada olla/ ’hengata’ samassa
tuvassa. Se voisi olla sallittua vaikka klo 21.00 asti, jonka jélkeen ei ja pystyy sitten tekemé&an

rauhassa iltatoimet.

Muutamassa vastauksessa myds pohdittiin erilaisiin etnisiin taustoihin liittyvén erityiskohtelun vai-

kutuksia ryhméhengelle.

Kiusaamisen, syrjinnin ja/ tai hiirinndn ehkiisyn tai nithin puuttumisen keinot
Syrjinndstd, hairinndstd ja kiusaamisesta toivottiin tiedusteltavan kokemuksia palveluksen aikana
muutenkin kuin kyselyilld. Ajateltiin, ettd kyselyissa ei ehkd ole helppo myontéd kielteista kohtelua.
Ryhminjohtajille ehdotettiin koulutusta kiusaamisen ehkiisyyn liittyen. Ryhmén/ joukkueen yhteistéd
ryhmihenked parantavaa tekemistd ehdotettiin myds lisdttaviksi. Ilmoittamismenettelyihin ehdotet-
tiin uusia kaytantoja:
Suurin syy jatkuvaan syrjimiseen ja kiusaamiseen on pelko tuoda asia esiin. Mielestani ryh-
manjohtajan tulisi tehda miehistdlle selvéksi turvalliset keinot kiusaamisen ilmoittamiseksi. Ar-
meijassa leimautuu helposti kantelijaksi ja ilmoittamisen kynnysté voisi madaltaa kirjallisella

ilmoituksella yksikon paallikolle. Liséksi kiusaamisen sanktioista tulisi tiedottaa paremmin.

Majoitusjarjestelyt

Majoitusjarjestelyihin liittyen eniten kiinnitettiin huomiota majoitusrakennusten kuntoon ja sisiilma-
ongelmiin (7 mainintaa). Yksittdisissd vastauksissa ehdotettiin miesten ja naisten sijoittamista samoi-
hin tupiin yhteishengen luomiseksi ja ettd michistdn ja johtajien ei pitdisi yopyd samoissa tuvissa,

jotta heiddn auktoriteettinsa sdilyy.
limastointikanavien puhdistus tuvissa. Onko jo maardaikaispuhdistuksia?

K7 sisdilmaongelma tulisi kartoittaa ja tarvittaessa ryhtya jatkotoimenpiteisiin.

Huolto ja varusteet

Ruokahuoltoon liittyen toivottiin terveellisempéé ja monipuolisempaa ruokaa eli enemmain kasviksia
ja salaatteja (3 mainintaa). Varusteiden vaihtomahdollisuuksien toivottiin olevan useammin (4 mai-
nintaa). Naisille toivottiin urheilurintaliivejd (2 mainintaa). Varusteiden muunneltavuutta ja toimi-
vuutta ehdotettiin kehitettdvéksi (2 mainintaa). Yksittdisissd vastauksissa ehdotettiin esimerkiksi lii-
kuntavarusteiden uusimista ja halvempiin varusteisiin siirtymistd, koska ne ovat kalliita korvattavia,

jos jotakin havida.
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Lampimammat hanskat talven leireille.

Varusvaihdosta pitéisi tehda nopeampi ja arkisempi, esim. useammin kertoja, jolloin mahdol-

lista vaihtaa vain alusvaatteita.

Varusvaihtoon olisi kiva paasta useammin -> ilta-ajat?

Esimies-alaissuhteet

Esimies-alaissuhteisiin liittyvét ehdotukset olivat yksittdisid mainintoja. Niissd ehdotettiin varusmies-
ten vaikutusmahdollisuuksien parantamista, miehiston ja johtajien suhteiden parantamista yhteisilla
aktiviteeteilla, esimieskoulutusta varusmiesten kohtaamiseen ihmising, palveluksessa olevien ulko-
maailman parempaa huomioimista, tiedonkulun parantamista johtoportaalta miehistolle ja turhan ke-
pin heiluttelun” poistamista joidenkin varusmiesjohtajien kdytoksestd ja tavassa esitelld omaa kasky-
valtaa.

Yksikoissa varusmiehen on vaikea vaikuttaa, koska késittely tapahtuu monen valikaden kautta.

Yleensa luutnantti tai vaapeli ei ole kiinnostunut selvittdmaan esimerkiksi kapteenin linjauksia

tai ei tunnu uskaltavan. Téhan liittyen my6s olisi hyva luoda jarjestelmd, jossa varusmiehet

voisivat oikeasti antaa rakentavaa palautetta varusteiden kunnosta yms. palveluksen aikana

“reaaliajassa”.

Olisi hyvd, jos kuunneltaisiin peruskoulutuskaudella omaa halukkuutta esim. johtajakoulutuk-
seen. Vaikkakin minut itse siihen pakotettiin, mutta kyllakaan mitéan en myoskaan kadu. Mutta

niin monta tuttuani, jotka halusivat aukkiin, eivat paasseet.

Asepalvelusta suorittavien terveydenhuolto ja sosiaaliset tukipalvelut
Suurin osa tukipalveluihin liittyvistd kehittdmisehdotuksista koski terveydenhuollon ja lddkéripalve-
lujen parantamista (5 mainintaa). Ladkérid oli toisinaan vaikea tavoittaa ja palvelu ei ollut odotusten

mukaista:
Laakarin vastaanotto laadukkaammaksi. Epétietoa vaivoista ja liian hidasta.

Laakarin tavoittaminen tarvittaessa on erittdin haastavaa. Minulla kesti 6 vk vamman sattu-
misesta paasta ladkarin vastaanotolle. Potilaita ei mydskaan kuunnella ja vapautuksia lai-
minlyddaan, esim. vapautustaistelijoita laitetaan nakkihommiin, joissa paalla oleva vamma

vain pahenee.
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Vapaa-ajalle ja illoille toivottiin lisdd aktiviteetteja. Téllaisina mainittiin yhteiset elokuvaillat, bil-
jardi, pingis ja muut pelailumahdollisuudet. Yksittdisend mainintana esitettiin, ettd Upinniemen tu-

kikohdan varusmichet saisivat mennd Rannikkoprikaatin sosiaalikuraattorin vastaanotolle.

Liikuntakoulutus ja tdhdn liittyva tuen tarve

Liikuntaa toivottiin lisédd ja monipuolisemmin harjoitettuna (20 mainintaa). Todettiin, ettd voimahar-
joittelua pitdisi olla mukana harjoittelussa esimerkiksi punttisalilla kiymisen muodossa. Joku ehdotti,
ettd omien harrastusten harrastamismahdollisuus taattaisiin niille, joilla on siviilissd joku oma laji.

My®ds itsendisen harjoittelun mahdollisuutta toivottiin.

Liikuntakoulutuksen pitdisi olla monipuolisempaa seka sité voisi lisétéd. Monien taistelutove-
rieni ja minun kunto on laskenut huomattavasti palveluksen aikana. Crossfit-harjoittelu on ollut

hyvaa ja sita voisi olla enemman.

Enemmén liikuntaa ja monipuolisemmin vaihtoehtoja liikuntapalvelukseen, aina ei jaksa pelata

sahlya.

Liikuntatarpeet/ -valineet ovat osittain jaaneet "alkeellisiksi”’. Aiheuttavat vammoja kaytdssa
osalle, esim. lenkkarit eivat sovi kaikkien jalkoihin, eika kaikilla ole varaa tuoda omia lenkka-

reita.

Lomajérjestelyt

Lomajérjestelyihin ehdotettiin kidytdntdjen selventdmisté erityisesti lomallepddsemisajankohdan suh-
teen (20 mainintaa). Lomien anomista ehdotettiin helpotettavan ja nopeutettavan, ja ettd lomia voisi
anoa jo aiemmin kuin viikkoa aikaisemmin. Ehdotettiin my0s vapautta sithen, miten haluaa kulkea
lomalle. Matka-ajan pidennykseen oikeuttavaa aikaa ehdotettiin lyhennettévéksi. Lomille 1ahto4 toi-

vottiin valoisaan aikaan. Joku kaipasi lisdd iltavapaita, toinen olisi poistanut lauantaikiinniolot.

Lomille [&htemisen ei aina tarvitsisi olla hirvea rumba, siihen pitéisi saada selkeytta niin, etta

olisi vakioaika, jolloin paastaan lomille.

Pitéisi olla selvemp&a, milloin paasee lomille ja milloin ei. Kuntoisuuslomia oli vaikea anoa,

koska niin& péiviné oli kuulemma jotain térkeaa.

Viikonloppukiinnioloista olisi hyva saada kuntoisuusloma, koska kiinniolot eivat mene tasai-

sesti kaikille.

Kaiken kaikkiaan lomaan liittyvissd kehittdmisehdotuksissa korostui lomakéyténtdjen selkeyttimi-

nen ja keventdminen.
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Asepalvelusta suorittavien aineellinen tuki

Aineelliseen tukeen liittyvat kehittdmisehdotukset koskivat 1dhinnd palveluksenaikaisen paivarahan
korottamista (13 mainintaa). Muutamat toivoivat erityisesti omillaan asuvien pdivdrahan korottamista

ja kotivakuutuksen korvaamista:

Mielestani omillaan asuville pitéisi antaa 15-20 e enemman, jotta olisi varaa muuhunkin kuin
puhelinlaskuun ja ruokaan lomilla. Silla 15 eurollakin olisi suuri merkitys, kun voisi kéyda
kahvilla sotilaskodissa tupalaisten/ kavereiden kanssa. Tiedan henkildita, jotka ovat lopettaneet
palveluksen kesken, koske ei ole ollut varaa mihink&an, jonka johdosta innostus ja motivaatio

loppunut.

Joku ehdotti kotiutumisrahan ottamista takaisin kdyttoon. Sotilasavustuksen ohella toivottiin myods

mahdollisuutta tehdi toité ja tienata opintotuen tapaan tietty euromdérd ilman tuen menetysta.

Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden tukeminen

Pakollista asepalvelusta ehdotettiin tasa-arvon nimissé kaikille tai sitten kutsuntojen toteuttamista va-
likoivasti esimerkiksi Norjan kdyttdimén mallin mukaisesti (7 mainintaa). Joku mainitsi myds vaihto-
chtona naisille erikseen suunnitellun palveluksen, jossa olisi huoltoon liittyvaé koulutusta. Joku pe-

radnkuulutti samanlaisia fyysisid suoritusvaatimuksia naisille ja miehille.

Eris varusnainen nosti esiin tarvetta tuoda naisten ja miesten samanlainen kohtelu selkeimmin
esiin:
Miesten ajatusmaailmaa on vaikea muuttaa, mutta tasa-arvo (nainen ja mies samanarvoisia)

ja samanlainen arvostelu ja arvosteluperusteet johtamisessa ja arjessa tulisi tuoda selkedammin

ja enemman esille seka varusmiesten ja kantahenkilékunnan puolelta.

Yhdessd ehdotuksessa toivottiin varusmiesten ja —naisten parempaa huomiointia yksiloind. Vastaajan
mukaan néin voitaisiin saada paremmin kaikkien kyvyt esiin ja palveluksessa kayttoon, miké puoles-
taan lisdksi palvelusmotivaatiota. Tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta nostettiin esiin muustakin kuin su-

kupuolindkokulmasta. Esimerkiksi arvostuskysymykset voivat koskea eri yksikoité ja toimintoja:

Mielestani kaikille pitaisi kertoa paremmin eri joukko-osastojen toiminnasta, jotta yleinen lei-
maus ei ilmaantuisi ja stereotypiat. Esim. huollon ja viestikomppanian haukkuminen, vaikka ei

tiedd, mit& heidan koulutuksensa pitavat sisallaan.
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Muut

Muita yksittdisid mainintoja saivat esimerkiksi huonot julkiset kulkuyhteydet palveluspaikalle, pa-
kollisista kertausharjoituksista luopuminen ja toive kyselyjen vdhentdmisestd. Joku kaipasi vanhaa
palvelusaikaa takaisin ja toinen isompaa sotilaskotia. Muutama vastaus oli myos jatetty huumorilla

oman palveluksen loppumisen tunnelmissa.

Kehittamisehdotukset joukko-osastoittain

Satakunnan lennostossa kehittdmisehdotukset kohdistuivat eniten liikuntakoulutukseen. Sité toivot-
tiin méaréllisesti enemman ja sen toivottiin olevan myds monipuolisempaa (8 mainintaa). Toiseksi
eniten kehittdmisehdotuksissa kiinnitettiin huomiota aikataulujen ja ajankdytdn parempaan suunnit-
teluun, jotta palveluksesta saataisiin karsittua pois turhaa odottelua ja “luppoaikaa” (7 mainintaa).
Seuraavaksi eniten ehdotettiin parannuksia lddkdripalveluihin (4 mainintaa). Ladkérin tavoittami-
sessa, potilaiden kuuntelussa ja vapautuksien myontdmisessd todettiin olevan parannettavaa. Myds
helpommin saatavia hammasldikérin palveluja toivottiin. Liikuntakoulutuksen lisddmiseen liittyen,
yhtd paljon kuin ladkéripalveluihin, kiinnitettiin huomiota palveluksen rasittavuuteen. Palveluksen
fyysistd ja henkista rasittavuutta erilaisten harjoitteiden muodossa oli voinut muutaman mielesté li-
sdtd (4 mainintaa). Muutamassa vastauksessa toivottiin myos turhina pidettyjen (ja sotilashierarkiaan
liittyvien) kéytdntdjen karsimista palvelusarjesta (3 mainintaa). Esimerkkeind mainittiin yksikon

kierto ja muodossa sydméaén meneminen.

IIman joukko-osastotietoja palautetuissa kehittdmisehdotuksissa korostuivat kasarmien kunto (6
mainintaa). Vastauksissa ehdotettiin sisdilmaongelmien kartoittamista ja tarvittaviin toimenpiteisiin
ryhtymistd. Lomiin liittyvissd ehdotuksissa toivottiin vakioitua lomautuskellonaikaa ja toisaalta tur-
haksi koettujen tédyteohjelmien poistamista lomille 18htSpiiviltd, jotta lomalle voisi 1dhted aiemmin.
Liséé lomiakin joku ehdotti. Muutama kiinnitti huomiota toimintojen ja ajankdyton organisoinnin ja
tehostamisen (2 mainintaa) ohella litkuntakoulutukseen (2 mainintaa), jota olisi voinut olla enemmaén

ja monipuolisemmin. My®6s itsendisen harjoittelun mahdollisuuksia toivottiin.

Karjalan lennoston kolmesta vastaajasta kaksi toivoi naisille suunnattuja varusteita ja yksi ehdotti

parannuksia tiloihin erityisesti liikuntamahdollisuuksia koskien.

Rannikkolaivaston kehittamisehdotukset jakaantuivat siten, ettei mikddn teema noussut selkedsti
ylitse muiden. Muutama toivoi lisdd litkuntamahdollisuuksia ja monipuolisuutta litkuntakoulutukseen
sekd liikkkumismahdollisuuksien tukemista varusalueella (esimerkiksi lisdd pyorid hankkimalla) (3
mainintaa). Muilta osin vastaajat olivat kirjanneet yksittdisid mainintoja esimerkiksi lomajérjeste-

lyistd ja asevelvollisuuden ulottamisesta myds naisiin.
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Panssariprikaatissa muutamat vastaajat perddn kuuluttivat kovempaa kuria ja enemmin sallittuja
kurinpitokeinoja varusmiesjohtajille (7 mainintaa). Joissakin ndistd maininnoista kovempi kuri ja
koulutuksen kovuus fyysisend ja psyykkisend rasituksena yhdistettiin toisiinsa. Enemmaén ja moni-
puolisempaa liikuntaa kaivattiin viikko-ohjelmaan (8 mainintaa). Eniten kommentoitiin kuitenkin lo-
majdrjestelyjd (10 mainintaa). Niihin toivottiin selkeyttd. Péivarahan korottamista toivoi ldhes yhta
moni (8 mainintaa). Varusteiden vaihtomahdollisuuksien lisddmistd ja muuntelevuuden kehittdmista
toivottiin (5 mainintaa) ja pakollista asepalvelusta koko ikdryhmélle myds esitettiin (4 mainintaa).
Joitakin mainintoja saivat toive terveellisemmasté ja monipuolisemmasta ruoasta (3 mainintaa), kou-
lutuksen tiivistiminen “luppoajan” poistamisella (3 mainintaa), ryhméanjohtajien kouluttaminen syr-
jinndn, kiusaamisen ja hdirinndn ennalta ehkdisemiseksi (3 mainintaa) ja esimieskoulutusta varus-
miesten thmisend kohtaamiseen (2 mainintaa). Kaivattiin enemmaén unta (2 mainintaa) ja toisaalta
myo0s ryhméhenked parantavaa toimintaa (2 mainintaa). Muuten vastaajat olivat kirjanneet yksittéisia

ehdotuksia laajasti eri teemoista.

5. Johtopaatokset
5.1. Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksen keskeisid tarkastelukohteita ovat olleet oman ryhmén ja sen tuen yhteys naisten ja mies-
ten palveluskokemukseen, kielteisen kohtelun kokemukset, palvelukseen liittyvét jarjestelyt ja niiden

mahdolliset muutokset seké palveluksen kehittdmistarpeet.

Oman ryhmén tuki ja hyvéksynta on seka naisilla ettd miehilla merkittava tekijd palveluskokemuksen
kannalta. Se korostaa palvelusajan kokemusten myonteisyyttd sekd naisilla my0s néyttdisi vahenté-
vén sukupuolesta koettua haittaa tehtdvien jaossa, jatkokoulutukseen padsyssd sekd vertaisilta, ryh-
ménjohtajilta ja kantahenkilokunnalta saatavassa arvostuksessa. Johtajakoulutetuilla varusnaisilla
tuki oli todenndkdisemmin matala kuin miehistossd. Tuen puutteellisuus nosti esiin myds tarpeita
kehittid tasa-arvoa. Keskeinen myonteinen ryhmékokemus naisilla ja miehilld oli hyvéaksytyksi tule-
minen omana itsendén. Ryhmédi koskevat ongelmat liittyivét yleensd siihen, ettei ole kokenut voi-
vansa kertoa ryhméssé turvallisesti ongelmistaan. Naisilla esiin nousi myds tuen puute silloin, kun
palveluksessa oli ollut vaikeaa. Kehittdmisehdotuksissa ryhmétoimintaan toivottiin lisdd ryhméhen-
ked parantavaa toimintaa sekd pohdittiin mahdollisuutta naisten ja miesten oleskella enemmain sa-

moissa tiloissa koulutustilanteiden ulkopuolella.

Kyselyssé kielteisen kohtelun eli syrjinnédn, kiusaamisen ja hdirinndn kokemukset olivat yleisempia

naisilla kuin miehilld, mutta sekd naiset ettd miehet olivat kokeneet kielteistd kohtelua vihemméan

62



kuin aiemmin. Varusnaiset ja -miehet olivat kokeneet eriarvoista kohtelua useimmin varusmiesjoh-
tajan taholta. Kiusaamista naiset olivat kokeneet eniten useamman muun vertaisen taholta ja miehet
useamman vertaisen tupakaverin taholta. Seké varusnaiset ettd -michet olivat kokeneet hdirintaa sel-

vésti useimmin yhden vertaisen taholta.

Varusnaiset ja -miehet olivat ilmoittaneet eriarvoisesta kohtelusta ja kiusaamisesta useimmin vertai-
selle tai ldheiselle palveluksen ulkopuolella, naiset kuitenkin varsin paljon miehid useammin. Myos
héirinndssd ndma olivat yleisimmit ilmoittamisen tahot, paitsi miehilld toiseksi yleisin taho oli va-
rusmiesjohtaja. Varsin yleistd oli myds kielteisestd kohtelusta ilmoittamatta jattdminen, joka miesten
kohdalla oli pysynyt samalla tasolla. Naisilla eriarvoisesta kohtelusta ja kiusaamisesta ilmoittamatta
jattdminen oli vahentynyt, mutta hdirinnéstd ilmoittamatta jattdminen ei. Yleensa ilmoittamatta jatta-
misen syyné oli se, ettei ilmoittamista pidetty tarpeellisena, mutta esiin nostettiin myos huoli siité,

ettei tulisi vakavasti otetuksi.

Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita my®ds siitd, miten palvelukseen liittyviin jérjestelyihin ja niiden
mahdollisiin muutoksiin suhtaudutaan. Varusteiden osalta kysyttiin palveluspuvusta seké taistelukou-
lutusvarustuksesta. Niiden kokoon ja istuvuuteen oltiin useammin tyytyvéisid kuin tyytyméttomia,
mutta kritiikkid herétti eniten naisilla palveluspuvun istuvuus vartalon mittasuhteisiin seké naisilla ja
michilld lahes yhtd paljon palveluspuvun pesu- ja vaihtomahdollisuudet. Asepalveluksessa sukupuo-
lia erotteleviin kdytintoihin — naisten varusrahaan, hiusten pituutta méaritteleviin sdéntoihin ja fyysi-
sen kunnon arviointiin — suhtauduttiin moninaisuutta ja vaihtelua sallivasti. Suhtautumistavat majoit-
tumisen, peseytymisen ja we-tilojen uudelleenorganisointiin naisille ja miehille yhteisiksi eivit ole
helposti selitettdvissd tutkimuksessa kaytossé olleilla taustatekijoilld. Tulokset viittaavat myds siithen,
ettd vastaamista on pidetty vaikeana. Myonteisimmin suhtauduttiin naisten ja miesten majoittamiseen

yhteistupiin, mutta erityisesti naiset suhtautuivat kielteisesti muihin jarjestelyihin.

Asepalvelusta suorittavilta pyydetyt kehittdmisehdotukset liittyivét yleisimmin koulutusjérjestelyihin
ja -tapoihin, litkkuntakoulutukseen ja sen tukeen sekd huoltoon ja varusteisiin. Koulutusjarjestelyissé
kiinnitettiin huomiota organisoinnin tehostamiseen ja koulutuspainotteisuuden lisddmiseen muiden
tehtdvien sijaan. Liikuntakoulutusta toivottiin enemmén ja monipuolisemmin toteutettuna. Esimer-
kiksi voimaharjoittelulle ndhtiin olevan tarvetta. Liikuntavilineiden ja -varusteiden ei katsottu olevan
kaikilta osin ajanmukaisia. Huollon ja varusteiden suhteen kiinnitettiin huomiota etenkin tihedmpiin
varusteiden vaihtomahdollisuuteen. My6s moniin muihin virallisiin ja arkisiin toimintatapoihin liit-

tyvid kehittimisehdotuksia tehtiin.
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5.2. Keskustelu ja kehittdmistarpeet

Yksi tapa kisitelld sukupuolta asepalveluksessa on ollut hahmottaa se naisten integroimisena mies-
valtaiseen sotilasorganisaatioon. Pohtiessa tdmén tutkimuksen tuloksia nousee esiin perustavanlaa-
tuinen kysymys siitd, mitd integraatiolla tarkoitetaan. Sisdltyyko sithen pelkéstddn naisten sopeutta-
minen Puolustusvoimien jérjestyksiin ja kulttuuriin vai muuttuvatko myds organisaatio ja sen toimin-
tatavat? Téssd tutkimuksessa olemme ottaneet tarkastelundkdkulmaksi osallisuuden ja nostaneet esiin
naisten ja miesten kokemuksia esiin nimenomaan ryhmén nakékulmasta. Ryhmésuhteiden, palveluk-
sen kdytdntdjen ja nithin liittyvien mahdollisten uusien jarjestelyjen tarkastelu tuli mielekkéaaksi sii-
tékin nakokulmasta, ettd pohjoismainen yhteistyo on tehnyt ndkyvéksi naisten ja miesten palvelusolo-
suhteita eri maissa, erityisesti NATO-maissa Tanskassa ja Norjassa. Tdmé on puolestaan heréttinyt
pohdintoja sukupuoleen perustuvan erottelun vihentimisestd naisten ja miesten palvelusolosuhteissa,

esimerkiksi majoituksessa.

Oma ryhmad oli naisille ja miehille tirkea osa palveluksen mydnteiseksi kokemista. Hyvéssd ryhmassa
sukupuoli ei korostu. Tyypillisesti ryhmissd ollaan valmiita toimimaan molempien sukupuolten
kanssa tai sitten ryhméan sukupuolikoostumuksella ei ylipdétdan katsota olevan merkitystd. On hyva
muistaa, ettd tirkeydestiaén huolimatta oma ryhma ei ole ainoa palveluksen myonteisyyttd maarittadva
tekija. Naisten osalta ryhmén tukea ja hyviksyntda voisi parantaa vield suurempi tuki ja luottamuk-
sellisuus siten, ettd ongelmista voisi kertoa omassa ryhmaéssa turvallisesti. My0s miehilld ongelmista
kertomisen mahdollisuus olisi keskeinen tekijd ryhmékokemuksen parantamisessa. Liséksi vertaisten
viélisessd arvostuksessa naiset kokivat haittaa sukupuolestaan ryhmétuesta riippumatta. Huomionar-
voista koulutuksessa saatavan tuen kannalta oli my0s se, ettd asepalveluksessa pidemmaélle koulut-
tautuneet naiset saivat todennidkodisemmin heikommin tukea ryhméltaan kuin miehistdssd. Onko niin,
ettd palveluksen edetessd ryhménjohtajiksi ja kokelaiksi kouluttautuvien vélilla kilpailullisuus koros-

tuu ja sukupuolesta koetut haitat padsevét esiin?

Tutkimusta ja sen raportointia on haastanut se, etta tarkastelun alla ovat olleet sekd kokemukset ettéd
nikemykset mahdollisesta muutoksesta. On eri asia arvioida eletyn palveluksen aspekteja kuin kuvi-
tella, miltd tuntuisi jakaa eriasteisesti intiimejé tiloja ja tilanteita eri sukupuolta olevien palvelustove-
reiden kanssa. Sekd aiempi tutkimuksemme (Leinonen et al. 2012) ettd varusnaisten ja -miesten an-
tamat kehittdimisehdotukset tekevit kuitenkin nékyvéksi sitd, ettd sukupuolten sosiaaliset suhteet ja
palveluksen jarjestelyt tdhdn liittyen askarruttavat myos palvelusta suorittavia. Tutkimustuloksissa
nousi esiin se, ettd naiset pyrkivit ratkomaan sukupuolten tasa-arvon kehittdmistarpeita myds kan-
nattamalla yhteistupiin siirtymistd. Ainakin yhteismajoitus on siis my0s tutkimuksemme kannalta
olennaisen osallisuuden kysymys. Siihen liittyy niin tiedonsaanti kuin ryhméytymisen mahdollisuu-

det jactussa sosiaalisessa tilassa palveluksen ulkopuolella.
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Sen sijaan muissa, peseytymiseen, pukeutumiseen ja wc-tiloihin liittyvissé, jarjestelyissd haastetaan
intiimid aluetta eri tavalla ja todenndkoisesti ne ndhdadn myos téllaisina kysymyksind. Niihin liittyy
my0s enemmén epamadrdisyyttd kdytdnnon jarjestelyjen suhteen, joten vastaajien oli vaikeampi ar-
vioida suhtautumistapaansa. Ulkomaista tutkimusta yhteisista jarjestelyistd ei voida pitda tdysin ver-
rannollisena kutsunta- ja valintamenettelyjen erilaisuuden vuoksi seké siksi, ettd tutkimuksessa on
kéytetty jo valmiiksi motivaatioltaan valikoitunutta joukkoa. Parhaiten tietoa yhteistupiin majoittu-
misesta voidaan saada tekemadlld siihen liittyvid kokeiluja. Témédn tutkimuksen tulosten perusteella ei

voi esittdd menettelyjd, jotka haastaisivat naisten ja miesten intiimié yksityisyytta timén pidemmalle.

Sukupuolten tasa-arvo on sdilyttanyt paikkansa keskeisend tasa-arvon kehittimiskohteena. Naisten
vastaukset nostavat toiseksi seksuaalisen tasa-arvon kehittdmistarpeen. Se, miten erilaisia tasa-arvon
kehittdmistarpeita yleiselld tasolla arvioidaan, voi liittya niin palveluksessa koettuun kuin yleisempiin
yhteiskunnallisiin kehityskulkuihinkin. Erilaiset tasa-arvoteemat voivat nousta pinnalle ja toisaalta
taas joidenkin ryhmien eriarvoisuudesta voi tulla aiempaa hyviksytympad, mikd voi myds vaikuttaa

sithen, miten kehittdmistarpeita arvioidaan.

Kielteisen kohtelun kokemukset olivat vihentyneet, mutta ne olivat naisilla yleisempid kuin miehilla.
Eriarvoisen kohtelun kokemukset nostavat esiin varusmiesjohtajan ja michiston véliset suhteet. Va-
rusmiesjohtajien koulutuksessa tulisikin kiinnittdd huomiota vallankdyttoon liittyvan vastuun opette-
luun. Koulutustilanteet ndyttavit olevan keskeisimpié tdimén kannalta. On hyva huomata, ettd asepal-
velusta suorittavat ovat eniten tilanteissa, joissa heihin valtaa kdyttdvd on nimenomaan varusmies-
johtaja. Osaamisessa varusmiesjohtaja ei voi samalla viivalla kuin kantahenkilokuntaan kuuluva ja
toisaalta toimii monissa tilanteissa myds puskurina kantahenkilokunnan ja varusmiesalaisten vélissa.
Siksi huomiota on kiinnitettdvd my0os kantahenkilokunnan toimintaan ryhménjohtajien kouluttajina.
Taman tutkimuksen tuloksia olisi hyva kdyda lapi myds varusmies- ja ryhménjohtajakoulutuksen ke-

hittdjien kanssa.

Palveluksessa tasa-arvondkokohtia sisdltavan koulutus ndhtiin useammin hyddyllisend kuin hyddyt-
toména. Talla tutkimuksella ei ollut mahdollista selvittdd tarkemmin eri puolilla toteutettujen koulu-
tusten tasa-arvosisiltoja. Kuitenkin timén tutkimuksen tulokset, joista ndkyy naisten ja miesten ko-
kemusten omaleimaisuus ja yhdistavit tekijit, olisivat hyvd havainnollistus koulutuksiin. Asepalve-
lusta ja erityisesti johtajakoulutuksia suorittaville tutkimustulokset avaavat palveluksen eriarvoisen
ja muun kielteisen kohtelun riskitilanteita. Esimerkkeja téllaisista tilanteista ovat tehtévien jako, jossa
naiset olivat kokeneet haittaa sukupuolestaan tai kiusaaminen naisilla sukupuoleen liittyvana koke-
muksena, silld kiusaajat olivat yleensd muita kuin omia tupakavereita. Miehillé taas kiusaajat olivat

yleensd omia tupakavereita. Tutkimus ndyttdd myos, ettd kielteinen kohtelu haastaa ryhmaékiinteytta.
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On tirkedd nostaa tietoisuutta siitd, miten omat kaytannot, kuten asiaton kielenkéyttd, sulkevat ulos
osan porukasta ja huonontavat palveluskokemusta. Myds varusmiesten ja -naisten omat kehittdmis-

ehdotukset nostavat esiin ryhméhengen nostattamisen merkityksellisend tekijana.

Kehittdmistarpeet koskevat myds asepalvelusta suorittavilta keréttédvén tutkimusaineiston laadunvar-
mistusta. Nyt jo kahteen kyselyaineiston keruuseen pohjautuva kokemus on ndyttinyt, ettd optisen
lomakkeen kéyttd on monin tavoin ongelmallinen kerédttavén aineiston luotettavuuden kannalta. Naita
ongelmia olemme tehneet ndkyvéksi aineiston kuvauksessa. Kyselyn kysymysten tulisi olla samassa
lomakkeessa tai ndytossé, johon vastauksetkin annetaan. Téyttotilanteessa yksityisyyden suoja tulisi
pitdd mahdollisimman korkealla, jotta arkaluontoisiinkin kysymyksiinkin uskalletaan vastata. Tama
kysymys on tirked myds organisaation omien kyselyjen, kuten varusmiesten loppukyselyn, luotetta-

vuuden kannalta.

5.3. Jatkotutkimustarpeet

Kyselytutkimus tuottaa monilta osin hyvin yleistettdvin kuvan sukupuolten vilisistd suhteista ja tasa-
arvotilanteesta asepalveluksessa. Tutkimuksessa operoidaan niilld muuttujilla, jotka ovat olleet kay-
tettdvissd. Jos palvelusolosuhteiden jakamiseen liittyvistd tekijoistd, kuten yhteismajoituksesta ja -
suihkuvuoroista ja we-tiloista, halutaan saada syvempai tietoa, laadullinen ote olisi paikallaan ndko-
kulmien syventdmiseksi. Télloin padsisimme paremmin kisiksi sithen, millaisia huolenaiheita yhteis-
jarjestelyihin liittyy. Lisdksi ryhmékokemukset, kuten millainen ryhmé on turvallinen ja tukea antava,
voisivat pédstd vield monipuolisemmin esiin. Téllaiset tarkastelut auttavat myos kehittimain entista
parempia muuttujia tilastollisiin tarkasteluihin. Liséksi, jos yhteismajoitukseen liittyviin kokeiluihin

paddytdén, ainakin osan kokeiluista kannattaisi olla my0s suunnitelmallisen tutkimuksen kohteena.
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