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Tutkielma on teoreettinen Kirjallisuuskatsaus, jossa ké&sitelld&dn Kiinan talouskasvua taloudellisen
kehityksen, kasvun ja konvergenssin teorioiden Kkautta. Lisaksi tutkielmassa késitelldén
keskituloansaa ja tekijoitd, jotka voivat ajaa Kiinan keskituloansaan. Keskituloansa on tilanne, jossa
keskitulotasoinen maa ei voi en&a kilpailla matalan tuottavuuden aloilla matalamman palkkatason
maiden kanssa. Samalla maan instituutiot ja taloudelliset fundamentit eivét ole riittdvan kehittyneité,
jotta maa voisi yll&pitaa talouskasvuaan kasvattamalla kokonaistuottavuuttaan kehittyneiden maiden
tavoin. Kasvun hidastuessa maa jaa suhteellisen stagnaation tilaan ja lakkaa konvergoimasta
kehittyneiden maiden kanssa.

Tutkimusten mukaan keskitulotasoiset maat kokevat poikkeuksellisen korkealla todennékoisyydella
hidastuneen talouskasvun jaksoja. Keskitulotason maiden talouskasvu on epévakaata, koska niiden
instituutiot ovat kehittymattémid. Eteneminen ylemmalle tulotasolle vaatii rakennemuutoksia, jotka
ovat poliittisesti hankalia toteuttaa. Esimerkiksi valtaapitavien intressit voivat estdd maata
toteuttamasta tarpeellisia rakennemuutoksia ja ndin ajaa maan keskituloansaan.

Kiinan teollisuussektorin reaalipalkat ovat 14-kertaistuneet vuosien 1980 ja 2015 valill4. Kiinan
ikdantyva véestd ja vuodesta 2012 alkaen supistunut tyévoima ovat kasvattaneet palkkojen
nousupainetta edelleen. Keskituloansan nakokulmasta Kiinan kyvykkyys Kilpailla matalan
tuottavuuden aloilla on heikentynyt ja paine siirtyd innovaatiokeskeiseen kasvustrategiaan kasvaa.

Kiinan BKT:n kasvua ajavat edelleen raskaat investoinnit kiinteistosektorille ja infrastruktuuriin,
vaikka nailla sektoreilla on ylikapasiteettia ja pagdoman tuotto on laskenut. Vuonna 2009 aloitettu
elvytyspolitiikka on kasvattanut Kiinan yrityslainakantaa nopeasti ja johtanut varjopankkisektorin
kasvuun. Talouskasvu on ollut nopeaa, mutta kiinalaiset instituutiot ovat viela kehittymattomat.

Tahan mennessa ei ole nakynyt merkkeja Kiinan aidosta siirtymasta kohti “uutta normaalia” eli
kestavad, mutta matalampaa talouskasvua. On Kiinan kommunistisen puolueen intressien mukaista,
ettéd talous kasvaa nykyista vauhtia vahintdan vuoteen 2020 asti. Nain Kommunistisen puolueen 18.
puoluekokouksessa antama lupaus BKT:n kaksinkertaistamisesta aikavélilld 2010-2020 pita4 ja Kiina
saavuttaa “kohtalaisen hyvinvoinnin”. Tutkielmani mukaan Kiinan talouskasvua uhkaa erindiset
Kriisit joiden syveneminen voi ajaa Kiinan keskituloansaan.
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1 JOHDANTO

Taloustieteilijoiden fokus on perinteisesti ollut selittaa tekijoita kehittyneiden maiden talouskasvun
takana. Neoklassisen kasvuteorian klassikko, Solow’n kasvumalli, Kirjoitettiin 1950-luvulla toisen
maailmansodan jalkeen, kun sodan runtelemat Saksa ja Japani nousivat tuhkasta. Valjastamalla sodan
aikana opittu korkea saastamisaste investointeihin, maat onnistuivat saavuttamaan varsin ripean

talouskasvun ja kansalaisten elintaso nousi perdssa. (Mankiw 2010, 200.)

Rauhanaikana taloudet kehittyivat ja kehittyneet maat siirtyivét pian uudelleenrakentamisesta kohti
kulutuskeskeista talouskasvua elintason kohotessa. Yha suurempi osa maan talouskasvusta tuli muilla
tavoin kuin kerryttdmalla fyysista pddomaa saéstamalla ja investoimalla, mika korosti teknologisen
kehityksen ja innovaatioiden térkeyttd osana kehittyneen maan talouskasvua. Endogeenisen
kasvuteorian klassikot kirjoitettiin - 1980-luvulla paikkaamaan tétd puutetta neoklassisessa
kasvuteoriassa. (Mankiw 2010, 191-254.)

Samaan aikaan kehittyvét taloudet alkoivat nostaa paataan Latinalaisessa Amerikassa ja Itd-Aasiassa.
N&ma maat lahtivét liikkeelle viela matalammalta asukaskohtaiselta tulotasolta kuin sodan jalkeinen
Saksa ja Japani. Maiden suurimmat ongelmat olivat rakenteellisia tyévoiman ollessa kouluttamatonta,
minké liséksi véestonkasvu oli liian ripedd. Taloudellisen kehityksen teoria alkoi linkittdd maiden
kokemia muutoksia kasvuteoriaan selittdmélla kasvua maiden kokemien rakennemuutosten kautta

néiden edetessa kohti ylempia tulotasoja. (Acemoglu 2008, 697-769.)

Eteld-Korea ja Japani nousivatkin ripedsti kdyhyydesta ylemmalle tulotasolle ja niiden kasvuvauhti
on alkanut hiljentyd mit4 lahemmads ne ovat péasseet teknologian eturintamaa eli Yhdysvaltoja.
Neoklassisen kasvuteorian perimmainen logiikka piti ainakin padasiassa pitk&dan paikkansa: koyhat
maat kasvoivat nopeammin kuin rikkaat padoman alenevan rajatuoton takia, minkéa tulisi johtaa
pitkalla aikavélilla talouksien konvergoitumiseen ja maiden vélisten tuloerojen supistumiseen. N&in
ei kuitenkaan kaynyt kaikkialla ja esimerkiksi suuressa osassa Latinalaisen Amerikan maista elintaso
ei ole juuri kasvanut 50 vuodessa suhteessa teknologian eturintamaan. (Acemoglu 2008, 697-769;
Gill & Kharas 2007.)

Kasvuteoriat eivat anna kovin paljon sijaa epdonnistumisille, eivatka ne kuvaa riittdvan selvasti miksi
tai miten tarpeelliset rakennemuutokset tapahtuvat. Keskitulotason maiden voidaan ajatella olevan
poikkeuksellisen herkkid epaonnistumiselle ndiden kdydessa lapi useita rakennemuutoksia. Maan

pitdd ensin valjastaa tydvoima tuottavampiin toihin, houkutella ulkomaalaista pddomaa ja



tietopddomaa, oppia uusia teknologioita ja sovelluttaa niitd kotimaisiin tuotantolaitoksiin, tunnistaa
oma suhteellinen etu kehittden vientiteollisuutta edelleen ja lopulta erikoistua pisteeseen missa maa
voi alkaa tuottaa kotikutoista teknologiaa vietavéksi ulkomaille. Tydvoima siirtyy pelloilta tehtaisiin
ja tehtaista toimistoihin véestOn ikdantyessd ja kotimaisen kysynnan kasvaessa, mika synnyttad

tarpeen kehittad instituutioita, infrastruktuuria ja sosiaaliturvaa. (Acemoglu 2008, 715-718.)

Maailmanpankin maaritelman mukaan maailmassa on 31 matalan tulotason maata, 109
keskitulotason maata (joista 53 on alemman keskitulotason maita ja 56 ylemman keskitulotason
maita) ja 78 ylemmaén tulotason maata. Keskitulotason maissa asuu yhteensa 5,6 miljardia ihmista eli
yhteensd 75 % koko maailman véestOstd ja ne tuottavat 35 % maailman bruttokansantuotteesta.
Keskitulotasoisten maiden talouskasvun onnistumisella tai epdonnistumisella on siten suoria ja selvia
vaikutuksia maailman talouteen tai véhintddnkin keskimé&ardisen ihmisen elintasoon.

(Maailmanpankin tietokanta 2017.)

Keskitulotason maista mielenkiintoisin on Kiina, joka lukeutui matalan tulotason maihin viela 20
vuotta sitten. Kiinan talouskasvu on ollut ennenndkeméattdomén nopeaa ja Kiinan suurissa
kaupungeissa asuva kiinalainen saattaa nykydan nauttia suunnilleen samasta elintasosta kuin
keskimaarainen Yhdysvaltain kansalainen (Holz 2008, 1668). Monelta kiinalaiselta puuttuu kuitenkin
sosiaaliturva ja maan tuloerot ovat kasvaneet suuriksi. Riped talouskasvu saavutettiin erinaisilla
reformeilla, jotka ohjasivat Kiinan resursseja tdman keskushallinnon pé&&tosten mukaisesti. Riped
kasvu ei ole tapahtunut kuitenkaan tdysin ongelmitta ja reformien negatiivisten ulkoisvaikutusten
luoma paine on alkanut laskea Kiinan talouskasvua matalammaksi kohti kehittyneiden maiden

keskimaaréista kasvuvauhtia (kuvio 1).

Kuvio 1. Kiinan ja OECD-maiden reaalibruttokansantuotteen vuosimuutokset 1971-2018.

China - QECD

1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011 2016

Lahde: OECD 2017, 15.




Kiinan talouskasvulla on suoria vaikutuksia maailman talouskasvuun, minka lisaksi Kiinan kasvavan
keskiluokan vaurastuessa maan talouskasvu vaikuttaa my6s globaaliin  kysyntdan. Kiinan
talouskasvua ei kuitenkaan aja markkinavoimat, vaan Kiinan kommunistisen puolueen
keskushallinto, mink& takia Kiinan talouskasvu ja sen hidastuminen ei valttamattd seuraa
kasvuteorian ennusteita. Taten on tdrkedd ymmartdd miten historiassa tehdyt paatokset ovat

vaikuttaneet Kiinan talouskasvun kehitykseen ja mité paatoksia on viela tekematta.

Tutkimuskysymys on miksi Kiinan talouskasvu on hidastunut ja onko Kiina vaarassa jaada
keskituloansaan. Tamén tutkielman tavoite on siten yhdistell& taloudellisen kasvun, taloudellisen
kehityksen ja taloudellisen konvergenssin teorioita, seké selittdd miten erindisten rakennemuutosten
lapikaynti on mahdollistanut Kiinan nopean talouskasvun ja miksi Kiinan talouskasvu on viime
aikoina hidastunut. Lisaksi téssa tutkielmassa kasitelldé&dn keskituloansaa tutkivaa kirjallisuutta, ja

naiden keskeisia tuloksia Kiinan talouskasvun kannalta.

Tama tutkielma koostuu johdannosta, viidestd siséltokappaleesta ja paatelmistd. Luvussa kaksi
esittelen taloudellisen kasvun, taloudellisen kehityksen ja taloudellisen konvergenssin teorioita.
Taloudellisen kasvun teoriat selittdvat mitkd tekijat vaikuttavat talouskasvun muodostumiseen
pitkalla aikavélilla, kun taas taloudellisen kehityksen teoria kuvaa erilaisia rakennemuutoksia, joita
taloudet kayvat lapi ndiden asukaskohtaisen bruttokansantuotteen kasvaessa. Taloudellisen
konvergenssin teoria yhdistdd ndma ja rakentaa viitekehyksen jota vasten keskituloansan tutkiminen

on mielekkddmpéa.

Luvussa kolme esittelen keskituloansaa kasittelevaa kirjallisuutta. Esittelen erilaisia tapoja maaritella
keskitulotason rajoja ja erilaisia mééaritelmia keskituloansalle. Taman lisaksi késittelen erilaisten
empiiristen tutkimusten tuloksia ja ndissd annettuja talouspoliittisia ohjeita keskituloansan

valttdmiseksi.

Luvussa nelja kasittelen Kiinan talouskasvun kehitysta ja selitdn mitka tekijat ovat vaikuttaneet
talouskasvuun sek& johtaneet sen hidastumiseen. Kasittelen lisdksi tarkemmin kahta Kiinan

talouskasvulle keskeista rakennemuutosta, jotka ovat vield kesken.

Luvussa viisi esittelen Kiinaa koskettavia rakennemuutoksia ja taloudellisia ongelmia, sek& arvioin
nédiden vaikutusta Kiinan talouskasvuun. Luvussa viisi kasittelen myds Kiinaa ja keskituloansaa
tutkivan kirjallisuuden keskeiset tulokset. Luvussa kuusi esittelen tutkielman tarkeimmat havainnot

ja johtopaatokset.



2 TALOUSKASVUN JA TALOUSKEHITYKSEN TEORIAT

Esittelen t&sséd kappaleessa erilaisia talouskasvun malleja, jotka selittdvat miksi on olemassa
talouskasvua ja misté tekijoista kasvu muodostuu. Jatkan tarkastelua esittelemélla talouskasvumallien
rinnalla kehitettyja talouskehityksen teorioita. Namaé teoriat taydentévat perinteisia kasvumalleja ja
kuvaavat taydellisemmin valtioiden valisi& eroja ja talouskasvun eri vaiheita (Acemoglu 2008, 693—
694). Lopuksi késittelen taloudellisen konvergenssin teoriaa, joka tarjoaa monipuolisemman
selityksen sille miksi talouksien vélisten elintaso- ja tuloerojen tulisi teoriassa supistua pitkalla

aikavalilla.

2.1 Talouskasvun teoria

Erds keskeinen jako talouskasvun mallien vélill& on se kuinka teknologian ja innovaatioiden vaikutus
huomioidaan talouskasvuun vaikuttavana tekijand. Aluksi esitellddn neoklassisen talouskasvun
teoriaan perustuva Solow’n kasvumalli, jossa teknologia oletetaan mallin ulkopuoliseksi
eksogeeniseksi vakioksi. Solow’n malli selittdd talouskasvua padoman kasautumisella ja eroja
kasvuasteissa eroilla valtioiden saastoasteissa. Malli ei kuitenkaan kykene selittdméan jatkuvaa
kasvua. Téata tarkastelua seuraa katsaus Schumpeterilaisen talouskasvun malliin, jossa innovaatiot

madritetadn keskeiseksi talouskasvua kasvattavaksi ajuriksi. (Aghion & Howitt 2008, 12-14.)

2.1.1 Solow’n kasvumalli

Robert M. Solow esitteli neoklassisen kasvuteorian kasvumallin vuonna 1956 julkaisemassaan
artikkelissa ”A Contribution to the Theory of Growth”. Solow’n kasvumalli kuvaa kasvuprosessin
tuotantofunktiolla, jossa kokonaistuotanto Y riippuu pddomasta K ja tyovoimasta L. Mallin mukaan
pddoman kasautuminen riippuu positiivisesti investoinneista, jotka vastaavat talouden
aggregaattisaastoja, ja negatiivisesti pddoman kulumisesta. Tuotantofunktioon oletetaan lisaksi
alenevan rajatuoton laki padomalle, jonka mukaan pddoman kertyessa uusien pddomapanosten tuoma
rajahyoty laskee. (Solow 1956; Aghion & Festré 2017.)

Tuotantofunktio voidaan esittdd Cobb-Douglas muodossa yhtalon Y = F(K,L) = K*L'™¢
mukaisesti. Parametri o kuvaa tuotannon joustoa eli sitd, kuinka monta prosenttia kokonaistuotanto
kasvaa, jos tuotantopanoksien maardd kasvaa prosentin. Olettamalla tuotantofunktiolle vakioiset

skaalatuotot zY = F(zK,zL) , voidaan tuotantofunktion kaikkia osia tarkastella suhteellisina

osuuksina tydvoimasta %z F(%,l). Tamé& mahdollistaa siis tuotannon tarkastelun per capita



muodossa (% =vyja % = k) ja tekee talouden koosta irrelevantin tekijan tarkasteltaessa sen kasvua.

(Solow 1956; Mankiw 2010, 193-215.)

TyoOvoiman kasvua rajoittaa vaestonkasvu n, joka muuttaa tekijaa L yhtalossa ja véahentdd padomaa
per capita. Pddoman mé&ardan taloudessa vaikuttaa padoman kuluminen eli poistot 6k sek&
investoinnit i maan tuotantoon. Investoinnit rahoitetaan s&éstoilld, jolloin korkeampi sadstOaste s
taloudessa johtaa korkeampaan investointiasteeseen, mikd kasvattaa padomakantaa. Né&in ollen
padomakannan muutoksia yli ajan voidaan kuvata per capita muotoisella yhtalolla Ak = sf (k) —
(6 + n)k. Malli selittada kaiken kasvun padoman kasautumisella, joten padoman kasautuessa alenevan
rajatuoton lakien mukaan kasvu pyséhtyy ennen pitkaa ja talous ajautuu stagnaatioon. Saastdasteen
kasvattaminen on mallin mukaan ainoa tapa vaikuttaa talouskasvuun. Korkea investointiaste
mahdollistaa Solow’n mallin mukaan nopeamman talouskasvun ja korkeamman steady-state uran

johon valtion kasvu pitkéssa juoksussa pysahtyy. (Mankiw 2010, 193-215; Aghion & Festre 2017.)

Solow’n kasvumallia kritisoitiin riittaméattdomana ja Solow julkaisi pian uuden artikkelin (1957), jossa
han huomioi kumuloituvan teknologisen pddoman vaikutuksen maan talouskasvuun lisadmalla
malliin niin sanotun Solow’n jadnndstermin. Solow’n jaanndstermi kuvaa Solow’n kasvumallin
selittdmatontd kasvua, joka méaaritellaan teknologisen kehityksen aikaansaamaksi kasvuksi. Uuden
paremman teknologian avulla tuotantoprosesseja voidaan tehostaa, jolloin sama tuotos on mahdollista
tuottaa pienemmilld pddoma- ja tydpanoksilla. Siséllyttamalla teknologisen kehityksen ja
tietopddoman kasautumisen malliin voi tdma selittdd myos jatkuvan kasvun ilmion. Aggregoitu

tuotantofunktio voidaan Kirjoittaa muotoon

Y =F(K,L;t), (1)
jossa Y esittdd tuotantoa, K pddoman maarad ja L tydvoimaa. Muuttuja t mahdollistaa Solow’n
mukaan teknisen muutoksen funktiossa F, mik& selittdd mitd tahansa muutosta tuotantofunktiossa.
Tasta syysta talouden kasvun nopeutuminen tai hidastuminen sekd tydvoiman koulutuksessa
tapahtuvat kehityskulut ovat selitettavissa teknisella muutoksella. Eristamalld tekninen muutos pois
tuotantofunktiosta oletetaan neutraali teknologinen muutos. Muutokset tuotantofunktiossa voidaan
luokitella neutraaleiksi, jos ne eivat muuta rajasubstituutiosuhteita. Solow’n mallissa teknologinen
muutos on yksinkertainen funktiota kasvattava skaalamuuttuja, joka kertoo tuotantofunktion

arvollaan. Tuotantofunktio saa siis muodon

Y =AOf (K, L), )
jossa A(t) kuvaa kumuloitujen teknologisten muutosten summaa yli ajan. Derivoimalla tdma yhtalo

ja jakamalla se tuotannolla saadaan



Y A OofK OfL

—=—4+A—==+A—-, 3

Y A * 0KY * oLY )
missa pisteet merkitsevat panosten aikaderivaattoja. Madritetddn wy = 2—1};% jaw, = g—ié, jotka

kuvaavat pddoman ja tydvoiman suhteellista osuutta tuotantofunktiosta. Ndin saadaan

Y 4 K L

;_Z-}_WK;-I_WLZ- (4)
Aikasarjoista saaduilla ; Wk, % wy ja % arvoilla olisi nyt kaytdnndssa mahdollista estimoida
teknologinen muutos% ja sitd kautta varsinainen teknisen muutoksen ajassa kumuloituva vaikutus

A(t). Jos kaikki tuotantoon vaikuttavat panokset maaritelldén joko padomaksi K tai tyévoimaksi L,
kertoimien wy ja w;, summa on aina yksi, w;, = 1 — wg. Olettamalla, etta funktio F on ensimmaisen

asteen homogeeninen funktio, voidaan tuotantofunktiota muuttaa skalaarisin suhtein. Maéaritetaan
kullekin panokselle per capita muunnos % =vyja % = k. Nain ollen % = ; — % jolloin yhtal6 (4)

muuttuu muotoon

Jotta teknisen muutoksen indeksi A(t) voidaan erottaa yhtalostd, tarvitaan sarjat tuotannolle per tunti,
padédomalle per tyotunti ja pddoman suhteelliselle osuudelle. Jos oletetaan edelleen, ettd tekninen
muutos on luonteeltaan neutraali, voidaan yhtal6 (5) muuttaa muotoon

y 10F k

L 2T pwge. 6

y Fot Xk ©)
(Solow 1957.)

Né&illa tiedoilla k&y ilmi, ettd jos g on riippumaton p&domasta K ja tydvoimasta L, niin
tuotantofunktiolla (1) on erityinen muoto (2) ja siirtymét tuotantofunktiossa ovat neutraaleja. Lisaksi
jos g on vakio yli ajan ja esimerkiksi yhta suuri kuin a, niin A(t) = e* ja diskreettind
approksimointina A(t) = (1 + a)t. Muuttamalla yhtaldiden (5) ja (6) aikaderivaatat vuosidatasta

otettuihin muutoksiin yli ajan voidaan asettaa A:lle lahtOpiste, joka on indeksin perusarvo.

Kumuloituva teknologisen muutoksen vaikutus yli ajan A(t) saadaan siten ratkaistua ulos funktiosta

A(t+1)=A)(1 +AAAT(;))). Solow vaittdd esimerkissdan Yhdysvaltojen teknologista muutosta

kuvaavassa aikasarjassa vuosilta 1909-1949, ettd jopa g Yhdysvaltain tuotantofunktion kasvusta



voidaan selittaa teknisella kehitykselld, kun taas jaava % selitetdan kasvaneella padomalla per capita.

(Solow 1957.)

Solow korostaa 1957 artikkelissaan teknologisen kehityksen kumuloituvaa vaikutusta, mutta han ei
erityisemmin tdhdenna mitkda mekanismit johtavat teknologiseen kehitykseen. Mallia on Kritisoitu
tastd syystd ja sen tulokset eivéat pade yleismaailmallisesti. 1980-luvulla kehitetty endogeenisen
talouskasvun teoria on monien tutkijoiden mielestd patevampi malli, silla se olettaa teknologisen
kehityksen kautta kasautuvan tietopddoman endogeeniseksi muuttujaksi, jota talouskasvu itsessdén
ruokkii. Solow itsekin kommentoi tata (1994) ja kritisoi vastaavasti endogeenisen kasvun teorian
oletuksia yhta vaillinaisiksi kuin omiaan. Konkreettinen ongelma Solow’n kasvumallissa on se, miten
sen estimaatteja voi hyddyntdd maan talouskasvun ohjaamisessa. Ongelmallista politiikantekijoille
Solow’n kasvumallissa on se, ettd ainoa tyokalu jolla voi suoraan vaikuttaa talouden kasvuvauhtiin
ja sen tasapainoiseen kasvu-uraan on muutokset sadstdasteessa ja rakenteellisissa tekijoissa (initial
conditions). Malli on rajallinen, silla se ei selité tai kuvaile teknologisen kehittymisen prosessia, joten
jatkuva talouskasvu syntyy ik&an kuin mustasta laatikosta johon ei voi vaikuttaa. Seuraavassa
alaluvussa kasitellddn Schumpeterilaisen talouskasvun malli, joka jyvittaa talouskasvun sellaisille

tekijoille joita on helpompi ohjata muuttamalla lakeja ja kehittdmalla instituutioita.

2.1.2 Schumpeterilaisen talouskasvun malli

Schumpeterilaisen talouskasvun malli on endogeeninen talouskasvun malli, joka on saanut nimensa
malliin siséltyvistd mekanismeista, jotka mukailevat Joseph Schumpeterin ideaa luovan tuhon
prosessista (Schumpeter 1942). Schumpeterilainen talouskasvu asettaa yritykset ja yrittdjat
talouskasvuprosessin keskeisiksi tekijoiksi ja selittdd miten Kilpailu vaikuttaa talouskasvuun. Toisin
kuin muissa endogeenisen talouskasvun malleissa, kuten AK-mallissa (Aghion & Howitt 2009, 47—
67) ja Romerin tuotevariaatio-mallissa (Romer 1990), kasvua selitetddn vertikaalisilla
innovaatioloikilla, jotka parantavat teknologian tai loppuhytddykkeiden laatua sen sijaan, ettd
teknologista kehitysta selitettdisiin péaasiassa tietopddoman kertymisella innovaatioiden maaran
kautta. Schumpeterilaisen kasvumallin keskiossa on kolme vaittaméa: (1) Pitkdn aikavélin
talouskasvu riippuu innovaatioista. Innovaatiot voivat kohdistua prosesseihin jotka kasvattavat tyon
ja padédoman tuottavuutta. Ne voivat olla tuoteinnovaatioita kuten uusia loppuhyodykkeita tai
innovaatio voi myds olla uusi tehokkaampi tapa yhdistelld olemassa olevia tuotantopanoksia. (2)
Innovaatiota syntyy, kun yrittajat investoivat tutkimukseen ja kehitykseen (jatkossa T & K), etsivét
uusia kohdemarkkinoita tai investoivat omien taitojensa ja tietopddoman kehittdmiseen. Onnistuneen

innovaation tuomat monopoliaseman taloudelliset hyddyt motivoivat yrityksia panostamaan



investointeihin, jotka synnyttévat innovaatioita. (3) On olemassa luovan tuhon prosessi, jossa uudet
innovaatiot tyypillisesti syrjayttavéat vanhat teknologiat, innovaatiot ja taidot tehden niisté turhia.
Taten innovoinnin prosessiin siséltyy myos vanhojen yrittdjien vastahakoisuus uusille innovaatioille
ndiden tuhotessa vanhat monopolivoitot. Riittdvan suuret monopoliyrittdjat voivat suojella
monopolivoittojaan ja vaaristdd kilpailuasetelmia vaikuttamalla markkinoihin politiikantekijoiden
kautta. (Acemoglu 2009, 489; Aghion & Festré 2017; Aghion & Howitt 2009, 85-100.)

Oletetaan, ettd talous koostuu L madrésta yksiloita, joiden tavoite on maksimoida heidan odotettu
kulutuksensa. Taloudessa on vain yksi lopputuote, jota yritykset tuottavat taydellisen kilpailun
olosuhteissa kayttden kutakin lopputuotetta kohden yhden tydpanoksen ja yhden vélituotteen.

Tuotantofunktio on Cobb-Douglas-muodossa

Y, = (A L)' ~%x¢, (1)
missa Y, on lopputuotteen tuotanto hetkend t, A, kuvaa valituotannon tuottavuutta periodin aikana ja
x; on periodin aikana kéytetyn valituotteen méaara. Kerroin a on nollan ja yhden valilla ja koko tyon
tarjonta L kéaytetadn lopputuotteen tuotantoon. Monopoliyrittaja tuottaa vélituotteen kayttden kunkin
valituotteen tuotantoon yhta lopputuotetta. Tuotannosta ylijadvé osa lopputuotteita kulutetaan tai

sijoitetaan T & K prosesseihin. Bruttokansantuote on siten

GDPt=Yt—xt (8)

ja se kasvaa tasapainossa suorassa suhteessa efektiivisen tyévoiman A;L kanssa

2a
GDP, = ai-a(1 — a?)A,L, ©)
silla monopoliyrittdja hinnoittelee tuottamansa valituotteen vastaamaan sen rajatuottoa

=St = a(AL) g (10)

bt = o
missa p, on valituotteen hinta suhteessa lopputuotteeseen. Monopoli tuottaa x, maarén vélituotetta,

joka maksimoi voittofunktion I, = a(A4,L)*~*x¥ — x,. Monopolin voitto tasapainossa on siten

1+a

I, =nAL, n={1-a)aia. (10)
(Aghion & Howitt 2008, 85-89.)

Jokaisella periodilla on yksi yrittdjd, jolla on mahdollisuus yrittdd innovointia. Onnistuneesta
innovoinnista syntyy uusi valituote, joka on tuottavampi kuin edellinen. Vélituotteen tuottavuus
kasvaa periodin A,_; — A; = yA;_4, jolle patee ehto y > 1. Jos innovointi epdonnistuu, kéytetdén
edellisen periodin valituotetta ja monopoliyritt4ja valikoituu satunnaisesti edellisen periodin yrittdjien

joukosta. Innovointiin liittyy satunnaisuutta ja yrittdja voi kasvattaa todennakdisyyttdan onnistua
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innovoinnissa u, sijoittamalla lopputuotetta T & K prosessiin madran R,. Innovaatiofunktio saa

muodon

— (R
we=o(5) (11)
missd A; = yA,_; edustaa onnistuneesta innovaatiosta syntyneen vélituotteen tuottavuutta.

Innovoinnista tulee jatkuvasti hankalampaa teknologian kehittyessd, joten onnistumiseen vaikuttaa

tuottavuudella korjattu T & K kulutusi—; = n,. Innovaatiofunktio on Cobb-Douglas-muodossa
d(n)=n°, d'(n)=0An°"1>0, P"(n)=0(c—1)An""2<0, (12)
missa A kuvaa T & K sektorin ja innovaatioiden tuottavuutta ja jousto o on nollan ja yhden vélill&.
Tutkimustyon tuottavuudella korjattu rajatuotto on positiivinen, mutta laskeva. Mita korkeampi A,
siti nopeammin talous kasvaa. Tamé tulos tukee korkeakoulutuksen térkeyttd talouskasvua
vauhdittavana tekijdnd. Maat, jotka investoivat enemmén korkeakoulutukseen saavuttavat
korkeamman tuottavuuden T & K sektorilleen, mika laskee tutkimuksen vaihtoehtoiskustannuksia

koulutetun vdestdn aggregaattitarjonnan kasvaessa. Onnistuneen innovoijan Vvoitto on

[0) (%) I} — R;, jonka tulee tyydyttdd ensimmaisen asteen ehto
t

(R *
#?m —1=0-d'Mm)nl = 1, (13)
joka kuvaa tutkimuksesta syntyvaa arbitraasia. Yhtalon oikea puoli (1) on tutkimuksen tuottamisen
rajakustannus ja sen vasen puoli tutkimuksen rajahy6ty, joka koostuu véhitellen kasvavasta
todennakoisyydestd innovaatiolle kerrottuna onnistuneen innovaation arvolla. Taten tutkimuksen
rajakustannuksia laskevat ja innovaatioiden toteutumistiheyttd kasvattavat parametrimuutokset
kasvattavat tutkimukseen kaytetyn kulutuksen n; osuutta tasapainossa. Tutkismusarbitraasiyhtalon
mukaan tuottavuudella korjattu T & K:n kéytetty kulutus n; on vakio n, joten myds todennakoisyys

innovoinnille u, on vakio u = ¢(n). Nain ollen Cobb-Douglas-muotoisesta innovaatiofunktiosta
1 1 (4
saadaan n = (gAnL)1i-o ja u = A1i-¢(omlL)1-o. (Aghion & Howitt 2008, 85-89.)

GDP;
L

Talouden kasvuvauhti vastaa GDP per capita kasvuvauhtia , joka vastaa tuottavuusparametrin

%. Jos innovointi onnistuu todennékdisyydelld p, tuottavuus kasvaa g, =
t—1

kasvuvauhtia g, =

YAt—-1—At—1

" = y — 1. Jos innovointi epdonnistuu todennakadisyydelld 1 — p, tuottavuus ei kasva. Nain
t—-1

ollen tdméa todennékoisyysjakauma maarittdd kasvuvauhdin kullekin periodille ja suurten lukujen lain

mukaisesti todennakdisyysjakauman keskiarvo vastaa talouden pitkén aikavélin kasvuvauhtia.



g =E(g) =uly -1, (14)
Pitkdn aikavalin keskimadrdinen kasvuvauhti on siten yhtd kuin uusien innovaatioiden
esiintymistiheys  kerrottuna innovaatioiden koolla. Kayttamélla Cobb-Douglas-muotoista

innovaatiofunktiota pitkan aikavélin keskimaaréainen kasvuvauhti voidaan myds esittdd muodossa

g = 1=5(onL)=a(y — 1), (15)
Schumpeterilainen kasvumalli ennustaa, ettd innovaatiota syntyy Poisson-prosessin mukaisesti, jolla
on positiivinen suhde talouskasvuvauhdin kanssa. Téaten innovaatioiden esiintymistiheydell, eli sill&
kuinka usein uusi disruptiivinen innovaatio syntyy ja syrjayttda vanhan, on positiivinen korrelaatio
kasvuvauhdin kanssa. (Aghion & Festré 2017; Aghion & Howitt 2009, 90.)

Toistaiseksi tarkastelussa on oletettu, ettd innovaatiot ovat disruptiivisia ja ne syrjayttavat edeltavéan
valituotteen tuotannon, seka tuhoavat sitd tuottavan monopoliyrittdjan voitot taydellisesti.
Olettamalla, ettd johtavalle valituotteelle on olemassa téaydellinen substituutti, voivat
monopoliyrityksen kanssa kilpailevat yritykset veloittaa siitd hinnan y > 1 lopputuotetta. Tamé

asettaa monopoliyrittdjalle hintarajoitteen p, < x , jonka ylittyessa kulutetaankin kopiota.

Hintarajoite on sitova silloin kun y < é silla % on hinta, jonka monopoliyrittaja velottaisi tilanteessa

ilman kilpailua. Jos oletetaan, ettd y <§ monopoliyrittdjan hinta vastaa edelleen vélituotteen
rajatuottoa, monopoli tuottaa tasapainossa maaran

1

Xy = (%)mAtL (16)

vélituotteita ja myy ne hintaan p, = y saavuttaen voiton

1
I, = pexy — xp = TA(L, T=(—-1) (%)E 17)
Yhtalon (17) parametri 7 on kasvava funktio y:std, joka edustaa kilpailun kustannuksia. Korkea y:n
arvo saattaa heijastella esimerkiksi vahvaa patenttisuojaa taloudessa, mika kasvattaa kustannuksia
johtavan teknologian imitoinnille vélituotesektorilla. Téaten sen tulisi johtaa isompaan T & K
kulutukseen, silla se kasvattaa onnistuneelle innovoijalle kertyvaa voittoa, minka pitdisi johtaa
suurempaan talouskasvuun. Kun y on matala, markkinat ovat erityisen kilpailulliset, mik& laskee

onnistuneen innovaation arvoa. (Aghion & Howitt 2009, 90-92.)

Schumpeterilaisen talouskasvun malli selittdd siten Solow’n mallia paremmin niitd mekanismeja,
jotka luovat insentiivejd teknologiselle kehityksen synnylle ja jatkuvalle talouskasvulle. Malli sisaltaa

myos oletuksia markkinahdairigista ja kitkatekijoistd, jotka voivat vaikuttaa maan pitk&n aikavélin

10



kasvu-uran muotoutumiseen. Tamé laajentaa tarkastelua maiden valisistd eroista kasvuasteissa
muihinkin tekijoihin kuin rakenteellisiin eroihin. Banerjee ja Duflo (2005) hylk&&vat kasvuteorian
oletuksen aggregoidusta tuotantofunktiosta ja siitd, ettd maiden valiset (ja siséiset) erot padoman
tuotossa tasaantuvat padomaliikkeiden myo0td. Sen sijaan tutkijat esittdvat, ettd erilaiset
mikrotaloudelliset tekijat ja markkinah&iriot saavat aikaan erilaisia padoman ja tydvoiman

allokaatioita muuten identtisen tuotantoteknologian maissa. (Aghion & Howitt 2009, 429-430.)

Banerjeen ja Duflon (2005) laskelmien mukaan Yhdysvaltojen kokonaistuottavuuden tulisi olla
vahintdan kaksinkertainen suhteessa Intiaan, jotta Yhdysvaltain ja Intian pddoman tuottoasteissa
voitaisiin selittdd pelkilld tuottavuuseroilla aggregoidussa kasvumallissa. Laskelmien mukaan tamé
tarkoittaisi, ettd 2000-luvulla Intian tuotantoteknologian tulisi muistuttaa Yhdysvaltain
tuotantoteknologiaa 1950-luvulla. Tosiasiassa useat intialaiset tuotannonalat ké&yttavat lahes
teknologisen eturintaman tasoisia teknologioita tuotantoprosesseissaan. Ero Yhdysvaltojen ja Intian
tuottavuusasteiden valilla voidaankin selittdd paremmin olettamalla, etta yritysten tuottavuusasteissa
on heterogeenisyyttd myds maan sisaisesti. Tamén lisdksi maissa voi olla myds suhteellisesti eri
maaréat eri tuottavuusasteen yrityksid, mikad vaikuttaa maan keskimaaréiseen tuottavuuteen. (Aghion
& Howitt 2009, 429-434.) Kasittelen seuraavassa kappaleessa taloudellisen kehityksen teorioita,
jotka kuvaavat yksityiskohtaisemmin kehittyvien maiden talouskasvun takana olevia tilanteita ja

prosesseja.

2.2 Taloudellisen kehityksen teoria

Talouskasvun mallit selittdvat usein suhteellisen menestyksekkaasti miten kehittyneiden maiden
talouskasvut konvergoituvat kohti ndiden tasapainoisen kasvun kasvu-uria. Taloustieteilijat kuten
Kuznets ja Murphy (1966, 1) ovat madritelleet talouskasvun monimutkaisemmaksi prosessiksi, joka
ei johda talouksia tasaisesti kohti niiden pitké&n aikavalin kasvu-uria. Sen sijaan erityisesti koyhien ja
kehittyvien valtioiden talouskasvusta voidaan eritella erilaisia vaiheita, joiden aikana talouskasvu
muodostuu eri tavoin. Taten on tarkeda tarkastella talouskasvua myos taloudellisen kehityksen
nédkokulmasta huomioiden erot valtioiden rakenteissa sekd rakennemuutosprosessin vaikutus
talouskasvuun. Taloudellisen kehityksen teoriat ovat liséksi hyodyllisia siten, ettd ne antavat usein

konkreettisia ohjeita sille, miten taloutta voi ohjata kohti seuraavaa askelta kehitysuralla.

2.2.1 Lewisin duaalisektorimalli
Solow’n kasvumallin mukaan talouden kasvu perustuu padoman kasautumiseen, teknologisen

kehityksen luoman tuottavuuden kasvuun seka tyévoiman kasvuun. Tydvoiman kasvu voi tapahtua
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suoraan vaestonkasvun seurauksena tai suuremman tyollisyysasteen johdosta. Solow’n kasvumallissa
tyévoiman kasvua selitettiin l1ahinna véestonkasvulla. Tétd mallia on kritisoitu ja sen tilalle on esitetty
mallia joka huomioi vaestdnkasvun lisaksi maan vaeston ikdjakauman rakenteen ja sen kehittymisen
tulevaisuudessa (Aiyar, Duval, Puy, Wu & Zhang 2013, 18). Kehittyvalle taloudelle on ominaista,
etta efektiiviset tyOpanokset kasvavat, kun tydvoima siirtyy p&&omaintensiivisemmalle ja
tuottavammalle toimialalle. Teollisuuspainotteinen kasvustrategia sopii kehittyville talouksille siksi,
ettd kehityksen alkuvaiheessa teollisuussektori voi tyodllistda runsaasti tyontekijoitd minka lisaksi
néiden kouluttaminen uuteen ty6rooliin on yksinkertaista. Teollistumisprosessi voi jatkua jopa useita
vuosikymmenig, joiden aikana maan tulo- ja tuottavuustasot konvergoivat kohti rikkaiden maiden
tulo- ja tuottavuustasoja. (McMillan, Rodrik & Sepulveda 2017, 33.)

Sir William Arthur Lewisin vuonna 1954 julkaisema taloustieteen artikkeli, ’Economic Development
with  Unlimited Supplies of Labour’, esittelee tyovoiman rakennemuutosta kuvaavan
duaalisektorimallin, joka tunnetaan myods Lewisin mallina. Talous jakautuu Lewisin mukaan kahteen
sektoriin: niin sanottuun toimeentulosektoriin ja kapitalistisektoriin. Kapitalistisektori on
luonteeltaan kehittyneempi ja sitoutuneempi pddomaan kuin toimeentulosektori. Alkutuotanto, kuten
maatalous on esimerkki sellaisista toimenkuvista, joita Lewisin kasittelemé& toimeentulosektori pitéé
sisallaan. Kapitalistisektori taas kuvaa korkeamman tason tuotantoa, joka vaatii enemman
sitoutunutta paddomaa toteutuakseen. Teollisuuslaitokset ja muu teollinen tuotanto ovat hyvia
esimerkkeja kapitalistisektorin tuotannosta. Lewis siis madrittelee ndma sektorit sen mukaan, miten
ne kéyttavat pddomaa. Kapitalistisektori on se talouden osa joka kéyttad ja tuottaa lisad padomaa.
Kapitalistit hallinnoivat pddomaa ja sen virtausta taloudessa muun muassa palkkaamalla tydvoimaa.

Toimeentulosektori ei k&ytd tuotannossaan merkittavasti padomaa ja tyollistad itse itsensa.
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Kuvio 2. Lewisin kaantopiste

SR

Y
-

Lahde: Zhang, Yang & Wang 2011.

Oletetaan suljettu talous, jossa on maatalous- ja teollisuussektori. Kuvio 2 esittad tydvoiman siirtyméa
maan sisélld sektoreiden valilla ja sektoreiden palkkatasojen muutoksia. Maaseudulla tyon rajatuotos
on yhtd suuri kuin toimeentulotasoa vastaava palkkataso m . Teollisuussektorilla, tyypillisesti
kaupungeissa, maksetaan korkeampaa palkkaa w. Korkeampi palkka on oikeutettu korkeampien
asumiskustannusten takia. Liséksi se on korvaus perheen ja synnyinseudun jattdmisesta aiheutuvasta
psyykkisesta kustannuksesta (Lewis 1954). L on koko talouden yhteenlaskettu tydvoima, joka
jakaantuu kahteen osaan: O,L esittdd sitd osuutta tyOvoimasta joka sijaitsee kaupungeissa ja
tyoskentelee teollisuussektorilla ja OgL esittad jaljelle ja&vad maaseudulle jaanyttd alkutuotannossa
tyollistyvadd osuutta tydvoimasta. Kéyrd CD esittdd maataloussektorin tyOn rajatuottavuutta.
Teollisuussektorin rajatuottavuutta edustavat sektorit AB. Zhang, Yang ja Wang (2011) esittavat
Lewisin malliin jakamalla talouden kehityksen kolmeen vaiheeseen. Ensimmaisessé vaiheessa, joka
sijoittuu tasapainopisteiden B, ja B, véliin, teollisuussektorin tyon rajatuottavuus on alue A, B;. Kun
yksityisyritykset (kapitalistit) maksimoivat voittonsa, tyon rajatuottavuus asettuu samalle tasalle
maksetun palkan, w, kanssa tasapainopisteessd B;. Oy,L, on tédten teollisuussektorin osuus koko
talouden tyovoimasta ja OpL, toimeentuloon riittdvalla palkkatasolla m edustaa maataloussektorin
vastaavaa osuutta tydvoimasta. Yksityisyrityksen tekevat voittoa palkkojen maksamisen jalkeen,
mika kasvattaa teollisuussektorin pddomaa. Ylimaarainen pddoma investoidaan takaisin tuotantoon,
mika kasvattaa teollisuussektorin tydn rajatuottavuutta, siirtden tasapainopisteen kohdasta A;B,
pisteeseen A, B,. Tarvittava tyévoima saadaan maataloussektorilta, jossa vallitsee tyon ylitarjonta.

Né&in ollen ty6voimaa siirtyy maataloussektorilta teollisuussektorille kuitenkaan kasvattamatta
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kummankaan sektorin palkkatasoja. Pisteessé B, maataloussektorin tyon rajatuottavuus alkaa nousta
toimeentulopalkkatason m ylapuolelle. Tdman pisteen jélkeen maataloussektorin palkka alkaa siis
nousta. Teollisuussektorin palkkataso pysyy edelleen tasolla w kunnes teollisuussektorin tydn
rajatuottavuus siirtyy pisteeseen B;. Pisteiden B, ja B; vélinen alue kuvaa toista vaihetta, jossa
maataloussektorin tyon ylijaddma hupenee hiljattain. Piste B, edustaa taitekohtaa, jota kutsutaan
Lewisin kaantopisteeksi. Halpa maataloussektorin tydvoima loppuu kesken, syntyy tyévoimapula ja
palkat nousevat. Kehityskulku implikoi myds, ettd kun talous saavuttaa pisteen B5, tyOvoimapula
alkaa levitd talouden kaikille sektoreille. Taman pisteen jalkeen myos teollisuussektorin palkkataso

alkaa nousta maataloussektorin palkkatason rinnalla.

Lewis (1954) kuvailee toimeentulosektorin muotoutumista vedoten npiirteisiin, joita han on
huomannut tyypillisiksi ylikansoitetuissa kehittyvissa talouksissa. Maataloussektorilla on usein
havaittavissa naamioitua tyottomyytta milla Lewis tarkoittaa tilannetta, jossa pienempi ryhma ihmisié
kykenisi tuottamaan saman maaran loppuhyddykkeitd, vaikka yksi tai useampi tyévoiman jésen
siirtyisi toihin toiselle tuotantosektorille. Lewis kayttada esimerkkindén perheen maatiloja ja tiluksia,
joiden hoitamiseen tyollistyy naamioidusti usein enemman ihmisid kuin tarpeen, jolloin tyon
tuottavuus on matala. Kaupungeissa naamioitu tyottdmyys esiintyy osa-aikaisissa turhissa toissa.
Tallaisiin lukeutuu esimerkiksi henkilokohtaisten palvelijoiden ty6t ja sanansaattajien ty6t. Lewisin
mukaan varakkaan henkildn tulee palkata palvelijoita yhteiskunnallisen arvostuksen saavuttamiseksi.
Yritysten tulee puolestaan palkata kaikki toit4 haluavat vaikkakin juuri toimeentulon mahdollistavalla
palkkatasolla. Naiden henkildiden tydpanoksen vaikutus kyseisen yrityksen tulokseen on pieni ja
taten tdman tydvoimasektorin rajatuottavuus on marginaalisen pieni tai jopa nolla. Tydnantajat
palkkaavat naitda matalan tuottavuuden tyontekijoita toimeentulotasoon riittavalla palkkatasolla niin

kauan kuin tyon tarjonta kyseisell& palkalla ylittd& sen tyon kysynnan.

Lewisin (1954) esimerkissa maan sisdinen tyévoiman liikkuvuus on rajatonta, joten palkkatason
maarittad taloussektorin ulkoinen palkkataso. Jos toisella sektorilla (tuotantosektori) maksetaan
korkeampaa palkkaa kuin nykyisella (toimeentulosektori), siirtyy tydévoima parempaa palkkaa
maksavalle tuotantosektorille. Lewisin yksinkertaistetussa esimerkissa véite on, ettei maanviljelija
jata perhettdan etsidkseen toitd, jos tdista saatu palkka tuottaa matalamman hyétytason héanelle kuin
perheen tiluksilla maataloustyon jatkaminen tuottaisi. Lewisin mukaan osa tydvoimasta jaa perheensa
tiluksille toihin, vaikka muualla maksettaisiin korkeampaa palkkaa myo6s siksi, ettd esitetty
matalamman tuottavuuden tyd on vdéhemman raskasta kuin korkeamman tuottavuuden tyo. Ei ole siis
perusteltua olettaa, ettd korkeampi palkkataso tarkoittaa talle vaestoryhmélle aina korkeampaa

hyo6tytasoa. Lewis huomioi tulkinnassaan myds potentiaaliset vuokrat viljelymaalle, mutta esittaa ettd
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toimeentulosektorin palkkataso laskee néissékin tilanteissa aina juuri toimeentulon kattavalle tasolle.
Padomaa hallinnoivan kapitalistin etu on, etteivat omavaraiset maanviljelijat kouluttaudu ja opi uusia
teknologioita maanviljelynsé tehostamiseksi, jotta heidan tuottavuutensa pysyy suhteessa matalana.
Kapitalistit eivat siis pida maanviljelijoité tietoisesti synteettisesti matalan tuottavuuden tasolla, mutta
he eivat toisaalta myoskaan tietoisesti yritd edistdd maanviljelijéiden tyon tuottavuutta. Matala
tuottavuus mahdollistaa matalan palkkatason ja luo naamioitua ty6ttomyyttd. Tama naamioidun
tyéttdmyyden luoma tydvoiman ylijadméa puolestaan siirtyy verrattain hyvin matalalla palkalla

korkeamman tuottavuuden sektorille kapitalistien teollisuuslaitoksiin.

Lewisin kaantdpiste on merkittava taitekohta kehittyvélle taloudelle, silla se maarittdd hetken jona
halvan tydvoiman ylijadma loppuu. Kaantopisteen jalkeen talouskasvua ei voi endd vauhdittaa
allokoimalla tybvoimaa padomaintensiivisemmélle sektorille, joten suurempi osa tuottavuuskasvusta
syntyva talouskasvu tulee saavuttaa muilla tavoin. (Das & N’Diaye 2013.) Ty0 voi silti olla
halvempaa suhteessa teollisuusmaihin. Lewisin kaantopisteen saavuttaminen on erityisesti
ongelmallinen tilanne maille, joilla ei ole muita suhteellisia etuja sen kanssa kilpaileviin maihin.
Esittelen seuraavassa alaluvussa Akamatsun hanhiauraparadigman, joka kuvaa tarkemmin

kehittyvien maiden kilpailuasetelmia ndiden edetessa kohti korkeampaa tuottavuuden tasoa.

2.2.2 Rakennemuutokset tuotannossa

Kaname Akamatsun (1962) hanhiauraparadigma esittdd, miten kehittyvan maan tuotanto siirtyy
vaiheittain korkeamman tuottavuuden ja pddomaintensiteetin tasolle. McMillan ym. (2017, 33-34)
mukaan teollistuminen edustaa niin sanottua ehdottoman konvergenssin poikkeustapausta, silla
teollistuminen tapahtuu riippumatta siitd kuinka kehittyneita kehittyvan maan infrastruktuuri ja muut
relevantit instituutiot ovat. Akamatsun mukaan hanhiaura voi muotoutua kolmella erilaisella tavalla.
Ensimmainen muoto esiintyy tilanteessa, kun maa siirtyy alkutuotannosta padomaintensiivisemmalle
tuotannon tasolle. Maan siséinen teollistuminen on esimerkki kehityskulusta, joka tuottaa
hanhiaurakuvion. Toinen mahdollinen kehityspolku tapahtuu, kun maan sisdinen tuotannonala
erikoistuu ja alkaa tuottaa tietystd hyddykkeestd korkealaatuisempaa versiota. Ensimmaisessa ja
toisessa muodossa lentavét hanhet, jotka muodostavat hanhiaurakuvion, ovat yrityksia. Kolmannessa
vaiheessa maan teollisuussektori kehittyy korkeamman teknologiatason luokkaan ja maa saavuttaa
tietotalouden aseman. (Akamatsu 1962.) Talléin hanhiauratarkastelu siirtyy maiden valistd suhdetta
seuraavaan nakokulmaan (Kaur 2009). Akamatsu (1962) késitteli ensimmaéisessa esimerkissaan
Isossa-Britanniassa 1700- ja 1800-lukujen taitteessa ja Japanissa vuoden 1870 jéalkeen tapahtunutta
kehitysté tekstiilien tuotannossa, joka tunnetaan teollisena vallankumouksena (Rinta-Aho ym. 2004,
46). Kuvio 3 esittdd miten tuonnin ja viennin arvokayrat muodostuvat kaanteisiksi V-kirjaimiksi,
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ikdan kuin hanhiauroiksi, josta teoria saa nimensa. Hanhiaura syntyy siis siind tilanteessa, kun maa
siirtyy seuraavalle kehityksen tasolle ja muuntautuu sektori kerrallaan tuontitaloudesta

vientitaloudeksi (Kaur 2009).

Kaikille tuotantohyddykkeille on olemassa perékkéinen tuotantopolku, joka alkaa tuonnista ja johtaa
kotimaisen tuotannon kautta vientiin. Siirtyma tuonnista kotimaiseen tuotantoon ja sité kautta vientiin
tapahtuu nopeammin kulutushyddykkeiden tapauksessa ja hitaammin tuotantohyodykkeiden
tapauksessa (Kaur 2009). Siirtymé& tuonnista vientiin korkean pddoman hyodykkeiden
(tuotantohyddykkeiden) tapauksessa tapahtuu siis hitaammin, mik& on luonnollista siksi ettd ndiden
tuottaminen on monimutkaisempi prosessi. Kun tuotantokdyrd nousee tuontikdyrédn kasvun
seurauksena, nakyy lopulta tuontikdyran lasku vientikdyran kasvuna. Aluksi tuotantoa kasvatetaan
tuomalla hyodykkeitd, mutta lopulta paikallinen padoma riittd4 kasvattamaan tuotantoa ja kehittyva

maa muuttuu vientitaloudeksi. (Akamatsu 1962.)

Kuvio 3. Hanhiaurakuviot Japanin tuonnin, viennin ja tuotannon
aikasarjoissa 1870-1945.

= = = = Vienti

Lahde: Akamatsu 1962, 12.

Akamatsu (1962) jakaa tdman prosessin seitsemaédn eri kehityksen vaiheeseen. Ensimmaisessa
vaiheessa kehittyvd maa ottaa ensimmadistd kertaa osaa maailman markkinoihin ja aloittaa vaihdon
kehittyneempien maiden kanssa. Kehittyva maa alkaa tuoda kehittyneiden maiden tuotteita ja vaihdon

valineend kaytetadan alkutuotannon tuotteita, kuten raaka-aineita. Toisessa vaiheessa kehittyneemmat
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maat syrjayttavat paikallisen kasityoteollisuuden parempilaatuisilla tai halvemmilla vastineilla.
Akamatsu (1962) kéaytti esimerkkind halpaa koneilla tuotettua puuvillalankaa ja -tekstiilia.
Yleisemmin kehittyneiden maiden korkeamman péa&omaintensiteetin tuotannolla tuotetut
kustannustehokkaammat prosessit syrjayttavat kehittyvdn maan tydvoimaintensiiviset alat.
Kolmannessa vaiheessa halvat raaka-aineiden ja tyévoiman hinnat houkuttelevat kehittyneet maat
aloittamaan suoran sijoittamisen kehittyvaan maahan. Tassé vaiheessa kehittyneiden maiden padomat
ja teknologia virtaavat vapaasti kehittyvddan maahan, kun kehittyneet maat aloittavat
tuotantolaitoksiensa perustamisen kehittyvddn maahan. Neljdnnessé vaiheessa kehittyneet maat
siirtdvat loputkin tuotantoteknologiastaan suorina sijoituksina kehittyvédan maahan. Viidennessa
vaiheessa kehittyvdn maan paikallinen kasvaneesta tuotannosta syntynyt padoma alkaa ruokkia
paikallista jatkojalostustuotantoa, jolloin ndiden tuotteiden tuonti loppuu. Sen seurauksena
kehittyneet maat alkavat k&ydéa vaihdantaa padomatuotteilla. Kuudennessa vaiheessa kehittyvan maan
kasvu ei endé riipu timan omista resursseista, vaan se aloittaa vaihdannan vield kehittymattémampien
maiden kanssa tuoden raaka-aineita sisddn maahan. Tuotantoteknologian kehitykseen tarvittavat
paddomat tulevat ulkomailta eksogeenisend p&domana tai primaarinyodykkeilld kéydyn vaihdon
kautta. Seitsemannessa ja viimeisessa vaiheessa kehittyvan maan tuotanto saavuttaa pisteen jossa maa

aloittaa pddomaintensiivisten hyédykkeiden viennin toisaalle. (Akamatsu 1962.)

Akamatsun hanhiauraparadigmalle 16ytyy myds tuoreempaa empiirista tukea Dowlingin ja Cheangin
(2000) tutkimuksessa, jonka mukaan Itd-Aasian maiden kehitys noudatti Japanin johdolla
hanhiauraparadigman mukaista kehityskulkua 1970-1995. Tutkimuksen mukaan taloudellinen
kehitys valui Japanista vastikaan teollistuneisiin maihin (Hong Kong, Singapore, Eteld-Korea ja
Taiwan) ja nadiden kautta ASEAN-4 maihin (Thaimaa, Malesia, Indonesia ja Filippiinit). Tutkijat
kayttivat vientidataa laskeakseen paljastetun suhteellisen edun indeksin (Revealed Comparative
Advantage Index, RCA), joka kuvaa miten It4-Aasian maiden suhteelliset edut muuttuvat naiden
kehittyessé. Tutkijat kdyttivat dataa Japanin suorista investoinneista kehittyviin Itd-Aasian maihin
kuvaamaan, miten Japani Kierrétti tdiméan vanhoja suhteellisen edun prosesseja maan edetessa
korkeamman teknologisen tason tuotantoportaalle. (Dowling & Cheang 2000, 444-450.) Cutler, Berri
ja Ozawan (2003) tutkimus puolestaan tarkastelee Yhdysvaltojen ja kehittyvien Aasian maiden
hanhiauraparadigman mukaista suhdetta yhteisintegraatioanalyysilla tydvoimaintensiivisten
hyodykkeiden tuonti- ja vientidatasta vuosilta 1961-1997. Tutkimus l0ytad selvdd nayttoa
hanhiauraparadigman mukaiselle suhteellisen edun kierratysprosessille, misséa tydvoimaintensiivisten
hyodykkeiden tuotanto valuu pois Yhdysvalloista suhteellisen edun noustessa kehittyvissd maissa
(Cutler ym. 2003, 48).
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Ohno (2009, 26-29) kuvaa samanlaisen prosessin ASEAN-maille. Kehitys lahtee liikenteeseen
tilanteesta missd kehittyvd maa tarjoaa ainoastaan tydvoiman ja tilan tuotantolaitoksille, kun taas
tietopadoma, raaka-aineet ja eniten lisdarvoa tuottavat tuotannon osat tulevat ulkomailta. Toisessa
vaiheessa suorien ulkomaisten investointien maaré kasautuu ja tuotanto laajenee, jolloin kotimainen
tarjonta tuotantoon tarvittaville valituotteille ja komponenteille lahtee kasvuun. Prosessi syntyy
tarpeesta tehostaa tuotantoa, silla varaosien tuotannon lokalisointi muodostuu tarkeéksi tekijaksi.
Néin kotimarkkinoille tulee lisaa yrityksia, joiden vélille syntyy kilpailua. Ulkomaalaiset ohjaavat ja
johtavat edelleen tuotantoa, minka takia palkka- ja tulotasot eivdt voi kasvaa, kun kotimainen
tybvoima suorittaa edelleen vain matalan tuottavuuden osuuden tuotantoprosessista. Kolmas ja
kehityksen kannalta tarkein vaihe on kerryttaa tuotantoon tarvittavaa tietopadomaa ulkomaalaisilta ja
vahentéa ulkomaalaisten roolia tuotantoprosessissa. Kun tassé onnistutaan kotimainen tuotanto alkaa
tuottaa merkittavasti enemman lisdarvoa ja maasta tulee korkealaatuisia lopputuotteita tuottava
vientitalous. (Ohno 2009, 26-29.) Teknologian siirtyminen maailmantalouden muilta toimijoilta ei
kuitenkaan tapahdu ilmaiseksi, silla se pitad sovittaa paikalliseen kontekstiin, mika vaatii jotain
investointeja inhimilliseen pddomaan (Aghion & Howitt 2008, 151-152). Viimeisessa vaiheessa maa
hankkii tarvittavan tietopddoman, jotta se voi luoda uusia hyddykkeitd innovoimalla ja johtaa
kansainvélisida markkinoita. Ohnon mukaan kolmannen vaiheen saavuttaminen on erityisen hankalaa
ja han luonnehtii, ettd Kkitkaa tdssd valissd voidaan luonnehtia keskituloansana, jonne loikassa

epaonnistuneet taloudet jadavat maarittelemattoman pitkaksi ajaksi. (Ohno 2009.)

2.2.3 Teollisuussektorin supistuminen ja siirtyma kohti palvelusektoria

Teollistumista seuraava luonnollinen vaihe maan talouden kehityksessé (tyypillisesti maan
saavuttaessa ylemman keskitulon taso) on teollisuussektorin ty6llistdvan vaikutuksen supistuminen
(deindustrialisaatio) ja tydvoiman vaiheittainen siirtyma palvelusektorille. Rowthorn ja Coutts (2004,
779-781) tunnistavat nelja syytd, jotka johtavat tdhan: (1) Tiettyja toimia alihankitaan muualta
kustannustehokkuussyistd.  Ennen  tuotesuunnittelu ja  kuljetus  hoidettiin  itsenéisesti
teollisuuslaitosten toimesta, mika kasvatti teollisuussektorin osuutta tyollistdjana. (2) Engelin lain
mukaan palkka- ja tulotasojen noustessa yha pienempi osa kotitalouksien ansioista kuluu ruokaan,
jolloin tuotantohyddykkeiden sekd palveluiden suhteellinen ja absoluuttinen kysyntd kasvaa.
Palvelusektorin lopputuotteiden tulojousto on korkeampi kuin teollisuussektorin lopputuotteiden
tulojousto, mink& takia teollisuussektorin lopputuotteiden aluksi korkeampi osuus kysynnésta
supistuu tulotasojen noustessa (Gemmell 1982, 41). (3) Tyon tuottavuuden kasvuvauhti vastaa
tuotannon kasvuvauhtia, josta on vahennetty tydvoiman kasvuvauhti. Taten jos tuotanto kasvaa

samaa vauhtia kahdella eri sektorilla, tydvoimaa siirtyy pois sektorilta, jossa tyon tuottavuuden

18



kasvuvauhti on korkeampi sille, jossa se on matalampaa. Teollisuussektorin tyon tuottavuus on
tyypillisesti ollut korkeampaa kuin palvelusektorilla, minkd takia tydvoimaa siirtyy
teollisuussektorilta palvelusektorille. Lisaksi palvelusektorin tuottavuus kasvaa huomattavasti
hitaampaa kuin teollisuussektorin tuottavuus (Gemmell 1982, 41). (4) Kansainvalinen kauppa
kasvattaa kilpailua ja tehokkuutta, mink& takia tehottomat ja turhat toimenkuvat sek& yritykset
supistuvat pois. Gemmellin (1982, 46-56) mukaan teollisuus- ja palvelusektorin kasvun valilla on
aluksi lineaarinen suhde, kunnes palvelusektori kasvaa pisteeseen missd se tyollistdd noin 37
prosenttia koko tydvoimasta, jolloin relaatio k&&ntyy positiivisesta negatiiviseksi. Tama k&&nnekohta

on esitettyna kuviossa 4.

Kuvio 4. Deindustrialisaation vaikutus muutoksiin sektorien valisessa tyollisyydessa.
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Lahde: Gemmell 1982, 44.

Baumolin (1967) epéatasaisen kasvun malli ennustaa, ettd talouden resurssit siirtyvat hitaasti niille
sektoreille, joiden tuottavuus on matalampaa. Td&m& johtaa talouden kokonaistuottavuuden
kasvuvauhdin hidastumiseen, kun se siirtyy vaiheittain teollisuussektoripainotteisesta mallista kohti
palvelusektorikeskeista kasvua. Toisin sanoen Baumolin malli ennustaa siis stagnaatiota pitkélla
aikavélilla. Oultonin (2001) mukaan tdma oletus pétee ainoastaan silloin, kun kaikkien sektorien
oletetaan tuottavan pelkkia loppuhyddykkeitd. Jos esimerkiksi liiketoiminta- ja rahoituspalvelut
nédhdaan teollisuussektorin lopputuotteiden lisdarvoa kasvattavina valituotteina, pitdd osa
teollisuussektorin tuottavuuskasvusta kirjata palveluiden tuottavuuskasvuksi. (Oulton 2001.)
Vaihtokelpoiset palvelut voivat korvata teollisuussektorin jossain maéarin, kunhan talous on
kerryttanyt riittavasti inhimillistd pddomaa muuttaakseen palvelusektorinsa sellaisen, joka tuottaa
korkeamman tuottavuuden palveluja (kuten rahoitus- ja liiketoimintapalveluita). Tama tapahtuu
kuitenkin tyypillisesti myohaisessa vaiheessa kehitystd, kun perinteinen teollisuussektori on hyvin

kehittynyt. (McMillan ym. 2017, 37.) Deindustrialisaatio ei kuitenkaan kirjallisuuden mukaan ole
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valiaikainen ilmio talouden kehityksessd, vaan pysyvé rakennemuutos johon maiden tulee sopeutua

riittdvan ajoissa (Gemmell 1982).

2.3 Kiinniottokasvu ja taloudellinen konvergenssi

2.3.1 Absoluuttinen, ehdollinen ja klubikonvergenssi

Talouden kehittymisen ensimmaisissa vaiheissa eteneminen teknologisen kehityksen avaruudessa on
helppoa ja siihen riittdd pelkka toimivien prosessien oppiminen ja imitoiminen. Viimeisessa
vaiheessa, jossa maa siirtyy tietotaloudeksi, tdmé ei endd riitd vaan innovaatiosta tulee avaintekija
kehityksen jatkumiseksi (Kaur 2009). Akamatsu (1962) kuvailee kuinka teknologista edistysta johtaa
jokin tietty maa tai ryhmittymd, senshinkoku, joka Akamatsun esimerkissé tarkoitti Euroopan
kasvavia teollisuuden vallankumouksen edellakavijamaita sekd Yhdysvaltoja. Teknologisessa
kehityksessa johtajamaita seuraava ryhmittyma kooshinkoku ei ole edelldk&vija milldan talouden
alalla ja se on taten suhteellisesti heikommassa asemassa kuin senshinkoku maa. Valiin kuuluu vield
kolmas ryhmittyma eli kasvavat shinkookoku-maat. Ndma maat kasvavat suhteessa nopeampaa kuin
muut seuraajamaat ja tdten haastavat johtavien maiden asemaa teknologisen kehityksen huipulla.
(Akamatsu 1962.) Akamatsun vertauksessa, samaan tapaan kuin hanhiaurassa, johtaja vasyy ja siirtyy
seuraajan tieltd. Hanhiauran siséinen hierarkia muuttuu jatkuvasti ajassa, kun maat vaihtavat paikkoja
muodostelmassa. (Korhonen 1994.) Tamé prosessi vastaa Solow’n mallissa esitettyd neoklassisen

kasvuteorian konvergenssihypoteesia.

Yksittadinen konvergenssikuvaaja, jolla yritetddn selittdd useamman talouden keskinaista
konvergenssia, perustuu vahvasti Solow’n kasvumallin mukaiseen oletukseen siitd, ettd taloudet
jakavat saman tuotantofunktion ja etté niité erottaa ainoastaan erot niiden pdaomaintensiivisyydessa.
Tallainen konvergenssi tunnetaan absoluuttisena konvergenssina, missd teknologia oletetaan
julkiseksi jolloin kaikki maat jakavat saman teknologisesta kehitysasteesta johdannaisen
tuottavuuden tuotantoteknologialleen. Padoman alenevan rajatuoton takia matalamman
asukaskohtaisen bruttokansantulon maiden rajatuottavuus on korkeampi kuin rikkaiden maiden, joten
ennen pitk&a paadytaan tilaan missa ndiden maiden elintaso on sama. Tam4 tarkastelu ei anna sijaa
eroille talouksien teknologiatasoissa tai tuottavuusasteissa, eikd absoluuttiselle konvergenssille ei ole
juuri empiirista nayttoa. (Barro & Sala-i-Martin 2004, 45; Ito 2017, 12.)

Ehdollisen konvergenssiteorian mukaan rakenteelliset ja maita yksiloivét tekijat voivat vaikuttaa
niiden pitkan aikavélin tasapainoihin, minka takia kullakin maalla on oma uniikki pitké&n aikavalin

kasvu-ura jota kohti se konvergoi. Tastd ehdosta huolimatta sama oletus siitd, ettd teknologian
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eturintamasta etdisemmat maat kasvavat nopeampaa kuin l&heisemmat, patee. (Aghion & Howitt
2008, 165; Aiyar ym. 2013, 9).

Schumpeterilainen talouskasvun malli implikoi, ettd yhteistd positiivista kasvu-uraa kohti
konvergoivilla mailla voi olla erilaiset tuottavuuden tasot. Pitkalla aikavalilld maiden véliset erot
tuottavuudessa ovat endogeenisi, ja ne riippuvat maiden omista insentiiveista innovoida ja kerryttaa
paaomia. Parametrimuutos, joka kasvattaa kohdemaan pitkdn aikavélin kasvuvauhtia tyhjiossa
kasvattaisi sen tuottavuustasoa ja suhteellista asukaskohtaista bruttokansantuloa my6s useamman
talouden maailmassa vaikuttaen positiivisesti maailman pitkan aikavalin kasvuvauhtiin teknologisen
tietovuodon (knowledge spillover) kautta. Teknologiasiirtojen takia T & K investoivat maat
konvergoivat kohti yhteistd kasvu-uraa ja muut valtiot paatyvat stagnaation tilaan luovan tuhon
prosessin takia. (Howitt 2000, 830-841.) Caballeron ja Jaffen (1993) tutkimus, jonka mukaan
yhdysvaltalainen yritys joka ei innovoi menettdd 3,6 % arvostaan vuosittain, on konkreettinen
esimerkki luovan tuhon prosessin haitallisista vaikutuksista toimijoille, jotka eivat yllapida
osaamistaan. Tallaista konvergenssia kutsutaan klubikonvergenssiksi, jonka mukaan esimerkiksi
paddomaintensiteetiltd ja teknologisen kasvuvauhdin osalta samankaltaiset maat konvergoivat kohti
yhteistd kasvu-uraa. Konvergenssi muistuttaa siis absoluuttista konvergenssia, joskin se mahdollistaa
useamman pitkén aikavélin tasapainoisen kasvu-uran, eli konvergenssiklubin, olemassaolon. (Aghion
& Howitt 2008, 151-166.) Konvergenssiklubiteoria puoltaa mahdollisuutta sille, ettd on olemassa

erilaisia rakenteellisia loukkuja, kuten kdyhyys- ja keskituloansa (Ito, 2017).

Kestéva, konvergenssiin riittdva talouskasvu, vaatii rakenteellisia muutoksia ja investointeja talouden
fundamentteihin, kuten inhimilliseen padomaan ja instituutioihin. Teollistuminen voi itsessédén saada
aikaan ripeda kasvua, mutta se ja& kausittaiseksi. Sijoittaminen inhimilliseen pddomaan ilman
rakennemuutosta johtaa kasvuun, mutta hitaaseen sellaiseen. Kehittyvdn maan pitéa siten kasvattaa
efektiivista tydpanostaan teollistumisen kautta, kuitenkin samalla investoiden fundamentteihin, jotka
takaavat kestavén talouskasvun talouden lahestyessa teknologian eturintamamaita. (McMillan ym.
2017, 8-10.)

2.3.2 Siirtyma imitoinnista innovointiin ja konvergoimattomuusansa

Gerschenkronin (1962) mukaan hyvin takapajuiset maat voivat hy6tya autoritaérisesta regiimista
talouskehityksen alkuvaiheissa. Gerschenkronin mukaan talous voi nopeuttaa sen konvergoitumista
teknologian eturintaman talouksien kanssa omaksumalla teknologioita teknologian eturintamalta ja
toimeenpanemalla laajoja investointeja. Gerschenkronin mukaan tdma voidaan saavuttaa tietyilla

Kilpailua vahentavilla jarjestelyilld, kuten yritysten ja rahoituslaitosten valisten pitkien suhteiden
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yllapidolla, suurien yritysten suosimisella ja valtion puuttumisella markkinoihin. Acemoglun,
Aghionin ja Zilibottin (2006) tutkimuksen tulokset puoltavat Gerschenkronin vaitteitd, joskin
tuloksissa korostuu, ettd téllainen strategia muuttuu kasvua hidastavaksi, kun talous lahestyy
riittdvasti teknologian eturintamaa. Kasvua nopeuttavilla reformeilla voi kuitenkin olla negatiivisia
ulkoisvaikutuksia ja erityisesti keskituloisten maiden nopeamman kasvun jaksoihin liittyy yleens&
maan tuloerojen riped kasvu. Riittdvan suuret tuloerot voivat itsesséan hidastaa talouskasvua ja johtaa
keskituloansaan. (Egawa 2013.) Acemoglu ym. (2006) tutkivat uusien yritysten
osallistumiskustannuksien vaikutusta talouskasvuun vertaamalla maita joissa
osallistumiskustannukset ovat korkeita (high entry barrier) maihin joissa ne ovat matalia (low entry
barrier). Tulosten perusteella osallistumiskustannukset ja kilpailua kannustava ymparisto eivat juuri
vaikuta maan talouskasvuun tdman ollessa kaukana teknologisesta eturintamasta. Kuitenkin maan
lahestyessa teknologista eturintamaa, naista tekijoistd tulee merkittvia talouden keskiméérdisen
kasvuvauhdin kannalta. Kuvio 5A esittaa relaation korkeiden osallistumiskustannusten maille, ja 5B
matalan. Etdisyyttd teknologiseen eturintamaan mitataan jakamalla kohdemaan tyGvoimalla jaetun

bruttokansantuotteen osuus Yhdysvaltojen tyovoimalla jaetusta bruttokansantuotteesta.

Kuvio 5. Yritysten osallistumiskustannusten vaikutus maan talouskasvuun suhteessa sen
etaisyyteen teknologian eturintamasta.
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GDP per worker relative to the United States GDP per worker relative to the United States
Lahde: Aghion & Howitt 2008, 244.

Acemoglu ym. (2006) rakensivat naiden tulosten pohjalta endogeenisen kasvumallin, jossa
kehityksen alkuvaiheessa talouden tasapainoon liittyy jaykkia jarjestelyja, jotka kuitenkin haviavat,
kun talous kehittyy ja lahenee teknologian eturintamaa. Malli kuvaa miten maan talouskasvu reagoi
rakennemuutokseen sen teknologisen kehityksen eri vaiheissa ja antaa suuntaa-antavia ohjeita sille,

miten politiikantekijoiden tulisi osallistua rakennemuutoksen vauhdittamiseen. Kéyn nyt mallin lapi
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Acemoglun (2008, 744-752) esitystavan mukaisesti. Malli esittdd muun muassa miten kehittyvan
talouden kykenemattomyys siirtyd innovaatiokeskeiseen kasvustrategiaan johtaa sen
konvergoimattomuusansaan (nonconvergence trap), missa talous lakkaa konvergoimasta kohti

teknologian eturintamaa ja jattaa sen suhteellisen stagnaation tilaan.

Oletetaan talous, joka on jaljessa maailman teknologian eturintamasta. Aika on epdjatkuva muuttuja
ja vaesto, jonka koko on normalisoitu arvoon 1, koostuu paallekkaisista sukupolvista, jotka elavat
kahden periodin ajan. On olemassa yksi uniikki loppuhytddyke, jota tuotetaan kilpailullisilla
markkinoilla loputtomalla jatkumolla koneita, jotka kayttavat Schumpeterilaisen talouskasvun mallin

mukaista teknologiaa.

1
Y(t) =J AW, )Bx(v, ) Fdv, (18)
0

jossa A(v,t) on koneen v tuottavuus hetkend t, x(v,t) on maérd kyseistd konetyyppid, jota
kaytettiin loppuhytdykkeen tuottamisessa hetkend t ja § € (0,1). Jokaista konetyyppié tuottaa
monopoliyrittdjd v € [0,1] panoskohtaisella rajakustannuksella suorassa suhteessa uniikkiin
loppuhyddykkeeseen. Monopoliyrittdjaa haastaa kilpailijat, jotka voivat imitoida monopoliyrittdjan
teknologiaa identtisella tuottavuudella kustannuksella y > 1 kappaletta loppuhyddyketta. Kilpailu

asettaa monopoliyrittajélle rajahinnan

p(v,t) =y > 1. (19)
Taméa rajahinta-asetelma johtaa tasapainoon vain silloin kun y arvo on riittdvdn matala, jotta
monopoliyrittdja voi asettaa hintatason rajoittamatonta monopolihintaa vastaavalle tasolle. Ehto talle
on, ettd y < ﬁ. Parametri y kuvaa kilpailupolitiikkaan liittyvi& teknologisia tekijoita ja valtion
sdantelya. Mitd matalampi y, sité kilpailullisemmat markkinat ovat. Monopolin voitot tasapainossa
maarittaa yhtalod
(v, t) = §A(v, t), (20)

misséa

1 1
6= —Dx £(1- B,
joka on suure monopolivallan mittaamiselle. Mit4 korkeampi y, sitd enemmén monopolivaltaa §

a1 s " 1
< ——
sikdli ettd y < e,

Mallin ollessa endogeeninen talouskasvun malli, oletetaan talouskasvun syntyvan teknologisesta

kehityksestd eli tuottavuuden kasvusta, joka kasvattaa parametria A(v,t). Oletetaan ettd jokainen
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monopoliyrittdjd v € [0,1] voi kasvattaa tuottavuuttaan kahdella prosessilla, jotka tdydentavét
toisiaan: (1) imitoimalla tai omaksumalla jo keksittyja teknologioita tai (2) luomalla uusia
teknologioita innovaation kautta. Erilaiset tavat organisoida malliin vaikuttavia tekijoita johtavat eri
maariin innovaatiota ja imitointia. Madritetdan talouden keskimadréinen tuottavuus ajanhetkend t

yhtalsla

1
A(t) = j A(v, t)dv.
0
Tarkastelun alaisen talouden tuottavuus A(t) on pienempi kunakin ajanhetkend t kuin teknologian

eturintaman A(t) tuottavuus. Teknologian eturintama etenee yhtalon

A() = 1+ 9A(t - 1), (21)

mukaisesti missa teknologian eturintaman kasvuvauhtia kuvaa

g=En+y-1 (22)
Acemoglu (2008, 743) olettaa, ettd imitointi ja innovointi vaikuttavat monopoliyrittajan tuottavuuteen

seuraavan liikelain mukaisesti

A, t) =nA(t — 1) + yA(t — 1) + e(v, b), (23)
silloinkunn > 0,y > 0 ja (v, t) on satunnainen muuttuja, jonka keskihajonta on nolla ja joka keraa
sektorien ja yritysten véliset erot innovaatioiden onnistuneisuudessa. nA(t — 1) kuvaa teknologiselta
eturintamalta imitoitujen teknologioiden omaksumisesta johtuvaa kasvua, kun taas yA(t — 1) kuvaa
suorasta innovoinnista johtuvaa kasvua. Imitointi on riippuvaista teknologian eturintaman
tuottavuudesta, ja innovointi sisaltdd edellisen periodin t — 1 tietopddomaa. Etdisyys teknologian

eturintamalle hetkend t voidaan selvittdd jakamalla kohdemaan tuottavuus teknologian eturintaman

tuottavuudella a(t) = %. Edellisten yhtaloiden avulla on mahdollista selvittad lineaarinen yhteys

a(t) jaa(t — 1) valilla:

a(t) = ﬁ (n + ya(t — 1)). (24)
Tama yhtélo todistaa miten yhdistelmé& innovoinnin ja imitoinnin prosesseja johtavat taloudelliseen
konvergenssiin. Niin kauan kuny < 1 + g, a(t) konvergoituu ennen pitka& arvoon 1. Tama yhtalo
todistaa myos, kuinka innovoinnin ja imitoinnin rooli muuttuu talouden l&hestyessa teknologista
eturintamaa. Kun maa on lahelld teknologian eturintamaa, eli kun a(t) on suuri, innovointi vy

vaikuttaa enemman kasvuun. Kun a(t) on pieni, imitointi n on suhteellisesti tarkeampaa.
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Acemoglu (2008) siséllyttad parametrit n ja y malliin mallintamalla ne funktioina yrittdjien
toteuttamista investoinneista seké& sopimuksilla sovituista ehdoista yrittdjien ja yritysten valilla. Malli
lahtee perusoletuksesta, ettd on olemassa patevié ja epapatevia yrittajid. Yrittajan taitotaso selviaa yli
ajan, kun tdmé toteuttaa litketoimintaa. Tdmén ajatuksen ymparille muodostuu kaksi kasvustrategiaa.
Ensimmainen korostaa patevien yrittajien etsimisté ja epépatevien yrittdjien korvaamista. Prosessiin
sisaltyy suurempi vaihtuvuus ja enemman innovoinnista syntyvéa luovaa tuhoa. Toinen strategia
suosii kokemusta, jonka annetaan kertyd, vaikka yrittdja havaittaisiinkin epapéatevéksi. Tastd
strategiasta seuraa joukko yrityksia joita tukee pitkdan rakennetut suhteet rahoituslaitosten kanssa,
pitkd kokemus ja pieni maard luovaa tuhoa. (Acemoglu 2008.) Acemoglu ym. (2006) listaavat
luottomarkkinoiden epéatéydellisyyden yhdeksi tekijaksi joka suosii kokenutta matalamman
tuottavuuden yrittdjaa suhteessa nuoreen tuottavampaan yrittdjaan. Kokenut yrittdja on kerryttanyt
varallisuuttaan jatkuvilla voitoilla pidemp&dan, joten han voi investoida suuria madarid kohti

tuottavuutta kasvattavia toimenpiteita.

Merkitddn vaihtuvuutta ja uusia yrittdjid suosivaa innovaatiokeskeista kasvustrategiaa arvollaR = 0
ja kokemusta seka pysyvyytta suosivaa imitointikeskeistd kasvustrategiaa arvolla R = 1. Yhtélo

liikelaille joka kuvaa etdisyytta teknologian eturintamalle saa muodon

1

(T +yac—1D), josR©® =1,

a(t) =
ﬁ(g +Ta(t - 1)), jos R(t) = 0.

(25)

Yhtalolle patee endotn >n ja y <y <1+ g. Ensimmainen yhtald kuvaa sita, kuinka patevat

yrittdjat ovat innovatiivisimpia ja luovat enemman kasvua innovaation kautta. Teknologioiden
omaksumista ja imitointia pidetddn yksinkertaisempana kuin uusien innovaatioiden luomista, joten
kokeneiden yrittjien oletetaan olevan parempia kasvattamaan tuottavuuttaan imitoimalla (y <7).
Kun valitaan imitointistrategia, kokeneita yritt4ji& ei vaihdeta nuorempiin, joten suurempi maara
teknologiaa siirtyy teknologian eturintamalta. Lopuksi y<l+g takaa ettd imitoimalla ei voi

saavuttaa teknologian eturintamaa nopeampaa kasvuvauhtia. Kasvustrategian valintaan vaikuttaa

talouden etéisyys teknologian eturintamasta, jonka méarittaa kddnnekohta

S|
|13

a=

€ (0,1). (26)

<
I=

Kuvion 6 kuvaaja A kuvaa tatd dynamiikkaa: kun a(t —1) < a, eli kun talous on kaukana
teknologian eturintamasta, imitointistrategia R = 1 tuottaa korkeamman kasvuasteen. Kun talous on

ldhempand teknologian eturintamaa, innovaatiostrategia R = 0 tuottaa korkeamman kasvuasteen.
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Talouskasvuaan maksimoiva maa toteuttaisi siten aluksi imitaatiokeskeistd kasvustrategiaa, mutta
siirtyisi innovaatiokeskeiseen kasvustrategiaan heti, kun talous on konvergoitunut riittavan lahelle
teknologian eturintamaa. Jos monopoliyritykset eivat suostu investoimaan liséinvestoinneilla
saavutettujen voittojen valuessa kuluttajien ylijaddmaan, voi politiikantekija tukea investointeja ja
pitkittdd imitointikeskeisen kasvustrategian etenemistd kasvuvauhdin maksimoimiseksi. (Acemoglu
2008; Aghion & Festré 2017.)

Kuvio 6. Imitaatio- ja innovaatiostrategioiden vélinen taitekohta ja konvergoimattomuusansa

45

S

15

alt + 11 all + 1)

A d ! B

airy

Lahde: Acemoglu 2008, 748; Acemoglu ym. 2006, 59.

Tuotemarkkinoiden kilpailun tasolla on k&anteinen vaikutus tasapainoon, jota a,.(6) kuvaa. Kun ¢ eli
monopolivoima kasvaa, kilpailun m&ard markkinoilla laskee ja a,(8):n arvo kasvaa siirtden sité
oikealle kuvaajalla. Kuvion 6 kuvaaja B esitta4 tilanteen, missa @ < a,.(8) joiden vélilta 16ytyy kohta
A¢rap, JOKa on yhta kuin

]

1+g-y (27)

atrap =

Jos talous on pisteessd a(t —1) = auq, ja noudattaa kasvustrategiaa R(t) =1 se jda

konvergoimattomuusansaan, miké selviaa sijoittamalla ehto 27 yhtaléon 26. (Acemoglu ym. 2006.)

Tahan tilanteeseen p&adytaan, jos kasvustrategiaa R = 1 yll&pidetd&n keinotekoisesti liian pitkaan
valtion toimesta, jos valtio ei paranna kilpailua edistdvia instituutiota ja silloin, kun kokeneiden
epépatevien yrittdjien kokemus seké rahavarannot ovat kasvaneet niin paljon, ettd he voivat estaa
uusia yrityksid astumasta markkinoille. Kateisvarannoista tulee kilpi, jolla epapéatevét yrittajat estavat
luovan tuhon prosessin syntymisen investoimalla padomiaan imitointiprosesseihin, kasvattaen omaa
tuottavuuttaan edelleen hitaasti ja estden patevien innovoivien yrittdjien paasyn markkinoille.

Teknologian eturintamalla taloudet ovat korkean tuottavuuden innovaatiotalouksia jo senkin takia,
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ettei imitoitavia teknologioita ole. Imitointikeskeisen strategian tukeminen on paljon suorempaa ja
helpompaa kuin innovaatiokeskeisen strategian tukeminen, joka tapahtuu usein epasuorasti
(McMillan ym. 2017, 8). Konvergoitumisansa on erityisen haitallinen siksi, etta se estdd maata
saavuttamasta innovaatiokeskeisin kasvumallin tasapainopisteen ja siten se estdd talouden

konvergoitumisen kohti teknologian eturintamaa. (Acemoglu ym. 2006; Acemoglu 2008, 750-752.)
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3 KESKITULOANSA

Tama osio koostuu kolmesta alaluvusta. Ensimmaéisessa alaluvussa maaritelladn keskituloansa- ja
tulotaso seké esitelladn kirjallisuutta, joka on osaltaan méaritellyt kasitteitd uudelleen. Toisessa
alaluvussa késitellaén kirjallisuudessa esiteltyja syita sille miksi maa voi joutua keskituloansaan.
Kolmannessa alaluvussa kasitelldédn Kkirjallisuudessa annettuja politiikantekijoille kohdistettuja

ohjeistuksia ylemman tulotason saavuttamiseksi ja keskituloansan vélttdmiseksi.

3.1 Keskitulotason ja -ansan maaritelma

Edelld esitettyjen talouskasvun, taloudellisen kehityksen ja konvergenssin teorioiden perusteella on
odotettavissa, ettd talouskasvu hidastuu, kun maan asukaskohtainen bruttokansantuote kasvaa.
Solow’n kasvumallin mukaan tdmé johtuu padoman alenevista rajatuotoista ja Schumpeterilaisen
kasvumallin mukaan siitd, ettd valtio lahestyy talouden eturintamaa. Empiirinen kasvuteoria on
keskittynyt kuvaamaan talouskasvun prosesseja missa maat konvergoivat vakaasti kohti tasapainoa
maiden tasapainoisia kasvu-uria pitkin. Todellisuudessa talouskasvu ei kuitenkaan ole niin
yksinkertainen prosessi ja muutokset kasvuvauhdissa seké ajoittaiset pitkatkin hitaamman kasvun
periodit ovat odotettavissa (Aiyar ym. 2013, 3; Eichengreen, Park & Shin 2012; Jerzmanowski 2005;
Pritchett 1998). Gill ja Kharas (2007) esittelivat keskituloansan kasitteen teoksessaan *An East Asian
Renaissance’. Keskituloansassa on kyse tilanteesta missa keskitulotason maa menettaa kilpailuetuaan
matalan tuottavuuden sektoreilla suhteessa kilpaileviin matalamman tulo- ja palkkatason maihin
kasvavien palkkatasojen takia, mutta ei kykene loikkaamaan innovaatiokeskeiseen kasvustrategiaan,
joka vaaditaan ylemman tulotason saavuttamiseksi. Keskituloansa oli alkuperéiseltd maaritelmaltaan
siis ansa johon keskitulotason maat voivat johtua eik& vdite siitg, ettd keskitulotason maat jaavat

muiden tulotasojen maita todenndkdisemmin kasvuansaan. (Gill & Kharas 2007; Ito 2017.)

Keskituloansaa on sittemmin tutkittu runsaasti empiirisesti maarittéden kasitetta samalla uudelleen. Im
ja Rosenblatt (2013, 4-5) vertaavat keskituloansaa ja keskitulotason maarittdmisen ongelmaa
kdyhyyden ja kdyhyysansan maéarittdmiseen. Kéyhyyden, ja tutkijoiden tulkinnan mukaan myds
keskitulon, tasoa voi mitata absoluuttisesti asettamalla jonkin rajan asukaskohtaiselle
ostovoimapariteetilla korjatulle bruttokansantuotteelle tai suhteellisesti maarittdmalla jonkin Kiintean
suhteen, joka perustuu keskiarvoon kotitalouksien asukaskohtaisista bruttokansantuloista.
Maailmanpankin tulotasoluokittelu perustuu absoluuttiseen dollariméérdiseen rajaan. Se lasketaan

Maailmanpankin Atlas-metodilla (2014), joka huomioi valuuttakurssimuunnoksien ailahtelevan
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luonteen véahentaen ndiden merkitysté ja painoarvoa indeksia laskettaessa®. Kuviossa 7 on esiteltyna
Kiinan asukaskohtaisen BKT:n kehitys verrattuna Latinalaisen Amerikan maihin (Maailman pankin
maaritelman mukaan, joka sisaltdd myos Karibian maat) ja Etela-Koreaan, joista jalkimmaisia on
kéytetty usein esimerkkeind keskituloansaa tutkivassa kirjallisuudessa (mm. Aiyar ym. 2013; Felipe,
Abdon & Kumar 2012; Gill & Kharas 2007; Kharas & Kohli 2011; Ito 2017). Latinalaisen Amerikan
maat ovat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta (esim. Uruguay) jaaneet keskitulotasolle, missé
ne ovat olleet jo useita vuosikymmenia. Etel&d-Korea sen sijaan on klassinen esimerkki maasta, joka
on paassyt keskituloansaa pakoon onnistuneiden reformien johdosta (Kharas & Kohli 2011).
Maailmanpankki korjaa tulorajojaan vuosittain. Tulorajoja kéytetdan maiden taloudellisen vakauden
arvioimisessa ja Yylemmaén tulotasorajan ylittdminen johtaa keskusteluun Maailmanpankin
rahoituksen, seka kansainvélisen jalleenrakennus- ja kehittdmispankin (IBRD) rahoituksen,
lakkauttamisesta (Im & Rosenblatt 2013 9-10). Tdmé raja on ollut toimiva sikali, ettd sen ylittaneiden
maiden luottokelpoisuus ja taloudellisten instituutioiden kehittyneisyys on ollut riittdvaa, jotta maat
ovat jatkossa voineet rahoittaa kehityshankkeensa yksityisilta rahoitusmarkkinoilta (Heckelman,
Knack & Rogers 2011).

Kuvio 7. Kiinan, Latinalaisen Amerikan ja Etel&-Korean Atlas-muunnoskertoimella lasketut

bruttokansantulon tasot asukasta kohden suhteessa Maailmanpankin tulorajoihin 1987-2016.

$30 000,00
Alemman keskitulon alaraja
25 000,00
2 Ylemman keskitulon alaraja
$20 000,00 Ylemman tulotason alaraja
$15 000,00 ===CKiina
Latinalainen amerikka
$10 000,00
Eteld-Korea
$5 000,00
$0,00

198719891991199319951997199920012003200520072009201120132015

Lahde: Maailmanpankin tietokanta 2017; Maailmanpankin tulorajat 2017.

LAtlas-muunnoskerroin sisaltaa kullekin vuodelle tietoa maan nykyhetken t, eli nykyisen kalenterivuoden, vaihtokurssin
keskiarvosta seka edeltdvien kahden vuoden, t-1 ja t-2, vaihtokurssien keskiarvosta. Nama tiedot sopeutetaan maan
inflaatiokertoimen mukaan, joka suhteutetaan kansainvaliseen inflaatiokertoimeen, joka puolestaan on keskiarvo muiden
laskuun sisallytettyjen maiden inflaatiokertoimista. Kansainvalinen inflaatiokerroin perustuu Kansainvélisen
valuuttarahaston Erityisnosto-oikeuteen, joka siis maarittad indeksin yksikoksi Yhdysvaltain dollarin. Tdmé suhteutetaan
muihin valuuttakorin valuuttoihin, joita ovat talla hetkelld Yhdysvaltain dollarin lisdksi Japanin jeni, euro ja Englannin
punta sek& 2016 alkaen Kiinan Renminbin.
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Toinen tapa madritella keskitulotaso ja tutkia keskituloansaa on mitata tutkimuksen kohteena olevan
maan etdisyys maailmantalouden eturintamaan ja tutkia konvergoituuko maa sitd kohti (Im &
Rosenblatt 2013). Maailman pankin tutkimuksen mukaan maailmassa oli 1960-luvulla 101
keskitulotason valtiota, joista vain 13 oli kivunnut korkeammalle tulotasolle vuoteen 2008 mennessa
(Kuvio 8) (Maailmanpankki 2013, 12).

Kuvio 8. Asukaskohtaisen BKT:n kehitys suhteessa Yhdysvaltoihin 1960-2008.
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Lahde: Maailmanpankki 2013, 12.

Tama tulos perustuu vertailuun maiden asukaskohtaisista bruttokansantuloista suhteessa taloudellisen
eturintaman johtajamaahan, Yhdysvaltoihin. Woo (2012, 7) méérittelee tdmé&n mittarin
kiinniottoindeksiksi (catch-up index, CUI), jolla yksittdisen maan konvergoitumista kohti
taloudellista eturintamaa voi mitata. Maat, jotka sijaitsevat matriisin jakavan 45-asteen suoran
vasemmalla puolella ovat ottaneet Yhdysvaltoja kiinni kuluneiden 48 vuoden aikana, ja ne jotka ovat
sen oikealla puolella ovat jaé&neet jalkeen (Gill & Kharas 2015). Maat vasemmassa alanurkassa olivat
kaukana teknologian eturintamasta 1960-luvulla asukaskohtaisella bruttokansantulolla mitattuna ja
ovat siella edelleen, kun taas maat oikeassa ylanurkassa ovat pysyneet rikkaina maina. Nain ollen
keskimmadiseen kehikkoon jaaneet maat madritellddn Kkeskitulotasoisiksi potentiaaliseen
keskituloansaan jaaneiksi maiksi, jotka eivat ole saaneet teknologian eturintamaa kiinni kuluneina
viitend vuosikymmenend. Tassa madritelmassé on kuitenkin se puute, ettei se valota miten kehikkoon

asetetut rajat on valittu ja mihin ne perustuvat. Woo (2011 & 2012, 7) kehitti tata tarkastelua varten
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yksinkertaiset rajat, jolla voi méaritella maan tulotason perustuen tdmén etdisyyden taloudellisen
kehityksen eturintamaan:

e ylemman tulotason maiden kiinniottoindeksi on yli 55%,
e keskitulotason maiden kiinniottoindeksi on suurempi kuin 20%, mutta pienempi kuin 55%

e ja matalan tulotason maiden kiinniottoindeksi on alle 20%

Woon (2012, 7-12) mukaan Argentina, Brasilia, Chile, Mexico ja Venezuela jaivat keskituloansaan,
silld ne konvergoivat keskendédn ja putosivat 30% kiinniottoindeksin tasolle, mille ne jaivat 50
vuodeksi (kuvio 9). Tamakin toteamus j&& vain kuvaavaksi, silla se ei selitd keskituloansaan johtavia

mekanismeja tai anna selvdd madritelmaa keskituloansalle.

Kuvio 9. Asukaskohtaisen ostovoimapariteetilla korjatun BKT:n kehitys
suhteessa Yhdysvaltoihin 1962-2006.
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Lahde: Woo 2012, 9-12.
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Felipe, Kumar ja Galope (2017) pyrkivét tarjoamaan vastauksen tdhan kysymykseen méaritteleméalla
keskitulotason rajat uudelleen ja madaritteleméalld tarkan méaéran vuosia joiden aikana siirtymén
ylemmalle tulotasolle tulee tapahtua, jotta voidaan todeta maan valttdneen keskituloansan.
Tulotasojen méarittely uudelleen on tarpeen, silld Maailmanpankki on mééritellyt tulorajoja vasta
1987 alkaen. Tutkimalla historiallista dataa he selvittavat kuinka pitkaan keskitulotason valtiot ovat
keskimaarin pysyneet keskitulotasolla ja selvittavét siten keskimaaraisen kasvuvauhdin ndille kasvun
eri vaiheille. He méarittelevat kunkin tulotasoluokan keskiméaaraisen siirtyman seuraavalle tulotasolle
keskimaaréiseksi siirtymavauhdiksi, jonka alittaminen tulkitaan esimerkiksi hitaammasta kasvusta,
mutta ei evidenssiksi keskituloansan olemassaolosta. Siirtyma matalan keskitulon tasolta ylemman
keskitulon tasolle yli 55 vuodessa, eli alle 2,37 % vuosikasvu, maaritell&&n hitaaksi. Hidas siirtyma
ylemmaltéa keskitulon tasolta ylemmalle tulotasolle on sellainen, joka tapahtuu yli 15 vuodessa eli
alle 3,27 % vuotuisella kasvuvauhdilla. Nain maariteltynd Felipe ym. (2017, 443-444) tunnistavat 10
maata joiden siirtymd matalalta keskitulotasolta ylemmalle keskitulotasolle voidaan madaritella
hitaaksi, ja 4 ylemman tulotason maata joiden siirtym& ylemmalle tulotasolle on kestéanyt
poikkeuksellisen pitk&d&n. Tutkimuksen johtopéd&atds on, ettd keskituloansaa ei voida tunnistaa
yleiseksi ilmioksi ja etta kyse on vain eroista erilaisten maiden kasvuvauhdeissa. Kéarkkain esimerkki,
Venezuela, oli kuitenkin ollut tutkimuksen tekohetkend madritelman mukaisella ylemmélla

keskitulotasolla jo 66 vuotta, joten keskituloansan taydellinen hylk&&dminen vaikuttaa kyseenalaiselta.

Tarkastelu joka perustuu johonkin maériteltyyn tulorajaan on helppo ymmart&é, mutta se on sokea
kasvun suhteelliselle hidastumiselle ja mahdolliselle divergenssille. Jos keskituloansan véalttamiseen
riittdéd Maailmanpankin ylemman tulotason rajan ylittdminen, mik& tahansa positiivinen kasvuvauhti
johtaa ennen pitkddn ylemmaén tulotason saavuttamiseen. Jos oletetaan, ettd kehittyneet valtiot
kasvavat 1,8 prosenttia vuodessa, alemman tulotason valtiolla kestdisi satoja vuosia saavuttaa niiden
elintaso, mikali ne kasvaisivat alle 4 prosenttia vuodessa (Im & Rosenblatt 2013). Im & Rosenblatt
(2013) lahestyvét keskituloansan ongelmaa toteuttamalla siirtymamatriisianalyysin siita ylittavatko
keskitulotason maat asetettuja tulorajoja harvemmin kuin muiden tuloluokkien maat. Otoksessa on
125 maan dataa vuosilta 1950-2008 ja maat on luokiteltu perustuen niiden suhteelliseen elintasoon
verrattuna Yhdysvaltoihin. Tuloksien perusteella ei 10ydy evidenssié keskituloansan olemassaololle,
silld todenndkaisyys sille, ettd keskitulotason maa pysyy keskitulotasoisena, on pienempi kuin
todennakadisyys sille, ettd matalan tai korkean tulotason maat pysyvat vastaavissa tuloluokissaan.
Néin ollen keskitulotason maihin ei kohdistu mitenkaan poikkeuksellisen suurta todennakdisyytta
pysya samassa tuloluokassa. Tuloksien perusteella ongelmallisin tulotason luokka on matala
keskitulotaso, silla ndiden maiden todennadkaisyys siirtyd ylemman keskitulotason luokalle oli yhta
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suuri kuin todenn&kdisyys pudota takaisin matalalle tulotasolle. Liséksi tuloksien perusteella
siirtymaaika ylemmaltd keskitulon tasolta ylemmalle tulotasolle ei ole poikkeuksellisen hidas.
Pritchettin ja Summersin (2014) mukaan erityisen korkeita tai matalia kasvulukuja seuraa yleensa
tavanomaisempaa kasvua ja nopean kasvun jaksoa seuraa tyypillisesti hitaamman kasvun jakso.
Hitaan kasvun jaksojen keskittyminen keskitulotasolle selittyisi siten sill&, ettd siirtym& matalalta

tulotasolta keskitulon tasolle on tapahtunut nopeasti.

Ye & Robertson (2016) keskittyivat sen sijaan tutkimaan aikasarjadatan ominaisuuksia, jotta
keskituloansalle voidaan antaa testattava méaaritelmd. Tutkimuksen keskeinen ajatus on, ettd maan
voidaan tunnistaa jaaneen keskituloansaan, mikali sen kasvuaste konvergoi liian aikaisin
referenssimaan (teknologian eturintama) kanssa. Keskitulopannan yla- ja alaraja maéaritetdan
suhteellisena osuutena referenssimaan asukaskohtaisesta bruttokansantuotteesta (vrt. Woo 2012). y; .
on maan i asukaskohtainen tulotason luonnollinen logaritmi vuonna t ja y,. on kehittyneen
referenssimaan r asukaskohtaisen tulotason logaritmi vuonna t. Jos x; ; = y; ; — ¥, lahestyy nollaa
kun t — oo voidaan todeta, ettd maiden kasvuvauhdit konvergoivat keskendan. He madrittelevat
keskituloansaksi tilanteen missd maan asukaskohtaisen bruttokansantulon odotettu kasvuvauhti tai
pitkdan aikavélin kasvuennuste suhteessa referenssimaahan on riippumaton ajasta ja heidéan
maadritteleman keskitulopannan siséllda. Augmentoidun Dickey-Fuller testin nollahypoteesi
hyvaksytaan, jos x;.:11a on yksikkéjuuri ja jos se on stationaarinen, hyvaksytaan vaihtoehtoinen
hypoteesi H1. Jos nollahypoteesi voidaan hylata ja differenssissa x; . ei ole aikariippuvaista trendia,
maa Vvoi olla keskituloansassa. Jos nollahypoteesia ei voi hylat, tai jos nollahypoteesi hylatddn mutta
havaitaan merkittdva aikariippuvainen trendi, testi toistetaan sallien yksi rakennemuutos. Jos
nollahypoteesid ei edelleenkddan voi hylatd ja rakennemuutoksen jalkeen havaitaan toinen
aikariippuvainen trendi, testi toistetaan ja sallitaan toinen rakennemuutos. Nollahypoteesi voidaan
hylatda 26 maalle 46 maan otoksesta. Ndistd 26 maasta vain kahdeksan maan datasta ei 16ytynyt
merkittavaa aikariippuvaista trendia. Loput 18 maata oli siten vield siirtymdavaiheessa, eivatka ne siten
taytd tutkijoiden madritelmad keskituloansalle. Toistettaessa estimointi ADF-testin lapéisseille
kahdeksalle maalle nollahypoteesi voidaan hyl&té vain 7 maalle. Jos rakennemuutoksia ei sallita, vain
3 maata tayttaa tutkijoiden maaritelman keskituloansasta. (Ye & Robertson 2016, 176-178.) ADF-
testi on kuvaavampi suuremmilla otoksilla, joita ei kuitenkaan ole saatavilla tutkittaessa
keskituloansaa aikasarja-aineistolla (Ito 2017, 21). Lisaksi edelld viitatut tutkimukset eivat pohjaa

tuloksiaan siirtymista tai niiden puutteista mihink&an kasvuteoriaan (Aiyar ym. 2013, 8-9).

Toinen tapa tutkia keskituloansaa on tunnistaa hitaan kasvun periodeja eri maiden talouskasvuissa ja

selvittdd onko eri tuloluokilla erilaiset todennékdisyydet kokea téllaisia hitaan kasvun periodeja.
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Eichengreen ym. (2012) maddrittelevat hitaan kasvun periodiksi sellaisen jona aiemmin ripedsti
kasvaneen maan (jonka asukaskohtaisen bruttokansantuotteen seitseman vuoden keskimaarainen
kasvuvauhti on 3,5 prosenttia tai enemman) kasvuvauhti hidastuu véahintédan kaksi prosenttiyksikkoa
suhteessa sen seitseman vuoden keskimaaraiseen kasvuvauhtiin. Liséksi maan asukaskohtaisen
bruttokansantuotteen tulee olla yli $10 000 USD. Asukaskohtaiset bruttokansantuotteet ilmaistaan
vuoden 2005 vakioidulla kansainvéliselld  ostovoimapariteetilla  Kkorjatuilla  hinnoilla.
Tutkimustulosten mukaan nopea kasvu hidastui merkittavasti keskimaaraista useammin, kun korjattu
asukaskohtainen bruttokansantuote saavutti $16 740 USD rajan. Té&llin kasvuvauhti laski
tyypillisesti keskimaaraisestd 5,6 prosentin kasvuvauhdista 2,1 prosentin vuosittaiseen kasvuvauhtiin.
Eichengreen ym. (2013) toteuttivat saman tutkimuksen uudelleen vuotta mydéhemmin ja tulosten
perusteella nopeasti kasvavat maat kokevat suurella todenndkdisyydella kaksi hitaan kasvun periodia:
yhden $11 000 USD asukaskohtaisen bruttokansantuotteen kohdalla ja toisen $15 000 kohdalla, joka
on uudella datalla I6ydetty vastine edellisen tutkimuksen taitekohdalle.

Aiyar ym. (2013) pyrkivat sen sijaan madrittelemadn keskituloansan kasvuteorian pohjalta
tunnistamalla talouskasvun hidastumisen dakillisesti ilmentyvand, mutta pysyvéand, poikkeamana
maan odotetulta kasvu-uralta, joka riippuu sen tulotasosta ja tuotantoresursseista (factor
endowments). Vuosipaneelidata siséltdd 5 vuoden otoksiin jaettua kasvudataa 11 periodilta yhteensa
128 maasta (1955-2009). Asukaskohtaisen bruttokansantuotteen kasvuvauhtia selitetdan viivastetylla
tulotasolla seké fyysisen ja inhimillisen padoman mitoilla, jotta kullekin valtiolle voidaan estimoida
niiden odotettu kasvuvauhti. Residuaali maaritellaan kasvuvauhdiksi, josta on vahennetty estimoitu
kasvuvauhti. Jos nédiden lukujen erotus on positiivinen, tarkoittaa se, ettd maa on kasvanut odotettua
nopeammin. Maan i kasvu periodina t tunnistetaan hidastuneeksi, jos ehdot resf —rest_; <
p(0.20) jarest,, —resi_, < p(0.20) patevit. Ensimmainen ehto tarkoittaa, ettd maan i residuaali
pieneni merkittavasti periodien t ja t-1 valilla, eli maan kasvu poikkesi negatiivisesti ja merkittavéasti
sen odotetulta kasvu-uralta. Toinen ehto sulkee pois havainnot, jotka korjaavat takaisin ylos heti
seuraavalla periodilla, eli alle kymmenen vuoden sisalla. Tunnistetut poikkeamat odotetun kasvun
uralta ovat siten jatkuvia luonteeltaan. Nain maéariteltynd tutkijat tunnistavat 123 hidastuneen
talouskasvun periodia 1125 havainnon aineistosta. Keskitulotasolle mééritetadn $2 000 USD (2005
ostovoimapariteetti) alaraja ja $15 000 yléraja, silld nédin luokiteltuna saatu jakauma vastaa lahes
taysin Maailmanpankin asukaskohtaisen bruttokansantulon rajoja. Tulokset puoltavat keskituloansan
olemassaoloa, silla suhteettoman suuri osa hidastuneen kasvun episodeista kohdistuu keskitulotason

maihin kaikilla 15:lla kokeillulla tulorajan kombinaatiolla.
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Keskituloansalle ei I0ydy vield mitdén yleisesti hyvéksyttya testattavaa méaéritelméa. Suuri osa
tutkimuksista ei perustu matemaattisiin malleihin tai empiriaan, joten niiden anti jaa kuvaavaksi
(esimerkiksi Doner & Schneider 2016; Flaaen, Ghani & Mishra 2013; Gill & Kharas 2007; Kharas
& Kohli 2011; Maailmanpankki 2013; Ohno 2009; Woo 2012). Empiiriset méaéaritelmat
keskituloansalle jakautuvat niihin, jotka tarkastelevat keskituloansaa siirtymind maériteltyjen
absoluuttisten tulorajojen Valilld ja niihin, jotka tarkastelevat sitd kiinniottokasvuvauhdin
hidastumisen tai pysahtymisen ndkdkulmasta. Empiirisen tutkimuksen keskeinen haaste on aineiston
rajallisuus, minka takia tulokset ja niisté tehtdvat jontopéatokset ovat usein ontuvia. Taulukossa 1 on
listattuna empiriaan perustuvat tutkimukset, jotka kiistavét keskituloansan olemassaolon. Taulukossa

2 on listattuna empiriaan perustuvat tutkimukset, jotka puoltavat keskituloansan olemassaoloa.

Teorian osalta keskituloansan mekanismi muistuttaa kdyhyysloukkua ja sen oletukset jakavat yhteisié
piirteitd Klubikonvergenssin teorian kanssa (Ito 2017; Ye & Robertson 2016). Agénorin ja Canuton
(2015) tutkimus on yksi harvoista matemaattisesti perustelluista malleista, joka kuvaa keskituloansan
syntymekanismeja. Yleisesti keskituloansaa puoltavia tutkimuksia on enemmén kuin sen
olemassaoloa kiistaviad, mink& lisdksi teoria on nykyisin jo tunnettu ja laajalti kdytetty mm.
Maailmanpankin toimesta (Gill & Kharas 2015, 6).

Taulukko 1. Keskituloansan olemassaoloa kiistavia empiirisia tutkimuksia.

Tutkija/t Menetelma Keskeinen tulos

Nopeasti kasvavien maiden talouskasvu ei hidastu
Bulman, Eden keskitulotason kohdalla, joten kaikkia keskituloisia maita
& Nguyen Siirtymamatriisianalyysi | uhkaavaa ansaa ei ole olemassa. Jos maan talouskasvu
(2017) hidastuu keskitulon tasolla, kasvu korkeammalle tulotasolle

voi osoittautua hankalaksi.

Tutkimus méaérittelee tarkat rajat eri tulotasoluokille ja

. Absoluuttisten keskiméaéaraisen siirtymévauhdin tuloluokkien vélilla.
Felipe ym. S . . o .
tulorajojen Tutkimuksen mukaan keskituloansaa ei voida tunnistaa
(2017) s T ) . .
uudelleenmaarittely yleiseksi ilmidksi, vaan kyse on eroista erilaisten maiden

kasvuvauhdeissa.

Siirtymé ylemmalta keskitulon tasolta ylemmaélle tulotasolle
ei ole poikkeuksellisen hankalaa datan perusteella. Sen
Siirtymamatriisianalyysi | sijaan siirtyminen alemmalta keskitulon tasolta ylemmaélle
keskitulon tasolle oli yht& todenndkdista kuin putoaminen
takaisin matalalle tulotasolle.

Im & Rosenblatt
(2013)
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Taulukko 2. Keskituloansan olemassaoloa puoltavia empiirisia tutkimuksia.

Tutkija/t Menetelma Keskeinen tulos

1125 havainnon aineistosta tunnistettiin 123 kriteerit
Aiyar ym. Aikasarja-analyysi tayttavaa hidastuneen kasvun periodia. Naista suhteettoman
(2013) suuri osa kohdistui keskitulotason maihin, mika viittaa

keskituloansan olemassaoloon.

Eichengreen
ym. (2012)

Aikasarja-analyysi

Todennékdisyys maan talouskasvun hidastumiselle on
poikkeuksellisen korkea, kun asukaskohtainen BKT on
$16 740 USD (2005 PPP). Tdéma4 viittaa keskituloansan
olemassaoloon.

Eichengreen
ym. (2013)

Aikasarja-analyysi

Todennékodisyys maan talouskasvun hidastumiselle on
poikkeuksellisen korkea kun asukaskohtainen BKT on
$11 000 USD ja $15 000 USD (2005 PPP). Téma4 viittaa
keskituloansan olemassaoloon.

lto (2017)

Aikasarja-analyysi

Kasvukonvergenssianalyysi, jonka mukaan on olemassa
koyhyysloukku ja keskituloansa. Jos maa epaonnistuu
tuottavuusloikassa, se jad keskituloansaan
kiinniottokasvuvauhdin tyrehtyessa nollaan.

Spence (2011)

Absoluuttisten
tulorajojen
uudelleenméarittely

Hyvin harva maa on onnistunut saavuttamaan $10 000 USD
(2005 PPP) asukaskohtaisen bruttokansantuotteen tason 1975
jalkeen. Merkittava osa maista on jaanyt $5 000 ja $10 000
valiin. Tama4 viittaa keskituloansan olemassaoloon.

Woo (2012)

Aikasarja-analyysi

Jos maa ja& Woo:n kiinniottoindeksin keskitulon tasolle yli
50 vuodeksi, voidaan sen katsoa jadneen keskituloansaan.
Néin on kdynyt mm. Latinalaisen Amerikan maille, miké
viittaa keskituloansan olemassaoloon.

Ye & Robertson
(2016)

ADF-testi

Jos maan asukaskohtaisen bruttokansantuotteen odotettu
kasvuvauhti tai sen pitkan aikavalin kasvuennuste suhteessa
teknologian eturintamamaahan on riippumaton ajasta ja maa
sijaitsee madritellyn keskitulopannan sisalld, on maa
keskituloansassa. 46 otoksen maasta 7 taytti heikot ehdot
keskituloansalle. 3 maata taytti tiukat ehdot.

3.2 Keskituloansaan johtavat tekijat

Lewisin duaalisektorimallin ennusteilla tdydennetty Solow’n kasvumalli selittdd hyvin matalan

tulotason valtioiden kasvuprosessin: maan kehityksen alkuvaiheessa voidaan saavuttaa nopeaa

kasvua padoman kasautumisen kautta, mika puolestaan kasvattaa efektiivista ty0panosta, talouden

tuottavuutta ja siten talouskasvua. Tamé tapahtuu, kun tyévoiman ylijaddma matalan tuottavuuden

sektorilla supistuu tyévoiman siirtyessa korkeampia palkkoja maksavalle korkeamman tuottavuuden

tuotantosektorille (Lewisin mallin kapitalistisektori) (Eichengreen ym. 2012). Endogeeniset

kasvuteoriat, kuten AK-malli ja Romerin tuotevariaatiomalli, kuvaavat sen sijaan paremmin
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inhimillisen pddoman kertymista ja sen vaikutusta talouskasvuun, mik& selittdd paremmin korkean
tulotason maiden talouskasvuprosesseja. Gillin ja Kharasin (2015) mukaan keskitulotason maille ei
kuitenkaan ole olemassa tyydyttavda kasvuteoriaa, vaikka suurin osa maailman vaestdstd asuu
juurikin keskitulotason maissa. Keskituloansan késitteen esilletuomisen tavoite olikin alun perin
herattdd keskustelua siitd, kuinka keskitulotasoisen maan kasvuun liittyy selvid haasteita, joita

politiikantekijoiden tulee tarkkailla ja joihin heidén tulee reagoida.

Rakennemuutokset laukaisevat talouskasvun nopean kasvun rattaille, mutta sijoittaminen talouden
fundamentteihin on tarpeellista jatkuvan kasvun yll&pitdmiseksi (McMillan ym. 2017, 4). Pritchett
(2000) kategorisoi talouskasvun erilaisiin vaiheisiin (regiimeihin): tasaiseen kasvuun (méet ja jyrkat
maéet), ripedd kasvua seuraavaan stagnaatioon (ylatasankoihin), ripedd kasvua seuraavaan ripedan
laskuun (vuoriin), katastrofisiin pudotuksiin (kallioseindmiin), jatkuvaan stagnaatioon (tasankoihin)
ja tasaiseen laskuun (laaksot). Pritchettin (2000) tulosten perusteella kehittyvien maiden talouskasvu
on herkempi regiimimuutoksille ja hédn argumentoi, ettd keskiméaardisten kasvuvauhtien tutkiminen
paneelidatalla voi olla harhaanjohtavaa. Sen sijaan pitdisi tutkia mitkd tekijat johtavat
kasvuperiodeihin ja toisaalta mitkd pysayttavat niitd. Jerzmanowski (2006) 16yt44 tutkimuksessaan
yhteyden instituutioiden laadun ja regiimimuutosten volatiliteetin valiltd. Tulokset puoltavat
McMillan ym. (2017) teoriaa, silld niiden mukaan paremmat instituutiot tekevat nopean kasvun
regiimeistd kestdvampid. Heikot instituutiot eivéat sulje pois mahdollisuutta ripeélle talouskasvulle,
mutta ne rajoittavat kasvuperiodien sisukkuutta. Tdmé& puoltaa epdsuoraan myds Pritchettin (2000)
havainnoimaa eroa kehittyvien ja kehittyneiden maiden regiimimuutosten todennakdisyyksien
volatiliteeteissa, jos oletetaan yleistden, ettd Kkehittyvien maiden instituutiot ovat tyypillisesti

heikompia kuin kehittyneiden.

Kuvio 10 esittdd kuinka instituutioiden laatu vaikuttaa regiimimuutoksen suuntaan. Esimerkiksi
alemman rivin oikeanpuoleinen laatikko kuvaa milld todennédkdisyydelld rajahdysmaisen kasvun
regiimia seuraa stagnaation, kriisin, vakaan kasvun tai uusi rajahdysmaisen kasvun regiimi. Kuvion
mukaan huonolaatuisten instituutioiden maalle on todenn&kdisintd, ettd rajahdysmaisen kasvun
regiimié seuraa taloudellisen kriisin regiimi (punainen viiva). Toisaalta jos instituutioiden laatu on
aarimmaéisen korkea (yli 0,95) on hyvin todennakaista, ettd rajahdysmaista kasvua seuraa vakaan
kasvun regiimi (sininen viiva). Yleisesti instituutioiden matala laatu johtaa suurempaan
todennakdisyyteen epésuotuisalle regiimimuutokselle riippumatta siitd mikd regiimi edeltda
muutosta. Jerzmanowskin (2006), McMillan ym. (2017) ja Pritchettin (2000) tuloksien perusteella

voidaankin tulkita, ettd epdsuotuisan regiimimuutoksen suurempi todennakdisyys ja useammin
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tapahtuvat regiimimuutokset voivat yhdessé selittdd miksi keskitulotasoisten maiden on hankala

saavuttaa tasaista kasvua ja toisaalta miksi niiden pitkan aikavélin kasvuvauhti saattaa laskea.

Kuvio 10. Regiimimuutosten todennakdisyysjakauma suhteessa instituutioiden laatuun.
; From Stable Growth 1 From Stagnation
I
0.8 0.8
= = Stable Growth -
= 06 Stagnati =0
o | 5o
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Lahde: Jerzmanowski 2006, 372.

Agénorin ja Canuton (2015) endogeenisen kasvuteoriaan pohjautuva useamman tasapainon malli
antaa teoreettisen pohjan keskituloansalle. Malli perustuu ajatukseen siit4, etta poliittiset paatokset ja
huonot olosuhteet voivat rajoittaa tuottavuuden kasvua ja lopulta johtaa talouden keskituloansaan.
Mallissa tydvoima koostuu poikkeuksellisen kyvykkaista tyotekijoista H sekd tavallisista
tyontekijoista L. Taloudessa on yksityisia toimijoita ja valtio. Tuotanto jakautuu kolmelle sektorille:
teollisuustuotantoon joka tuottaa loppuhyodykkeitd, vélituotteiden tuotantoon ja suunnittelutyéhon,
jolla luodaan ohjeita jotka tehostavat vélituotetuotantoa. Suunnittelusektori kdyttdd tuotannossa
julkista padomaa ja tyotd, kun taas lopputuotteita tuottava teollisuussektori kéayttaa fyysista padomaa,
tydpanoksia ja valituotteita tuotannossaan. Suunnittelusektorin tuottamat ohjeet ovat patentoituja ja
ne ovat pakollinen osa valituotteiden tuotantoa. Julkinen sektori saa tulonsa ansioverotuksesta ja se
investoi varansa perinteiseen infrastruktuuriin (teihin, s&hkoverkkoihin ja niin edelleen) tai
kehittyneeseen infrastruktuuriin (informaatioverkostoihin tai nopeampaan viestintateknologiaan).
Kuka tahansa voi tydskennelld teollisuussektorilla Y, mutta ainoastaan kyvykkaat tyontekijat H
voivat tydskennell& luovalla suunnittelusektorilla R. Romerin (1990) tuotevariaatiomallin oletusten
mukaisesti suunnittelusektorin tuotanto riippuu kyvykkéiden tyontekijoiden H osuudesta koko

38



tybvoimasta, kun taas tuottavuus riippuu perinteisen julkisen rahoituksen, kehittyneen julkisen
rahoituksen ja olemassa olevan tietopddoman madréstd. Jokainen ohje luo positiivisia
ulkoisvaikutuksia (standing-on-shoulders effect), minka lisdksi tekemallda oppimisen vaikutus
(learning-by-doing effect) johtavat siihen, ettd suunnittelusektorin tuotanto itsessadn kasvattaa sen
tehokkuutta yli ajan jolloin tietopddoman tuottavuusvaikutus ¢ kasvaa. H tydntekijat maksimoivat
kulutustaan ja paattavat hyotyfunktionsa perusteella osallistuvatko he korkeakoulutukseen, joka
johtaa tyOpaikkaan sektorilla R. Korkeampi tietopddoman suhde pddomaan (knowledge-capital ratio)
m, kasvattaa tuottavuutta ja palkkoja sektorilla R ja siten se kasvattaa myds H tydntekijoiden osuutta
tydvoimasta eli sektorin R tyévoimaa 6,. m* edustaa kulmaratkaisua tasapainossa missa yksikéan H
tyontekija ei tyollisty R-sektorille, jolloin ohjeiden tuotanto ja siten valituotteiden tuotanto on nolla
ja talous paatyy stagnaatioon. m¢ edustaa kulmaratkaisua missa kaikki kyvykkait H tyontekijat
tyollistyvat R-sektorille. Tietopddoman tuottavuusvaikutus on rajoitettu ¢ = ¢, = 0 tai riittdvan
lahelld nollaa, kun R-sektorilla tyéskentelevien tyontekijoiden H osuus on pieni (8, < 8,). Kun
Kriittinen raja 8, > 6, ylitetdan rajahyodyt kasvavat merkittavasti ja ¢ = oy > ¢,. Kun 6, > 0y
verkostoitumishyoty haviad ja ¢ laskee matalammalle tasolle. Naiden pisteiden vélill4 on olemassa
vaihe, jossa kriittinen massa R-sektorille tyollistettyja H-tyypin tydntekijoita on riittdvén suuri, jotta
R-sektorille syntyy vahvoja rajahyotyja tietoverkoston positiivisesta ulkoisvaikutuksesta (knowledge
network externality). Kriittiset arvot 6, ja 8, vastaavat m;:n raja-arvoja m; ja my. JOs ¢y ON
riittdvan korkea, transitiokdyrd on konveksinen pisteiden m; ja my vélissd, joten useampi vakaa

tasapaino on mahdollinen (kts. kuvio 11). (Agénor & Canuto 2015.)
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Kuvio 11. Useamman tasapainopisteen malli, keskituloansa ja julkisten
investointien vaikutus tasapainoon.

A

mr+1
g -
0 S m o om m, m,m m. m° m
m 1 L 072"H 3 t

Lahde: Agénor & Canuto 2015, 653.

A' edustaa matalan tieto-padomasuhteen 77, tasapainoa, A3 korkean tieto-pddomasuhteen i,
tasapainoa ja A% keskimaardista tasapainoa jolloin tieto-padomasuhde on 7i,. Tasapainot A! ja A3
ovat vakaita tasapainoja, kun taas A% on epavakaa. A edustaa keskituloansaa, silla talouden
rakenteelliset tekijat vaikuttavat sen pitkan aikavalin tasapainoon. Talous saattaa konvergoida
matalamman kasvun ansaan, jos tietopddoman suhde pddomaan on matala ja R-sektorille tyollistyy
vain vahan tyontekijoita. Tieto-padomasuhteet, jotka ovat suurempia kuin #1,, johtavat korkeamman
kasvun tasapainoon A3 ja sen alittavat matalan kasvun tasapainoon A®. Tasapainossa A* liian pieni
suhteellinen osuus kyvykkaita tyontekijoitd H tyollistyy sektorilla R, joten tyomarkkinoilla patee
epdoptimaalinen tyévoiman allokaatio, joka johtuu ex ante lilan matalista palkoista R-sektorilla
suhteessa sektoriin Y. Jos oletetaan, etté talous lahtee liikenteeseen pisteestd, jossa tietopddoman ja
paaoman suhde on m, ja valtio tekee budjettineutraalin investoinnin, joka kasvattaa kehittyneen
infrastruktuurin osuutta julkisesta kulutuksesta rahoittaen sen verottamalla tuottamatonta kulutusta
(unproductive consumption), seuraa siitd R-sektorin tydn tuottavuuden kasvu, mika nostaa R-sektorin
ex ante palkkoja ja siten sektorin R tyOvoimaa. T&sta seuraa, etté tyontekijat H sd&stdvat enemman,
mikd kasvattaa investointeja ja yksityistd pddomakantaa. Samanaikaisesti Y-sektorin tyGvoima

pienenee, mikd kasvattaa sektorin suhteellista palkkatasoa, mutta véhemméan kuin R-sektorin
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palkkataso nousee ex ante. Tuotevariaation positiivinen vaikutus dominoi ja kasvaneen kehittyneen
infrastruktuurin investointi kasvattaa tietopadoman ja padoman suhdetta edelleen taloudessa, mika
esiintyy kuviossa 11 transitiokayran ®(m,) nousuna ylospain. Uusi epavakaa tasapainopiste B2 on
nyt l&htopisteen m, vasemmalla puolella, joten talous konvergoi kohti korkeamman kasvuasteen
tasapainoa B3. (Agénor & Canuto 2015.)

Agénorin ja Canuton (2015) malli muistuttaa mekanismeiltaan laajemmin tutkittua kdyhyysloukkua.
Koyhyysloukku on tilanne misséd markkinahéiriot ja koyhille maille tyypilliset ominaisuudet, kuten
alhainen inhimillinen pd&doma, heikosta elintasosta johtuvat terveysongelmat ja korkea korruptioaste
johtavat siihen, ettd maa ei kykene hankkimaan riittdvasti pddomaa paetakseen kéyhyysloukusta.
Padoma kulutetaan kokonaan eika sitd jaa investointeihin, minka takia maa ei saavuta kestavaa
talouskasvua. Né&in ollen koyh&t maat tarvitsevat ison voiman (Big Push), jonka avulla ndma voivat
paeta kdyhyyden kierteestd ja kdyhyysloukusta. Kéyhyysloukun tapauksessa iso voima on Kriittinen
maara investoitua padomaa, joka riittda talouskasvun saavuttamiseksi. (Sachs, McArthur, Schmidt-
Traub, Kruk, Bahadur, Faye & McCord 2004.) Agénorin ja Canuton (2015) mallissa iso voima liittyy
Kriittiseen maaraan tietopddomaa, joka taloudessa tulee olla, jotta se voi siirtyd kohti korkeampaa
tuottavuutta ja kestdvampéa talouskasvua. Inhimillisen pddoman ja instituutioiden kehittdminen
investointien kautta vaatii merkittavia reformeja, silla niiden hyodyt ovat usein kontekstisidonnaisia
ja toisiaan taydentdvid. Hankitun tiedon sovelluttaminen paikalliseen kontekstiin on usein tarpeen,
eik& teknologian suora ostaminen riita tdyden hyddyn saavuttamiseksi. (McMillan ym. 2017, 39.)
Fundamenttien ja kasvun valill4 on siten S-muotoinen relaatio — investoinnit inhimilliseen pddomaan
ja instituutioihin tuottavat parhaillaan keskinkertaista kasvua, kunnes ne kasautuvat ja ylittavét tietyn
rajan. (McMillan ym. 2017, 39.) Kéyhyysloukkuun jadminen johtaa taloudelliseen stagnaatioon, eli
siihen ettd asukaskohtainen tulotaso ei kasva ollenkaan talouskasvun ollessa olematonta tai jopa
negatiivista. Keskituloansaan jadminen johtaa suhteelliseen taloudelliseen stagnaatioon, eli siihen etté

asukaskohtainen tulotaso kasvaa yhté hitaasti kuin kehittyneiden maiden asukaskohtainen tulotaso.

Eichengreen ym. (2012 & 2013) regressioanalyysin  tulosten  pohjalta  tehdyn
kasvukirjanpitoanalyysin perusteella hidastuneen kasvun periodien takana oli p&&asiassa
kokonaistuottavuuden lasku, jonka vaikutus vuosittaiseen kasvuun (otoksen keskiarvo 5,6 prosenttia)
putosi 3,04 prosentista 0,09 prosenttiin. Pddomakannan osuus kasvusta laski 2,4 prosentista 1,79
prosenttiin, tydévoiman osuus laski 0,89 prosentista 0,86 prosenttiin ja inhimillisen p4d&oman osuus
kasvusta puolestaan kasvoi 0,44 prosentista 0,51 prosenttiin. Intuitiivisesti hidastumisepisodi juuri
tassa vaiheessa talouskasvua on luonnollinen sikali, ettd halvan tyévoiman ylijddman supistuessa

nama ylemmaéan keskitulotason (ja ylemmaén tulotason alarajaa laheiset) maat eivét voi saavuttaa
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samanlaista kasvua allokoimalla ty6évoimaa tuottavammille sektoreille. Aiyar ym. (2013) toteuttama
probit-regressioanalyysi selittdad kasvun hidastumisen syitd 42 selittavéalla muuttujalla, jotka jaetaan
seitsemadn ryhmaan: (1) instituutioihin, (2) véestorakenteeseen, (3) infrastruktuuriin, (4)
makroekonomiseen ymparistoén ja politiikkaan, (5) taloudelliseen rakenteeseen, (6)
ulkomaankaupan rakenteeseen ja (7) muihin tekijoihin. Tutkimuksen tuloksia tulkitaan koko
otokselle, minka jalkeen se toistetaan rajoitetulle otokselle, johon kuuluu pelkéstdédn havaintoja
keskitulotason maista, jotta voidaan tunnistaa ne kasvun hidastumiseen vaikuttavat tekijat, jotka ovat
erityisen ominaisia keskitulotasoisille valtioille. Tulokset ovat esiteltyné taulukossa 1: ensimmaisessa
sarakkeessa on tulokset koko otokselle ja toisessa sarakkeessa keskitulotason maille rajoitetun
otoksen tulokset. Etuliite L viittaa muuttujan tason vaikutukseen, kun taas D muuttujan muutoksen

vaikutukseen.

Taulukko 1. Rajoitetun ja rajoittamattoman otoksen selittdvien muuttujien
vaikutus todennakdisyyteen talouskasvun hidastumiselle.
Coeft, Coeff.,
Full S | Middle
Regressor ull sample Income WALS FIP
Institutions
L.strong rule of law -0.089%**
Lsmall government 0.150** 2.05 0.68
D.smal government -0.173% -0.185"* -1.79 0.58
D.light regulation -0.210%** -0.422%%* -2.61 0.98
Demography
L.dependency ratio 0.008*** 0.011%* 2.00 0.63
D.sex ratio 0.075%** 0.146** 157 0.37
Infrastructures
L.road network -0.126** -1.60 0.41
L.telephone Lines -0.168** -1.69 0.51
Macro environment and policies
L.gross capital inflows 0.028% 0.030" 1.30 0.47
D.investment share 0.059*** 0.106"** 3.40 0.98
D.trade openness 0.013%* 0.022** 176 0.32
D.public debt -0.005%* -0.013"** -242 0.84
D.gross capital inflows 0.016*" 0.040" 2.64 0.73
D.TOT 0.008* 1.40 0.18
Composition
L.agriculture share o.012"*
L.services share 0.015"*
D.agriculture share -0.039** -0.040* -1.39 0.16
D.services share 0.035** 0.038** 148 0.25
L.output diversification 0.034
Trade
L.distance 0.116%** 0.115* 172 0.29
L.regional integration -0.008%** -0.011* -1.22 011
Lweak export diversification 0.133***
Others
Tropics 0.264**
War and civil conflicts 0476*** 0.544*** 1.65 0.34
Lahde: Aiyar ym. 2013, 31.
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Instituutioiden laatua kuvaavista muuttujista size of government, joka kuvaa valtion osallistumista
talouteen, korvaa lakijarjestelmén laatua kuvaavan rule of law roolin rajoitetussa otoksessa. Taté
voidaan selittaa silla, etta lakijarjestelman laadun merkitys pienenee sen saavuttaessa tietyn tason,
mink& jéalkeen vapaus yksityisille yrityksille kilpailla ja innovoida on tirkedmpéaa talouskasvun
jatkumiselle, mika puoltaa Acemoglu ym. (2006) mallin estimaatteja. Tata paatelmaéa tukee se, kuinka
kevyen regulaation aikaansaama kasvun hidastumisen todenndkdisyytta laskeva vaikutus on kaksi
kertaa suurempi rajoitetussa otoksessa verrattuna rajoittamattomaan otokseen. Sek& vaestollisen
huoltosuhteen koko?, etta tydvoiman sukupuolisuhteen kasvun® merkitys talouskasvun hidastumisen
todenndkdisyytta  kasvattavina tekijoind korostuvat rajoitetussa  otoksessa.  Tuotannon
monipuolistuminen ei ole merkittdva tekija rajoitetussa otoksessa, silla se vaikuttaa kasvuun
positiivisesti vain matalan tulotason teollistuvissa maissa. Kun maa lahestyy teknologian eturintamaa,
tuotannon monipuolisuus muuttuu kasvua hidastavaksi tekijéksi ja kehittyneiden maiden tulee
erikoistua talouskasvun yllapitdmiseksi (Imbs & Wacziarg 2003). Kaikkien makrovakautta ja
-politiikkaa kuvaavien muuttujien vaikutus korostuu rajoitetussa otoksessa. Bruttopd&domavirtojen
suuri osuus bruttokansantuotteesta kasvattaa todennakdisyytta kasvun hidastumiselle, sillé se altistaa
maan mahdollisen kriisin syventymiselle, jos talouskasvu riippuu Kriisin yhteydessa pakenevista
padédomavirroista. (Aiyar ym. 2013, 30-32.) Aghionin, Bacchettan ja Banerjeen (2004) mukaan maat,
joiden taloudelliset instituutiot ovat keskiméaéraisen kehittyneet, ovat erityisen epavakaita ja alttiita
valiaikaisille shokeille. Pa&domavirtojen liiallinen vapauttaminen voi horjuttaa néitd maita edelleen.
Aasian finanssikriisin vaikutukset It4-Aasian maihin 1997/98 on konkreettinen esimerkki tallaisesta
negatiivisesta ké&anteestd, mika johti lopulta Ita-Aasian maiden pankkisektorien uudistamiseen ja
valuuttavarantojen kerryttdmiseen puskuriksi padomavirtojen volatiliteetin aiheuttamille riskeille (Ito
2017, 3).

Spencen (2011, 100-101) mukaan keskitulotason mailla on poikkeuksellisen vahva tendenssi
pitdytyd vanhassa kasvustrategiassa, joka suosii vientikeskeistd tyOvoimaintensiivista
tuotantosektoria tdman tarjotessa runsaasti tyopaikkoja. Rakennemuutosta voidaan vastustaa
esimerkiksi tuilla, perinteisid tuotannonaloja suosivilla tariffeilla ja vaihtokurssin manipuloimisella.
Eichengreen ym. (2012) probit-regression tulosten perusteella maat joiden valuutta on aliarvostettu,
kokevat suuremmalla todennékdisyydelld hidastuneen talouskasvun periodeja. Tdma voi johtua siita,
ettd heikko valuutta saattaa johtaa vientikeskeisen tuotannon ylipainottumiseen ja viivastyttada

talouden siirtymaa sille tuottavampaan innovaatiokeskeiseen kasvustrategiaan, mika voi

2 Ei-tyoikaisten ja tyGikaisten maarien suhde, eli kuinka monta alaikaista tai elakelaista on kutakin ty6ikaista kansalaista
kohden.
3 Suhdeluku, joka kuvaa kuinka monta miesté on tydvoimassa kutakin naista kohden.
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pahimmillaan johtaa alaluvussa 2.3.2 esiteltyyn konvergoimattomuusansaan. Itd-Aasian maat, kuten
Kiina ja Vietnam, ovat esimerkkeja maista joiden teollisuustuotanto on kehittynyt merkittavasti, kun
inhimillinen padoma ja hallinnollinen tehokkuus ovat laahanneet jaljessa (McMillan ym. 2017, 8).
Alaluvussa 2.3.2 esitellyssd mallissa on myos tapaus missa talous ohjataan innovaatiokeskeiseen
kasvustrategiaan liian aikaisin, mik& johtaa potentiaalista kasvuvauhtia hitaampaan periodiin
(Acemoglu ym. 2006), misté liian aikaisin teollisuudestaan luopuneet Latinalaisen Amerikan maat
ovat varoittava esimerkki (Rowthorn & Coutts 2004, 789).

3.3 Politiikan rooli keskituloansan valttamisessa

Tiivistetysti keskituloansan késite puoltaa vahvasti ehdollisen konvergenssiteorian ajatusta siitd, etta
kunkin maan pitkan aikavalin kasvu-uraan vaikuttaa maan rakenteelliset ominaisuudet, joihin
voidaan vaikuttaa toteuttamalla oikeanlaista politiikkaa (Aghion, Akcigit & Howitt 2013, 35-36). On
todennékoista, ettd joskus tulevaisuudessa useimmat maailman maat ovat rikkaita jollain
absoluuttisella mittarilla, mutta epéatodennakdista ettd kaikkien maiden asukaskohtaisen
bruttokansantulot konvergoisivat jollekin yhtenevdiselle tasolle. Jos oletetaan ettd on olemassa
jotka maéérittavat pitkadn aikavalin kasvu-uran. Politiikantekijoiden tulisi tunnistaa realistiset
kasvutavoitteet omalle maalleen ja valttaa vertailua poikkeuksellisen menestyksekkéisiin maihin,
kuten Etela-Koreaan. (Im & Rosenblatt 2013, 24-25.) Jokaisella keskitulotason maalla on
todenndkdisesti joitain sektoreita, joissa maalla on suhteellinen etu muihin maihin. Avain
keskituloansan vélttamiseen on keskittyé erikoistumiseen suhteellisen edun sektoreilla ja piilevien

suhteellisen edun sektorien tunnistamiseen. (Lin 2013, 265.)

Ito (2017) arvioi It&-Aasian maiden viimeaikainen talouskasvun hidastuminen selittyy
Klubikonvergenssiteorian ~ mukaisella  kayttdytymiselld. Hén tunnistaa kolme erilaista
konvergenssiryhmaa: (1) matalan tulotason ryhman, (2) keskitulotason ryhmén ja (3) korkean
tulotason ryhmaén (kts. kuvio 12). Korkean tulotason ryhmé konvergoi kohti teknologisen eturintaman
johtajamaan, Yhdysvaltojen, kasvuvauhtia. Matalan tulotason ryhma muodostuu koyhistda maista,
jotka ovat vélttdneet kdyhyysansan onnistuneiden reformien seurauksena. Keskitulotason ryhma
muodostuu aiemmin matalan tulotasoon ryhmaan kuuluneista maista, jotka ovat onnistuneet
imitointikeskeisen (vrt. kpl 2.3.2) strategian implementoimisessa. (Ito 2017, 10-18.) Laissez-faire
politilkka johtaa keskitulotasoisen maan ennen pitkdd keskituloansaan tuottavuuden kasvun
tyrehtyessd, jolloin maan asukaskohtaisen bruttokansantulon kasvuvauhti konvergoi vastaamaan

kehittyneiden maiden kasvuvauhtia. Maan lahestyessa teknologian eturintamaa muualla keksityn
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teknologian imitoinnista tulee entistd kalliimpaa ja lopulta kannattamatonta imitointikeskeisen
kasvustrategian rajatuottavuuden laskiessa, missé vaiheessa taloudella pitda olla jo kyvykkyys
innovoida uusia tuottavuutta kasvavia teknologioita kotikutoisesti, jotta se voi nousta viimeiselle
kasvu-uralle. (Spence 2011, 102-103.) Jos maa ei onnistu innovaatiokeskeisen kasvustrategian
toimeenpanossa se jaa keskituloansaan. Onnistunut reformi palkitaan hypylld, joka korottaa maan
korkean tulotason ryhman konvergenssiuralle, jota pitkin se konvergoi ennen pitéé rikkaiden maiden
asukaskohtaisen bruttokansantulon tasolle. Iton teorian (2017) perustuessa empiirisiin tuloksiin oli
otos kuitenkin niin pieni, ettd johtopadtokset jaavat viitteellisiksi. Iton teoria kuitenkin jakaa yhteisia
johtopaatoksiad muiden pétevasti empiirisesti testattujen mallien kanssa (Aiyar ym. 2013; Acemoglu
ym. 2006; Eichengreen ym. 2012 & 2013) ja se pohjautuu laajalti tutkittuun ehdollisen konvergenssin
teoriaan (kts. esim. Barro & Sala-i-Martin 1991).

Kuvio 12. Ehdollisen konvergenssin ryhmat ja keskituloansa

r

Growth rate

< Middle-income OECD
Eovehy-loan: Trap: Countries

v

Level of per capita income

Lahde: Ito 2017, 20.

Osa keskituloansaan johtavista tapahtumaketjuista voidaan vélttda lyhyellakin aikavélillg, kun taas
toiset ainoastaan reagoimalla muutokseen riittdvan ajoissa (Aiyar ym. 2013, 32). Lyhyen aikavalin
ongelmiin kuuluu esimerkiksi aiemmin mainittu riippuvuus ulkoisista padomavirroista, jotka voivat
aiheuttaa finanssikriisin ja osaltaan myos pitkittdd kriisin jatkumista. Korkealla inflaatioasteella ja
inflaation volatiliteetilla on myos hitaan kasvun jakson todennékoisyytté kasvattava vaikutus. Hitaan
kasvun jaksoa edeltdva korkea investointiaste kasvattaa todenndkdisyyttd hitaan kasvun jakson

toistumiselle, kun padoman tuotto laskee padoman rajatuottavuuden laskiessa. (Eichengreen ym.
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2012 & 2013.) Demografiset tekijat, kuten epéedullinen véestollinen huoltosuhde, ovat sellaisia
joihin ei voi useimmiten vaikuttaa kuin keskipitkalla tai pitkalla aikavalilla (Aiyar ym. 2013). Kasvua
voidaan vakauttaa vaikuttamalla instituutioiden laatuun pitkélla ja keskipitkalla aikavalilla (Doner &
Schneider 2016, 612—-613; Jerzmanowski 2015).

Viitatun Kkirjallisuuden tutkijoiden valilla on konsensus siitd, ettd innovaatiokeskeista kasvustrategiaa
tukevan toimintaympariston tukeminen on tarkedd keskituloansan valttdmiseksi tai kasvun
jatkamiseksi, missé strategiamuutoksen ajoitus on térkeédssa roolissa. Valtion suoraa markkinoita
ohjaavaa roolia tulee vahent&& suosimalla epasuorempia, kevyemman regulaation, toimia. Valtion
kannattaa esimerkiksi tukea innovaatiokeskeisen osaamisverkoston muodostumista investoimalla
kehittyneempaan infrastruktuuriin sen sijaan, ettd investoitaisiin suoraan T & K ty6hon, josta on
hyvin harvoja onnistuneita esimerkkeja (Agénor & Canuto 2015; Gill & Kharas 2015).
Omistusoikeuksien  taytantonpaneminen  hallinnoimalla  patentteja  sek& rankaisemalla
patenttirikkeistd tukee innovaatioita ja kasvattaa innovaatiosektorin suhteellisia palkkoja, miké
kasvattaa kyvykkaiden tyontekijoiden insentiivid kouluttautua ja hakeutua toihin korkeamman
tuottavuuden innovaatiosektorille. (Acemoglu ym. 2006; Agénor & Canuto 2015; Aghion & Festré
2017; Aghion & Howitt 2009, 85-100.) Tukemalla suhteellisesti riittdvén korkeaa palkkatasoa
innovaatiosektorilla ~ valtetddan  tilanne  missd  kyvykk&at  tyontekijat  tyollistyvat
korkeapalkkaisemmille, mutta yhteiskunnan kannalta matalamman tuottavuuden, sektoreille tai
muuttavat ulkomaille (Agénor & Canuto 2016; Weinberg 2011).

Innovaatiokeskeisen kasvustrategian toimeenpanon kannalta tyontekijan keskimaérdainen vuosissa
mitattu koulutuksen maara ei ole yhta tarkeaa kuin toisen ja kolmannen asteen koulutuksen maara
(Eichengreen ym. 2013; Flaaen ym. 2013; Otsuka, Higuchi & Sonobi 2017). Politiikantekijat voivat
valmistautua halvan tyévoiman loppumiseen ja deindustrialisaatioon tukemalla toisen ja kolmannen
asteen koulutusta, joka ruokkii innovaatiosektorin kasvavaa kysyntdd ammattitaitoiselle ja
koulutetulle tyévoimalle. Lisdksi ulkomaisia korkeamman tuottavuuden yrityksia tulee houkutella
perustamaan tuotantolaitoksia maahan, silld ndiden maksamat korkeammat palkat, yritysten
mukanaan tuoma korkeamman teknologiatason kiinted pdadoma, yrityksen maksamat verotulot ja
teknologian siirtyminen tyontekijoiden kautta takaisin talouteen yhdessa luovat paremman
ympdriston kotimaisen yritysverkoston syntymiselle. Erityisesti palvelusektorilla ulkomaisten
yritysten tulee antaa hyotya yritysverkoston ulkoisvaikutuksista (network externalities) ja suorien
ulkomaisten sijoitusten rinnakkaiseduista (collateral benefits of FDI), jotta ndmé& voivat kasvaa
edelleen ja toisaalta rahoittaa paikallisia startuppeja, jotka saavat samalla tarkeitd yhteyksia

kansainvélisille markkinoille. (Flaaen ym. 2013.) Hausmannin, Hwangin ja Rodrikin (2007) mukaan
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kotimaisen yritysverkoston syntymisen suurimpia esteitd on uuden yrityksen perustamiseen liittyvén
epavarmuuden kustannus. Kun Schumpeterilainen innovoija perustaa yrityksen joka epaonnistuu,
jadvat tappiot yksityisiksi ja innovoijan maksettaviksi. Innovaation onnistuessa voitot jakautuvat
talouteen, kun muut yritykset ryhtyvéat imitoimaan innovoijaa. Politiikantekijoiden tehtévaksi jaa
edistdd ymparistod, joka kasvattaa innovoijan insentiivié yrittad. (Bayudan-Dacuycuy & Lim 2014,
10-11.)

Ennen siirtyméa ylemmélle tulotasolle kasvavat palkat ja kasvava keskiluokka kasvattavat kysyntaa
palveluille, jolloin yha suurempi osa tyOvoimasta siirtyy palvelusektorille muuttaen talouden
rakennetta tietopadomaintensiivisemmaksi. Deindustrialisaation aikaansaama maan
kokonaistuottavuuden lasku korostaa tarvetta siirtyd innovaatiokeskeiseen strategiaan, jotta
kasvuvauhtia voidaan yllapitdd kasvattamalla palvelusektorin tuottavuutta. Samalla maa siirtyy
teknologian ja tietopddoman tuontitaloudesta vientitaloudeksi, joten T & K investointien, koulutuksen
ja kaupungistumisen vaikutus talouskasvuun korostuu. (Spence 2011, 102-103.) Akamatsun
hanhiaurateorian (1962) mukaan maa siirtyy taloutta johtavien maiden ryhmaan, kun se alkaa vieda
korkean teknologian tuotteita ulkomaille. Eichengreen ym. (2013) mukaan térked haaste
keskitulotason maille on nousta teknologisia portaita pitkin paetakseen kilpailulta matalamman
tulotason maiden kanssa palkkojen noustessa. Korkeatasoisen teknologian viennin osuus maan
teollisuustuotteiden kokonaisviennisté tulisi siten vahent&a riskid keskituloansalle. Tutkimustulosten
mukaan keskitulotasoiset maat joiden teollisuustuotteiden vienneistd suhteellisen suuri osa oli
korkean teknologian tuotteiden vientid, kokivat hitaan kasvun jaksoja pienemmalla
todennakoisyydelld. Lisaksi maat jotka siirtyvét tuottamaan korkeaa teknologiaa eivat ole yhté
herkkia kansainvalisille kysyntashokeille. (Eichengreen ym. 2013.) Johtopaatdstd puoltaa
Hausmannin ym. (2007) tutkimustulos, jonka mukaan maat joiden vienti koostuu pééasiassa hyvin
kehittyneistd korkean teknologian tuotteista konvergoivat nopeammin kohti teknologian
eturintamaita. Keskiluokan kasvaessa maan tuotanto siirtyy tyydyttdmédan kasvavaa kotimaista
kysyntdd ja lopulta p&adytdan tilanteeseen missa yhd suurempi osa talouskasvusta muodostuu

kotimaisen kysynnan tyydyttdmisesté. (Spence 2011, 102-103.)
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4 KIINAN TALOUSKASVUN HIDASTUMINEN

Kiinan talouskasvu on ollut ripe&a kaikilla mittareilla mitattuna kuluneina 30 vuotena. Talouskasvu
on nostanut satoja miljoonia Kiinalaisia koyhyydestd ja kaupungistuminen on tapahtunut
ennenndkemattdman ripedd vauhtia. Kiinan merkittdvimmat rakennemuutokset alkavat kuitenkin
lahestyd loppuaan, kun Kiina etenee kohti teknologian eturintamaa ja ylemmaén tulotason rajaa.
Samalla talouskasvu on alkanut hidastua ja siirtyma kohti kestdvdmpaa kasvua on osoittautunut
haasteelliseksi. Tassd kappaleessa esittelen ensin lyhyesti Kiinan talouskasvun lahihistorian ja
keskeiset tekijat, jotka saivat sen aikaan. Seuraavaksi esittelen keskeiset keskenerdiset

rakennemuutokset, jotka madrittavat suunnan Kiinan kehitykselle jatkossa.

Kiinan ostovoimapariteetilla korjattu bruttokansantuote (2016: 21,42 biljoonaa kansainvélista
dollaria) ylitti kansainvélisissa dollareissa mitattuna Yhdysvaltojen (2016: 18,57 biljoonaa KV $)
vastaavan luvun vuonna 2013, joskin jaettuna véestolla Kiina on viel& runsaasti jaljessa (Kiina 2016:
15500 KV $, USA 2016: 57 500 KV $). Kiina on maailman suurin vientitalous (2015 Kiina: $2 300
miljardia USD - Yhdysvallat: $1 500 miljardia USD) ja l&hestyy ripeésti Yhdysvaltoja myds
tuontitilastoissa sen kasvavan keskiluokan myota (2015 Yhdysvallat $2 300 miljardia USD - Kiina
$1 700 miljardia USD). Kiina nousi 1980-luvun taitteessa alkaneiden talousreformiensa jélkeen
matalan keskitulotason maaksi noin 20 vuodessa ja siitd edelleen ylemman keskitulotason maaksi
vain 8 vuodessa. Kiinan talous onkin kasvanut ldhes 10 prosenttia vuosittain reformin jalkeen.

(Maailmanpankin tietokanta 2017.)

1978 aloitetut taloudellista vapautta kasvattaneet reformit vahvistuivat edelleen 1990-luvulla, jolloin
hintoja ja kotimaista kauppaa vapautettiin ja jolloin yksityiset yritykset astuivat esiin Kiinan
markkinoille (Herrala & Jia 2015, 1; Holz 2008, 1668). 90-luvulla alkanut maanviljelijéiden
muuttoliike maaseudulta kohti kaupunkeja korkeampien palkkojen seka elintason toivossa aloitti
Solow’n kasvuteorian ja Lewisin mallin mukaisesti pddoman syvenemisestd johdannaisen tyon
tuottavuuden kasvun, joka on mahdollistanut nopean kasvun Kiinalle toistaiseksi yli 30 vuoden ajan
(Molnar & Chalaux 2015, 3).

Wun (2015) estimaattien mukaan 1980-2010 reaalisen bruttokansantuotteen keskiméardisesta 9,16
prosentin vuosikasvusta 7,14 prosenttia selittyy tyon tuottavuuden kasvulla ja 2,02 prosenttia tehtyjen

tyotuntien kasvulla. Tyon tuottavuuden kasvusta 5,55 prosenttia koostui pddoman syvenemisesta,
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0,35 prosenttia tyon laadullisesta parantumisesta ja 1,24 prosenttia kokonaistuottavuuden kasvusta.
Tama korostaa kuinka keskeisessé roolissa mittavat investoinnit olivat Kiinan talouskasvulle. Fukaon
ja Yuanin laskelmien mukaan Kiinan talouden luonnollinen kasvuvauhti* 1980-2010 oli keskimaarin
4,9 prosenttia. Ero reaalisen bruttokansantuotteen kasvuvauhtiin selittyy p&dasiassa p&&oman
syvenemiselld, joka ei vaikuta luonnolliseen kasvuvauhtiin. Aikavalilla 2000-2011 suurin osa tyon
tuottavuuden vuosikasvusta (11,5 prosenttia vuodessa) Kiinassa johtui tuotantosektorien siséisesté
tuottavuuden kasvusta (9,9 prosenttia), jonka oleellisin lahde on Kiinaan kohdistuneiden suorien
ulkomaisten investointien mukanaan tuoma tietopddoma, jota on tdydennetty yrityskaupoilla (Molnar
& Chalaux 2015, 9; Girma, Gong, Gorg & Lancheros 2014). Kiinan talouskasvun takana on nailla

mittareilla mitattuna alaluvussa 2.3.2 esitelty imitointikeskeinen kasvustrategia.

Kiinan liittyminen Maailman kauppajérjestoon 2001 kasvatti odotuksia sille, ettd Kiina avautuisi yha
enemman maailmanmarkkinoille, mutta erindisten tutkimusten mukaan (Herrala & Jia 2015; OECD
2013; Walter & Howie 2011; Zhao 2009) Hu Jintaon hallinnon aikana (2003-2013) valtio-omisteisten
yritysten valtaa kasvatettiin markkinatehokkuuden kustannuksella (Herrala & Jia 2015, 164).
Pddoman matalan tuottoasteen vallitessa padomien jatkuva kerryttdminen velkavivulla puolestaan
johtaa yritysten taseiden heikentymiseen ja heikkojen lainojen maaralliseen kasvuun pankkisektorilla
(Fukao & Yuan 2016, 129).

Kokonaistuottavuuden (kts. kuvio 13°) kasvusta 0,84 3% m Agriculture

Commodities & Primary Materials

prosenttia  syntyi  tuotantosektorien = Domar-
2% .
painotettujen kokonaistuottavuuksien summasta ja ® Construction

W Energy

loput 0,40 prosenttia tuotantopanosten, tyon ja 1o Reallocation of Capital Input

paaoman, uudelleenallokoinnista. Tyén Resllocation of Labor Input

uudelleenallokointi kasvatti kokonaistuottavuutta %% —-— Semi-Finished & Finished Goods
1 AAYI - - - e - S H |
keskimadrin 0,56 prosenttia (luku oli positiivinen - ervices
-1% B Services |l

jokaisella tarkasteluvalillg) ja paaoman m Services i (Non-market)
uudelleenallokointi laski sita 0,16 prosenttia. Wun

(2015) mukaan poikkeuksellisen suuri ty6voiman Kuvio 13. Wu 2015.
uudelleenallokoinnin positiivinen kerroin selittyy silld, ettd Kiinan tydvoiman liikkuvuuteen

vaikuttavia rajoitteita on purettu ja padoman uudelleenallokoinnin negatiivinen kerroin silld, etta

4 TyOpanosten kasvuvauhti (growth rate of labor input) + Tyon tehokkuuden kasvuvauhti (Growth rate of labor
efficiency), olettaen Harrod-neutraali tekninen kehitys.

5 Services | koostuu valtiomonopolin alaisista strategisista palveluista, kuten rahoituslaitoksista. Services 111 koostuu
julkisista palveluista, kuten opetus-, julkishallinto- ja terveyspalveluista. Services Il sisaltdd kaikki muut kaupalliset
palvelut.
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Kiinan keskushallinto on ohjannut padomia tuottamattomille valtio-omisteisille sektoreille. Wun
(2015) laskentatapa perustuu Jorgensonin ym. (2005) Aggregate Production Possibility Frontier
(APPF) kasvukirjanpidon lahestymistapaan, jossa kullekin sektorille annetaan Domar-painot, jotta on
mahdollista selvittdd kunkin sektorin osuus kdaytetyistd tuotantopanoksista, tuotetuista
loppuhyddykkeista seké talouden aggregaattitason kokonaistuottavuuden kasvusta. Domar-painojen
summa eroaa yhdestd, joten talouden aggregoitu tuottavuuden kasvu voi olla pienempéa tai
suurempaa kuin tuotantosektoreiden painotettu keskimaardinen tuottavuuden kasvu. Tamé ero
selittyy silla, ettd vélituotetuotannon tuottavuuden muutoksilla on oma suora vaikutuksensa talouden
aggregoituun tuottavuuden kasvuun, mink& liséksi ne vaikuttavat valituotteiden hintoihin. APPF
laskentatavan keskeinen etu tavalliseen kasvukirjanpitoon on, etté se luopuu tuotantosektorien vélisen
homogeenisyyden oletuksesta, mik& mahdollistaa vaihtelua tuotantosektorien Vvélilld niiden
kayttdmien tuotantopanosten ja tuottamien loppuhyoddykkeiden hinnoissa. P4&oman ja tydvoiman
uudelleenallokointivaikutukset kuvaavat prosessia, jonka mukaan yhdelld sektorilla saavutettu

tuottavuuskasvu voi siirtya toiselle sektorille. (Wu 2015, 5-8.)

Padoman syveneminen ei kuitenkaan ole kulkenut Kiinassa aina samaan suuntaan
kokonaistuottavuuden kasvun kanssa. Finanssikriisin aikana ja sen jalkeen 2007-2010 p&&oman
syveneminen kasvoi keskimaarin 10,1 prosenttia vuodessa, kun taas kokonaistuottavuus laski 1,8
prosenttia vuodessa johtuen merkittdvistd investoinneista valtio-omisteisiin yrityksiin matalan
tuottavuuden sektoreilla osana elvytyspolitiikkaa. Kun pddoman tuottoaste laskee pddoman alenevan
rajatuoton takia seuraa tyypillisesti hitaampaa talouskasvua. Kiinalaisen teollisuuden padoman
tuottoaste on laskenut merkittavasti 2010 jalkeen kaikilla sen alasektoreilla (kts. kuvio 14). (Fukao &
Yuan 2016, 129-132.)

50



Kuvio 14. Kiinan teollisuussektorien padoman tuottoasteen lasku (brutto) 1999-2014.
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Lahde: Fukao & Yuan 2016, 131.

Kiinan johtavien vientisektorien, kuten sahkdkoneiden ja -laitteiden viennin, kokonaistuottavuuden
kasvu on ollut suhteellisen nopeaa, kun taas raskaan ja kemiallisen teollisuuden seka julkisten
palveluiden kokonaistuottavuus on ollut erittdin matalaa. Tama selittyy osaltaan silld, ettd

jalkimmaisten sektorien johtavat yritykset Kiinassa ovat laajalti valtio-omisteisia. (Wu 2015.)

Kiinan poikkeuksellisen korkea investointi- ja R
7
séastfaste on ruokkinut valtio-omisteisten yritysten "
kasvua, mik& on johtanut ndiden sektorien §
4
ylikapasiteettiin ja kasvattanut pddoman rajakerrointa .
(ICOR ©) merkittavasti. Kiinan ICOR on lahes 2
1
kaksinkertaistunut 2000-2015 (kuvio 16). Tama johtuu
. e . . . . . 2000 2005 2010 2015
osin siita, ettd Kiinan talous on kehittymassa, mutta Kuvio 16. OECD 2017, 33

yhdistettynd laskevaan kokonaistuottavuuteen se korostaa innovoinnin tarkeyttd talouskasvun
jatkamiseksi. (OECD 2017, 31-41.) Padomaintensiteetin laskulla olisi myds tasa-arvoistava vaikutus

sen kasvattaessa Kiinan tyon tulo-osuutta (labor income share) (Fukao & Yuan 2016, 124).

& Incremental Capital Output Ratio (ICOR) eli padoman rajakerroin mittaa investointien tehokkuutta. Se kuvaa kuinka
monta padomayksikkod tulee kuluttaa yhden tuotantoyksikon tuottamiseksi. Tunnusluku lasketaan investointiasteen
suhteena bruttokansantuotteen muutoksesta.
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Kiinteiden investointien vuosikasvu on kuitenkin hidastunut selvasti Kiinassa viime aikoina (kuvio
17). Julkisten investointien riped kasvu 2016 alussa selittyy elvytyspolitiikalla, jota on toteutettu
asuntorakentamisella ja infrastruktuurirakentamisella. Kiinteiden investointien kasvuvauhtia on
laahannut alaspdin yksityisten investointien kasvun merkittdvd hidastuminen pddoman tuottojen

laskiessa ja samalla investoinnit ulkomaille ovat kasvaneet. (BOFIT 2016.)

10 Reaalinen vuosikasvu, % Mrd. USD
—Yhteensd Ysityiset ~ —Julkiset 250
25 A 200

s IS -
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Kuvio 17. BOFIT 2016. Kuvio 18. BOFIT 2016.

Kiina on perinteisesti tunnettu sen jatkuvasti ylijgdmaisesta vaihtotaseesta, seké siita kertyneista
mittavista valuuttavarannoista, jotka nousivat ldhes 4 000 miljardiin Yhdysvaltain dollariin vuonna
2014. Ulossuuntaavien padomavirtojen koko on kuitenkin kasvanut suuremmaksi kuin vaihtotaseen
ylijadma, mika johtaa valuuttavarannon (2017: 3 000 miljardia USD) supistumiseen (kuvio 18, musta
viiva), joka puolestaan heikentdd Kiinan juania erityisesti suhteessa vahvistuvaan Yhdysvaltain
dollariin. Kuvion 18 virhetermi koostuu epdvirallisesta padoman ulosvirtauksesta, kun taas
rahoitustaseen alijadma koostuu luvanvaraisista yrityskaupoista ja muista virallisista padomavirroista,
kuten kiinalaisten yritysten pois maksamista ulkomaalaisista veloista. Virallisesti ja epévirallisesti
Kiinasta ulos suuntautuvien p&domien lisddntymistd ruokkii liséksi juaniin kohdistuvat
heikkenemisodotukset. Vaikuttaakseen odotuksiin, Kiinan keskuspankki on myynyt valuuttaa
markkinoille ja nain pyrkinyt hillitsemaan juanin kurssin heikkenemistd. Keskuspankki on hillinnyt
valuutan ulosvirtaa myods tiukentamalla ulos suuntautuvien rahavirtojen rajoituksia ja niiden
toimeenpanoa. (BOFIT 2016 & 2017a.) Toinen merkittavé vaihtotaseen ylijadmaéa supistanut trendi
on palvelukaupan kasvava alijadma, joka johtuu padasiassa Kiinasta ulossuuntaavan turismin ripeasta
kasvusta (BOFIT 2016).

Kiinan talouskasvu onkin alkanut hidastua ja konvergoitua kehittyneiden maiden kasvuvauhtien
kanssa, kun Kiina siirtyy pois 2-lukuisten vuosimuutosten kasvusta Kiinan presidentin Xi Jinpingin
lanseeraamaan “uuteen normaaliin” matalamman ja tasaisesmman talouskasvun jaksoon (Kennedy &

Johnson 2016). Suomen Pankin siirtymatalouksien tutkimuslaitos BOFIT ennustaa (kts. kuvio 19),
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ettd Kiinan nimellisen BKT:n kasvuvauhti hidastuu noin 6 prosenttiin, mink& jéalkeen se laskee 5
prosenttiin vuosina 2018-2019 (BOFIT 2017a). OECD:n estimaatti on positiivisempi tdman
ennustaessa yli 6 % vuosikasvua reaaliselle bruttokansantuotteelle viela 2018, mutta silti matalampi

kuin Kiinan kommunistisen puolueen asettama tavoitekasvu (OECD 2017, 17).

Kuvio 19. Kiinan talouskasvun kehitys ja kasvuennuste vuosille 2017-2018.
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Lahde: BOFIT 2016.

Haasteellisista kasvundkymistd huolimatta virallinen kolmannessatoista viisivuotissuunnitelmassa
asetettu vuosittainen bruttokansantuotteen kasvutavoite 2015-2020 on 6,5 prosenttia vuodessa, joka
toteutuessaan johtaisi Kiinan bruttokansantuotteen kaksinkertaistumiseen verrattuna vuoden 2010
bruttokansantuotteeseen. Tama tavoite perustuu aikaisempaan Kiinan kommunistisen puolueen 18.
puoluekokouksessa annettuun lupaukseen, joka on tarkeé virstanpylvas Kiinan kansantaloudelle ja
ennen kaikkea Kiinan kommunistiselle puolueelle, joka tdyttaa sata vuotta vuonna 2021. (Kennedy
& Johnson 2016.) BOFIT pitéa tavoitteen tayttymista epatodennédkdisend ja korostaa tallaisen liian
suuren kasvutavoitteen haitallisuutta jarkevan talouspolitiikan toteuttamiselle (BOFIT 2016). Liian
korkea tavoite viestii osittain siihen, ettd elvytyspolitiikkaa saatetaan jatkaa tavoitteen
saavuttamiseksi, milla voi olla negatiivisia vaikutuksia pidemman aikavalin talouskasvuun. Naita

negatiivisia ndkymia kasitellaan tarkemmin kappaleessa 5.
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4.2 Kiinan rakennemuutokset ja niiden eteneminen

4.2.1 Siirtyma kohti palvelusektorikeskeista talouskasvua

Kiinan virallisen madritelman mukaan’ palvelusektori ohitti teollisuussektorin 2013 tuotannon
arvolla mitattuna, kun taas tydvoimalla mitattuna palvelusektori ohitti tdmén jo 1995 (Molnar &
Wang 2015; Kiinan tilastovirasto 2017). Vastoin Gemmellin estimaatteja (1982; kts. kpl 2.2.3 ja
kuvio 20), muutos tapahtui varsin nopeasti ja se Kiihtyi erityisesti 90-luvulla. Tama selittyy osin
néihin aikoihin alkaneella maaseudulta kaupunkeihin virranneella siirtolaisaallolla. Suurin osa

siirtolaistydvoimasta tyollistyi palvelusektorille (kts. kpl 5.3.2).

Kuvio 20. Kiinalaisen tyévoiman jakautuminen eri sektorien kesken 1968-2015.
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Lahde: Kiinan tilastovirasto 2017.

Teollisuussektoria suosittiin avoimesti ja palvelusektoriin alettiin kiinnittdd huomiota vasta 12.
viisivuotissuunnitelmassa 2011-2015, mika viivéstytti palvelusektorin kasvua. Vuoteen 2012
mennessé teollisuussektori maksoi vain arvolisanveroa, kun taas palvelusektorin yritykset maksoivat
epaedullisempaa yritysveroa®, vaikka palvelusektorin verotaakka ylitti teollisuussektorin verotaakan
jo 2001. (Molnar & Wang 2015, 5-6.) Muutos on jatkunut palvelusektorin kannalta parempaan
suuntaan ja toukokuussa 2016 rahoitus-, rakennus-, kiinteistd-, ja muita henkilokohtaisia palveluita

tuottavien sektorien verokohtelu muutettiin arvolisdveronalaiseksi (OECD 2017, 27).

7 Alkutuotantoon (primaarituotanto) kuuluu vain maatalous, metséstys, metsatalous ja kalastus. Teollisuussektoriin
(sekundaérituotanto) kuuluu teollisuustuotanto, kaivosteollisuus, séhkd, kaasu ja vesiteollisuus seka rakennusteollisuus.
Palvelusektoriin (tertidérituotanto) kuuluu muut palvelut.

8 Arvonlisanverotuksenalaiset yritykset ovat oikeutettuja saamaan verovahennyksia valituotannosta. Lisaksi yritysveroa
peritddn koko palveluketjun varrelta, eikd vain siitd osasta missa palvelu toteutuu (Molnar & Wang 2015, 6). Kiinan
yritysvero on kuitenkin ainutlaatuinen, eik se ole verrattavissa muiden maiden yritysveroon (Pulkkanen 2013, 471-472).
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Kun asukaskohtainen bruttokansantuote kasvaa, suurempi osa kaytetddn kulutukseen ja tésté
kulutuksesta yha suurempi osa kohdistuu palvelusektorille. Liséksi vaeston ikéantyessé ja elintason
parantuessa kulutus koulutukseen, kulttuuriin, terveydenhuoltoon ja kaupallisiin palveluihin kasvaa.
(Molnar & Wang 2015, 5-6.) Palveluiden tuottavuus on Kuitenkin matalampaa kuin
padomaintensiivisen teollisuussektorin, joten siirtyma palvelusektorille johtaa talouden
kokonaistuottavuuden laskuun, jos palvelusektorin tuottavuutta ei saada kasvamaan (Baumol 1967).
Palvelusektorin osuus kokonaistuottavuuden kasvusta on ollut padasiassa negatiivinen (kuvio 21) ja
osa palvelusektorin alasektoreista ovat alikehittyneet, mika johtuu osin valtion ohjauksesta (Molnar
& Wang 2015, 5).

Kuvio 21. Kokonaistuottavuuden muodostuminen sektoreittain Kiinassa 1980-2010.
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Lahde: Wu 2015, 26.

Suurta osaa palvelusektorin alasektoreista dominoi valtio-omisteiset yritykset, jotka ovat usein myos
poikkeuksellisen suuria ja vanhoja verrattuna keskimadrédiseen palvelusektorilla toimivaan
yritykseen. Yrityksen koko vaikuttaa laskevasti sen tyontekijakohtaiseen tulokseen, jota Molnar ja
Wang kayttavat tydn tuottavuuden mittarina. Valtio-omisteiset yritykset tyollistavat yli
kolmanneksen koko palvelusektorin tydvoimasta, minka lisdksi ne tuottavat noin yli puolet koko
sektorin tuloista (Molnar & Wang 2015, 10-14). Tyontekijakohtainen tulos on kuitenkin huono mitta
yrityksen tuottavuudelle, jos huomioidaan elvytyspolitiikan ja Kiinan epéataydellisten
luottomarkkinoiden vaikutus. Esimerkiksi rakennussektorilla valtio-omisteiset yritykset, jotka
kattavat noin 5 prosenttia sektorilla toimivista yrityksista, tuottavat noin 35 prosenttia koko sektorin
tuloista (Molnar & Wang 2015, 12). Toisaalta liiallinen kilpailu vahittaiskauppa- ja kuljetussektorilla
on johtanut armottomaan hintakilpailuun tuotteiden turvallisuuden ja laadun kustannuksella, seké se

on madaltanut innovoinnista saatavia hyotyja nailla sektoreilla (Molnar & Wang 2015, 19).
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Padasiassa siirtyma kohti palvelusektorikeskeistd kasvua ei ole riski Kiinalle, vaan valttdmaton
rakennemuutos. Valtion tuleekin keskittyd enenevasti sopivan kilpailupolitiikan seka sadntelyn
toimeenpanemiseen ja antaa palvelusektorin tehostua markkinavoimien mukaisesti (Molnar & Wang,
19). Tuottavuuden laskusta johtuva hidastunut talouskasvu jaa sisapoliittiseksi riskiksi, mik& saattaa
johtaa huonoihin paatoksiin ja syventda kasvavalla velkavivulla kaivettua ojaa. Tie ulos ojasta lepaa

innovoinnin kautta saavutetun tuottavuuskasvun harteilla, jota késitelldan seuraavassa alaluvussa.

4.2.2 Koulutus, tutkimus ja innovointi

1800-luvun alkuun asti Kiina oli avoimempi ja markkinaorientoidumpi kuin Euroopan maat.
Nykyisin tilanne on péinvastainen ja lansimaat edustavat innovaatiota ja korkeaa tuottavuutta, kun
taas Kiinan kasvu pohjautuu imitointiin. Abramin, Kirbyn ja McFarlanin mukaan (2014) tdma voi
olla seuraus siita, ettd kiinalaisten yritysten perustajat ovat usein insindoreja, eivatka taiteilijoita tai
luovia tuotekehittelijoitd. Toinen esitetty syy on Kiinan keskushallinnon kykenemattomyys tai
halukkuus valvoa ja rankaista patenttirikkeitd. Kolmas syy on Kiinan hyvin koepainotteinen
koulutusjérjestelmd, joka kouluttaa kiinalaiset opiskelijat antamaan vastauksia maaréttyihin
kysymyksiin eikd tuottamaan luovia tai vaihtoehtoisia ratkaisuja vanhoihin ongelmiin. (Abrami ym.
2014.) Kiinan kommunistinen puolue on kuitenkin varsin tietoinen tasta haasteesta, minka takia 11.,
12. ja 13. viisivuotissuunnitelmissa innovaatio ja T & K olivat keskeisessa asemassa (Kennedy &
Johnson 2016, 2). Vuoteen 2020 mennessa tavoitellaan muun muassa yh& suurempaa osuutta
bruttokansantuotteesta T & K ty6hon, useampia patentteja ja yrityksen perustamisen kynnyksen
madaltamista (Kennedy & Johnson 2016, 25). Kasvattamalla innovaatioiden méaraa tavoitellaan
korkeampaa tuottavuuden kasvua, joka mahdollistaa siirtymdn kohti maltillisempaa, mutta
kestdvampéaa talouskasvua tulevina vuosina. Pddomaintensiteetin suhteellinen pieneneminen johtaa
my6s tasapuolisempaan tulonjakoon, kun suurempi osuus tuotetusta lisdarvosta jakautuu

tyopanoksien tuottajille eli tyontekijoille. (Maailmanpankki 2013, 155.)

Kiinan innovaatiojarjestelma on tyypillisesti tukenut valtio-omisteisia yrityksié, sek& uusia korkean
teknologian sektoreita. Hyvéksyttyjen patenttien méaaralla mitattuna valtio-omisteiset yritykset ovat
kuitenkin tehottomampia T & K tydssd kuin yksityisomisteiset tai ulkomaalaisomisteiset yritykset
(Wei, Xie & Zhang 2017, 66-67). Korkean teknologian sektorien yrityksié tuetaan epasuorraan tuilla
ja valtio-omisteisia yrityksid myds suoraan julkisella rahoituksella. Ongelmallista t&ssa jarjestelyssa
on se, miten tuen alaiset korkean teknologian sektorit kulloinkin valitaan. Tukijarjestelma saattaakin
tehda T & K kentésta epétasa-arvoisemman. (OECD 2017, 37-40.) Kiina sijoittaa noin 2,1 prosenttia
bruttokansantuotteestaan T & K ty6hon, mutta tdmé varallisuus jakautuu hyvin harvojen tutkijoiden
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kasiin (kuvio 22) (Kennedy & Johnson 2016, 7). Pallon koko kuvaa sijoitetun padoman maaraa

absoluuttisessa arvossa mitattuna 2010 ostovoimapariteetilla korjatuilla Yhdysvaltain dollareilla.

Kuvio 22. Tutkijoiden mééara suhteessa T & K osuuteen BKTsta 2014.
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Lahde: OECD 2017, 40.

Ongelmaa korostaa epéataydellisyydet Kiinan

luottomarkkinoilla,  jotka  suosivat  valtio- =

omisteisia yrityksid. Valtio-omisteiset yritykset E L
maksavat keskimaarin matalampaa korkoa . SOEs

lainoilleen (Kuvio 23) kuin yksityisomisteiset
yritykset, ja ne luokitellaan Kiinan sisdisesti usein  * 11 I I 2014
korkeampiin luottoluokkiin.  (Maliszewski, Kuvio 23. Maliszewski ym. 2016, 8
Aslanalp, Caparusso, Garrido, Guo, Kang, ... Zhang 2016, 8.) Hasanin, Kobeissin, Wangin ja Zhoun
(2015) tutkimustulosten mukaan suurten valtio-omisteisten pankkien lasndolo lainamarkkinoilla
(erityisesti lyhyen lainan markkinoilla) korreloi negatiivisesti pienten yritysten kasvun kanssa haja-
asutusalueilla. Pienten yritysten syntyd ja kasvua tukeva saantely kuitenkin véhent&é tata vaikutusta.

Pienemmat maaseudun pankit sen sijaan vaikuttavat tukevan paikallisyrittéjia.

Patenttien maara Kiinassa on kasvanut ripedsti, mutta suurin osa patenteista on niin sanottuja
hyodyllisyys- ja mallipatentteja, kun taas aitojen uusien innovaatioiden ja keksintdjen osuus
patenteista on varsin pieni. Liséksi kaksi kolmesta kiinalaisesta yrityksestd ei usko, ettd
patenttirikkeitd voidaan valvoa ja rankaista riittdvan hyvin, mik& laskee insentiiveja patentoida

keksintGja ja toisaalta kuluttaa varallisuutta T & K hankkeisiin. Ne yritykset, jotka investoivat
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patentteinin pyrkivat tuotteistamaan keksinnét mahdollisimman ripeésti, jotta ne saavat
keksinnoistddn mahdollisimman suuren hyédyn. (OECD 2017, 38-39.) Kiinassa vallitseekin varsin
heikko yritysten vélinen tietoverkosto, eiké tietoa juuri jaeta sektorien sisalla. Sen sijaan yhteistyo

tuoteketjun sisélla eri sektorien valilla on tyypillisesti avoimempaa. (OECD 2017, 70.)

Abrami ym. (2014) mukaan Kiinan keskushallinnon rakenteet ovat liian jaykkid ja jakavat
paatoksenteon liian pienelle ryhmalle ihmisid, jotta innovaatiolle ja uusille ideoille olisi todella tilaa.
Kiinalaisten yliopistojen hallinto on tdynn& Kiinan kommunistisen puolueen puoluesihteereitg, jotka
tarkkailevat ja rajoittavat muutoksia puolueen linjoista. (Abrami ym. 2014.) Mielipidettd puoltaa
tilasto, jonka mukaan suurin osa kiinalaisesta tutkimuksesta keskittyy kehitykseen ja uudistukseen
tahtaavaan tutkimustyéhon (developmental research), kun taas suhteellisen pieni osuus varoista (5
%) kanavoidaan yleiseen tutkimukseen, verrattuna muilla mittareilla yhtd suuriin talouksiin
Yhdysvaltoihin (18 %) ja Japaniin (12 %). (OECD 2017, 37.)

Kaikkia keskeisia tutkimukseen liittyvié tilastoja pyritddn parantamaan merkittavasti vuoteen 2020
mennesséd (Kennedy & Johnson 2016, 25), mutta tdman lisdksi valtion roolin supistaminen ja
Kilpailuun  kannustaminen  purkamalla  monopoliasetelmia, rakentamalla  kehittynytta
viestintéinfrastruktuuria ja valvomalla patenttirikkeité olisi teoriakatsauksen perusteella hyddyllista.
Kiina on jo ohittanut Yhdysvallat valmistuneiden yliopisto-opiskelijoiden méaaralla mitattuna (2010
CHN 29,5 milj.; USA 28,8 milj.). Jos oletetaan, ettd Kiinan koepainotteinen koulutusjérjestelméa
helpottaa kyvykkaiden yksiléiden tunnistamista sen eri vaiheissa ja ettd kyvykkyys jakautuu tasaisesti
maailman vaestdn kesken, pitéisi Kiinan nousta merkittavaksi maailmanvallaksi myés inhimillisen
padoman maaralld mitattuna. (Barro & Lee 2013; Holz 2008, 1682-1683.) Kiinan lahestyessa
teknologian eturintamaa tdmén vaikutus Kiinan bruttokansantuotteeseen jaa kuitenkin nahtévaksi

imitointipainotteisen strategian ajaessa edelleen Kiinan talouskasvua.
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5 KIINAN TALOUSKASVUA JA STATUS QUOTA UHKAAVIA
TEKIJOITA

Kiinan ripeén talouskasvun takana olleet reformit ovat muokanneet Kiinan vdestdrakennetta, sen
tuotannon rakennetta, koulutusjarjestelmad ja se on luonut jopa maan sisdistd ei-toivottua
siirtolaisuutta. Talouskasvun rinnalla Kiinan yhteiskuntaan ja talouteen on kasaantunut paineita,
joiden purkautuminen vaaralla tavalla on kaikkein suurin riski Kiinan talouskasvulle lyhyellé ja
keskipitkalld aikavalilla. Kasittelen tdssa kappaleessa luvussa néité Kiinalle ominaisia ongelmia ja

arvioin niiden vaikutuksia Kiinan talouskasvuun.

5.1 Kasvavan velan ja korkean saastdmisasteen negatiiviset vaikutukset

5.1.1 Kiinalaisten yritysten velkaantuminen

2008-2009 finanssikriisi vaikutti Kiinan talouskasvuun vain hieman bruttokansantuotteen
kasvuvauhdin laskiessa noin 9 % vuosittaisen muutoksen tasolle. Koko maailman keskimaé&rdinen
kasvuvauhti laski ensin 4 prosentista 1,8 prosenttiin 2007-2008 ja edelleen 2009 jolloin vuosimuutos
oli negatiivinen -1,7 prosenttia. (Maailmanpankin tietokanta 2017.) Ulkoinen kysynta oli merkittava
ajuri Kiinan talouskasvulle, joten sen supistuminen finanssikriisin jalkeen pakotti Kiinan etsimaan
vaihtoehtoisia kasvun lahteitd kotimaisesta kysynnastd. Kiina onnistui korkean kasvun
yllapitdmisessa aloittamalla maailman kaavassakin mitattuna poikkeuksellisen vahvan elvyttdmisen,
jonka seurauksena Kiinan velka suhteessa sen bruttokansantuotteeseen kasvoi 30 prosenttia vuoden
sisdlla (kts. kuvio 24).

Kuvio 24. Kiinan velan Kkehitys 2006-2016 (osuutena
bruttokansantuotteesta).
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Lahde: BOFIT 2016.
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Kiinan velan osuus bruttokansantuotteesta kasvoi keskimaarin 20 prosenttia vuodessa vuosien 2009
ja 2015 valilla, eli merkittavasti nopeammin kuin Kiinan nimellinen bruttokansantuote. Nyt velkaa
on noin 260 prosenttia suhteessa Kiinan nimelliseen bruttokansantuotteeseen. (BOFIT 2016;
Maliszewski ym. 2016, 2.) BOFITin mukaan velan maaré itsessadn on jo huolestuttava kehittyvalle
maalle, joiden keskimé&aréinen velkaisuus on keskimé&arin alle 200 % bruttokansantuotteesta, mutta
erityisesti velan kertymisen nopeus on huolestuttavaa (BOFIT 2016.). Erindisten tutkimusten (Borio
& Drehmann 2009; Borio & Lowe 2002; Dell’ Ariccia, lgan, Laeven & Tong 2014) mukaan velan
trendinomaisesta kasvusta poikkeuksellisesti korkeampi kasvuvauhti ennustaa finanssikriisin syntya,
talouskasvun merkittdvad hidastumista tai molempia. Maliszewski ym. (2016) tutkimuksen
perusteella 43 taloudesta joiden velan osuus bruttokansantuotteesta kasvoi yli 30 prosenttiyksikkéa
vuoden sisélla 38 on kokenut talouskasvua merkittavasti hidastavia jaksoja, finanssikriiseja tai
molempia. Liséksi Dell’ Ariccia ym. (2016) mukaan riski kasvaa edelleen, jos velan kasvu jatkuu yli

6 vuotta.

Poikkeuksellista Kiinan tapauksessa on se, ettd velka on padasiassa yritysten velkaa, kun tyypillisesti
tallainen velan merkittavé kasvu johtuu kotitalouksien velan kasvusta. Erityisen huomionarvoista on,
ettd 70 prosenttia yrityslainoista on valtio-omisteisille yrityksille (state-owned enterprise, SOE)
myoénnettyja lainoja (Kuvio 25A). Lisaksi lainat keskittyvat sektoreille, jotka karsivat
ylikapasiteetista ja alenevasta padoman tuottoasteesta, kuten Kiinteistosektorille ja raskaaseen
teollisuuteen (Kuvio 25B). (Fukao & Yuan 2016; Maliszewski ym. 2016, 2—4; OECD 2017, 84-86.)

Kuvio 25. Kiinan yrityslainojen kasvu ja velkavivun kasvu ylikapasiteettisektoreilla.

A. Yrityslainojen ja valtio-omisteisten yritysten B. Velkavivun kasvu Kiinteistésektorilla ja raskaan
lainojen osuus bruttokansantuotteesta. teollisuuden sektoreilla.
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Lahde: OECD 2017, 86.

Epatdydellisyydet luottomarkkinoilla ovat mahdollistaneet huonokuntoisten yritysten séilymisen

60



markkinoilla. Vuoteen 2013 mennessd noin puolet kaikista terastehtaista ja lahes puolet
rakennusyrityksista tuottivat tappioita, mutta saivat siitd huolimatta lisdlainaa. Osa jatti korkoja
maksamatta. Vaarin allokoidusta pddomasta synnynndiset padasiassa valtio-omisteiset zombie-
yritykset ® syovat resursseja ja estdvat tehokkaampien yritysten laajenemista markkinoilla.
Pahimmassa tapauksessa zombie-yritykset evadvét tehokkaampien yritysten paasyn markkinoille,

mika heikentéa tyon tuottavuutta taloudessa. (McGowan, Millot & Andrews 2017.)

it Yritysten huononevan tuloskunnon pitéisi siten néakyéa
4.5 ; ; - . . . . .
I dommarcaibankspedalmentonins pankkien taseissa (BOFIT 2016). Huonolaatuisten lainojen
’ Commercial bank non-performing loans . . . . . .

. kertyminen ei kuitenkaan ndy kovin selvasti Kiinan
30

25 pankkien tasetilastoissa (kuvio 26), silla myoskin laajalti
20

5 valtio-omisteinen pankkisektori suosii lainojen uusimista

10
0.5

0 e T o o a wn me todenndkdisyys sille, ettd velkapadoma maksetaan takaisin,
Kuvio 26. OECD 2017, 25 on pieni. Toinen syy tilastoharhalle on, ettd heikoille

samoilla ehdoilla velkasaneerauksien sijaan, vaikka

yrityksille myoOnnettyja lainoja kirjataan “erityislainoiksi” (special mention loan), joiden epéill&d&n
muuttuvan my6hemmin hoitamattomiksi saamisiksi. (BOFIT 2016; Maliszewski ym. 2016, 3-5;
OECD 2017, 24-25).

Liséksi pankit ohjaavat velkoja muiden rahoituslaitosten l&pi ja laskevat padomavaatimuksiaan
kirjaamalla lainat investointisaamisiksi. Investointisaamisten osuus pankkien taseessa onkin kasvanut
merkittdvasti. Nama rahoituslaitokset (saatidt, varainhoitoyritykset) strukturoivat yritysvelasta
instrumentteja, joiden alla olevien lainojen oletetaan olevan vieldakin huonompilaatuista kuin
pankkien suoraan yrityksille myontamien lainojen. Tuotteita myydadn edelleen esimerkiksi
yksityisille sijoittajille. Tallaisen varjopankkitoiminnan osuus koko yritysvelkamarkkinasta oli 40 %
vuonna 2015, eli noin 58 % Kiinan bruttokansantuotteesta. Finanssikriisin jalkeen pankeille asetetut
paadoma- ja likviditeettirajoitteet ovat vauhdittaneet kasvua talla sektorilla. (Maliszewski ym. 2016,
4; OECD 2017, 24-25.)

Julkisia toimia velkaantumisen vahentdmiseksi ja valtio-omisteisten yritysten uudistamiseksi on
varsin vahéan. Ainoa isompi toimi on 2016 aloitettu ohjelma, joka antaa elinkelpoiselle yritykselle
mahdollisuuden maksaa velkansa yrityksen osakkeilla. Vuoden 2016 maaliskuussa suuren kiinalaisen
laivanrakentajan 2,7 miljardin dollarin velka muunnettiin osakkeiksi, jolloin 90 % yrityksen

osakekannasta siirtyi velkojille. Jérjestely ei vaikuta kovin markkinaehtoiselta tai suotuisalta

9 Zombie-yritys on yritys, jonka liikevoitto ei riitd kattamaan sen lainojen kuluja ja korkoja.
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velkojille, silla yritys oli tehnyt miljarditappioita jo pitkd4n. Todenndkdisemmin kyse oli pakotetusta
tavasta kiertdd ja valttaa yrityssaneeraus, joka olisi johtanut merkittaviin irtisanomisiin. Osakkeet
eivét paady pankkeihin, vaan pankkien perustamiin niiden alisteisiin roskapankkeihin, mika vaaristaa
tilastoja edelleen. (BOFIT 2016.)

Kiinan yrityksilla ja kotitalouksilla on kuitenkin edelleen paljon s&éstoja. Yrityksien saastot ovat noin
60-70 % BKT:sta. Vaikka nama varat kaytettéisiin velkojen lyhentdmiseen jdisi sita jaljelle 100 %
BKT:sta, mik& on edelleen paljon. Lisdksi on ehka todennakdistakin, ettd velat ja saastot ovat eri
yrityksilla. Kiinan velka on p&&asiassa kotimaista (vain 10 % BKT:sta on ulkomaista velkaa), mink&
lisaksi keskushallinnon velan osuus bruttokansantuotteesta on varsin pieni (noin 20 % BKT:sta). N&in
ollen keskushallinnolla olisi resursseja tukea saneeratuista yrityksista irtisanottuja tydntekijoita.
Korkeaa kasvua voidaan yllapitdd jatkamalla elvytystd, mikd johtaa talouden fundamenttien

syvenemiseen tyon tuottavuuden heikentyessa edelleen. (BOFIT 2016.)

Maliszewskin ym. (2016, 22-23) estimaattien mukaan

Proactive

velkaelvytyksen jatkuminen johtaa bruttokansantuotteen

vuosikasvun hidastumiseen noin 5 prosentin tasolle vuoteen * TR

2021 mennessa  kasvattaen samalla  finanssikriisin : \“m“
todennakoisyytta, joka voisi pudottaa kasvuasteen kolmen : s e - o
prosentin alapuolelle (Kuvio 27). Tama tarkoittaisi Kuvio 27. Maliszewski ym. 2016, 23.

oleellisesti keskituloansan toteutumista Kiinalle kasvuvauhdin pudotessa niin lahelld kehittyneiden
maiden kasvuvauhtia, ettd konvergenssivauhti supistuisi olemattoman pieneksi. Proaktiivinen
yritysten saneeraaminen, valtio-omisteisten yritysten uudelleenjérjestely ja velkavivun laskeminen
johtaisi todennékoisesti kasvuvauhdin hidastumiseen lyhyellda aikavalilla, mutta se takaisi

kasvuvauhdin asettumisen korkeammalle pitkélla aikavélilla. (Maliszewski ym. 2016, 22-23.)

5.1.2 Saastaminen ja asuntojen hintakupla

Kiinan taloudellinen vapauttaminen 1980-luvun jalkeen johti valtion roolin pienemiseen tyon
tarjoajana, mink& seurauksena monet menettivat valtion tarjoaman sosiaaliturvan ja elakkeen. Tama
yhdistettynd muihin  tekijoihin, kuten yhden lapsen politiikkaan ja rahoituslaitosten
kehittyméattdmyyteen, kasvatti kiinalaisten halukkuutta saastaa. (Lewin, Kenney & Murmann 2016,
2). Kiinan talouskasvu onkin perustunut mittaviin investointeihin, joita ruokki Kiinan
poikkeuksellisen korkea ja kasvava sééstoaste. Séastoaste oli noin 50 % bruttokansantulosta 2014.

Investointikeskeinen strategia on ongelmallinen Kiinalle pddoman rajatuoton laskiessa ja maan
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ollessa herkka ulkoisille kysyntashokeille, joten s&&stamisasteen laskemisen kautta tapahtuva

kotimaisen kysynnan edistdminen on tarkea tavoite Kiinalle. (OECD 2017, 31-32.)

Kiinan viimeaikainen siirtymé kohti kulutuskeskeista kasvua ei ole syntynyt esimerkiksi kasvaneesta
kaupungistumisesta, vaan investointien suhteellisesta supistumisesta (OECD 2017, 31-32).
Kaupunkilaisten saastamisaste onkin pysynyt poikkeuksellisen korkeana ja se on kasvanut edelleen.
Vastoin elinkaarihypoteesin oletuksia kaupungeissa erityisesti elakeikaiset ja nuoret saastavat eniten
tuloistaan, mik4 tarkoittaa, ettd véaeston ikaantyminen ei itsessaan tule myoskaan vaikuttamaan
merkittavasti Kiinan sééstfasteeseen. Koulutuksen, terveyshuollon ja asumisen kasvavat hinnat ovat
puolestaan kannustaneet sdastamaan lisdd. Asuntosdéstamisen arvioidaan selittdvan yksinaan noin 5
prosenttiyksikkoa kotitalouksien sadstdmisasteen kasvusta 1995-2005. (Chamon & Prasad 2010, 22—
23.)

Kiinan asuntojen hinnoista onkin muodostunut huolenaihe néiden kasvaessa niin korkealle, etta vain
rikkaimmilla on varaa omistusasuntoihin suurimmissa kaupungeissa. Asuntolainoja ja
asuntomarkkinoita saannelldadn tiukasti, ja suurimmat suunnanmuutokset asuntojen hinnoissa
selittyvatkin  muutoksilla saéntelyssé. Finanssikriisin jalkeen aloitettu elvytyspolitiikka joka
toteutettiin lahinnd investoinneilla infrastruktuuriin ja kiinteistosektorille, seka juuri ennen Kkriisia
aloitettu ekspansiivinen rahapolitiikka joka purki pankeille asetettuja lainarajoitteita, johtivat Kiinan
suurimpien kaupunkien asuntohintojen nousuun lahes 60 prosentilla vuosien 2009 ja 2011 valilla.
Mydnnettyjen lainojen maéra kasvoi merkittavasti ja epailldén etta suuri osa myonnetystd lainasta
kaytettiin rahoittamaan spekuloivia sijoituksia Kiinan asunto- ja osakemarkkinoille. (Burdekin & Tao
2014, 5-6.) Asuntosijoittaminen on erityisesti keski-ikdisten pariskuntien suosima tapa sééstaa
varallisuutta elédkkeelle ja omien lasten hdihin myds siksi ettd sopivia vaihtoehtoisia sijoituskohteita
on vdhan (Glaeser, Huang, Ma & Shleifer 2017, 104-106). Suhteellisten matalien korkotasojen
vallitessa Kiinan likvidin rahan maaré on kasvanut tasaisesti, mikd osaltaan kasvattaa kysyntaa
asuntosijoittamiselle (Wu 2015b, 19). Kiinan asuntomarkkinoiden hinnat eivat liiku inflaation
mukaisesti, mutta ne reagoivat vahvasti myonnettyjen lainojen ja rahan tarjonnan kasvuun. Sen sijaan

inflaatio seuraa tyypillisesti asunnon hintojen nousua (Burdekin & Tao, 22).

Kiinan keskuspankilla on merkittavasti valtaa asuntojen 40
— Al Tigr 1 s Tigr 2 Tier3 Tier4 %

hinnan maarittamisessd, silld se voi vaikuttaa suoraan
20

kaupallisten  pankkien luotonantoon  muuttamalla

= /— 10
pankkien pitkan aikavalin vertailukorkoa, kasvattamalla w 0
10

rahan tarjontaa tai muuttamalla omavastuuosuuden s 202 2013 2014 2015 206 2017
kokoa. Esimerkiksi 2014 asuntojen hinnat kantyivat Kuvio 28. OECD 2017, 18.
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laskuun (kuvio 289, silla rakennuttajien luottoehtoja kiristettiin, omavastuun osuutta kasvatettiin ja
useamman asunnon ostamisesta tehtiin hankalampaa (BOFIT 2014). Xu & Chen (2012) tutkimuksen
perusteella laskevat korkotasot, nopeampi rahan tarjonnan kasvu ja asuntolainojen
omavastuuosuuden laskeminen vauhdittavat asuntojen hintojen kasvua. Kiinan asuntomarkkinoiden
herkkyyttd ylikuumenemiselle kuvaa se, ettd toistaiseksi hintakasvua on hidastanut ainoastaan

keskushallinnon puuttuminen pankkien lainanantoon.

Samaan aikaan rakennussektori kérsii matalasta pddoman tuottoasteesta, ylivelkaantumisesta ja
ylikapasiteetista. Asuntohintakuplan puhkeaminen laskisi asuntojen lisdksi myds tonttimaan hintoja,
minkd seurauksena kotitalouksien liséksi myds rakennuttajat ja paikallishallinnot joutuisivat
maksuvaikeuksiin, silla tonttimaata kéytetdan lainojen reaalivakuuksina. Pahimmassa tilanteessa
maksamattomat velat johtaisivat pankin konkurssiin, joka voisi johtaa finanssikriisiin. (Zhao, Zhan,
Jiang & Pan 2017, 157.)

Kiinan keskushallinnolla ja sen paikallishallinnoilla onkin osin ristiriitaiset intressit. Keskushallinnon
keskeinen tavoite on hillitd finanssikriisin riski& ja liiallista rakennuttamista. Toisaalta tarjonnan
supistaminen kasvattaa asuntojen hintoja, mika johtaa epéatasa-arvoon ja tyytyméattomyyteen. Lisaksi
rakennusteollisuus  tarjoaa  runsaasti  tyopaikkoja. = Talouskasvutavoitteet  jalkautuvat
paikallishallinnoille, joiden viranomaisten menestys mitataan osin silld, miten he ovat onnistuneet
néiden tayttdmisessa. Paikallishallinnot suosivat rakentamista ylikapasiteetista huolimatta ja 30-40 %
néiden tuloista tulee tonttimaan myynnista. (Wei, Xie & Zhang 2017, 53; Wu 2015b, 20-21.) Kiinan
asuntomarkkinoiden ongelmat koskettavat siten seké kysynté-, ettd tarjontapuolta. Erityisesti Tier 1
ja 2 kaupungeissa yleinen spekulatiivinen sijoittaminen asuntomarkkinoille ajaa asuntojen hintoja
ylos parempien sijoituskohteiden puutteessa. Keskushallinnon korkeat kasvutavoitteet ajavat
paikallishallintoja hakemaan kasvua myymaélla tonttimaata ja rakennuttamalla, mik& syvent&a

ylikapasiteetin ongelmaa rakennussektorilla.

Taloudelliset ja tyollisyyteen liittyvat riskit ovat samat kuin edellisessa alaluvussa kasitellyssa
yritysten mahdollisessa velkakriisissa. Tie ulos vaikuttaisi olevan rahoitusmarkkinoiden avaaminen
ja kehittdminen, jotta pd&domat voivat allokoitua paremmin seké sosiaaliturvan kehittdminen, joka

poistaa tarvetta sdastad pahan péivan varalle ja tarjoaa mahdollisuuden siirtdd saastoja kulutukseen.

10 Kiinan kaupungit on jaettu neljaan luokkaan (Tier 1-4) perustuen niiden asukaslukuun, bruttokansantuotteeseen ja
hallintoon. Keskushallinto valvoo suoraan Tier 1 kaupunkeja (esim. Shanghai, Peking), joiden kunkin bruttokansantuote
on yli 300 miljardia USD ja niissa asuu yli 15 miljoonaa ihmisté.
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5.2 Kiinan keskipitkan aikavalin rakenteelliset muutokset

5.2.1 Rakennemuutos vaeston ikdjakaumassa ja yhden lapsen politiikka

Kiinan kokema vdeston rakennemuutos on yksi nopeimmista maailman historiassa. Kiinan
kokonaishedelmallisyysluku on pudonnut 40 vuodessa 1,5 lapseen naista kohden elinianodotteen
kasvaessa, kun tdma siirtyma on vienyt kehittyneilta mailta keskimaarin 100 vuotta. Kiinan véesto on
myaos ikaantynyt ripedsti ja arvioidaan, ettd 2050 mennessé joka kolmas kiinalainen on yli 60-vuotias.
Kiinan vaestollinen huoltosuhde onkin k&&ntynyt laskevasta trendistd nousevaan viimeisten 5 vuoden
aikana ja sen odotetaan kasvavan edelleen ennenndkemattdman nopeaa vauhtia. (Maailmanpankki
2013, 276; Maailmanpankin tietokanta 2017.)

Hidastuvan véestonkasvun takana on Kiinan yhden lapsen politiikka. Kiinan yhden lapsen politiikka
on vuonna 1979 virallisesti alkunsa saanut syntyvyyden sééntelya tavoitellut jarjestelmd, jonka
tarkoitus oli keskushallinnon lausunnon mukaan olla lyhyt ja véliaikainen toimenpide. Talla
tavoiteltiin - nopeampaa talouskasvua Kulttuurivallankumouksen jalkeisessd taloudellisesta
stagnaatiosta kérsivassa Kiinassa ja kiinalaisten siirtymisté kohti pienperhekulttuuria. (Hesketh, Lu
& Xing 2005; Feng 2011.) Vuonna 1980 Deng Xiaoping, silloinen Kiinan kansantasavallan
keskussotilaskomission — puheenjohtaja, asetti tavoitteen nelinkertaistaa asukaskohtainen
bruttokansantuote 1000 Yhdysvaltain dollariin vuoteen 2000 mennessa. Syntyvyyden sééntely
julistettiin keskushallinnon toimesta perustavanlaatuiseksi valtiotason sadddkseksi (jiben guoce)
vuonna 1982 ja tavoitteeksi asetettiin laskea vuotuinen védestonkasvu yhteen prosenttiyksikkdon
vuoteen 2000 mennessa. (Feng, Cai & Gu 2013, 118.)

Yhden lapsen politiikka oli keskushallinnon toteuttama aloite, mutta sen toimeenpano jatettiin
paikallishallinnoille. Yhden lapsen politiikan noudattamisesta palkittiin ja sen laiminlydmisesté
rankaistiin provinssista riippuen hyvin erilaisin tavoin (Feng ym. 2013, 124; Hesketh ym. 2005,
1171). Saantely oli tiukinta valtion virkamiehille ja kaupungeissa asuville Kiinan kansalaisille, jotka
saivat hankkia pé&séantoisesti enintddn yhden lapsen. Yhden lapsen politiikkaa julistettiin
paikallishallinnoille avoimessa kirjeessa, jossa oli huomioitu jarjestelmdn selvimmét
haittavaikutukset tulevaisuudessa. Véestonkasvun hidastumisesta tiedettiin seuraavan potentiaalinen
tydvoiman alijd@ma tulevaisuudessa pelkéstddn absoluuttisen tydvoiman kasvun pienenemisen
johdosta, mutta myas siksi, ettd yhden lapsen politiikan takia vaesto tulisi vaajaamatta ikaantymaan.
Vuonna 1961 noin neljé prosenttia véestosta oli yli 65-vuotiaita. Vuoteen 2016 mennessa tdma luku
on kasvanut noin kymmeneen prosenttiin koko véestosta (Kuvio 29). Joidenkin estimaattien mukaan

tdma luku tulee kasvamaan jopa 15 prosenttiin vuoteen 2025 mennessa (Hesketh ym. 2005, 1174).
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Tama suhdeluku itsesséan ei ole hyvin suuri, mutta Kiinan huonon elékejarjestelman takia vastuu
néiden elakeldisten elattdmisesta siirtyy kéytdnnossé 70 % tapauksista nédiden aikuisikéisille lapsille
(Sun 1998). Tata ongelmaa kutsutaan 4:2:1 —ongelmaksi, silla jatkossa yha suurempi osa kiinalaisista
pariskunnista tulee olemaan vastuussa yhden lapsen ja neljan vanhemman el&ttdmisesta
(Maailmanpankki 2013, 276).

Kuvio 29. Kiinan vaeston ikdjakauman ja vaestollisen huoltosuhteen muutos 1960-2016.
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Lahde: Maailmanpankin tietokanta 2017.

Ik&jakauman epamuodostumisen liséksi myos sukupuolijakauma vaaristyi yhden lapsen politiikan
seurauksena. Sukupuolisuhde teollistuneissa maissa on keskimaarin noin 1,03-1,07 poikalasta
syntynytta tyttélasta kohden. Yhden lapsen politiikan seurauksena tdma suhde kasvoi 1988 mennessa
arvoon 1,11. Erityisesti kaupungeissa sukupuolijakauma on hyvin miespainotteinen, silla yhden
lapsen politiikka on sielld tiukempi. Kaupungeissa sukupuolisuhde esikoislapsissa oli 1,13 ja 1,30
toiselle lapselle, sill& tata suurempi perheen koko oli hyvin harvinainen (Hesketh ym. 2005, 1172-
1173.) Vuonna 2011 keskimé&rdinen sukupuolisuhde Kiinassa oli jo 1,17 (Maailmanpankin
tietokanta 2017).

Deng Xiaopingin tavoite nelinkertaistaa asukaskohtainen bruttokansantuote 1000 Yhdysvaltain
dollariin saavutettiin lahes puolet nopeammin kuin oli tavoitteena ja nykyisin Kiina on
asukaskohtaisen bruttokansantuotteen tasolla mitattuna ylemmaén keskitulon luokassa. Kahden lapsen

politiikka korvasi yhden lapsen politiikan 2016 alkaen (Yle 2015), mutta sen aiheuttamat ongelmat
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ovat rakenteellisia. Epdtasapainoinen sukupuolijakauma, vdestdn vanheneminen ja syntyvyyden
pysyvasta laskusta seuraava tyon alijadmé saattavat muodostua pysyviksi piirteiksi kiinalaisessa
yhteiskunnassa (Wang 2010).

5.2.2 Lewisin kdantopiste

Yhden lapsen politiikka oli véliaikainen ratkaisu, jolla pyrittiin k&antamaan malthusilaisen
stagnaation uhka ripeéksi talouskasvuksi. 1980-luvulla Kiinan véestéosinko (demographic dividend)
oli poikkeuksellisen suuri ja kasvava, silla huollettavien osuus tydvoimasta pieneni vuosi vuodelta.
Joidenkin estimaattien mukaan tdma vaikutus selittdd noin neljdnneksen asukaskohtaisen
bruttokansantuotteen kasvusta 1982-2000 (Cai & Wang 2005, 49). Toinen tarked rakennemuutos on
Lewisin duaalisektorimallin mukainen siirtyma matalan tuottavuuden alkutuotannon sektorin ja
korkeamman tuottavuuden teollisuussektorien vélilla. Maaseudulla vallitsee kouluttamattoman
tybvoiman ylitarjontaa, joten tdman tyévoiman allokoituminen teollisuussektorille ei aluksi kasvata
palkkatasoa. Tyon ylitarjonnan loppumista kutsutaan Lewisin kaantopisteeksi, jonka pitdisi ndkyé

kouluttamattomien tyolaisten palkkojen ripedna kasvuna.

Kiinan viralliset tilastot vaaristavat alkutuotannon osuutta tydvoimasta liian suureksi, silld osa
siirtolaistydvoimasta luetaan maanviljelijoiksi naiden hukou-oleskelulupien perusteella, vaikka he
tyoskentelevétkin palvelusektorilla (Cai 2010, 108). Téstd syystd Lewisin kaantopisteen tarkkaa
saapumista on hankala arvioida, ja aiheesta onkin tehty lukuisia tutkimuksia eriavin tuloksin. Kwan,
Wu & Zhuo (2017, 8-9) arvioivat maaseudun todellista tyévoiman osallistumisastetta maatalouden
kustannus- ja tulodatan perusteella 2001-2013. Heidan estimaattien mukaan maaseudun tyon
ylijadma on vield noin 30 miljoonaa henkil6d, mika viittaa siihen, ettei Lewisin k&éntopistetta olla
vield saavutettu, vaikka sitd lahestytadan ripedsti. Das ja N’Diaye (2013, 18) mallinsivat Kiinan
tyovoiman ylijddmaa empiirisesti ja paatyivat samanlaisiin tuloksiin, ennustaen Lewisin
k&antopisteen ylittdamistd vasta 2020-2025. Heiddn mukaan hukou-jarjestelman ja yhden lapsen
politiikan purkaminen voivat hidastaa kdantopisteen saavuttamista, kun taas kokonaistuottavuuden

kasvu ja talletuskorkojen vapauttaminen nopeuttaisi prosessia.

Toisaalta osa tutkijoista (esim. Cai 2010 & 2012; Zhang, Yang & Wang 2011) arvioivat, ettd Lewisin
kaantopiste on saatettu jo ylittdd. Tatd nékemystd puoltaa 2000-luvun alussa Kiinan
rannikkoprovinsseissa koettu pula kouluttamattomasta tydvoimasta, joka johti reaalipalkkojen
ripedan kasvuun. Kiinalainen tyévoima on myds alkanut jarjestaytya ja pidettyjen lakkojen méérd on
kasvanut vuosi vuodelta (kuvio 30). Suurin osa lakoista 2011-2016 vaati korkeampia palkkoja tai

muita etuja, kuten eldketta ja parempaa terveydenhuoltoa.
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Kuvio 30. Lakkojen mé&ara sektoreittain Kiinassa 2011-2016.
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Matalatuloisempi kouluttamaton tydvoima hyotyy suhteellisesti eniten Lewisin kaantOpisteen
saavuttamisesta, silld kouluttamattoman tydvoiman palkat konvergoivat koulutetun tydvoiman
palkkojen kanssa. Palkkojen kasvaessa lahestytddn Kuznetsin kayran kaantopistettd, jonka jalkeen
talouskasvu alkaa vahentdd tuloeroja ja siirtolaistyévoiman kulutus alkaa ruokkia kotimaista
kysyntdd. Tuloerojen tasaantuminen ei kuitenkaan tapahdu itsekseen, vaan se vaatii tehokkaat
tyomarkkinat ja sosiaaliturvajarjestelman. (Cai & Du 2011, 608.) Seuraavassa alaluvussa kasittelen
Kiinan tuloerojen kehitystd sen talouskasvun rinnalla, sek& kiinalaisten tydmarkkinoiden
kitkatekijoita.

5.3 Epatasa-arvo ja tuloerot

5.3.1 Tuloerojen kehittyminen Kiinassa

Kuznetsin hypoteesin mukaan (1955) epatasa-arvon ja asukaskohtaisen bruttokansantuotteen suhde
muistuttaa ylosalaisin kaannettyd U-kirjainta. Talouskasvun alkuvaiheessa epatasa-arvo kasvaa,
mutta talouden vaurastuessa se tasa-arvoistuu, kun matalatuloisemmat kansalaiset padsevat
esimerkiksi koulutusjarjestelman pariin. Kiinassa muutokset yhteiskunnan tasa-arvoisuudessa ovat

noudattaneet kuitenkin melko tarkasti Kiinan keskushallinnon politiikkaa (Islam 2015, 10).

Kiinaan  kohdistuva tutkimus epatasa-arvosta
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mukaan tuloerojen kasvu johtui maaseudun ja kaupunkien valisen tulokuilun laajenemisesta, joka
johtui padasiassa keskushallinnon teollisuussektoria suosivasta politiikasta. Teollisuussektoria
suosiva politiikka ei kuitenkaan rajoittunut pelkkiin tukiin. Keskushallinto investoi keskiméaarin
vahemman maaseudun infrastruktuuriin ja koulutukseen verrattuna kaupunkeihin. Vuonna 2005 44
% maaseudun kotitalouksilta puuttui juokseva vesi, mink& lisaksi julkisen sektorin kulutuksesta
terveydenhuoltoon noin 70 % kohdistui kaupunkialueille. (Jin & Lee 2017, 7-8.)

Lewisin duaalisektorimallin mukaan maaseudun tydn ylijadman olisi kuitenkin pitanyt allokoitua
teollisuussektorille muuttamatta kummankaan sektorin palkkatasoja. Ndin ei kuitenkaan kaynyt, silla

Kiinan hukou-jarjestelmé esti tyévoiman tehokkaan siirtymén sektorilta toiselle (Islam 2015, 11-12).

Hukou-jarjestelmé hidasti tyon ylijadmén tehokasta allokoitumista, mink& liséksi se loi lasikaton
Kiinan tyémarkkinoille (Qu & Zhao 2017). Lasikatto viittaa tassé siirtolaistyoldisten ja kaupunkien
paikallisen tydvoiman véliseen institutionaaliseen epatasa-arvoon. Qun ja Zhaon (2017, 134-136)
tutkimustulosten mukaan korkeammin koulutettujen siirtolaistydlaisten palkka kasvoi hitaammin
kuin kouluttamattomien, minka lisaksi paikallisen tyévoiman ja siirtolaistydvoiman tuloerot olivat

suhteellisesti poikkeuksellisen suuret korkeammissa palkkaluokissa.

Lopuksi Kiinan vaaristynyt funktionaalinen tulonjako !
selittdd sen kasvaneita tuloeroja. Teoriassa tuotetusta
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tuottamasta tulosta, mik& kasvattaa tuloeroja. Kiinan
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Kuvio 32. Fukao & Yuan 2016, 141.

puolelle ja 2009 jalkeen toteutettu elvytyspolitiikka on
vahvistanut Kiinan tydvoiman tulo-osuuden laskua (kuvio 32). (Fukao & Yuan 2016 141-142.)

Tuorein virallinen Kiinan tilastoviraston tuottama arvio gini-kertoimelle on vuodelta 2000 arvolla
0,41. Erééan kattavan kyselytutkimuksen perusteella Kiinan gini-kerroin oli kuitenkin jopa 0,61
vuonna 2010, kun arvoa 0,40 pidetd&n raja-arvona jota suuremmat tuloerot voivat johtaa
levottomuuksiin. (BOFIT 2013) Maailmanpankki (2013, 271) on maééritellyt epé&tasa-arvon

vahentdmisen yhdeksi neljasta tarkeimmasta teemasta Kiinalle vuoteen 2030 mennessa, missa hukou-

11 Funktionaalinen tyonjako kuvaa syntyneen arvonlisdyksen jakautumista padoma- ja tydpanosten kesken.
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jarjestelman vaiheittainen purkaminen on tdrke&ssa roolissa. Seuraavassa alaluvussa pureudun

syvemmin hukou-jarjestelmaan ja sen aiheuttamiin ongelmiin.

5.3.2 Hukou-jarjestelma ja kaupungistuminen

Vuonna 1978 alle viidennes kiinalaisista asui kaupungeissa. 2009 mennessa tdma luku nousi yli 50
prosenttiin koko vdestostd ja Maailmanpankki ennustaa, ettd 2030 mennessé kaksi kolmesta
kiinalaisesta asuu kaupungeissa. Kaupungistumista vauhditti edelleen Kiinan kasvanut
siirtolaistydldisten maara. Vuoteen 2016 mennessa maaseudulta muuttaneita siirtolaistyolaisia oli 280
miljoonaa, joista 60 % muutti pois Kkotiseudultaan toisaalle, kun taas 40 % siirtyi pois
maataloussektorilta muihin téihin kotiseudullaan. (OECD 2017, 118.)

Vuonna 1958 Kiinan keskushallinnon toimesta kehitetty hukou-jarjestelmd on asumisoikeutta
séateleva jarjestelmé Kiinassa, jonka toimintaa alettiin valvoa ja sen rajoitteita yllapitaa tarkemmin
vuodesta 1960 alkaen. Sen moderni 1960-luvun jalkeinen p&&asiallinen ké&yttotarkoitus on ollut
rajoittaa ja hallita suuria maan sisdisia maaseudulta kaupunkeihin kohdistuvia siirtolaisaaltoja.
(Zhang, Zhu & Nyland 2014.) Hukou-jarjestelman puitteissa vain tietty kiintio siirtolaisuutta sallittiin
vuodessa, mutta siihen liittyi tarkkoja ehtoja, jotka tuli tayttdd luvan muuttamiseksi. Lisaksi kiintion
sallima siirtolaisuus ei myoskadn ollut aina pysyvdd, vaan lupia saatettiin myds myontaa
maéaaraaikaisesti. (BOFIT 2014b.) Keskushallinto myoénsi paikallishallinnoille erityisoikeuksia
muokata lakejaan maaseudulta tulevia siirtolaisia syrjivaksi vuosien 1984 ja 2002 valissé sanktioina
laittomille siirtolaisille (Zhang ym. 2014). Liikkuminen Kiinan rajojen sisapuolella oli 80- ja 90-
luvun taloudellisten reformien jélkeen vapaata, mutta paikallisen hukou’n ja sen tuomien oikeuksien

sekd tukien saaminen edellytti lupahakemuksen hyvaksyntéé (Zhang 2010).

Tama ei kuitenkaan pysayttanyt siirtolaisuutta ja 1980-luvun jéalkeen alkoi suuri ei-hukou’n alainen
siirtolaisaalto maaseudulta kaupunkeihin. 1960-luvulla vain noin 15 % kiinalaisista asui
kaupungeissa ja ihmiskunnan historian laaja-alaisimman ja nopeimman kaupungistumisen
seurauksena vuonna 2016 vastaava luku oli jo 57 % (Kuvio 33). Vaestonkasvun ja kaupungistumisen
seurauksena miljoonakaupungeissa asuvien kiinalaisten maaré kasvoi vuoden 1961 52,6 miljoonasta
henkilostda vuoden 2016 346,8 miljoonaan henkildon. (Maailmanpankin tietokanta 2017.)
Todellisuudessa maaseudun asukasluku on todennakdisesti supistunut huomattavasti enemmaén, silla

siirtolaisty0voima asuu kaupungeissa, mutta on kirjoilla maaseudulla.
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Kuvio 33. Asutuksen jakautuminen Kiinassa maaseudun ja kaupunkien valilla 1960-2016.
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Lahde: Maailmanpankin tietokanta, 2017.

Hukou-jarjestelma  rajoittaa  siirtolaistydldisten  ja  heidan  lastensa  koulutus-  ja
terveydenhuoltomahdollisuuksia, mik& on johtanut yli 60 miljoonan lapsen jattdmiseen maaseudulle
isovanhempien hoivaan, kun vanhemmat ovat muuttaneet kaupunkeihin (OECD 2017, 117). T&lla on
puolestaan ollut negatiivisia vaikutuksia néiden lasten mielenterveyteen (Shi, Bai, Shen, Kenny &
Rozelle 2016). Hukou-jarjestelman yksi oleellinen ongelma on siirtolaisten ja paikallisten asukkaiden
eriarvoinen asema koulutusmahdollisuuksien suhteen. Arvostetuimmat yliopistot sijaitsevat
padasiassa  kaupunkiympdristoissa  ja  paikallisilla  opiskelijoilla  on  etulydntiasema
sisadnpaasykokeissa siirtolaisiin verrattuna. Maaseudulta kotoisin olevan opiskelijan pitédé saavuttaa
korkeampi sija kansallisissa kokeissa kuin hanen kaupungista kotoisin olevan Kilpailijan, jotta tima
saisi saman opiskelupaikan yliopistosta (Tsang 2013). Wangin (2010) mukaan Pekingin hukou’n
omistava opiskelija p4ési samaan korkeakouluun sisdan huomattavasti matalammalla pistemé&éaralla

(yli neljannes vahemman pisteitd) kuin Shandongin provinssista kotoisin olevat opiskelijat.

Hukou-jarjestelma on aiheuttanut kaupunkien ja maaseudun vélisen rotuerottelun ja maaseudulta
kotoisin olevia siirtolaisia kohdellaan toisen luokan kansalaisina (Montgomery 2012, 502). Hukou-
jarjestelman johdosta syntynyt mingong-stigma kulkee siirtolaisten mukana, minne ndma ikina
menevatkin (Han 2010, 606; Zhang ym. 2014, 1447). Suurin osa siirtolaisista ei nauti samoista eduista
kuin paikalliset tyontekijat. Korkeamman tyénhaun kustannuksen liséksi elinkustannukset voivat olla
jo lahtokohtaisesti korkeammat, silla siirtolaisille ei tarjota yhtd halpoja asutusratkaisuja kuin
paikallisille. Taman liséksi siirtolaisten lasten koulutusta ei tueta samoilla tavoin kuin paikallisten,

eiké taloudelliset tuet ole saman maaréisia ndille kahdelle ryhmalle (Feng, Zuo & Ruan 2002).

Liséksi siirtolaisuudessakin on eroja: kaupungista toiseen muuttavat siirtolaiset saattavat saada

korotettua palkkaa jolla korvataan heikentynyt sosiaaliturva, mutta maaseudulta kaupunkeihin
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muuttavat siirtolaiset eivat tyypillisesti saa tallaisia etuja (Gagnon, Xenogiani & Xing 2014).
Tallainen syrjinta on erityisen tyypillista valtio-omisteisille yrityksille (Song 2016). Tydsopimuksen
alaisesti palkatut siirtolaistyoldiset saavat keskiméarin korkeampaa palkkaa kuin ne, joilla ei ole
tyosopimusta (Wang, Guo & Cheng 2015) ja siirtolaiset saavat samasta tyostd matalampaa palkkaa
kuin tyontekijéat joilla on paikallinen hukou (Zhu 2016). Tyomarkkinat ovat kerrostuneet siirtolaisten
ja paikallisten vélilla: osa tyOpaikoista on téysin suljettuja siirtolaisilta, minka liséksi
paikallishallinnot saatelevat siirtolaisten paasya tiettyihin tyopaikkoihin seké siirtolaisille tarjottavien
tyopaikkojen maaréé (Zhang 2010, 53). Siirtolaiset ovatkin keskittyneet poikkeuksellisen vahvasti
tietyille sektoreille. Vuoden 2000 jalkeen 80 % rakennussektorin tydvoimasta on koostunut
siirtolaistydvoimasta. Ravintolasektorilla vastaava suhdeluku on 68 % ja myyntisektorilla 52 %.
(Zhang ym. 2014.)

Vuonna 2015 60 prosentilla siirtolaisty6léisista ei ollut tydsopimusta, mink& takia he eivéat ole
oikeutettuja minimipalkkaan tai muihin Kiinan tyévoimalain etuihin. Tdma johtuu osin siité, etta
tyonantajat pyrkivat vélttdmaan sosiaaliturvamaksuja ja muita velvoitteita. Lisaksi sosiaaliturvaedut
ovat pddasiassa paikkaan sidottuja, mink& takia osa siirtolaisista ei halua suorittaa
sosiaaliturvamaksuja heidan muuttaessa usein kaupungista toiseen. (OECD 2017, 117.) Muutettaessa
laillisesti maaseudulta kaupunkiin siirtolaisen tulee luopua hukoun maatalous-tilasta, mik& kasvattaa
laitonta siirtolaisuutta. Tdma evaa siirtolaiselta maan kéyttdoikeuden tdman kotipaikkakunnalla,
mink& lisdksi myos oikeus toisen lapsen hankkimiseen saatetaan evatd. Siirtolaisuus ja eldminen
kaupungeissa néhdaankin enemmaén tapana maksimoida kotitalouden tulot kuin pysyvana paatoksena
silla usein siirtolaiset aikovat palata takaisin lahelle kotiseutuaan jossain vaiheessa. (Koen, Herd,
Wang & Chalaux 2013, 37-41.) Siirtolaisilla on matalampi insentiivi erikoistua tai sijoittaa omaan
koulutukseen, silla néille solmitaan usein joko lyhyt mé&&raaikainen tydsopimus tai tydsopimusta ei
tehdd ollenkaan. (OECD 2017, 117). Yksilon ominaisuuksilla, kuten tdmén halukkuudella
kouluttautua ja sijoittaa omaan osaamiseensa on merkittavé positiivinen vaikutus todenndkoisyyteen
sille, ettd yksilo asettuu kaupunkiin. Nuoremmat sukupolvet ovat halukkaampia rakentamaan

uraansa, eika tyontekoa nahda enéé vain lisatulon lahteend perheelle. (Koen ym. 2013, 41.)

Hukou-saantelyn purkaminen on kuitenkin vauhdittunut ja siihen liittyen asetettiin tavoitteita 13.
viisivuotissuunnitelmassa.  Kaupunkilais-hukoun myo6ntdmiseen liittyvid rajoitteita tullaan
purkamaan ja keskikokoisiin sekda suuriin kaupunkeihin kohdistuvaa kaupungistumista tullaan
tukemaan keskushallinnon toimesta. (Kiinan valtioneuvosto 2016.) Suuri osa hukou-saantelya
helpottavista uudistuksista syntyneistd kustannuksista jaa paikallishallintojen maksettaviksi, minka

takia ndméa ovat olleet vastahakoisia muuttamaan jarjestelmad (BOFIT 2014). Maailmanpankin
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selvityksen (2013, 23) mukaan jarkevé kaupungistuminen vaatiikin merkittavid parannuksia kuntien
ja paikallishallintojen verojarjestelmiin sekd Kiinan kaupunkien valisten merkittdvien erojen
tasaamista. Varat voidaan allokoida tehokkaammin jakamalla verotaakkaa tasaisemmin ja
toteuttamalla maan sisainen verotulojen siirto keskushallinnon toimesta. Ndain paikallishallinnot
kykenevét varautumaan paremmin jatkuvasta kaupungistumisesta johtuvaan kaupungin vaeston ja
liiketoiminnan kasvuun ilman, ettd laajenemista tarvitsee rahoittaa myymalla tonttimaata, kuten tahén
asti on pitanyt tehda. Suurin osa siirtolaisista muuttaa jatkossa enenevasti sisémaan kaupunkeihin ja
muihin kaupunkeihin, jotka eivat ole vield kehittyneitd. (Maailmanpankki 2013, 23.) Naissa
tapauksissa kaupungistuminen pitéé toteuttaa mahdollisimman tilatehokkaasti, jotta infrastruktuuria
ja palveluita ei tarvitse laajentaa liian kauas liiketoimintakeskuksista, vaikka kiinalaiset suosivatkin
asumista valjemmissa olosuhteissa, mika nakyy Kiinan asumistiheyden pienentymisessa (Koen ym.
2013, 20).

5.4 Kiina ja keskituloansa

Viitatun keskituloansaa kaésittelevan kirjallisuuden mukaan Kiina ei ole toistaiseksi jaanyt
keskituloansaan ja jos viralliset kasvuennusteet pitavat ollenkaan paikkansa se ei tule mydskéén
jadmaan sinne. Empiirinen tutkimuskirjallisuus koostuu lisdksi pé&asiassa maiden vaélisilla
poikkileikkausaineistoilla tehdyista regressioanalyyseistd, joihin liittyy erilaisia ongelmia, kuten
mittaus- ja spesifiointivirheitd ja simultaanisuusharhoja (Glawe & Wagner 2016, 10). Loydetyt
kausaliteetit ovat kuitenkin vahvasti 14sné Kiinan taloudessa ja edella kasitellyt alaluvut korostavat
pinnan alla kuplivia ilmigit4, jotka voivat aiheuttaa ongelmia Kiinan tulevalle taloudelliselle
kehitykselle.

Eichengreen ym. (2012) arvion mukaan Kiinalla on 71 prosentin todenndkoisyys sille, ettd sen
talouskasvu hidastuu merkittavésti seuraavien 10 vuoden aikana. Keskeisiksi syiksi méaéritellaan
aliarvostettu valuutta (olettaen, ettd RMB on 46 % aliarvostettu), kasvava véestollinen huoltosuhde
ja kulutuksen matala osuus bruttokansantuotteesta. IMF:n mukaan (2015) juan ei kuitenkaan ole enda

aliarvostettu, mika laskee todenndkoisyyttd 22 prosenttiyksikolla. Kiinan kasvava vaestollinen
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talouskasvun hidastumiselle. Toisaalta Hausmann, Hwang ja Rodrikin (2007) mukaan Kiinan vienti
koostuu enenevasti hienostuneista korkean teknologian tuotteista (EXPY-indeksilld mitattuna'?)
minka on tutkittu kasvattavan talouskasvua ja kiinniottovauhtia. Kiinan EXPY -indeksi onkin ottanut

ripedsti muita menestyneitd Ita-Aasian talouksia kiinni (kuvio 34).

Asukaskohtaisen bruttokansantuotteen vuosimuutoksen 7 vuoden keskiarvo oli 8,96 % vuonna 2010
ja se on sittemmin laskenut (2015: 7,81 %), mutta vahemman kuin Eichengreen ym. (2012 & 2013)
Kriteerit vaativat. Eichengreen ym. (2013) mukaan todennékdisyys kasvun hidastumiselle on suurin,
kun asukaskohtainen BKT (2005 ostovoimapariteetilla korjattu) on $11 000 USD ja uudelleen
$15 000 USD kohdalla. Kiinan olisi siten pitanyt kokea hidastuneen kasvun periodi jo 2014*3. Jos
oletetaan, ettd Kiinan kommunistisen puolueen ennusteet talouskasvulle ovat paikkansapitévia,
seuraava raja ($15000 USD) vylitetddn 2020. Tallaisten tilastomatemaattisten rajojen ja
rajojenylitysten seuraaminen ei kuitenkaan ole kovin hedelmallistd, vaan tarkedmpad on tunnistaa

trendit ja rakennemuutokset lukujen takana (Glawe & Wagner 2016, 35).

Lewisin k&&ntopiste on saavutettu tai se saavutetaan l&hiaikoina, joten ainoa kestava tapa yllapitaa
talouskasvua on kokonaistuottavuuden kasvu. Kiinan kokonaistuottavuutta tutkivan kirjallisuuden
tuloksissa on merkittavia eroja. Optimisten tulosten perusteella kokonaistuottavuuden kasvu selittaa
suurimman osan Kiinan talouskasvusta (Aiyar ym. 2013, 8; Perkins & Rawski 2008, 852), kun taas
pessimistisemmat arviot selittdvat kasvun pddoman syvenemiselld kokonaistuottavuuden laahatessa
peréssd (Fukao & Yuan 2016; Molnar & Chalaux 2015; Wu 2015). Konsensus kuitenkin on, etté
Kiinan kokonaistuottavuus on alkanut laskea finanssikriisin jalkeen (Glawe & Wagner 2016, 31;
Kennedy & Johnson, 4; Maailmanpankki 2013, 8; OECD 2017, 33), minka Aiyar ym. (2013, 7)

tunnistavat keskeiseksi yhdistavéksi tekijaksi keskituloansaan jaaneilla mailla.

12 EXPY-indeksi mittaa maan viennin suhteellista hienostuneisuutta verrattuna muihin maihin.

132005 hintojen ostovoimapariteetilla korjattu data rajoittuu vuoteen 2011 (Penn World Tables 8.1), kun taas 2011
hinnoilla korjattua dataa riittdd vuoteen 2014 asti (Penn World Tables 9.0). Arvio perustuu 2011 hinnoilla korjatusta
datasta laskettuun bruttokansantuotteen kasvuvauhtiin, jota kdytin kertoimena 2005 hinnoilla laskettuun dataan. (Feenstra,
Inklaar & Timmer 2015.)
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Osa tutkimuksista (Eichengreen ym. 2012; Islam 2015) esittavét, ettd Kiinan rdiked epatasa-arvo ja
kasvavat tuloerot voivat yksindan aiheuttaa keskituloansan. Korkeat tuloerot ovat edesauttaneet

korkean saastbasteen muodostumista, mikd on johtanut rahan tarjonnan kasvuun ja kasvattanut

kysyntaa investoinneille. Investointien pddoman rajatuoton 450

200 Urban human capital Vi
laskiessa pitdd investoida yhd& enemmadn, jotta voidaan s = = Rural human capital
saavuttaa sama kasvuaste. Nain ollen padoman kysynta izzz /,//,
kasvaa, saastdaste kasvaa ja tuloerokuilu laajenee edelleen. E 200 /Z z
(Islam 2015, 16.) Lisaksi hukou-jarjestelmé on hidastanut = EE’ e ”
inhimillisen pd&doman kertymistd maaseudulla ja laskenut ”
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siten Kiinan kokonaistuottavuutta (kuvio 35) (Glawe &
Wagner 2016, 23). Kuvio 35. Glawe

Yhdistava teema Kiinan ongelmien takana on reformipolitiikka, jolla Kiinan talouskasvua on ohjattu
valilla varsin ripein ottein. OECD:n (2017, 21) mukaan suurimmat uhat Kiinan talouskasvulle ovat
ulkomainen protektionismi (joka laskisi Kiinan vientiteollisuuden kysyntad), asuntojen hintojen
akillinen putoaminen ja yrityslainakannan kasvun riped kasvu. Maailmanpankin (2012, xxi-xxiii)
mukaan kasvun jatkuminen vaatii, ettd jatkossa kiinnitetdan entistd enemman huomiota tasa-arvoon,
ympadristollisiin tekijoihin, innovaatioita tukevan ympariston edistdmiseen ja taloutta tehostaviin
reformeihin. Kiinan keskushallinnon valttikortit alkavat kuitenkin loppua ja talla hetkelld ainoa
rakenteellinen muutos jolla voidaan saavuttaa ainakin tasaisempaa talouskasvua, on hukou-
jarjestelman purkaminen. Kiinan talouskasvu ei ole jaaméssd keskituloansaan itsekseen, mutta
jatkossa poliittisista paatoksista tulee entista tarkeampia ja hankalampia (Doner & Schneider 2016,
610).
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6 PAATELMAT

Tassa tutkielmassa olen esitellyt keskeisid taloudellisen kasvun, kehityksen ja konvergenssin
teorioita, jotka kuvaavat miten kehittyvdn maan talouskasvu muodostuu tdman edetessa
keskitulotasolta ylemmalle tulotasolle ja mitkd mekanismit voivat ajaa maan pois téltd polulta
keskituloansaan. Tutkielmassa on esitelty keskituloansan késitettd lapikdyneiden tutkimusten
keskeisida tuloksia. Tutkielmassa on tarkasteltu Kiinan talouskasvun ldhihistoriaa ja
tulevaisuudennédkymid néitd teorioita vasten. Tarkastelun perusteella Kiinan talouskasvun
hidastuminen on luonnollinen seuraus Kiinan talouden rakenteellisista muutoksista. Kiinan
kommunistinen puolue on kuitenkin asettanut poliittisista syista korkeita talouskasvutavoitteita, mika
on hankaloittanut jarkevan talouspolitiikan toteuttamista. Tdman liséksi Kiinan talouskasvua rasittaa
historiassa tehdyt pé&tokset, joilla tavoiteltiin vastaavasti nopeaa talouskasvua lyhyemméll&a
aikavalilla. Ripean talouskasvun taustalla kuplivat ilmi6t ja kriisit voivat kuitenkin syventyessaan

laukaista taantuman, josta nouseminen voi osoittautua hankalaksi lyhyella aikavalilla.

Esitellyistd kasvuteorioista Solow’n kasvumalli puoltaa absoluuttisen konvergenssin teoriaa, jonka
mukaan taloudet kaikki p&&omaintensiteetiltd samankaltaiset taloudet konvergoivat pitkélla
aikavalilla samalle kasvu-uralle. Schumpeterilainen talouskasvun mallin mukaan myds erilaiset
markkinahdiriot ja monopolijarjestelyt voivat muuttaa talouden pitkan aikavélin kasvuvauhtia. Malli
on parempi kuin Solow’n malli siksi, ettd se selittdd miten tuottavuuskasvu syntyy ja miten se
vaikuttaa talouskasvuprosessiin. Kasitellyista taloudellisen kasvun malleista ei kuitenkaan kay ilmi
kuinka erilaisten rakennemuutosten lapikdynti aikaansaa kasvua ja toisaalta monimutkaistaa

talouspolitiikan toteuttamista seka talouskasvun yll&pitamisté.

Tarkasteltaessa kehittyvien maiden talouskasvua taloudellisen kasvun mallien 1&pi on mahdollista
tunnistaa kuinka maiden l&pik&dymat rakennemuutokset selittavat niiden pidemman aikavalin kasvu-
urien muodostumista. Lewisin k&&ntOpisteen saavuttamiseen asti voidaan saavuttaa riped&kin
talouskasvua pelkéstdan allokoimalla tuotantopanoksia uudelleen. Akamatsun hanhiauraparadigma
selittdd kuinka kehittyvat maat saavuttavat tuottavuuskasvua kierrattdmalla kehittyneiden maiden
tuotantoteknologioita. Ennen pitkda teollisuussektori alkaa supistua ja tydvoima allokoituu

matalamman tuottavuuden palvelusektorille, mika hidastaa talouskasvua.

McMillan ym. (2017) mukaan siirtyma ylemmalle tulotasolle tapahtuu toteuttamalla onnistuneita
rakennemuutoksia, mutta kasvun yllapitdminen vaatii inhimillisen p&&oman Kerryttdmista.

Inhimillisen padoman kerryttdminen on kuitenkin hidas prosessi, johon ei voi vaikuttaa yhtd suoraan
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kuin rakennemuutoksien toimenpanoon (Doner & Schneider 2016; McMillan ym. 2017).
Lahestyttdessa teknologian eturintamaa jatkuvan talouskasvun resepti muuttuu yha hamarammaéksi,
erityisesti valtion ohjauksen nakdkulmasta. Tervetta Kilpailua edistdva saantely on hyva alku, mutta
sekddn ei takaa menestystd. Innovoiminen ei ole yhtd selked prosessi palvelusektorilla kuin se on
teollisuussektorilla (Hipp & Grupp 2005, 517). Tastd seuraa muun muassa se, ettd palvelusektorin
innovaatioiden patentoiminen on huomattavasti hankalampaa kuin teollisuussektorilla (Hipp &
Grupp 2005, 524-525). Samalla deindustrialisaation tapahtuessa maan talouskasvu riippuu
enenevasti tyon tehokkuuden ja kokonaistuottavuuden kasvusta, joka taas nojaa nimenomaan

palvelusektorin tuottavuuden kasvuun.

Keskituloansa on kiistelyn alainen kasite, mutta siitd huolimatta keskituloansaa puoltavat ja sitd
epdilevat tutkijat ovat yhtd mielta siité, ettd ylemmaén tulotason saavuttamiseen liittyvat haasteet ovat
monimutkaisempia hallita kuin matalan tulotason maiden kohtaamat haasteet. Kharasin ja Gillin
(2015) kritiikkiin siita, ettd keskitulotason maiden ongelmiin on Kiinnitetty liian vahédn huomiota
taloustieteen teoriassa, on helppo yhtya. Kehitystaloustiede keskittyy padasiassa kdyhien ja matalan
tulotason maiden ongelmiin, kun taas kasvuteoria muuttuu kehittyneiden maiden mukana.
Keskituloiset taloudet kuitenkin eldvat todellisuudessa, joka osuu jonnekin ndiden kahden

suuntauksen valiin.

Keskituloansaa tutkivasta kirjallisuudesta 10ytyy runsaasti ansan olemassaoloa puoltavia mielipiteita
(mm. Aiyar ym. 2013; Eichengreen ym. 2012 & 2013; Ito 2017; Ye & Robertson 2016), mutta my0s
skeptikkoja (Felipe ym. 2017; Im & Rosenblatt; Bulman ym. 2017). Puoltavassa empiirisessé
Kirjallisuudessa yhteinen teema on ollut tunnistaa, ettd keskituloisten maiden kasvu on
epatasaisempaa kuin matalan tai ylemman tulotason maiden, silla ndma kokevat useammin hitaan
kasvun periodeja. Empiirista tutkimusta rajoittaa datan vahaisyys, eika yksikdan tutkimus todista
suoraan, ettd keskitulotason maita uhkaisi jokin teoreettisesti méaaritelty ansa. Felipe ym. (2017)
mukaan sanan ansa kayttaminen on harhaanjohtavaa, silla mik&an yksiselitteinen asia ei sido
keskitulotason maita jadmaan keskitulotason maiksi samalla tavoin kuin koyhyys sitoo
kdyhyysansaan jaé&neitd maita. Siitd huolimatta my6s Felipe ym. (2017) tunnistavat, miten

poikkeuksellinen Latinalaisen Amerikan maiden kohtalo on kasvuteorian ndkékulmasta.

Erilaiset teoreettiset mallit (Acemoglu ym. 2006; Agénor & Canuto 2015) rakentavat kuitenkin varsin
uskottavan viitekehyksen, jossa ansa on olemassa. Ansa syntyy tilanteessa missd vanhan
kasvustrategian tuottama kasvu alkaa hiipua ja muun muassa poliittiset intressit estdvat maita

siirtymasta uuteen kasvustrategiaan. Donerin ja Schneiderin (2016) mukaan keskituloansa onkin

77



paaasiassa poliittinen eik& taloudellinen ansa ja he korostavat kuinka keskitulotason maiden pit&é

lapikéayda useita poliittisesti poikkeuksellisen hankalia rakennemuutoksia.

Kiinan talouskasvun selittdminen olisi riittanyt yksinddn Pro Gradu tutkielman aiheeksi ja lukuisat
tutkijat (esimerkiksi Song, Storesletten & Zilibotti 2011) ovat yrittdneet rakentaa empiirisia malleja,
jotka kykenisivat selittdmé&én Kiinan talouskasvun piirteitd tunnetun talousteorian pohjalta. Mallit
eivat kuitenkaan ole kovin pitkéikaisia, silla Kiinan keskushallinto ohjaa taloutta ja voi muuttaa sen
suuntaa hyvin ripedsti. Esimerkiksi keskituloansaan liittyvan kirjallisuuden eniten viitatuista l&hteista
Eichengreen ym. (2012) piti aliarvostettua juania merkittavimpana yksittéisend tekijana, joka johtaisi
Kiinan keskituloansaan. Kiina on sittemmin lopettanut valuuttamanipuloinnin ja USD/CNY kurssi
on itseasiassa korkeampi nyt (6,75) kuin se oli Eichengreen ym. kirjoittaessa tutkimustaan (noin
6,35).

Kiinan teollisuussektorin reaalipalkka on 14-kertaistunut vuosien 1980 ja 2015 valilla. Lisaksi Kiinan
ikaantyva vaestd ja 2012 alkaen supistunut tyovoima on kasvattanut palkkojen painetta nousta
edelleen (Weiym. 2017, 68). Lewisin kaantopiste on joko saavutettu jo, tai se saavutetaan l&hiaikoina.
Keskituloansan nakokulmasta Kiinan kyvykkyys kilpailla matalan tuottavuuden aloilla pienenee
jatkuvasti, kun paine siirtyd innovaatiokeskeiseen kasvustrategiaan kasvaa. Kiina on kasvanut niin
nopeasti, ettd sen instituutioilla ei ole ollut aikaa kehittya. Absoluuttisilla maarilla mitattuna Kiinassa
on paljon korkeakoulutettuja, mutta suhteutettuna véestén kokoon maard on vield pieni.
Tutkimukseen ja kehitykseen investoidaan paljon, mutta vain pieni osa paatyy tutkimustyohon
investointien  suosiessa  kehitystyotd. Rahoituslaitokset ovat viela kehittyméattomia ja
varjopankkisektori kasvaa ripeda vauhtia. Valtio-omisteisten yritysten lasndolo vaaristaa kilpailua

yrityssektorin lisaksi my0s tutkimus- ja kehityssektorilla.

2009 aloitettu ekspansiivista raha- ja finanssipolitiikkaa on jatkettu edelleen talouskasvutavoitteiden
saavuttamiseksi, mikd on johtanut viime aikoina yksityisen pddoman pakoon ulkomaille, seké
spekuloivaan sijoittamiseen Kiinan osake- ja asuntomarkkinoilla. Mittavat investoinnit ovat
kasvattaneet tuloeroja Kiinassa, kun kasvava osa tuotetusta arvonlisdyksestd on padtynyt
padomasijoittajille. Riittdvan sosiaaliturvan puute, asuntojen hintojen rajahtava kasvu, yhden lapsen
politilkan luoma 4:2:1-ongelma ja epévarmuus tulevasta on kasvattanut erityisesti nuorten ja
idkkaiden kiinalaisten halukkuutta s&&stda hetkend, kun yha suuremman osan bruttokansantuotteesta
tulisi muodostua kotimaisesta kysynnastd. Korkea sédéstdmisaste puolestaan vaaristaa funktionaalista
tulojakaumaa edelleen ja voi johtaa epatasa-arvoansaan, levottomuuksiin ja keskituloansaan (Islam
2015).
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Kiinalla on edessaan tarkeitd merkkipdivid, joihin liittyvid menneisyydessé asetettuja tavoitteita on
vield saavuttamatta. Lyhyella aikavélilla tarkein tapahtuma on Kiinan kommunistisen puolueen 19.
puoluekokous lokakuussa 2017, jonka odotetaan muuttavan nykyisia valta-asetelmia merkittavasti.
Viime aikoina on paljastunut lisad tapauksia Kiinan provinssitason BKT datan véarentamisesta.
Kiinalaisten virkamiesten menestystd mitataan suhteessa siihen, kuinka asetetut tavoitteet
saavutetaan, mika voi johtaa tilastojen vaarentdmiseen. Esimerkiksi Liaoning-provinssin nimellinen
BKT korjattiin 23 % alemmas kuin mitd aiemmin raportoitiin ja BOFIT odottaa manipuloinnin
kasvavan edelleen (BOFIT 2017c; BOFIT 2017d).

Tilastojen vaarentaminen hankaloittaa talouspolitiikan suunnittelua, mutta toisaalta ndiden ongelmien
juurella on liian korkeat kasvutavoitteet. Seuraava tarked merkkipdivad on Kiinan kommunistisen
puolueen 100-vuotispdiva vuonna 2021, johon liittyy aiemmin mainittu tavoite bruttokansantuotteen
kaksinkertaistamisesta verrattuna vuoteen 2010, jolla saavutetaan "kohtalainen hyvinvointi” (BOFIT
2015). Lisédksi Kiinan kansantasavalta tayttdad 100 vuotta vuonna 2049. Nykyinen kasvutavoite, 6,5
prosentin vuotuinen kasvuvauhti, on toistaiseksi saavutettu ainakin virallisten tilastojen perusteella.
Yritysten velkaantuminen ei kuitenkaan ole hidastunut ja tammi-maaliskuussa 2017 kokonaisrahoitus
kasvoi 12,5 % vuotta aiemmasta (BOFIT 2017c). Pankkisaantelyé ja valvontaa on alettu Kiristaa,
mutta nailld toimilla puututaan ainoastaan velkaantumisen oireisiin, eika sen perimmaisiin syihin.
Maliszewski ym. (2016) tutkimuksessa tunnistettu velkakriisin riski kasvaa siis edelleen, eiké
ainakaan vield ole nakynyt merkkejd aidosta siirtymastd kohti ”uutta normaalia” kestédvasd, mutta

matalampaa, talouskasvua.

Kiinassa vallitsee daneen lausumaton yhteiskuntasopimus, jonka mukaan véestd ei puutu
kommunistisen puolueen politiikkaan niin kauan kuin talous kasvaa (BOFIT 2015). Talouskasvun
hidastuminen on luonnollista, mutta jonkin edell& mainitun kriisin puhjetessa Kiinan nykyinen vakaa
asema saattaa jarkkya ja suistaa Kiinan sen pitkén aikavalin kasvu-uran alapuolelle ehka pitkéaksikin

ajaksi.

Maddisonin tietokanta (The Maddison-Project 2013) tarjoaa arvioita maiden asukaskohtaisesta
bruttokansantulosta vuodesta 1 vuoteen 2010. Vertaamalla Kiinan asukaskohtaista bruttokansantuloa
vuonna 1997 (vuosi jona Kiinasta tuli alemman keskitulotason maa) Yhdysvaltain talouskasvun
historiaan kay ilmi, ettd Yhdysvallat ylittivat saman absoluuttisen rajan 1880 eli vain 20 vuotta
orjuuden lopullisen lakkauttamisen jalkeen. Tulokset eivat ehka ole téysin yhteismitalliset, mutta ne
tuovat esiin kuinka paljon maailma on muuttunut suhteessa aikaan, jona nykyajan kehittyneet maat
olivat Kiinaa vastaavassa tilanteessa. Y mparistotekijoiden vaikutus hyvinvointiin seka talouskasvuun
on keskeinen asia, joka on muuttunut ja Maailmanpankki (2013) tunnistaa ymparistéhaasteet yhdeksi
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keskeisimmista ongelmista Kiinan talouskasvulle. Rajasin ymparistotekijoiden vaikutuksen Kiinan
talouskasvuun pois tasta tutkimuksesta tilanpuutteen takia. Ympéristoystavallisen kasvustrategioiden
toimeenpaneminen on kuitenkin ollut hidasta myds kehittyneille talouksille ja voi olla, etta
tulevaisuudessa kestdva kehitys on vaatimus talouskasvun jatkumiselle. Voisi siten olla
mielenkiintoista tutkia voiko keskitulotason maa kasvattaa konvergenssivauhtiaan suunnittelemalla
talouskasvunsa kestavalle pohjalle vélttden siten  ympdristokustannuksien  vaikutukset

tulevaisuudessa.
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