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Tiivistelma

Kaupunkihierarkkisesti tarkasteltuna seutukaupunkien sijainti maaseutu- ja kaupunkialueiden
rajapinnalla asettaa seutukaupungit mielenkiintoiseen asemaan. Alati muuttuva toimintaympéristo seké
julkisen hallinnon valmisteilla olevat uudistukset pakottavat seutukaupungit etsimddn uusia keinoja
kaupunkien vilisessd vetovoimakilpailussa pérjadmiseksi. Tutkimuksessa selvitetdidan millaisena
seutukaupunkijohtajat nédkevédt kaupunkinsa aseman osana kaupunki- ja kuntakenttdd, millaisia
vetovoimatekijoitd he nédkevét seutukaupungeilla olevan kaupunkinsa aseman parantamiseksi sekd
millaisin toimenpitein seutukaupunkien vetovoimaisuutta voitaisiin heiddn nikemyksensd mukaan lisata.

Tutkimuksen aineisto  kerdttiln  osana Tampereen yliopiston ja Suomen Kuntaliiton
seutukaupunkitutkimushanketta syys-lokakuun vaihteessa vuonna 2016. Aineistoa varten haastateltiin
13:a  seutukaupungin ylempdd johtohenkilod. Haastattelut toteutettiin  puolistrukturoituina
teemahaastatteluina. Lisdksi tutkimushankeen osana toteutetun tyOpajan tuotokset liitettiin osaksi
tutkimuksen aineistoa. Kirjallisessa muodossa ollut aineisto analysoitiin  aineistoldhtdisen
sisdllonanalyysin keinoin.

Tutkimuksen perusteella seutukaupunkijohtajat ndkevét kaupunkinsa kolmella tavalla: oman alueensa
keskuksena, alueensa elinvoimaisuuden moottorina sekd maa- ja kaupunkiseudun vélisend
sidosrakenteena. Ndkemykset seutukaupunkien vetovoimatekijoistd vaihtelevat sen mukaan, millaisena
kaupungin asema ndhdéddn. Kaupunkien vetovoimatekijoind ndhdddn maantieteelliseltd sijainniltaan
otollinen ympéristo, tiivis kaupunkirakenne ja eri toimintoja tukeva maankayttd, kattava palvelutarjonta,
vired ja uusiutumiskykyinen elinkeinopolitiikka sekd kaupunkiyhteisdé. Nakemyksissd painottuvat
huomattavalla tavalla niin kutsutut kovat vetovoimatekijit. Kovat vetovoimatekijéit eivdt kuitenkaan
yksinddn riitd kaupunkien kilpaillessa keskendén erilaisten tieto-, pddoma-, thmis- ja resurssivirtojen
vetdmiseksi puoleensa.

Kaupunkien vilisessd vetovoimakilpailussa péarjdamiseksi kaupunkien tulisi panostaa kilpailuedun
tavoitteluun nimenomaan vaikeammin jéljiteltdvien pehmeiden vetovoimatekijoiden kautta. Tadméi
edellyttdd kaupunkien identiteettien ja vahvuuksien varaan rakennettua pitkdjénteistd ja strategista
tyoskentelyd. Huomion kohdentaminen pehmeisiin vetovoimatekijoithin mahdollistaisi niiden
hyddyntdmisen myds paikan markkinoinnissa ja kaupungin maineenhallinnassa tavoiteltujen
kohderyhmien ja resurssivirtojen houkuttelemiseksi seutukaupunkeihin.

Tutkimusaiheeseen liittyvét asiasanat: seutukaupunki, kaupunginjohtaja, kilpailukyky, paikan
markkinointi, vetovoimaisuus, vetovoimatekijat



1. Seutukaupungit suomalaisessa kaupunkikentissi

Puhuttaessa kansainvilistyneestd kaupunkikentéstd, kaupunkien vilisestd vetovoimakilpailusta tai
kaupunkihierarkioista katseet kddntyvét usein suuriin kaupunkeihin ja kaupunkiseutuihin. Tdimé on
ymmarrettdvdd kaupungistumiskehityksen jatkumisen, suurten kaupunkien vetovoimaisuuden seki
suurten kaupunkien saaman mediahuomion valossa. Suuret kaupungit eivit kuitenkaan ole yhtd kuin
koko suomalainen kaupunkikenttd. Edelleen ihmisid asuu suurten kaupunkiseutujen vaikutusalueiden
ulkopuolella eli toisin sanoen kaikki eivét koe suuria kaupunkeja omakseen. Kaikki eivét vithdy suurten
kaupunkien mukanaan tuomien haittojen keskelld, eikd suurissa kaupungeissa pystytd esimerkiksi
jéljittelemédn pienemmille kaupungeille ominaista ilmapiirid tai kaupunkikulttuuria. Témi tutkimus
suuntaakin huomionsa suomalaisessa kaupunkihierarkiassa juuri suurten kaupunkien vaihtoehdoiksi
itsensd asemoineisiin seutukaupunkeihin. Tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita seutukaupungeista,
niiden kilpailukyvysti ja vetovoimaisuudesta osana suomalaista kaupunki- ja kuntakenttdd. Kaytdnnossa
tutkimuksessa pureudutaan sithen, miten seutukaupungit nikevit asemansa sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd maakuntauudistuksen jdlkeen sekéd millaisin vetovoimatekijoin seutukaupungit nikevét erottuvansa
ja pirjaavansi erilaistuvien kaupunkien vilisessd kilpailussa kunnallishallintoa merkittavésti

muokkaavan uudistuksen aikana ja erityisesti sen jilkeen.

Suomessa 1950-luvulta 1dhtien kiihtyneen kaupungistumisen voidaan olettaa edelleen jatkuvan Suomen
verrattain alhaisen kaupungistumisasteen vuoksi (vrt. Aro & Laitho 2014, 6). Vieston kaupunkeihin
keskittymisen lisdksi vdestorakenne muuttuu parhaillaan voimakkaasti muun muassa ikdidntymisen
seurauksena. Tdmd ndkyy seutukaupunkien arjessa muun muassa jatkuvana kamppailuna uusien
asukkaiden ja koulutetun tydvoiman houkuttelemiseksi sekd toisaalta kasvavana palvelutarjonnan
tarpeena. Kansainvélistyminen, teknologinen kehitys ja digitalisaatio sekd niiden my6td korostunut
tiedon merkitys sekd verkostoituminen ovat lisddntyneet. Kehityksen my6td kaupungit ovat
tempautuneet osaksi kansainvilistd kaupunkiverkostoa ja niiden vélinen kilpailu erilaisista
resurssivirroista on kiristynyt (Kresl & Fry 2005, 14). Seutukaupungit kiyvét siis jatkuvaa
vetovoimakilpailua toimintansa kannalta tirkeistd resurssi- ja ihmisvirroista osana kansainvélistynytta
kaupunkikenttdd. Téssi kilpailussa sellaiset késitteet kuin vetovoimaisuus, kaupungin vetovoimatekijit,
brindi ja maine saavat kokonaan uuden merkityksen ja painoarvon kaupungin toiminnassa. Kuvattu

kehityskulku e1 ole kuitenkaan ainoa seutukaupunkien tulevaisuudessa kohtaama haaste.



Samaan aikaan kansainvilistymiseen ja kaupungistumiseen liittyvien kehitystrendien kanssa
seutukaupungit ovat pakotettuja painiskelemaan julkishallintoa myllertdvien uudistusten parissa. Itse
asiassa kunnallishallinto ja seutukaupungit sen osana ovat kenties historiansa merkittdvimmaéan
muutoksen kynnykselld. 1980—1990-luvuilta alkanut hallinnonuudistusten sarja on vain kiihtynyt 2000-
luvun alun jilkeen ja johtanut viimeisimpénd julkisen talouden kestidvyysvajeen tasapainottamiseen
tahtddvadn ja valmistelun alla olevaan sosiaali- ja terveydenhuollon sekd maakuntauudistukseen.
Uudistus muokkaa kuntien roolia osana julkista hallintoa sekd niiden tehtivikenttdd
perustavanlaatuisella tavalla. Kuntien aiemmin voimakas palvelurooli erilaisten kunnallisten palvelujen
tarjoajana ja toteuttajana on tullut sen myotd nykyisessd muodossaan pididtepisteeseensd. Jatkossa
ailemmin merkittdvin osan kunnan tehtdvikentistd ja budjetista (Hakola ym. 2017, 6-7) vieneisti
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista vastaa jatkossa vuoden 2019 alusta jirjestiytyvét ja vuoden
2020 alusta palveluiden jarjestimisvastuun ottavat itsehallintoalueet eli maakunnat. Perustettavat 18
maakuntaa ottavat lisdksi hoitaakseen muun muassa pelastustoimen sekd alueellisen kehittdmisen ja
elinkeinojen edistdmisen tehtdvid muokaten ndin uusiksi julkisen hallinnon tehtdvikenttda. Erityisen
raskaasti uudistus koettelee juuri seutukaupunkeja, jotka ovat toistaiseksi perustelleet olemassa oloaan
juuri palvelukeskittymind ja rakentaneet omaa identiteettiddn voimakkaan palveluroolinsa varaan (kts.

Ky®6sti, Jantti, Parkkinen & Airaksinen 2017).

Sosiaali- ja terveydenhuollon sekd maakuntauudistuksen myotd keventyneen tehtdvitaakan oletetaan
lisddvédn ja kiihdyttivédn erilaistumiskehitystd (kts. esimerkiksi Haveri, Airaksinen & Jantti 2015;
Vainionpdd 2015). Muiden kuntien tavoin seutukaupungit joutuvat sopeutumaan uuteen tilanteeseen ja
sopeuttamaan omaa toimintaansa sen mukaisesti. Kaupungit joutuvat pohtimaan omaa asemaansa ja
etsimddn oman identiteettinsd uudella tavalla. On 10ydettdvd uusia tapoja olla seutukaupunki ja
asukkaidensa eldmén keskiossd. On 16ydettdava uusia tapoja olla elinvoimainen, vetovoimainen ja vired
kaupunki. Voidaan siis todeta, ettd suomalainen kaupunki- ja kuntatutkimus ei voisi olla
ajankohtaisempaa ja tirkedmmailld asialla kuin se juuri tédlld hetkelld on. Haastatellun
seutukaupunkijohtajan sanoin: ”Herkistdd miettimddn, ettd mitd tistd tulee. Tdd on kunnallishistorian
suurin muutos, mitd on ikind ollut ja historia alkanut vuodesta 1865. Jos se ei kiinnosta, niin kannattaa

lopettaa ndma hommat.”



1.1 Tutkimuksen tausta

Tassd tutkimuksessa seutukaupunkien maarittelemiseksi kdytetddn muun muassa Hynysen (2012, 13)
kayttimad seutukaupungin maddritelmdd. Sen mukaisesti seutukaupungit ovat pienid tai keskisuuria
kaupunkeja, jotka ovat oman tydssidkéynti- tai asiointialueensa keskuksia. Maakunnan keskuskaupungit
tai suurten kaupunkiseutujen kunnat eivit kuulu seutukaupungin méaritelmén piiriin. Huomionarvoista
on, ettd seutukaupungin maiiritelmi on saanut alkunsa puhtaasti edunvalvonnallisessa tarkoituksessa,
eikd madritelmé olekaan toistaiseksi vakiintunut kdyttoon esimerkiksi maantieteellisessd yhteydessa.
Kansainvélisissd luokituksissa seutukaupungit vastaavat kokonsa puolesta 1dhinnd varsin yleisesti

kéytettya pikkukaupungin (small town) mééritelmaa. (Eskelinen 2011, 11-12; Knox & Mayer 2013, 11.)

Alun perin seutukaupungin mééritelmé otettiin kdyttéén vuonna 2007, kun joukko pieniéd ja keskisuuria
kaupunkeja perusti Suomen Kuntaliiton alaisuuteen jisentensi rahoittaman verkoston, jonka tavoitteena
on toimia ylimmén viranhaltijajohdon keskustelualustana kaupunkien pdatoksenteon tukemiseksi seka
edunvalvojana suhteessa valtion pédtoksentekoon. (Eskelinen 2011, 11-12.) Verkostoon liittyneet
kaupungit ottivat itsestddn kayttoon nimityksen seutukaupunki, erotuksena verkoston ulkopuolelle
jééneisiin pieniin ja keskisuuriin kaupunkeihin (vrt. Ojankoski 1998). Vaikka verkosto on avoin ja kaikki
itsensd seutukaupungiksi madrittelevét kaupungit voivat siihen liittyd, eivit kaikki méaritelméin mukaiset

kaupungit ole verkostoon liittyneet eikd verkosto néin ollen edusta kaikkia kriteerit tdyttdvid kaupunkeja.

Yleensd kaupunkeihin kohdistuvassa tutkimuksessa huomio kiinnittyy suuriin kaupunkeihin ja
kaupunkiseutuihin, miki osaltaan selittdnee pieniin kaupunkeihin ja seutukaupunkeihin keskittyneen
tutkimuksen verrattain vdhdistd madrdd. My0Os seutukaupunkien ongelmallinen asema maaseutu- ja
kaupunkitutkimuksen rajapinnassa voi vaikuttaa tutkimusten médrdén (Haapala 2011, 28). Kisilld
olevan tutkimuksen aiheeseen liittyen on kuitenkin syytd nostaa esiin muutama tutkimus. Ojankoski
kisittelee véitoskirjassaan (1998) pikkukaupunkeja kulttuurisina kaupunkiympéristoind ja ihmisten
jokapdiviisen eldmédn ympdristdind. Hén tarkastelee pikkukaupunkeja kulttuurisen maantieteen ja
asukkaiden arkieldmdn ldhtokohdista késin. Hinen tutkimansa pikkukaupungit vastaavat itseasiassa
hyvin pitkille nykyisid seutukaupunkeja. Tutkimuksessaan hin tuo esiin erityisesti pikkukaupunkien
vahvuuksiksi koettuja piirteitd; muun muassa tiivis kaupunkirakenne ja eloisa kaupunkikeskusta,
luonnonldheisyys sekd kaupungin maalaisuutta ja kaupunkilaisuutta yhteen kurova rooli — samoja

piirteitd, jotka nousevat esiin myohemmin myos kisilld olevassa tutkimuksessa.



Seutukaupunkeja ja niiden tulevaisuutta tarkastellaan erityisesti rakennetun ympériston kehittimisen
nikokulmasta vuonna 2012 ilmestyneessd artikkelikokoelmassa (Hynynen 2012). Kiilakosken ja
Kivijdrven artikkeli nuorten kokemuksista aikuisille rakennetussa kaupunkitilassa on erityisesti
tutkimuksen kannalta relevantti. He osoittavat, ettd nuorten késitykset viihtyisdstd kaupunkitilasta
eroavat vanhempien ikdryhmien vastaavista. Kokemusta kaupunkien vetovoimaisuudesta ei siis voi

kisitelld kokonaisuutena, vaan eri viestoryhmien kokemukset huomioiden.

Vuonna 2017 ilmestynyt Tampereen yliopiston toteuttama seutukaupunkien tulevaisuutta kisitteleva
tutkimusraportti (Kyosti, Jéantti, Parkkinen & Airaksinen 2017) tarkastelee seutukaupunkien tulevaa
roolia ja meneilldén olevan sosiaali- ja terveydenhuollon sekd maakuntauudistuksen vaikutusta siithen
sekd tulevaisuuden rakentamiseksi tarvittavia johtamismenetelmié. Painottaen johtamisen ndkdkulmaa
tutkimus muun muassa esittdd erilaisia johtamisen toimenpiteitd seutukaupunkien haluaman
tulevaisuuden tavoittelemiseksi. Tutkijan oma mielenkiinto seutukaupunkien ja kaupunkien
vetovoimaisuuden tutkimiseen herdsi juuri kyseisessd tutkimushankkeessa tyOskentelyn aikana.
Seutukaupunkijohtajien puhunta vaikutti olevan tdynna ristiriitaisuuksia, joihin oli vield syytd pureutua

tarkemmin.

Virtojen tilaa ja muuttuvaa tilakésitystd sekd kaupunkien kilpailukykya ja paikan markkinointia on sen
sijaan tutkittu runsaasti. Tutkimuksen kannalta keskeisiin teoksiin viitataan teoreettisen viitekehyksen

yhteydessa.

1.2 Tutkimustehtédva ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen kohteena ovat siis seutukaupungit ja tarkemmin niiden kilpailukyky ja vetovoimaisuus.
Tutkimuksessa kaupunkien ja kuntien toimintaympiristd ymmarretdin verkostomaisesti rakentuvana
virtojen tilana, jossa kaupungit kdyvét kilpailua erilaisista resurssivirroista. Kaupunkien kilpailukykyé
madritellddn vetovoimaisuuden ja vetovoimatekijoiden avulla. Seutukaupunkien vetovoimaisuutta
tarkastellaan  seutukaupunkijohtajien = ndkokulmasta. = N@kokulma  on  perusteltu, silld
seutukaupunkijohtajat toimivat paitsi kaupunkinsa kilpailukyvyn nékijoind ja kokijoina, myds sen
rakentajina. Vaikka tutkimuksen luonne ei vélttiméttd mahdollista suoraa tulosten yleistdmistd, tarjoaa
seutukaupunkijohtajien ndkemys lédpileikkauksenomaisen néytteen tutkimuksen kohteena olevasta
kaupunkien kilpailukyvystd ja vetovoimaisuudesta. Laajaa tutkimusaihetta rajataan teoreettiseen
viitekehykseen liittyvien valintojen avulla, viitekehys luo kuvainnollisesti kehykset kaupunkien
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vetovoimaisuuden tarkastelemiseksi seutukaupunkijohtajien ndkokulmasta. Kehyksen ulkopuolelle

jéava aineisto on rajattu pois.
Tutkimuksessa kysytddn seuraavia asioita:

Millaisena seutukaupunkijohtajat nikevit seutukaupunkiensa aseman osana kaupunki- ja

kuntakenttad?
Millaisia vetovoimatekijoitd seutukaupunkijohtajat nikevit kaupungeillaan?

Millaisia keinoja seutukaupunkijohtajat ndkevét kaupunkinsa vetovoimaisuuden kehittimiseksi

ja kaupunkinsa aseman vahvistamiseksi?

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa tutkimuksen kohteena olevista seutukaupungeista sekd
niiden vetovoima- ja kilpailukykytekijoistd. Yhtddltd tutkimus kuvaa seutukaupunkijohtajien
nidkemyksid kaupunkiensa vetovoimaisuudesta ja toisaalta pyritddn ymmaéartdmiin, miten kaupunkien
vetovoimaisuutta voitaisiin lisdtd. Tutkimuksen keskiossd on siis se, millaisena seutukaupunkijohtajat
ndkevit seutukaupunkiensa vetovoimaisuuden nyt ja tulevaisuudessa. Teoreettisella tasolla tutkimus
tdydentdd aiempaa tutkimusta. Tarkastelemalla seutukaupunkien kilpailukykyd virtojen tilan ja
vetovoimaisuuskésitteiston avulla tutkimuksen empiriaan perustuva analyysi tdydentdd teoreettiselle ja
késitetasolle painottunutta tutkimuskirjallisuutta. Voimakkaasti kdytdntoon perustuvaa seutukaupunkien

ja niiden kilpailukyvyn kehittimistd pyritdén samalla kytkemadn osaksi teoreettista keskustelua.

Tutkimusraportti on rakenteeltaan seuraavanlainen. Ensimmdiisessd luvussa lukijat johdatellaan
tutkimusaiheen pariin. Toisessa luvussa tutkimus asemoidaan teoreettisesti kaupunki- ja
kuntatutkimuksen kentélle ja késitellddn tutkimuksen kannalta keskeiset késitteet. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys rakentuu kolmesta kokonaisuudesta, joita ovat virtojen tila, kaupunkien vélinen
kilpailu ja paikan markkinointi sekd vetovoimaisuus ja vetovoimatekijdt. Luvussa kolme kuvaillaan
tutkimuksen empiirinen toteutus sekd kaytetyt tutkimusmenetelmit. Neljinnessd, viidennessd ja
kuudennessa luvussa esitellddn tutkimuksen analyysin perusteella esiin nousevat keskeiset
analyysitulokset. ~Samalla kukin luku vastaa osaltaan yhteen tutkimuksen kolmesta
tutkimuskysymyksestd. Seitseménnessd ja viimeisessd luvussa kootaan yhteen tutkimuksen keskeiset
16ydokset ja kytketddn ne teoreettisen viitekehyksen avulla tutkimuksen johtopéddtoksiksi. Samalla
arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja esitetddn tutkimuksen perusteella otolliseksi néhtyja

jatkotutkimuslinjoja.



2. Vetovoima ja vetovoimakilpailu virtojen tilassa

Tutkimuksessa havaintoja tulisi aina tarkastella vain tarkkaan mééritellystd ndkokulmasta késin.
Téllaisesta tutkimusta varten mdidritellystd ja valitusta ndkokulmasta kéytetddn yleisesti nimitystd
teoreettinen viitekehys. (Alasuutari 2011, 79.) Tésséd tutkimuksessa teoreettinen viitekehys rakentuu
kolmen kokonaisuuden ja kisitteen varaan, joita ovat virtojen tila, kaupungin kilpailukyky seka

vetovoimaisuus ja vetovoimatekijat. Tutkimuksen teoreettista viitekehystd on kuvattu kuviossa 1.

Virtojen tila
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KUVIO 1. Teoreettinen viitekehys (soveltaen Kostiainen 1999, 57).

Tutkittavana olevien seutukaupunkien toimintaympéristd6 ndhddidn osana kansainvélistynytti
kaupunkikenttdd. Kaupunkien menestymistd madrittelevit paikallinen toimintaymparistd, kilpailukyky
ja asema osana kansainvilisid arvovirtoja. Kaupungit ovat tempautuneet osaksi virtojen tilaa (space of
flows). Kaupunkien ydinprosessien pyorittdmiseksi ja kilpailuedun saavuttamiseksi suhteessa muihin
kaupunkeihin keskeiseksi nousee kaupungin kyky houkutella erilaisia tieto-, pddoma-, ihmis- ja
resurssivirtoja puoleensa sekd sitoa ne itseensd. Kaupunkien vélisestd kilpailusta muotoutuu
vetovoimakilpailu, jossa kaupungin Kilpailukyky maéirittyy vetovoimaisuuden ja erilaisten
vetovoimatekijoiden kautta. Kilpailukyky néyttdytyy siis kdytdnndssd kaupungin kykynd vetdd
puoleensa tavoittelemiaan arvovirtoja virtojen tilasta. Kaupungin maine ja sen rakentama brandi ovat
toisaalta itsessdédn yksi vetovoimaisuutta lisddva tekijd, mutta toisaalta ne saavat myos vilineellisen arvon

mainostaen kaupungin vetovoimaisuutta muille toimijoille. Kaupunkien rajallisista resursseista johtuen



on tehtdvd valintoja sen suhteen, millaisia virtoja kaupungit pyrkivdt houkuttelemaan puoleensa.

Kaupungit erilaistuvat ja erikoistuvat (vrt. Jintti 2016).

2.1 Verkostoyhteiskunta ja tilakdsitysten muutos — virtojen tila
Yleisen késityksen mukaan ldnsimaissa on siirrytty yhteiskuntakehityksessd jdlkiteolliseen aikaan.
Manuel Castells esittdd alun perin vuonna 1996 ilmestyneessd trilogiassaan The Information Age:
Economy, Society and Culture, ettd lansimaissa on siirrytty mikroelektroniikkapohjaisen digitaalisen
informaatio- ja kommunikaatioteknologian yleistymisen myotd uudenlaiseen tietoyhteiskunnan
aikakauteen, jossa tiedon merkitys on korostuneessa asemassa. Kéytdnndssd tdma tarkoittaa sitd, etti
erilaisten toimijoiden kilpailukyky méadrittyy sen mukaan, kuinka tehokkaasti ne pystyvit tuottamaan ja
késittelemédén erilaista tietoa. Tietoyhteiskunta on globaali. Yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeiset
ydinprosessit jirjestyvdt kansainviliselld tasolla. Koska verkostoitumisella on keskeinen merkitys
osana tietoyhteiskunnan kansainvilistd toimintaa, Castells kuvaileekin aikamme vallitsevaa sosiaalista

rakennetta tietoyhteiskunnan sijaan verkostoyhteiskunnaksi. (Castells 2000, 77-78.)

Castellsin kuvailema tietoyhteiskunta tai verkostoyhteiskunta kietoutuu tiukasti yhteen globalisaation
kanssa. Itseasiassa ilman informaatioteknologian kehityksen mahdollistamia kommunikaatiovilineiti ja
tietoverkkoja eri taloudellisten toimijoiden ei olisi ollut mahdollista organisoida ydinprosessejaan
kansainvilisesti, erilaisten hallinto- ja tuotantoprosessien vaiheiden erottaminen toisistaan ja niiden
koordinoiminen olisi ollut yksinkertaisesti mahdotonta. Kehityksen my6td kansainviliset ja paikalliset
toiminnot limittyvét ja niiden vélinen raja hidlvenee. Voidaan ajatella, ettd erilaisten verkostojen myoté
toimijoiden viliset suhteet muuttuvat. Hierarkkisesti jasentyneet pystysuorat yhteydet madaltuvat tai
jopa poistuvat kokonaan, vaakasuorat yhteydet lisddntyvit rdjihdysmaiisesti. Valta kétkeytyy osaksi
erilaisia verkostoja, jolloin verkostoihin kuuluminen ja niissd vaikuttaminen nousevat keskeiseen
asemaan. Erilaisten verkostojen solmukohtina juuri kaupungit ovat nousseet timén kehityksen mydota

keskeisiksi kansainvilisiksi toimijoiksi. (Giddens 1990, 64; Friedmann 1995, 25; Sassen 2001, 30.)

Informaatioteknologian kehitys on haastanut myds perinteisen tavan hahmottaa tilaa. Ajan ja paikan
vélinen suhde on tavallaan murtunut. Castells esittadkin, ettd perinteisestd paikkojen tilasta (space of
places) on siirrytty niin sanottuun virtojen tilaan (space of flows). Vaikeasti ymmarrettavii virtojen tilaa
hidn kuvailee kolmen toisiinsa kietoutuneen kerroksen avulla. Ensimmaéinen kerros muodostuu

informaatioteknologiasta. Se muodostaa virtojen tilan fyysisen, materiaalisen perustan, joka mahdollistaa
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eri paikoissa samanaikaisesti tapahtuvat prosessit. Erilaiset toiminnot ja niitd ohjaava vuorovaikutus
tapahtuvat yhd enenevissdé maiérin informaatioteknologian mahdollistamissa  verkostoissa.
Vuorovaikutusverkostojen merkityksen korostumisesta huolimatta varsinaiset paikat eivit itsessidin
katoa mihinkdén — niiden kohtalona on sulautua osaksi virtojen tilaa ja palvella verkostojen toimintaa.
Teollisessa yhteiskunnassa kaupungit ja niiden viliset litkenneyhteydet toimivat aikoinaan nykyisid
informaatioteknologian vélineitd vastaavalla tavalla mahdollistaen eri teollisen yhteiskunnan toiminnan
kannalta merkityksellisten prosessien pyorimisen. (Castells 2000, 442—443.) Verkostot suhteellistavat
tilakésityksen ohella my0s aikakasitystd. Aika ei tavallaan ole endéd sidoksissa paikkaan, vaan osana
globaaleja verkostoja ihmiset eri puolilla maapalloa eldvit kdytdnnossd samassa ajassa (vrt. Giddens

1990, 20-21).

Virtojen tilan toinen kerros muodostuu solmuista, navoista, niiden vilisistd virroista ja ndin
muodostuvista verkostoista. Verkostot ovat avoimia, dynaamisia ja jatkuvassa muutoksessa olevia
rakenteita, jotka muodostuvat erilaisista toisiinsa yhdistyneistd navoista (hub) ja solmuista (node). Navat
toimivat ikddn kuin verkoston vilityspisteind edistden sujuvaa vuorovaikutusta verkoston eri
osakokonaisuuksien vililld. Solmut ovat verkoston toiminnan kannalta keskeisid strategisia pisteitd,
solmukohtia, jotka ohjaavat virtojen kulkua houkuttelemalla erilaisia virtoja puoleensa ndin jatkuvasti
vahvistuen ja  toisaalta  heikentyen, mikéli tavoitellut virrat ohjautuvat toisaalle.
Verkostotopologia -ajattelun mukaisesti verkostoon kuuluvien napojen ja solmujen viliset etdisyydet
ovat lyhyempid kuin etdisyydet verkoston ulkopuolelle jadneisiin kohteisiin. Toisaalta koska verkostot
ovat rakenteiltaan periaatteellisesti avoimia, ne voivat laajeta rajattomasti ja uusien solmukohtien
muodostuminen on mahdollista omaksumalla tarvittavat perusteet verkostossa toimimiseksi. Koska
verkostot ovat jatkuvan muutoksen kohteina, vallitsee napojen ja solmukohtien vililld jatkuva kilpailu,
jonka seurauksena verkostojen sisdinen hierarkia eldd koko ajan. (Castells 2000, 443445, 501)
Verkostomaisesti toimivassa virtojen tilassa kaupungit ovat uudenlaisten haasteiden edessd. Virtojen
tilan mukainen toimintaympéristd monimutkaistuu ja on jatkuvan muutoksen kohteena. Muutokset ovat
nopeita ja vaikeasti ennakoitavia. Tidmi edellyttdd kaupungilta ennakointikykyd ja proaktiivisia
toimintamalleja, verkostoitumiseen perustuvia toimintatapoja sekd strategisuutta oman toiminnan ja
kilpailukyvyn kannalta oikeiden virtojen tunnistamiseksi ja valitsemiseksi. (Kostiainen 1999, 41;

Linnamaa 2004, 49.)
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Verkostojen solmujen vililld liikkkuu jatkuvasti erilaisia virtoja. Castellsin mukaan virtojen tilassa litkkuu
ldhinnd enemmén tai vihemmaén abstrakteiksi késitettivia tieto-, pddoma- ja symbolivirtoja. Verkostoissa
vaikuttavien sosiaalisten kdytantdjen ja kuvattujen prosessien ilmentyméni syntyy niin sanottu virtojen
tila. (Castells 2000, 441-446, 501) Castells ei kuitenkaan madrittele kaikkia kdyttdmiddn késitteitd
kovinkaan yksityiskohtaisesti. Timé patee myds virtojen tilan ja virtojen maarittelyyn. Muun muassa
Kostiainen (1999) on todennut virtojen tilan jé&vdan sellaisenaan heuristiseksi tulkinnaksi
yhteiskunnallisesta paradigmasta. Hdn jatkaa késitteiden médrittelemistd laajentamalla tarkastelua
kaupunkien elinkeinopolitiikan suuntaan ja sisdllyttdd virtoihin tieto-, pddoma- ja symbolivirtojen liséksi
erilaiset kaupunkien elinkeinopolitiikan kokonaisuuden kannalta tirkeédt, konkreettiset ihmis- ja
resurssivirrat. Samalla hén jatkaa virtojen késitteen médrittelemistd esittelemilld luokittelun virtojen
jasentdmiseksi. Luokittelun mukaan virrat voidaan jakaa Castellsin alun perin tarkoittamiin abstrakteihin,
erilaisten tietoverkkojen kautta vélittyviin sekd konkreettisiin virtoihin, jotka ilmenevét esimerkiksi
erilaisina fyysisind ihmisvirtoina. Virrat ovat siis joko kitkattomia tai kitkallisia virtoja (kts. esimerkiksi
Anttiroiko 2015, 51). Péadluokat voidaan edelleen jakaa tuotannontekijivirtoihin ja asiakasvirtoihin.
Tuotannontekijivirrat vastaavat kaupungissa toimivien yritysten ja muiden toimijoiden tarpeisiin. Niihin
kuuluvat muun muassa erilaiset tieto-, pddoma-, teknologia- ja kulttuuriset virrat. Asiakasvirrat
muodostuvat puolestaan yritys-, asiantuntija-, opiskelija- ja matkailijavirroista. Anttiroiko (2015)
tdydentdd oman vetovoimaisuushypoteesinsa yhteydessd luokittelua vield sisdllyttdmalld konkreettisiin
virtoithin erilaiset rahdattavat materiaali- ja resurssivirrat. Néin ollen Anttiroitkon mukaan erilaisista
virroista puhuttaessa voidaan tukeutua esimerkiksi Williamsin ja Balazn (2009, 679-680) malliin ja jakaa
virrat kauppaliikenne- (tuotteet ja palvelut), pddoma-, tieto- ja ithmisvirroiksi. (Kostiainen 1999, 44-45;
2002, 24; Anttiroiko 2015, 51-53.) Siséllyttdmalla virtojen tilaan erilaiset fyysiset ihmis- ja resurssivirrat
my0s erilaiset liikenneyhteydet sulautuvat osaksi alun perin pelkéstddn tietoverkoista rakentunutta

virtojen tilaa.

Virtojen tilan kolmannella kerroksella viitataan verkostoissa toimiviin ihmisiin. Véestd jakautuu
verkostoissa toimivaan hallitsevaan eliittiin sekd verkostojen ulkopuolelle jdédneeseen muuhun véestoon.
Hallitseva eliitti on luonteeltaan kosmopoliitti ja he paitsi toimivat osana hallitsemiaan globaaleja virtoja
my0s ohjaavat toiminnallaan niitd. Hallitsevan eliitin asema suhteessa muuhun véestoon néyttiytyy
kahdella tavalla. Ensiksikin hallitsevan eliitin nikdkulmasta varsin persoonattomat virrat ndyttaytyvit
itseasiassa henkilokohtaisina vuorovaikutusverkostoina. Henkilokohtaisissa mikroverkostoissa tehdyt

paidtokset muokkaavat toiminnallisia makroverkostoja. Télld Castells tarkoittaa kiytdnnossé sitd, ettd
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henkil6kohtaisiin kontakteihin perustuvissa tapaamisissa esimerkiksi niin sanottujen bisneslounaiden
yhteydessd tehddin edelleen tirkeitd strategisia paatoksid, joilla on maailman laajuisia toiminnallisia
vaikutuksia. Toiseksi toimiminen osana globaaleja virtoja yhtendistdd eri puolilla maapalloa asuvan
eliitin elintapoja ja symbolista ymparistod. Kansainvéliset hotellit muistuttavat yhd enemmén toisiaan
riippumatta siitd, missid pdin maapalloa ne sijaitsevat. Verkostojen ulkopuolelle rajautuva muu véesto
toimii padosin paikallisesti ja on sidottu paikkaan, sen kulttuurin ja historiaan. (Castells 2000, 445—-447.)
Verkostoajattelun mukaisesti verkostoihin keskittyvd valta etddntyy ldhes saavuttamattomiin muun
verkostojen ulkopuolelle jddvin vdeston ndkokulmasta tarkasteltuna. Verkostojen toimintaan osalliset
sekd verkostojen ulkopuolelle jddvd véestdo eldvit erilaisten todellisuuksien ehdoin ja ikddn kuin

eristaytyvit ndin toisistaan.

Virtojen tila ei ole todellisuudesta erillddn oleva kokonaisuus. Se ei siis suinkaan ole paikoista irrallinen
ilmio, vaikka se toimintalogiikaltaan ei varsinaisesti olekaan paikkoihin sidottu. Virtojen tilan ohella
voidaan yhteiskunnan rakenteista hahmottaa konkreettisia paikkoja kuvastava paikkojen tila. Virtojen ja
paikkojen tilat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn — verkostoissa toimivat ihmiset ovat
edelleen sidoksissa fyysisiin paikkoihin. Rakenteellisten erojen vuoksi virtojen ja paikkojen tilan vélilla
on havaittavissa jatkuva jinnite. (Castells 2000, 443, 458-459) Virtojen ja paikan vilinen suhde tulee
itseasiassa merkittidvilld tavalla nikyvéksi tarkasteltaessa juuri kaupunkeja ja kaupunkien vilista
kilpailua. Vaikka globalisaation tuloksena maapallo on tavallaan kutistunut yhdeksi kilpailun kentdksi,
on maapallo tdstd huolimatta pddoman ja eri resurssien jakautumista mitattaessa edelleen pikemminkin
piikikés kuin tasainen — "the world is spiky’ (kts. Florida 2005a). Niin viestd, pddoma ja taloudellinen
tuottavuus kuin innovaatiotoiminta ja tiedeyhteisitkin keskittyvit vastaansanomattomasti maarittyihin
kaupunkeihin. (Castells 2000, 124, 134; Florida 2005b, 48—-50; Kresl & Fry 2005, 33—-34) Kaupunkien
merkitys korostuu erilaisten virtojen kasautumispisteind sekd toisaalta erilaisten verkostojen
solmukohtina. Edelld kuvailtu eri pddoma- ja resurssivirtojen kasautuminen ja epétasainen jakautuminen
johtavat puolestaan véistaimittd kaupunkien vélisen kilpailun kiristymiseen rajallisista resursseista.
Kuvaannollisesti laakson pohjalle jdénet kaupungit haluavat paéstd osallisiksi huipuille keskittyneeseen
varallisuuden jakoon. Eri pddoma- ja resurssivirtojen epdtasaista jakautumista mittaamalla syntyneet
kaupunkilistaukset (ranking) osoittavat paitsi kaupunkien jidsentymistd osaksi kansainvélistd
kaupunkihierarkiaa, myos visualisoivat eri kaupunkien painoarvoa napoina ja solmuina virtojen tilassa.
Verkostojen dynaamisesta luonteesta johtuen tillaisia kaupunkihierarkiaa ilmentdvié listauksia ei voi

kuitenkaan ymmartdd perinteisen hierarkian mukaisesti, vaan pikemminkin muuttuvan jatkumon

13



kuvauksena tietylld ajanhetkelld. Ne ovat luonteeltaan myos suhteellisia, silld ne riippuvat voimakkaasti
kulloinkin kaytettdvistd kaupunkien kilpailukykyéd mittaavista arvosteluperusteista ja tunnusluvuista.

(Friedmann 1995, 22-23, 25; Sassen 2001, 293-294; Anttiroiko 2014, 26-27.)

Téssé tutkimuksessa tutkimuksen kohteina olevia seutukaupunkeja tulkitaan virtojen tilan avulla, jolloin
seutukaupungit ovat paitsi osa suomalaista kaupunki- ja kuntakenttdd, myoOs osa kansainvilistid
kaupunkiverkostoa. Sindlldén tdma on perusteltua, silld kaupungit tulisi aina ymmaértdad osana laajempaa
kokonaisuutta (kts. esimerkiksi Turok 2004). Osana verkostoa eri kaupungit toimivat solmukohtina ja
napoina riippuen niiden merkityksestd ja painoarvosta verkostolle. Virrat ymmarretddn tutkimuksessa
Castellsin alkuperdistd madritelméd laajempana kokonaisuutena, johon siséltyvdt Kostiaisen ja
Anttiroikon médrittelyjen mukaisesti my0s erilaiset fyysiset resurssi- ja ihmisvirrat. Virrat voidaan jakaa
ainakin tieto-, pddoma-, ihmis- ja resurssivirtoihin, joista voidaan edelleen erotella erilaisia alaluokkia.
Ihmisvirroista voidaan esimerkiksi eritelld kohderyhméni opiskelijat tai turistit. Seutukaupunkien
toimintaympariston méiéritteleminen virtojen tilan mukaisesti ohjaa tarkastelemaan seutukaupunkien
kilpailukykyd virtojen tilassa tapahtuvana vetovoimakamppailuna, jossa kaupungin vetovoimaisuus ja

erilaiset houkuttimet, vetovoimatekijét, ovat menestymisen kannalta avainasemassa.

2.2 Kaupunkien kilpailukyky ja paikan markkinointi
Porter oli yksi ensimmdisid, joka ulotti yritysten liiketoiminnallisen kilpailukyvyn tutkimuksen
kansakuntien kansantaloudelliseen kilpailukykyyn vuonna 1991 ilmestyneessd teoksessaan
Kansakuntien kilpailuetu. Hén pyrki selittimaén, miksi jotkut maat saavuttavat kilpailuedun suhteessa
muihin kilpailjjoihinsa. Hénen mukaansa yrityksen strategia, rakenne ja kilpailutilanne, tuotannon
kysynté- ja tekijdolot sekd yrityksen toimialan 14hi- ja tukialat ovat sellaisia perustuotannontekijita,
jotka tavallaan madrittdvat toimialalla toimivien yritysten toimintaympéristod ja vaikuttavat ndin maan
menestymiseen tietylld toimialalla. Perustuotannontekijoisti muodostuu maan kilpailuetua kuvaava
timanttimalli, johon myds sattumalla ja valtiovallan ohjauksella on oma ratkaiseva vaikutuksensa.
Porterin ndkemyksen mukaan kaupunkien kilpailukyky perustuu vahvasti alueella sijaitsevien yritysten
kilpailukykyisyyteen. Porter ulottaa teoriansa selittimdin myos kaupunkien ja alueiden menestysta.
Vaikka Porter selkedsti kisittelee teoksessaan kilpailukykya, kdyttdd hin kilpailuedun kisitettd, joka on

ymmarrettdva kilpailukykyd suppeampana kisitteend. Kilpailuetu maééritellddn suhteessa muihin
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kilpailijoihin, kilpailukyky kuvaa kilpailussa vaadittavaa kykyéd yleisemmélli tasolla. (Linnamaa 1999,
22-23; Porter 2006, 55, 114-115, 177, 211.)

Sotaraudan ja Linnamaan (1997) seudun kilpailukyvyn méaritelméan voidaan ajatella laajentavan Porterin
varsin yrityskeskeistd ndkemystd kilpailukyvystd. Samalla mairitelméssd siirrytddn kilpailuedun
kuvailemisesta yleisempédédn kilpailukyvyn kisitteeseen. He kytkevdt médritelmdsséddn seudun
kilpailukykyyn yritysten lisdksi myds asukkaiden ja erilaisten verkostojen merkityksen sekd alueen
kyvyn houkutella markkinoillaan kilpailukykyisid yrityksid. (Sotarauta & Linnamaa 1997, 62)
Madritelméssa on jo havaittavissa selkeitd viitteitd kilpailukyvyn maéritelmin kurottautumisesta kohti
pehmedmpid kilpailukyvyn osatekijoité, jotka nousevatkin selkeédsti voimakkaampaan osaan alun perin
Linnamaan (1999) esitteleméssd ja sittemmin Tampereen yliopiston alueellisen kehittdmisen
tutkimusyksikossd (Sente) jatkokehitellyssd alueiden (ja kaupunkiseutujen) kilpailukykyd kuvaavassa

mallissa (kuvio 2).

Brandi

Infrastruktuuri

Verkostaihin Yritykset
kuuluminen
Luova jannite
Instituutiot ja Inhimilliset
toimiva voimavarat

kehittaja-
verkosto
Asuin- ja
elinympadriston
laatu

Maine

KUVIO 2. Kaupunkien kilpailukyvyn kahdeksan elementtid (soveltaen Linnamaa 1999; Sotarauta 2001;
Halonen 2016).

Alueiden tai ldhteestd riippuen kaupunkien Kkilpailukykyd kuvaava malli rakentuu kuudesta
peruselementistd, joita ovat infrastruktuuri, yritykset, inhimilliset voimavarat, asuin- ja elinympériston
laatu, instituutiot ja toimiva kehittdjaverkosto sekd verkostoihin kuuluminen. Infrastruktuuri tarkoittaa

yritystoiminnan fyysistd toimintaympdristdd. Mallissa infrastruktuuri ymmaérretdéin varsin laajassa
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merkityksessd. Rakennusten ja tuotantolaitosten lisdksi siihen sisdllytetddnkin muun muassa
luonnonvarat ja raaka-aineet, tontit, liikkenneyhteydet sekd erilaiset toimintaan liittyvdt kustannukset.
Yrityksilld tarkoitetaan kaupungin alueen yrityskenttdd, jolloin sithen siséllytetdin muun muassa
yritysten koko- ja toimialarakenne, alihankkijoiden ja muiden yhteistyokumppaneiden viliset etdisyydet
sekd yritysten vientisuuntautuneisuus. Inhimillisilld voimavaroilla tarkoitetaan alueella asuvaa, osaavaa,
innovatiivista ja korkeasti koulutettua tydvoimaa. Asuin- ja elinympéristd koostuu fyysisesti,
taloudellisesta, sosiaalisesta sekd toiminnallisesta ympdristostd ja sen tarjoamista palveluista.
Tutkimuksen kannalta huomion arvoista on se, ettd mallissa korostetaan maaseutukuntien,
seutukaupunkien ja suurten kaupunkien erilaisia ympadristollisid ldhtokohtia. Maaseutukuntien ja
seutukaupunkien on kilpailtava omia erityispiirteitddn korostaen. Asuin- ja elinympiriston laadun
merkitystd korostetaan. Sen yhteydessd kyseenalaistetaan myds tyOpaikkojen ja niitd seuraavan
tyovoiman vilinen suhde. Aikaisemmin tydvoiman katsottiin yksiselitteisesti seuraavaan yrityksid,
sittemmin on esitetty nikemyksid my0s sen puolesta, ettd yritykset hakeutuisivat herkemmin alueille,
joissa osaava tyovoima viihtyy — ndkemys jota my0hemmin muun muassa Richard Florida (2005b) on
korostanut keskustelua ja kritiikkid heréttdneessd (kts. esimerkiksi Glaeser 2005; Scott 2006) luovan
pddoman teoriassaan. Instituutioilla ja toimivalla kehittdjd verkostolla viitataan niihin toimijoihin, jotka
ovat aktiivisesti mukana ja joilla on vaikutuksensa alueen kehitykseen. Viimeinen kilpailukykyyn
vaikuttava elementti on erilaisiin verkostoihin kuuluminen. (Linnamaa 1999, 27-31; Sotarauta,

Mustikkamiki & Linnamaa 2001, 14-15.)

My6hemmin malliin liitettiin vield imagon merkitys sekd Iuova jadnnite, jotka rakentuvat
peruselementtien varaan ja ovat niista riippuvaisia. Halonen (2016, 115-116) toteaa véitoskirjassaan, etti
mallin kdyttdmassd yhteydessd imagon késite voidaan itseasiassa korvata maineen késitteelld. Maine on
riippuvainen muista kilpailukyvyn elementeistd, mutta sithen, rakentuuko maine muiden kilpailukyvyn
osatekijoiden tuloksena vai vahvistuuko kilpailukyky onnistuneen mainetyon seurauksena, Halonen ei

ota yksiselitteistd kantaa. Han toteaakin, ettd parantunut maine ruokkii kilpailukykyé ja pdinvastoin.

Sotarauta lisdd malliin viimeiseksi eli kahdeksanneksi osatekijdksi luovan jénnitteen. Hén kuvailee sitd
tilaksi, joka muodostaa kaupungin kilpailukyvyn ytimen. Parhaimmillaan se vaikuttaa paitsi koko
kaupungin uudistumiseen, my0s yksittdisten kilpailukyvyn elementtien kehitykseen. Luova jinnite
ruokkii uudenlaisten innovaatioiden ja ratkaisuiden etsimistd toisin sanoen se saa ihmiset toimimaan

luovalla tavalla. (Sotarauta 2001, 205.) Vaikka Sotaraudan esittimd luovan jinnitteen tila liittyykin
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selkedsti kaupungissa vallitsevaan kehittdmisilmapiiriin, voidaan sen tulkita viittaavan my0s viimeisten
parinkymmenen vuoden aikana yleistyneeseen keskusteluun luovuuden merkityksestd, luovasta
kaupunkikehittdmisestd ja kulttuurin taloudesta. Luovan kaupunkikehittimisen nousu liittyy vahvasti
jélkiteolliseen yhteiskuntaan siirtymiseen ja palveluiden nousemiseen kaupunkitalouden ytimeen.
Nédkemyksen mukaan luovuus ja kulttuuri ovat merkittivd osa talouseliméi. Luovat alat tarjoavat
mahdollisuuksia yrittdjatoiminnalle seki tyollistdvat ihmisid yha enenevissd miirin. Ammattitaitoisten,
luovien ja osaavien ihmisten houkutteleminen kaupungin asukkaiksi ndhddén talouskasvun kannalta
tarkednd. (Scott 1997, 328-329; Landry 2000, 3—4; Florida 2005b, 336; Kainulainen 2005, 45; Anttiroiko
2010, 90.)

Kilpailukyvyn kahdeksan eri osatekijii muodostavat kokonaisuuden, jossa eri tekijit kietoutuvat
erottamattomasti toisiinsa. Ne heikentdvit ja vahvistavat toisiaan sekd voivat painottua eri tavoin eri
kaupungeissa. Kokonaisuuden kannalta keskeistd on, ettd kaupungin kilpailukyky on riittdvilla tasolla
kaikilla osa-alueilla ja eri osa-alueet tukevat toisiaan. Kilpailukyvyn kisitteestd voidaan osatekijoiden
lisdksi hahmottaa my0s rakenteellinen ja dynaaminen ulottuvuus. Rakenteellinen kilpailukyky maarittda
puitteet toimijoiden viliselle vuorovaikutukselle, kun dynaaminen kilpailukyky itsessddn on toimijoiden
vélisen vuorovaikutuksen seurauksena syntyvdd, oppimiseen ja uusien innovaatioiden luomiseen
liittyvdd. Edelld kasitellyistd kilpailukyvyn osatekijoistd infrastruktuuri, yritykset, instituutiot sekd
fyysinen, toiminnallinen ja taloudellinen asuin- ja elinympaéristd voidaan katsoa olevan rakenteellisia
kilpailukyvyn  tekijoitd.  Inhimillisten = voimavarojen, verkostoihin  kuulumisen, toimivan
kehittdjaverkoston ja sosiaalisen ympdériston voidaan katsoa olevan luonteeltaan dynaamisempia
kilpailukyvyn tekijoitd. (Linnamaa 1999, 32-33; Anttiroitko 2014, 21-22.) Vaikka kaupungin
kilpailukykyd on kdytinnossd hahmotettava kokonaisuutena, liittyvét eri osatekijat voimakkaammin eri
virtoihin ja houkuttelevat nditd eri suhteessa puoleensa. Kilpailukyvyn osatekijoitd on kutsuttu joissain

tutkimuksissa my0s vetovoimatekijoiksi (vrt. Raunio 2002).

Kaytettidessd Castellsin virtojen tilaa kaupungin toimintaympariston kuvailun 1dhtokohtana, kaupunkien
kilpailukyky tarkentuu vetovoimakilpailuksi, jossa erilaisia tieto-, pddoma-, ihmis- ja resurssivirtoja
pyritddn houkuttelemaan puoleensa. Muun muassa Kostiainen (2002) madrittelee kaupunkien
kilpailukyvyn juuri vetovoimaisuudeksi suhteessa virtothin. Kaupunkien vilisessd kilpailussa
parjddmiseksi kaupunkien on houkuteltava virtojen tilasta puoleensa tarvitsemiaan ja tdrkeiksi

médrittelemiddn virtoja. Vain ndin kaupunki voi rakentaa omaa elinvoimaisuuttaan, tarjota asukkailleen
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riittdvét eldmén edellytykset, varmistaa heille riittdvédn elamidnlaadun sekd luoda mahdollisuudet alueen
yritysten toimimiseksi ja kehittymiseksi. Virtojen tilan avulla tapahtuva kaupungin kilpailukyvyn
médrittely laajentaa kilpailukyvyn kisitettd pehmedmpien osatekijoiden suuntaan verrattuna alun perin
yritysten ja kansakuntien kilpailuedun ja kilpailukyvyn kuvailemiseen kadytettyihin késitteisiin ja

madritelmiin (vrt. Porter 2006).

On huomioitava, ettd vetovoimakilpailu on aina valintojen tekemistd. Mikddn kaupunki ei voi olla
yleisesti vetovoimainen ja houkutella ndin puoleensa kaikkia kuviteltavissa olevia virtoja. Sen sijaan
kaupunkien vetovoimakilpailun on oltava strategisesti suunniteltua ja johdettua toimintaa. Kaupunkien
on tehtdvd valintoja sen suhteen, millaisia virtoja ne pyrkivit houkuttelemaan puoleensa. Koska
kaupunkien kilpailukyky muokkautuu polkuriippuvaisen prosessin tuloksena, voidaan vain huolellisen
tilanteen ja toimintaympériston arvioinnin avulla saavuttaa riittivd ymmérrys oman kaupungin
vahvuuksista ja heikkouksista ja siis my0s siitd, minkd virtojen houkuttelemiseen kaupungissa on
tarkoituksenmukaista keskittyd. Vetovoimakilpailussa kaupungin on tavoiteltava kilpailuetua suhteessa
muihin samoista arvovirroista kilpaileviin kaupunkeihin sekd pyrittdvd erottautumaan muista
kilpailijoistaan. (Sotarauta 2001, 204; Kostiainen 2002, 27; Turok 2004, 1080.) Tédsséd kilpailuedun
tavoittelussa erityisesti paikan markkinointi, toisin sanoen kaupungin maine ja brindi, sekd mydhemmin

kasiteltavat pehmedt vetovoimatekijit nousevat keskeiseen asemaan.

Paikan markkinointi voidaan ndhdd vilineend, jolla kaupungin ominaisuudet tai vetovoimatekijét
pyritddn kaidntdmidn markkinoinnin keinoin kaupungin kilpailueduksi. Paikan markkinoinnin avulla
pyritddn siis toisin sanoen lisidmddn vetovoimaisuutta tavoiteltujen arvovirtojen houkuttelemiseksi.
Erityisesti inhimillisid voimavaroja houkuteltaessa kaupungin erityispiirteiden ja sen tarjoamien
palveluiden sekd valintaa pohtivien kohderyhmien tarpeiden kohtaaminen ei vield valttimattd riitd
kdantdmadin valintaa kaupungille suotuisaksi. Valintojen kentdlld kaupungin on lisiksi erotuttava selvésti
kilpailijoistaan ja houkuteltavien kohderyhmien on my0s pystyttdvd havaitsemaan ja tulkitsemaan tima
ero kaupungin hyviksi. Tdma vaatii kommunikointia ja markkinointia kohderyhmien suuntaan, missi
uskottavalla brindilld ja maineella on merkittdva asema. (Raunio 2002, 62; Rainisto 2003, 34; Ashworth

& Kavaratzis 2009; 528—-529; Brynhild 2009, 122.)

Anttiroiko (2014) esittdéd vetovoimaisuushypoteesissaan, ettd kaupunkien vélisessd vetovoimakilpailussa
menestymiseksi paikan markkinointi ja erityisesti merkkituotteistaminen eli brandien rakentaminen ovat

keskeisessd asemassa optimaalisten arvovirtojen houkuttelemisessa ja kilpailuedun tavoittelemisessa.
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Brindi kisitteend voidaan maééritelld sen eri ulottuvuuksia korostaen, mutta kaytinnossd kaikille
médritelmille yhteistd on, ettd ne liittyvdt tuotteen markkinoimiseksi luotuihin mielikuviin ja
symboleihin. Kaupunkien tulisikin liittdd bréndijohtaminen osaksi strategista johtamisprosessiaan.
Panostamalla kaupungin identiteettiin ja vahvuuksiin perustuvaan bridndidykseen kaupunki voi pyrkid
asemoitumaan kaupunkikentilld, erikoistumaan strategisesti tirkeiden arvovirtojen houkuttelemiseen ja
profiloitumaan haluamallaan tavalla. Mitd paremmin kaupunki kykenee houkuttelemaan tavoittelemiaan
virtoja, sen paremmat mahdollisuudet silld on elinvoimaisuuden rakentamiseksi ja kaupunkiyhteison

hyvinvoinnin turvaamiseksi.

Halonen (2016) on tutkinut véitoskirjassaan paikan markkinointia keskittymalld kaupunkien maineeseen
kehittdmistyon vélineend. Han haluaa kohdistaa huomion kaupungin kayttdmien viestinnéllisten
markkinointikeinojen arvioimisesta kaupungin sisdisen todellisuuden arvioimiseen. Jos kaupungin
luoma mielikuva ei myy, voi syy olla markkinoinnin sijaan tuotteen kehnoudessa. Hin kéyttda tita
periaatteellista eroa korostaakseen paikan markkinoinnin sijaan maineen hallinnan késitettd (vrt. Anholt
2007, 5). Halosen mukaan maine on valttiméton edellytys kaupunkien kilpailukyvyn kehittymiselle,
vaikka se yksinddn ei selitd mahdollista menestystd. Maineesta on tunnistettavissa kolme eri
mainetyyppid (talous-, tarina ja toimintamaine), joiden tulisi olla keskindisessd tasapainossa. Maineen
rakentamisessa arvoihin, kulttuuriin, historiaan seka visioihin ja strategioihin perustuvalla identiteetilld,
kaupungille ominaisilla toimintatavoilla sekd rakenteeltaan ainutlaatuisella maineella on kullakin oma
tarked roolinsa. Olennaista maineen uskottavuuden kannalta on, ettd identiteetti, kiytdnnon teot ja maine
ovat keskenddn yhteneviisid. MyoOs Anttiroiko on samoilla linjoilla. Hinen mukaansa brandin on
ilmennettdvd ja puettava mielikuviksi kaupungin identiteetti. Maine puolestaan tuo tiedettdviksi
kaupungin identiteettid ja sen pohjalta rakennettua bréndid. Maine ja brdndin luoma mielikuva ovat
kohderyhmién yksilollisid tulkintojen perusteella muodostuneita kokemuksia. Mikéli maine ei vastaa
kaupungin identiteettid ja paikallisia ominaispiirteitd tai kaupungin kdyttdmidd kehittimisotetta, ei
maineella koeta olevan uskottavaa todellisuuspohjaa. (Anholt 2007, 5-6; Kapferer 2012, 90-91;
Anttiroiko, 2014, 53; Halonen 2016, 200-202.)

Brindi ja maine siis luovat yhtédlta kilpailuetua suhteessa muihin kaupunkeihin ja saavat toisaalta myds
vilineellisen arvon kaupungin vetovoimaisuuden viestimiseksi ulkopuolisille sidosryhmille. Tama
toteutuu kuitenkin vain silloin, kun tarjotuille lupauksille on myos katetta. Briandin ja maineen on

kuvastettava kaupungin identiteettid ja sen ominaispiirteitd. Nyseth (2009, 2-3) korostaa erityisesti

19



kaupunkimaiseman konkreettisen muokkaamisen merkitystd paikan identiteetin ja sithen liittyvien
mielikuvien synnyttdmisessd ja kdyttdd tdssd yhteydessd késitettd paikan uudelleenkeksiminen (place
reinvention). Ajan myd&td muuttuva teollisuuskanta ja kaupunkimaisema johtavat muutoksiin myos
paikan identiteetissd ja siitd luoduissa mielikuvissa, jolloin maineen kehittdmisen tulisikin siis alkaa
kaupunkiympaériston kehittdmisesté ja uudelleen muokkaamisesta. Kaupungin maine ja sen kehittdminen
vaikuttavat aina my0s kaupungin asukkaisiin, jolloin ennen kaikkea kaupunkilaisten itsensé tulisi kokea
luotu julkisuuskuva omakseen (vrt. Olsson & Berglund 2009, 140). Kaupungin maineen rakentamisessa
kaupunkilaisten osallistamisella onkin todettu olevan havaittavia vaikutuksia tehdyn mainetyon
onnistumiselle — kaupungin markkinoimisen tulisi olla my0s osallistumista tuotteen tekemiseen (kts.
esimerkiksi Brynhild 2009, 123; Klijn, Eshuis & Braun 2012). Onnistuneen maineen rakentamis- ja

hallintaprosessin myoti kaupungin parhaita markkinoijia ovat sen omat asukkaat.

Tassd tutkimuksessa kaupungin kilpailukyky ymmaérretddn kaupungin kykyné vetdd puoleensa erilaisia
voidaan kéyttdd myds nimitystd vetovoimatekijé. Eri osatekijoitd voidaan ryhmitelld myds muun muassa
akselilla dynaaminen-rakenteellinen. Kokonaisvaltaisen kilpailukyvyn kannalta on tirke&dd, ettd eri
kilpailukyvyn osatekijit ovat riittdvélld tasolla, mutta rajallisista resursseista johtuen kaupungit ovat
usein pakotettuja tekemiin myos valintoja siitd, minka virtojen houkuttelemiseksi rajallisia resursseja on
suunnattava. Tdmé lisdd osaltaan kaupunkien tarvetta asemoida itsensd kaupunkikentdlld seka
kaupunkien erikoistumista. Kilpailukyvyn kannalta kaupungin brdndi ja sen seurauksena kehittyvd maine
voidaan ndhdd paitsi yhtend kilpailukykyd kasvattavana osatekijdnd, myos keinona kaupungin
vetovoimaisuuden markkinoimiseksi ulkopuolisille toimijoille. Kaupungin ydinprosessien pyorittdminen
ja asetettujen tavoitteiden mukaisten virtojen houkutteleminen ovat perusta kaupungin menestymiseksi,
asukkaiden hyvinvoinnin varmistamiseksi ja alueen yritysten kilpailukyvyn tukemiseksi, toisin sanoen

kaupungin elinvoimaisuuden vahvistamiseksi.

2.3 Huomion kohdistuminen vetovoimaisuuteen ja vetovoimatekijéihin
Kuten edelld todettiin, tulkittaessa kaupunkikenttdd ja kaupunkien kilpailukykyd Castellsin (2000)
virtojen tilan avulla, keskeiseksi késitteeksi nousee kaupungin vetovoimaisuus. Kaupungin
ydinprosessien ylldpitdmisen ja vahvistamisen kannalta sekd kaupunkien vélisessa kilpailuasetelmassa

parhaan mahdollisen kilpailuasetelman varmistamiseksi on ensiarvoisen tdrkedd, ettd kaupunki kykenee
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houkuttelemaan erilaisia resurssivirtoja puoleensa ja varmistamaan ndin roolinsa osana erilaisia
verkostoja. (Castells 2000, 501; Anttoroiko 2014, 42-43.) Verkostoajattelun mukaisesti vetovoimaisuus
médrittyy suhteessa muihin verkoston osapuoliin — toiset kaupungit koetaan vetovoimaisemmiksi kuin

toiset.

Yleisesséd keskustelussa vetovoima ymmaérretddn painovoimaan rinnastettavana fysikaalisena ilmiona.
Kaupunkitutkimukseen ja kaupunkien kilpailukykyyn liittyvissd tutkimuksissa vetovoima kytkeytyy
usein osaksi Castellsin kdsittelemaa virtojen tilaa. Vetovoima késitteend ymmarretidn télloin kaupungin
kyvyksi vetdd puoleensa erilaisia resurssivirtoja kaupungin ulkopuolelta. Kaytinnossd vetovoiman
voidaan tulkita téllin ilmenevdn ulkopuolisten toimijoiden haluna investoida ja sijoittaa
kaupunkiseudulle, haluna asua, opiskella ja tehdé toitd kaupungissa, kaupungin palveluiden korkeana

kysyntind sekd kaupungin asiantuntijuuden arvostamisena (Halonen 2016, 100).

Vetovoimaisuuden kokemuksessa korostuu kunkin toimijan subjektiivinen ndkokulma. Eri toimijat ja
yksilot kokevat erilaiset kohteet vetovoimaisiksi. Mielikuvilla sekd maineen luomisella, hallinnalla ja
vaalimisella on keskeinen merkitys vetovoimaisuuden kokemisessa. Halonen (2016, 99) kiteyttdd
maineen suhdetta vetovoimaisuuteen niin, ettd hyvdmaineinen kaupunki mielletddn herkemmin
vetovoimaiseksi, kilpailukykyiseksi, luotettavaksi ja valintatilanteissa herkemmin eri toimijoiden
tekeméksi ensimmadiseksi valinnaksi ohi muiden vaihtoehtojen. Maine ja sen kuvailemiseksi kdytetyt
vetovoimaisuus, ensimmdinen valinta ja luottamus kietoutuvat parhaimmillaan keskendin yhteen
toisiaan ruokkivaksi positiiviseksi kierteeksi. Hyvd maine lisdd esimerkiksi kokemuksia kaupungin

vetovoimaisuudesta ja samalla vetovoimaisuus vahvistaa kaupungin mainetta.

Yksittdisen kaupungin vetovoimaisuus ja sen lisddminen edellyttivit aina strategisten valintojen
tekemistd ja kaupungin erikoistumista. Rajallisista resursseista johtuen kaupungit ovat kdytdnndssi aina
pakotettuja tekeméén valintoja siitd, millaisten virtojen aktiiviseen houkuttelemiseen rajallisia resursseja
kaupungissa suunnataan. Toisin sanoen strategisten valintojen perusteella edistetddn sellaisten
rakenteiden ja toimintamallien syntymisté ja vahvistumista, jotka ovat kaupungin strategisten linjausten
mukaisia. Kilpailu erilaisista resurssivirroista johtaa siis aina vadjadamattomaisti tietynasteiseen

kaupunkien erikoistumiseen. (Kostiainen 2002, 25, 63—64; Linnamaa 2003, 25; Anttiroiko 2015, 85-86.)

Erikoistumiseen osalta on todettava, ettd erilaiset vetovoimatekijét vetdvét puoleensa erilaisia virtoja.
Yritykset painottavat sijoittumispadtoksid tehdessdén osin erilaisia tekijoitd kuin thmiset punnitessaan

muuttopddtoksiin vaikuttavia tekijoitd. (kts. esimerkiksi Anttiroiko 2015.) Esimerkiksi Karakaya ja
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Canel (1998) ovat esittineet, ettd yritysten sijoittumispddtoksien kannalta tdrkein tekijd on
ammattitaitoisen ja osaavan tyovoiman saatavuus. Kaikki muut perinteisesti sijoittumispaitosten
kannalta keskeiseksi arvioidut tekijét, kuten kustannukset ja logistiset yhteydet, seuraavat jirjestyksessi
vasta myohemmin. Vastaavasti eri ihmisvirtojen kokemuksia jonkin alueen vetovoimaisuudesta voidaan
kisitelld ainakin luovien ihmisten, opiskelijoiden ja turistien ndkokulmasta. Eri viestoryhmien vililld on
selkeitd eroja siitd, mitkd tekijit koetaan houkutteleviksi. Florida (2015b) on esittényt, ettd erityisesti
luovat ihmiset painottavat mukavuuksien, eldmyksien ennakkoluulottoman ilmapiirin ja oman
identiteetin vahvistamisen kaltaisia pehmeitd vetovoimatekijoiti. Anttiroiko (2015) painottaa puolestaan,
ettd opiskelijoille opetuslaitoksella, sen opintotarjonnalla ja maineella on keskeinen merkitys, mutta
myo0s isdntdkaupungin luomilla mielikuvilla voi olla vaikutuksensa opiskelupaikan valinnassa.
Turistejakin voidaan houkutella puoleensa useilla eri tavoilla sen mukaan, onko tavoiteltu kohderyhma
esimerkiksi perinteistd aurinkolomaa viettdva turisti vai tydmatkailija. (Karakaya & Canel 1998, 329;

Florida 2005b, 328-330; Glaeser 2011, 260; Anttiroiko 2015, 70-71, 74.)

Vetovoimaisuutta jisennettiessd kdytetddn yleensd apuna vetovoimatekijan késitettd. Vetovoimatekijat
ovat houkuttimia, joilla kaupungin vetovoimaisuutta lisdtddn, erilaiset resurssivirrat pyritddn
houkuttelemaan virtojen tilasta puoleensa ja kddntdmadn niiden kulku oman kaupungin kannalta
suotuisaksi sekd sitomaan virtojen mukanaan tuomia resursseja aloilleen kaupunkia hyodyttavélla
tavalla. Kdytdnndssd vetovoimaisuuden subjektiivisesta luonteesta johtuen vetovoimatekijoiksi voidaan
luokitella laaja kattaus erilaisia vetovoimaisuutta lisddvid houkuttimia erityisesti silloin, kun tarkastellaan
erilaisten ihmisvirtojen liikettd. Erilaiset mielikuvat, toimijan motiivit, kohteen saavutettavuus ja
toimijan aikaisempi kokemusmaailma vaikuttavat sithen, kuinka vetovoimaiseksi jokin tietty kohde
valintojen kentélld koetaan. Yhtd lailla myds yritykset arvioivat sijoittumispédétdsten kannalta keskeisia

tekijoitd omista ldhtokohdistaan. (Raunio 2002, 59-60; Anttiroiko 2015, 50.)

Perinteisesti vetovoimatekijoitd on luokiteltu alun perin Kotlerin, Asplundin, Haiderin ja Reinin (1999)
viitoittamalla tavalla koviksi ja pehmeiksi vetovoimatekijoiksi. Luokittelun mukaan paikan
vetovoimaisuutta lisddvid kovia vetovoimatekijoitd ovat talouden vakaus, tuottavuus, kustannukset,
omaisuudenhoitokonseptit (esimerkiksi maankidyttostrategia), paikalliset tukipalvelut ja verkostot,
infrastruktuuri, strateginen sijainti seki erilaiset kannustin- ja tukipaketit. Pehmeiksi vetovoimatekijoiksi

luokitellaan ~ markkinarakojen  kehittiminen, eldménlaatu, ammatillinen pitevyys (myo0s
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maailmanlaajuisissa vertailuissa), kulttuuri, henkilostd, johtaminen, joustavuus ja dynaamisuus,

ammatillisuus markkinayhteyksissa, yrittdjyys sekd asiaankuuluvat odottamattomat tapahtumat.

Rainisto (2003) on tukeutunut viitoskirjassaan ja erdissé myOhemmissd toissddn Kotlerin ja
kumppaneiden kéyttdmiin vetovoimatekijéiden luokitteluun. Rainisto korostaa, etti koska kovat
vetovoimatekijdt ovat yleisesti hyddynnettyjd, kohtuullisen helposti kopioitavia, eivétkd ne tarjoa
todellista mahdollisuutta kilpailijoista erottautumiseksi, tulisi kaupunkien pyrkid keskittymaan
pehmeiden vetovoimatekijoiden kehittimiseen. Pehmeét vetovoimatekijit ovat vaikeammin jaljiteltavia,
usein ainutlaatuisia ja pitkdn kehittelyprosessin tuloksena syntyneitd kokonaisuuksia. Niiden avulla on
tosiasiallisesti mahdollista pyrkid erottautumaan kilpailevista kaupungeista ja saavuttamaan
kilpailullinen etu muihin kaupunkeihin ndhden. Kovat vetovoimatekijét eivét yksin riitd kaupungin
vetovoimaisuutta lisddvin maineen luomiseksi ja brandin rakentamiseksi. (Rainisto 2003, 72—73; 2008,
58.) Ndin tulkittuna kovat vetovoimatekijit muodostavatkin perustan kaupungin vetovoimaisuuden
rakentamiseksi. Kovia vetovoimatekijoitd on oltava riittdviasti kaupunkien véliseen vetovoimakilpailuun
osallistumiseksi, mutta varsinainen kilpailuetua suhteessa muihin kaupunkeihin luova kirki rakennetaan

keinovalikoimaa.

My®ds Anttiroiko (2014) jaottelee vetovoimaisuushypoteesinsa yhteydessd vetovoimaisuustekijét koviin
esimerkiksi luonnonvarat, tyovoima ja pddoma. Pehmeilld vetovoimaisuustekijoilld kisitetddn
inhimillisen pddoman ja yrittdjyyden kaltaisia vetovoimaisuustekijoitd. Anttiroiko kuitenkin korostaa,
ettd koska vetovoimatekijdt ovat vahvasti tuotantoon liittyvid tekijoitd ja ne voivat sindllddn toimia
vetovoimaisuutta lisddvind tekijoind, on ndiden lisdksi tdrkedd kiinnittdd huomiota myos kulutuksen
epdsuoraan vaikutukseen. (Anttiroiko 2014, 44; 2015, 50-51.) Dynaamisen ja vetovoimaisen
kaupunkitalouden kannalta tuotannon ja riittdvien voimavarojen lisdksi on oltava my0s tuotantoa

vastaavaa kulutusta ja kysyntia.

Aro  (2016) on  kayttdnyt  lukuisissa ~ suomalaista  kaupunkikenttdd — késittelevissa
vetovoimaisuusanalyyseissaan vetovoimatekijoiden luokittelua, jonka ydin perustuu Kotlerin ja
kumppaneiden kayttdmin kovien ja pehmeiden vetovoimatekijoiden jaotteluun. Erona muihin
luokitteluihin hin kuitenkin nostaa kovien ja pehmeiden vetovoimatekijoiden rinnalle identiteettitekijét,

sijainnin, ulkoisen ja sisdisen saavutettavuuden sekd mainekuvan. (Aro 2016, 4.) Aron luokittelu
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korostamalla identiteetin ja maineen merkitysté.

Hahmotettaessa kaupunkien vélistd kilpailua virtojen tilassa tapahtuvana kaupunkien vilisend
vetovoimakilpailuna, ndhdién kaupungin kilpailukyky nimenomaan kykyna vetda puoleensa strategisesti
tarkeiksi maéadriteltyjd virtoja. Talloin voidaan myos edellisessd luvussa kisiteltyjd kilpailukyvyn
elementtejd tulkita kaupungin kilpailukykyd ja vetovoimaisuutta lisddvind vetovoimatekijoiné. (kts.
esimerkiksi Raunio 2002, 60.) Kilpailukykyelementteihin perustuvista malleista voidaan erottaa kovien

ja pehmeiden vetovoimatekijoiden lisédksi myos pysyvyyteen liittyva ulottuvuus (kts. edellinen luku).

Téassd tutkimuksessa vetovoima ymmarretdén seutukaupungin kykynd houkutella puoleensa erilaisia
ydinprosessien ja muiden tarkeiksi madriteltyjen toimintojen kannalta keskeisié resurssivirtoja. Kokemus
kaupungin vetovoimaisuudesta on subjektiivinen ja perustuu toimijan, yrityksen tai yksittdisen ihmisen,
vetovoimaisuudesta voidaan tunnistaa pysyvyyteen liittyvd ulottuvuus. Kaupungin kilpailukyvyn
osatekijoitd ei mielletd itsessdin vetovoimatekijoiksi. Talloin kilpailukyvyn osatekijdt on ymmaérrettdva
pikemminkin vetovoimatekijoiden luokitteluna kuin varsinaisina vetovoimatekijoind. Tutkimuksen
aineistoldhtOisestd ldhestymistavasta johtuen analyysia ei ole kahlittu tai sidottu yksittdiseen

vetovoimatekijoiden luokitteluun.
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3. Seutukaupunkijohtajat kaupunkiensa vetovoimaisuuden
tulkitsijoina

Téssd  luvussa  kasitellddn  tutkimuksen  kdytdnnon  toteutusta, esitellddn  tutkimuksen

aineistonkeruuprosessi sekd aineiston analyysissa kédytetyt menetelmét perustellen samalla menetelmien

valintaa. Luku toimii alustuksena tutkimuksen empiiriselle osuudelle, jossa tarkastellaan

analyysitulosten perusteella esiin nousseita keskeisid havaintoja.

Tutkimus on tutkimusotteeltaan laadullinen. Laadulliselle tutkimusotteelle on ominaista pyrkid
tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti sekd ihmisten suosiminen tiedonhankinnan
kohteena. Erona tilastollisiin yleistyksiin pyrkivddn maédrélliseen tutkimukseen laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn tulkitsemaan valittua tutkimuskohdetta ja siitd otettuja niytteitd, palaa
tutkittavasta maailmasta, teoreettisesti mielekkédélld tavalla. Toisaalta koska laadullisessa tutkimuksessa
usein suositaan mittausvélineilld tapahtuvien yksityiskohtaisten mittausten sijaan juuri tutkijan omin
havainnoin ja tutkittavien kanssa kdydyin keskusteluin hankittuja aineistoja, vaikuttavat tutkijan omat
arvolidhtokohdat sekd ihmiskédsitys voimakkaasti tutkimukseen. (Alasuutari 2011, 87-88; Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara 2015, 160-161.)

Laadullisen tutkimuksen luonteesta johtuen tutkimuksen tulokset eivét ole suoraan yleistettdvissa.
Tutkimus kuvaa vain yhtd osa-aluetta, joskin sellaisenaan varsin merkittiavaa, kaikesta seutukaupunkien
kilpailukykyyn ja vetovoimaisuuteen liittyvastd kokonaisuudesta. Alasuutarin (2011, 243) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa tutkimustulos tulisikin ndhda yksittdistapauksen sijaan esimerkkini jostakin
laajemmasta kokonaisuudesta. Koska tutkimus kuvaa seutukaupunkijohtajien ndkemyksid tiettynd
ajankohtana tarkasti rajatussa tapauksessa, voidaan tutkimus osoittaa tutkimusstrategisesti
tapaustutkimukseksi (case study). Télloin tapaustutkimus kasitteend tulisi kuitenkin ymmartid varsin
laajassa merkityksessd (vrt. Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2015, 160—161; Laine, Bamberg & Jokinen
2015, 9). Tutkimus on tarkoitukseltaan painottunut kartoittavaksi tutkimukseksi, mutta se sisiltdd myos
kuvailevan tutkimuksen piirteitd pyrittdessd ymmartdimain tutkittavana olevaa seutukaupunkien

vetovoimaisuutta paremmin.

Tutkimuksen analyysimenetelmédnd kaytetddn aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia. Sisédllonanalyysista
analyysi- ja tutkimusmenetelmind on sanottu, ettd sitd kiytettdessd tarkastellaan kommunikaatiota

’todellisuuden kuvana” (Tuomi & Sarajéarvi 2013, 47). Téssd tutkimuksessa kommunikaation siséltoa ei
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kuitenkaan ymmarretd vain todellisuuden kuvana, silli haastateltavat tietylld tavalla sanoittavat
todellisuutta ja antavat eri asioille merkityssiséltojd haastattelujen aikana — toinen voi ndhdi
tuotantolaitoksesta markkinoille siirtyvin hyddykkeen, toinen virtojen tilassa liikkuvan resurssivirran.
Myos tutkija tempautuu viistiméattd osaksi todellisuuden rakentamisen prosessia toimimalla
vuorovaikutustilanteen toisena osapuolena sekd tulkitsemalla haastateltavaa omista ldhtokohdistaan
késin. (kts. esimerkiksi Burr 2003, 2—-5.) Raja todellisuuden kuvaamisen ja rakentamisen vililld ndhdédan
ikddn kuin hdilyvéani. Niin tulkittuna sosiaalinen todellisuus saa puhtaasti realistisen késityksen sijaan

relativistisia piirteitd, jolloin itseasiassa konstruktivistinen ihmiskésitys on ohjannut tutkimuksen tekoa.

Tutkimuksessa hyddynnetddn Seutukaupunkiverkoston rahoittamassa ja Tampereen yliopiston
toteuttamassa seutukaupunkien tulevaisuutta tutkineessa tutkimushankkeessa kerdttyd aineistoa.
Tutkimuksen kéytdnnon toteutuksesta vastasi Tampereen yliopiston Johtamiskorkeakoulun
tutkimusryhma ja tutkimushankkeen tuloksena syntynyt tutkimusraportti julkaistiin maaliskuussa 2017
nimelld Tehtdvinid tulevaisuus — tutkimus seutukaupunkien ulottuvuuksista ja proaktiivisista
johtamiskeinoista (Kyosti, Jéntti, Parkkinen & Airaksinen 2017). Seutukaupunkiverkoston jdsenet
kokivat tarpeelliseksi kartoittaa sosiaali- ja terveydenhuollon sekd maakuntauudistuksen vaikutuksia
seutukaupunkien tulevaisuuden kehitysndkymiin. Tutkimushankkeessa tarkasteltiin erityisesti
seutukaupunkien roolia ja tulevaisuutta kuntakentdssd sekd pyrittiin hahmottelemaan erilaisia
johtamiseen liittyvid kdytiantdjd, joiden avulla seutukaupungit kykenisivét tavoittelemaan haluamaansa

tulevaisuutta.

3.1 Tutkimusaineisto

Seutukaupunkitutkimushankkeen aineisto kerittiin kahdessa vaiheessa. Ensimmaéisessd vaiheessa
aineistoa keridttiin  haastattelemalla yhteensd 13:a kaupungin ylempdd johtohenkildd eri
seutukaupungeista syys-lokakuun vaihteessa vuonna 2016. Yhté lukuun ottamatta kaikki haastateltavat
olivat kaupunginjohtajia. Seutukaupunkien johtotehtidvissd toimivien nakdkulma valikoitui tutkimukseen
pitkdlti siitd syystd, ettd tulevaisuuden seutukaupunkien ajatellaan rakentuvan alhaalta ylospdin
kaupunkien omien ponnistelujen ja toimenpiteiden tuloksena ja tdssd toiminnassa juuri
seutukaupunkijohtajat ovat avainasemassa. (Kyosti, Jintti, Parkkinen & Airaksinen 2017, 9) Niin
seutukaupunkien  tulevaisuuden  kuin my0s niiden  vetovoimaisuuden  rakentamisessa

seutukaupunkijohtajien panoksella on oma merkittdva vaikutuksensa. Paitsi ettd seutukaupunkijohtajien
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ndkemykset ja tulkinnat vaikuttavat paatosten valmistelun kautta kaupungin vetovoimaisuuteen, he myos
paétosten toimeenpanijoina osallistuvat varsinaiseen kdytdnnon tyohon. Seutukaupunkijohtajat toimivat
siis kaupunkinsa kilpailukyvyn ja vetovoimaisuuden nékijoind ja kokijoina, mutta samaan aikaan myds
muokkaavat olemassa olevaa todellisuutta sen rakentajina (vrt. Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2015,

130).

Kerittdvan aineiston monipuolisuuden varmistaminen oli tutkimushankkeen kannalta keskeisessd
asemassa. Muun muassa seutukaupunkien monipuolisuus ja niiden toisistaan eroavat vahvuudet eivéit
olisi nousseet esiin ilman riittdvan erityyppisid ja eri puolella Suomea sijaitsevia seutukaupunkeja.
Haastateltavat valittiin seutukaupunkiverkoston jasenkunnista edelld mainitut tekijit huomioiden. Suurin
osa haastatteluista (11 kappaletta) tehtiin  kasvotusten ja kaksi haastatteluista tehtiin
tutkimusekonomisista syistd johtuen puhelinhaastatteluina. Kasvotusten tehdyt haastattelut tehtiin yhta
lukuun ottamatta haastateltavien omissa tyShuoneissa. Yhdessd haastattelussa kéytettiin haastateltavan
esityksestd suurempaa kokoushuonetta. Kussakin haastattelussa oli paikalla kaksi haastattelijaa.
Haastattelut dénitettiin ja aineiston analysointia varten nauhoitteet litteroitiin kirjalliseen muotoon.

(Kyosti, Jantti, Parkkinen & Airaksinen 2017, 9-10.)

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina eli puolistrukturoituina haastatteluina. Haastatteluja varten
rakennettiin kolmen tutkimushankkeen kannalta keskeisen teeman varaan haastattelurunko (liite 1).
Haastatteluissa kasiteltyjd teemoja olivat seutukaupunkien missio, seutukaupunkien rooli ja
hallintasuhteet tulevissa hallintorakenteissa sekéd alueiden erikoistuminen ja eriytyminen. Teemojen
avulla pyrittiln muodostamaan késitys siitd, miten haastateltavat nikevét seutukaupunkien roolin
sosiaali- ja terveydenhuollon sekd maakuntauudistuksen jidlkeen. (Ky0sti, Jantti, Parkkinen & Airaksinen

2017,9.)

Pyrittdessd aiheen kokonaisvaltaiseen ja syvilliseen ymmarrykseen teemahaastattelut mahdollistivat
joustavan aineiston keruun ja useita muita menetelmid monitahoisemman vastausten tulkitsemisen.
Haastattelut etenivét puolistrukturoidulle teemahaastattelulle tyypillisesti verrattain vapaamuotoisesti
valittujen teemojen puitteissa. Etukdteen suunnitellut haastattelun teemoihin liittyneet kysymykset sekd
haastattelujen aikana esitetyt tarkentavat kysymykset auttoivat tarvittaessa haastateltavien ndkemysten
ymmartdmisessd, puhunnan ohjaamisessa ja keskustelun pitdmisessd haastatteluteemojen parissa.
Menetelmédnd teemahaastattelun avoimuus, joustavuus ja vapaus mahdollistivat tutkijan intuitioon

tukeutumisen pyrittdessd ikddn kuin tidydentimdin teemahaastattelua ja tutkimuksen aineistoa
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haastattelukerrasta toiseen. Lisdksi teemahaastattelu menetelmédnd auttoi héivyttdimain tutkijan
nidkokulman taustalle varsinaisessa haastattelutilanteessa ja korostamaan haastateltavien nidkokulmaa
silloin, kun haastattelut etenivdt valittujen tutkimuksen kannalta keskeiseksi arvioitujen teemojen
puitteissa. (Tuomi & Sarajirvi 2013, 75; Hirsijarvi & Hurme 2011, 48; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara

2015, 205-207.)

Haastatteluiden lisdksi ensimmdiisessd vaiheessa aineistoa kerdttiin  my0s vapaamuotoisella
kirjoitustehtdvilld, jonka aiheena oli tuottaa vapaamuotoinen kertomus otsikolla ’seutukaupunkini
tulevaisuus”. Kirjoitustehtdva lahetettiin kaikille seutukaupunkiverkoston kaupungeille sdhkopostitse ja
sen tarkoituksena oli tarjota kaikille seutukaupunkiverkoston kaupungeille mahdollisuus osallistua
aineiston tuottamiseen. Kirjoitustehtivid palautettiin kuitenkin verrattain vihénlaisesti yhteensa nelja (4)
kappaletta. (Kyosti, Jantti, Parkkinen & Airaksinen 2017, 10.) Kun kirjoitustehtidva palautettiin myd6s
yhdestd haastatteluihin osallistuneesta kaupungista, ensimmaéisessé vaiheessa tavoitettiin haastatteluilla
ja kirjoitustehtdvilld seutukaupunkiverkoston 48:sta kaupungista kaiken kaikkiaan 16 kaupunkia.

Ensimmaéisen vaiheen péétteeksi aineisto analysoitiin teoriasidonnaisen siséllonanalyysin keinoin.

Pyrittdessd tutkimustehtdvin luotettavaan ratkaisemiseen aineiston keruussa pyrittiin saavuttamaan
kylladntymispiste. Kylladntymispisteelld tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa kerdtty aineisto alkaa
toistaa itsedédn. Periaatteessa aineiston kyllddntymisen ajatellaan kertovan siité, ettd kylladntymispisteen
saavuttamiseksi kerdtty aineisto riittdd tuomaan esiin tutkimuksen kannalta keskeiset havainnot. Télloin
uudet informantit eli haastateltavat eivit tuota tutkimusongelman kannalta uutta merkittdvad tietoa ja
aineiston keruuta ei ole vélttimatta tarvetta jatkaa. (Tuomi & Sarajirvi 2013, 87-88; Hirsijarvi, Remes
& Sajavaara 2015, 182.) Haastatteluissa saavutettiin kylldédntymispiste. Tutkimushankkeen teemojen
kannalta keskeiset asiat alkoivat toistaa haastatteluissa itsedéin, vaikka ymmarrettavisti seutukaupunkien
erikoistumis- ja eriytymiskehitykseen liittyvid kaupunkikohtaisia vahvuuksia olisi todenndkoisesti
noussut edelleen esiin jatkettaessa haastatteluja pidemmalle. My0s seutukaupunkien vetovoimaisuuden
kannalta keskeiset havainnot nousivat esiin. Vaikka kaupunkien erikoistumiseen ja eriytymiskehitykseen
vaikuttavat jokaisen kaupungin omat selkeit ja yksilolliset vahvuutensa ja vetovoimatekijansé, keskeiset

seikat toistuivat seutukaupunkijohtajien puhunnassa.

Aineiston keruun toisessa vaiheessa jérjestettiin tulevaisuustydpaja marraskuussa 2016 SEUTU-
ohjelman kokoontumisen yhteydessd ja sithen osallistui 28 seutukaupunkien johto- ja

kehittamistehtdvissd tyoskentelevdd henkilod. (Kyosti, Jéantti, Parkkinen & Airaksinen 2017, 10.)
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Ensimmadisessd vaiheessa kerdtty ja analysoitu aineisto toimi syotteend toisessa vaiheessa toteutetulle
tyopajatydskentelylle. Tyopajatydskentelylld pyrittiin paitsi kerddmédn liséd aineistoa, myos testaamaan
ja vahvistamaan aineistosta jo tehtyjé tulkintoja eli toisin sanoen varmistamaan, etti jo tehdyt tulkinnat
olivat oikean suuntaisia. Samalla tydpajaan osallistuneille seutukaupunkien johtamis- ja kehittimistyota
paivittdin tyokseen tekeville henkildille tarjoutui mahdollisuus pohtia seutukaupunkien halutun

tulevaisuuden saavuttamiseksi tarvittavia johtamis- ja kehittimismenetelmia.

Tyo6pajatyoskentelyn aluksi osallistujille pidettiin lyhyt alustus, jossa esiteltiin lyhyesti tutkimushanke ja
sen tavoitteet sekd ohjeistettiin ryhmatdiden kdytdnnon toteutustapa. TyoOskentelyd varten osallistujat
jaettiin  seitsemddn 4-5 henkilon ryhméddn. Menetelménd tyOpajatyoskentelyssd kéytettiin
tulevaisuusmuistelua. Kukin ryhmd sai oman ryhmékohtaisen tehtdvédn, joka perustui yhteen
aineistonkeruun ensimmadisessd vaiheessa laadituista kolmesta tulevaisuusskenaariosta. Ryhmat pyrkivét
eldytyméédn skenaarioissa kuvailtuihin tilanteisiin ja pohtimaan niitd kehityskulkuja ja johtamistekoja,
joita oli taytynyt tapahtua, ettd kaupunki oli padtynyt vuonna 2017 vallitsevasta tilanteesta skenaariossa
kuvailtuun vuoden 2030 tilanteeseen. (Kydsti, Jéntti, Parkkinen & Airaksinen 2017, 10.) Tyoskentelyn
painopisteet vaihtelivat hieman ryhmittdin, mutta yhteisend nimittdjand kaikille ryhmatéille oli

johtamisen ndkokulma ja johtamisessa vaadittavien kidytdnnon tekojen pohtiminen.

Ryhmaétyoskentelyn jdlkeen osallistujat koottiin jilleen yhteen. Ryhmityoskentelyn tulokset esitettiin
muille osallistujille ja purettiin samalla yhteisesti. Purkutilaisuus tarjosi osallistuneille mahdollisuuden
reflektoida itsendisesti omassa seutukaupungissa tapahtuvaa johtamis- ja kehittdmistyoti
purkutilaisuuden esitettyihin tuloksiin. Esitykset videoitiin ja aineiston analyysia varten nauhoitteet

litteroitiin kirjalliseen muotoon. (Ky®dsti, Jintti, Parkkinen & Airaksinen 2017, 10.)

3.2 Aineiston analyysi
Empiirisessd tutkimuksessa johtopddtokset tehdddn tutkimusta varten kerdtyn aineiston perusteella.
Laadullisessa tutkimuksessa kerdttyd aineistoa kisitellddn yhtend kokonaisuutena, miké tarkoittaa
kiytannossd sitd, ettd kaikki tutkimuskysymyksen selvittimisen kannalta luotettaviksi ja
merkityksellisiksi arvioidut tekijdt tulee késitelld ja sisdllyttdd lopulliseen tulkintaan aineistosta.
Analyysin aikana esiin nousevat havainnot tulee siis tavallaan pystyd sovittamaan ristiriidattomasti
yhdeksi eheidksi tulkinnaksi tutkittavasta ilmiostd. Koska tutkimuksen pyrkimyksend on ymmértda
paremmin seutukaupunkien asemaa osana kaupunki- ja kuntakenttdd sekd kaupunkien vetovoimaisuutta,
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on laadullinen analyysi perusteltu ldhestymistapa tutkimusongelman ratkaisemiseksi parhaalla
mahdollisella tavalla. (Alasuutari 2011, 38; Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2015, 224). Aikanaan
tutkimushankkeessa vaiheittain kerétty, kirjallisessa muodossa ollut aineisto yhdistettiin laadulliselle
analyysille tyypillisesti yhdeksi kokonaisuudeksi ja analysoitiin uudelleen tétd tutkimusta varten.

Aineiston analyysimenetelméksi valikoitui induktiivinen eli aineistoldhtéinen siséllonanalyysi.

Tutkimuksessa siis pyrittiin aineistoldhtdiseen analyysiin. Tama tarkoittaa sitd, ettd teoria ei ohjaa
varsinaista analysointiprosessia. Esimerkiksi pelkistimisvaiheessa saatuja pelkistettyjd ilmauksia ei
koodata valitun teoriapohjan mukaisiksi késitteiksi, vaan kisitteet johdetaan vapaasti tutkimuksen
tarkoituksesta, tehtdvinasettelusta ja aineistosta itsestddn. Aineistoldhtoisestd lahestymistavasta johtuen
tutkimuksen keskeisiin kisitteisiin liittyvat maéritelmét ja teoreettinen viitekehys saatettiin lopulliseen
muotoonsa vasta aineistoanalyysin jidlkeen. Nidin tutkimuksen aineisto on itseasiassa vaikuttanut
teoreettisen  viitekehyksen rakentumiseen. Tutkimuksen vaiheittaisella rakentumisella ja
mahdollisimman  véhdisiksi  karsituilla tutkijan ennakkokésityksilld pyrittiin ~ vahvistamaan
aineistoldhtoistd ldhestymistapaa. On kuitenkin huomioitava, ettd vaikka tutkimuksen varsinainen
analyysi pyrittiin suorittamaan mahdollisimman pitkilti aineistoldhtdisen analyysin periaattein, on
puhtaasti aineistoldhtdisen analyysin toteuttaminen hankalaa, ellei perdti mahdotonta (Tuomi & Sarajarvi
2013, 95-96). Tutkimuksen analyysia sdvyttddkin vdistimittd aina tietty kulttuurillinen ja teoreettinen
esiymmarrys, jota tissd tutkimuksessa on avattu jo aiemmin. Nidin ollen aineiston analyysissa on
aineistoldhtdisestd  pyrkimyksestd huolimatta  véistimittd tunnistettavissa teoriasidonnaisen

siséllonanalyysin piirteita.

Sisédllonanalyysi on kdytdnnossd yhdistiva kasite erilaisten kirjallisessa, kuunneltavassa tai ndhtdvéssa
muodossa olevien aineistojen analysoinnille. Menetelmd ymmarretddn yleensd laadullisen analyysin
menetelmdnd erotuksena médrillisten aineistojen analysoimiseksi tarkoitettuun siséllon erittelyyn.
Sisédllonanalyysilla pyritddn tutkittavana olevasta ilmidstd luomaan tiivistetty ja yleisessdé muodossa
oleva kuvaus. Tdmai auttaa erityisesti laajojen aineistojen jérjestimisessd johtopaddtOsten tekemistd
varten. Onkin huomattava, ettd siséllonanalyysin tuloksena ei automaattisesti synny varsinaisia valmiita
johtopaitoksid. Aineistosta tehtyjen analyyttisten havaintojen jalostaminen varsinaisiksi tutkimuksen
johtopéatoksiksi vaatii edelleen keskustelua aineiston kanssa ja analyysin tulosten liittimistd valittuihin
teoreettisiin yhteyksiin. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 29; Tuomi & Sarajirvi 2013, 105—
106, 108.)
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Prosessina aineiston analyysi eteni muun muassa Milesin ja Hubermanin (1994, 87-88) esittelemén
aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin vaiheita noudattaen. Analyysin vaiheita olivat redusointi eli aineiston
pelkistdminen, klusterointi eli aineiston ryhmittely sekd abstrahointi eli 10yddsten késitteellistiminen
(vrt. Tuomi & Sarajarvi 2013, 108). Prosessin mukaisesti analyysi aloitettiin pelkistdmalld aineisto
seutukaupunkien vetovoimaisuuteen liittyviksi kdsitteiksi analyysikysymyksen avulla. Aineisto luettiin
huolellisesti 1dpi ja samalla aineistolle esitettiin analyysikysymys: misti seutukaupunkijohtajat puhuvat,
kun he puhuvat kaupunkinsa vetovoimaisuudesta? Analyysikysymys ja vetovoimaisuuden kisite olivat
tietoisesti merkitykseltdédn viljid. Muun muassa puhunta kaupungin kilpailullisista vahvuuksista tulkittiin
kisitteiden maéérittelyn mukaisesti vetovoimatekijoiksi. Analyysikysymys piti siséllddn tutkimuksen
kannalta keskeiset teemat, mutta rajasi kuitenkin samalla tutkimuksen kannalta epdolennaisen
jatkokasittelyn ulkopuolelle. Analyysikysymyksen avulla aineistosta seulotut ja tutkimuskysymysten
kannalta merkitykselliset ilmaisut koodattiin pelkistetyiksi késitteiksi aineiston ryhmittelyvaihetta

varten.

Ryhmittelyvaiheessa pelkistetyt alkuperdisilmaukset luokiteltiin. Pelkistetystd aineistosta etsittiin
yhtddlta kisitteiden yhteneviisyyksia ja toisaalta niiden eroavaisuuksia. Aineisto luokiteltiin keskenéddn
selkedsti samankaltaisia késitteitd yhdistelemélléd ja samalla erottelemalla toisistaan keskenddn eroavat
kasitteet. Kéasitteistd muodostettiin kategorioita eli luokkia. Luokittelua jatkettiin edelleen yhdistimélla
samankaltaisten teemojen yhdistimédt luokat yldluokiksi. Ryhmittelyvaiheen tuloksena syntynyt
luokittelu esitetddn kunkin analyysia késittelevdn luvun alussa hahmottamisen ja luettavuuden
lisddmiseksi.

Luokittelun tuloksena syntyneet yldluokat toimivat késitteellistimisvaiheen perustana. Pelkistettyjen
késitteiden, niistd muodostuneiden luokkien ja yldluokkien sekd niiden vilisten suhteiden
tarkastelemisella empiirinen aineisto pyrittiin kytkeméadn teoreettisiin késitteisiin. Analyysin tuloksena
syntyneitd havaintoja peilattiin teoreettiseen viitekehykseen ja ndin pyrittiin muodostamaan tulkinta
asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi, Alasuutarin sanoin (2011, 47-48) pyrittiin
ratkaisemaan aineistossa piilevd arvoitus. Tdmi tapahtuu empiirisen osuuden jilkeen johtopaédtoksid

kisittelevissa luvussa 7.

Tutkimuksen raportoinnissa kéytetdén laajalti lainauksia haastatteluaineistosta. N&in pyritdén
vahvistamaan tutkimuksen ldpindkyvyyttd ja lisidmdidn mahdollisuuksia tutkimuksen luotettavuuden

arvioimiseksi — tehdyt tulkinnat on tehty aineistoon pohjautuen. Raporttiin on lainattu otteita kaikista
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haastatteluista ja kaikilta haastatelluilta henkil6iltd. Haastateltavien anonymiteetin suojaamiseksi
lainauksia on kuitenkin muokattu niin, ettei haastateltavaa pysty lainauksesta tunnistamaan.
Tunnistamisen mahdollistavat ilmaisut, nimet, paikannimet ja muut viittaukset on korvattu tarvittaessa
hakasulkeisiin sijoitetuilla yleisemmilld ilmauksilla. Mikili lainaus on katkaistu kesken virkkeen tai
lainauksen keskeltd on jétetty tarpeettomia osia pois, on sitd osoitettu kdyttdmalld kahta perdkkaista

ajatusviivaa.
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4. Seutukaupungin asema osana kaupunkikenttaa

Haastateltujen seutukaupunkijohtajien mukaan seutukaupunkien asema osana suomalaista kaupunki- ja
kuntakenttdd, voidaan ndhda kolmella eri tavalla nyt ja tulevaisuudessa. Seutukaupungit ndhddén oman
alueensa keskuksina, alueensa elinvoiman moottoreina sekd maa- ja kaupunkiseutujen vilisend
sidosrakenteena. Lisdksi seutukaupunkeja kuvaillaan kakkoskaupungeiksi ja sujuvan arjen kaupungeiksi,
mutta ndiden suhde nimenomaan seutukaupungin asemaa kuvaavina késitteind on osin ristiriitainen,
kuten tuonnempana osoitetaan. Kuviossa 3 on jdsennetty néitd seutukaupungin aseman kuvaamiseksi

kaytettyja kasitteita.

Seutukaupungin asema

1
1
. . . 1
: 1 2
Oman alueensa keskus Elmvolmalsu_uden Sidosrakenne I Kakkoskaupunki !
moottori i 1
1
1

— Seutukeskus — Alueellinen yhteistyd | F— Maaseutu 1Sujuvan arjen kaupunki'
1

|| Kaupan ja palveluiden

keskittyma — Hyvinvointi — Kaupunkialueet

—] Vetovoimaisuus

KUVIO 3. Seutukaupungin asema

Seutukaupunki oman alueensa keskuksena jasentyy voimakkaasti maantieteellisen sijainnin ja erityisesti
palvelutehtdvdn kautta. Kaupunkia kuvaillaan palvelutuotantokoneistoksi, joka tarjoaa tarvittavat
palvelut ympérdivélle seudulle. Seutukaupunki alueensa elinvoimaisuuden moottorina nivoutuu
voimakkaasti yhteen elinkeinotehtdvdn kanssa. Kaupungin pyrkiessd lisddméddn alueensa
elinvoimaisuutta, rooli teollisuus- ja yritystoiminnan edellytysten luojana ja mahdollistajana korostuu.
Kuvailtaessa seutukaupunkia maa- ja kaupunkiseudun véliseksi sidosrakenteeksi korostuvat kaupunkia

ympérdivin maaseutumaisen ympariston ldheisyys ja merkitys elinkeinotoiminnalle sekd kaupungin
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rooli alueiden kulttuurillisten ja tavoitteellisten erojen sulatusuunina. Seutukaupunkien aseman
kuvailemiseksi kéytettyjen késitteiden voidaan ndhdéd itse asiassa jisentyvdn myds kaupunkien
elinkeinoalojen mukaisesti, jolloin oman alueensa keskus vastaa palvelualaa, elinvoimaisuuden moottori
teollisuutta ja yritystoimintaa sekd sidosrakenne maataloutta (kts. esimerkiksi Anttiroiko 2014, 99).

Kuvaukset eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan niitd kdytetdan osin paillekkiin ja toisiinsa nivoutuen.

Seutukaupunkiin viitataan lisdksi kakkoskaupunkina ja sujuvan arjen kaupunkina. Ndistd maakuntansa
kakkoskaupungin nimitys tunnustetaan kuitenkin sisdlloltddan ontoksi, eikd se oikeastaan kerro kaupungin
tosiasiallisesta asemasta osana kaupunki- ja kuntakenttid — “kakkoskaupunkeja” voi maakunnan alueella
olla useampia. Seutukaupunkia kuvaillaan myds sujuvan arjen kaupungiksi. Erdénlaisena teemana se
leikkaa 1dpi koko tutkimusaineiston, vaikka se ei kuvailekaan varsinaisesti kaupungin asemaa. Sujuvan
arjen kaupunki onkin tunnistettavissa erdénlaiseksi brandiksi tai mielikuvaksi, jolla kaupunkia pyritddn
markkinoimaan, sen vahvuuksia pyritddn tuomaan ilmi ja jonka perustalle mainetta pyritddn

rakentamaan.

4.1 Seutukaupunki oman alueensa keskuksena
Haastatellut seutukaupunkijohtajat kuvaavat omaa seutukaupunkiaan itsendisend ja vahvana oman
alueensa ja seutunsa keskuksena, mikd voidaan tulkita kasitykseksi kaupungeista kaupunkiverkoston
solmukohtina (vrt. Castells 2000, 443). Kuvailtaessa kaupunkia alueensa keskuksena maantieteelliselld
sjjainnilla ja kaupungin kattavalla palvelutarjonnalla on keskeinen merkitys kaupungin aseman
luomisessa. Usein asemaa seutukaupunkina kuvaillaan kdyttden samassa yhteydessd sanaa luonnollinen.
Vaikka oman seutukaupungin myodnnetdin olevan valmis tarvittaessa kuntaliitoksiin esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon sekd maakuntauudistuksen myo6td muuttuvan tehtdvidkentin niin vaatiessa,
ei yksikddn haastatelluista kaupunginjohtajista nde todennékoisend oman seutukaupunkinsa aseman

horjumista alueensa keskuksena.

’

"Seutukaupunki on luonnollinen oman seutunsa keskus, niinku mekin ollaan.’

Yhtend syynd seutukaupungin luonnolliselle keskus -asemalle pidetdin maantiedettd. Etdisyydet
maakuntakeskukseen ja ympérdiviin kaupunkeihin koetaan sellaisina, ettd seutukaupungista on
muodostunut luonteva palvelukeskittymé takaamaan ympérdivin alueensa palvelutarjontaa. Etdisyyden

ympérdiviin kaupunkeihin ja erityisesti maakuntakeskukseen on oltava yhtdéltd riittdvéan pitkd, jotta
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palvelukeskittymaélle on alueella luonnollista tilausta ja toisaalta etdisyyden on oltava riittdvéan lyhyt, jotta
erilaisista maakuntakeskuksiin keskittyneisté palveluista ja niiden séteilyvaikutuksista olisi hyotyd myos
seutukaupungille. Erityisesti kaupalliset palvelut ovat voimakkaasti riippuvaisia etdisyyksisti

maakuntakeskuksiin (kts. esimerkiksi Virkkala, Hirvonen & Eskelinen 2012, 20).

"Et me halutaan olla isojen kasvukeskuskaupunkien ja yliopistojen ja yliopistollisen sairaalan
ldheisyydessd ja saada parhaita mahdollisia palveluita, mutta sitten et me voidaan myés tehdd
sitd omaa elinkeinotyotd siind rinnalla ja meil on sellaisia elinkeinoja, mitd muilla ei olekaan

i

pakosti.

Edes niissd tapauksissa, joissa ldhekkéin sijaitsee useampia seutukaupunkeja, seutukaupungin aseman
alueensa keskuksena ei ndhdé horjuvan tai kyseenalaistuvan. Kaupunkien néhdéén olevan joko riittdvan
kaukana toisistaan tai vaihtoehtoisesti kaupunkien kuvaillaan muodostavan yhden kokonaisuuden ja
olevan yhtd seutua. Tdssd yhteydessd néyttdytyykin hyvin mielenkiintoisena seutukaupunkijohtajien
kayttdimd maakuntansa kakkoskaupunki -kédsite. Useat haastatelluista seutukaupunkijohtajista kuvailevat
kaupunkiaan maakunnan kakkoskaupungiksi viitaten ndin kaupungin asemaan maakunnassaan. Silld
seikalla, onko kyseinen kaupunki tosiasiallisesti asukasluvultaan, muilta mitattavilta tunnusluvuiltaan tai
toiminnalliselta asemaltaan maakuntansa kakkoskaupunki, ei ole nimityksen kdyttimisen suhteen mitdan
merkitystd. Kakkoskaupungin kisitettd kdytetdan 14hinnd periaatteellisesti, seutukaupunkeja yhdistdvéna
nimittdjand. Niin kuin erds seutukaupunkijohtajista myodnsikin, kakkoskaupungin kasitteelld ei ole
kdytdnnossd tosiasiallista sisdllollistd merkitystd eikd se mydskddn sovi esimerkiksi kaupungin

julkisuuskuvan luomiseen.

Toinen keskeinen peruste seutukaupunkien vahvalle asemalle alueensa keskuksena on se, ettd
seutukaupunkien kuvaillaan olevan oman alueensa hallinnollisia ja palvelutarjonnan keskuksia, joithin on
keskittynyt riittava madrd erilaista palvelutarjontaa. Seutukaupunkia kuvaillaan
palvelutuotantokoneistoksi, joka tarjoaa riittdvdt palvelut ympédrdivin alueensa asukkaille.
Péivittdistavarapalvelut, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut sekd koulutus-, sivistys ja
paivihoitopalvelut koetaan seutukaupungin kannalta tarkeimpind. Talloin seutukaupunki jasentdd omaa
perustehtdvddnsd voimakkaasti palvelutehtdvdnsd kautta. Palvelutehtivin kapeneminen sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd maakuntauudistuksen vaikutuksesta aiheuttaa seutukaupunkijohdossa aitoa
huolta mahdollisesta palvelutarjonnan kapenemisesta ja tiettyjen palvelujen keskittymisestd isompiin

yksikdihin esimerkiksi maakuntakeskuksiin.
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"Mut et kyl md nddn, ettd ndilld seutukaupungeilla, ndilld seutukeskuksilla mitd tdssd nyt on,
meilld tulee olemaan merkittivd rooli jatkossakin. [— —] Ettd ei [meiddn maakunta] voi
muodostua niin, ettd vain [maakuntakeskuksen] ja [sen] keskusseudulla on palveluita. Ettd kylld

’

meilld on mahdollisuus siihen, ettd ndd seutukaupungit on vahvoja edelleen tulevaisuudessa.’

Vaikka pahimmillaan téllaisen palveluiden keskittymiseen johtavan kehityksen ndhddén horjuttavan
merkittdvalld tavalla seutukaupungin asemaa oman alueensa keskuksena, nidkevdt haastatellut
seutukaupunkijohtajat seutukaupunkiensa aseman olevan turvattu vahvistuvan elinvoimatehtdvin kautta.
Seutukaupungit ovat jatkossa enenevissd mddrin oman sekd ympardivan alueensa elinvoimaisuuden

rakentajia.

4.2 Seutukaupunki alueensa elinvoimaisuuden moottorina
Sosiaali- ja terveydenhuollon sekd maakuntauudistuksen jdlkeen seutukaupunkien elinvoimatehtévin
nidhdidn voimistuvan. Palvelutehtivistd sddstyvid henkisid resursseja on mahdollista kohdentaa entista
enemmaén elinkeinopolitiikkaan ja kaupungin elinvoimaisuuden vahvistamiseen. Koko seutukaupungin
tehtivin ndhdddn jopa kiteytyvdn elinvoima sanan taakse. Kaupungin elinvoimatehtivin kautta
tarkasteltuna seutukaupungin asema osana kaupunkiverkostoa laajenee yksittdisestd solmukohdasta
alueelliseksi  toimijaksi,  silldi  elinvoimaisuuden  vahvistamiseen  tulisi  haastateltujen
seutukaupunkijohtajien mukaan pyrkid kaupunkia laajemmassa kokonaisuudessa alueellisesti.
Elinvoima ei tunnista kaupunkien vélisid hallinnollisia rajoja, vaan on tarkoituksenmukaisempaa puhua
alueen, seudun tai esimerkiksi tydssdkdyntialueen elinvoimasta. Yhteistydn merkitys eri toimijoiden
viilld korostuu. On kuitenkin huomioitava, ettd kaikki haastatellut seutukaupunkijohtajat eivit korosta
elinvoiman alueellista merkitystd, mikd voi johtua esimerkiksi alueellisista erityispiirteistd tai

vaihtelevasta perinteestd yhteistyon tekemiseksi.

“Me ollaan kuitenkin sen meiddn oman alueemme elinvoiman moottoreita ja, tota noin, tehdddn

’

vhteistyotd sitten niinku koko [maakunnan] eteen.’

Kaupungin roolina on toimia toimintaedellytysten luojana, elinvoimaisuutta lisddvin toiminnan
mahdollistajana ja positiiviseksi havaittujen kehityskulkujen vahvistajana. Erityisesti kaupungin alueella
toimivan teollisuuden ja yritysten tukeminen koetaan elinvoimaisuuden kehittimisen kannalta

ensiarvoisen tdrkednd. Késitteend elinvoiman yksiselitteisen miérittelyn hankaluus (kts. esimerkiksi
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Paananen, Haveri & Airaksinen 2014) aiheuttaa kuitenkin hankaluuksia elinvoimatehtidvan
maédrittelemiseksi yksiselitteisesti. Keskeisimpind toimintana elinvoimaisuuden vahvistamiseksi esille
nostetaan yritysten toimintaedellytysten kehittiminen ja ylldpitdminen, tydllisyyden parantaminen,
tarvittavien litkkenneyhteyksien varmistaminen muun muassa teollisuuden kédyttoon seka erityisesti toisen
asteen koulutuksen pitiminen omassa kaupungissa. Elinvoimaisuuden vahvistaminen kietoutuu vahvasti

yhteen myos asukkaiden hyvinvoinnin ja viihtyvyyden kanssa.

Seutukaupunkijohtajien puhunnassa elinvoima kytkeytyy késitteend voimakkaasti yhteen
vetovoimaisuuden kanssa. Elin- ja vetovoiman késitteiden keskinédinen suhde toisiinsa ndhdaan kuitenkin
hyvin eri tavoin. Yhtdéltd kaupungin elinvoima ndhddin vetovoimaisuuden edellytyksend. Toisaalta
kaupungin vetovoimaisuus resurssien ja ihmisten houkuttelemiseksi sekd pitovoima resurssien ja

thmisten juurruttamiseksi osaksi kaupunkia ndhdddn kaupunkien elinvoimaisuuden osatekijéni.

"No, kyllihdn se [elinvoima] on se yldkdsite sille kaikelle toiminnalle, mitd tddlld kyldlld tehdddin,
mikd tavallaan pitdd sisdllddn aluetalouden ja sitten kunnan palvelut ja yritykset ja hyvin eldmisen

mahdollisuudet ja tavallaan niistd sitten rakentuu niinké se alueen vetovoima.”

Tamad voi osaltaan kertoa siitd, ettd kaupunkien kilpailukykyd on kuvattu verrattain véhin
vetovoimaisuuteen liittyvdn késitteiston avulla, jolloin sen suhdetta muihin késitteisiin on hankala
hahmottaa. Sen sijaan elinvoima -kisitteen kiyttdminen on viime vuosina yleistynyt erityisesti kuntien

tehtavikentdn kuvailun yhteydessd (Paananen, Haveri & Airaksinen 2014, 24-27).

4.3 Seutukaupunki maaseudun ja kaupunkialueiden viliseni sidosrakenteena

Kolmas aineistosta nouseva seutukaupunkien asemaa ja roolia kuvaava kokonaisuus korostaa
seutukaupunkien merkitystd maaseutua ja kaupunkeja yhdistdvind toimijana. Talloin seutukaupungit
ndhdddn maakuntakeskusten vilisend sidosrakenteena, joka ldhentdd ja yhdistdd maaseutualueita ja
kasvukeskuksia. Télloin seutukaupungin asema osana kaupunki- ja kuntakenttds vastaa itse asiassa lihes
taysin Castellsin (2000, 443) madritelmdd verkostojen vilityspisteistd, navoista. Haastatellun
seutukaupunkijohtajan mukaan seutukaupungit liimaavat maaseudun mukaan kaupungistuvaan

Suomeen.
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“Mut jos meitd ei verkostona ja seutukaupunkeina ole, ni néd kasvukeskukset ovat jo niin kaukana
maaseudusta, et siin on kulttuurillinen, kielellinen ja tavoitteellinen ero liian iso ellei tdimmostd

’

vilikappaletta siin vdlissd ole.’

"Vaikka  seutukaupungit ovat erilaisia, sanotaan niinku  vdestorakenteeltaan ja
vdestomddrdltddn, niin niis on kuitenkin yhteisid piirteitd. Ne toimivat sen maakuntakeskuksen ja
sen ympdroivin maaseudun vdlityslinkkind, yhteenkokoavana voimavarana, turvaa tiettyjd

palveluita sen seutukaupungin ympdrilld oleville alueille. Se on yhteinen nimittdjd niille. ”

Seutukaupungin kuvaaminen maaseudun ja kaupungin vélisené sidosrakenteena saa myds ilmapiiriin ja
alueiden kulttuurillisia ja tavoitteellisia eroja yhteen sulattavan ulottuvuuden. Seutukaupungeille
ominainen ilmapiiri nostetaan esiin erityisesti puhuttaessa seutukaupunkien tarjoamasta sujuvasta arjesta.
Eroa suuriin kaupunkiseutuihin halutaan selkeésti korostaa. Rauhallisuus, sujuvuus sekd luonnon ja
maalaismaiseman ldheisyys toistuvat ilmapiirid kuvailevissa puheenvuoroissa. Seutukaupungeissa

maalaisuus ja kaupunkilaisuus sulautuvat toisiinsa (vrt. Ojankoski 1998).

"— — me halutaan meiddn uudessa strategiassa painottaa ihmisldheisyyttd ja tuota hyvdin eldmdn
elementtejd ja yhteisollisyyttd ennen kaikkea, halutaan nostaa voimakkaammin timd

iz

maaseudusta ja maaseutualueista huolehtiminen myéskin — —.

Ilman seutukaupunkien vaikutusta maaseudun ja kasvukeskusten vililli alueiden kulttuurilliset ja
tavoitteelliset erot saattaisivat kasvaa liian suuriksi, jolloin toimintaedellytykset yhteistyolle voisivat
nikokulmaeroista johtuen vaarantua. Seutukaupungeilla voidaan tulkita olevan siis tietylld tavalla myds

edunvalvonnallinen asema suhteessa ympardiviin maaseutualueisiin.
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5. Seutukaupunkien vetovoimatekijit

Seutukaupunkijohtajat nikevit kaupunkiensa aseman turvattuna siitdkin huolimatta, ettd erilaiset
kansainvéliset  kehitystrendit sekd julkishallinnon uudistukset —muokkaavat voimakkaasti
toimintaymparistéd ja lisddvit erilaisia epdvarmuustekijoitd. Askeleet kaupungin menestymiseksi
rakennetaan kaupungin omien vahvuuksien varaan, joka vaati kuitenkin syvéllistd ymmaérrysti
kaupungin perustavimmista, niin fyysisistd kuin sosiokulttuurisistakin, rakenteista (Hynynen 2012, 123).
Tassa tutkimuksessa kaupungin vahvuuksia tulkitaan vetovoimaisuuden ja vetovoimatekijian kasitteiden

avulla (kuvio 4).

Vetovoimatekijat

Ymparisto Kau;r):anakr\]rkaél;et?;em Palvelut Elinkeinopolitiikka Kaupunkiyhteisd
Sosiaali- ja
— Sijainti — Kaupunkirakenne — terveydenhuolto- — Elinkeinoelama — Kaupunkilaiset
palvelut
— Etdisyydet — Kaupunkikeskusta — Hyvinvointipalvelut | |— Elinkeinorakenne — Osaamispohja
— Saavutettavuus — Infrastruktuuri — Koulutis:ia || Kaupungin rooli ja — Yhteisollisyys
sivistyspalvelut yritysyhteistyd Yy
— Luonto —] Maankayttd — Muut palvelut — Tydllisyys
L | Turvallisuus ja
viihtyvyys

KUVIO 4. Seutukaupunkien vetovoimatekijat

Seutukaupungin keskeisimpid vetovoimatekijoitd ovat aineiston perusteella otollinen maantieteellinen
sijainti ja viihtyisd ympdristo, tiivis kaupunkirakenne ja eri toimintoja tukeva maankayttd, kattava
palvelutarjonta, vired ja uusiutumiskykyinen elinkeinopolitiikka sekd kaupunkiyhteiso. Seutukaupunkien

vahvuutena korostetaan voimakkaasti kaupunkilaisten arjen helppoutta, nopeutta ja sujuvuutta.
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Vetovoimatekijoité tarkasteltaessa huomionarvoista kuitenkin on, ettd ihmisvirtojen houkutteleminen ei
ndy vetovoimatekijoissd. Niissd painottuvat pdfoman ja yritysten houkuttelemiseen tahtadvit
vetovoimatekijit. Vetovoimatekijit painottuvat myos selkeidsti ja vastaansanomattomalla tavalla koviin
vetovoimatekijoihin. Vaikeasti jiljiteltdvét ja herkemmin kilpailuetua luovat pehmeit vetovoimatekijét
loistavat turvallista ja viihtyisdd ilmapiirid sekd kaupunkiyhteiséd lukuun ottamatta poissaolollaan.

Nékemykset seutukaupunkien vetovoimaisuudesta ovat ristiriitojen sdvyttimaa.

Sujuvan arjen tulkitsemista brandiksi tukee sen ilmeneminen osana aineistoa. Se ei ole paikallistettavissa
omaksi vetovoimatekijdkseen, vaan se rakentuu muiden vetovoimatekijoiden varaan. Muun muassa
viithtyisd ympdristo, tiivis kaupunkirakenne, vired kaupunkikeskusta ja ldheltd 16ytyvit palvelut
vaikuttavat seutukaupunkijohtajien mukaan sujuvan arjen kokemukseen. Sujuva arki on siis eri
vetovoimatekijoiden tuloksena rakentuva yksilollisesti koettava bréndiin rinnastettava mielikuva (vrt.
Anholt 2007, 5), niin kuin viitekehyksessd esitelty kilpailukyvyn osatekijoitd kuvaava malli esittda.
Toisaalta tulkittaessa sujuvaa arkea vetovoimaisuutta lisddvanid tekijand, mika sekin on mahdollista
kilpailukyvyn osatekijoiden mallin mukaisesti, on se luokiteltava luonteeltaan selkedsti pehmeiksi
vetovoimatekijéksi. Joka tapauksessa sujuvan arjen korostamisella pyritddan houkuttelemaan ihmisvirtoja
kaupunkiin, mikd on ymmarrettdvdd seutukaupunkijohtajien korostaman ammattitaitoisten nuorten
houkuttelemisen tarpeen valossa. Kilpailuedun tavoitteluksi rakentuneena mielikuvana sujuvan arjen
perusta on kuitenkin varsin tulkinnanvarainen. Sujuvaa arkea voidaan viettdd muuallakin kuin
seutukaupungeissa. Samoin sujuvan arjen vetoavuus erityisesti tavoiteltuihin ammattitaitoisiin nuoriin

voidaan kyseenalaistaa niin kuin tuonnempana osoitetaan.

5.1 Sijjainti hyvien litkenneyhteyksien varrella kaiken perustana
Haastatellut seutukaupunkijohtajat ovat kahden vetovoimatekijin osalta kdytinnossd yksimielisid.
Kaikki haastatellut seutukaupunkijohtajat ovat sitd mieltd, ettd oman kaupungin sijainti ja etdisyydet
tarkeind nihtyihin kohteisiin sek saavutettavuus ja liikkenneyhteydet ovat tarkedssd asemassa kaupungin
vetovoimaisuuden kannalta. Seutukaupungin toimintaympériston asettamat mahdollisuudet ja rajoitukset
médrdytyvit voimakkaasti maantieteelliseen sijaintiin perustuen ja niin ollen sen ndkeminen yhtena

keskeisend seutukaupungin vetovoimaisuuteen vaikuttavana seikkana on ymmaérrettavaa.

Mielenkiintoinen havainto on kuitenkin se, ettd seutukaupunkien sijainti ndhdiin suotuisana huolimatta
siitd, missd pdin Suomea ja millaisessa ympéristdsséd seutukaupunki sijaitsee. Sillé ei ole vélid, sijaitseeko
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seutukaupunki pddkaupunkiseudun vélittoméssd ldheisyydessd, rannikolla vai verrattain syrjdiselld
seudulla, kaikissa tapauksissa omasta sijainnista osataan nimetd positiivisia ja oman kaupungin kannalta
suotuisia puolia. Seutukaupunkius itsessiin eli se, ettd kyseessi ei ole varsinainen maaseutualue tai suuri
maakuntakeskus, ndhdddn siis jotenkin arvostettavana. Toisaalta syrjdisemmaén sijainnin tunnustetaan
kasvattavan erindisten riskien mahdollisuutta. Kaupungistumisen jatkuessa ja videstdon jatkaessa
keskittymistddn suuriin kasvukeskuksiin on seutukaupunkien kannalta ensiarvoisen térkedd 16ytdd ne
veto- ja pitovoimaisuuden tekijét, joilla oman kaupungin tavoittelema asema ja tulevaisuus voidaan

varmistaa myds jatkossa sijainnista riippumatta.

”Sehdn meilld on, ettd me ollaan aika hyvin sijoituttu tihdn. Elikkd meilld on suotuisa ympdristo
tillaiselle kehitykselle. Toki siind on riskitekijoitd, kaikkihan sen ymmdrtdd, ettd on myos se

toinen skenaario, ettd vdki tyhjenee — —.”

Sijainti mahdollistaa ja toisaalta ohjaa seutukaupungissa tehtyja valintoja. Esimerkiksi kaupunkirakenne
muotoutuu seutukaupungeissa erilaiseksi kuin suuremmissa kaupungeissa. Oikeille kohderyhmille
markkinoitaessa, tima voidaan néhd4 etuna ja vetovoimatekijdnd. Tdmd vaatii kuitenkin tarkkaa oman
toimintaympdariston analysoimista sekd ympéristostd johtuvien vahvuuksien ja rajoituksien
tunnistamista. Seutukaupungissa ei voida tehdéd, mutta toisaalta ei ole my0skién tarkoituksenmukaista

tehda, asioita samalla tavalla kuin vaikkapa suurissa kasvukeskuksissa.

Toisaalta vaikka seutukaupunkijohtajat korostavat yksimielisesti sijainnin tdrkeyttd kaupungilleen,
nousee esiin myds sijainnin merkitystd kyseenalaistavia puheenvuoroja. Tdmén puhunnan voidaan
tulkita heijastelevan tilakésitysten kdynnissd olevaa muutosta. Maantieteellinen sijainti ei valttdméttd
endd sanelekaan kaikkia toiminnan ehtoja. Ensinndkin seutukaupungin suotuisaksi arvioitu sijainti
riippuu voimakkaasti valitusta ndkokulmasta. Kotimaisittain suotuisaksi arvioitu sijainti voi ndyttaytyd
epdsuotuisana esimerkiksi silloin, kun saavutettavuus on kansainvélisestd ndkokulmasta arvioituna
heikko tai kaupungissa toimivan teollisuuden kohdemarkkinat sijaitsevat kaukana. Vastaavasti
kansainvilisen lentokentdn ldheinen sijainti voi saavutettavuuden kannalta nostaa seutukaupungin
sijainniltaan suotuisaksi maapallon toisella puolella toimivan kansainvilisen yrityksen ndkokulmasta.
Toiseksi tietotekninen kehitys ja digitalisaatio mahdollistavat uudella tavalla etityon tekemisen ja
parantavat erilaisten palveluiden saavutettavuutta sijainnista ja etdisyyksistd riippumatta. Talloin

maantieteellisen sijainnin merkitys vdhenee ja muiden vetovoimaisuustekijoiden rooli korostuu.
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“Ja nyt pdditti sitten [yrityksen] johto, [— —] ettd yks kone ldhtee, ettd se investointi tapahtuu
Euroopassa. Se on ldhempdnd markkinoita. Meil 60 euroa tonni maksaa paperi enemmdn ku

)

[Keski-Euroopassa] olevalla tehtaalla, sen tonnin paperia vieminen markkinoille.’

2

vt sitte, ettd mitd se tarkoittaa, et ihmiset oikeastaan niinku entistd enemmdn eldd
jonkunlaisessa timmosessd globaalissa, lisdtyssd todellisuudessa. Mitd se tarkoittaa tdin
paikallisyhteison kuvion kannalta? Et sehdn toisaalta voi tarkoittaa sitd, ettd nyt sd niinkun voit
olla missd vaan ja silti osallistua. Et aikasemmin oli kuitenkin se, et jos sd asuit jossain perd-
Hikidin kirkonkyldlld, ni sit niinku eldmd menee ohi ja sd et pddse koskaan mihinkddn. Mut sitten
toisaaltahan nykyddn sieltdkin pddstddn ihan samoihin juttuihin ja niinku maailman laajuisiinkin
Jjuttuihin mukaan tietoliikenne- ja tietotekniikan avulla, jolloin vois ajatella, et silld perd-

Hikidlldkin mahdollisuudet etdtyohon ja kaikkiin eldmyksiin ja muihin kasvaa niinku koko ajan.”

1

"Tulos tehdddn muualla kuin sijainnissa ja siihen perustuu kaupunkini selviytyminen.’

Sijainnin kannalta keskeisid ovatkin etéisyydet tirkeind ndhtyihin kohteisiin sekd ndiden saavutettavuus.

Fyysisten etdisyyksien kannalta seutukaupunkeja voidaan tarkastella kahdella tasolla: kaupungin

etdisyyksind muihin kaupunkeihin ja kaupungin sisdisind etdisyyksind. Seutukaupungin kannalta

suotuisana ndhdién, ettd se on sopivalla etdisyydelld suuremmista kaupungeista ja maakuntakeskuksista.

Télloin etdisyys on riittivd oman palvelutarjonnan ylldpitdmiseksi ja tietyn kriittisen massan

saavuttamiseksi, mutta toisaalta riittdvin lyhyt, ettd tarvittaessa pendeldinti eli tydomatkaliikenne tai

seutukaupungista puuttuvien palveluiden pariin hakeutuminen onnistuu kohtuullisella vaivalla. Tdma

edellyttad kuitenkin riittdvan tasoisia liikenneyhteyksia.

"Ollaan riittavin kaukana, tunnin ympyrd. Pystytddn pitimddn omia kaupallisiakin palveluita.

)

Ihmiset ostaa vaatteita vield tddltd ja tammostd.’

VEttd [meilld] on... tai tid on tarpeeks kaukana [maakuntakeskuksesta] niin, ettd tdd ei oo

mikddn ldhio, vaan tddl on omat palvelut.”

"Et se [maakuntakeskuksen ldheisyys] luo kuitenkin sen mahdollisuuden. Tds on korkeakoulut
ldhelld ja tds on kansainvdlisid yrityksid, jotka tarvitsee alihankkijoita liheltd. Ja sen tyyppiset
kaikki. Ja ihmisten viihtyvyydenkin kannalta. Kylldhdn monet haluaa kdydd tdmmosid

’

viihtyvyyspalveluita, on ne sitten teatteria tai urheilua, niinku suhteellisen ldhelld kattomassa.’
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Kaupungin sisdisistd etdisyyksistd yritykset arvostavat riittdvien kuljetuspalveluiden, alihankkijoiden
sekd tarvittavan ja riittdvéasti koulutetun tydvoiman saatavuutta. hmisten sujuvan arjen kannalta tarkeina
ndhdddn etdisyydet tyOpaikalle ja erilaisten pdivittdistavara-, sosiaali- ja terveydenhuollon sekid
koulutus-, sivistys ja pdivdhoitopalveluiden &ddrelle. Myds luonnonldheisyys nostetaan monen

seutukaupunkijohtajan toimesta esiin vahvuutena ja ihmisten viihtyvyyttd parantavana tekijana.

Sijaintiin ja etdisyyksiin ovat vahvasti liitoksissa my0s saavutettavuus ja erityisesti riittdvin hyvit
litkkenneyhteydet. Historian saatossa kaupungeista on muotoutunut liikenteellisid solmukohtia, miké
ndkyy haastatteluaineistossa litkenneyhteyksien merkityksen korostamisena. Seutukaupunkijohtajien
mukaan kaikki tutkimuksen seutukaupungit sijaitsevat hyvien liikenneyhteyksien varrella.
Liikenneyhteyksilli on vaikutus niin kaupunkilaisten liikkuvuudelle kuin myds alueen
elinkeinotoiminnalle. Erityisesti eri teollisuuden aloille riittdvét liitkenneyhteydet ovat logistinen

elinehto.

”Liikenneyhteydet on ddrimmdisen tdirkeitd, vaikka puhuttas mistd tahansa uudenlaisista tyon
kuvista. Ihminen tarttee sitd liikkumista niin ty6hon edelleen, mutta mydskin tdn tyyppisiin vapaa-
ajan asioihin. Voidaan ehkd asua hiukan ulkona kaupunkikeskuksesta, kun on tieto, et sinne pddse

2

sitten tarvittaessa nopeasti.

“Saavutettavuus, ei yritykset lihe sellaseen paikkaan, mihin ei pddse kun henkiloéautolla. Pitdd

)

olla mahdollisuus liikkua.’

Liikenneyhteyksilld on tutkitusti vaikutuksia yritysten sijoittumispditoksiin (kts. esimerkiksi Karakaya
& Canel 1998, 329). Yrityksille ja niiden logistiikalle sujuvat ja tarkoituksenmukaiset liikkenneyhteydet
ovat jopa toiminnan perusedellytys. Maanteiden ja rautateiden kunnon merkitys teollisuuden
kuljetuksille on keskeinen, mikd on osaltaan lisdnnyt seutukaupunkien merkittivid investointeja muun
muassa rataverkkoon. Erityisesti kansainvilisilld yrityksilld on omat tarpeensa my0s lentoyhteyksille,
mutta lentokentilld on myds matkailua edistdavid vaikutuksia. Liikenneyhteyksien tirkeys ovat nostaneet
tienpitoon, rautatieliitkenndintiin ja junien pysdhtymiseen oman kaupungin kannalta tdrkeilld asemilla,
lentolitkenteen yhteysvéleihin ja satamatoimintaan liittyvat kysymykset seutukaupunkien suorittaman
edunvalvonnan keskioon. Monessa seutukaupungissa esimerkiksi VR:n karsimat junayhteydet ovat
herdttdneet aitoa huolta oman kaupungin tulevaisuuden kehitysndkymistd, silld toiminnan ndhdién

heikentdvin radanvarsikaupunkien vetovoimaisuutta.
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Seutukaupunkijohtajien mukaan litkenneyhteydet vaikuttavat myods kotitalouksien asuinpaikan
valintaan. Erityisesti nostetaan esiin litkenneyhteyksien vaikutus tydmatkoihin. Toisaalta viime vuosina
on esitetty, ettd luovat ja usein korkeasti koulutetut ihmiset perustavat asuinpaikan valintansa usein
muihin syihin kuin tyopaikkaan tai kohtuulliseen tyomatkaan (vrt. Florida 2005b). Liikenneyhteydet
vaikuttavat kaupunkisuunnitteluun ja muokkaavat ndin kaupunkiympdaristéd, joten ainakin valillisesti
niilld voidaan arvioida olevan kaupunkiympiristod ja -keskustojen viihtyvyyttd muokkaava vaikutus

(kts. esimerkiksi Glaeser 2011, 178).

Jo ldhes kaksivuosikymmentd sitten Ojankoski (1998, 159) tutki kaupunkilaisten kokemuksia
kaupunkiympdristostddn kokoluokaltaan seutukaupunkeihin rinnastettavissa pikkukaupungeissa.
Luonnonympériston ldheisyys ja kaupunkialueen puistomaisuus nostettiin tuolloin esiin oleellisesti
kaupunkilaisten viihtyisyyttd parantavana tekijind. Myos seutukaupunkijohtajat tunnistavat luonnon
laheisyyden arvon ja merkityksen kaupunkilaisilleen. Luonnonympériston ldheisyys ja erilaiset
puistoalueet parantavat viihtyisyyttd, tarjoavat muun muassa liikkuntamahdollisuuksia sekd houkuttelevat
parhaimmillaan kaupunkiin uusia asukkaita, matkailijoita ja kesdasukkaita. Vesistdjen ldheisyys
nostettiin esiin erityisend vetovoimaisuutta ja viihtyisyyttd vahvistavana tekijdnd. Muutama
seutukaupunkijohtaja nikee mahdollisena jopa oman kaupungin profiloitumisen luonnonkauniiksi,

luonnonléheisid ja véljempid asumisvaihtoehtoja tarjoavaksi tai turismia houkuttelevaksi kaupungiksi.

"Meilld on vahvuus sille, ettd meilld on tddlld hyvdd tonttitarjontaa. On mahdollisuus ostaa
tddltd, pddstd rannalle asumaan ja rannan liheisyyteen. On venesatamaa ja uimapaikkaa. Tddl
on niinkun aika hyvdt ympdristot sillee, ettd voi sanoo, ettd kesdsddlld harvan kaupunginjohtajan
ikkunasta ndkyy timméset kohtuulliset maisemat ja tddlld on niinku tiettyd keskittymdd,

semmosta turismille.”

"Et jos siithen haluaa jollain tavalla sujuvaa arkea, johon ehkd kuuluu pikkasen viljempdd
asumista, turvallisia pienid, kouluja, jotain sellasta yhteisollistd hauskuutta ja hyvdd ja kivaa,
kulttuurieldmdd ja ainutlaatuinen luonto, ihan huikeet liikuntamahdollisuudet, ni sillon [me
pystymme] kilpailemaan sen tyyppiselld kentdlld ja tarinoilla. Ja, tota, et siltd suunnalta meiddn
pitdd tavallaan niinku [oytdd se meiddn oma tarina ja oma juttu ja se on ihan hyvdlld oraalla

tassd ndin.”

Ympiristoltddn seutukaupunkeja luonnehditaan viihtyisyyden lisdksi turvallisiksi asuinympaéristoiksi.

Ne tarjoavat erityisesti lapsiperheille suurkaupungeista erottuvia mahdollisuuksia muun muassa
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kouluverkkonsa puolesta. Kooltaan pienemmit koulut, turvallisemmiksi koetut koulureitit ja lyhyet
etdisyydet ndhdddn houkuttelevina vaihtoehtoina suurempien kaupunkikeskustojen vastaaville.
Turvallisuus liitetddnkin ympariston lisdksi voimakkaasti viihtyisyyttd ja turvallisuuden tunnetta

edistdvadn kaupunkirakenteeseen ja kaupunkikeskustaan sekd kaupungin kattavaan palvelutarjontaan.

5.2 Kaupunkirakenteellinen vaihtoehto suurille kaupungeille

Seutukaupunkien etuna suhteessa suurempiin kaupunkeihin ja maakuntakeskuksiin nousee toistuvasti
esiin  kaupunkirakenteen merkitys. Seutukaupungit tarjoavat selkedn vaihtoehdon suurille
kaupunkikeskuksille. Kaupunkirakennetta kuvaillaan kaupunkikeskustan osalta eloisaksi, tiiviiksi ja
viihtyisdksi palvelukeskittyméksi, josta 10ytyy kaikki kaupunkilaisten tarpeellisiksi kokemat
paivittiistavarapalvelut. Kaupunkikeskustan ympérille levittdytyvd kaupunkirakenne yhdistelee
luonnonympadristdd sekd puisto- ja kaupunkimaisemaa. Asuminen ei rajoitu vain kaava
omakotitaloalueisiin, vaan  seutukaupungit pyrkivdt tarjoamaan  vaihtoehtoja  suurille
kaupunkikeskuksille esimerkiksi asumisen ja yrittdjyyden yhdistamiselld. Erityisesti pyritddn
houkuttelemaan lapsiperheitd, jolloin sellaiset kaupunkilaisten arkeen kuuluvat palvelut kuten koulujen
ja paivikotien on oltava ldhelld asuinalueita. Pyrkimyksend on sujuvan arjen, vithtyisén asuinympériston

ja turvallisuuden tunteen mahdollistava kaupunkiympéristo.

“Ja varmaan sitten kolmantena on ndiden viihtyvyystekijoitten niinku... taas sellanen... sen
tyyppinen yhdistdminen, et meil on niinku helppo arki verrattuna taas isompiin keskuksiin. Ja
tdlld helpolla arjella md tarkoitan sitd, ettd pdivihoito, koulu, harrastukset on hyvin ldhelld,
titviissd, kompaktissa kokoonpanossa. Se on lapsille turvallinen kasvuympdristo. Se on kans
semmonen, milld me pystytddn erottuun ja mitd ei pysty kukaan kiistddn, kuhan me se tehdddn
niinku hyvin.”

1

'— — ni sul on kotona myds ne isot rekkatallit, siind omakotitalo eli meilld on vaihtoehtoja
asumiselle. Ei tarvii kaikkien asua keskustassa ja tietylld kaava omakotitaloalueella. Sitten me

2

halutaan sitd sujuvaa arkea — —.

Erityisesti kuntaliitosten myo6td laajentuneissa seutukaupungeissa erilaiset aluekeskukset on lisdksi
huomioitava kaupunkikehittdmisen kokonaiskuvassa. Erds haastatelluista seutukaupunkijohtajista

myonsikin, ettd liitoskuntien kirkonkylien huomioiminen voi olla ajoittain hankalaa, kun omankin
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huoneen ikkunasta avautuu nikymai vain ydinkeskustaan. Ydinkeskustan lisdksi myos aluekeskuksia
tulisi pyrkié kehittimain huomioiden niiden oma historia, kulttuuri, kaupunkimaisema sekd korostaen

niiden omia vahvuuksia (vrt. Knox & Mayer 2013, 178).

2 .

— — ni kehitetddn niitd aluekeskuksia niiden omilla vahvuuksilla. Tottakai silld meiddn
kaupungin ydinkeskustalla on sitten omat suunnattomat vahvuutensa. Viltetddn sitd tilannetta,
jossa niinku jossain pdin kaupunkia ihmisten hanskat tippuu, et ei ne meistd oo kiinnostuneita

’

kumminkaan.’

Eloisa kaupunkikeskusta aiheuttaa haastateltujen seutukaupunkijohtajien keskuudessa eridvid
nidkemyksid ja huolta tulevasta kehityksestd. Periaatteessa eloisa ja viihtyisd kaupunkikeskusta koetaan
kokonaisuuden kannalta tavoiteltavana ja tdrkednd. Péivittdistavarapalveluiden keskittyminen tiiviisti
kaupunkikeskustaan luo tietynlaista tunnelmaa ja vireyttd, jossa liikehuoneistojen korkealla
kayttoasteella ja kivijalkakaupalla on oma keskeinen merkityksensd. Viime vuosina kiihtynyt
kaupunkikeskustojen autioituminen ja kivijalkakaupan viheneminen tunnustetaan kuitenkin vakaviksi
ongelmiksi my0s seutukaupunkien kannalta. Erityisesti suuret kaupalliset toimijat ovat mieltyneet
rakentamaan ostoskeskuksia ja kauppakeskittymid valtateiden varsille muun muassa suurempien
asiakasvirtojen tavoittelemiseksi. Kun suuret ostoskeskukset houkuttelevat ihmisvirtoja puoleensa ja
ohjaavat virtoja samalla pois ydinkeskustasta, kaupunkilaisten liikkuminen keskustassa vdhenee ja
keskusta-alueen yrittdjien toimeentulomahdollisuudet hankaloituvat. Keskustan vireys heikkenee ja
kaupunkikeskustat autioituvat. Keskustan viihtyisyyttd ja vireyttd pyritddn usein tukemaan ja
kehittimiin erilaisten hankkeiden avulla, jotka pyritdén toteuttamaan yhteistyossd keskusta-alueen

yrittdjien ja jarjestojen kanssa.

"Tdhdn keskustaan marketit. Ollut hyvd strategia, ettd kauppa keskustassa. Ei oo valtateiden
varsilla. Apteekki ja viinakauppa keskustassa, ne on tirkeitd. Jos tulee liikerakentamista valtatien
varrella ja sinne menee apteekit ja viinakaupat, niin sinne menee ihmisetkin. Ndistihdn
taistellaan. Meilld on kilometri valtatielle. [naapuri kaupungissa] on enemmdn hajautunut,

’

keskusta hiljentynyt ja mennyt valtatielle.’

”[Kaupunkimme] on “eloisa seutukunnan keskus” ja palvelujen tarjonta monipuolistuu
entisestidn ja toimitilojen kdyttoaste kasvaa. Kaupunkiympdriston ja keskusta-alueen
vithtyisyyttd vireytetddn eri hankkeiden avulla yhteistyossd yrittdjien ja kolmannen sektorin

>

kanssa.’
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Liiketilojen lisdksi seutukaupungeista [6ytyvd muu rakennuskanta ja niin sanottu tekninen infrastruktuuri
ndhdddn useassa kaupungissa selkednd vahvuutena ja vetovoimatekijand. Aiemmin késitellyt
litkkenneyhteydet, energiahuollon verkostot, tietoliikenneyhteydet ja erityisesti teollisuuteen liittyva
rakennuskanta ndhdddn voimavarana uusien toimialojen ja yritysten houkuttelemiseksi. Teollisuuden
uusiutuminen olemassa olevan infrastruktuurin varassa ndhddidn merkityksellisend, joskin

valtakunnallista huomiota vaativana, koko yhteiskunnan kokonaistaloudellisuuden kannalta.

"— — uudistuvan teollisuuden paikkakunta. Siis ei mikédn semmonen teollisuuden paikkakunta,
joka sammuu, vaan paikkakunta, jossa teollisuusinfralla ja niinku modernilla teollisuudella on
tilaa. Meil on niin vahva teollinen infra tehtynd tdhdn kaupunkiin, et sen varassa teollisuuden
uudistuminen on niin mahdollista. Meil on tapahtunut ja tapahtuu hyvdd uudistumista. Jos
mennddn kattoon meiddn isompii tai pienempii yrityksid, niin ne on kansainvdlisesti
kilpailukykyisid. Ei ne ole mitddn jddhdyttely-yrityksid, joissa niinku vield vuosi vanhoilla

koneilla tai vanhoilla toimintatavoilla yritettds, vaan pdinvastoin.”

"Ettd uudet tyopaikat ndyttdd syntyvdn hyvin paljon kehd kolmosen sisdpuolelle ja se on kallista

perustaa sinne. Meil on olemassa infra. Meil on olemassa todella laadukas infra.”

Infrastruktuuriin ja erityisesti sen uudistamiseen liittyy ldheisesti seutukaupunkien maankaytto.
Maankédytolla ja sen jatkuvalla kehittdmiselld pyritddn vaikuttamaan siihen, kuinka vetovoimaisena
esimerkiksi kaupungin tonttitarjonta teollisuuden, kaupan tai kotitalouksien osalta koetaan.
Maavarantojen hallintaa ja kaavoittamista kuvaillaan “kdyhdn miehen elinkeinopolitiikkana”, joka
muodostaa seutukaupunkien elinkeinopolitiikan perustan. Maankdyttoon liittyvilld paatoksilla pyritdian
houkuttelemaan yrityksid, mahdollistamaan uuden infrastruktuurin rakentaminen ja kaupungissa jo
olevien yritysten toiminnan laajentaminen sekd ndin valillisesti lisddméddn tyopaikkoja.
Maakuntauudistukseen liittyy huoli perustettavan maakuntahallinnon mahdollisesta puuttumisesta
kuntien elinkeinopolititkkaan ja erityisesti mahdollinen maankdyton rajoittaminen aiheuttaa huolta

tulevaisuudesta.

"Kunnan tehtdvd elinvoiman osalta on luoda yrityksille hyvd toimintaympdristo, et kunta ei ole,
kunnan tehtdviin ei kuulu olla mukana elinkeinotoiminnassa, vaan luoda elinkeinotoiminnalle
hyvd toimintaympdristo ja sehdn lihtee siitd, et se tulee justiin toisaalta, ldhtee ihan raakamaan
hankinnasta, kaavotuksesta, kunnallistekniikasta ja ndin ettd ndd palvelut toimii sekd asukkaille

’

ettd yrittdjille, nykyisille ettd tuleville yrityksille.’
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Toisaalta maankdyton merkitys vetovoimaisuustekijind myds kyseenalaistetaan. Tastd ndkokulmasta
yrityksen sijoittumispditokseen vaikuttaminen houkuttelevalla ja yritykselle sopivalla tonttitarjonnalla
ei olekaan padtoksen kannalta ratkaisevaa merkitystd. Tarkedmpad on kaupungista 10ytyva ja riittdvasti
koulutettu tyovoima. Taltd osalta seutukaupunkijohtajien puhunnasta on tunnistettavissa viitteiti
Floridan (2005b) luovan padoman teoriaan. Siitd seuraako tydvoima tyOpaikkoja vai toisin pdin,

seutukaupunkijohtajat ovat kuitenkin erimielisié.

“Yritysten sijoittumisessa... niin tontti ei olekaan merkittdvd, vaan se tyévoima. Se nyt tietysti

’

ndkyy jo tind pdivind, mut edelleen se suhde kasvaa siind suunnassa.’

“Jos ei oo sitd [monipuolinen elinkeinoeldmd], niin ei oo tydpaikkoja, ei oo ihmisid, ei oo

verotuloa. Se menee niinpdin, eikd toisinpdin.”

Maankidytollda mahdollistetaan ja luodaan edellytyksid yritysten toiminnalle. Riittdvien edellytysten
tarjoamisella on vilillisesti myds seutukaupungin palvelutarjontaa kasvattava vaikutus. Palvelutarjontaa

vetovoimaisuustekijinad késitelldénkin seuraavaksi.

5.3 Kattava palvelurakenne ja sen houkuttelevuus
Seutukaupungit ovat toistaiseksi jdsentdneet omaa olemassaoloaan ja rooliaan voimakkaasti
palvelutehtdvdin tukeutuen. Sosiaali- ja terveydenhuollon sekd maakuntauudistuksen myoti
tehtdvdkentdn painopisteen siirtyminen elinvoimaisuuden ja sivistyksen sekd paikallisyhteison
tukemisen suuntaan on kuitenkin selkedsti tiedostettu seutukaupunkijohtajien keskuudessa.
Seutukaupunkijohtajien puhunnassa palvelukisite jakautuu kahteen eri merkityssisdltoon. Yleisimmin
palveluilla viitataan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin, joiden jirjestdmisessd seutukaupungeilla
on tdhdn asti ollut merkittivd rooli. Palvelukésitettd kdytetddn kuitenkin myds laajemmassa
merkityksessd, jolloin niilld viitataan seutukaupungin asemaan alueensa keskuksena. Télloin palvelut
kattavat sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden liséksi hyvinvointipalvelut, sivistyspalvelut, kulttuuri-
ja vapaa-ajan palvelut, kaupalliset palvelut sekd mahdolliset muut palvelut. (Kyosti, Jéntti, Parkkinen &
Airaksinen 2017, 21.) Késitteen merkityssisallostd riippumatta kattava palvelutarjonta nidhdaddn
kaupungin ja sen vetovoimaisuuden kannalta tdrkednd, vaikka palveluiden kilpailullista merkitystd ja

vetovoimaisuutta lisddvaa vaikutusta toisaalta my0s epdilldén.
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“Toi on mun mielestd entistd keskeisempi kysymys siitd, ettd... kuntienhan on hirveen vaikee
oikeesti kilpailla silld, ettd kenelld on paras terveyskeskus. Vai onks niinku joku joskus muuttanu
johonkin sen takia, et sielld oli ihan ylivoimainen terveyskeskus verrattuna johonkin toiseen

kuntaan?”

Toistaiseksi kattava ja riittdva palvelutarjonta sekd palveluiden ldheisyys on néhty seutukaupungeissa
vetovoimaisuutta lisddviné tekijoind. Esimerkiksi vanhempaa véestod ja toisaalta my0s lapsiperheitd on
kaupunkeihin houkutellut helposti saavutettavissa oleva palvelutarjonta. Eri palveluiden saavutettavuutta
on pyritty kehittdmdan edelleen erilaisilla digitaalisilla, etd- ja liikkuvien palveluiden muodoilla, joilla

erityisesti kaupunkien syrjdisempiin aluekeskuksiin on kyetty tarjoamaan palveluita.

"Seinistd ei pidetd kiinni, vaan ettd tddlld on palveluita. Toivottavasti menee siihen, ettd
asiakkaat pystyy tddlld olemaan ja asiantuntijat liikkuu. On hammasldidkdribusseja esimerkiksi
kouluissa, ettei lapsia tarvii kuljettaa. Sitten tietysti digiaika, ettd tulee kaikenlaisia digi- ja

’

etdpalveluita.’

Jatkossa seutukaupungin palvelutarjonnassa tirkedni nihdiin se, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon seki
maakuntauudistuksen jilkeen peruspalvelut kyetddn edelleen turvaamaan kaupungissa. Julkisen
hallinnon siirtyessd kolmiportaiseen aluehallintomalliin ja sosiaali- terveydenhuollon palveluiden
jarjestdmisvastuun siirtyessd perustettaville maakunnille palveluista pddttadminen ei ole endd valttaméttad
kaupunkilaisten itsensd késissd, vaan palveluiden varmistamiseen téhtddva tyd ldhenee periaatteiltaan
enemméin edunvalvontaa. Sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluiden ja laajemminkin eri
palveluiden kattavuuden ja ldheisyyden koetaan niin seutukaupunkien kuin myds kaupunkiin kuuluvien
aluekeskusten kannalta vaarantuvan. Mahdollisen palvelurakenteen heikkenemisen peldtdén ennen
kaikkea vaikuttavan aiemmin seutukaupunkien vahvuutena koettuun kaupunkilaisten turvallisuuden
tunteeseen. Niissd seutukaupungeissa, joissa on toistaiseksi ollut aluesairaalatoimintaa ja joihin on
keskittynyt erikoissairaanhoitoa, huoli palveluiden heikkenemisestd ja sen vaikutuksesta kaupungin

vetovoimaisuuteen korostuvat erityisesti.

“Ja jos turvallisuuden tunne ihmiselld heikkenee, et koetaan ettd joku viranomais...
terveydenhuollon tai muu taho on tdstd niin kaukana, et mul ei ole tddlld turvallista asua, niin se
on meille erittdin iso riski. Et jos se tunne menetetddn, et ndd pienet kaupungit on turvallisia
ihmisen kokoisia kaupunkeja, joissa on niin sanotusti hyvin eldmdn saavuttaminen mahdollista,

)

ni sit me on menetetty aika paljon.’
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Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden poistuessa seutukaupunkien vastuulta, kaupunkilaisten
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen tehtdvét nousevat suurempaan asemaan. Puhutaan niin sanotuista
elimdnlaatu- ja hyvinvointipalveluista. Erityisesti askarruttavat tehtdvikenttdin liittyvd vastuunjako
perustettavien maakuntien kanssa seki terveydenhuollon ja hyvinvointipalveluiden vélisen rajapinnan
yksiselitteinen maaritteleminen niin, ettd seutukaupunki voi jatkossa tdysivaltaisesti keskittyé tehtdviensa

hoitamiseen.

"Nyt on mielenkiintoinen, kun kunnille kuuluu asukkaiden yleisen hyvinvoinnin edistiminen.
Mielenkiintoinen kysymys, et miten tdmd hyvinvointi liippaa terveydenhuoltoa. Ne on lihekkdin.
Maakunta jdrjestd terveydenhuollon. Se organisoi kuka niitd tuottaa, mut kunnille jdd yleinen
hyvinvoinnin edistiminen. Siitd loytyy rajapintaa, miten se kdytinnossda hoidetaan. Sitd ei oo

missddn mddritelty, mikd se on.”

Hyvinvointipalveluihin katsotaan kuuluvan sellaisia kaupunkilaisten eldménlaatua ja hyvinvointia
parantavia palveluita kuin kaupunkilaisten terveyttd edistdvdt, litkuntaa lisddvdt ja hyvien
ravintotottumusten noudattamiseen rohkaisevat palvelut ja niiden kehittdminen, syrjdytymisen
ehkdiseminen, matalan kynnyksen palvelut ja niihin liittyvdt varhaisen puuttumisen mallit sekd
kaupunkiympdriston turvallisuutta ja viihtyisyyttd kehittdviat palvelut. Palveluiden tarjoamisessa
nidhddidn mahdollisuuksia erilaisten yhteistyoverkostojen ja kolmannen sektorin kanssa tehtivélle

yhteistydlle.

Hyvinvointipalveluiden tarjoaminen ja hyvinvointitehtidvastd huolehtiminen tunnistetaan jo nyt tarkeédksi
kokonaisuudeksi seutukaupungin ja sen vetovoimaisuuden kannalta. Hyvinvoivat kaupunkilaiset
ndhdddn tirkeind kaupungin identiteetin, yhteisollisyyden ja elinvoiman rakentamisen kannalta.
Hyvinvointipalveluihin panostaminen ja nithin erikoistuminen ndhdddn myds mahdollisuutena
kaupungin profiloitumiseksi, mistd esimerkkind toimii erddssd kaupungissa kokoon ndhden suuret
investoinnit hyvinvointialueen perustamiseksi. Seutukaupunkijohtajan mukaan panostukset ovat jo
osoittautuneet kannattaviksi ja alueesta on hyvdd vauhtia kehittymdssd vetovoimainen matkakohde.
Edella kuvattu esimerkki ilmentdd omalta osaltaan kaupunkien viime vuosina lisdéntyneitd pyrkimyksid

erikoistua hyvinvointipalveluita tarjoaviksi palvelukeskittymiksi (kts. esimerkiksi Anttiroiko 2014, 132).

Sosiaali- ja terveydenhuollon sekd maakuntauudistuksen jdlkeen ehkd hyvinvointipalveluitakin
tairkedmpind nimenomaan vetovoimaisuuden osalta pidetdan koulutus- ja sivistyspalveluita. Pdivéhoito,

perus- ja toisen asteen koulutus niissd kaupungeissa, joissa sitd on tarjolla, vapaa-ajan
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viettomahdollisuudet sekd kulttuuritoimi muodostavat jatkossa merkittivin tehtdvikokonaisuuden,

jonka arvioidaan uudistuksen jélkeen kattavan kaupunkien jéljelle jadvastd budjetista noin puolet.

Kattava pédivdhoito- ja kouluverkko, monipuoliset vapaa-ajanviettomahdollisuudet ja kulttuuritarjonta
lisddvdt seutukaupungin vetovoimaisuutta. Erityisen tdrkeind seutukaupunkien nikokulmasta
ndyttdytyvit toisen asteen koulutusmahdollisuudet. Nuoren ja ammattitaitoisen vieston houkutteleminen
ja pitdminen omassa kaupungissa koetaan ddrimmaéisen tidrkednd kaupungin tulevaisuuden kannalta.
Paikallisen yrityspohjan tarpeista ldhtevdn, riittivdn ja uusiutumiskykyisen osaamispohjan
varmistaminen avaavat mahdollisuuksia seutukaupungin elinkeinotoiminnan kehittimiseksi ja
tulevaisuuden rakentamiseksi. Niissd tilanteissa, joissa kaupungilla on mahdollisuus oikeasti erikoistua
ja keskittyd uniikin osaamispohjan rakentamiseen ja vaalimiseen, on kaupungilla edellytyksid nousta
jopa kansainvilisesti kiinnostusta herattdviksi osaamiskeskittyméksi. Sellaisissa kaupungeissa, joissa
toisen tai korkea-asteen koulutusmahdollisuuksia ei ole, korostuvat etdisyydet kyseisen tasoista opetusta

antaviin kaupunkeihin.

“Mutta sittenhdn pitdd olla taas silld paikkakunnalla tai saavutettavissa ne koulutusresurssit. Se
on ithan avain. Ei sitd ilman ei pdrjdd. Ei ole tulevaisuutta, jos ei ole koulutusta, tiettyd véihintddn
toiseen asteen, mutta myos AMK:n ja yliopiston verkottumisen kautta pitdis olla sitd
mahdollisuutta, sitd, ettd jatkuvasti kehittimishankkeissa. Koko ajan tulee uutta verta

)

paikkakunnalle.’

"Pitdis loytdd semmosta osaamista, joka ei ole kopioitavissa eli tuota siind on sitd hiljaista tietoa
takana riittdvin paljon, et pysyis ja sdilyis. [— —] Tai sitten hyvin kapeeta aluetta, missd on

’

kansainvdlistd huippua.’

Ammatillisen ja ammattikorkeakoulutasoisen koulutuksen merkitys ndyttdytyy osaamispohjan lisdksi
seutukaupunkijohdolle myos konkreettisella tavalla. Vuosittain lukuvuoden alkaessa asukasluvussa
tapahtuva notkahdus on konkreettinen muistutus oppilaitosten nuorta véestdd puoleensa vetdvastd
vaikutuksesta monessa kaupungissa. Niissd seutukaupungeissa, joissa kyseisen tasoista opetusta
annetaan, pelko koulutuksen siirtymisestd sosiaali- ja terveydenhuollon sekd maakuntauudistuksen
myOtd maakunnille, herdttdd aitoa ja kouriintuntuvaa huolta oman kaupungin vetovoimatekijin
karkaamisesta maakuntakeskukseen. Sellaisissakin tapauksissa, joissa omassa kaupungissa sijaitseva
oppilaitos on erikoistunut etdopetuksen tarjoamiseen eika silld ndin ole varsinaista vaikutusta kaupungin

asukaslukuun, koetaan oppilaitoksesta olevan vihintadn imagollista hyotyéd seutukaupungille.
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"Mitkd ne keihddnkdrjet sitten on? Niin niitd sitten pohditaan, mutta esimerkiksi toisen asteen
koulutus on meilld niinku vahva. [——] kylldhdn se kunnan elinvoiman kannalta on tirkedtd, ettd
se toisen asteen koulutus jdd kunnille. Jos se esimerkiksi vield siirtyisi maakunnille, niin se olisi

[meiddn] kannalta erittdin suuri heikennys.”

Muista seutukaupungin vetovoimaisuutta lisddvistd palveluista esiin nostetaan erityisesti kaupalliset
palvelut. Keskeisimmén osan muodostavat pdivittdistavarakaupan liikkeet, mutta myds muut
viahittdiskauppaan luettavat kaupanalat, kuten esimerkiksi autokauppa, nousevat aineistosta esiin
asiakasvirtoja puoleensa vetidvina palveluina. Riittdvélla palvelutarjonnalla ndhddan olevan vaikutuksia

kaupunkilaisten hyvinvoinnin ja viithtyvyyden lisdksi yritysten houkuttelemiseksi paikkakunnalle.

5.4 Virked ja uusiutumiskykyinen elinkeinoeldmé houkuttelee yritystoimintaa
Seutukaupungin elinkeinoeldmain tulisi olla virkedd ja uusiutumiskykyistd — dynaamista. Dynaamista
elinkeinoeldmii kuvaillaan seutukaupungin elinvoimaisuutta ja positiivisen kehityksen kierrettd
ruokkivaksi tekijdksi. Monipuolinen, virked ja uusiutumiskykyinen elinkeinoeldmé tuottaa kaupungille
rahoitusta verotuloina ja mahdollistaa ndin kaupungin vastavuoroisen elinkeinoelimén edellytyksid
edistdvén ja mahdollistavan toiminnan. Liséksi se houkuttelee uusia yrityksié ja asukkaita kaupunkiin.
Virked elinkeinoeldma nidhdaddn paitsi kaupungin toiminnan perusedellytyksend, myds yksiselitteisesti

yhtend seutukaupungin vetovoimatekijoista.

’

"— — ilman dynaamista elinkeinoeldmdid ei ole tyopaikkoja, verotuloja. Se on se ydin.’

"No, ihan kunnan kriittisidi menestystekijéitd on ndmd... mietin, sanonko tydpaikat vai
elinkeinorakenne? Ettd siind murroksessa pysyminen. Elinkeinorakennehan muuttuu jollakin

’

tapaa jatkuvasti, ettd siind murroksessa pysyminen. Ettd tulee uutta toimintaa.’

Kaupungin rooli elinkeinoeldmén monipuolisuuden, virkeyden ja uusiutumiskykyisyyden kannalta on
toimia edellytysten luojana ja toiminnan mahdollistajana. Kdytdnnossd tdmi tarkoittaa kaikkia niitd
toimenpiteitd, joilla vahvistetaan paikallisten yritysten toimintamahdollisuuksia ja vahvistetaan niiden
kilpailukykyd. Vaikka kaupungin vaikuttamismahdollisuudet ovat rajallisia, paljon voidaan silti tehda.
Maankédytolla ja yritystoimintaa tukevalla kaavoittamisella, infrastruktuurin rakentamisella, riittdvasti
koulutetun tydvoiman saatavuuden varmistamisella, yritystoimintaa tukevien esimerkiksi neuvontaa

sisdltdvien palvelujen tarjoamisella sekd toiminnan mahdollistavan sdddostyon avulla paikallisen
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yrityskentidn toimintaedellytykset pyritddn turvaamaan ja mahdollistamaan toiminnan kehittyminen
kaikkia osapuolia hyddyntdvdadn kukoistukseen. Seutukaupunkijohtajien kannalta paikallisen

yrityskentin ja sen toiminnan tuntemus seka henkilokohtaiset kontaktit ovat tirkeita.

Elinkeinorakenteen tulee olla vahva ja riittdvdn monipuolinen. Perinteisen teollisuuden, erityisesti
metalliteollisuuden ja erilaisten koneiden rakentamisen, maatalouden seki erilaisten palveluiden asema
seutukaupunkien elinkeinorakenteen tarkeimpini toimialoina nikyy aineistossa (vrt. Ojakoski 2012, 11).

Myo6s matkailun asema seka erilainen kulttuuri- ja tapahtumatuotanto nousevat aineistosta esiin.

Yhtiéltd rakenteeltaan esimerkiksi yritysryppddn eli klusterin ympadrille keskittynyt elinkeinorakenne
nidhdddn vetovoimaisena. Toisaalta elinkeinorakenteen toivotaan olevan riittdvin monipuolinen, jolloin
se olisi muun muassa resilientimpi eli kestdisi muutoksia paremmin. Samoin ndkemykset kansainvélisten
yritysten merkityksestd eroavat toisistaan. Niissd seutukaupungeissa, joissa on kansainvilisesti toimivia
suuryrityksid, niiden vaikutukset ndhdddn positiivisina ja vetovoimaisuutta lisddvind. Ne tuovat
kaupungin elinkeinorakenteeseen vakautta paremmalla talouden heilahtelujen sietokyvylldédn ja luovat
erilaisia heijastevaikutuksia alueen muuhun yrityskenttdédn esimerkiksi kéyttdmélla ldhialueille
keskittyneiden alihankkijayritysten palveluja hyddykseen. Kansainvilisesti kilpailukykyiset yritykset
my0s luovat ja vahvistavat osaltaan kaupungin mainetta ja nikyvyyttd sekd edistdvit kaupungin
profiloitumista. Toisaalta kansainvilisten yritysten mukanaan tuomat riskit vaikuttavat myos kaupungin
toimintaan yritysten kansainvilisen kilpailun ja maailmanlaajuisten rahamarkkinoiden kehityksen
vaikutuksina. Kun yritys p#ittdd uudelleensijoittaa toimintaansa vaikkapa alhaisempien
tuotantokustannusten takia muualle, ei seutukaupungilla ole juurikaan mahdollisuutta pédtokseen

vaikuttamiseksi.

Niissd seutukaupungeissa, joissa elinkeinorakenne nojaa vahvemmin pieniin ja keskisuuriin, 1dhinna
kansallisesti toimiviin yrityksiin, kiitellddn suuryrityksid joustavampaa ja vilittdmampédd yhteistyon
tekemisen mahdollisuutta. Kaupunkilaisten henkildomisteisten yritysten kanssa seutukaupungin
tulevaisuuden rakentamiseen tdhdétédén yhdessd. Hyvit ja toimivat vuorovaikutusyhteydet ja jatkuva,
mahdollisimman véliton kanssakdyminen yritysten ja toisaalta myds alueen jérjestojen kanssa ovat
yhteistyohon pyrkivdn toimintatavan ytimessd. Térkednd ndhdddn asenne. Vaikuttaisikin siltd, ettd
riippumatta seutukaupungin elinkeinorakenteesta, ndahddén juuri oman kaupungin elinkeinorakenne

suotuisana.
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Vired, uusiutumiskykyinen ja rakenteeltaan monipuolinen elinkeinoeldma synnyttdd seutukaupunkiin
tyotd. Tyon, tyopaikkojen ja tydllisyyden merkitys koetaan tirkedksi kaupungin elinvoimaisuuden
kannalta. Kattava tyopaikkatarjonta houkuttelee yhtééltd uusia asukkaita tyon perdssid kaupunkiin seké
toisaalta pitdd ja sitoo kaupungissa jo tyOssd olevat kaupunkilaiset osaksi kaupunkiyhteisoa.

Tyossdkayvit kaupunkilaiset nédkyvét lisdksi kaupungille konkreettisina verotuloina.

Tyo6skentelymahdollisuuksien ja tyopaikkatarjonnan sekd tyollisyyden osalta seutukaupunkien tilanne
ndhdéddn toistaiseksi verrattain hyvénd. Erilaisia tunnuslukuja on osattava tarkastella niin, ettd ne
suhteutetaan samalla taustalla vaikuttaviin ilmidihin. Esimerkiksi véeston vdhenemistd ei koeta
vélttdmaittd huolestuttavana, mikéli kyseiselle véestolle ei ole tarjota koulutusta vastaavaa, esimerkiksi
teollisten alojen, tyotd. Erityisesti korkeakoulutetun tydvoiman houkutteleminen seutukaupunkeihin
koetaan kuitenkin haastavana. N4&iltd osin  seutukaupunkijohtajien puhunta kietoutuukin
mielenkiintoisella tavalla jo aiemmin sivuttuun aiheeseen kotitalouksien sijoittumispdétdsten
tekemisestd.  Opiskelupaikkojen perdssd muuttavat nuoret jddvdat ja usein kotiutuvat
opiskelupaikkakunnilleen, eivitkd muuta tyopaikkojen perdssd sellaisiin kaupunkeihin, joissa
tyopaikkoja olisi ja joissa korkeakoulutettua tydvoimaa aidosti kaivattaisiin. Tdmé asettaa ainakin
osittain kyseenalaiseen valoon usean seutukaupunkijohtajan esittdmin véitteen siitd, ettd ihmiset tekevét
sijoittumispéitoksidin yksinomaan tyopaikkatarjonnan perusteella. Lisdksi korostuu se seikka, ettd
edelld kuvailtu haaste koetaan seutukaupunkien ndkokulmasta ddrimmdiisen vakavana, mutta keinoja

haasteen ratkaisemiseksi on hankala 16ytaa.

"Kun tddltd lihet sinne maakuntakeskukseen, ja sielld syntyy kaveripiiri ja alat seurustelemaan
Jja amk-opiskelija opiskelee sen 5 vuotta, niin ei ne tule takasin. —— Silloin kun sd ldhet muualle,
niin siirtyy koko se eldmd ja sosiaaliset suhteet, harrastukset. Haet harjoittelupaikkoja sieltd. Se

on kurjistuttanut aika paljon tdtd viestod.”

"Seutukaupungin haasteena tulee olemaan tyopaikkatarjonta. Vaikka seutukaupunki tyypillisesti
on rajojaan suurempi tyo- ja kauppapaikka-alue, on korkeakoulutetun tyévoiman houkuttelu
hankalaa. Jos korkeakoulu on kaukana, ei luontevasti synny yhteyksid yritysten ja opiskelijoiden

Jja tutkimuksen vdlille.”

Tyoperdinen maahanmuutto mainitaan yksittdisend syrjdisempien seutukaupunkien ty6llisyyteen
positiivisesti vaikuttavana ilmioné, mika toisaalta ei vastaa yleisid maahanmuuttoa koskevia havaintoja

(Aro & Laiho 2014, 6). Seutukaupungin sijainti jakaa mielipiteitd tyopaikkaomavaraisuuden tirkeydesta.
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Tyopaikkaomavaraisuus ndhdddn varsinkin syrjdisemmissd seutukaupungeissa ensiarvoisen tdrkedna.
Toisaalta ldhempidnd maakuntakeskuksia sijaitsevissa seutukaupungeissa oma kaupunki mielletdéin
herkemmin osaksi laajempaa tydssidkdyntialuetta, ja tydmatkaliikenne eli pendeldinti 1dhikaupunkeihin

ndhdéén yhté lailla voimavarana.

"Tyo ja taas tyo. Se on se, mikd on ykkosasia ja siitd me ollaan pidettykin, siit pitdd huolta
kaupunki. Me ollaan kuitenkin tddlld periferiassa sillai, ettei olla mikddn pendelikunta

’

maakuntakeskuksen ldhelld.’

“Ja et [meidin kaupunkimme] koetaan sellaseksi paikkakunnaksi, et tdd on niinku dynaaminen
Jja riittdvdn nuorekas paikkakunta, et tinne ndd lapsiperheet muuttaa ja sitd kautta meilld on
tyovoiman tarjontaa. Ja ettd tddltd mydskin pendeldididn kaupunkiseudulle vield nykyistd

voimakkaammin.”

Tyo 1luo edellytyksid kaupunkilaisten hyvdn eldmidn rakentamiseksi. Riittdvd ja uusiutuva
tyopaikkatarjonta auttaa esimerkiksi tyOpaikanvaihtotilanteissa kaupunkilaisten pysymisessi

asuinsijoillaan ja tukee ndin juurtumista osaksi yhteisoa.

5.5 Kaupunkilaiset seutukaupungin voimavarana
Yhteisollisyydesti ja kaupunkilaisista voimavarana muodostuu aineiston perusteella viides ja viimeinen
seutukaupunkien vetovoimatekijd. IThmisldheisyys, hyvdn elimin edellytysten tarjoaminen ja
yhteisollisyys ndhdéddn tekijoind, jotka voivat vedota esimerkiksi lapsiperheisiin kohderyhmina.
Yhteisollisyys on selkedsti ainoa kokonaisuus, joka on luokiteltavissa puhtaasti niin sanotuksi pehmeéksi
vetovoimatekijéksi ja jonka voidaan tulkita houkuttelevan ennemmin ihmisid kuin yrityksid. Kaikissa
muissa padluokissa painopiste on voimakkaammin pdfoman ja yritystoiminnan houkuttelemisessa,
vaikka yksittdiset nithin kuuluvat vetovoimatekijidt saattavatkin houkutella eri véestoryhmid.
Sellaisenaan my0s kaupunkiyhteisod kuvastava vetovoimatekijd jad hieman ohueksi, silld siitd puuttuu

useita ihmisiin vetoavia piirteita.

“Joo, me ndhdddn kilpailutekijind sellaiset asiat, me halutaan meiddn uudessa strategiassa
painottaa ihmisldheisyyttd ja tuota hyvdn eldmdn elementtejd ja yhteisollisyyttd — — eli

vhteisollisyyden ylldapitiminen ja lisddminen. Me lasketaan, et siind on semmosta arvoa, joka
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herdttid ainakin tiettyjd kansalaisia positiivisessa mielessd ja saattaa lisdtd kaupunkiin muuttoa,

’

lapsiperheet ja niin edelleen.’

Tiivis yhdyskuntarakenne, vahva yhteenkuuluvuuden tunne, kaupunkilaisten matalaksi kokema kynnys
ottaa yhteyttd kaupungin virkamiehiin ja kaupunginjohtajaan, yhteisollisyyttd ja yhdessd tekemisté
korostavat toiminta- ja tyoskentelytavat sekd kaupunkilaisten osallistaminen mukaan niin suunnitteluun,
paatoksentekoon kuin mahdollisuuksien mukaan kdytdnnon ty6honkin ndhdddn tavoiteltavana ja
kaupungin yhteisollisyyttd voimavarana ruokkivana. Kaupunkilainen huomioidaan uudella tavalla
nostamalla hinet toiminnan keskioon. Seutukaupunkia halutaan tulevaisuudessa rakentaa kaupunkilaisia
varten ja heiddn ehdoillaan. Useissa aineiston seutukaupungeissa uutta yhteisollisyyden nousua on

haluttu erikseen korostaa nostamalla se uuden strategian keskeiseksi tukijalaksi.

“"Me ollaan niinku valmistauduttu sitd kautta siihen kunnan uuteen rooliin, et se kuntalaisen
tarpeiden ja, tuo noin, eldimisen mahdollistaminen ja sen hyvin eldmdn aikaan saaminen on

’

meille keskeistd.’

Keskeisend vélineend yhteisollisyyden rakentamiseksi ndhddén erilaisten kaupunkilaisia osallistavien
toimintatapojen l0ytdminen. Erilaiset aluedemokratiamallit, keskustelufoorumit ja yhteistydoryhmat
mainitaan perinteisind tapoina kdydéd keskustelua paikallisyhteison kanssa. Niiden rinnalle kaivataan
kuitenkin uudenlaisia keinoja kaupunkilaisten houkuttelemiseksi mukaan toimintaan. Muun muassa
erilaiset sosiaalisen median alustat sekd uudenlaiset osallistamiseen tdhtadvit tapahtumat ja tempaukset
mainitaan uusina osallistamistapoina, mutta keinovalikoimaan etsitddn ja pyritdan kehittimééan koko ajan
uusia vélineitd kaupunkilaisten osallistamisen lisddmiseksi. Esimerkiksi erilaisilla kehittdimishankkeilla

pyritddn 10ytdmain uusia osallistamistapoja.

"Puhutaan osallistamisesta ja sosiaalisesta pddomasta ja timmdésestd. Se on kylld haaste. Mun
mielestd siihen pitdd kylld loytdd uusia keinoja. Jos ollaan silld perinteiselld toimintamallilla,
ettd on joku tilaisuus tai muu vastaava. Ne ei niinku ole toimivia, koska tdmdn pdivin

]

tyossdkdyvdt ovat illalla... eivdit he vilttimdttd ldhde kunnan tuvalle istumaan — —.’

Kaupunkiyhteison nostaminen yhdeksi vetovoimatekijéksi perustuu aineiston perusteella nikemykseen,
jonka mukaan kaupunkilaiset halutaan ndhdi tulevaisuudessa yhd voimakkaammin seutukaupunkien
voimavarana. Télloin sosiaali- ja terveydenhuollon sekd maakuntauudistuksen my6td yhé keskeisempéén

asemaan nouseva hyvinvointitehtivd saa kokonaisuuden kannalta suuremman merkityksen. Jotta
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kaupunkilaisten osaamispdéoma ja panos saadaan valjastettua yhteisen tulevaisuuden rakentamiseksi, on
rakennettava luottamusta ja uskoa omaan kaupunkiin. Kaupunkilaisten hyvinvoinnista on pidettava yha
parempaa huolta, pahoinvointia on pyrittava vihentdméain ennakoivasti ja erilaisin varhaisenpuuttumisen
mallein sekd syrjdytymistd on ehkdistdvéd systemaattisesti ja tehokkaasti. Hyvinvoiva ja kaupunkiinsa
tyytyvdinen seutukaupunkilainen on itsessddn kaupunkinsa paras mainostaja ja sen vetovoimaisuuden

puolestapuhuja.

’

"Asukkaat on ndhtdvd voimavarana, jotka toimivat yhteiséllisesti toinen toisiaan tukien.’

“Koska jos me ruvetaan niinku nyt sitten passaamaan jossain lastensuojelussa tai pddstetddn
jotain pahoinvointia syntymdidn, ni ei semmoset ihmiset jotka voi kovin pahoin, ni ei niistd tuu
mitddn elinvoiman rakennustekijéitd missddn vaiheessa. Et jos me halutaan elinvoimainen

kaupunki, ni meilld pitdd olla hyvinvoivia ihmisid sielld.”

"Maineen uskottavimpia markkinamiehid on asukkaat itse ja jos asukkaat itse ei usko, niinku
kaikki vakain syddmmin, et hyvihdn tdd paikka on, ni ei sitd sillon millddn lehtimainoksilla voi
korjata tai millddan somekamppanjalla. Et sillon se ykkostyo on tehd sitd yhteison sisdistd tyotd,
jossa syntyykin jotain myoénteisid kokemuksia ja myonteisid ajatuksia, myonteisiksi koettuja

2

muutoksia. Se on se maineenhallinnan ensimmdinen rintamalinja — —.

Seutukaupunkijohtajien osoittama kiinnostus kaupunkilaisten ammattitaitoisuuteen ja osaamispddomaan
viittaa my0s ndkemykseen kaupunkilaisista voimavarana. Vaikka kaupunkiyhteison ja yhteisollisyyden
vahvistamisen sanotaan houkuttelevan haluttuja véestdryhmid puoleensa, vérittdd puhetta yritysten
tarpeet riittdvdlle ja uusiutumiskykyiselle osaamispddomalle. Kaupunkiyhteisd vetovoimatekijand
kytkeytyy itse asiassa takaisin pddoman ja yritysten houkuttelemiseen. Voidaan siis todeta, ettd
seutukaupunkijohtajien ndkemys vetovoimatekijoistd ja kaupungin kannalta tdrkeiden tieto-, pddoma-,
resurssi-, ja ihmisvirtojen houkuttelemisesta on hyvin yrityskeskeisesti vérittynyttd. Vaikka aineistosta
vilittyy aito huoli ihmisten karkaamisesta suuriin kaupunkikeskuksiin ja erityisesti ammattitaitoisten
nuorten houkutteleminen ndhdddn tavoiteltavana, eivit vetovoimatekijit vélttdimaittd vastaa kunnolla
tadhdn huoleen. Téll6in vaarana on, ettd brindinomainen lupaus sujuvasta arjesta ei yksinédén riitd uusien

asukkaiden houkuttelemiseksi.
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6. Miten vahvistaa seutukaupunkien vetovoimaisuutta?

Seutukaupunkijohtajat ~ ndkevdt  kaupungin  vetovoimaisuuden  vahvistamisen  tirkedna.
Vetovoimaisuuden lisdksi avainasemassa ndhdddn myds kaupungin pitovoiman kasvattaminen. Paitsi
ettd kaupunki vetdd puoleensa tavoiteltuja arvovirtoja, se myds pitdd ja sitoo ne osaksi itsedén.

Seutukaupunkijohtajien esiin nostamia keinoja vetovoimaisuuden vahvistamiseksi on esitetty kuviossa 5.

Vetovoimaisuuden
vahvistaminen

s 9 Kehityshakuinen Vetovoimaisuus ja 5
Erikoistuminen : ek e Johtaminen
ilmapiiri markkinointi
—— Kuntaidentiteetti — Kehitysmydnteisyys | — Wefounimaisutden [ Edellytysten luominen
¥y Y lisddminen ¥
[ Historia ja perinteet | [— Rohkeus — Markkinointi — Verkostoituminen
— Vathuk§|m perustuvail ¢ | Innovaatiot ja hankkeet — Strategiatyo
erikoistuminen
— Seutuajattelu — Viestintd

KUVIO 5. Vetovoimaisuuden vahvistaminen

Seutukaupunkien tulevaisuuden kannalta ndhdéén tirkedna, ettd kaupunki 16yt44 omaan identiteettiinsa,
historiaan, kulttuuriin ja perinteisiinsd sekd kaupungin vahvuuksiin perustuvan paikkansa kaupunki- ja
kuntakentdlld. Nédin rakennetun erikoistumisen kautta on aidosti mahdollista erottautua muista
kaupungeista, tavoitella kilpailuetua ja lisdtid kaupungin vetovoimaisuutta. Uusiutumisen edellytyksenid
on kaupungin kehityshakuinen ilmapiiri. Kaupungin markkinoinnissa kaupungin brindilld ja
maineenhallinnalla on keskeinen merkitys. Myds johtamisella voidaan vaikuttaa kaupungin

vetovoimaisuuden kasvattamiseen.
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6.1 Seutukaupunkien erikoistuminen ja erilaistuminen lisdéntyvit
Sosiaali- ja terveydenhuollon sekd maakuntauudistuksen myoti kevenevén palvelutehtdvan ennustetaan
lisddvén kuntien erikoistumis- ja erilaistumiskehitystd. (kts. esimerkiksi Jéntti 2016; Airaksinen 2017.)
Aineiston perusteella seutukaupungit ovat varsin epiyhtendinen joukko kaupunkeja ja haastatellut
seutukaupunkijohtajat myontivétkin timén seikan. Seutukaupunkien erikoistumisen ja erilaistumisen

arvioidaan kuitenkin tulevaisuudessa lisddntyvin entisestdén.

“Uskon sithen vahvasti, ettd on pakko olla erikoistumista. Nyt haetaan sitd, mitkd kunnat sdilyy
tulevaisuudessakin jollakin tavalla elinvoimaisina, ettei ne ihan autioidu ja tyhjene asukkaista.

Se vaatii erikoistumista ja vaatii jotakin ominaista, mikd on véihdn erilaista.”

Erikoistumiskehityksessd kaupungin identiteetti on kaiken perusta. Erikoistumisen tulee perustua
kaupungin historiaan ja kulttuuriin erilaisia perinteitd kunnioittaen. Esimerkiksi erilaisten heimo- ja
kielirajojen, jotka wvaikuttavat vield téndkin pdivind eri puolella Suomea asuvien eldméén,
hyodyntdminen osana kaupungin identiteetin vahvistamista voi toimia kaupunkilaisia yhdistdvéni
tekijdnd. Oman menneisyytensi vangiksi ei tule toisaalta mydskaén jaadé, vaan pikemminkin kaupungin

on pyrittdvé kirjoittamaan uusia lukuja omaan juurevan tarinaansa nykypéivan reunaehdot huomioiden.

"— — kylld me porukalla ajateltiin, ettd se oma historia, sen paikan historia, ihmisten historia, se
kulttuuri on se lihde sille erikoistumiselle. — — Ehdottomasti haluttiin allekirjoittaa, ettd kun
puhutaan historiasta tai kulttuurista erikoistumisen ldhteend, ni sillon ei puhuta kulttuuritoimesta
ja silld tavalla kansanperinteistd tai mitenkddn siilossa kulttuurista, vaan ettd se on todellakin
sen paikan, sen kaupungin, sen kunnan sitd juurevaa tarinaa, joka ndkyy kaikessa tekemisessd

)

erityisesti sielld menestyvissd yrityksissd myos.’

Tietoteknisen kehityksen ja digitalisaation etdisyyksien merkitystd hdivyttdvi ja paikkasidonnaisuudesta
vapauttava vaikutus voivat nostaa uudenlaiset tekijat aidosti asuinpaikan valintaan vaikuttaviksi
tekijoiksi. Erityisesti kaupungin vetovoimaisuuden kannalta tarkasteltuna, kaupungin identiteetti ja sen
luoma tunnelma tarjoavat tapoja houkutella ja sitoa kaupunkilaisia asukkaikseen ja osaksi yhteisodan.

Tédma vaatii kaupungilta kuitenkin padmaéirétietoisia toimenpiteit.

“Tddhdn niinku nyt, ku teknologian muutos havittdd etdisyyksien merkityksid noin niinku
megatrendin omaisestikin, ni sille paikalliselle identiteetille se, et mikd tdd juttu tdn kunnan

)

kohdalla oikeasti on, ni siitd tulee jotenkin entistd isompi tekijd.’
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Kaupungin historiaan, identiteettiin ja vahvuuksiin perustuva erikoistuminen néhddan kilpailuvalttina,
joka lisdd kaupungin vetovoimaisuutta niin yritysten kuin kotitalouksien suhteen. Imagohyddyn ja
maineen rakentamisen kannalta kaupungin leimautuminen valitulla toimialalla Suomen parhaaksi on
tavoiteltavaa. Erikoistumisessa vadrin toteutettuna piilee toisaalta aina my0ds omat riskinsd. Kaupungin
elinkeinoeldmin keskittyminen yksittdisen toimialan ympdrille ilman riittdvan monipuolista, vahvaa ja
virkedd perustaa altistaa kaupungin yksittdiselld toimialalla vaikuttaville kehitystrendeille ja
suhdannevaihteluille. Tasapainoilu riittivdn monimuotoisuuden ja erikoistumisen vililldi on

vaistimatonta.

"Seutukaupungin pitdd tasapainoilla riittdvdn monimuotoisen yrityskentdn ja riittdvdn vahvan
erikoistumisen vdlimaastossa: kaikki kehittiminen ei saa olla yhden yrityksen tai toimialan
varassa, mutta mahdollisuus todelliseen kasvuun ja houkuttelevaan imagoon luodaan vain

’

ndakyvilld panostuksella vahvuuteen.’

Oman kaupungin vahvuuksiin perustuva kehitysty6 on pitkdjdnteistd ja nopeita pikavoittoja on tarjolla
vain harvoin. Toisaalta arvaamattomat ja uudenlaiset kehityslinjat voivat niin sanotusti ottaa tuulta alleen
ja nousta yleisen huomion keskipisteeksi hyvin nopeallakin aikavililld. Uusille ajatuksille avoin,
kehityshakuinen ja rohkea ilmapiiri on keskeisessd asemassa pyrittdessd kddntdmadn kaupungin

vahvuudet erikoistumiseen perustuvaksi uniikiksi vetovoimaisuudeksi.

6.2 Kehityshakuinen ilmapiiri uusien avauksien edellytyksena
Seutukaupungin pyrkiessd kehittdmidin omaa vetovoimaisuuttaan nousevat ennakoiva, rohkea ja
kehitysmyonteinen ilmapiiri arvoonsa. Ilmapiirin tulisi edistdd uuden luomista ja tukea uusien
innovaatioiden syntymistd (vrt. Sotarauta 2001, 205). Erityisesti pyrittdessd edistimédn kaupungin
vetovoimaisuuden lisddmistd erikoistumisen avulla, tulee seutukaupunkijohdon suhtautua avoimesti ja
ennakkoluulottomasti erilaisiin uusiin kehitysideoihin. Koskaan ei voi etukiteen tietdd, mika
innovaatioista tai kehityshankkeista 1y6 itsensd lopullisesti l4pi samalla vahvistaen kaupungin mainetta
ja houkuttavuutta peruuttamattomalla ja mahdollisesti jopa kansainvéliset mittasuhteet saavuttavalla
tavalla. Erityisesti kaupungin ja yrityskentin rajapinnassa vaaditaan ddrimmaéistd valppautta sekd
ammattitaitoisuutta uusien ja kannattavien ideoiden tunnistamiseksi. On myds oltava rohkeutta tarttua

erilaisiin kehitysmahdollisuuksia omaaviin tilaisuuksiin sekd tarvittaessa valmis ottamaan ja sietiméin
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hallittuja riskejd. Seutukaupunkijohdon on oltava aktiivisesti kehityksen edistdmiseen pyrkivd seka

asenteeltaan kehityshakuinen ja -myonteinen.

"Ehkd enemmdin puhuttiin siitd kehittdimisasenteesta ja siitd kuinka tavallaan avoimia ja herkdsti
viritetty se elinkeinoeldmdn ja koko kuntarakenteen olemus on, et se pystyy ja osaa tunnistaa ja

’

tarttua, ja ndin sitten luoda sitd omaa erityisyyttddn.’

"Rohkeus siihen, ettd otetaan myos riskejd kunnan toiminnassa ja ldhdetddn edistimddn
sellaisiakin asioita, mitkd ei ehkd ens ndkemdltd kuulosta semmosilta, jotka on tdssd hetkessd
ajankohtaisimpia, mutta ndhdddn, ettd niilld tulevaisuudessa voi olla joku suurempi

’

merkityksensd.’

Seutukaupunkien kehitystyd ei voi kuitenkaan olla tuuliviirin lailla erilaisten kehitystrendien ja
virtausten mukaan tapahtuvaa tempoilevaa ajelehtimista. Vaikka tarvittaessa on oltava valmis
reagoimaan ja muuttamaan valikoituja toimintalinjoja, on kehitystydssd pyrittdva pitkdjénteisyyteen ja
strategisuuteen. Seutukaupungin on siis tavallaan toimittava mahdollistajana ja pyrittivd luomaan
edellytykset kannattavien kehitysideoiden ilmaantumiselle pitkélla aikavalilld. Erilaisten kehittdmis- ja
pilottihankkeiden sekd kokeilukulttuurin avulla on pyrittdvd edistimddn uusien innovaatioiden

syntymista.

“Idea ja kokeilukulttuuriin on mentdvd enemmdn ja valmistettava poliittista jdrjestelmdd siihen
myos. Tdllanen vakaa, staattinen, ennustettavissa oleva, etukdteen pdditetty ajattelumalli, sitd

’

tietysti tarvitaan, mut tdytyy olla tillasta valmiutta erehdystenkin kautta edetd.’

Seutukaupunkien kehitystyon yhteydessd nousee voimakkaasti esiin my0s seutuajattelu. Erityisesti
elinkeino- ja kehittimistehtdvissd seutukaupungeissa ollaan halukkaita panostamaan toiminnallisten
kaupunkiseutujen kehittimiseen kokonaisuutena. Alueellisesti tapahtuvan kehitystyon ndhddén lisddvén
positiivisia vaikutuksia my0s seutukaupungin elinvoimaisuudelle ja vahvistavan sen vetovoimaisuutta.
Erilaisten verkostojen hyddyntdminen, kumppanuudet ja yhteistyd toimintatapoina korostuvat.
Erityisesti alueellisten briandien rakentamiseen pyrkivit ja matkailijoiden houkuttelemiseen tahtddvét
yhteishankkeet, joita aineistosta nousee esiin parikin erillistd tapausta, hyddyttavit samanaikaisesti useita
osapuolia. Voimavaroja yhdistimilld saadaan usein myds enemmén ja parempia tuloksia aikaiseksi.

Maakunnallisen yhteistyon ndhddén mahdollisesti lisddntyvén tulevaisuudessa.
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6.3 Brindin rakentaminen ja maineenhallinta osana seutukaupungin markkinointia
Seutukaupungin vetovoimaisuuden vahvistaminen koetaan kaupungin tulevaisuuden rakentamisen
kannalta tdrkedksi. Muutamat haastatelluista seutukaupunkijohtajista korostavat vetovoimaisuuden
merkitystd jopa siind maddrin, ettd kuvailevat kaupunkinsa perustehtivdd nimenomaan
vetovoimaisuudesta huolehtimiseksi. Télloin tidrkednd ndhdddn nimenomaan vetovoimaisuuden
lisdidminen. Huomion arvoista on, ettd vetovoimaisuuden lisdksi seutukaupungin tulisi huolehtia omasta
pitovoimaisuudestaan. Pelkkd uusien asukkaiden kaupunkiin muuttaminen tai yritystoiminnan
sijoittuminen kaupunkiin eivét riitd, vaan kaupungin tulisi jatkossa myos huolehtia asukkaidensa eldmén
ja yritystensd toiminnan kannalta riittdvistd edellytyksistd. Asukkaat ja yritykset tulisi tavallaan
juurruttaa osaksi kaupunkiyhteis6d. Ndkemys on yhtenevdinen Raunion (2002, 64) esittimén ihmisten ja
erityisesti osaavan tydvoiman houkutteluun liittyneen tutkimuksen kanssa. Hinen mukaansa varsinaisen
vetovoiman lisdksi pitdd olla alueelle sitouttavia ja juurruttavia voimia. Toisaalta epédonnisissa

tapauksissa vetovoima voi kadntyd myos luotaan tyontivéksi ja alueelle juurtumista estdviksi voimiksi.

"Mut jos sd mun ndkemystd siihen [kaupungin perustehtdvd] tota noin niin haluat, se liittyy

2

nimenomaan tdihdn paikkakunnan vetovoimaisuuden lisddmiseen vahvasti.

“lhmiset viihtyy tddlld. Olis kunnassa pitovoimaa eli pidettdis niitd nykyisid asukkaita tddlld ja
sitten toisaalta vetovoimaa, ettd saatais uusia yrityksidkin. Se ehkd noin kiteytettynd, miten md

koen tin kaupungin tehtdvdn.”

Tietoteknisen kehityksen ja digitalisaation ndhddén kyseenalaistavan sijainnin ja etdisyyksien merkitysta
erityisesti kotitalouksien sijoittumispddtoksissd. Muun muassa joustavat etdtydomahdollisuudet sekd
internetin kautta kdytettdvissd oleva digitaalinen palvelutarjonta lisddvét kaupunkien mahdollisuuksia
kilpailla omilla vahvuuksillaan ja vetovoimaisuudellaan uusien asukkaiden houkuttelemisessa.
Elinkeinoeldmén edellytysten edistiminen ja turvaaminen yritysten houkuttelemiseksi vaatii
seutukaupunkijohdolta tietynlaista visiondérisyyttd, erilaisten kumppanuuksien ja verkostojen

hyodyntamisti, pitkdjdnteistd tyotd ja rohkeutta tehda ajoittain epdvarmaltakin tuntuvia paatoksia.

Kaupungin vetovoimaisuuden muuntaminen konkreettiseksi hyddyksi vaatii markkinointia. Erityisesti
matkailussa ja turismissa kasvumahdollisuuksia nikevissd seutukaupungeissa on jo panostettu
markkinointiin. Markkinointia on tehty niin kotimaassa kuin kohdistetusti ulkomaillakin muun muassa
yhteisty0ssd kaupungin matkailuyrittdjien kanssa toteutettujen hankkeiden avulla. Seutukaupungit ovat

toistaiseksi hyddyntédneet markkinointia varsin vaihtelevasti. Osassa kaupungeissa tarve markkinoinnin
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tehostamiselle on vasta tunnistettu, pisimmalle ehtineissd seutukaupungeissa markkinointi on jalostunut
alueellisen brindin rakentamiseksi tdhtddviksi hankkeiksi, joissa on mukana useita ldhialueiden

kaupunkeja.

Brindin rakentaminen ja erityisesti strategisesti toteutettu maineenhallinta ovatkin keskeisimmaét keinot
paikan ja kaupungin markkinoimiseksi (kts. esimerkiksi Halonen 2016). Toisaalta maineen hallinnan
onnistumiseksi maineen rakentamisen tulisi alkaa oman kaupungin asukkaista. Hyvad maine ja kasvanut
kaupungin pitovoimaisuus konkretisoituvat tyytyviisind asukkaina, jotka toimivat kaupungin kannalta
sen parhaina mainostajina. Tdrkedssd asemassa on maineen rakentaminen uskottavasti kaupungin
identiteetin ja sen omien vahvuuksien varaan. Etédiseksi ja pahimmillaan paikkansapitdmattomiksi koetut
mainoslauseet eivdt edistd kaupungin mainetta sen paremmin kaupungin asukkaiden kuin
ulkopuolistenkaan silmissd. Pitkdjénteisesti rakennettua mainetta on myds vaalittava tarkoin. Maineen
rakentaminen on aikaa ja vaivaa vaativa prosessi, joka voi tahriutua nopeasti ja joskus kokonaisuuden

kannalta verrattain mitittomaksi koetusta syysta.

"Mutta se maine kuitenkin... maineen uskottavimpia markkinamiehid on asukkaat itse ja jos
asukkaat itse ei usko, niinku kaikki vakain syddmmin, et hyvihdn tdd paikka on, ni ei sitd sillon

’

millddn lehtimainoksilla voi korjata tai millddn somekamppanjalla.’

"Mutta sitten uniikkiutta voi rakentaa systemaattisella tyolld ja se ei usein synny pelkdstddn
brdndddamadlld, vaan pitdd olla sitd sisdltod, tekemistd ja sitten sitd viestintdd. Pitkdkestoista,

aktiivista, systemaattista, kaikkien toimijoiden yhteistd, jotka tdssd on mukana.”

Julkishallinnon muutokset, mutta my0s seutukaupungin vetovoimaisuuden rakentaminen ja
maineenhallinta, vaativat seutukaupunkijohdolta uudenlaisia ndkdkulmia seutukaupungin johtamiseen.
Uudella tavalla hahmotettavassa toimintaympéristdssd vanhat johtamistavat eivét valttdmaétti toimi yhta

tuloksellisesti kuin aikaisemmin.

6.4 Johtamistapojen muutos
Kuntajohtamisen ja johtamistapojen muutos kytkeytyy osaksi laajempia yhteiskunnallisia ja
julkishallinnossa jo tapahtuneita ja parhaillaan kidynnissé olevia muutoksia. (kts. esimerkiksi Parkkinen,
Haveri &  Airaksinen 2017.) Néiden tapahtumakulkujen vaikutukset nédkyvdit myds

seutukaupunkijohtajien kuvaillessa omaa rooliaan kaupunkiensa johtotehtivissd. Seutukaupunkijohtaja
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el valttiméttd toimi perinteisen johtajan tavoin organisaatiotaan hierarkkisesti johtaen, vaan pyrkii
toimimaan enemméin taustalla luoden onnistumisen edellytyksid ja mahdollisuuksia erilaiselle
seutukaupunkia hyodyttaville toiminnalle sekd tunnistamaan ja saattamaan yhteen toiminnan kannalta
keskeisid toimijoita uudenlaisen yhteistyon synnyttimiseksi. Johtajalta vaaditaan kokemuksen ja
ndakemyksen lisédksi ennakointi- ja reagointikykya erilaisten tilaisuuksien tunnistamiseksi ja niihin
tarttumiseksi. Henkilokohtaiset kontaktit, erilaiset verkostot ja yhteistyokumppanit ovat toiminnan

kannalta avainasemassa.

"Ei niinkddn, et se on organisaation johtamista. Johtajalta edellytetddn huomattavasti enemmdin
sitd tulevaisuuden tunnistamista, tilanteiden haistamista ja nopeata kykyd tarttua siihen, mitd
on... mitd ndhdddn, mitd on tavallaan dlytty. — — Ja sit edelleen tulee korostumaan johtamisessa

verkostoissa tehtdvd tyé.”

Toiminta tapahtuu yhd enemmin osana erilaisia verkostoja, joissa seutukaupunkijohtajalla ei ole
varsinaista kdskyvaltasuhdetta muihin toimijoihin. Kaupungin vetovoimaisuuteen vaikuttavia paatoksia
tehtdessd seutukaupunkijohtajan rooliksi jddkin toimia kaupungin edunvalvojana, jolloin hdn pyrkii
vaikuttamaan péétdsten valmisteluun ja edistimédin oman kaupungin asukkaiden ja yritysten kannalta
suotuisten ratkaisujen tekemistd. Jatkossa esimerkiksi riittdvdn sosiaali- ja terveyspalvelutarjonnan
varmistaminen tulee olemaan edunvalvonnan tyylistd lobbaamista palveluiden jérjestdmisvastuussa
olevan maakunnan suuntaan. Myds kaupunkiyhteison johtamisessa korostuvat uudella tavalla erilaiset

verkostomaiset ja kaupunkilaisten osallistamiseen tihtddvit toimintamuodot.

Strategiatyon merkitys korostuu erityisesti pitkdjinteisessd seutukaupungin kehittdmistyossa.
Erikoistuminen ja maineenhallinta ovat pitkdn aikavdlin toimintaa, jossa valittu visio ja valittu
strateginen linjaus madrittavit askelmerkkejd tulevaisuuden rakentamista varten. Strategian tulee
perustua realistiseen toimintaympariston analyysiin. Kaupungin omat vahvuudet ja toisaalta myds
heikkoudet on tunnistettava, jotta osataan valita haluttu ja mahdollisimman totuudenmukainen
toimintalinja. Erityisesti kaupungin erikoistuminen on pitkdlld tdhtdimelld vaikuttavien valintojen
tekemistd ja periaatteiltaan poissulkevaa toimintaa. Rajallisista resursseista johtuen kaikessa toiminnassa
el voi olla vahvin. Strategiatydssd tulisi myds huomioida kaupunkilaisten, yritysten ja eri jarjestdjen
ndkokulma sekd mahdollisuuksien mukaan ottaa heiddt mukaan strategiatyohon. Yhteisesti laadittu

strategia varmistaa paitsi sen kokemisen omaksi myds sitoutumisen valittuihin toimintalinjoihin.
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"Oikeestaan tdd kehitys ldhti menee aika hyvddn suuntaan siind vaiheessa, kun me tajuttiin, et
meiddn pitdd mddritelld meiddn visio, mikd on meiddn identiteetti, mitd me halutaan olla ja me

1

luotiin strategia sen varaan. Siitd sit lihettiin rakentamaan.’

Ajantasainen ja avoin viestintd ovat keskeinen osa erityisesti kehitysmyonteisen ja vuorovaikutteisen
ilmapiirin rakentamista. Uudenlaisten viestinndn muotojen 16ytdminen yhteisollisyyden vahvistamiseksi
ndhdddn tavoiteltavana. Pyrittdessd hyodyntimiidn kaupunkilaisten osaamispohjaa kaupungin
kehittimisessd sekd osallistamaan heitd kaupungin tulevaisuuden rakentamiseen on avainasemassa
uudenlaisten osallistamisen ja viestintidtapojen 10ytdminen. Tarkasteltaessa viestintdd vetovoimaisuuden
ja maineenhallinnan yhteydessd saavat kaupunkilaiset myds vélineellisen merkityksen. Seutukaupungin
asukkaat ovat sen parhaita markkinoijia ja vetovoimaisuuden edistd;jid, joiden osallistaminen esimerkiksi
paikan markkinoinnin ja maineenhallinnan prosesseihin voi auttaa kaupungille ominaisen ilmapiirin

sanoittamisessa ja nostamisessa vetovoimatekijaksi (vrt. Eshuis, Klijn & Braun 2014).

’

"'Sit tdmmonen viestintd. Viestintd auttaa tdtd ilmapiirin ylldpitoo.’

Edelld johtamisen ja johtamistapojen muutoksia on tarkasteltu ldhinnd vetovoimaisuuteen liittyen.
Laajemmin ja tarkemmin seutukaupunkien tulevaisuuden rakentamiseen tdhtddvid johtamistapoja on
késitelty Tehtdvand tulevaisuus -tutkimusraportin yhteydessd (Kyosti, Jantti, Parkkinen & Airaksinen
2017). Seuraavaksi siirrytddn kokoamaan yhteen tutkimuksen tuloksia sekd pohtimaan, mitd ne

seutukaupunkien ndkdkulmasta oikeastaan tarkoittavat.
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7. Seutukaupungit vetovoimakilpailun osanottajina

Miten seutukaupunkijohtajat sitten nékevit kaupunkinsa osana kaupunki- ja kuntakenttdd? Millaisia
seutukaupungit ovat vetovoimaisuudeltaan ja millaisia vetovoimatekijoitd kaupungeilla on? Entd
millaisin keinoin kaupunkien vetovoimaisuutta voitaisiin vahvistaa? Tutkimuksen tarkoituksena on ollut
tuottaa edelld esitettyihin kysymyksiin vastaamalla uutta tietoa seutukaupungin asemasta kaupunki- ja
kuntakentdlld, seutukaupunkien kilpailukyvystd sekd siitd, millaisin keinoin kaupungit kilpailevat
virtojen tilan tavoin néhtévassd toimintaymparistdssd. Osin tutkimustehtdvin muodostaviin kysymyksiin
on jo vastattu analyysitulosten kisittelyn yhteydessd. Seuraavaksi siirrytddn sitomaan tutkimuksen
langanpéddt yhteen tarkastelemalla tutkimuksen tuloksia teoreettiseen viitekehykseen ja aineiston

analyysituloksiin tukeutuen.

7.1 Johtopaatokset

Seutukaupunkijohtajat ndkevit kaupunkinsa oman alueensa keskuksina, alueensa elinvoiman
moottoreina sekd maa- ja kaupunkiseutujen vilisind sidosrakenteina. Tarkasteltaessa kuvauksia
vetovoimatekijoiden valossa, kaksi ensimmdistd liittyvdt voimakkaasti koviksi vetovoimatekijoiksi
sovellu parhaalla mahdollisella tavalla kilpailuedun tavoitteluun. Niiden avulla kaupungin on toisin
sanoen ddrimmadisen hankala erottautua edukseen kilpailijoidensa joukosta. Seutukaupunki maa- ja
kaupunkiseutujen vilisend sidosrakenteena sisdltdd eniten pehmeiden vetovoimatekijoiden kaltaisia
viittauksia muun muassa ilmapiiriin. Pehmeit vetovoimatekijit usein luonteeltaan abstraktimpina ovat
vaikeammin jdljiteltdvid ja tarjoavat ndin tehokkaampia keinoja kilpailuedun tavoittelemiseksi. Kaikki
kolme seutukaupungin kuvailemiseksi kdytettyd kokonaisuutta ovat voimakkaasti liitoksissa kaupunkien
padelinkeinojen kanssa: palvelualan, teollisuuden ja maatalouden. Liséksi kaupunkeja kuvaillaan
kakkoskaupunkeina sekd sujuvan arjen kaupunkeina. Niistd kakkoskaupungin késitteelld tunnustetaan
olevan varsin vihén sisdltopohjaa kaupungin aseman kuvailemiseksi. Sujuvan arjen kaupunki voidaan
puolestaan ndhdé tutkimuksen viitekehykseen tukeutuen olevan pikemmin bréndi tai mielikuva maineen

rakentamiseksi kuin kaupungin aseman kuvailemiseksi kdytettdva méaéritelma.

Seutukaupunkien aseman kuvailemiseksi kédytetyt mééritelméit resonoivat huomattavalla tavalla

verkostoajattelun kanssa. Seutukaupungit voidaan ndhdd virtojen tilan mukaisesti kaupunki- ja
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kuntakentdn solmukohtina tai napoina riippuen siitd, mitd maééritelmdd seutukaupungin aseman
kuvailemiseksi kdytetddn. Tadmad johtunee seutukaupungin méiéritelmén vahvasta kytkoksesti
kaupunkihierarkkiseen ajatteluun, seutukaupungit on jo médritelmansékin perusteella ndhty suurten
kaupunkien ja maaseudun véliin jddviand kaupunkiryhmini. Toisaalta tdmédn voidaan myos tulkita
tukevan virtojen tilan kéyttdmistd kaupunki- ja kuntakentén kilpailukykytarkastelujen tukena. On
kuitenkin huomioitava, ettd verkostoissa liitkkuvat virrat on ymmarrettivé alkuperdistd méaritelmaiansi
laajempana kokonaisuutena sisillyttden sithen erilaiset fyysiset resurssi- ja ithmisvirrat, jolloin myds
erilaiset litkkenneyhteydet sulautuvat osaksi verkostomaisesti hahmotettua kaupunki- ja kuntakenttda (vrt.
Kostiainen 1999; Anttiroiko 2015). Virrat voidaan tdlloin jakaa tieto-, pddoma-, ihmis- ja

resurssivirtoihin.

Kuvailtaessa kaupunki- ja kuntakenttdd virtojen tilan avulla seutukaupunkien kilpailukyky kiteytyy
kysymykseksi kaupungin vetovoimaisuudesta. Kaupunkien elinvoimaisuuden lisddminen ja niiden
vilinen kilpailu edellyttivét itseasiassa vetovoimakilpailua erilaisista resurssivirroista. Vetovoimaisuus
ndyttdytyy aina suhteessa muihin kansallisen ja kansainvilisen kaupunki- ja kuntakentdn toimijoihin.
Téssd vetovoimakilpailussa kaupungin kannalta on loogista pyrkid houkuttelemaan korkeinta
mahdollista osuutta tavoitelluista arvovirroista (kts. esimerkiksi Anttiroiko 2015, 85—86). Maksimaalisen
houkuttavuuden ja vetovoimaisuuden sekd muista kilpailijoista erottautumisen varmistamiseksi
kaupunkien on siis pyrittdvd olemaan paras mahdollinen versio itsestddn omalla vahvuusalueellaan.
Varsinainen vetovoimakilpailu kdyddin erilaisten vetovoimatekijoiden vélitykselld. Vetovoimatekijat
ovat houkuttimia, jotka vetdvit puoleensa erilaisia ydinprosessien ja muiden tdrkeiksi miériteltyjen
toimintojen kannalta keskeisia resurssivirtoja. Vetovoimaisuus on kuitenkin subjektiivinen kokemus. Eri

kohderyhmiin, olivatpa ne sitten ihmisid, yrityksid tai pddomaa, vetoavat erilaiset vetovoimatekijét.

Seutukaupunkien vetovoimatekijat painottuvat tutkimuksen mukaan voimakkaasti koviin
vetovoimatekijoihin. Seutukaupunkijohtajat nikevét kaupunkiensa vetovoimatekijéind maantieteellinen
sijainnin ja ympadriston, kaupunkirakenteen ja eri toimintoja tukevan maankdyton, kattavan
palvelutarjonnan, viredn ja uusiutumiskykyisen elinkeinopolititkan sekd kaupunkiyhteison ja sen
asukkaat. Niistd ympdriston osatekijd, turvallinen ja viihtyisd ilmapiiri, sekd kaupunkiyhteisd ovat
ainoita puhtaasti pehmeitd vetovoimatekijoitd. Tarkastelutavasta riippuen esimerkiksi luovuutta ja
kaupunkikulttuuria painottavat vetovoimatekijit puuttuvat ldhes kokonaan. Juuri pehmedmmét

vetovoimatekijit ovat kaupungin mielikuvien luomisen ja maineenhallinnan ytimessd. Ne tarjoavat
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vaikeasti jdljiteltdvind aitoa kilpailuetua vetovoimakilpailussa muiden kaupunkien kanssa. Ihmisia
Seutukaupunkien vetovoimatekijit ndyttaytyvét siis tutkimuksen aineiston valossa ennemmin padoman

ja yritysten houkuttelemisen kuin ihmisten houkuttelemisen kautta.

Tutkimuksen mukaan seutukaupunkijohtajilla on kattava késitys niisté keinoista, joilla seutukaupunkien
kilpailukykyd ja vetovoimaisuutta tulisi jatkossa pyrkid lisddmddn. Keinot vetovoimaisuuden
lisidmiseksi yhtenevédt voimakkaasti teoreettisessa viitekehyksessd tehtyjen tarkastelujen kanssa.
Seutukaupunkien tulisikin etsid oma identiteettinsd ja juureva tarinansa, madritelli omat vahvuutensa,
sitoa ne osaksi kaupungin strategiaa sekd rakentaa pitkdjanteisesti mainettaan valitun linjan mukaisesti
vetovoimaisuutensa lisddmiseksi. Luovan, eteenpdin pyrkivdn ja kehityshakuisen ilmapiirin seké
rakentavan yhteistyon edellytysten luomisessa korostuvat uudenlaiset johtamisen ja vallan kdyton tavat

(vrt. Sotarauta 2016; Parkkinen, Haveri & Airaksinen 2017).

Vetovoimakilpailua kdydddn paikan markkinoinnin ja maineenhallinnan keinoin. Téll6in eivét
kuitenkaan riitd pelkét siséllottomédt mainoslauseet, vaan maineen on rakennuttava kaupungin
identiteettid kunnioittaen, kaupunkiyhteison ehdoilla ja sen vahvuuksiin perustaen. Maineelle on
16ydyttava todellisuuspohjaa eli katetta (vrt. Halonen 2016). Nédkemysten kaupungin asemasta,
vetovoimatekijoistd sekd tavoitellusta brandistd tai maineesta on muodostettava liséksi yhtendinen
kokonaisuus — niiden on resonoitava keskenddn. Kaupunkilaiset ovat kaupunkinsa parhaita markkinoijia,
mutta samalla my6s kaupunkiensa mainoslauseiden tiukimpia kriitikoita, jotka paitsi huomaavat myds
tuovat ilmi havaitsemansa epikohdat kaupungin maineeseen liittyen. Hyvin toteutettuna seutukaupungin
kilpailukyvyn ja vetovoimaisuuden vahvistaminen luovat edellytyksid kaupunkien vélisessd

vetovoimakilpailussa parjdédmiseksi.

Seutukaupunkijohtajien nédkokulmasta tarkasteltuna vaikuttaisi siltd, ettd seutukaupunkien
kilpailukyvyssd, vetovoimatekijoissd ja kaupungin vetovoimaisuuden lisddmisessd mielikuvien ja
maineenhallinnan keinoin piilee perustavanlaatuisia ristiriitaisuuksia. N&ité ristiriitaisuuksia on kuvattu
kuviossa 6. Tutkimuksen mukaan yksi keskeisimmistd huolista seutukaupunkien tulevaisuutta koskien
on ihmisten, pddoman ja yritysten houkutteleminen my0s jatkossa kaupungin elinvoimaisuuden
takaamiseksi. Erityisesti nuorten, ammattitaitoisten ja osaamispddomaltaan arvokkaiden ihmisten
houkutteleminen nihdéin tirkeini kaupungin elinkeinoeldmén vireyden ja uusiutumiskykyisyyden

kannalta. Seutukaupunkien vetovoimatekijdt ndhddén kuitenkin vahvasti pddoman ja yritysten

68



houkuttelemisen ndkdkulmasta. Kovat vetovoimatekijit painottuvat pehmeimpien ja ihmisten
houkuttelemiseksi tehokkaampien vetovoimatekijoiden kustannuksella. Liséksi on huomioitava,
ettd ymmarrettiessd virtojen késite laajempana, erilaiset fyysiset ihmis- ja resurssivirrat kattavana
kokonaisuutena, voidaan vetovoimaisuuden ja vetovoimatekijoiden lisdksi korostaa kaupungin kykyé
sitoa erilaisten dynaamisten virtojen kuljettamat resurssit rakenteelliseksi osaksi toimintaansa. Talloin

vetovoimaisuuden lisdksi tirkedssd asemassa on myos kaupungin pitovoimaisuus.

Asema Vetovoimatekijat Maine

‘ Oman alueensa keskus > | Kovat >

‘ Elinvoimaisuuden moottori > | Kovat >
Pehmedt

‘ Maa- ja kaupunkiseudun sidosrakenney —————

KUVIO 6. Seutukaupunkien vetovoimaisuudessa ilmeneva ristiriitaisuus.

Ymmarrettdessd seutukaupunki alueensa keskuksena tai alueensa elinvoiman moottorina, korostuvat
kaupungin palvelu- ja elinvoimatehtdvien my6td kaupunkien kovat vetovoimatekijit. Kuvailtaessa
seutukaupunkia maa- ja kaupunkiseudun vilisend sidosrakenteena, korostetaan muun muassa
kaupungille ominaista ilmapiirid. Ilmapiiri koetaan tdlldin positiivisena ja vetovoimaisuutta lisddvani
valttikorttina. Ndakemys kaupungin asemasta osana kaupunki- ja kuntakenttdd niyttiisi siis kytkeytyvin
sithen, miten kaupungin vetovoimaisuutta jdsennetdin ja millaisia vetovoimatekijoitd korostetaan.
Jatkossa sosiaali- ja terveydenhuollon sekd maakuntauudistuksen my6td merkittdvilla tavalla muuttuva
seutukaupunkien palvelurooli, vaikuttaa véistdméittd ainakin jollakin tavoin my0s ndkemyksiin

seutukaupungista oman alueensa keskuksena.

Maineen rakentamiseksi luodun mielikuvan tavoin nihtdvd sujuvan arjen mainoslause kuvaa hyvin
seutukaupunkien positiiviseksi koettua ympéristod, kaupunki- ja palvelurakennetta seké ilmapiirid, mutta
sen toimimiseen varsinaisen kilpailuedun tavoittelemiseksi pitdd suhtautua varauksellisesti. Sujuva arki
voi tarkoittaa eri ihmisille eri asioita — kokemus riippuu kokijasta. Samoin sujuvaa arkea voidaan viettia
lukuisissa erilaisissa ympdristoissd. Se ei siis vilttdmattd ole perusta muista kilpailijoista

erottautumiseksi. Lisdksi mielikuva seutukaupungista kattavaan palvelutarjontaan perustuvana sujuvan
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arjen kaupunkina voi toimia yhden kohderyhmin tavoittelemiseksi, mutta esimerkiksi nuorten ja
korkeasti koulutettujen ihmisten houkuttelemiseksi voivat toimia paremmin toisenlaiset mielikuvat. Eri
keinoja. Tarpeen uusien keinojen I0ytdmiseksi voidaan ennustaa korostuvan sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd maakuntauudistuksen myotd entisestddn, silli seutukaupunkien kutistuva
palvelutehtiva ja voimakkaasti palvelutehtdvén kautta jisentyvad asema oman alueensa keskuksena ovat

perustavanlaatuisten muutosten edessa.

Tama pédtee toisaalta my0s pddoman ja yritysten houkuttelemiseen, erilaisten virtojen houkuttelemiseksi
on kiaytettdva erilaisia vetovoimatekijoitd. Aineiston perusteella seutukaupungeissa on varsin hyvéa
késitys siitd, mitkd vetovoimatekijit houkuttelevat pddomaa ja yrityksid puoleensa. Ne my0s korostuvat
kaupunkien vetovoimatekijoissd. Toisaalta aineistosta ei nouse sujuvan arjen tapaista briandii tai luotua
mielikuvaa, joka olisi selkedsti suunnattu yrityksille. Sen sijaan yritysten houkuttelemisen osalta on
nostettava esiin varsin keskeinen kysymys siitd, seuraavatko ihmiset tyopaikkoja vai tyopaikat ithmisia.
Kysymys joka vaikuttaa toistaiseksi ratkaisemattomalta, mutta kaupunkien kehittdmisohjelmien ja
toimintalinjojen madrittimisen kannalta &ddrimmadisen tdrkedltd. Kertovatko seutukaupunkien
voimakkaasti yritysten houkuttelemiseen keskittyneet vetovoimatekijit ja nuorten, korkeasti
koulutettujen ihmisten houkuttelemisen tarve siité, ettd ihmiset eivit valttimétti seuraa tyopaikkoja, vaan
heitd pitdd houkutella puoleensa muilla keinoilla. Mikéli nédin on, on tutkimuksessa esiin nousseen
ristiriitaisuuden ratkominen keskeisessd osassa seutukaupunkien kilpailukyvyn takaamisessa nyt ja

tulevaisuudessa.

Toisaalta on huomioitava, ettd edelld esitettyd kysymystad ei ole tarkoituksenmukaista ndhdé pelkistetysti
joko-tai -tyyppisend kysymyksend. Reaalitodellisuudessa yksittdinen tekijd tuskin on kokonaisuuden
kannalta ratkaiseva, vaan niin thmisten kuin yritystenkin péaatoksiin vaikuttaa yksittdisistd tekijoistd
muodostuva  kokonaiskuva. Tilloin  esimerkiksi yritys voisi valita sijoittumispaikakseen
osaamispddomaltaan hieman heikomman alueen, mikili muut vetovoimatekijit puoltavat ratkaisevasti
sijoittumista alueelle. Lisdksi on huomioitava kysymyksen tasapdistivd ja yleistivd sidvy, silld
esimerkiksi thmisten osalta tilanne vaihtelee my6s vdestoryhmittdin. Esimerkiksi opiskelijoiden osalta
alemmin esitetty kysymys on varsin yksiselitteinen. Opiskelijat keskittyvit nithin kaupunkeihin, joissa
on  opiskelumahdollisuuksia. Seutukaupunkien  osalta  toisen ja  ylemmédn  asteen

koulutusmahdollisuuksien varmistaminen, niissd kaupungeissa, joissa sithen on mahdollisuus, on
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ensiarvoisen tirked edunvalvonnallinen tehtivd. Myods maakuntakorkeakoulutoiminnan edistdminen ja
sithen liittyvdt kokeilut voisivat tarjota ratkaisuja esiin nousseeseen ongelmaan. Toisaalta niisséd
seutukaupungeissa, joissa edelld mainittuja koulutusmahdollisuuksia ei ole tarjota, vetovoimaisuuden
kasvattaminen pehmeiden vetovoimatekijoiden varaan rakennettujen mielikuvien ja maineen avulla on
vieldkin tirkedmmassd asemassa pyrittdessd houkuttelemaan nuoria ja korkeasti koulutettuja ihmisia.
Karjistetysti voidaan esittdd, ettd olipa seutukaupunkien péddtavoitteena sitten ihmisten tai yritysten
houkutteleminen, tulisi kaupunkien vahvistaa rooliaan osaamisen ja oppimisen keskuksina (vrt. Glaeser

1998).

Lopuksi voidaan todeta, ettd kaupungistumiskehityksen ja hallinnon uudistusten vaikutukset tulevat
vaatimaan kaupungeilta sopeutumista muutosten mukana. Olennaista on pyrkid ennakoivasti
rakentamaan  edellytyksid ja lisddmiddn haluttujen tapahtumakulkujen todenndkdisyyksid
seutukaupunkien tavoitteleman tulevaisuuden rakentamiseksi. Omien vahvuuksien varassa tapahtuva
kaupunkien erikoistuminen, pitkdjanteisesti sekd strategisesti toteutettu maineen rakentaminen
kaupungin vetovoimaisuuden lisddmiseksi ovat keinoja kaupunkien vélisessd kansainvélisessd

vetovoimakilpailussa menestymiseksi.

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi ja jatkotutkimus

Laadullisen tutkimuksen reliaabelius eli tulosten toistettavuus sekd validius eli luotettavuuden ja
patevyyden arvioiminen ovat verrattain hankalasti hahmotettavia kokonaisuuksia verrattuna mééarallisesti
toteutettuun tutkimukseen. Itseasiassa koko reliaabeliuden ja validiuden késitteiden kayttdmistd
laadullisen tutkimuksen arvioimiseksi tulisi joidenkin lahteiden mukaan vélttaa kokonaan (kts. Hirsijéarvi
& Hurme 2011, 188—189). Laadullisen tutkimuksen yhteydessd voidaan puhua sen sijaan esimerkiksi
yleistettdvyydestd ja ldpindkyvyydestd. Yleistettavyydelld tarkoitetaan kuitenkin tdlloin pikemmin
saman kulttuuritaustan omaavien haastateltavien yhtenevdd tapaa puhua, kuin perinteistd tulosten
yleistimistd suoraan laajempaan joukkoon. Tdlloin haastateltavien yhtenevéinen tapa puhua ja puheessa
kaytetyt kulttuurisesti jaetut késitteet mahdollistavat esimerkiksi vertailun muihin aiheesta tehtyihin
tutkimuksiin. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2015, 232, Ruusuvuori, Nikander & Hyvérinen 2011, 26—
29.) Nidin ollen onkin korostettava sitd tosiseikkaa, etteivdt tutkimuksen tulokset ole suoraan
yleistettdvissd koskemaan koko seutukaupunkijoukkoa. Sen sijaan tutkimuksen tulokset sanoittavat

seutukaupunkijohtajien nidkemyksid kaupunkinsa kilpailukyvyn ja vetovoimaisuuden osalta seki
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nostavat esiin siithen liittyvdd ristiriitaisuutta. Tutkimustulokset toimivat ikddn kuin esimerkkini

laajemmasta kokonaisuudesta.

Huomion arvoista on, ettd tutkimuksessa kdytetty aineisto ei suoranaisesti keskittynyt seutukaupunkien
pakko turvautua myds tutkijan tulkintaan esimerkiksi vetovoimaisuuteen liittyvdssd puhunnassa.
Esimerkiksi seutukaupunkijohtajan korostaessa jotakin kaupunkinsa vahvuutena, on téitd tulkittu
vetovoimaisuutta lisddvaksi tekijdksi. Tutkimuksessa tehtyjd tulkintoja on kuvattu muun muassa
kisitteiden osalta teoreettisen viitekehyksen yhteydessd. Tutkimusraportoinnin ldpindkyvyydelld on
pyritty lisddmédn tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimusprosessia, tutkimuksen toteutusta ja sen aikana
tehtyjd valintoja on kuvattu ja perusteltu yksityiskohtaisesti. Analyysiin liittyvid tulkintoja on tehty
nikyvéksi kdyttdmadlld lainauksia haastatteluaineistosta. Néin tarjotaan mahdollisuuksia ja vilineitad

tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi.

Tutkimuseettisesti raportoinnissa on pyritty huolellisuuteen ja tarkkuuteen. Tutkimusaineiston késittely
on tapahtunut tutkimuseettisesti kestivid tyoskentelytapoja noudattaen. Haastateltavien anonymiteetti on
huomioitu ldpi aineiston Kkésittelyprosessin niin, etteivdt haastateltavat ole yksiloitdvissd tai

tunnistettavissa lopullisesta raportista.

Jatkotutkimuksen kannalta on todettava, ettd sellaisenaan tutkimus ei anna kokonaiskésitysté tutkitusta
atheesta. Se tuo ilmi aiheen kannalta merkittdvén seutukaupunkijohtajien ndkdkulman seké nostaa esiin
puhunnassa piilevén ristiriitaisuuden. Sellaisenaan tutkimusta ei kuitenkaan pida késittdd paatoksenteon
perustaksi. Koska kokemus vetovoimaisuudesta on aina yksildllinen, pitdisi tutkimusta jatkaa
kokonaisvaltaisen kdsityksen luomiseksi seutukaupungin vetovoimaisuudesta ja sen vetovoimatekijoisti
ulottamalla tarkastelu kaupungissa jo asuviin asukkaisiin seka tavoiteltuihin kohderyhmiin ja yrityksiin.
Erityisesti seutukaupunkiin jo muuttaneiden ihmisten muuttopditoksiin vaikuttaneiden tekijéiden
syvillisempi tuntemus voisi auttaa ymmartdméadn, mikd houkuttelee juuri omassa seutukaupungissa
muuttajia puoleensa. Kaupunkikohtaisesti tehty méérillinen vetovoimatekijoiden kartoittaminen
esimerkiksi erddnlaisen markkinatutkimuksen tai kohderyhméselvityksen muodossa laajentaisi
késityksid siitd, mitkd vetovoimatekijit seutukaupungeissa koetaan eri kohderyhmiin ja yrityksiin
erityisesti vetoaviksi. Koska kaupunkilaiset myos toimivat oman kaupunkinsa parhaina markkinoijina,
mahdollistaisi tdllainen ldhestymistapa kaupungin omaan identiteettiin, vahvuuksiin ja juurevaan

tarinaan perustuvan maineen rakentamisen.
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Liitteet

LIITE 1. Teemahaastattelujen haastattelurunko

Teemojen kisittely seutukaupungin omista ldhtokohdista huomioiden ja arvioiden tilannetta ennen ja

jélkeen kdynnissd olevan maakuntauudistuksen seki sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen.

Teema 1 Seutukaupungin perustehtdva
Kaupungin perustehtivé eli missio

Seutukaupungin todennédkoinen tulevaisuus (skenaariot) ja mitd halutun tulevaisuuden saavuttaminen

edellyttaa

Teema 2 Rooli ja hallintasuhteet tulevissa hallintorakenteissa
Seutukaupungin rooli maakunnassa

Valtio-seutukaupunki -suhde

Kuntajohtajan rooli johtajana

Johtamiskeinot tulevaan kehitykseen vaikuttamiseksi
Tulevaisuudessa tarvittavat johtamistaidot/ominaisuudet

Riskit ja mahdollisuudet

Teema 3 Erikoistuminen ja erilaistuminen
Elinvoima
Alueen elinvoima ja kriittiset tekijdt alueen elinvoiman séilyttamisen kannalta

Seutukaupungin erikoistuminen/profiloituminen
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