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Yhteisoi rakentamassa
- nikokulmia pedagogiseen kehittimiseen

Vesa Korhonen, Johanna Annala & Pirjo Kulju

"Tyoskentelyni mieli ja merkitys nousevat vuorovaikutuksesta.
Se luo maaperin yhdessd toimimiseen — jokaiseen kohtaami-
seen.” (Marita Mikinen)

Koulutuksen ja kasvatuksen yhteiséissi ihmisten vilinen vuorovaikutus on
monitasoista. Perusedellytyksend on yhteinen kieli, yhteinen ymmirrys, luot-
tamus sekd yhi enenevissi mairin monilukutaito, jonka merkitys on korostu-
nut uusien medioiden ja virtuaalisten yhteisojen my6ti. Arjen vuorovaikutuk-
sen kautta syntyy yhteys opettajan ja oppijoiden vilille, minkd myotd oppijan
on mahdollista kiinnittyi yhteison jisenyyteen. Jos yhteistd opetussuunnitel-
maan perustuvaa toimintaa halutaan kehittda koko kasvatusyhteison kesken,
se niin ikdin edellyttdd keskindista vuorovaikutusta.

Professori Marita Mikinen on akateemisella urallaan paneutunut kaik-
kiin edelld kuvattuihin, pedagogisia yhteisoji puhuttaviin teemoihin kehitti-
ja-tutkijan otteella, mitd juhlistamme talld kokoomateoksella. Mikisen tut-
kijanura alkoi viitostutkimuksesta Pubeen palat ja sanan salat esiopetuksessa:
Fonologisen tietoisuuden yhteys alkavaan lukutaitoon (2002). Erityisopettajana
toiminut Mikinen otti askeleen tutkijaksi, koska hanella oli tarve tietdd ja ym-
mirtid enemmain ja sen myo6td kehittdd omaa ty6tddn erityisopettajana ja pe-
dagogisen yhteison jasenend. Viitoskirjasta alkoi matka, joka on johdattanut

Mikisen monenlaisiin opetus- ja tutkijayhteisoihin ja uusiin kisitemaailmoi-

hin.
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Mikinen on ollut vaikuttamassa muun muassa kahden Tampereen yliopis-
tossa toimivan tutkimusryhmin syntymiseen ja toimintaan kokeneen tutkijan
ja kehittijin otteella, ja niitd ovat olleet Korkeakoulutus muutoksessa (HET)-
ja Monilukutaito (MULTTI) -ryhmit. Hin on ollut aktiivisesti mukana mo-
nien erillisten tutkimus- ja julkaisuhankkeiden valmistelussa ja toteuttami-
sessa. Vuoden 2017 alusta hin on toiminut kasvatustieteiden tiedekunnan
varadekaanina, ja hinen vastuulleen on kuulunut erityisesti opetustoiminnan
johtamiseen ja opetussuunnitelmaprosessien kehittdmiseen liittyvid asioita.
Paikallisen kehittamisen lisaksi Mikinen on tyoskennellyt jo pitkdin seki
kansallisissa ettd kansainvilisiss tieteellisissa asiantuntijatehtivissi.

Makisen tutkimus- ja kehittimisintresseihin pohjautuen tissa juhlakirjas-
sa on kolme osaa, jotka ovat Opetussuunnitelma yhteison tyond, Opiskelija yh-
teison jisenend ja Lukeminen, kirjoittaminen ja monilukutaito koulutuksen yh-
teisoissa. Kirjan eri osia lapileikkaavana teemana on yhteisollisyys ja yhteisojen
merkitys kasvatuksen ja opetuksen kehittamisessi. Kirjoittajissa on Mikisen
tyotovereita ja kollegoita vuosien varrelta, ja heidin kanssaan hin on tehnyt
sekd tutkimus- ja kirjoittamisyhteistyota ettd rakentanut kumppanuuksia ja

kehittamisverkostoja asioiden eteenpiin viemiseksi.

Opetussuunnitelma yhteison tyoni

Toimiessaan Campus Conexus -hankkeen tutkimusjohtajana (2009-2013)
Maikinen kiinnostui opetussuunnitelmatutkimuksesta. Hankkeen tavoit-
teena oli ehkiistd korkeakouluopiskelijoiden syrjaytymista, mikd Mikisen
johdolla kdinnettiin luovasti vastakohdakseen: miten edistdd opiskelijoiden
osallisuutta (inkluusiota) korkeakoulutuksen yhteisdissi. Tissd kohden oival-
lettiin, ettd opetussuunnitelman tulkinta yhteison prosesseina mahdollistaa
eri tahojen kohtaamisen ja keskindisen dialogin, oli kyse peruskoulun tai kor-
kea-asteen koulutuksen kehittimisesti.

Mikisen luotsaamana toteutetussa opetussuunnitelmatutkimuksessa
hy6édynnettiin sekd Pohjois-Euroopassa vallalla olevaa opetussuunnitelma-
teoreettista ajattelua (esim. Autio 2006; Pinar 2004; Pinar ym. 1995) etti kor-

keakoulututkimuksen piirissd olevia teoreettisia lihtokohtia (esim. Barnett
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& Coate 2005; Bernstein 1996). Korkeakoulutuksen opetussuunnitelma oli
tutkimuskohteena, samalla kun yhteyksid rakennettiin aktiivisesti yliopiston
johtoon sen toteuttaessa mittavaa koulutusuudistusta Tampereen yliopistossa.
Tutkimusten tuloksia paistiin soveltamaan vilittomasti koko yliopiston ope-
tussuunnitelmatyon tueksi ja samaan aikaan niitd julkaistiin tieteellisilla foo-
rumeilla (esim. Annala & Mikinen 2011a; 2011b; Mikinen & Annala 2010a;
2010b; 2012). Hanke sai suitsutusta ministerioti myéten — tutkimuksen rooli
kehittimishankkeissa nihtiin uutena ja erittiin tervetulleena piirteeni.
Toisaalta tutkiva ote opetussuunnitelmatychon paljasti opetuksen kehitta-
misti koskevat yhteisélliset haasteet ja ristipaineet. Opetussuunnitelmatyssi
kohtaavat rakenteet ja yksilot, poliittiset, taloudelliset ja pedagogiset intressit,
oppijoiden, opettajien, johdon ja virkamiesten maailmat seki erilaiset tavat
nihdi tieto ja tietiminen, osaaminen ja yhteiskunnan muutokset. Téssd teok-
sessa ndita kysymyksid tarkastellaan kolmessa artikkelissa ja samalla tuodaan
esille korkea-asteen ja perusopetuksen opetussuunnitelmatyon ajankohtaisia

kysymyksia.

Opiskelija yhteison jiseneni

Mikisen panos opiskelijatutkimuksessa on liittynyt erityisesti korkeakoulu-
tuksen opiskeluprosessien tutkimukseen ja kehittamiseen, ja se kdynnistyi eri-
tyisesti edelld mainitun Campus Conexus -hankkeen aikana ja on jatkunut
edelleen mainituissa tutkimusryhmissi. Uudet tulkinnat opiskelijatutkimuk-
sessa korostavat yhteisojen merkitystd oppimisessa, kiinnittymisessa ja hyvin-
voinnissa. Teemat ovat tuttuja myos Mikisen julkaisuista (esim. Mikinen
& Annala 2011; Mikinen 2012). Korkeakouluopintojen kuluessa opiskelijan
tulisi kasvaa osaksi tiedeyhteisod, oppia ymmirtimain oman tieteenalansa
peruskysymyksid ja padstd osalliseksi myos tiedon tuottamisen nikokulmista
pelkin tiedon hakemisen ja soveltamisen lisaksi. Vaikka akateeminen opiskelu
usein kisittid itsendisesti suoritettavia tehtivii, tentteihin valmistautumista
ja massaluentojen seuraamista, olisi tieteelliseksi asiantuntijaksi kasvamisessa
olennaista paistd my0s osallistumaan sellaisten yhteisojen kiytanteisiin, jois-

sa akateemisia taitoja voisi rakentaa ja kehittda yhteistyossi yhteison muiden
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jasenten kanssa, oli yhteiso sitten opiskelijoiden oma vertaisyhteiso, akatee-
minen opetus-oppimisyhteisé tai taustalla toimiva tiedeyhteisé (Térmi ym.
2012; Poutanen ym. 2012; Korhonen 2014).

Korhonen ja Mikinen (2012, 7-11) kuvaavat opiskelijan toimijuutta yhtei-
son jasenend ndyttimo-metaforana, jossa olennaista on tiedostaa sen moniker-
roksinen yhteys yhteiskunnan ja tydeliman muutoksiin sekd samalla ymmar-
tad vivahteikas vuorovaikutus opiskelijoiden ja opetushenkiloston vililla. Kun
teatterin ytimen muodostavat nayttelijit ja ohjaajat ja heiddn pyrkimyksena
on vuorovaikutuksen keinoin taiteellisen ilmaisun luominen, voidaan korkea-
koulutuksen ytimeni nihda sellainen niyttimo, jossa opiskelijoiden rinnalla
toimivat opettajat ja ohjaajat kanssakulkijoina ja toimijuuden tukijoina alkaen
ensimmiisistd harjoituksista (ensimmiinen opintovuosi) ja edeten kohti en-
si-iltaa ja parrasvaloja (opinniytteen ja tutkinnon valmistuminen ja valmis-
tujaisjuhlat). Korhonen ja Mikinen (mt.) argumentoivat sen puolesta, ettd
korkeakouluopintojen ydin tulisi 16ytya opiskelijoiden ja opettajien vilisestd
yhteistoiminnasta ja asiantuntijuudesta, joilla tuetaan opiskelijoiden asteittain
syvenevia osallistumista opetuksen ja tutkimuksen yhteisoihin. Valitettavasti
korkeakoulutuksen taloudellis-poliittiset reunachdot eivit ole viime vuosina
olleet kovin suotuisia timin tyyppiselle pedagogiselle kehittimistyolle, jossa
olisi olennaista suosia pienryhmityoskentelyd ja riittivad ohjausvuorovaiku-
tusta.

"Opiskelija yhteison jasenend” -osa kirjasta keskittyy opintoihin kiinnit-
tymisen, hyvinvoinnin ja mielekkiiden oppimiskokemusten arviointiin, tu-
kemiseen ja kehittimiseen opetusyhteisoissi. Samalla se luo vaihtochtoista
tulkintaa ja viitekehysta nykyiselle tehokkuutta ja tuloksia korostavalle ajat-

telutavalle.

Lukeminen, kirjoittaminen ja monilukutaito koulutuksen yhteisoissi

Mikisen tutkimusuran juuret ovat lapsen luku- ja kirjoitustaidon alkuvaihei-
den ymmirtimisessi ja siind, miten koulu voi tukea oppilasta kasvamaan sel-
laiseksi yhteison jasencksi, joka hallitsee ymparoivad tekstuaalista maailmaa.

Niihin prosesseihin liittyy monia erilaisia teoreettisia nikokulmia, ja tutki-
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musta tehddin usealla eri tieteenalalla: esimerkiksi Mikisen vaitoskirja ja sen
jalkeinen tutkimus on saanut vaikutteita kiclitieteestd (Mikinen 2007; Kulju
& Mikinen 2009).

Koulun luku- ja kirjoitustaidon pedagogiikan kehittimisen niko-
kulmasta Mikisen viimeaikaisin tutkimus on kisitellyt monilukutaitoa.
Multiliteracy-kisite on periisin 1990-luvulta (New London Group 1996),
mutta erityisen ajankohtaiseksi sen on tehnyt uudet Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet, joissa se nostettiin yhdeksi laaja-alaisen osaamisen
kokonaisuudeksi. Mikinen on kisitteen myotd pyrkinyt tutkijakollegoidensa
kanssa ymmartiméin, millaista luku- ja kirjoitustaidon pedagogiikkaa tarvi-
taan nykyisenlaisissa multimodaalisissa ja monikulttuurisissa viestintdympa-
ristdissd ja yhteisoissd (esim. Kupiainen, Kulju & Mikinen 2015). Tassikdin
yhteydessa Mikinen ei ole unohtanut inklusiivisen kasvatuksen nikokulmaa,
vaan on huomauttanut, ettd monilukutaitoon liittyvin kielellisen, kulttuuri-
sen ja sosiaalisen diversiteetin voidaan ajatella kattavan my6s inkluusion eli
kaikkien oikeuden olla osallinen tavallista kouluyhteiséi (vrt. esim. Forlin
2010). Kirjan tissi osiossa tarkastellaan kirjoittamisen opetuksen historiaa
suomalaisessa koulussa sekid pyritidn ymmirtimain tulevaa ja sitd, mitd lu-
kutaidolla oikeastaan tarkoitetaan. Artikkelit kisittivit seki kotimaisen etti

kansainvilisen ammatillisen kehittimisen nikékulman.

Lopuksi

Makisen tutkiva ja kehittava ote on tuottanut uusia avauksia tieteen kentalla
sekd antanut vilineitd kidytintojen kehittimiseen kaikilla kouluasteilla esiope-
tuksesta yliopistokoulutukseen. Erilaisissa kasvatuksen ja opetuksen yhtei-
soissa on yhdess yritetty kehittda opetusta askel eteenpiin kohti oppijoiden ja
opettajien hyvinvoivia ja uutta luovia yhteisoja. Nyt kasvatustieteen ja erityi-
sesti opettajankoulutuksen professorina tyoskentelevin Marita Mikisen mat-
kaa voikin kuvata uudella metaforalla "kehittimisen palat, yhteisojen salat”,
joka on velkaa viitostutkimukselle. Kehittimisen palat kuvaa kehittimistyon

vahittdistd, pienin askelin etenemista ja yhteisojen salat puolestaan yhteisojen
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monilta osin tiedostamatonta potentiaalia kasvatuksen ja opetuksen kehitta-

misessa.

Onnea 6o vuotta tayttaneelle Maritalle!

Vesa, Johanna, Pirjo ja muut tekijit
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