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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella turvallisuuskulttuurin muodostumista osana oppi-
laitoksen toimintakulttuuria ja selvittada miten yhden oppilaitoksen, kahden eri yksikon opiske-
lijat kokevat turvallisuuden ja pyrkia saamaan tata kautta selville, millainen turvallisuuskult-
tuuri oppilaitoksissa on. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend hyddynnettiin
turvallisuuskulttuurin kotimaista ja ulkomaista maarittelyd, tutkimustietoa seka teorioita. Tut-
kimuskysymyksia ovat: millaiset eri tekijat tuovat opiskelijalle turvallisuuden tunteen? Miten
oppilaitoksen toimintakulttuuri vaikuttaa turvallisuuskulttuurin muodostumiseen?

Tutkimuksen aineisto (N = 187) kerattiin elaytymismenetelmalla tammikuussa 2017 ammatil-
lisen toisen asteen oppilaitoksen opiskelijoilta (n = 126) seka vapaan sivistystyon oppilaitoksen
opiskelijoilta (n= 61). Oppilaitokset poikkeavat toisistaan merkittavasti siind, ettd vapaan sivis-
tystyon opiskelijat asuvat oppilaitoksessa ja ammatillisen toisen asteen opiskelijat, ovat pai-
vaopiskelijoita. Tarkastelun kohteena on vertailla kahden eri oppilaitoksen opiskelijoiden ko-
kemuksia ja sitd, miten oppilaitoksella asuminen tai paivaopiskelu vaikuttavat tuloksiin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tutkimukseen osallistuneet opiskelijat kokevat opiskelun
oppilaitoksessaan turvalliseksi. Turvallisuuden tunnetta lisaa tieto siitd, missa hatapoistumis-
tiet seka alkusammutuskalusto ja ensiapukaapit sijaitsevat. Tutkimuksessa kdvi ilmi myos, etta
kulunvalvontaan liittyva avain- ja oviturvallisuus seka oppilaitoksen ilmapiiri ja yhteishenki
nostettiin myonteisend ja turvallisuuden tunnetta lisddavana esille. Tutkimus osoittaa, ettd opis-
kelijan kokemaa turvattomuutta lisaa tietamattomyys turvallisuuteen liittyvista asioista seka
puutteet tyoturvallisuudessa. Esille nousi my0s yleista kritiikkia siitd, miten jokin yksittdinen
asia oppilaitoksella on hoidettu, tai ei ole hoidettu. Molempien oppilaitosten turvallisuuskult-
tuuria voidaan pitda hyvalla tasolla olevana. Tata tukee se, ettei kummankaan oppilaitoksen
opiskelijoiden vastauksissa noussut esille vakavia turvallisuuteen tai turvallisuuskulttuuriin
liittyvia huomioita tai puutteita.

Tama pro gradu - tutkielma koostuu kolmesta osasta; tyota taustoittavasta reflektio-osasta,
tieteellisessa vertaisarvioinnissa olevasta tutkimusartikkelista "Ei asiat niin huonosti tassa
koulussa ole, mutta kylldhan turvallisuutta voisi aina parantaa” ja samoin arvioinnissa ole-
vasta menetelmaartikkelista "Eldytymismenetelma 2017. Ohjeita ja kokemuksia menetel-
masta kiinnostuneille”.

Avainsanat: turvallisuuskulttuuri, toimintakulttuuri, turvallisuusosaaminen, turvallisuusjoh-
taminen, eldytymismenetelma
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Pro gradu -tutkielma koostuu kolmesta eri osasta:
(1) Reflektio-osasta; Oppilaitoksen turvallisuuskulttuuri opiskelijan kokemana.

Tampereen yliopiston kasvatustieteen yksikon johtokunnan 11.12.2013 hyvaksymien ohjei-
den mukaan artikkelin lisaksi tydhon kuuluu teksti (15-25 sivua), jossa opiskelija kuvaa tyon
teoreettista viitekehysta ja menetelmallisia valintojaan seka tutkimustulostensa merkitysta
laajemmin kuin artikkelissa on mahdollista. Tata tekstia kutsutaan tassa yhteydessa reflektio-
osaksi. Tutkielman reflektio-osasta vastaa tutkielman tekija yksinaan.

(2) Tutkimusartikkelista; "Ei asiat niin huonosti tassa koulussa ole, mutta kyllahan turvalli-
suutta voisi aina parantaa” -Turvallisuuskulttuurin rakentuminen osana oppilaitoksen toi-
mintakulttuuria.

Tutkimusartikkeli on osa Jari Eskolan fasilitoiman ja Anna Wallinin konsultoiman lukuvuoden
2016-2017 toimineen EskolaMEBS1.0-seminaariryhméan toimintaa. Artikkelin ensimmainen
kirjoittaja on vastannut tutkimusprojektista sen kaikilta osiltaan. Jari Eskola ja Anna Wallin
ovat olleet mukana tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa: tutkimusaiheen konstruoinnissa,
aineiston keruun suunnittelussa, aineiston analyysissa ja tutkimusartikkelin kirjoittamisessa.
Merja Kuisma on osallistunut tutkimuksen eri vaiheisiin tarjoten erityisesti asiantuntijuuden
tutkimushankkeeseen. Kaikki kirjoittajat ovat osallistuneet Kirjoitusprosessiin ja hyvdksyneet
artikkelin lopullisen version. Seminaariryhmadn tuki ja asiantuntemus on ollut merkittava kai-
kissa projektin vaiheissa.

"Artikkelin Kirjoittajana oleminen edellyttda, etta kirjoittajiksi ilmoitetuilla on merkittava vai-
kutus artikkelin syntyyn siten, ettd he ovat osallistuneet seka (1) tutkimuksen suunnitteluun
tai tulosten analyysiin ja tulkintaan etta (2) artikkelin kirjoittamiseen tai sen tieteellisen sisal-
16n muokkaamiseen ja ovat lisdksi (3) hyvaksyneet artikkelin lopullisen, julkaistavaksi tarkoi-
tetun version. Lisdksi voidaan artikkelin kiitososassa mainita henkil6t, jotka ovat edesautta-
neet tutkimuksen toteuttamista. Tarkemmat Vancouver-ohjeet, katso www.icmje.org."

(Liikunta & tiede 6/2016, numerointi MEBS-ryhman)

Tutkimusartikkelin dokumentaatiokdytannot noudattavat Kasvatus-lehden ohjeita, mutta ar-
tikkelin rakenteellisena ohjeistuksena on toiminut Liikunta & tiede -lehden ohjeet kirjoitta-
jille.

(3) Menetelmaartikkelista Jari Eskola & Sanna Karayilan & Terhi Kaski & Tiina Lehtola & Tiina
Maenpaa & Oshie Nishimura-Sahi & Anu-Maarit Oede & Mari Rantanen & Sirkku Saarinen &

Paivi Toivikko & Marianna Valtonen & Anna Wallin: Elaytymismenetelma 2017: Ohjeita ja ko-
kemuksia menetelmasta kiinnostuneille.

EskolaMEBS1.0-ryhman kirjoittamaa ja oman tutkimusryhmamme soveltamaa eldaytymisme-

netelmaa esitteleva artikkeli on liitetty kaikkiin ryhmassa tuotettuihin pro gradu -tutkielmiin.
Tutkimusmenetelmaartikkelin laatimiseen ovat osallistuneet tasaveroisesti kaikki ryhman ja-
senet. Kaikki kirjoittajat ovat hyvaksyneet artikkelin lopullisen version.

Tutkimusartikkeli ja menetelmaartikkeli on hyvéksytty tieteelliseen vertaisarviointiin Jari Es-
kola ja Anna Wallinin toimittamaan ja Tampere University Press:in kustantamaan teokseen
Elaytymismenetelma 2017: Perusteema ja 11 variaatiota.



1.JOHDANTO

Oppilaitosturvallisuus on edelleen toistuvasti esilla mediassa ja oppilaitosten omatoimista va-
rautumista on viranomaismaaraysten johdosta nostettu. Oppilaitos on opiskelijan tydpaikka,
jossa hdnelld on oikeus opiskella turvallisesti. Opiskelijoiden hyvinvointi edellyttaa hyvinvoi-
vaa oppilaitosta, jossa myos jokaisella tyontekijalla pitdisi olla hyva ja turvallinen tydsken-
nelld. Oppilaitosturvallisuuteen on viime vuosina panostettu paljon ja oppilaitokset ovat otta-
neet turvallisuuden osaksi oppilaitosten strategiaa ja turvallisuustoiminta on
systemaattisempaa ja johdetumpaa. Oppilaitokset kiinnittdvat entistd enemman huomiota

turvallisuustoimintaan ja tata kautta oppilaitoksen turvallisuuskulttuurin kehittymiseen.

Tassa tekstissd avaan artikkelia laajemmin tutkimuksen metodologisia lahtokohtia, tuloksia,
eettisid kysymyksia seka esittelen tutkimuksen aikana esille nousseita jatkotutkimusideoita.
Keskeisimmat kasitteet turvallisuuskulttuuri, toimintakulttuuri ja turvallisuusjohtaminen on
nostettu artikkelia laajemmin esille. Tutkimuksen viitekehys pohjautuu ammatillisen toisen
asteen ja vapaan sivistystyon seka oppilaitosturvallisuuden lainsddadant66n, oppilaitosturval-
lisuuden ja turvallisuuskulttuurin kirjallisuuteen ja julkaisuihin seka aikaisempiin tutkimus-
tuloksiin. Teksti etenee oppilaitosturvallisuuden keskeisten késitteiden avaamisen kautta tut-
kimuksen tekemisen vaiheisiin ja tulosten tarkasteluun. Oppilaitosturvallisuuden kasitteet
ovat kasittelyssa ensimmaisena, jotta lukija saa kokonaiskasityksen millaisiin lahtokohtiin
seka artikkelin ettd tdman tekstin teoreettinen tarkastelu rakentuu. Turvallisuuskulttuurin
muodostumisen ja turvallisuusjohtamiseen pohjautuvan teorian nakékulmasta tutkimustu-

loksia kasitellaan laajemmin, kuin se oli artikkelissa mahdollista.

Tama reflektio-osa toimii tiydennyksena artikkelille (Kaski, Wallin & Eskola 2017), jossa tar-
kastellaan ammatillisen toisen asteen ja vapaan sivistystyon opiskelijoiden kasityksia ja koke-
muksia turvallisuutta lisadvista ja vahentavista tekijoista. Tutkimuksen tarkoitus on tarjota
vastauksia opiskelijan kokemasta turvallisuudesta oppilaitoksessa ja tatd kautta analysoida
vastaajien oppilaitosten turvallisuuskulttuurin tilaa. Turvallisuuskulttuuria on tutkittu Suo-
messa paljon, mutta ei opiskelijan kokemana. Tutkimus tuo mukanaan uutta tietoa, koska tut-
kimuksen keskiossd on opiskelijan kokema turvallisuus tai turvattomuus. Nakokulma tutki-

mukseen on uusi, eika tillaista tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty (Kts. Eskola ym. 2017).



2. TURVALLISUUSKULTTUURI

Oppilaitokset ovat velvollisia laatimaan useita turvallisuutta koskevia suunnitelmia. Keskei-
simmat suunnitteluvelvoitteet tulevat pelastuslaista, tyoturvallisuuslaista ja koululainsaadan-
nosta. Eri lakien ja niissa edellytettyjen suunnitelmien tavoitteet ja ndiden kattamat asiat poik-
keavat toisistaan, mutta liittyvat usein kiintedsti toisiinsa ja kattavat osittain tdysin samoja
asioita. (Sisdasiainministerié 2010, 14.) Oppilaitosten on tarked hahmottaa turvallisuustoi-
minnan kiytannot sekd ongelmat. Suunnitelmat eivat saa jaada vain pakollisena lainsaadan-
nosta maarayksesta tehtyna poytdlaatikkoon polyttymaan, vaan ne on tuotava koko henkilds-
ton tietoisuuteen ja osaksi kdytannon toimintamalleja. Turvallisuusty6lla- ja johtamisella on
oppilaitoksessa merkittdava rooli, jotta muutosten keskella tydyhteison toimintakulttuuri mah-

dollistaisi oppilaitoksen hyvan turvallisuuskulttuurin kehittymisen ja pysyvyyden.

2.1 Turvallisuuskulttuurin maaritelma

Turvallisuuskulttuuria tutkittaessa maaritelladn turvallisuus ja turvallisuuskulttuuri yleensa
siind kontekstissa, jossa tutkimusta tehdaan. Ndin ollen turvallisuuskulttuurin maarittelyyn ei
ole 16ydetty yhtd yhteistd maaritelmaa, joka soveltuisi seka yksityisen etta julkisen sektorin
erimuotoisen turvallisuuskulttuurin tutkimukseen. Seuraavassa on esitetty erilaisia turvalli-
suuskulttuurin maaritelmia, joille yhteista on se, ettd maaritelmat liittyvat oppilaitosturvalli-

suuteen ja julkisen sektorin turvallisuuskulttuurin tutkimukseen.

Oppilaitoksen turvallisuuskulttuuri sisaltaa tavoitesuuntautuneen toiminnan, jossa henkil6i-
den tekema itsearviointi turvallisuuskulttuurista tukee organisaation kokonaisturvallisuutta.
Talloin oppilaitoksen turvallisuuskulttuuri on parhaimmillaan yksilon ja ryhman arvojen,

asenteiden, taitojen ja kayttaytymisen yhteenliittyma (Waitinen 2016, 17).

Paasonen, Huumonen & Paasonen (2012) madrittelevat turvallisuuskulttuurin niin, ettd se
voidaan tiivistaa kyvyksi ja tahdoksi ymmartaa turvallisuutta. Turvallisuuskulttuuri voidaan
ndahda dynaamisena ja muokkautuvana tilana, jolloin organisaatiolla on tahto toimia turvalli-
sesti, kyky ehkaista vaarojen toteutumista ja keinot edistaa turvallisuutta. Turvallisuuskult-
tuuria ei ole pystytty maarittelemaan yleisesti hyvaksyttavasti ja eri maaritelmia on moitittu

teoreettisesta epaselvyydesta. (Paasonen ym. 2012, 70 - 75.)



Mertasen (2015) mukaan turvallisuuskulttuurilla tarkoitetaan terveyden ja turvallisuuden yl-
lapitamiseen ja kehittimiseen tahtadvaa toimintaa, jonka perustana on oikea asenne, tahto ja
turvallisuutta edistavat teot. Turvallisuuskulttuurin ilmentdjina voidaan tall6in nahda oppilai-
toksessa tehtdvat yksinkertaiset asiat, kuten yleinen siisteys ja siita huolehtiminen, ohjeiden
noudattaminen ja vastuun kantaminen seka puutteiden ja vikojen korjaaminen. (Mertanen

2015, 43.)

Cooper (1998) korostaa hyvan turvallisuuskulttuurin merkkina organisaatiossa sitd, etta tyo-
paikalla kiinnitetddn huomiota siisteyteen ja jarjestykseen seka riskienhallinnasta huolehdi-
taan. Hyvan turvallisuuskulttuurin piirteina korostuvat talloin organisaation johdon vahva si-

toutuminen seka osallistuminen turvallisuusty6hon. (Cooper 1998, 15.)

Opetushallituksen julkaisema opetustoimen turvallisuusopas maarittelee turvallisuuskulttuu-
rin seuraavasti: "Hyva turvallisuuskulttuuri on osaamista, ohjeistusta, ohjeiden ja toiminta-
mallien omaksumista. Turvallisuuskulttuuriin kuuluvat osana myd6s valvonta, arviointi ja ke-
hittiminen. Tydyhteison yhteisesti hyvaksymat turvallisuusperiaatteet maarittelevat asioita,
jotka yhteiso kokee tarkeiksi, joihin se uskoo ja joihin sen halutaan sitoutuvan”. (Opetushalli-

tus 2013, opetustoimen turvallisuusopas.)

2.2 Turvallisuus- ja toimintakulttuurin rakentuminen

Oppilaitoksen turvallisuuskulttuuri ei muodostu itsestdan, eika sita voi ostaa, vaan se taytyy
rakentaa. Turvallisuuskulttuurin keskeisend muodostumisena voidaan pitda oppilaitoksen
johdon sitoutumista turvallisuusty6hon. Oppilaitoksessa tulisi olla oma turvallisuusorganisaa-
tio, jonka toiminta on johdettua ja tata kautta aktiivista. Waitisen (2016) mukaan oppilaitosta
ei voi turvallisuusjohtaa, ellei oppilaitoksella ole tarpeellista ymmarrysta vaaroista ja perus-

tehtdvan vaatimuksista (Waitinen 2016, 19).

Arvot madrittelevat sen, mita organisaatiossa pidetddn merkityksellisena ja asenteet ovat opit-
tuja tapoja suhtautua ymparistoomme ja toimia siind. Kulttuurikasitteelld halutaan korostaa
sitd, ettd organisaatio on yhteiso, jolla on omat tapansa ja tiedostamattomat oletukset niin toi-
minta ymparistostaan, tyon luonteesta kuin omasta itsestaan (Flink, Reiman & Hiltunen 2007,

90 - 114). Turvallisuuskulttuurin rakentumisessa tarvitaan koko henkil6ston osallistamista



tuvallisuustyohon. Osallistamisen myo6ta tietoisuus turvallisuudesta kasvaa ja tata kautta si-
toutuminen turvallisuustyohon lisdaantyy. Osallisuutta korostavien henkilostopolitiikan toi-
mintatapojen kehittdminen ja sosiaalisten innovaatioiden tuottaminen edesauttavat vuoropu-
helua johdon ja tyontekijoiden valilla, mika lisaa tyontekijoiden muutosalttiutta ja osallisuutta
(Juuti & Virtanen 2009, 72). Tyontekijoiden osallistuminen padtoksentekoon saattaa lisata tur-
vallisuuden parhaiden kaytantojen toteutumista: Ottamalla tyodntekijoitd mukaan turvalli-
suuskaytantojen- ja ohjeistusten suunnitteluun ja toteutukseen, voidaan organisaation turval-
lisuutta lisata seka tiedonvalityksen ettd psykologisten syiden kautta (Waitinen 2012, 45).
Kuviossa 1 on nahtavilla, kuinka turvallisuuskulttuurin muodostuminen on kiinni monen eri
tekijdn yhteisvaikutuksesta. Toimiakseen turvallisuuskulttuuri tarvitsee jokaisen osa-alueen,

mikali jokin naista puuttuu tai ei ole kunnossa, ei turvallisuuskulttuuri paase muodostumaan.

Kaytannon
x todellisuus

Tieto-

taito

Kuvio 1. Turvallisuuskulttuurin muodostuminen (Waitinen 2016, 19).

Paasosen ym. (2012) mukaan, turvallisuuskulttuuri on olemukseltaan monitasoinen ja sisaltda
useita elementteja (Taulukko 1). Ensimmaisen tason muodostavat symboliset tekijit, joita
ovat esimerkiksi tyohuoneet, rakenteet ja erilaiset prosessit. Toisen tason muodostavat arvot,
jotka ovat usein johdon sanelemia eettisid ohjeistuksia organisaation toiminnalle. Oletukset
taas ovat henkil0oston tai opiskelijaryhman sisdlla vallitsevia standardiarvostuksia. Talla tar-
koitetaan toimintamallia, joka on muodostunut suurimman osan henkildston tavaksi toimia.

(Paasonen ym. 2012, 69 - 70.)

Taulukko 1. Turvallisuuskulttuurin muodostumisen tasot (Paasonen ym. 2012, 69) mukaan.

Symbolit Nakyvat organisaation Pukeutuminen ja turval- | Tietoinen
rakenteet ja prosessit lisuustekniikka

Arvot Strategiat, paamaarat ja | Tapaturmattomuus ja Puolitietoinen
filosofiat eettisyys

Oletukset Nakymattomat raken- Pinttyneet tyoroolit eri | Tiedostamaton
teet hierarkiatasolla




Taulukossa 1 on nahtavilla, etti turvallisuuskulttuurin muodostumisen tasot ovat moninaiset
ja nakyvat oppilaitoksessa monella eri tavalla. Oppilaitoksen turvallisuuskulttuurin nykytila ja
paamaarat tulisi kirjata osaksi oppilaitoksen strategiaa, jotta niiden toteutumista ja tavoiteta-

son saavuttamista voitaisiin seurata.

Oppilaitoksen hyva toimintakulttuuri mahdollistaa turvallisuuskulttuurin muodostumisen ja
takaa kaikkien viihtyvyyden. Yhteiset pelisaannot, toimintamallit ja sovituista asioista kiinni
pitiminen auttavat viihtyvyyden lisdksi myds oppilaitoksen sisdisen turvallisuuden hallin-
nassa. Hyva toimintakulttuuri ei palvele vain oppilaitoksessa tydskentelevid, vaan tukee opis-
kelijan oppimista, kasvamista ja hyvinvointia. Aikuisten pelisdadnnot 1oytyvat turvallisuus-
laista, joka korostaa yhteistoimintaa tyonantajan ja tyontekijoiden valilla. Opiskelijoille
tyoyhteison laatu taataan opetussuunnitelman perusteissa, jonka tavoitteena on avoin, vuoro-

vaikutukseen perustuva ja nuorta kuunteleva toimintakulttuuri. (Mertanen 2013, 17.)

Koulun toimintakulttuuri syntyy rehtorin ja opettajien suhtautumisesta turvallisuusasioihin,
siitd, kuinka koulun johto ja tyontekijat sitoutuvat turvallisuuteen ja kuinka opiskelijat voivat
osaltaan sitoutua toimimaan turvallisesti (Mertanen 2013, 8). Johdon sitoutuminen hyvan toi-
mintakulttuuriin luomiseen on ensiarvoisen tirkeda, koska ilman téta ei pystytd muodosta-
maan hyvaa turvallisuuskulttuuria. Yksittdinen opettaja tai henkilokunnan jasen ei my6skaan
kykene luomaan toimintakulttuuria, vaan siihen tarvitaan johdon panos ja koko henkildston

sitoutuminen.

Oppilaitosten edellytetddn antavan opiskelijoille mahdollisimman hyvat valmiudet elinikai-
seen oppimiseen, mutta yhteiskunnallinen tilanne vaikuttaa koulun ja kotien suhteeseen. Sa-
maan aikaan kasvavien odotusten ja muutospaineiden kanssa kuntien palvelutoimintaan,
myo6s kouluihin, kohdistuu sadstétoimenpiteita. Oppilaitosten toimintakyky on joutunut koe-
tukselle ja toimintakulttuuri uudelleen arvioinnin kohteeksi (Tyo6turvallisuuskeskus 1999,
27). Toimintakulttuurin ndhdaian muodostuvan oppilaitoksen virallisista ja epavirallisista
sdanndista, toiminta- ja kayttaytymismalleista seka arvoista, periaatteista ja kriteereists, joi-
hin koulutyon laatu perustuu. Toimintakulttuuriin luetaan kuuluvaksi myd6s opiskelutyon ul-

kopuolinen toiminta: erilaiset teemat ja teemapdivat seka tapahtumat. (Lindfors 2012, 19).



2.3 Turvallisuusjohtaminen

Oppilaitoksen turvallisuusjohtaminen ja turvallisuuteen liittyvien lakisddteisten tehtdvien ja
vastuiden hoitaminen edellyttda oppilaitoksen turvallisuustoimijoilta oikeaa asennetta ja tiet-
tya erityisosaamista. Oppilaitoksen turvallisuusjohtaminen on mitd suurimmassa maarin
arvo- ja asennejohtamista seka toimivien yhteistyoverkostojen kehittamista. (Waitinen 2012,
59-60.) Oppilaitosturvallisuuden kehittamisen tavoitteena tulisi aina olla oppilaitoksen toi-
mintakyvyn lisadminen. Kehittdmisen tarkoituksena tulisi olla turvallinen oppilaitos, jossa
henkildsto voi tehda toita ja opiskelijat keskittya opiskeluun siten, ettd kenenkaan ei tarvitse
pelata esimerkiksi tapaturmia, vakivaltaa tai ymparistosta johtuvalle sairaudelle altistumista.

(Paasonen 2012, 29.)

Hyva turvallisuuskulttuuri on tulos kahdesta asiasta: hyvasta turvallisuusjohtamisesta ja te-
hokkaasta turvallisuudenhallinnasta. Turvallisuusjohtamisen on oltava osa nykyaikaista joh-
tamis- ja hallintajarjestelmaa samalla tavoin kuin muutkin johtamisasiat. Turvallisuusjohta-
minen on tdrkedd myos liikketoiminnan  vaatimusten ndkoékulmasta: ilman
turvallisuusjohtamisjarjestelmda oppilaitoksen on vaikea toimia lainsdddannén mukaan.

(Kerko 2001, 32.)

Turvallisuusjohtaminen voidaan Paasosen (2012, 89) mukaan jakaa strategiseen ja operatii-
viseen johtamiseen. Strateginen turvallisuusjohtaminen on suunnittelua tulevaisuuden tavoi-
tetilaa kohti menevaa johtamista. Operatiivinen turvallisuusjohtaminen keskittyy strategiaa
lyhempaan ajanjaksoon ja pienenpiin kokonaisuuksiin. (Paasonen 2012, 89.) Taulukossa 2
turvallisuusjohtaminen on jaettu strategisiin tasoihin, joiden kautta johto pystyy asettamaan

omalle organisaatiolleen tavoitteet (Paasonen 2012, 89-90).

Taulukko 2. Turvallisuusjohtamisen strategiset tasot (Paasonen 2012, 92).

Perustaso Organisaatio tayttaa saantelyyn liittyvat ja sidosryhmien vaatimukset.

Korotettu taso Johto tiedostaa turvallisuuden merkityksen ja on kiinnostunut toiminnan turvalli-
suudesta osana organisaation menestymisen seuraamista

Korkein taso Turvallisuus on osa organisaatiokulttuuria, ja organisaatio on omaksunut turvalli-
suuden jatkuvan kehittamisen merkityksen osana ydintoimintaansa.
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Perustason tunnusmerkit tayttava organisaatio tarkastelee turvallisuuden eri osa-alueita yk-
sittdisesti. Korotetun tason organisaatioissa johto tiedostaa turvallisuusasioiden merkityksen
koko organisaatiolle. Korkeimman tason organisaatioissa huomioidaan turvallisuustoimin-

nassa niin ihmiset kuin tekniikkakin. (Paasonen 2012, 91-93.)

Hyvan turvallisuusjohtamisen lahtékohtia on useita. Johdon tulee olla sitoutunut turvallisuus-
ajatteluun, jotta se saa vastakaikua henkilostolta. Vasta henkiloston sitoutuminen varmistaa
sen, ettd turvallisuusjohtamisajattelu ja sen kautta tulevat toiminnot kehittavat turvallisuus-
kulttuuria (Ty6suojeluhallinto 2008, 6). Toimiva turvallisuuskulttuuri on tulos kahdesta asi-
asta: hyvasta henkil6johtamisesta ja tehokkaasta turvallisuudenhallinnasta. Tyoturvallisuu-
den on oltava osa nykyaikaista johtamis- ja hallintajarjestelméa samalla tavoin kuin muutkin
johtamisasiat. Turvallisuusjohtaminen on tarkeda mydos liiketoiminnan vaatimusten nakokul-
masta: ilman turvallisuusjohtamisjarjestelmaa yrityksen on vaikea toimia lainsaddannén mu-
kaan (Kerko 2001, 32). Oppilaitoksen turvallisuusjohtaminen on mitd suurimmassa madarin
arvo- ja asennejohtamista seka toimivien yhteistydverkostojen kehittamista (Waitinen 2012,

59 - 60).

3. TUTKIMUSAINEISTOT JA MENETELMAT

Oppilaitosten turvallisuuskulttuuri ja turvallisuuskulttuurin rakentuminen on tarkea tutkimus-
aihe. Mielenkiintoa lisdd oma kiinnostukseni tydskennellessdani ammatillisella toisella asteella
tyosuojelu- ja turvallisuuspaallikkona. Tutkimus kartoittaa opiskelijoiden kokemuksia turvalli-
suudesta ja tata lisasi oma kiinnostuksestani tutkia turvallisuuskulttuurin syntymista ja raken-
tumista oppilaitoksessa opiskelijan ndkokulmasta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, mi-
ten kahden eri oppilaitoksen opiskelijat kokevat turvallisuuden. Turvallisuuden tunteella
tarkoitetaan Teperin (2014) mukaan yksilon kokemusta siitd, ettei hdan koe minkaanlaisia vaa-
roja, uhkia, riskeja tai onnettomuuksia. Turvallisuus syntyy siis ndiden riskien poissaolosta.
Turvattomuuden tunne ilmenee epavarmuutena tai pelkona esimerkiksi edella kuvatun kaltai-

sista asioista. (Teperi 2014, 11.)
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3.1 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineiston kerattiin ammatillisen toisen asteen oppilaitoksen opiskelijoilta seka
vapaan sivistystyon oppilaitoksen opiskelijoilta tammikuussa 2017 jarjestettyjen pelastuslain
mukaisten omatoimisen varautumisen poistumisharjoitusten yhteydessa. Oppilaitoksessa jar-
jestetadn poistumisharjoitukset kerran vuodessa, joten tilanne on osallistujille aina hieman jan-
nittava. Paras tilanne vastaamiselle on jonkin ryhméan kokoontuminen; tilanne, jossa joka ta-
pauksessa on pakko olla paikalla ja jossa on lisdaksi valmistauduttu kirjoittamaan (Eskola &

Suoranta 1998, 115).

Tutkimuksen suorittamiseen luvan sain oppilaitoksen toimitusjohtajalta. Tutkimukseen osal-
listujilla oli vastausaikaa 20 minuuttia ja tdma riitti tarinoiden kirjoittamiseen hyvin. Elayty-
mismenetelmdn kdytdssa aineiston kerdaminen kannattaa jarjestaa tilanteeseen, jossa mahdol-
lisimman moni on varmasti paikalla ja hetki vastaamiselle on rauhallinen. Vastausaikaa
kannattaa varata 15-25 minuuttia. Eldytymismenetelman kaytté mahdollisti kehyskertomuk-
sen, jossa vastaaja kirjoitti omista kokemuksistaan kirjoittaessaan tarinan kokemastaan turval-

lisuudesta. (Eskola ym. 2017.)

3.2 Aineiston analysointi

Analyysivaihe alkoi erittdin perusteellisella aineistoon tutustumisella. Lahdin liikkeelle luke-
malla kaikki tarinat muutamaan kertaan. Lukemisen aikana tein huomioita tarinoista ja paasin
nain paremmin sisélle aineiston sisaltoon. Taman jalkeen litteroin aineiston, jota kertyi 45 si-
vua. Tulostin litteroidun materiaalin ja leikkasin tarinat yksittdisiksi paperilapuiksi, niin etta
yhdella lapulla oli yksi tarina. Koska aineisto oli varsin laaja (N = 187) tyhjensin olohuoneen
maton tavaroista tyhjaksi laajaksi tilaksi ja aloin teemoittelemaan ja tyypittelemaan aineistoa

isoa pinta-alaa hyédyntaen.

Aineistosta nousi esille varsin selkedt teemat, joita lahdin erivaristen tussien avulla tarinoista
alleviivaamaan. Alleviivaus ja varikoodaus auttoivat aineistosta l6ytyneiden aihe-alueiden tu-
losten laskemisessa. Jo tdssa vaiheessa oli varsin mielenkiintoista huomata, ettd samat teemat
toistuivat osittain positiivisissa ja negatiivisissa tarinoissa. Koska sain tutkimusaineistoa ka-
saan varsin runsaasti, oli saamani aineiston pohjalta helppo analysoida aineisto, kuitenkaan ka-

dottamatta merkityksellista sisaltod. Aineisto toi varsin selkedasti esille sen mitka asiat vastaajat
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kokevat turvallisuutta lisdaviksi tekijoiksi ja mitka asiat heikentavat koettua turvallisuutta.

Analysoimani aineisto vastasi molempiin tutkimustehtaviin.

Aineiston analysointi tapahtui kahdessa vaiheessa. Analysoin ensin pelkdstaan positiiviset ja
negatiiviset variaatiot ja lopuksi analysoin koko aineiston vertaillen positiivisia ja negatiivisia
tarinoita keskenadn. Eldaytymismenetelman keratyn aineiston vastaukset ovat yleensa mielen-
kiintoisia. Vastausten variointi ja varioinnin vaikutusten selvittdminen tuo esiin menetelméan
tarjoamat tutkittavan ilmion erityispiirteet. Parhaimmillaan toteutuessaan eldytymismenetel-

man aineistot voi analysoida ikdan kuin kahteen kertaan. (Eskola & Wallin 2015, 57.)

Tutkimusstrategisena lahestymistapana tdssa tutkimuksessa on ollut tapaustutkimus. Tutki-
muksen yksittdisena tapauksena on tutkittu yhden oppilaitoksen, kahden eri yksikon opiskeli-
joiden kokemuksia. Tutkittavan tapauksen valinta on perusteltavissa silla, ettda haluttiin tutkia
yhden oppilaitoksen opiskelijoita, joista osa on paivaopiskelijoita ja osa opiskelee sisdoppilai-
toksessa majoittuen koululla. Tutkimuksen tulosten analysoinnissa haluttiin vertailla yksikko-
kohtaisesti tarinoissa esille tulevia turvallisuutta lisddvia ja vahentdvia seikkoja. Tapauksen ko-
konaisvaltainen ymmartdminen korostui vastausten tulkinnassa. Reflektiossa tutkimuksen
aineistoa kasitellaidn enemmankin maarallisesti, eika vastaajien danta tuoda esille aineistolai-

nauksin. Tutkimuksen aineisto tuodaan esille aineistolainauksin artikkelissa (Kaski ym. 2017).

3.3 Eldytymismenetelman variointi

Elaytymismenetelmalla tarkoitetaan tutkimusaineiston keradmista pienimutoisten tarinoiden
avulla. Tutkimukseen osallistujalle annetaan kehyskertomukseksi kutsuttu orientaatio, jonka
pohjalta hdn ldhtee tarinaa kirjoittamaan. Osallistujat kirjoittavat kehyskertomuksen ja tutkijan
ohjeistuksen perusteella tarinan siitd, mitd hanen mielestaan kehyskertomuksessa esitettya ti-
lannetta ennen tai kuvatun tilanteen jalkeen on voinut tapahtua. Tarinoissa vastaaja mielikuvi-
tuksensa avulla joko vie kehyskertomuksessa esitetyn tilanteen eteenpain tai sitten kuvaa, mita
kehyskertomuksessa esitettya tilannetta ennen on voinut tapahtua. (Eskola & Suoranta 1998,

112.)

Keskeistd menetelman kaytdssa on kehyskertomusten variointi eli muuntelu, joka on menetel-
man erityispiirre ja joka tekee menetelmasta erilaisen muihin tiedonhankintamenetelmiin ver-
rattuna. Kehyskertomusten maariélle ei ole asetettu rajaa, mutta menetelman onnistunut kaytto

edellyttdd kahta eri variaatiota. Variaatioissa pyritddan vaihtamaan vain yksi tekija esim.
13



tyopaiva sujui hyvin tai tyopdiva sujui huonosti. Analysoinnissa keskitytaan siihen, mika vas-
tauksissa muuttuu, kun kehyskertomuksissa vaihdetaan yhta tekijaa. (Eskola & Suoranta 1998,

112.)

Eldaytymismenetelma on hyva laadullisen aineiston hankintamenetelma. Tassa tutkimuksessa
elaytymismenetelmaa haluttiin kdyttaa, koska se on hyva laadullisen aineiston hankintatapa
silloin kun halutaan tutkia vastaajan asenteita tai tuntemuksia tutkittavasta asiasta. Menetel-
man onnistuminen on pitkalti kiinni siitd, kuinka hyvin kehyskertomusten variaatiot tukevat
tutkimusongelmaa. Onnistuneen kehyskertomuksen laadinta on menetelméan kayton ja koko
tutkimuksen onnistumisen kannalta erittdin tarkeaa. Tutkimuksen lopullinen kehyskertomus
saattaa ndyttdaa varsin vaatimattomalta, muutaman rivin tekstipatkalta, vaikka sen hahmotte-

luun ja suunnitteluun olisi kulunut tuntien tyépanos.

Tassa tutkimuksessa eldaytymismenetelman kdytdssa uutta oli se, etta vastaajilla oli molemmat
variaatiot oli kirjoitettu samaan vastauspaperiin. paperin toisella puolella oli positiivinen ke-
hyskertomus; turvallisuus on hyvalla tolalla ja toisella puolella negatiivinen variaatio; turvalli-
suus on huonolla tolalla. Vastaaja antoi siis tutkijalle ensimmadisen indikaation kokemastaan
turvallisuudesta vastauspaperin puolen valinnalla. Tdma selitettiin vastaajille ohjeistuksessa
ennen tarinoiden Kirjoittamisen alkua. Tutkimuksen aineistosta (n = 124) vastaajista (n = 124)

kirjoitti positiivisen tarinan ja (n = 63) kirjoitti negatiivisen tarinan.

Tutkimukseen osallistui (N = 187) opiskelijaa yhdesta oppilaitoksesta, jotka opiskelevat kah-
dessa eri yksikdssa. Tutkimustuloksia voidaan pitda luotettavina. Tutkimuksen luotettavuutta
lisda se, etta tutkimusjoukko on laaja ja eri opiskelumuodot tekevat vastaajajoukosta homogee-
nisen. Tutkimukseni luotettavuutta lisda se, ettd vastaukset on analysoitu kokonaisjoukkona.
Nain tuloksiin ei vaikuttanut vastaajan ikd, sukupuoli, tydssdoloaika tai mikddn muu ominai-
suus. Tutkimustulokset kuvaavat varsin selkedsti ja edustavasti nuorten aikuisten kasityksia

oppilaitoksen turvallisuutta lisdavista ja vahentavista tekijoista.
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4. TULOKSET

Suomesta ja ulkomailta 16ytyy erittdin paljon kirjallisuutta turvallisuuskulttuurista ja turvalli-
suusjohtamisesta (Sorenson 2002, 203). Maailmanlaajuisesti turvallisuuskulttuuria on tutkittu
paljon, mutta tutkimus on keskittynyt enemmankin niihin tekijoihin, joilla turvallisuutta ja sen
kulttuuria yksityisella ja julkisella sektorilla tulisi tutkia. Suomessa turvallisuuskulttuurin ke-
hittimishankkeista suurin osa on painottunut turvallisuuskriittisille toimialoille, kuten ydin-
voima-, ilmailu-, terveydenhuolto- ja raideliikennealalle seka 6ljy- ja kemianteollisuuteen (Paa-
sonen & Huumonen 2012, 67). Varsinaista turvallisuuden kokemuksellista tutkimusta ei ole
opiskelijandk6kulmasta aikaisemmin tehty. Tassa tutkimuksessa tutkimuksen keskidssa oli
opiskelijan turvallisuudentunnetta lisddvat ja vahentavat tekijat ja tutkimustulosten kautta
pystyttiin madrittelemaan, millaisessa tilassa vastaajien oppilaitosten turvallisuuskulttuuri

opiskelijoiden kokemana on.

Positiivisista tarinoista (n = 124) esille tuli isoimpana turvallisuutta lisddvana tekijana hata-
poistumisteiden merkitys (n = 32). Molempien oppilaitosten opiskelijoiden vastauksissa il-
meni, ettd turvallisuudentunnetta lisdd, kun tunnetaan hatdpoistumistiet ja tiedetdan, etta ha-
tapoistumistiet on merkitty selvasti. Tutkimukseen osallistuneet ovat idltadn nuoria aikuisia ja
taman yllattavan tuloksen voidaan olettaa johtuvan siita, ettd vastaajat ovat opiskelleet ala-as-
teella tai ylaasteella Jokelan (2007) ja Kauhajoen (2008) oppilaitoksiin kohdistuneiden aarim-
maisten vakivallan tekojen aikana. Hatapoistumisteiden merkitys nousi esille myos negatiivi-
sissa tarinoissa, jossa ammatillisen toisen asteen opiskelijoista (n = 15) koki turvattomuutta
tuovana tekijana sen, ettei tunne poistumisreittien sijaintia tai ne eivat ole esteettomia hatati-

lanteen poistumista varten.

Tutkimuksen tuloksissa korostui myods vahvasti alkusammutuskaluston ja ensiapukaappien
saatavuuden ja sijainnin merkitys. Molemmat tekijat korostuivat molempien oppilaitosten vas-
taajilla. Vastaajista (n = 32) kokee turvallisuutta lisddvan tekijana sen, ettd tietdd missa alku-
sammutuskalusto sijaitsee seka sen, ettd osaa kdyttaa alkusammutinta. Alkusammutuskaluston
saatavuus nousi esille myos negatiivisissa tarinoissa, kun vapaan sivistystyon vastaajista (n =
3) ja ammatillisen toisen asteen vastaajista (n = 6) nosti esille sen, etteivat tiedda missa alku-
sammutusvalineet sijaitsevat. Alkusammutuskaluston saatavuuden merkityksen korostumi-
nen kuvaa sitd, ettd nykypaivan nuoret aikuiset ovat valveutuneita ja oma-aloitteellisia hatati-

lanteissa.
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Ensiaputarvikkeiden saatavuus korostui ammatillisen toisen asteen opiskelijoiden tarinoissa
(n =16). Vastaajat opiskelevat kdytannon tyota harjoittelemalla ammattiin ja kokivat turvalli-
suutta lisdavana tekijana sen, ettd ensiapukaappien sijainti on selvilla ja myoskin tieto kaapin
sisdllosta. Ensiaputarvikkeiden tarkeys nousi esille myos ammatillisen toisen asteen negatiivi-
sissa tarinoissa (n = 7), kun vastaajat kokivat turvattomuutta tuovaksi tekijaksi sen, etta laas-
tarit ovat usein loppu ensiapukaapista. Ensiaputarvikkeiden merkitys korostuu ammatillisella
toisella asteella, jossa opiskellaan kdytannon tyotad tekemalld ammattiin. Kadytdnnon toissa pie-

nid haavereita sattuu ja ensiaputarvikkeiden saatavuuden merkitys korostuu.

POSITIIVISESTI TURVALLISUUTEEN
VAIKUTTAVAT TEKLAT

35
30
25
20
15
10

Turvallisuuteen vaikuttavat osatekijat Positiivinen B Turvallisuuteen vaikuttavat osatekijat Negatiivinen

Kuvio 2. Positiivisesti turvallisuuteen vaikuttavat tekijat. (Kaski, ym.2017). Kuvion vasem-

massa laidassa on esitetty vastaajien maara.

Kuviossa 2 on esitetty positiivisesta tarinoista eniten vastaajien tarinoissa esille nousseet tur-
vallisuutta lisdavat tekijat ja naita tekijoita on vertailtu ristiin negatiivisen aineiston kanssa.
Taulukosta on hyvin nahtavilla se, ettd mitd isompi positiivien vaikutus jollakin turvallisuutta
lisaavalla tekijalla on, sitd isompi on myods saman tekijan negatiivinen vaikutus. Esimerkiksi ha-
tapoistumisteiden ja alkusammutuskaluston merkitys korostui vastaajien turvalisuutta tuo-
vina tekijoind eniten. vastaavasti ndma asiat korostuivat myos eniten negatiivisissa variaati-

oissa.
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Vapaan sivistystyon opiskelijat (n = 61) opiskelevat internaattipedagogiikan mukaisesti, johon
kuuluu asumien oppilaitoksella. On erittdin loogista, ettd vapaan sivistystyon opiskelijoiden
vastauksissa turvallisuutta lisddvana tekijana korostui avain- ja oviturvallisuus (n = 13). Opis-
kelijat kokevat turvallisuutta tuovana sen, etta oppilaitoksen ovet pidetdan lukittuina ja jokai-
sella opiskelijalla on oma sdahkoavain, jolla tiloissa kuljetaan. Vapaan sivistystyon opiskelijoista
(n = 5) koki turvattomuutta lisdavana tekijana sen, ettd oppilaitoksen padovi on virka-aikaan
avoinna ja kuka tahansa voi kadvella sisaan. Oppilaitoksessa asuvilla opiskelijoilla korostuu var-
sin luonnollisesti ja yllatyksettomasti ilmapiiri ja yhteishenki. Vapaan sivistystyon opiskeli-
joista (n = 10) korosti turvallisuuteen myonteisesti vaikuttavana oppilaitoksen hyvan yhteis-

hengen ja positiivisen opiskeluilmapiirin. Tdma on hyvin luonnollista ja

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd negatiivisissa tarinoissa nousi kolme tekijaa ylitse mui-
den. Nama tekijat ovat yleinen kritiikki, tietdimattomyys ja tyoturvallisuuteen liittyvat asiat,
joita avaan seuraavassa enemman. Tutkimukseen osallistuneista vastaajista (n = 187) valitsi
negatiivisen tarinan kirjoittamisen (N = 63). Tama indikaattori antaa jo selkedsti molemmista
oppilaitoksista sen kuvan, etta turvallisuutta voidaan pitaa kohtalaisena. Negatiivissa tari-
noissa nousi suurimpana turvattomuutta tuovana tekijana yleinen kritiikki (n = 29), jota esitti
ammatillisen toisen asteen vastaajat (n = 16) ja vapaan sivistystyon vastaajat (n = 13) oppilai-
toksen toimintatavoista ja ylipaataan siitd, miten jokin asia oppilaitoksessa on hoidettu tai ei
ole hoidettu. Yleista kritiikkia nousi esille my06s positiivisten tarinoiden puolella, vapaan sivis-
tystyon vastaajista (n = 8) ja ammatillisen toisen asteen vastaajille (n = 6). Yleisen kritiikin poh-
jalta ei kuitenkaan noussut turvallisuuspoikkeamia, tai sellaista turvallisuuteen liittyvia asioita,

jolla olisi ollut merkitys opiskelijan kokemalle turvallisuudelle.

Vastaajien tarinoissa nousi esille tietimattomyys. Tama nousi esille molempien oppilaitosten
vastaajien tarinoissa (n = 20). Tietimattomyys nostettiin esille vain negatiivisten tarinoiden
puolella ja siina korostui tietdmattomyys oppilaitoksen turvallisuusasiasioista. Opiskelijat saa-
vat ammattialaansa perehdytysta ja opetusta tydturvallisuudesta, mutta tietamattomyys nega-
tiivisena asiana korostui, koska opiskelijat kokivat, ettd heilld puutteelliset tiedot oppilaitostur-
vallisuudesta. Tdma kertoo siitd, etta opiskelijat ovat valveutuneita ja kiinnittdvat huomiota

opiskelu- ja elinymparistoonsa.

Negatiivisissa tarinoissa korostui myos tyoturvallisuuteen liittyvat tekijat. Tama nousi esille

ammatillisen toisen asteen vastaajilla (n = 8) jotka kokivat turvallisuutta heikentdvana tekijana
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sen, ettd tyoturvallisuudesta ei pideta kiinni tai esimerkiksi suojavalineiden kayttoa ei valvota.
Tyoturvallisuuteen liittyvat asiat nousivat my6s ammatillisen toisen asteen opiskelijoiden po-
sitiivisissa tarinoissa (n = 3), joissa vastaajat esittivat kritiikkia suojavalineiden kaytossa ole-
vista puutteista ja myoskin siitd, ettei kayttoa valvota. Ammatillisella toisella asteella tyturval-
lisuus korostuu ja on varsin luontevaa, ettd osa vastaajista esittda kritiikkid suojavéalineiden

kaytosta tai siitd, ettd henkilokunta ei valvo kayttoa.

Kuviossa 3 on esitetty vastaajien turvallisuuteen negatiivisesti vaikuttavat tekijat. Tyoturval-
lisuuden puutteet ja tietdimattomyys ovat tekijoita, joita oppilaitoksissa voidaan parantaa hen-
kilostoa ja opiskelijoita kouluttamalla. Kuviossa on nahtavilla, ettda negatiivisesti turvallisuu-
dentunteeseen vaikuttavat tekijat nousivat osittain esille myos positiivisissa tarinoissa, joissa

yleinen kritiikki ja tyoturvallisuus nousivat my®ds esille.

NEGATIIVISESTI TURVALLISUUTEEN

VAIKUTTAVAT TEKIJAT
35
30
25
20
15

10

Yleinen kritiikki Tietamattomyys Tyoturvallisuus

B Turvallisuuteen vaikuttavat osatekijat Negatiivinen Turvallisuuteen vaikuttavat osatekijat Positiivinen

Kuvio 3. Negatiivisesti turvallisuuteen vaikuttavat tekijat. (Kaski, ym. 2017) Kuvion vasem-

massa laidassa on esitetty vastaajien maara.

Tutkimuksen osallistujien vastausten peruslogiikka oli selkedsti erilainen. Negatiiviset tarinat
sisdlsivat huumoria, olivat kirjoitustyyliltddn rennompia ja ironisesti Kirjoitettuja. Positiiviset
tarinat olivat vakavampia, asiapitoisempia ja sisalsivat tarkkoja huomioita oppilaitosturvalli-
suuden osa-alueista. Tutkimuksessa vastaajalle annettiin molemmat eri variaatiot samalla pa-
perilla. Vastaaja pohti omaa kasitystadn tutkittavasta aiheesta eli oppilaitoksen turvallisuuden
nykytilasta jo ennen tarinan kirjoittamista.
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5.JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen avulla haluttiin selvittdaa, mitka asiat lisadvat opiskelijan kokemaa turvallisuutta
ja mitka tekijat vihentavat turvallisuutta. Tulosten avulla haluttiin analysoida myos sitd, mil-
laisella tolalla vastaajien oppilaitosten turvallisuuskulttuuri on. Vastauksia haettiin elaytymis-
menetelmdn avulla, kun molempien oppilaitosten opiskelijat kirjoittivat tarinan kokemuksis-
taan. Opiskelijoiden kokemaa turvallisuutta tai turvattomuutta olisi ollut vaikea tutkia
minkidan muun laadullisen tutkimusmenetelman avulla, koska tutkimuksessa haluttiin saada
esille opiskelijan nakokulma tutkittavaan aiheeseen. Eldytymismenetelman yhtena keskeisim-
pand vahvuutena on nahty sen kyky tuottaa uusia ndkokulmia (Wallin, Helenius, Saaranen-

Kauppinen & Eskola 2015, 255).

Talla hetkelld elamme suuren kulttuurimurroksen kynnyksella niin oppilaitoksissa kuin yh-
teiskunnassa laajemminkin, jolloin olemme vasta alkamassa ymmartaa ja tiedostaa erilaisten
turvallisuusuhkien ja varautumiskeinojen sekd oman toimintamme valisia keskindisriippu-
vuussuhteita (Makinen 2012, 29). Oppilaitosturvallisuus on korostunut viime vuosina ja sithen
on panostettu aikaa, resursseja ja rahaa oppilaitosten taholta. Oppilaitoksen turvallisuuteen
panostaminen lisdds yhteisollisyyttd, viihtyvyytta ja turvallisuutta voidaankin pitda oppilai-
toksen perusarvona. Turvallisessa tydymparistossa on hyva tyoskennellda. Henkil6ston turval-
lisuudesta huolehtiminen on samalla huolehtimista henkil6ston hyvinvoinnista ja siten se on
tarked osa toimivaa turvallisuuskulttuuria. (Linjala & Waitinen 2010, 5; Waitinen, Ripatti &

Becker 2011, 6.)

Opiskelijalle on tarkead, ettd hin voi opiskella turvallisessa ymparistossd, missa hanen ei tar-
vitse pelata vaaroja. Uusikyla (2006) kuvaa oppilaitoksen opettajan ja opiskelijan tuntemaa
turvallisuudentunnetta seuraavasti: turvallisuudentunne on yksi ihmisen perustarve; mikali
se on uhattuna, ihminen ei pysty kiinnittimaan energiaansa korkeampien tarpeiden tyydytta-
miseen, kuten aitoon itsensa toteuttamiseen (Uusikyla 2006, 18). Opiskelijoiden viihtyvyys
myo6tavaikuttaa useiden ongelmien vahenemiseen. Viihtyvyys luo myonteista henkea ja lisaa
oppilaitoksen hyvaa ilmapiirid. Opiskelijat tuntevat turvallisuutta ryhmassg, jossa vallitsee
tyorauha. Panostaminen oppilaitoksen hyvan tunneilmaston luomiseen seka opiskelijoiden ja
henkiloston yhteistyohon lisda positiivista vuorovaikutusta, joka nakyy positiivisesti myos op-

pimisessa (Kyllonen & Rickman 2011, 78).
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Oppilaitosten tulisi pyrkia kehittimaan turvallisuuskulttuuria ja johdon pitdisi varmistaa hy-
valla ja esimerkilliselld toimintakulttuurilla, ettad turvallisuuskulttuurin rakentuminen on yli-
paatadan mahdollista. Oppilaitos, jossa johto ei ole sitoutunut hyvan toimintakulttuurin luomi-
seen, ei pysty rakentamaan toimivaa turvallisuuskulttuuria. Turvallisuuskulttuurin luominen
ja jatkuva kehittdminen ovat organisaation turvallisuuden hallinnan kulmakivi. Turvallisuus-
kulttuuria ei voida toteuttaa, ellei organisaatio ole ottanut turvallisuusty6ta osaksi organisaa-

tion strategiaa (Teperi 2014, 18).

Oppilaitosturvallisuus on iso haaste ja tutkimuksellisesti oppilaitosturvallisuus herattaa pal-
jon mielenkiintoisia kysymyksig, joihin pitdisi etsia vastuksia jarjestelmalliselld oppilaitostur-
vallisuudella ja oppilaitosten turvallisuusjohtamista arvioivalla tutkimuksella (Ojala 2012,
86). Oppilaitosturvallisuuden tutkimusta on tehty jonkin verran, mutta opiskelijan nakékulma
on jadnyt uupumaan. Mielenkiintoista olisi tutkia turvallisuuskulttuurin muodostumista eri
oppilaitosasteilla juuri opiskelijan kokemana. Mielenkiintoista olisi tilloin paasta analysoi-
maan, miten ddrimmadiset oppilaitoksiin kohdentuneet vakivallanteot (Jokela & Kauhajoki)

vaikuttavat opiskelijoilla, jotka ovat olleet koulussa ndiden tekojen aikana.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd turvallisuuden tunne opiskelijalla muo-
dostuu tiedosta ja siitd, ettd hdn tietda missa jokin turvallisuuteen liittyva konkreettinen asia;
hatidpoistumistiet, alkusammutusvalineet tai ensiapukaapit ovat. Voidaankin todeta, etta tur-
vallisuutta lisaa toimivat ja hoidetut toimitila a kiinteistoturvallisuuden tekijat. Oppilaitoksen
toimivan turvallisuuskulttuurin rakentamiseen pitdisi mielestdni ottaa mukaan opiskelijat
siind maarin, kuin se on mahdollista. Tutkimus osoittaa, ettd opiskelijat ovat valveutuneita ja
kiinnostuneita oppilaitoksen turvallisuusasioista, joten tama lienee paras motivaattori kehit-

tad yhdessa henkiloston kanssa oppilaitoksen yhteista turvallisuutta.
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”Ei asiat niin huonosti téssd koulussa ole, mutta kylldhdn turvallisuutta voisi aina
parantaa ”

- Turvallisuuskulttuurin rakentuminen osana oppilaitoksen toimintakulttuuria
Terhi Kaski & Anna Wallin & Jari Eskola
Johdanto

Turvallisuuskulttuuria on tutkittu yritysmaailmassa varsin paljon ja jonkin verran hoitolaitoksissa (Waitinen
2016, 4) mutta oppilaitosten turvallisuuskulttuuriin liittyvaa tutkimusta on tehty Suomessa varsin vahan.
Ensimmainen laajempi oppilaitoksen turvallisuuskulttuuria tarkasteleva tutkimus julkaistiin vuonna 2011
(Waitinen 2011; kts. Waitinen 2016). Tutkimuksessa nousi vahvasti esille se, ettei oppilaitosten turvallisuus-
kulttuurin kehittamiseen liittyvaa keskustelua ole tieteellisella tasolla kdyty ennen oppilaitoksiin kohdistu-
neita darimmaisia vakivallantekoja (Jokela 2007 ja Kauhajoki 2008). Tdman voi olettaa johtuneen siita, etta
julkishallinnon yksikoiden turvallisuustoimintaa on aiemmin vahatelty ja pidetty osittain itsestdanselvyy-
tend. Tutkimuksessa tulee ilmi, etta turvallisuus koetaan usein itsestaanselvyydeksi, jolloin sithen havahdu-
taan vasta sitten, kun jotain ikdvaa on sattunut ja turvallisuus koetaan menetetyksi. (Waitinen 2011, 26;
Waitinen 2016, 5.)
Osittain tutkimuksen puuttuminen johtunee mygs siitd, etta turvallisuuskulttuuria on vaikea tutkia:
"Turvallisuuskulttuuri ei tarkoita vain turvallisuuteen liittyvié sééntéjé ja toimintaa tai turvallisuu-
teen liittyvid arvoja. Kulttuuri on jotain huomattavasti syvempdd. Kulttuuri itsesséén on ndkymdton,
vain sen ilmentymédit ovat néikyvid. Yleisesti tutkimuksellisena ongelmana onkin néihtdvd se, miten
tutkia ndkymdténtd.” (Waitinen 2016, 16.)
Muualla kuin Suomessa tehtya yleista turvallisuuskulttuurin tutkimusta on saatavilla paljon. Turvallisuus-
kulttuurin méaaritelmat vaihtelevat huomattavasti alakohtaisesti (Guldenmund 2000). Turvallisuuskulttuurin
tutkimuskentassa voidaan erottaa kolme kerrosta: ilmentymat, asenteet ja perusoletukset. Turvallisuuskult-
tuurin tutkimuksen ydin muodostuu oletuksista, jotka ovat osin tiedostamattomia ja epatarkkoja. Oletukset
liittyvat todellisuuteen, ihmisluontoon, aikaan, paikkaan, ihmisen aktiivisuuteen ja ihmisten valisiin vuoro-
vaikutussuhteisiin. Toisen kerroksen muodostavat asenteet, joihin vaikuttaa valineet, ohjeet, ihmiset ja hei-
dan kayttaytyminen. Uloimmassa kerroksessa ovat ilmentymat, joihin turvallisuuskulttuurin tutkimuksessa
sisaltyvat tarkastukset, raportit ja toimintamallit. (Guldenmund 2000, 250.)

Perusoletukset

Kuvio 1. Turvallisuuskulttuurin tutkimuksen kolme kerrosta (Guldenmund 2000, 251).

Arvioitaessa turvallisuuskulttuuria on tarkeda se, miten turvallisuuskulttuuri on maaritelty, koska kulttuurin
arvioiminen riippuu nakokulman valinnasta. On esitetty, ettd paras tapa arvioida turvallisuuskulttuuria on
etnografia, jonka perinteen mukaisesti tutkija elda yhteisossa ja tutkii sen kulttuuri-, ajattelu- ja toimintata-
poja. (Glendon & Stanton 2000, 212.) Aiemmat tutkimukset (Cooper 2000, 124) osoittavat, etta turvalli-
suuskulttuuria tutkittaessa tulee huomio kohdistaa siihen, millaisia asioita tutkittavasta ilmidstd mitataan.
Tyokaluja eri ilmididen mittaamiseen on hyvin saatavilla ja nama tydkalut mittaavat turvallisuuskulttuurin



eri ulottuvuuksia.

Turvallisuuskulttuurin toimivuuden arvioimiseksi on kehitetty erilaisia menetelmia ja ohjelmia,
mutta kehitetyissd menetelmissa painottuu asenteiden mittaaminen ja osassa menetelmissa tarkastellaan
organisaatioiden prosesseja kuin auditoiden niitd (Paasonen, Huumonen & Paasonen 2012, 98; Paasonen &
Huumonen 2012, 68). Talloin ongelmaksi saattaa nousta se, ettd mitataan jotain konkreettisia asioita kuten
turvallisuuskoulutuksiin osallistumisia, sattuneita ldahelta piti -tilanteita tai tapaturmia. Nama indikaattorit
antavat osittain viitteita siita, millaisella pohjalla turvallisuuskulttuuri on, mutta eivat kerro koko totuutta.
Turvallisuuskulttuurin tutkimukseen kuuluu mydskin arviointiin liittyva painotus; turvallisuus organisaa-
tiossa on joko hyvalla tai huonolla tolalla (Reiman, Pietikdinen & Oedewald 2008, 49).

Tutkittaessa kulttuuria, olisi hyva etukateen kartoittaa ja analysoida ongelma tai konkreettinen ta-
voite, jonka takia kulttuuria tutkitaan. Talléin voidaan tarkastella kokonaisuudessaan kulttuurin kasitetta
sen kaikkine tasoineen. Kulttuuria on vaikea muuttaa, mutta muutos onnistuu parhaiten tunnistamalla or-
ganisaatiossa vallitsevia normeja ja vahvistamalla naitd haluttuun kehityssuuntaan. (Schein 2009, 27.) Tur-
vallisuuskulttuurin tutkimuksen yhteydessa tutkitaan usein myds turvallisuusilmapiiria. Turvallisuusilmapiiri
kuvaa aiempien tutkimusten valossa enemmankin asenteita, kun taas turvallisuuskulttuuri kuvaa kokonais-
valtaisemmin organisaation turvallisuuden eri tasoja. (Guldenmund 2007, 724.)

Turvallisuuskulttuurin tutkimusten tarkastelun perusteella vaikuttaa silta, etteivat tutkijat ole 16yta-
neet yhdenmukaisuutta siitd, mikad on paras tapa tutkia turvallisuuskulttuuria. Turvallisuuskulttuurista on
olemassa paljon kirjallisuutta, mutta terminologia ja mittarit poikkeavat toisistaan, eivatka tulokset ole nain
yleistettavia (Sorenson 2002, 203). Organisaation tai oppilaitoksen turvallisuuskulttuurin arvioimisessa par-
haaseen lopputulokseen paastdaan usean menetelman samanaikaisella kaytolla.

Oppilaitosten turvallisuuskulttuuri

Opetushallitus (2012) maarittelee turvallisuuskulttuurin oppilaitoksille tekemassaan opetustoimen turvalli-
suusoppaassa seuraavasti:

“Hyvd turvallisuuskulttuuri on osaamista, ohjeistusta, ohjeiden ja toimintamallien omaksumista.

Turvallisuuskulttuuriin kuuluvat osana myés valvonta, arviointi ja kehittdminen. TySyhteisén yhtei-

sesti hyvéksymdt turvallisuusperiaatteet mddrittelevdt asioita, jotka tyéyhteisé kokee térkediksi, joi-

hin se uskoo ja joihin se haluaa sitoutuvan.”
Oppilaitoksen toimiva turvallisuuskulttuuri merkitsee turvallisuusmydnteisid arvoja ja asenteita, sitoutu-
nutta ja ammattitaitoista henkilostoa seka ajantasaisia ja paivitettyja normeja seka ohjeita (Waitinen 2016,
17). Suomalaisissa oppilaitoksissa turvallisuuskulttuurin voidaan yleisesti ajatella olevan hyvilla tasolla. Tur-
vallisuuskulttuurija sen muodostuminen perustuvat kuitenkin ensisijaisesti turvallisuuden arvostukseen ja
silhen asenteeseen, etta halutaan tyoskennella turvallisessa oppilaitoksessa. Turvallisuuskulttuuri ei kuiten-
kaan synny tyhjastd, vaan se pitda jokaisen oppilaitoksen itse rakentaa. Kehitettdessa oppilaitoksen turvalli-
suuskulttuuria tulisi hydédyntaa turvallisuuden viitekehysta analysoimalla jarjestelmia, oppilaitoksen kult-
tuuria ja rakenteita. (Paasonen ym. 2012, 99.)

Turvallisuuskulttuuri on olemukseltaan organisaation kykya, tahtoa ja taitoa ymmartaa, millaista
kokonaisvaltainen turvallisuustoiminta on, millaisia vaaroja organisaation toimintaan liittyy ja miten nama
vaarat voidaan poistaa. Turvallisuuskulttuurin kulmakivid on myos taito toimia turvallisesti seka ehkaista
vaarojen syntymista ja edistda kokonaisturvallisuutta. Turvallisuuskulttuurissa on useita tasoja ja se on alati
muuttuva tila. Juuri muuttuvuus tekee turvallisuuskulttuurista vaikeasti tutkittavan ilmién, mutta myos
asian, johon voidaan vaikuttaa. Turvallisuuskulttuurin eri tasoissa yhdistyvat henkiléston kokemukset ja na-
kemykset, tydyhteisdn sosiaaliset ilmiot seka organisaation toimintaprosessit. (Reiman ym. 2008, 48.)

Oppilaitoksen hyva toimintakulttuuri takaa kaikkien viihtyvyyden ja mahdollistaa hyvan turvalli-
suuskulttuurin rakentamisen. Yhteiset pelisdannot, toimintamallit ja sovituista asioista kiinni pitdminen aut-
tavat viihtyvyyden lisdksi myds oppilaitoksen sisdisen turvallisuuden hallinnassa. Hyva toiminta- ja turvalli-
suuskulttuuri ei palvele vain oppilaitoksessa tyoskentelevia, vaan tukee myds opiskelijan oppimista,
kasvamista ja hyvinvointia. Oppilaitoksen turvallisuuskulttuuri syntyy osana oppilaitoksen johdon ja henki-
|6ston suhtautumisesta turvallisuusasioihin seka siitd, kuinka oppilaitoksen johto ja tyontekijat sitoutuvat



turvallisuuteen seka siita, kuinka opiskelijat osaltaan voivat sitoutua toimimaan turvallisesti (Mertanen
2013, 17).

Turvallisuuden ja turvallisuuskulttuurin tutkimuskentassa on tilaa turvallisuuskulttuurin tarkaste-
lulle eri ndkdkulmista seka ndiden nakékulmien syventdamiselle. Taman tutkimuksen tarkoituksena on saada
tietoa oppilaitosten turvallisuuskulttuurista tarkastelemalla opiskelijoiden ndkemyksia oppilaitosten turval-
lisuuskulttuurista. Tutkittaessa yksittdisen henkilon kasityksia turvallisuudesta ja turvallisuuskulttuurista
ovat nama tutkittavan henkilon subjektiivisia tunteita, tuntemuksia ja ajatuksia, mutta antavat viitteita siita,
millainen turvallisuuskulttuuri on tai ei ole. Olemme kiinnostuneita siitd, miten kahden eri oppilaitoksen
opiskelijat kokevat turvallisuuden ja turvallisuuskulttuurin. Vapaan sivistystyon oppilaitoksen opiskelijat
asuvat oppilaitoksessaan ja ammatillisen toisen asteen opiskelijat ovat paivaopiskelijoita. Miten opiskelijoi-
den turvallisuuskasitykset ja turvallisuuden muodostuminen eroavat opiskelijoilla, jotka asuvat oppilaitok-
sessaan ja niilld, jotka eivat asu? Tarkemmat tutkimuskysymyksemme ovat: (1) Mitka tekijat tuovat opiskeli-
jalle turvallisuuden tunteen? (2) Miten oppilaitoksen toimintakulttuuri vaikuttaa turvallisuuskulttuurin
muodostumiseen?

Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimuksen aineisto (N=187) kerattiin eldaytymismenetelmalla tammikuussa 2017 yhden oppilaitoksen
kahden eri toimipisteen opiskelijoilta. Toinen oli ammatillisen toisen asteen oppilaitos ja toinen vapaan si-
vistystyon oppilaitos. Opiskelijat ovat idltddn pdaosin nuoria aikuisia, mutta heidan joukossaan on pieni
maara aikuisopiskelijoita. Tassa tutkimuksessa emme kysyneet vastaajien ikaa, sukupuolta tai muita tausta-
tietoja, koska tutkimuksen tarkoituksena ei ollut tehda vertailuja vastaajien taustatietojen perusteella.

Eldaytymismenetelman onnistuminen on usein kiinni siita, kuinka hyvin kehyskertomusten variaatiot
tukevat tutkimusongelmaa. Onnistuneen kehyskertomuksen laadinta on menetelman kadyton ja koko tutki-
muksen onnistumisen kannalta erittain tarkeaa. Eldaytymismenetelmaa kaytettdessa on tapana varioida va-
hintaadn kahta eri kehyskertomusta niin, ettd saadaan kaksi toisistaan vain yhden tekijan osalta (esim. posi-
tiivinen ja negatiivinen) muuttuvaa kehyskertomusta. Tutkimuksessa kaytettiin kahta erilaista
kehyskertomusta:

(1) Keskustelet opiskelukaverisi kanssa. Olette yhtd mieltd siitd, etté mielesténne oppilaitoksenne

turvallisuusasiat ovat hyvdlld tolalla. Kirjoita tarina keskustelustanne.

(2) Keskustelet opiskelukaverisi kanssa. Olette yhtd mieltd siitd, ettd mielestéinne oppilaitoksenne

turvallisuusasiat ovat huonolla tolalla. Kirjoita tarina keskustelustanne.

Aineisto kerattiinnmolemmissa oppilaitoksissa ennen pelastuslain mukaista omatoimisen varautumisen
poistumisharjoituskoulutusta. Aikaa tarinoiden kirjoittamiseen annettiin noin 20 minuuttia ja tdma oli riit-
tava aika vastausten kirjoittamiseen. Padsaantoisesti eldytymismenetelmaa kaytettdessa vastaajalle arvo-
taan yksi kehyskertomuksista. (Eskola ym. 2017.) Tassa tutkimuksessa kuitenkin kokeiltiin, mita tapahtuu,
kun vastaaja saa itse valita kumman kehyskertomuksen kahdesta mahdollisesta valitsee ja niinpa tutkimuk-
seen osallistuville opiskelijoille oli monistettu kehyskertomuksen molemmat variaatiot paperin eri puolille.
Ennen kehyskertomuksen kirjoittamista opiskelijat ohjeistettiin valitsemaan oman kasityksensa pohjalta
joko positiivisen tai negatiivisen variaation ja kirjoittamaan tarinan sen pohjalta. Valinnalla haluttiin saada
selville metodologisen kokeilun lisaksi my0s sitd, miten tutkimukseen osallistuneet opiskelijat kokevat oppi-
laitoksen turvallisuusasiat.

Nain ollen kukin vastaaja pohti jo ennen tarinan kirjoittamista omaa kasitysta oppilaitoksen turvalli-
suuden nykytilasta ja paatti, tuleeko tarinasta positiivinen vai negatiivinen. Koska tutkimukseen osallistunei-
den maara oli varsin laaja ja aineiston keraamiseen oli varattu rajallinen aika, opiskelijat ohjeistettiin kirjoit-
tamaan joko positiivisen tai negatiivisen tarinan. Kaiken kaikkiaan positiivisia tarinoita oli yhteensa (n=124),
joista ammatillisen toisen asteen opiskelijoiden tarinoita oli (n=77) ja vapaan sivistystyon opiskelijoiden ta-
rinoita (n=47). Negatiivisia tarinoita oli yhteensa (n=63), joista ammatillisen toisen asteen opiskelijoiden ta-
rinoita oli (n=49) ja vapaan sivistystyon opiskelijoiden tarinoita (n=14).

Aineiston analysointi aloitettiin litteroimalla tarinat yhteen tiedostoon. Litteroitua aineistoa kertyi



kokonaisuudessaan 45 sivua (fontti Calibri, fonttikoko 11 ja rivivali 1). Aineisto jarjestettiin litteroinnin yh-
teydessa kehyskertomuksittain ja oppilaitoksittain. Aineiston analysointi eteni aineiston koodaamisen
kautta tarkempaan teemoitteluun. Litteroidusta aineistosta koodattiin varikoodein tutkimuskysymysten
kannalta olennaisia asioita ja analyysiyksikk6ina toimivat yksittaiset sanat, lauseet, kappaleet ja pidemmat
tekstiosiot. Koodauksen jalkeen aineisto jarjestettiin ja teemoiteltiin aineistosta eniten esille nostettujen
teemojen mukaan. Teemoittelun jalkeen laskettiin esille eniten mainitut teemat oppilaitoksittain ja verrat-
tiin naita keskenaan.

Tutkimuksen aineisto osoittautui varsin laajaksi ja monisyiseksi. Lahes jokaisessa tarinassa esiintyi
aiheeseen liittyvia nakdkulmia. Esille nousivat selkeasti erilaiset painotukset ja teemat molemmista oppilai-
toksista, mutta yhtaldisyyksidkin 16ytyi. Esille nousseet teemat valittyivat positiivisten variaatioiden kautta,
seka peilautuen paivanvastaiseksi negatiivisen variaation kautta.

Tulokset on esitetty jakaen ne kehyskertomuksittain kahteen paaluokkaan: turvallisuus hyvalla to-
lalla ja turvallisuus huonolla tolalla. Tulokset on esitetty vertailevasti niin, etta positiivisen tuloksen yhtey-
dessa on esitetty saman teeman esilletulo myds negatiivisten tarinoiden puolella. Luokkia avulla‘vertaillaan
kahden erityyppisen oppilaitoksen opiskelijoiden kokemaa tunnetta turvallisuudesta seka tuodaan esille
tutkittavien opiskelijoiden danta aineistolainauksin. Toisin kuin yleensa, tdssa tutkimuksessa kdytetdan pe-
rakkdin monia lyhyita eri vastaajilta peraisin olevia sitaatteja. Talla metodologisella ratkaisulla pyritaan ku-
vaamaan aineiston keskeisia teemoja mahdollisimman laajasti.

Tulokset
Turvallisuusasiat ovat hyvilla tolalla (n=124)

Positiivisissa tarinoissa paloturvallisuus ja siihen liittyvat osatekijat nousevat molempien oppilaitosten vas-
taajien tarinoissa eniten esille. Yhtena keskeisimpana turvallisuutta tuovana tekijana tarinoissa kuvattiin
hatapoistumisteiden merkitys (n=32). Vastaajat toivat selkeasti esille, etta heille on tarkea tietdd, missa
hatdpoistumisreitit ovat ja se, ettd poistumisreitit ovat merkitty selkeasti.

Laitoksemme turvallisuusasiat ovat hyviilld tolalla, koska meilld on selkedit poistumisreitit hyvin oh-

jattuna.

Tdd on kuiteskin iso alue ja tddlld on paljon hyvin merkittyjé poistumisreittejé.

Poistumistiet on ainakin merkitty selkedsti.

Poistumistiet on selvdsti esilld.

Koulumme poistumistiet on merkitty hyvin.

Oppilaitoksen poistumistiet on selvdisti ndkyvissd.
Pelastuslain 9 § velvoittaa rakennuksen omistajaa, haltijaa seka toiminnanharjoittajaa huolehtimaan siita,
ettd rakennuksessa olevat henkilot pystyvat tulipalossa tai muussa dkillisessa vaaratilanteessa poistumaan
rakennuksesta tai ettd heidat voidaan pelastaa muulla tavoin. (Waitinen ym. 2009, 15; Pelastuslaki
379/2011). Pelastuslain 10 § edellyttda rakennuksen omistajaa, haltijaa seka toiminnanharjoittajaa osaltaan
huolehtimaan siita, etta uloskaytavat ja kulkureitit pidetaan kulkukelpoisina, esteettémina ja sellaisessa
kunnossa, etta niitd voidaan kayttaa turvallisesti ja tehokkaasti. Uloskaytavat ja kulkureitit tulee tarvittaessa
merkita ja valaista asianmukaisesti (Waitinen, Ripatti & Becker 2011, 31; Pelastuslaki 379/2011).

Hatapoistumisteiden merkitys nostettiin esille my6s negatiivisissa tarinoissa. Ammatillisen toisen
asteen opiskelijoista (n=15) osa koki turvattomuutta tuovana asiana sen, ettei tunne poistumisreitteja tai
ne eivat ole esteettdomia. Vastauksissa esille nousi myodskin se, ettei vastaaja tiennyt mydskadan sitd, mihin
hatadpoistumisreittia pitkin tulee menna, eli mika on yleinen kokoontumispaikka.

En tiedd missd on pelastustiet, enkd tiedd mitkd on kokoontumispaikat.

Se on kylld outoa, ettei olla milldén tavoin kdyty mitddn pelastautumisreittejd tai kokoontumispaik-

koja opiskelun alussa.

Huomasimme, etté hdtépoistumistiet on usein tukossa.
Suomessa syttyy vuosittain keskimaarin 100 koulupaloa, joiden yleisin syttymissyy on loisteputkivalaisimen
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kuristimen karahtaminen (PRONTO 2016). Oppilaitoksissa harjoitellaan nykyisin Sisdasiainministerion suosi-
tuksen mukaisesti poistumista kaksi kertaa lukuvuoden aikana. Poistumisharjoittelun tavoitteena on, etta
jokainen ymmartaa poistumisturvallisuuden merkityksen oppilaitoksessa, sisdistdd oman roolin poikkeusti-
lannetoiminnassa ja saavuttaa itsevarmuuden seka luottamuksen omaan osaamiseen poikkeusoloissa. Tuli-
palotilanteessa yksilon kannalta tarkein rakenteellinen turvallisuustekija on mahdollisuus esteettomaan
poistumiseen. Kaikista tiloista tulee aina olla kaksi toisistaan riippumatonta poistumisreittia. (Waitinen ym.
2011, 15.) Oppilaitokset ovat yleensd monikerroksisia ja isoja rakennuksia, joten poistumisturvallisuuden
kannalta on erityisen tarkeaa, etta rakennuksessa paivittain operoivat henkildt tuntevat rakennuksen myos
poistumisturvallisuuden nakokulmasta.

Paloturvallisuus korostuu vastaajien positiivisissa tarinoissa my0s siten, ettda alkusammutusvalinei-
den saatavuutta ja sijaintia korostettiin voimakkaasti vastauksissa (n=32). Molempien oppilaitosten vas-
taajat kokivat, ettd on tarkeaa tietda, missa alkusammutusvalineet sijaitsevat ja kuinka kayttaa niita. Pelas-
tuslain 12 § velvoittaa rakennuksen omistajaa, haltijaa seka toiminnanharjoittajaa huolehtimaan siitd, etta
sammutus-, pelastus- ja palontorjuntakalusto, sammutus- ja pelastusty6ta helpottavat laitteet seka palonil-
maisu-, halytys- ja muut onnettomuuden vaaraa ilmaisevat laitteet on pidettava toimintakunnossa seka
huollettava ja tarkastettava asianmukaisesti (Pelastuslaki 379/2011).

Mielesténi paloturvallisuus on hyvdllé tolalla, koska palosammuttimia on ripoteltu ympdri

koulua.

Noi sammuttimet on hyvin iskussa ja hyvin esilld, ettei tarvi ettid, jos tapahtuis jotain.

Sammuttimia I6ytyy seindltd.

Palosammuttimia ja sprinklereitd 16ytyy.

Muutaman vaahtosammuttimenkin olen nahnyt sielld sun taalla.

Alkusammutusvalineiden saatavuus ja sijainti mainittiin myods negatiivisissa tarinoissa. Vapaan sivistystyon
opiskelijoista (n=3) ja ammatillisen toisen asteen opiskelijoista (n=6) mainitsivat alkusammutusvalineiden
saatavuuden tarkeyden. Vastauksista tulee esille my0s se, ettad opiskelijoilla ei ole tietoa siitd, missa alku-
sammutusvalineet sijaitsevat.

Palosammuttimia ei jostain syystd ole hyvin saatavilla.

Missé on esimerkiksi vaahtosammuttimet, vai onko niitd ollenkaan?

Jos tulipalo nyt ylléttdisi & se olisi-helppo sammuttaa itse, ei ole hajuakaan missd sammutuspeite

tai sammutin I6ytyy.

Myé ei tiedetd misséd on palosammuttimet
Paloturvallisuuden ja siihen laheisesti liittyvien tekijoiden korostuminen tuli esille molempien oppilaitosten
opiskelijoiden tarinoista. Mielenkiintoista on, ettd vain ammatillisen toisen asteen oppilaitoksen opiskelijat
korostivat tarinoissaan ensiaputarvikkeiden saatavuuden ja sijainnin tarkeytta (n=16). Vastaajat kokivat
tarpeelliseksi ensiapukaapit ja sen, etta tietavat missa kaappi sijaitse ja mita sieltd 16ytyy.

Ensiapukaapit on tosi hyvit!

Kun vaan kulkee silmdt auki niin huomaa EA-pisteitd.

Jokaisessa talossa on ensiapukaapit.

Olen usein ystévdn kanssa puhunut, kuinka hyvin on I6ydettévissd ensiaputarvikkeet.

Ensiapupakkauksia on luokissa ja kdytavilld.

Vastaajien kokema ensiapukaappien tarpeellisuus on osittain selitettavissa silld, etta opiskelijat opiskelevat
ammattiin ja suuri osa oppilaitoksella tapahtuvasta opetuksesta tapahtuu kdytannon tyoétilanteissa ja nain
ollen ensiaputarvikkeiden tarve korostuu, koska kaytannon tilanteissa pienia haavereita sattuu. Erikoista
on, etteivat vapaan sivistystyon oppilaitoksen opiskelijat, jotka asuvat oppilaitoksella, kaivanneet ensiapu-
kaappeja.

Ensiaputarvikkeiden saatavuus nousi esille myds negatiivisissa tarinoissa. Ammatillisen toisen as-
teen opiskelijoista (n=7) nosti esille ensiaputarvikkeiden saatavuuden. Vastaajat olivat varsin tyytymattomia
siihen, etta laastarit loppuvat ensiapukaapeista usein. Osa vastaajista koristi sitd, ettei tiedd, missa ensiapu-
kaapit sijaitsevat.

Laastareita ei ldhes koskaan ole ensiapulaatikossa.

Laastarit olivat taas loppu ensiapulaatikosta.



En tiedd missd tddlld on laastareita.

Kdytdavilld on nédkynyt ensiapupakkauksia, joista tosin on usein laastarit loppu silloin kun niitd tarvit-

Sisi.

Tyo6turvallisuuslain 46 § velvoittaa, ettad tydnantajan on huolehdittava tyontekijoiden ja muiden tydpaikalla
olevien henkil6iden ensiavun jarjestamisesta tyontekijoiden lukumaaran, tyon luonteen ja tyéolosuhteiden
edellyttamalla tavalla (Tyoturvallisuuslaki 738/2002). Kaytanndssa lain pykala tarkoittaa, ettd oppilaitok-
sissa on otettava teoria- ja kdytannon opetuksessa tydolosuhteet huomioon ja varauduttava tarpeelliseen
maardan ensiapukaappeja ja huolehdittava kaappien sisallon paivittamisesta saannollisesti
Ensiapukaappien sijainti nousi esille ainoastaan ammatillisen toisen asteen opiskelijoiden tari-
noissa, mutta vastaavasti vapaan sivistystyon oppilaitoksen opiskelijoiden tarinoissa korostui avain- ja ovi-
turvallisuus (n=13). Vapaan sivistystyon oppilaitoksen opiskelijat kokivat, etta turvallisuutta oppilaitok-
sessa lisaa se, etta jokaisella opiskelijalla on oma avain, jolla padsee omaan majoitushuoneeseen seka
luokkahuoneeseen.
Vapaan sivistystyon oppilaitoksen opiskelijat opiskelevat internaattipedagogiikan mukaan, johon kuuluu
oleellisena osana se, etta opiskelijat asuvat oppilaitoksella ja myds oppiminen luokkahuoneissa jatkuu myo-
haiseen iltaan.

Oma rauha ja lukot ja avain luovat turvallisuuden tunnetta.

Suurin osahan pddsee vain huoneisiin jos kdyttdd avaimissa olevaa avainkorttia.

Vain tdgilld ja avaimilla tietyt ihmiset eli opiskelijat ja henkilékunta pddsevdit niilld tiettyihin tiloihin.

Ovet on lukossa disin ja vain tdkylld pddsee sisédn.

Kulunvalvonnalla ja lukituksella ohjataan opiskelijoiden ja henkiléston paadsya oppilaitoksen eri tiloihin. Ndin
ollen opiskelijoiden kulku oppilaitoksen tiloissa on osittain rajattua. Toimiva kulunvalvonta ja lukitus ovat
olennaisia tekijoita oppilaitoksen turvallisuusriskienhallinnassa. Kun oppilaitoksen ulko-ovet pidetdan lukit-
tuina ja kulku on valvottua, asiattomien henkildiden sisddanpaasyn riski pienenee. (Opetus-ja kulttuuriminis-
teri6 2015, 48.)

Avain- ja oviturvallisuus nousi esille myds negatiivisissa tarinoissa. Vapaan sivistystyon opiskeli-
joista (n=5) koki, etta turvattomuutta lisda, kun kuka tahansa voi kavella virka-aikaan oppilaitoksen paa-
ovesta sisaan.

Kuka vaan pddsee etuovesta sisdlle pdivilld ja aulassa ei aina ole ketdiéin katsomassa ketd sisdlle

tulee.

Ulko-ovista voi pdivésaikaan kdvelld kuka tahansa hyypié.

Pdivisin kuka tahansa voi pddstd tdnne sisddn harhailemaan.

Oppilaitoksen rakennusten rakenteellisilla ja mekaanisella suojauksella on merkittava ennaltaehkaiseva vai-
kutus. Tekniset turvajarjestelyt ehkaisevat ilkivaltaa, varkauksia ja vadkivaltaa koulussa ja sen alueella. Par-
haimmillaan ne lisadvat myos opiskelijoiden ja henkilokunnan kokonaisvaltaista turvallisuutta. (Sisdasiain-
ministerio 2010, 19.)

Fyysisten turvallisuustekijoiden lisaksi vapaan sivistystyon oppilaitoksen opiskelijoiden tarinoissa
korostui henkinen ulottuvuus eli oppilaitoksen ilmapiiri ja yhteishenki (n=10) nostettiin esille. Oppilaitosyh-
teisOssa tarkeimmat avaintekijat ovat onnistunut vuorovaikutus ja yhteistyo opiskelijoiden, opettajien ja
koko henkiloston kesken. Opiskelijoiden hyvinvointi edellyttdaa hyvinvoivaa oppilaitosta, jossa jokaisella
opiskelijalla ja henkilokunnan jasenelld on hyva ja turvallinen olla. llmapiiri ja yhteishenki eivdt nousseet
esille negatiivisten tarinoiden puolella.

Oppilaitoksen tunnetila ja henkiloston keskindiset suhteet valittyvat opiskelijoille, joten oppilaitok-
sen tulisi panostaa myo6s henkildston hyvinvointiin. Hyvinvoiva henkilosto kykenee hoitamaan tydonsa hyvin
ja oppilaitoksen tunneilmasto pysyy positiivisena. Oppilaitoksen tunneilmastoon kuuluu kolme asiaa: yhtei-
syyden tunne, henkilokohtaisten suhteiden |ampd ja sivistyneisyys seka turvallisuuden tunne. (Uusikyla
2006, 17.) Ystavallisyys ja toisten auttaminen, yhteisollisyys seka luottamus siihen, etta voi saada apua, an-
tavat opiskelijoille tunteen turvallisuudesta

Varmasti héddn tullen oppilaat ja muu henkil6kunta auttaa toisiaan.

Ylipddtddn ilmapiiri on sellainen ettd oppilaiden turvallisuudesta ja hyvinvoinnista huolehditaan.

Kyllé mie oon hirveesti nauttinu olostani tddlld.



Turvallisuuden tunne syntyy enemmdnkin luottamuksesta toisiin, kuin kaikkeen varautumisesta.

Turvallisuus muodostuu ilmapiiristd. Hyvdssd ja turvallisessa ilmapiirissd voi olla rauhallisin mielin.
Turvallisuuden tunne oppilaitoksessa on subjektiivinen ilmi6 ja se rakentuu osittain siitd, millainen ilmapiiri
opiskelijan omassa ryhmassa vallitsee. Oppilaitosyhteison arvostukset ja toimintamallit ratkaisevat esimer-
kiksi sen, voiko omassa ryhmassa olla oma itsensa ja ilmaista tunteitaan seka sen, tukevatko yhteison jase-
net tarvittaessa toisiaan (Virta, Asanti, Junttila, Koivusilta, Koski & Virta 2012, 128).

Turvallisuusasiat ovat huonolla tolalla (n=63)

Negatiivisissa tarinoissa l6ytyy molempien oppilaitosten osalta varsin paljon samankaltaisuuksia. Tarinoista
|6ytynyt isoin yhteinen nimittdja on yleinen kritiikki, jota ilmeni ammatillisen toisen asteen oppilaitoksen
opiskelijoiden osalta (n=16) ja vapaan sivistystyon oppilaitoksen opiskelijoiden osalta (n=13).

Tarinoista kdy ilmi, ettad vastaajat kokevat tyytymattomyytta siihen, miten jokin yksittdinen asia on
hoidettu, tai ei ole hoidettu. Kritiikkia tuli pihan hiekoituksesta, valvontakameroiden toimimattomuudesta,
vartijan vahaisesta lasndolosta ilta- ja ydaikaan seka koettiin, etta turvavalineita ei ole saatavilla tai niiden
sijainti ei ole tiedossa.

Entdis toi yévartija? Kylld md sen aina vdlillé nden. Tosin jotkut sanoo, etté se saattaa vaan kdvelld

aulassa ja ldhtee sitten pois, mutta en md ole kiinnittédnyt siihen huomiota.

Ajotie koululle on kovin pimed & kapea ja harva noudattaa nopeusrajoituksia. Pihojen hiekoitus kai-

paisi myds petraamista.

Laastareita ei ldhes koskaan ole ensiapulaatikossa. Hétdpoistumisteiden edessd on tavaraa.

Defibrillaattorit sun muut pelastussuunnitelmat on, mutta opiskelijahuoltoa ei niinkddn.

Yleisen kritiikin taustalta |6ytyy varmasti monia eri nimittajia. Yksi ndista on se, etta opiskelijoille ei ole ker-
rottu asioita tarpeeksi selkedsti tai he ovat olleet poissa silloin, kuin asioita on kasitelty. Yleista kritiikkia
esiintyi my0s positiivisissa tarinoissa. Vapaan sivistystyon opiskelijoista (n=8) ja ammatillisen toisen asteen
opiskelijoista (n=6) nosti esille samoja epdkohtia, joita tuotiin esille negatiivisissa tarinoissa. Osa opiskeli-
joista ei pida turvajarjestelyista ja kokee ne tarpeettomiksi:

Oppilaitokselle johtava tie on varsinkin talvella tosi pimed ja liukas.

Ainoana miinuspuolena on talvisin huonosti hiekotetut pihat.

Ndd kaikki lukitut ovet ihmetyttdd.

Vartija vois kéydd useammin.

Jos turvallisuutta liséttdisiin yhtédén enempdd se saisi vaikutuksen vankilalta jossa on aseistetut var-

tijat ja séhkéaidat.

Molempien oppilaitosten vastauksissa tietdmattomyys turvallisuudesta tai siihen liittyvista tekijoista (n=20)
koettiin varsin yleiseksi syyksi siihen, miksi oli paadytty valitsemaan negatiivinen kehyskertomus. Moni vas-
taaja naytti kokevan varsin negatiivisesti sen, ettei tieda jotain turvallisuuteen liittyvaa asiaa, tai jotain ei
ole kerrottu. Tama toistui varsin samankaltaisena useassa tarinassa:

Huomasimme luokkatoverin kanssa ettd koulussa poistumisreitit on hyvin merkattu mutta muuta

turvallisuusasioista emme ole kuulleet. Olimme yhtd mieltd asiasta ettei kukaan ollut kéynyt nditd

asioita meiddn kanssa Iépi.

Minulla ei ole kovin hyvdd kdésitystd koulumme turvallisuudesta. Konehommista asiasta on puhuttu

mutta se ei kylld mielestdini riitd. En tiedd, minne missdkin hdtdtilanteessa kuuluu mennd, tai pi-

tddko jotain erityistd ottaa huomioon. Ja missé on esimerkiksi vaahtosammuttimet, tai onko niité
ollenkaan?

Yleisisté turvallisuus sédnndisté ei olla kauhean usein puhuttu tai infottu, sité voisi véhdn parantaa.
Vastauksista tulee selkedasti ilmi, ettd taman paivan nuoret aikuiset ovat valveutuneita ja kiinnostuneita
my0s oppilaitoksen yleisista turvallisuusasioista. Tahan viittaa vahvasti myos se, etta positiivisten tarinoiden
tarkeimmiksi asioiksi koettiin nimenomaan oppilaitoksen yleiseen turvallisuuteen liittyvat tekijat; tiedetaan,
missa poistumisreitit ja alkusammutusvalineet seka ensiapukaapit sijaitsevat. Tietamattomyys ei esiintynyt
positiivisissa tarinoissa.



Perinteisesti on ajateltu, ettd onnettomuuden sattuessa oppilaitoksessa on paikalla aina henkil6-
kuntaa, joka on koulutettu toimimaan erilaisissa uhka- ja vaaratilanteissa. Henkilokunnan tehtava on taata
opiskelijalle fyysisesti ja henkisesti turvallinen ymparist6. Oppilaitosten turvallisuutta koskeva keskustelu on
selkedsti muuttunut ja osana tdta muutosta valveutuneet nuoret tulisi ottaa vahvasti mukaan oppilaitoksen
turvallisuustyohon.

Ammatillisen toisen asteen oppilaitoksen opiskelijoiden tarinoissa nostettiin esiin tyéturvallisuu-
teen (n=8) liittyvat asiat, jotka koettiin negatiiviseksi. Opiskelijat opiskelevat ammattiin, jolloin suuri osa op-
pimisesta tapahtuu oppilaitoksella aidoissa oppimisymparistdissa ja tydelaman tilanteissa. Talldin korostu-
vat tyoturvallisuuteen liittyvat tekijat. Opiskelijoiden tarinoissa kay kuitenkin selkedsti ilmi, etta vastaajat
ovat osin pettyneita tyoturvallisuuden opetukseen ja siihen, etteivat opettaja ja ohjaava henkilokunta huo-
lehdi esimerkiksi suojavalineiden kaytosta:

Viilillé tuntuu, ettei henkilékunnalla ole kiinnostusta kertoa ndistdkédn asioista, muuta kuin ohi-

mennen mainitsemalla. Esimerkkejd: koneita kéytetddn ilman turvakenkid, hengityssuojaimia kdy-

tetdiéin harvoin, kasvinsuojeluasioissa ei kéytetd tarvittavia suojavarusteita.

Suojaviilineité ei mydskddn tarvi kdyttéd koneiden kanssa.

Tyoturvallisuuteen liittyvat asiat nostettiin esille my6s ammatillisen toisen asteen opiskelijoiden (n=3) posi-
tiivisissa tarinoissa. Positiivisen tarinan osana esille nostettiin kritiikkid suojavalineista ja siita, etta henkil6-
kunta ei valvo niiden kayttoa.

Opiskelijoille tarjotaan tyéturvallisuuskoulutus ja opetetaan oman alan turvallisuusvaatimukset.

Niiden toteutumista ei sen sijaan tarkkaan valvota, asioita tehdddn vdédrin ja sanotaan, ettd téissd

ei sitten toimita ndin.

Kaytannon tyotehtavia suoritettaessa henkilokunnan jasenten tulee olla sitoutuneita tyoturvallisuuteen,
suojavalineiden kayttoon ja vaativan suojavalineiden kdytt6a myos opiskelijoilta. Laki ammatillisesta koulu-
tuksesta 19 § kuvaa opiskelijan tydturvallisuutta seuraavasti: Tyénantaja vastaa tyépaikalla kéyténnén tyo-
tehtdvien yhteydessé jérjestettdvdssd koulutuksessa opiskelijan tyoturvallisuudesta siten kuin siité tyonteki-
jéiden osalta séddetddn ja mddrdtéddn myos silloin, kun opiskelija ei ole tyésopimussuhteessa taikka
virkasuhteessa tai siihen verrattavassa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa tyénantajaan (Laki ammatilli-
sesta koulutuksesta 630/1998). Opiskelijan suorittaessa oppilaitoksen oppimisymparistodissad tyovuoroja tai
tyossa oppimisjaksoa rinnastetaan oppilaitos tydpaikkaan, jolloin oppilaitoksen tulee vastata opiskelijan
tyoturvallisuudesta kokonaisvaltaisesti.

Tyoturvallisuuslain 15 § mukaan tyonantajan on hankittava ja annettava tyontekijan kayttoon
erikseen saddetyt vaatimukset tayttavat ja tarkoituksenmukaiset henkilonsuojaimet, jollei tapaturman tai
sairastumisen vaaraa voida valttaa tai riittavasti rajoittaa tyohon tai tydolosuhteisiin kohdistuvilla toimenpi-
teilla. Tyonantajan velvollisuus on valvoa suojainten kaytt6a. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002.)

Pohdinta ja johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin, mitka asiat lisddvat opiskelijan kokemaa turvallisuudentunnetta oppilai-
toksessa ja mitka tekijat aiheuttavat turvattomuutta vertailemalla ammatillisen toisen asteen ja vapaan si-
vistystyon oppilaitoksen opiskelijoiden elaytymismenetelmavastauksia. Molempien yksikdiden opiskelijat
kokivat tarkeimpana turvallisuutta luovana tekijana sen, ettd tunnetaan poistumisteiden sijainnit seka tie-
detdan, missa alkusammutusvalineet ja ensiapukaapit sijaitsevat. Taman voidaan tulkita kertovan osittain
siitd, etta nyt opiskelemassa olevat opiskelijat eivat ole vield unohtaneet Jokelan ja Kauhajoen oppilaitok-
sissa tehtyja darimmaisia vakivallantekoja. Erilaiset turvallisuutta tuovat tekijat korostuvat niilla opiskeli-
joilla, jotka asuvat oppilaitoksella opiskeluviikot. Tallin on luonnollista, ettd avain- ja oviturvallisuus seka
oppilaitoksen yhteiséllisyys nostetaan voimakkaasti esille. Ulkopuolisten henkildiden ei haluta paasevan
sisdlle oppilaitokseen ja ilta-aikaan on hienoa, kun yhteiséllisyys tuo mukanaan yhteenkuuluvuutta yhdessa
tekemisen muodossa.

Tutkimuksen negatiivisissa tarinoista on nostettavissa esille kolme paateemaa: (1) yleinen kritiikki,



(2) tietamattomyys turvallisuusasioista ja (3) puutteet tyoturvallisuudessa. Yleista kritiikkid antoivat molem-
pien oppilaitosten opiskelijat ja kohteena oli tyytymattomyys siihen, kuinka turvallisuusasiat hoidetaan op-
pilaitoksen puolesta. Tietamattomyydessa esille nostettiin vastaajien tietdamattomyys turvallisuudesta ja
siihen liittyvista asioista. Tyoturvallisuuden osalta kritisoitiin sita, ettei tarvittavia suojavalineita ole saata-
villa tai henkilokunta ei valvo niiden kayttoa.

Oppilaitoksen turvallisuustoiminnan takana on organisaation toimintakulttuuri, joka mahdollistaa
hyvan turvallisuuskulttuurin kehittamisen. Oppilaitoksessa viihtyminen perustuu hyvdan toiminta- ja turval-
lisuuskulttuuriin. Oppilaitoksen hyva toiminta- ja turvallisuuskulttuuri ei palvele vain henkildstda, vaan se
tukee kaikkia oppilaitoksessa tyoskentelevia. Toimintakulttuurin paras ilmentédja on tapa, jolla oppilaitoksen
jasenet toisensa kohtaavat; oppilaitoksessa osoitetaan kunnioitusta ja arvostusta toisia kohtaan. Turvalli-
suuskulttuurin paras ilmentaja on tapa, jolla oppilaitoksen jasenet suhtautuvat yhteiseen turvallisuuteen
jokaisen kantaessa omalta osaltaan vastuun ja pitdaen kiinni sovituista pelisdanndista.

Vastaajat eivat tuoneet tarinoissaan esille sellaisia tekijoita, jotka kertoisivat oppilaitoksen turvalli-
suuskulttuurin olevan huonolla tolalla, jonka voidaan tulkita kertovan siitd, etta opiskelijat pitavat oppilai-
toksensa turvallisuuskulttuuria hyvana. Tata tukee myoskin se, etta positiivisissa tarinoissa tuli esille opiske-
lijoiden kiinnostus saada lisda tietoa koko oppilaitoksen turvallisuutta koskevista asioista. Negatiivisissa
tarinoissa savy oli varsin rento ja humoristinen, eika vastauksissa ilmennyt mitaan sellaista seikkaa, jonka
nojalla vastaajien voidaan olettaa pitdavan oppilaitoksen turvallisuutta huonona.

Oppilaitoksessa tulee voida tydskennella turvallisessa oppilaitosymparistossa, jossa erilaiset uhat ja
vaarat eivat varjosta paivittaistd perustehtdvaa ja tyon tavoitteita toteutumasta. Tyépaikan uhka- ja vaarati-
lanteet heikentavat tyokykya ja altistavat pitkillekin sairaspoissaoloille ja pahimmillaan voivat aikaistaa elak-
keellelahtéhalukkuutta. Ty6terveyden maaritelmissa turvallisuutta pidetaan keskeisena tekijana hyvinvoin-
nin ja tyon sujuvuuden ohella. (Teperi 2014, 9.) Suomen viranomaiset ovat paivittaneet toimintamalleja ja
kiristdneet toimenpiteita, joilla pyritdadan ehkdisemaan edellamainitun kaltaisia vakivallantekoja jo ennakolta
seka lisata viranomaisten toimintavalmiutta. Toimenpiteiden tavoitteena on opiskelijoiden ja henkilokun-
nan turvallisuuden takaaminen kaikissa tilanteissa. Téahan sisaltyy yhteinen nakemys siita, etta paivittainen
turvallisuus on erittdin merkittava tekija, jonka takaamiseksi on oltava riittavat resurssit (Sisdasiainministe-
ri6 2010, 3).

Tyoymparistolla on suuri merkitys oppilaitoksen jokapaivaisessa arjen tydssd, opiskelussa, oppimi-
sessa ja viihtyvyydessa. Hyva tydymparistd kannustaa luovaan oppimiseen ja opettamiseen ja muodostaa
olosuhteet kasvulle ja kehitykselle seka tukee yhteisollisyyttd. Oppilaitosyhteisé on monimutkainen ver-
kosto ihmissuhteita, tydsuunnitelmia, lukujarjestyksia ja paivittaisia toimintoja, joille koulurakennus tarjoaa
fyysisen tapahtumaympariston omine materiaalivirtoineen ja sisdisine vaatimuksineen (Tapaninen 2006,
53). Oppilaitoksen arvoihin on kuuluttava jokaisen henkilékunnan jasenen oikeus turvalliseen tydymparis-
toon myos henkilokohtaisen koskemattomuuden osalta. Turvallisen tydympaéristén kehittaminen oppilai-
toksen henkilostolle luo samalla turvallisen oppimisympariston opiskelijoille. (Kyllonen & Rickman 2011,
21.)

Oppilaitoksen turvallisuuskulttuuri muodostuu yksilon kasityksina, arvoina, asenteina seké rooleina
ja osittain koko organisaation toimintamalleina, sdant6ina, vuorovaikutuksena ja ilmapiirind. Oppilaitoksen
edellytetaan olevan turvallinen ymparisto niin opiskelijalle, kuin tyontekijalle sekad antavan toimivan mallin
erinomaisen turvallisuuskulttuurin yllapitamisestd arjen toimintakulttuurina. Ongelmaksi muodostuu, etta
oppilaitokset joutuvat itse kehittdmaan turvallisuuskulttuuriaan tilanteessa, jossa turvallisuutta kasvatuk-
sen kontekstissa ilmiond, osaamiskompetenssina tai opetuksen sisdltona koskevia laajoja tutkimuksia ei ole
saatavilla. (Lindfors 2012, 14.)

Suomalainen koulutusjarjestelma on viime vuosina ollut laajojen muutosten kourissa. Suuret muu-
tokset ovat koskeneet ammatillista toista astetta, kun ammatillinen koulutus on muutettu osaamisperus-
teiseksi ja asiakaslahtoiseksi kokonaisuudeksi. Tyopaikoilla tapahtuvaa oppimista ja yksil6llisia opintopol-
kuja on lisatty ja sdantelya ja paallekkaisyytta purettu (OKM). Muutosten ristipaineet heijastuvat koko
tyoyhteis6on ja valittyvat opiskelijoille asti. Turvallisuuteen on viime vuosina panostettu oppilaitoksissa ja
painetta tdhan ovat lisdnneet uudet ja tiukentuneet viranomaismaaraykset. Isoja muutoksia on tullut muun



muassa oppilaitosten poistumisharjoituksiin, kun pelastuslaitokset joutuivat vuoden 2015 alusta ldhtien ra-
portoimaan toimialueidensa oppilaitosten poistumisharjoitukset Sisdasiainministeriolle (Sisdisen turvalli-
suuden ohjelma STO Ill). Osa uudistusta on ollut my6s oppilaitosten palotarkastusten uudistettu auditointi-
malli, jossa tarkastuksen sisadltd6a on osin laajennettu koskemaan myds turvallisuusjohtamista seka
turvallisuusviestintaa- ja osaamista.

Turvallisuuskulttuurin kehittamisen tulee olla mitattaviin tavoiteisiin pohjautuvaa, jolloin turvalli-
suuskulttuuri on ylakasite, jota luodaan kehittamalla ja tavoittelemalla erilaisia alatavoitteita. Alatavoitteet
ovat lyhyen, keskipitkan ja pitkadn aikavalin tavoitteita. (Cooper 2000, 114.) Hyvéan turvallisuuskulttuurin
omaavan oppilaitoksen turvallisuustoiminnasta l6ytyy kolme osatekijaa: (1) turvallisuusasioiden arvostus ja
oikeat arvot, (2) riittavat tiedot ja taidot seké (3) paivittadiset kdytannon turvallisuusteot ja turvallisuustietoi-
nen toiminta. Mikali joku ndista osatekijoista puuttuu, ei turvallisuuskulttuuri oppilaitoksessa ole silla ta-
solla, milld sen tulisi olla. (Waitinen & Ripatti 2009, 4 — 7; Linjala & Waitinen 2010, 5.)

Oppilaitosturvallisuuden kehittamisen tavoitteena tulisi aina olla oppilaitoksen toimintakyvyn lisaa-
minen. Kehittdmisen ensisijaisena tarkoituksena tulisi olla kaikille turvallinen oppilaitos, jossa henkil6sto voi
rauhallisin mielin tehda to6ita ja opiskelijat keskittya opiskeluun, eikd kenenkaan tarvitse pelata esimerkiksi
tapaturmia, vakivaltaa tai ymparistosta johtuvalle sairaudelle altistumista (Paasonen ym. 2012, 29). Oppilai-
toksen johdon roolilla on suuri merkitys organisaatiokulttuurin kehittdmisessa. Mikali johto ei ymmarra tar-
vetta muutokselle alttiin organisaatiokulttuurin rakentamisessa, mitaan ei oikeastaan ole enaa tehtavissa
(Juuti & Virtanen 2009, 59). Mikali johto ei sitoudu organisaatiokulttuurin kehittamiseen, ei turvallisuuskult-
tuuria ole mahdollista kehittda. Hyva johtamiskulttuuri, hyvat organisaation sisdiset toimintamallit ja henki-
|6ston yhteishenki tukevat oppilaitoksen toiminta- ja turvallisuuskulttuurin rakentumista.

Suomalaisissa oppilaitoksissa organisaatiokulttuurin ymmartaminen on olennainen osa oppilaitok-
sen johtamista ja turvallisuuskulttuurin rakentumista (Waitinen 2016, 16 — 17). Johdolla on tarkea tehtava,
ettd hyva turvallisuuskulttuuri oppilaitoksessa paasee kehittymaan. Oppilaitosturvallisuus ja turvallisuusjoh-
taminen seka turvallisuuteen liittyvien lakisaateisten tehtavien ja vastuiden hoitaminen edellyttda oppilai-
toksen johdolta ja henkilokunnalta oikeaa asennetta turvalisuustyohon ja erityisosaamista.

Jatkossa tutkimuksen fokus on syyta kohdentaa turvattomuutta tuoviin tekijoihin. Toinen tarkea
tutkimuksen aihe olisi selvittaa oppilaitosten hyvan turvallisuuskulttuurin mahdollistavat tekijat, eli miten
oppilaitoksen turvallisuuskulttuuria voidaan rakentaa. Talla hetkella tutkittua tietoa aiheesta ei ole saata-
villa.

Tutkimuksen aineisto koostui elaytymismenetelman avulla keratyistd vastauksista. Menetelman
avulla saatiin kerattya aineisto, jossa vastaajan voidaan ajatella eldytymisen kautta heijastaneen omia tun-
temuksiaan koskien oppilaitoksen turvallisuuden nykytilaa. Vastaaja eldytyi tilanteeseen, jossa turvallisuus
oli hyvalla tolalla tai huonolla tolalla. Nain saatiin kerattya tietoa siitd, mika vastaajalle tuo turvallisuuden
tunnetta eli mitka tekijat luovat turvallisuutta ja vastaavasti negatiivisen aineiston tarinoiden avulla paastiin
analysoimaan sitd, mika lisaa turvattomuutta. Elaytymismenetelmalla kerdtyn aineiston ensisijainen tarkoi-
tus ei ole arvioida tarinoiden realistisuutta, vaan nostaa esiin tekijoita, joilla voidaan analysoida vastaajan
subjektiivisia tuntemuksia (ks. Wallin, Helenius, Saaranen-Kauppinen & Eskola 2015, 248).

Elaytymismenetelman eri variaatioilla etsitdan sitd, miten kehyskertomuksessa varioitava seikka
vaikuttaa vastauksiin, niiden logiikkaan ja kadytettyihin selityksiin. Elaytymismenetelman taustallahan on ko-
keellisen ajattelun logiikka (Wallin ym. 2015, 248). Taman tutkimuksen kirjoitettujen tarinoiden peruslo-
giikka on kuitenkin selkeasti erilainen. Negatiiviset tarinat sisdlsivat huumoria, olivat kirjoitustyyliltdan ren-
nompia ja ironisesti kirjoitettuja. Positiiviset tarinat olivat vakavampia, asiapitoisempia ja sisalsivat tarkkoja
huomioita oppilaitosturvallisuuden osa-alueista. Talta osin kaytetyt kehyskertomukset eivat olleet yhteismi-
tallisia.

Tassa tutkimuksessa vastaajalle annettiin kehyskertomuksen molemmat eri variaatiot samalla pa-
perilla. Vastaaja pohti omaa kasitystaan tutkittavasta aiheesta eli oppilaitoksen turvallisuuden nykytilasta jo
ennen tarinan kirjoittamista ja paatti, kumman kehyskertomuksen haluaa kirjoittaa, positiivisen vai negatii-
visen. Valinnalla tutkimukseen osallistuja osoitti, miten han tutkittavan asian kokee eli tuleeko tarinasta po-
sitiivinen vai negatiivinen. Tutkittaessa vastaajien mielipidettad johonkin tiettyyn asiaan, saadaan vastaajien
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tekemalld kehyskertomuksen valinnalla jo ensimmainen tulos siitd, miten vastaajat tutkittavan asian koke-
vat.

Turvallisuuden tunne opiskelijalla muodostuu monista eri tekijoista. Turvallisuutta lisddvat raken-
nusten palotekniset asiat seka kiinteistd- ja toimitilaturvallisuuteen kuuluvat kulunvalvontalaitteistot luki-
tuksineen ja avain turvallisuuksineen. Oppilaitosturvallisuuteen liittyy osaltaan vahvana turvallisuutta tuo-
vana tekijana myos henkinen turvallisuus, jonka tilasta kertoo oppilaitoksen ilmapiiri, yhteistyotoiminta
seka yhteisollisyys. Turvallisuuskulttuuri oppilaitoksessa syntyy siita, etta asiat tehdaan lainsaadannon edel-
lyttamalla tavalla, turvallisuutta johdetaan ja turvallisuuden eteen tehty tyd on johdonmukaista ja syste-
maattista. Opiskelijalle tama tyd nakyy siind, etta han havaitsee jokapadivadisessa toiminnassaan erilaisia tur-
vallisuuteen liittdmidan valineita ja asioita. Han kiinnittda huomiota hatapoistumisteiden valoihin,
ensiapukaappeihin, alkusammuttimiin, palovaroittimiin, turvakameroihin tai nakee tontilla ilta-aikaan kier-
rosta tekevan vartijan.
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Eldytymismenetelma 2017:

Ohjeita ja kokemuksia menetelmasta kiinnostuneille

Jari Eskola & Sanna Karayilan & Terhi Kaski & Tiina Lehtola & Tiina Médenpdd & Oshie Nishimura-Sahi
& Anu-Maarit Oede & Mari Rantanen & Sirkku Saarinen & Pdivi Toivikko & Marianna Valtonen &
Anna Wallin !
1. Mika elaytymismenetelmé on?
(1) Tapasit sattumalta junamatkalla tuttavasi. Puhuitte siitd, millaista yleissivistystd télld hetkelld tar-
vittaisiin. Kerro vapaasti keskustelustanne.
(2) Tapasit sattumalta junamatkalla tuttavasi. Puhuitte siitd, millaista yleissivistystd parinkymmenen
vuoden pddstd tarvittaisiin. Kerro vapaasti keskustelustanne.
Taman artikkelikokoelman tutkimusartikkeleita yhdistaa elaytymismenetelma: kaikkien yhdentoista
empiirisen tutkimuksen aineistot on keratty talla menetelmalla. Kun tutkimusartikkelien aiheet kui-
tenkin vaihtelevat melko paljon korkeakoulujen yhdistamisesta turvallisuuskulttuuriin, tydhyvinvoin-
nista monikulttuurisuuteen ja onnistuneesta rekrytointiprosessista luennon onnistumiseen, on sel-
vaa, etta kyseessa on monipuolinen ja monenlaisiin aiheisiin sovellettavissa
tiedonhankintamenetelma. Eldytymismenetelmaa on kdytetty melko monipuolisesti monella eri tie-
teenalalla (ks. Wallin ym. 2015) Suomessa: meidan artikkelejamme yhdistda menetelman lisaksi kiin-
nostus kasvatuksen ja sosialisaation eri prosesseihin.

Eldaytymismenetelmalla tarkoitetaan kvalitatiivisen aineiston tiedonhankintamenetelmas,
jossa vastaajille (kutsuttakoon heita vastaajiksi, informanteiksi, joskus jopa tutkimuskohteiksi ol-
koonkin, ettd varsinaisia kohteita he eivat ole vaan tutkittava ilmié) annetaan orientaatioksi pieni
kertomus, jota on tapana kutsua kehyskertomukseksi. Vastaajien tehtavana on jatkaa tata kerto-
musta eteenpain tai vaihtoehtoisesti kertoa mita on tapahtunut, jotta on paadytty kehyskertomuk-
sessa kuvattuun tilanteeseen:

(1) On kulunut reilu vuosi siitd, kun Norssin lukio muutti yliopistolle. Tunnet kuuluvasi tdhén yhtei-

s66n. Kirjoita tarina siitd, miten yhteenkuuluvaisuuden tunne ilmenee lukiolaisen arjessasi.

(2) On kulunut reilu vuosi siitd, kun Norssin lukio muutti yliopistolle. Tunnet ettet kuulu tdhdn yhtei-

s60n eikd yhteisé ole ottanut sinua omakseen. Kirjoita tarina siitd, miten yhteiséllisyyden puuttuminen

ilmenee lukiolaisen arjessasi.
Eldaytymismenetelma kehitettiin aikanaan 1960-luvulla yhdeksi vastaukseksi tutkimuksen tiedonhan-
kinnan eettisten ongelmien ratkaisuksi. EIlaytymismenetelman perusidea on suora imitaatio kokeelli-
sesta ajattelusta: Yhta tekijaa — muuttujaa — varioimalla muiden olosuhteiden pysyessa samana voi-
daan selvittaa sitd, mita tama nimenomainen muuttuja vaikuttaa tutkittavaan asiaan. Perusmallina
voi siis pitda vaikkapa laaketutkimusta: mita tapahtuu, kun koeryhmalle annetaan testattavaa ai-
netta ja verrokkiryhmalle plaseboa. Samalla tavalla eldytymismenetelméassa kehyskertomuksessa va-
rioidaan yhta tekijaa — Norssin lukio -esimerkissa yhteisollisyys - muiden elementtien pysyessa sa-
mana.

Eldaytymismenetelman etuna on, etta sitd kdytettdessa vastaajat voivat kayttaa ihmisille tyypil-
lisia toimintatapoja: ajattelua, punnintaa, kielta todellisuutta konstruoivana tekijana jne. Ajattelun
samankaltaisuutta ei haeta samalla tavalla kuin vaikkapa kyselylomakkeella, jossa vastaaja joutuu
valitsemaan muutamasta vaihtoehdosta sen itselleen vahiten sopimattoman. Esimerkiksi Likert-as-
teikollisia asennevaittdmia kdytettdessa kaksi vastaajaa voi hyvin valita saman vaihtoehdon ("olen

1 Artikkeli pohjautuu Jari Eskolan fasilitoimaan ja Annan Wallinin konsultoimaan kahden opintojakson yhdistel-
maseminaarin (EskolaMEBS1.0-ryhma) tyoskentelyyn Tampereen yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa
lukuvuonna 2016-2017. Kaikki kirjoittajat ovat osallistuneet seminaarityoskentelyyn, kayttaneet itse eldaytymis-
menetelm&da omissa tutkimusprojekteissaan seka osallistuneet artikkelin kirjoittamiseen ja muokkaamiseen.
Artikkelissa esitetyt kehyskertomukset ovat esimerkkeja ryhman talvella 2016-2017 kdyttamista kertomuksista.
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jossain maarin samaa mielta") vaikka tarkemmin ajatellen heidan kasityksilldan ei ole yhtadan mitdan
yhteista lukuun ottamatta sita, ettd paremman puutteessa he ovat valinneet saman vaihtoehdon.
Nain tutkijan tyo tietylla tavalla helpottuu, kun vastaajat ovat |6ytdneet kdsitystensa samanlaisuutta
tutkijan puolesta. Tutkimuksessa kuitenkin olemme tavanomaisesti kiinnostuneet juuri samanlaisuu-
desta, samoinhan kvalitatiivisten aineistojen kanssa tydskenteleva pyrkii [6ytamaan vastauksista
(haastatteluista tms.) samankaltaisuutta teemoitellen ja tyypitellen, joskus jopa laskien. Jos ei laske-
takaan, niin ainakin helposti kdytetaan kvasikvanti-ilmaisuja aineistoa analysoidessa ja tulkitessa,
jopa huomaamattaan: harvat, vain jotkut, noin puolet, Iéihes kaikki. Sindnsa jako kvalitatiiviseen ja
kvantitatiiviseen tutkimukseen on kulunut ja jopa turha, tdssa yhteydessa silld tarkoitetaan ainoas-
taan aineiston muotoa: onko aineisto valmiiksi numeroina vai jossakin muussa muodossa, usein
haastattelulitteraatteina. Tahan jakoon ei siis liiteta erityisia tieteenfilosofisia, epistemologisia tai on-
tologisia periaatteita sen paremmin kuin ehdotonta kantaa kielen olemuksesta tutkimuksesta. Kie-
leen voi suhtautua monella tavalla tutkimuksessa: se voi olla vayla todellisuuden selvittdmiseen tai
yhta hyvin voidaan tutkia kielta sellaisenaan, eri tapoja kdyttaa kieltd. Olennaista lienee se, etta tut-
kimuksella tavoitetaan jotain lukijaa kiinnostavaa ja jopa nyky-yhteiskuntaan ajatuksia herattavaa,
vaikka ei aina lopullista totuutta. Nain tapahtuu myos, kun kdytamme eldaytymismenetelmaa. Mene-
telmalla keratyt tarinat tai kertomukset voidaan nahda yhta hyvin kuvauksina siitd, miten ihmiset to-
della ajattelevat jostakin asiasta kuin myds kiinnostavina kertoamuksina sinansa. Niinpa tamankin ko-
koelman 11 kertomusta kertovat monenlaisista nyky-yhteiskunnan ilmidista, toivottavasti ajatuksia
herattavasti, mutta missaan tapauksessa ne eivat kerro kaikkea.

Elaytymismenetelmassa vastaajat eldytyvat kehyskertomuksessa esitettyyn tilanteeseen.
Koska kirjoittajille annetaan mahdollisuus kuvitteellisen kertomuksen esittamiseen, menetelmalla ei
saada tietoa vastaajan omista kasityksista tai kokemuksista. Sen sijaan menetelma antaa vastaajalle
mahdollisuuden laajentaa tarkastelua oman ajattelun ulkopuolelle, jolloin voidaan paasta jaljille il-
mion laajuudesta: miten vastaajien mielesta ilmio voitaisiin kasittaa. Elaytymismenetelma ei sovi
niinkdan sen selvittamiseen, mita ilmié on, vaan mita se voisi olla.

Elaytymismenetelman juuret ovat Yhdysvalloissa ja 1960-luvulla, mutta viime vuosikymmenina
menetelma on vakiintunut erityisesti suomalaiseksi menetelmaksi vaikkakin menetelman maailman-
valloitusty6 on hitaasti aloitettu. Termina "eldaytymismenetelma" ei valttamatta ole paras mahdolli-
nen, mutta jo vakiintunut ja siksi sita on syyta kayttaa tassakin yhteydessa. Kansainvélisessa keskus-
telussa olemme toistaiseksi pyrkineet lanseeraamaan termia the method of empathy-based stories
(MEBS). Kehyskertomus on samalla tavalla vakiintunut termi, joskin vaikkapa skripti (script) tai
instruktio olisivat myos mahdollisia.

Koska kehyskertomuksen variointi on sen keskeisin idea, niin eldytymismenetelman etuna on
se, etta silla keratyt aineistot voi analysoida ikdan kuin kahteen kertaan. Ensiksikin ne voi tyostaa
kuin minka tahansa laadullisen aineiston variaatiosta valittamatta, vaikkapa teemoitellen ja tyypitel-
len. Sen jalkeen seuraa toinen analyysikierros, jossa keskitytdan nimenomaan variointiin, mika vas-
tauksissa muuttuu, kun kehyskertomuksessa muutetaan yhta tekijaa. Toki tdma variaation vaikutus
ei ole aivan selva. Niinpa monessa tamankin projektin tutkimuksessa vastaajat paikoin ikdan kuin
kieltaytyivat vastaamatta kehyskertomuksessa esitettyyn kuvaukseen vaan kdansivat sen paalael-
leen. Tutkija voisi tehda tasta ongelman, mutta sita se ei ole. Aktiivinen tutkija huomioi tdman ja
kunnioittaa aineistoa saaden sita kautta aineistosta myos tata kautta enemman irti. Esimerkkeja
tasta loytyy tastakin artikkelikokoelmasta.

(1) Ujel on saapunut Suomeen vuosi sitten. Hénen kotoutumisensa on onnistunut hyvin. Kerro, mité on
tapahtunut.
(2) Ujel on saapunut Suomeen vuosi sitten. Hénen kotoutumisensa ei ole onnistunut. Kerro, mité on
tapahtunut.
Elaytymismenetelmasta kertova kirjallisuus on osin jo vanhaa, mutta kiinnostunut lukija |0ytaa naista
kattavan kuvauksen menetelman historiasta ja kehitysvaiheista: Elaytymismenetelmaoppaasta (Es-
kola 1997) on ilmestynyt aikanaan useampi laitos ja myos kahdessa laadullisen tutkimuksen perusop-
pikirjassa (Eskola & Suoranta 1998; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006) eldytymismenetelmalla
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on ndkyva asema. Aloittaa voi myds tutustumalla uudehkoon oppikirja-artikkeliin (Eskola & Wallin
2015) ja menetelman kayttoa esittelevadn katsaukseen (Wallin ym. 2015). Tuoreita tutkimusartikke-
leita on julkaistu- Liikunta & tiede -lehdessa (Saaranen-Kauppinen ym. 2011; Kujala 2013; Wallin ym.
2015), mutta kannattaa tutustua myos eldaytymismenetelmaa hyodyntavaan tuoreeseen vaitoskir-
jaan (Kultalahti 2015).

Talla artikkelilla on kaksi tarkoitusta. Ensinndkin paivitimme tdssa eldytymismenetelman kayt-
toon liittyvat kokemukset erdanlaisiksi ohjeiksi menetelman tuleville kayttajille monikulttuuristu-
vassa maailmassa samalla reflektoiden menetelman kayttod. Omissa kokeiluissamme olemme tietoi-
sesti — ja osin tarkoituksettakin — testanneet monia eldaytymismenetelman kdyton vakiintuneita
konventioita pyrkien kehittamaan menetelmaa yhta kayttokelpoisemmaksi. Toiseksi artikkeli on
eraanlainen taustoitus tai jalkikirjoitus artikkelikokoelman 11 empiirisille tutkimusartikkeleille. Viit-
taustapamme on tdman takia tiukka, emme toista menetelmastd aiemmin esitettya vaan kerromme,
miten menetelmaa voidaan onnistuneesti kdyttda sekd millaisia pohdintoja ja valintatilanteita mene-
telmaa hyodyntava tutkija kohtaa.

2. Kehyskertomuksen laadinta

Kehyskertomusta suunniteltaessa on tarkeaa miettid, kenelle kertomus on suunnattu. Olennaista on,
ettd kertomus on ymmarrettava kaikille vastaajille ja etta se herattda ajatuksia ja halun kirjoittaa.
Vastaajien ikd ja muut kirjoittamisvalmiuksiin vaikuttavat tekijat on tietenkin syyta ottaa huomioon.
Nuorimmat eldytymismenetelmavastaajat ovat olleet peruskoulun ala-asteella ja vanhimmat jo pit-
kaan elakkeella. Paitsi taidosta kirjoittaa, kyse on myds tiedollisista valmiuksista: siita etta kehysker-
tomuksessa kdytetyt termit ja muut sanat ovat ymmarrettavissa ja ne herattavat edes osapuilleen
samanlaisia mielikuvia kaikissa, tai ainakin suurimmassa osassa, vastaajia.

Vastaajien heterogeenisyys aiheuttaa haasteita kaikille soveltuvan kehyskertomuksen konst-
ruoimisessa. Paitsi ika- ja kulttuurierot, niin yha enenevassa maarin Suomen monikulttuuristuminen
tarjoaa eldytymismenetelmaa soveltavalle tutkijalle entistakin enemman pohdittavaa. Niinpa joihin-
kin tassa kokoelmassa esiteltaviin tutkimuksiin osallistui maahanmuuttajia,
joiden kielitaidon tasosta emme voineet tietaa. Siksi paadyimme luomaan joissakin tapauksissa ke-
hyskertomuksia kahdella kielellda suomeksi ja englanniksi, vaikka tassa artikkelissa esittelemme aino-
astaan kehyskertomusten suomenkieliset versiot. Koska oli oletettavaa, etta ainakin osalla monikie-
listen ryhmien vastaajista kielitaito olisi suhteellisen heikko, kehyskertomukset pyrittiin tallaisissa
tapauksissa muotoilemaan mahdollisimman lyhyiksi ja selkeiksi. Kehyskertomukset tarjottiin ei-suo-
menkielisissd ryhmissa vastaajille seka englannin- ettd suomenkielising, ja he saivat itse valita, kum-
malla kielelld vastaavat. Myds tarinan kirjoittaminen vastaajien omilla aidinkielilld ja mahdollinen tul-
kin kayttd nousi keskusteluun muutamassa kirjoitustilanteessa. Paitsi maahanmuuttajien kohdalla,
niin myos esimerkiksi korkeakoulututkimuksissamme aineistot ovat kaksikielisia ja onpa eras aineis-
toistamme kolmikielinenkin erdan vastaajan innostuessa vastaamaan ruotsiksi. Eldaytymismenetel-
man tulevaisuuteen ja sen kayttoon kuuluu useamman kieliset kehyskertomukset.

Useimmiten eldytymismenetelmadaineistot on keratty paperilla, jolloin Ad-paperiarkin ylalai-
taan on monistettu yksi kehyskertomusvariaatio ja jokainen vastaaja on saanut sattumanvaraisesti
yhden variaation vastattavaksi. Joissakin tutkimuksistamme kehyskertomus oli suomeksi ja englan-
niksi ja ne oli sijoiteltu vierekkain A4-arkin yldlaitaan. Tama jarjestelma toimii hyvin: suurin osa vas-
taajista kirjoitti tavallisesti vaakasuuntaan koko paperin leveydeltad, mutta yllattden pari vastaajaa
kaytti paperista vain toisen reunan eli vastasi vain suoraan suomen- tai englanninkielisen kehysker-
tomuksen alle. Tama kirjoittamistyylin ero ei kuitenkaan vaikuttanut vastauksen sanan maaraan eika
laatuun.

Eldaytymismenetelmdssa tarkoituksena on luoda samasta kertomuksesta vahintaan kaksi eri
variaatiota, jotka poikkeavat toisistaan yhden muuttujan suhteen. Yhden muuttujan varioinnissa on
kaytetty kahta, kolmea ja joskus jopa neljda eri versiota. Olennaista on, ettd paasaantoisesti varioi-
daan vain yhta muuttujaa muiden kehyskertomusten eri elementtien pysyessa samana. Joissakin ta-
pauksissa voidaan varioida myos kahta eri muuttujaa, kunhan kokonaisuus pysyy hallittuna, mutta
valttamatta kovinkaan monimutkaisiin asetelmiin ei kannata turvautua.



(1) Erddnd pdivdnd sinut kutsuttiin vierailevaksi luennoitsijaksi erdéseen kouluun esittelemddn koti-

maatasi ja sen kulttuuria kulttuurienvdlisen kasvatuksen tunnille. Esityksesi jdlkeen sinusta tuntui, ettd

luentosi oli onnistunut hienosti. Eldydy téhdn tilanteeseen ja kerro mité luennollasi tapahtui: mitd ja

miten kerroit kotimaastasi ja sen kulttuurista?

(2) Erddnd pdivénd sinut kutsuttiin vierailevaksi luennoitsijaksi erdéseen kouluun esittelemddn koti-

maatasi ja sen kulttuuria kulttuurienvdlisen kasvatuksen tunnille. Esityksesi jéilkeen sinusta tuntui, ettd

luentosi oli epdonnistunut. Eldydy téhdn tilanteeseen ja kerro mité luennollasi tapahtui: mitd ja miten

kerroit kotimaastasi ja sen kulttuurista?

(3) Erddnd pdivdnd sinut kutsuttiin vierailevaksi luennoitsijaksi erdéseen kouluun esittelemddn koti-

maatasi ja sen kulttuuria kulttuurienvdlisen kasvatuksen tunnille. Esityksesi jélkeen sinusta tuntui, ettd

luentosi oli ollut opettavainen ja siksi se oli onnistunut hienosti. Eléydy téhdn tilanteeseen ja kerro

mité luennollasi tapahtui: mité ja miten kerroit kotimaastasi ja sen kulttuurista?

(4) Erddnd pdivénd sinut kutsuttiin vierailevaksi luennoitsijaksi erddseen kouluun esittelemddn koti-

maatasi ja sen kulttuuria kulttuurienvdlisen kasvatuksen tunnille. Esityksesi jélkeen sinusta tuntui, ettd

luentosi ei ollut opettavainen ja siksi se ei onnistunut. Eldydy tdhdn tilanteeseen ja kerro mitd luennol-

lasi tapahtui: mitd ja miten kerroit kotimaastasi ja sen kulttuurista ?
Variaatioita ja muuttujia voi olla useampiakin, mutta talléin ei voida enaa valttamatta varmasti sa-
noa, mika vaihtelu kehyskertomuksissa aiheuttaa vaihtelua vastaajien kertomuksiin. Itse varioitava
muuttuja vaihtelee tietenkin tutkimusongelman ja kohteen mukaan. Kun esimerkiksi tutkimme yleis-
sivistyksen muuttuvuutta keskiossa oli aika, jolloin toisessa kehyskertomuksessa lahtotilanteeksi an-
nettiin nykyaika ja toisessa tulevaisuus, kuten artikkelin alussa kuvattiin. Vastaavasti ytimessa voi olla
tulevaisuudessa tapahtuva muutos:

(1) Oletetaan ettd muutaman vuoden pddstd Tampere3-hanke on toteutunut. Kerrot kollegallesi in-

nostuneena Tampere3-prosessin vaikutuksesta omaan opetusty6hosi.

(2) Oletetaan ettd muutaman vuoden pddstd Tampere3-hanke on toteutunut. Kerrot kollegallesi huo-

lestuneena Tampere3-prosessin vaikutuksesta omaan opetusty6haosi.
Tampere3-korkeakoulujen yhdistymisprosessin vaikutuksia visioitiin myods korkeakouluopiskelijoiden
nakokulmasta. Kehyskertomuksia oli-kaikkiaan nelja ja varioitavia muuttujia kaksi. Variaatiot liittyivat
itse yhdistymisprosessiin ja sen vaikutuksiin korkeakouluopiskelijoiden opinnoissa. Ensimmaisessa
variaatiossa muuttujana on itse yhdistymisprosessi. Ensimmaisessa kehyskertomuksessa korkeakou-
lujen yhdistyminen tapahtuu ja toisessa se keskeytyy, muuten kehyskertomus on neutraali. Toisessa
variaatiossa yhdistyminen tapahtuu ja muuttujana on sen mahdollinen vaikutus opintoihin: mydntei-
nen tai kielteinen. Kertomusten varioinnilla ja muuttujia vaihtamalla pyrittiin saamaan kertomuksiin
erilaisia nakokulmia tutkittavasta ilmiosta:

(1) Kuvitellaan muutaman vuoden péddhén. Tampere3 -hanke on yhdistdnyt Tampereen seudun

kolme korkeakoulua ja tdmd vaikuttaa Tampere3 -korkeakoulussa opiskelevien korkeakouluopiskelijoi-

den opintoihin. Eléydy tilanteeseen ja kerro pieni tarina siitd miten se vaikuttaa.

(2) Kuvitellaan muutaman vuoden pddhdn. Tampere3 -hanke on pddtetty keskeyttdd ja Tampereen

seudun kolmen korkeakoulun yhdistyminen ei ndin ollen toteudu. Lakkautus vaikuttaa myds korkea-

kouluopiskelijoiden opintoihin. Eldydy tilanteeseen ja kerro pieni tarina siitd miten se vaikuttaa.

(3) Kuvitellaan muutaman vuoden pddhdn. Tampereen korkeakouluopiskelijat opiskelevat uudessa

yhdistyneessé Tampere3 -korkeakoulussa ja opinnot sujuvat hyvin. Eldydy tilanteeseen ja kerro pieni

tarina siitd mitd on tapahtunut.

(4) Kuvitellaan muutaman vuoden pddhén. Tampereen korkeakouluopiskelijat opiskelevat uudessa

yhdistyneessd Tampere3 -korkeakoulussa, mutta opinnot sujuvat huonosti. Eldydy tilanteeseen ja

kerro pieni tarina siitd mité on tapahtunut.
Mielenkiintoinen havainto oli, ettd itse vastaustarinoista ei pystynyt aina suoraan sanomaan, mihin
kehyskertomukseen vastaaja oli vastannut. Nayttaisi siis silta, ettd erddnlainen vastaajan halu kertoa
oma tarinansa ajoi valilla yli kehyskertomuksen ja siten tutkijan odotusten yli. Niinpa vastaus saattoi
kertoa niin mydnteisista kuin kielteisistakin asioista, huolimatta kehyskertomuksen muuttujasta.
Valppaalle tutkijalle tdma ei ole ongelma, silla vastauksia toki voi analysoida ja tarvittaessa siirtaa tul-
kittavaksi muiden samankaltaisten vastausten joukkoon.

Kehyskertomuksen eri tekijoita vaihtelemalla saadaan aikaan erilaisia kertomuksia, mutta mil-

laisia mielikuvia kertomuksen persoonamuodot antavat? Pohdimme kaikkien kehyskertomusten
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kohdalla sitd, kerrotaanko tarina mina-muodossa, kolmannessa persoonassa vai mainitaanko kehys-
kertomuksessa joku erisnimi. Nimien kohdalla pohdimme eritysesti nimista heradvia mielikuvia. Tu-
leeko nimesta mieleen nainen vai mies tai vihjaako nimi jotain etnisesta taustasta suunnaten siten
vastaajan kertomusta? Pohdintojen taustalla oli ajatus siitd, etta kirjoittaja voisi mahdollisimman hy-
vin eldytya ja ajatella itsensa kautta kehyskertomuksia ilman, ettd persoonamuoto tai nimi johdatte-
lee liikaa tarinoiden sisaltoa.

Sukupuolineutraalien nimien kdyttaminen on ollut yksi eldytymismenetelman trendi viime
vuosina, onhan kehyskertomuksissa seikkailleet Kainot ja Eeliat, kuten tallakin kertaa. Koska mo-
nessa hankkeessamme monikulttuurisuus toi aineistoihin lisdhaasteensa, niin talla kerralla tarinoista
l6ytyy mm. Ujel, Levi ja Josi. Neutraali nimi jattaa tilaa vastaajan mielikuvitukselle, ja vastaaja voi itse
paattaa, millaisen henkilon nakékulmasta tarinansa kirjoittaa.

(1) Josi on muuttanut Suomeen. Hdn on ystdvystynyt hyvin suomalaisten koulukavereiden kanssa, ja

oppiminenkin sujuu ongelmitta. Eldydy nyt Josin tilanteeseen ja kirjoita hédnen koulupdivdstdén.

(2) Levi on muuttanut Suomeen. Hdn ei ole ystévystynyt suomalaisten koulukavereiden kanssa, ja op-

piminenkin on vaikeaa. Eldydy nyt Levin tilanteeseen ja kirjoita hdnen koulupdivéstddn.
Vastaajaa voidaan myds sinutella kehyskertomuksessa. Tama saattaa helpottaa eldytymista, mutta
toisaalta my0s johtaa harhaan. Vastaaja saattaa luulla, ettd hanen pitaisi kirjoittaa omista kokemuk-
sistaan, jolloin kuvitteelliseen tilanteeseen eldytymisen mahdollisuus saattaa jaada kayttamatta. Vas-
taavasti joissakin tilanteissa kehyskertomuksen kohdistuessa suoraan kertojan elamismaailmaan si-
nuttelu voi olla hyvinkin paikallaan. Toki kirjoittajaa voidaan sinutella ilman, etta hanen pitaisi kertoa
nimenomaan omista kokemuksistaan, onhan perinteinen kehyskertomuksen ohjeistus ollut kerto-
muksen loppuun liitetty pyynto kirjoita pieni tarina.

(1) On kevit vuonna 2019. Olet kirjoittamassa ylioppilaaksi, jonka jélkeen olet pddttédnyt hakea opis-

kelemaan yliopistoon. Opiskelu yliopiston tiloissa on saanut sinut vakuuttumaan siité, ettd haluat ha-

kea juuri Tampereen yliopistoon. Elédydy tilanteeseen ja kirjoita pieni tarina siitd, miten olet pddtynyt

tdhdn ratkaisuun?

(2) On kevit vuonna 2019. Olet kirjoittamassa ylioppilaaksi, jonka jélkeen olet pddttédnyt hakea opis-

kelemaan yliopistoon. Opiskelu yliopiston tiloissa on saanut sinut vakuuttumaan siitd, ettd haluat eh-

dottomasti hakea opiskelijaksi johonkin muualle kuin Tampereen yliopistoon. Elédydy tilanteeseen ja

kirjoita pieni tarina siitd, miten olet pddtynyt téhdn ratkaisuun?
Kehyskertomuksessa voidaan kayttdaa myos passiivimuotoa. Kuten edellad kuvattiin, niin korkeakoulu-
opiskelijoita tutkittaessa kehyskertomuksessa kuvailtiin tulevaisuuden tilannetta —
korkeakoulumuutosta - jossa toimijoina ovat korkeakouluopiskelijat. Vastaajat olivat myos korkea-
kouluopiskelijoita ja tilannekuvaus on tulevaisuudesta, joka koskettaa myos luultavasti heita, joten
kehyskertomuksen tarinaan oli helppo elaytya. Esioletus siitd, etta vastaukset ovat talléin myos ylei-
semmalla tasolla piti my6s paikkansa: vain kahdessa kertomuksessa (n=41) kertomuksessa, vastaaja
vastaa tarinan muodossa, jonka henkilén han on joko personoinut nimella tai puhuu mina-muo-
dossa.

Perinteisesti on ohjeistettu, ettd kehyskertomuksen on syyta olla mahdollisimman lyhyt, jotta
se olisi mahdollisimman yksiselitteinen ja suuntaisi vastaajien kertomuksia tutkijan toivomaan suun-
taan. Me pyrimme siihen, etta kehyskertomukset olisivat mahdollisimman yksiselitteisia, lyhyita ja
selkeitd. Menetelmalle tyypilliseen tapaan kertomuksissa vaihteli yksi seikka ja muuten sisalto pyrit-
tiin pitdmaan mahdollisimman samanlaisena. Ohjeita noudattaen tyylinamme oli karsia mahdollisim-
man hyvin epaolennainen kertomuksista ja keskittya olennaiseen, luoda lyhyt kehyskertomus. Lyhy-
essa kehyskertomuksessa aiheeseen johdattelu on vahaista ja nain variointia on helpompi
jalkikateen jaljittaa. Lyhyt kehyskertomus my0s rajoittaa kirjoittajaa vdhemman avaten siis enem-
man mahdollisuuksia kirjoittaa juuri niin kuin haluaa.

(1) Kainon tyéeldmdssd erilaiset tapahtumat ovat vaikuttaneet Kainon tyéhyvinvointiin. Kerro tarina
tapahtumista sekd keinoista, joiden avulla hén on jatkanut eteenpdin.

(2) Kainon omassa elémdssd erilaiset tapahtumat ovat vaikuttaneet Kainon tyéhyvinvointiin. Kerro
tarina tapahtumista seké keinoista, joiden avulla hén on jatkanut eteenpdin.



Jokin raja kehyskertomuksen supistamisella toki on. Jossain tilanteissa pelkistetymman kertomuksen
tekeminen olisi tehnyt tarinat lilan rajaamattomiksi, eika tutkimuskysymyksiin olisi valttamatta saa-
nut vastauksia. Kehyskertomuksen laadinta on usein ndenndisesta yksinkertaisuudestaan huolimatta
varsin haastavaa. Vastaajat voivat takertua helposti esimerkiksi yhteen kehyskertomuksen sanaan,
mita tutkija ei ole etukateen kaikesta valmistautumisesta huolimatta osannut arvata.

Mika on riittava pituus kertomukselle, kun tarinan tuottajalle jotain pitda kertoa, mutta johda-
tella ei halua? Jos tarinan vastaajat ovat nuoria tai lapsia, kannattaa kertomus pitdd muutaman lau-
seen pituisena. Usein kirjoittajan tarinan sisallon oli pitkalle maaritellyt kertomuksen viimeinen lyhyt
lause. Kehyskertomuksen alun, tutkimukselle kuitenkin merkittavat kuvailevat lauseet, olivat kirjoit-
tajalta jadneet huomioimatta tai unohtuneet kirjoittajan paastessa vauhtiin.

(1) Keskustelet opiskelukaverisi kanssa. Olette yhtd mieltd siitd, ettd mielestdnne oppilaitoksenne tur-
vallisuusasiat ovat hyvdlld tolalla. Kirjoita tarina keskustelustanne.
(2) Keskustelet opiskelukaverisi kanssa. Olette yhtd mieltd siitd, ettd mielestdnne oppilaitoksenne tur-
vallisuusasiat ovat huonolla tolalla. Kirjoita tarina keskustelustanne.
Kehyskertomuksen suunnittelussa edetdan lopulta vaiheeseen, jossa varmistetaan jopa yksittaisten
sanavalintojen perusteluja, merkitysta ja tarkoitusta. Yksittdisten sanojen sisdltojen merkitysten poh-
timinen saattaa kuulostaa saivartelulta, mutta joissain tapauksissa on tutkimusongelman nakokul-
masta keskeisten sanojen luomien mielikuvien merkitysta syytd varmistaa ja tarkentaa. Ndin vastaaja
orientoituu halutulla tavalla asiayhteyteen kehyskertomuksen kautta. Voidaan ajatella esimerkiksi,
miten eri tavoin vastaaja tulkitsee ja ymmartaa sanat tyd, tyéeldmd tai tyéyhteisé. Tai minkéalaisen
eron kehyskertomukseen luo kayttdessamme sanaa muutokset tai tapahtumat?
3. Kerddmisen tavat ja tilanteet
Elaytymismenetelméaaineiston voi kerdta monella eri tavalla. Perinteisesti kehyskertomus on monis-
tettu Ad-arkin ylalaitaan ja ndiden monisteiden kanssa on menty etukateen sovittuna aikana johon-
kin sopivaan tilaisuuteen ja keratty aineisto paikan paalla. Monisteet on voitu myos jakaa ja pyytaa
palauttamaan ilmoitetun ajan kuluessa vaikkapa johonkin palautuslaatikkoon, mutta vastauksia tulee
luonnollisestikin tassa tapauksessa paljon vahemman.

Nykytekniikan myo6ta paikan paalla voidaan pyytdaa myos kirjoittamaan tarina sahkoisilla lait-
teilla palauttamaan se sdhkoisesti. Tosin tabletilla ja norminappaimistolla kirjoitetut tarinat eivat
valttamatta ole kirjoituskokemuksen erilaisuuden takia vertaisia. Joissakin tapauksissa kdytimme on-
nistuneesti samassa tutkimuksessa seka sahkoisia etta kasinkirjoitettuja vastauksia. Kirjoittamistavat
ovat erilaisia mm. silta osin, ettd sahkoista kertomusta voi muokata toisin kuin kasinkirjoitettua,
mutta kaikki tavat tuottivat ainakin meidan tapauksissamme riittavan hyvia kertomuksia eika edes
ole selvaa se, kumpaa tapaa vastaajat preferoisivat mikali voisivat valita; toiset ovat tottuneita kir-
joittamaan kasin, toiset koneella.

Monet vastaajat voivat mielelldan valita myods kasvokkain aineistoa kerattdaessa sahkoisen vas-
taamisen muodon, esim. vastaamisen omalla |apparillaan tai tabletillaan. Tama vaatii tutkijalta en-
nakkosuunnittelua. Jos haluaa, etta vastaajat eivat nde variaatiota, sahkoisia lomakkeita pitaa olla
yhta monta kuin on variaatiotakin. Jos tilaisuudessa kerataan aineistoa seka sahkdiselld lomakkeella
ettd paperilla vastaajien valinnan mukaan, tutkijalla olisi hyva olla mukanaan valmiiksi sekoitettuina
vastauspaperit, joissa olisi kehyskertomuksen lisdksi varioinnin mukaisen sahkoisen lomakkeen
linkki. Sdhkoisen aineistonkeruun osalta ennakkovalmisteluja tarvitaan jalleen enemman, mutta lit-
terointiin ei mene aikaa, koska sédhkoisessa muodossa olevan vastauksen voi yleensa kopioida teksti-
muotoisena. Tilaisuudessa voidaan myds jakaa linkki tms. johon vastaajia pyydetddn palauttamaan
kertomuksensa. Yhteydenotto voidaan tehdda myds kokonaan sdhkoisesti, joko kohdennetusti jokai-
selle erikseen, jonkun tietyn ryhman sahkopostilistalle tai vastaavalle tai sitten kohdentamattomana
jonkun some-sivuston kautta.

Uusien tekniikoiden kaytosta huolimatta voidaan palata myds vanhaan. Niinpa yhdessa taman
projektin hankkeessa aineisto kerattiin perinteisella jalkatyolla. Tutkija oli varannut yliopistolta sopi-
van luokan ja pysaytti silmamaaraisesti kohderyhmaan sopivia kulkijoita ja pyysi heita poikkeamaan
luokkaan kirjoittamaan tarinansa. Yllattden tama aineistonkeruu toimi erittdin hyvin ja ohikulkijat



olivat suopeita auttamaan aineiston keraamisessa. Tutkijan persoonallisuudella on tassa suuri merki-
tys, kenelta tahansa tallainen toiminta ei olisi onnistunut. Kohderyhmaksi soveltuvilta ohikulkijoilta
koottu aineisto todettiin myds tehokkaaksi tavaksi koota tutkimusaineistoa. Kasvokkain kerattavassa
aineiston keruussa on etuna se, etta tutkimusluvan kysyminen ja vastaajan vapaaehtoisuus toteutu-
vat myds samalla kertaa. Suuremman aineiston hankinta kasvokkain ohikulkijoilta on ty6lasta ja ai-
kaa vievaa, mutta huolellinen valmistautuminen, toteutuksen suunnitteleminen seka osallistumiseen
motivoivan kutsun pohtiminen helpottavat ja edistavat onnistumista. Kasvokkain kerattavassa ai-
neistonkeruussa vastaaja etsii vihjeitd myos siitd, kuka aineistoa hankkii. Niinpa vaikkapa monikult-
tuurisuutta tutkittaessa aineisto olisi ollut erilainen riippuen siitd, kuka meista olisi ollut keraamassa;
tutkijan ika, sukupuoli, kielitaito ja kulttuuritausta olisi vaikeasti ennustettavalla tavalla jotenkin na-
kynyt aineistossa.

Kun aineisto keratdan online-tilanteessa johdatellaan vastaajat kirjoittamiseen. Sahkoisessa
aineistonkeruussa ohjeistus voi olla kirjallinen, mutta kasvokkain kerdttavassa aineistossa on luonte-
vaa pitdd myos suullinen johdatus tehtdvaan. Olennaista on kiinnittdd huomiota, mita vastaajille ker-
rotaan etukdteen ja miten tdma saattaa vaikuttaa heidan kertomuksiinsa. Tahan meilla oli erilaisia
kaytantoja. Osassa tutkimuksista vastaajat ohjeistettiin vain vastauspaperin tayttdmiseen, mutta
eldaytymismenetelman ideaa, tutkimuksen aihetta tai tutkijan tieteenalaa ei paljastettu etukateen,
jotta ndma tiedot eivat vaikuttaisi vastaajien kertomuksiin. Alkuorientaatiossa kannattaa kuitenkin
tuoda esiin ainakin seuraavat asiat:

1. Esittdytyminen

2. Ohjeistus kehyskertomuksen jatkamiseen ja mahdollisten taustatietojen tayttamiseen:

- Tarkoituksena eldytya tilanteeseen, kertomus voi olla kuviteltu.

- Vastauksen ei tarvitse olla harkittu, vaan sita voi lahtea kirjoittamaan intuitiivisesti.

3. Kadytettavissa oleva aika, yleensa 15-20 min.

- Mahdollisuus lisdaikaan?

4. Lomakkeiden kerdaminen

- Kerataanko esimerkiksi kaikki lopuksi yhta aikaa pois vai sitd mukaa, kun saadaan valmiiksi?
Aineistonkeruun alkuorientaatioon liittyen olisi hyva ottaa huomioon my®ds siihen, etta eldaytymisme-
netelma on monelle varsin vieras aineistonkeruumenetelma monelle ihmisille ja varsinkin maahan-
muuttajataustaisille tai ulkomaalaisille tama uniikki aineistonkeruumenetelma saattaa aiheuttaa vai-
keuksia vastauksen kirjoittamisessa. Tarinan kirjoittaminen vaikkapa kyselylomakkeen tayttamisen
sijaan usein aiheuttikin vastaajille hammennysta vastauksen kirjoittamisessa. Kielellisen haasteen
lisaksi perehtymattomyys elaytymismenetelmaan on myds mahdollinen tekija, mika saattaa tehda
vastauksista pinnallisia, suppeita ja luettelomaisia. Vastaajien hammennyksen ehkdisemista varten
tutkijan on etukateen tarkasti pohdittava siitd, millaiset kirjoitusohjeet tilaisuuden aluksi annetaan.

Alkuorientaation on hyva olla lyhyt ja mahdollisimman vahan johdatteleva. On kuitenkin hyva
kertoa, ettd kyseessa on eldytymismenetelma ja etta vastaajan ei tarvitse kirjoittaa valttamatta
omana itsenaan. Jonkinlainen alkuorientaatio pitda olla myos sdahkoisessa aineistonkeruussa. Ensiksi
vastaajia yleensa lahestytaan esim. sdhkopostilla tai tiedotteella, jossa kerrotaan lyhyesti mihin tutki-
mus liittyy. Orientointia voi olla jonkin verran myds sahkdisessa lomakkeessa. Sahkoisesti aineistoa
kerattdessa on myos tarkeaa liittaa pyyntoon tutkijan yhteystiedot, jotta vastaajat saavat hanelta
tarvittaessa lisatietoja tai ohjeita.

Vastaamiseen motivoiminen on tarkeaa, jotta vastaaja asennoituu keskittymaan ja paneutu-
maan tutkimuksen aiheeseen mahdollisimman sitoutuneesti. Motivoimisen apukeinona voi pohtia
erilaisia ndakokulmia esimerkiksi vastaajan asemaan asettuen, mita etua tai hyotya osallistumisesta
vastaajalle itselleen voisi olla. Esimerkiksi tyohyvinvointia koskevassa tutkimuksessa vastaajille ker-
rottiin, etta tutkimuksen aiheena on tyoikaisten aikuisten tydhyvinvointi ja etta tutkimusmenetel-
mana on eldytymismenetelma.

Lopuksi kun kaikki kertomukset on keratty, vastaajille voidaan antaa tilaisuus jalkipuintiin. Mi-
kali tutkimuksen aihetta tai eldaytymismenetelman ideaa ei selostettu ennen tutkimusta, niita voi-
daan avata tassa yhteydessa. Mikali kerdystilanteen puitteet sen sallivat, lopuksi voidaan myos kayda

7



vapaata keskustelua aiheesta. Talloin omia ajatuksia paastaan vield jakamaan toisten vastaajien ja

tutkijan kesken, mika saattaa antaa tutkijalle lisatietoa vastaajien ajatuksista ja siten helpottaa ai-

neiston analyysia. Aina joskus aineistoa keraava tutkija pyydetdaan uudestaan saman ryhman eteen
kertomaan oman tutkimuksensa tuloksista ja nama tilaisuudet tietenkin kannattaa hyédyntaa seka
omasta mielenkiinnosta etta tieteellisen tutkimuksen pr-tarkoituksissa.

Sahkoinen aineistonkeruu on yleisesti haastavaa. Vastausprosentit jadvat alhaisiksi, koska
viesti usein hukkuu muun sdhkopostin sekaan. Sdhkoisessa aineistonkeruussa on huomioitava monia
tekijoita. Ensinnakin viestin tulee olla selkea ja kohdennettu juuri oikealle vastaanottajalle tai ryh-
malle. Oikea ajoitus on myos tarkeaa, ettei viesti huku maanantaiaamun sahképostisumaan tai loma-
aikaan. Voi my0s olla muita ajankohtia, jolloin aineistoa ei yksinkertaisesti kannata lahtea keraa-
maan. Esimerkiksi Tampere3-hanke oli marras-joulukuussa 2016 hetken pysdhdyksissa. Tassa yhtey-
dessa pohdimme, olisiko ajankohta hyva vai huono aineiston kerdamiseen. Eraskin opettaja viestitti,
ettd “opettajat ovat nyt poteroissaan” ja odottavat tietoa hankkeen jatkumisesta.

Jos kohderyhma on vaikeasti tavoitettavaa, vaikkapa ihmisia ty6ssaan, pitaa etsia oikea vayla
padstd tapaamaan heita. Jos lupaa aineiston kerdamiseen esimerkiksi koulutustilaisuudessa ei heru,
voi jo siitd olla apua, ettd kdy jossain tilaisuudessa kertomassa asiansa, esittamassa pyynnon osallis-
tua tutkimukseen joko tilaisuuden jalkeen kasvokkain tai sahkoiselld lomakkeella omalla ajalla. Kun
tutkimus saa kasvot, vastauksia voi tulla sdhkdisestikin.

Sahkodisen aineiston kerdamisen yhteydessa voi joutua miettimaan myos eraanlaisia auktori-
teettikysymyksia. Jos aineisto kerdtdaan esimerkiksi kurssilla tai oppitunnilla, jossa vastaajat ovat nuo-
ria tai opiskelijoita, tarvitaan ehka tutkimuslupa, ja taman lisaksi aineiston kerdamisesta sovitaan lo-
pulta kurssin opettajan kanssa. Jos puolestaan aineistoa keratadn opettajilta sahkoisesti, olisi tarkeaa
saada viestinndn avuksi esim. opettajien esimies tai taydennyskoulutuksesta vastaava henkild, joka
mahdollisesti valittaa viestin samalla ikddn kuin antaen luvan tai velvoittaen heitd vastaamaan. Pitda
siis etsid nama ns. avainhenkil6t kasiinsa ja eduksi on, jos he vield nakevat asiasi tarkeana. Kasvoton
sdhkoposti tai viesti intrassa ei tavoita kiireisia opettajia samaan tapaan.

Monet kerdystilanteet poikivat uusia tilaisuuksia paasta keradmaan aineistoa muissa vastaa-
vissa ryhmissa. Samoin kavi myos osassa sahkaoisia kyselyitd; esimerkiksi Facebook-sivustoille linkat-
tuihin kyselyihin tuli kommentteina vinkkeja muista mahdollisista sivustoista, joille kyselyn voisi li-
satd. Osa kerdyspaikkojen yhteyshenkil6ista vaikutti pitdvan oman alansa tutkimusta tarkeans, ja he
olivat valmiita auttamaan esimerkiksi uusien keraystilaisuuksien jarjestamisessa.

Jossain tapauksessa nousi epailys siita, etta aineiston sdhkoisesti suoritetun kerdyksen luonne
- kuten muukin kirjoittelu somessa - antaa vastaajalle tietynlaisen kasvottomuuden, jonka suojissa
voi vastata karkevammin kuin ehka tekisi kasvokkaisessa keraystilaisuudessa (vaikka tuolloinkin vas-
taajan tietynlainen anonymiteetti on taattu). Kerdystilanteessa vastaamisen tarttuminen saattaa
myds kdyda luontevammin, koska aika ja tilaisuus on tarjottu valmiiksi. Lisdksi toisten tarttuessa teh-
tdvaan sosiaalinen paine saattaa kannustaa niitdkin paikallaolijoita vastaamaan, jotka eivat valtta-
matta vastaisi tutkimukseen sahkoisesti omalla ajallaan.

Sahkaoisessa aineistonkeruussa voi ohjata vastaajia vastaamaan kehyskertomuksittain eri lo-
makkeille, jos haluaa etta vastaajat eivat nde kehyskertomuksen variointia. Jos tutkija ei koe talla asi-
alla olevan merkitysta tutkimuksen kannalta, voi aineiston koota vain yhdella sahkoisella lomak-
keella. Jos vastaukset kootaan yhdelld lomakkeella, pitdd miettid miten vastaajia ohjataan
kirjoittamaan eri kehyskertomusten pohjalta. Kirjoittajat voidaan esimerkiksi jakaa kirjoittamaan eri
kehyskertomusten pohjalta jakamalla heidat kehyskertomuksittain sukunimensa alkukirjaimen pe-
rusteella. Niinpa yhdessa tutkimuksessamme pyysimme, etta jos vastaajan sukunimi alkaa kirjaimella
A-L, niin han kirjoittaa tarinansa pohjautuen kehyskertomukseen A. Loput vastaajista ohjeistettiin
nain kirjoittamaan kehyskertomus B:n pohjalta. Talla tavoin voitaisiin saada yhdelld lomakkeella mo-
lempiin kehyskertomuksiin pohjautuvia tarinoita.

Eldaytymismenetelmatutkimusta tehdessa voi tietenkin myos kokeilla uusia asioita. Yksi uusista
tavoista oli vastauspaperin koostaminen niin, ettd sama paperi sisdlsi molemmat variaatiot: paperin
toiselle puolella oli tassa tapauksessa negatiivinen variaatio ja toisella puolella positiivinen variaatio.
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Tama on otollinen keino silloin, jos halutaan varmistaa tutkittavan mielipide jostakin asiasta. Kaksi-
puolinen vastauspaperi laittaa vastaajan pohtimaan, ajatteleeko han kehyskertomuksen tarinasta
positiivisesti tai negatiivisesti. Kun asiaa vield korostetaan alkuorientaatiossa ja ohjeissa, saa tutkija
paperin puolen valinnalla yhden indikaattorin lisda tutkimusaiheeseen. Etukateen heratti pohdintaa
se, kasautuvatko vastaukset vain toisen kehyskertomuksen puolelle, mutta kuitenkin noin kolmasosa
vastaajista valitsi vahemman suositun version, joten huoli oli turha.

Elaytymismenetelman kdyttaminen tutkimusmetodina voi olla todella helppoa ja palkitsevaa,
my0s tehokkaaksi sitd voi jossain tapauksessa kuvailla, ainakin jos ei mieti kehyskertomusten muo-
toiluun kuluvaa aikaa. Nopeimmillaan tutkimusaineiston kerddmiseen ja litterointiin kului aikaa vain
4 tuntia. Vastaaminen vei noin 20 minuuttia ja litterointi 3.5 tuntia. Tehokkain kerdamisen paikka oli
auditorio taynna ihmisia. Tilaisuus oli pakollinen ja vastaajat olivat valmistautuneet kirjoittamiseen.
Kerdsimme samassa tilaisuudessa aineiston kahteen eri tutkimukseen. Erotimme aineiston kahdella
erivariselld paperilla ja vastaajat tiesivat kumman vdrisen paperin he ottavat. Paperit oli jarjestetty
niin, ettd joka toinen vastaaja sai eri kehyskertomusversion. Kerralla keréttiin yhteensa 129 tarinaa.
Toisaalta aineiston keradmiseen voi joutua varaamaan enemmankin aikaa - kasvokkain keratyissa
aineistoissa aikaa voi kulua kaksikin taytta paivaa - ja pitkien vastausten litterointiin useita paivaa.
Joissain projekteissa aineiston keruu ajoittui pitkallekin ajalle ja aineisto kerattiin |ahes yksitellen,
muutama vastaus tuolta ja jokunen taas taalta jne. Elaytymismenetelman kaltaisessa tutkimusmene-
telmassa aineiston edustavuus ei onneksi ole samanlainen ongelma kuin jossain toisen tyyppisessa
tutkimuksessa.

Aineistonkeruuseen motivoituneen yhteyshenkilon rooli on kasvokkain kerdtyssa aineistossa
tarkea. Yhteyshenkiloille oli esimerkiksi lahetetty etukateen lyhyt kasikirjoitus siitd, miten aineiston-
keruu tapahtuu. Kasikirjoituksessa oli sovittu ajankohta ja paikka, vastaajien arvioitu maara ja vas-
tauskieli, kerdaamiseen tarvittavat valineet, eli kehyskertomuspaperit ja kynat ja vastaamiseen va-
rattu aika seka tutkimuslupa. Myds se, mita yhteyshenkilé saa ennakkoon kertoa tutkimuksen
aiheesta ja tutkijasta, oli kdyty tarkasti lapi, ja yhteyshenkil6 oli saanut kirjallisena tutkijan pitaman
johdannon aiheeseen. Molemmat pidettiin mahdollisimman lyhying, jotteivat ne johdattelisi vas-
tauksia mihinkdan suuntaan. Kun ndma asiat olivat molemmilla osapuolille selkeét, sujui itse aineis-
tonkeruu kolmessa eri paikassa hyvin samankaltaisesti; vastausajaksi muodostui ilman ulkopuolisen
painostusta noin 15-20 minuuttia ja koko tilaisuuteen meni noin aikaa 30 minuuttia. Vastaajat vai-
kuttivat motivoituneiltaja yhtaadn tyhjaa paperia ei tullut takaisin. Myos yhteyshenkil6t, jotka tdssa
tapauksessa olivat korkeakouluopettajia, olivat kiinnostuneita eldytymismenetelmasta ja tutkimuk-
sen aiheesta.

Tyopaikoilla tilaisuuden alussa hyvana houkuttimena kutsun lomassa toimi kahvitarjoilu, jonka
lomassa oli sopiva hetki kertoa aineiston hankintaan liittyvan tilaisuuden kulku ja ohjeistaa vastaajat
seka jakaa vastauslomakkeet osallistujille. Tydpaikoilla on hyva sopia yhteyshenkild, joka vastaanot-
taa vieraan, toimii isdntana tai emantana ja on mukana koko tilaisuuden kulun ajan. Kun kaikki sujuu
luontevasti, aikaa menee enimmillaan yksi tunti.

Joskus aihe saattaa herattaa vastaajissa mielenkiintoa kasitelld aihetta tutkijan kanssa yhtei-
sesti keskustellen aineiston kerdaamisen jalkeen ja saada tietoa tuloksista. Kiitoksena tutkimukseen
osallistumisesta voidaan tarjota esimerkiksi mahdollisuus saada tietaa tutkimustuloksista sahképos-
titse tai tutkimuksen valmistumisen jalkeen jarjestettdavassa keskustelutilaisuudessa. Lupaus linkista
valmistuneeseen artikkeliin tai opinnaytetyéhon on tietenkin hyva tarjota.

Sahkoisissa vastauksissa sahkopostitse vastaanotettujen vastausten osalta syntyy haasteita
tunnistettavuuden ja anonymiteetin osalta, vaikka vastauksia pyrittdisiin kasittelemaan siten, ettei
yksittdista vastaajaa voisi tunnistaa aineistosta. Lahettdjan tiedot on nahtavissa helposti, vaikka tut-
kija haluaisikin sulkea silmansa naiden tietojen osalta. Esimerkiksi tydpaikan anonymiteetin suojaa-
miseksi on sovittava selvasti tiedot, joita on lupa kertoa.

Ryhma, jossa kysely suoritetaan, on voinut kdyda juuri ennen vastaamistaan lapi opintojensa
tai muun puitteissa tiettya aihealuetta, mika voi nakya vastauksissa Esimerkiksi erdan ryhman vas-
tauksissa esiintyi paljon viittauksia asiaan (tdssa tapauksessa lakiin), joka ei ollut tullut esiin missaan
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muussa kerdyserdssa. Asiaa tiedusteltaessa selvisi, ettd ryhma oli kdaynyt kyseista asiaa lavitse juuri
ennen kyselya. Koska joidenkin vastaajaryhmien suomen kielen taito oli suhteellisen heikko, oli oh-
jeiden antaminen ilman johdattelua valilla vaikeaa. Valilla kuultiin my&s vieruskaverin tai opettajan
ohjeistavan epavarmoja vastaajia hyvinkin tarkoin ja johdattelevin sanakaantein.

Aineistonkeruun ohjeistus vastaajille on todella tarkeda. Vaikka tilanne ennen tarinoiden kir-
joittamisen alkua olisi rauhallinen, saattaa kayda niin, etteivat kaikki vastaajat ymmarra ohjeita ja saa
kiinni siitd, mita ollaan tekemassa. Talloin saattaa helposti kdyda niin, ettd moni vastaaja palauttaa
tyhjan paperin tai on kirjoittanut ohjeista poiketen esimerkiksi ranskalaisin viivoin.

Suullisen ja kirjallisen ohjeistuksen yhdistaminen aineistonkeruun yhteydessa saattaa olla toisinaan
tarpeen. Lomakkeen yhteyteen tai vastauslomakkeelle voi toisinaan liittda saman ohjeen, joka suulli-
sestikin kerrotaan vastaajille. Toisinaan ennen vastaamisen aloitusta voi esittaa vastaajille mahdolli-
suuden kysymiseen, mikali vastaamiseen liittyisi jotakin epaselvyyksia.

Elaytymismenetelmaan on perinteisesti liitetty ajatus aineiston saturoitumisesta; siita, etta
riittdva maara vastauksia tuottaa sen perusasetelman, joka kyseisilla kehyskertomuksilla on tuotetta-
vissa ja siten aineistoa ei kannata kerata ikdan kuin liikaa. Kriteerina on pidetty 15-25 vastausta yhta
kehyskertomuksen versiota kohden. Analyysivaiheessa runsaslukuisesta aineistosta on eittamatta
hyotya. Kun aineistoa on paljon, niin voi aineistosta tehda myos yksinkertaista kvantitatiivista aineis-
toa ja muutenkin tarkastelun keskitssa ovat tutkimusongelmien kannalta antoisimmat vastaukset.
Keraysvaiheessa innostus kartuttaa aineistoa maarallisesti voi olla suuri, mutta vastauksia analy-
soidessa voi huomata, etta vahempikin olisi riittanyt ja tuottanut samat tulokset. Kun aineistosta on
hahmotettavissa suurempia kokonaisuuksia, joihin uudet vastaukset tuovat vain vahvistusta, aineis-
toa on riittavasti. Tahan riittdva vastausten maara vaihtelee tutkimuksen mukaan.

Omien projektiemme aineistojen maara vaihteli melko paljon. Niukimmillaan vastaajia oli 41
(nelja kehyskertomusta) ja runsaimmillaan 187 (kaksi kehyskertomusta). Joissakin tapauksissa ai-
neisto oli koottu harkitusti esimerkiksi kahdelta tai kolmelta eri ryhmalta, jonka takia oli hyva, etta
vastauksia oli runsaasti. Erdissa projekteissa osa aineistosta toimi ikadn kuin kontrolliaineistona, jol-
loin analysoitiin ensin padaineisto ja saatua tulkintaa koeteltiin lisdaineistolla.

4. Mita aineistolle kannattaa tehda?

Heti aineistonkeruun jalkeen lomakkeet kannattaa jakaa kehyskertomusversioittain ja numeroida.
Jokainen eri keraystilanne kannattaa koodata erikseen, jolloin jokainen vastaus saa sellaisen yksilolli-
sen koodin, jonka avulla on helppo ndahda missa ja mihin kehyskertomukseen on vastattu. Taman jal-
keen aineisto kannattaa litteroida. Kasinkirjoitettujen vastausten muuttaminen sahkdiseen muotoon
helpottaa niiden kasittelya ja analysointia mahdollistaen muun muassa hakutoiminnot ja erilaiset
muotoilut. Aineisto voi tdman jalkeen ndyttaa vaikkapa talta. Kehyskertomuksessa on pyydetty ku-
vaamaan keskustelu ja anonymiteetin takia kertomukset on konekdannetty tahan kymriksi.

B. TAO001

1950 Woman, addysg sylfaenol

- Arbenigedd Trafodaeth

- Trwy garedigrwydd moesau

- Diolchgarwch

Mwy o ddosbarthu / gwrando ar yr hyn a elwir. "Houdt o Wybodaeth Tawel"

- = Hen / rhyngweithio Ifanc

- Anrhydedd

- Gogoniant Gwerth Home, bwyd, glendid, agosatrwydd

- Ysgrifennu - Creadigrwydd

- Darllen - Kiryat

- "Meddal" gwerth = sensitifrwydd, amrywiaeth = cymeradwyo, gwerthfawrogiad

TA002

1940 Woman, addysg sylfaenol

- Cyswllt Eye anodd cael, pob syllu ar ei ffon gell, iPad, huisvesting gliniadur

- Mae'r rhyngweithio rhwng op Supra dynol yn syml ac yn gyflym
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- Termau Cyfrifiadur a gém yn gyfarwydd, ond ymadroddion a geiriau pob dydd drwg

- Er enghraifft, mae masnach ifanc yn gwybod dim arian parod, yn cael ei ddiffinio fel "pwysau coesau

matsys."!

- Sgiliau rhyngbersonol: Gall beleid gael eu datblygu

TA003

1930 Vrouwelijk, ail Ste

- Yn gyntaf oll, o ystyried yr etholiadau Unol Daleithiau. y canlyniad terfynol yn ofn.

- Rydym Edrychwyd "Eisiau i fod yn Millionaire" wedi meddwl y diffyg o addysg gyffredinol.

- Joppe addysg dda mae pobl yn rhyfeddol o dwp,

- Eieren hysbys pwy cr Florence Nightingale at huisvesting Roedd Rhyfel y Gaeaf

- Beth yn cael ei ddysgu yn iawn yn yr ysgolion?

C. TA004

D. 1950 Benyw, ail Ste

Mae'n delio & Arjan gwareiddiad cyffredinol; am y math o op nawr a beth fyddai ei angen. Yma, mae'r

pethau a ddaeth i fyny:

- Mae pobl yn gwybod sut i ddefnyddio amrywiaeth o ddulliau o gyfathrebu, ond nid ydynt yn rheoli'r

iaith Ffindir! Bydd y Ffindir erydu'r sgil iaith, nid je gramadeg yn cael ei gynnal

- Addysg gyffredinol yn cynnwys digwyddiadau monitro yn y byd - mor agos Fel ymhellach i ffwrdd

- Nid yw addysg gyffredinol yn cael ei sicrhau yn unig drwy PIK hyfforddi hefyd yn dod trwy'r dysgu /

dealltwriaeth a phrofiadol Houdt Wybodaeth bywyd

- Unwaith y bydd fy ngwaith, rwyf gofynnwyd pa fath o wybodaeth gyffredinol gennyf - yn cyfeirio at

yr hyfforddiant. Yr oeddwn yn synnu at y cwestiwn.

- Mae fy chwaer ymwelodd credydau ysgol elfennol, ond mae'r credydau war na llawer adnabydd-

iaeth addysg dda. Mae'n gwybod llawer o bethau, yn ystyried ei wneud, Gweithfeydd
Esimerkkiin oli poimittu laajasta aineistosta nelja ensimmaista vastausta. Eldytymismenetelmaa kay-
tettdessd useinkaan ei kysyta vastaajien taustatietoja, mutta tassa nimenomaisessa projektissa pe-
rustellusti toimittiin toisin, koska ideana oli verrata eri sukupolvia edustavien vastaajien kasityksia
tutkittavasta aiheesta.

Elaytymismenetelmé&aineiston analyysin voi soveltaa samoja analyysimenetelmia kuin mihin
tahansa laadulliseen aineistoon. Aineistosta voi laskea jotain, sitd voi teemoitella ja tyypitella, tehda
diskursiivista tai narrativiista-analysia jne. Samaan aineistoon voi tietenkin soveltaa useampikin ana-
lyysitapoja. Taman projektin eri osatutkimuksissa ei pyritty yhtendisiin analyysitapoihin vaan jokai-
nen sovelsi itselleen tyypillisia ja mieluisiakin tapoja aineiston analyysiin ja tulkintaan, toki ottaen
huomioon tutkimusongelmat. Joka tapauksessa aineiston keraamisen jalkeen alkaa aineiston perus-
teellinen lukeminen ja erilaisten teemojen ja tyyppien hakeminen tarinoista. Jokaiselle tutkimukselle
ja tutkijalle muodostuu ajan kanssa oma hyvaksi havaittu toimintatapa.

Aineiston huolellisen ldpilukemisen jélkeen jirjestin aineiston teemoittain kahden eri kehyskertomuk-
sen ajatuskarttoihin. Muutaman huolellisen lukemiskerran jilkeen huomasin, ettd molemmista kehys-
kertomusorientaatioista ja niiden pohjalta kirjoitetuista tarinoista oli mahdollista rakentaa tyyppitari-
nat. Tulosten kirjoittamisen tein tyyppitarinoiden avulla ja niiden ympdirille koottujen teemojen
tiimoilta. Mielestdni on tdrkedd muistaa myds tarinoiden suoma kerronnallisuus ja sen hyédyntdminen
tutkimuksen kulussa ja tuloksissa. Tarinoillahan on tarkoitus antaa tutkittaville ééni, jota myds kan-
nattaa kuulla ja kuunnella.
Aineistosta etsitdaan oman tutkimusongelman tai tutkimuskysymysten mukaisesti keskeiset tai muu-
ten kiinnostavat teemat. Onko niitd helpompaa merkita varein, koodata vai koota taulukkoon, on
makuasia. Aineiston analyysissa saattaa tulla my6s takapakkeja. Voi olla jo aloittanut aineiston ana-
lyysin jollain tapaa, kunnes huomaa, etta toinen tapa olisi selkeampi. Kun teemoittelua on tehty,
yleensa huomaakin kehyskertomuksen varioinnin vaikutukset, tai jossain tapauksessa, vaikuttiko va-
riointi ylipdataan. Jos variointi toimii, voidaan ehkad muodostaa tarinoista nousevat tyypit. Jos ky-
seessd ei ole puhtaasti aineistolahtoéinen analyysi, lahdetadadn aineistoa peilaamaan teoreettiseen vii-
tekehykseen.
Koodasin vastaukset ryhmittdin; koska kysely tehtiin useassa eri ryhmdssé koodasin jokaisen ryhmdén
erikseen, jotta myéhemmin olisi mahdollista tarkastella vastauksia myds ryhmittdin. Jokaiselle ryh-
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miaille tuli oma tunnus, minkd jdlkeen kukin vastaus ryhmdssd sai juoksevan numeron etu liitteen jdl-
keen. Koodasin vastaukset siind jdrjestyksessd, kun ne palautuivat, enkd jdrjestdnyt positiivisia ja ne-
gatiivisia vastauksia erikseen. Tajusin vasta koodauksen jéilkeen, ettd olisi ollut hyvd jaotella variaatiot
erikseen, mutta en tehnyt koodausta endié uudelleen, eikd tdmd jdrjestely juuri tuntunut haittaavan
itsedni varsinaisessa analyysivaiheessa. Seuraavalla kerralla toimisin kuitenkin ehké toisin.
Vérien kaytto tekstin hahmottamiseen on yksi tapa. Tekstista voi nostaa esiin erilaisia teemoja ja
koodata ne samalla varilla. Nain ne on helppo |6ytda massasta. Meista osa teki analyysia koneella
Word- tai Excel-tiedostoista hyodyntden lajittelutoimintoja, kun taas toiset pysyivat naista kaukana.
Tarinat voi myds tulostaa jokaisen omalle liuskalleen ja nadin niita oli helppo sijoitella erilaisiin kasite-
karttoihin ja pinoihin, jonka jalkeen taas pinoja jakaa pienempiin pinoihin.
Jaoin kirjoitetut tarinat ensin kahteen nippuun kehyskertomuksittain. Sen jdlkeen annain jokaiselle ta-
rinalle koodin ja litteroin tarinat sanatarkasti. Analyysin aloitin etsimdlld tarinoista tutkimuskysymys-
teni kannalta merkittévid teemoja. Annoin eri teemoille vdérit. Rakensin analyysia varten kaksi ajatus-
karttaa (kummallekin kehyskertomukselle oman). Aineiston analyysi eteni jérjestémdlld tarinoista
esiin nousseita teemoja omien “védrien” alle ajatuskarttaan (esim. ystdvyyteen liittyvdt tarinankohdat
saivat vdrin punainen sekd aineistossa ettd ajatuskartassa, oppimiseen liittyvdt vdrin sininen jne.) Ana-
lyysivaiheen “vdrikartta” auttaa myds Idhdekirjallisuuden ja -artikkelien hahmottamisessa. Ldhteitdkin
voi koodata vdreilld oman muistin ja Iéhteisiin palaamisen helpottamiseksi.
Yksi aineistoista oli liimattu suurelle paperille, toinen valtasi asunnon olohuoneen lattian muuta-
maksi paivaksi. Olennaista oli se, ettd analyysivaiheessa aineisto tuli tutuksi ja siitd saattoi ruveta
kertomaan paiva paivalta ja viikko viikolta yha vakuuttavammin tuloksia: tutkimukseni perusteella...

5. Elaytymismenetelman kayton kymmenen vaihetta

1. Mieti mitd haluat tutkimukseltasi

Ennen kuin hyppaat eldytymismenetelman maailmaan, perehdy riittdvan hyvin menetelmaan ja sen
kdyttoon. Pohdi ennakolta palveleeko menetelma tutkimustasi ja saisitko mahdollisesti sen avulla
kerattya tuloksia tutkimusaiheestasi. Eldaytymismenetelma antaa paljon, mutta menetelman kaytto
ei ole ihan helppoa.

2. Tunne eldytymismenetelmd

Elaytymismenetelma tulee tuntea niin hyvin, etta voit olla varma, etta saat sen avulla kerattya ai-
neiston, joka on valitsemallesi tutkimusaiheelle paras, tai ainakin riittdvan hyva. Mikali et osaa kayt-
tda menetelmaa, aineistosi jaa vajaaksi tai et saa tarvittavia tietoja, jos vastaajat kirjoittavat aiheen
vierestd. Kannattaa siis kdyttaa aikaa ja lukea laadullisen tutkimuksen tekemisesta ja elaytymismene-
telmasta.

3. Kehyskertomus on kaiken A ja O

Kehyskertomus on eldytymismenetelman sydan! Huolella suunniteltu ja muokattu kehyskertomus
takaa, etta tutkimukseen osallistujat osaavat vastata kehyskertomukseesi ja aineistonkeruu onnis-
tuu. Kehyskertomus kannattaa pitaa lyhyena, jotta vastaaja ymmartaa ja sisdistaa kerralla koko tari-
nan. Kehyskertomus kannattaa testata ennen aineistonkeruuta ja pyrkida saamaan testattavilta tietoa
siitd, miten he kokivat kehyskertomuksen ja oliko tarinan kirjoittaminen sen pohjalta helppoa.

4. Tutkimusluvan hankkiminen

Elaytymismenetelman aineistonkeruuseen tarvitset tutkimusluvan, niin kuin kaikkiin tieteellisiin ai-
neistonkeruihin. Mikali tutkittavat ovat tdysi-ikaisia voit kysya suullisesti heidan lupaansa ja kiinnos-
tustaan lahted mukaan tutkimukseen. Mikali tutkimukseen osallistuvat ovat alaikaisid, on lupa hyva
pyytaa huoltajalta. Varsinaiseen tutkimuksen suorittamiseen on hyva saada lupa kirjallisena. Mikali
tutkimuksen kohdejoukko on esimerkiksi yrityksen tai oppilaitoksen henkil6stda, voi lupaa pyytaa
toimitusjohtajalta tai rehtorilta. Tutkimuslupaa voit pyytaa myds suullisesti, mutta pyyda suullisesta
luvasta viela itsellesi vahvistus kirjallisesti esimerkiksi sahkopostilla.

5. Suunnittele aineistonkeruu

Aineistonkeruu on eldaytymismenetelman kayton toiseksi tarkein asia, kun onnistunut kehyskertomus
on se tarkein. Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty, mika patee juuri aineistonkeruuseen. Suunnittele
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huolella miten, missa ja milloin aiot aineistosi kerata. Otollisen hetken valintaan vaikuttaa useat eri
tekijat, jotka kannattaa miettia jo ennakolta. Mikali teet tutkimusta vieraassa organisaatiossa, kan-
nattaa kysya vinkkia organisaation yhdyshenkil6ltd parhaan ajankohdan I6ytamiseksi (tai antaa yh-
dyshenkilon ehdottaa sopivaa ajankohtaa). Hyva lahtokohta on miettid osallistujan mahdollisimman
optimaalista vireystilaa. Tall6in kannattaa huomioida tekijat, jotka vastaajan vireyteen vaikuttavat.
6. Valmistaudu aineistonkeruuseen
Mieti ennakkoon, miten saat kaiken tarvittavan informaation osallistujille; kirjoitatko flappitaululle
ohjeet ja kdytte ne yhdessa vastaajien kanssa lapi, vai kirjoitatko ohjeet vastauspaperiin. Kaytko ken-
ties ohjeet lapi suullisesti? Tarked on miettid, mika on kohdejoukolle paras tapa. Tarkeda on myos
muistaa esittdytya ja kertoa vastaajille mista tutkimuksessa on kyse ja miksi vastaaminen on tarkeaa.
Kerro myos kauanko vastaamiseen on varattu tai kuluu keskimaarin aikaa ja mihin vastauksia kayte-
taan.
7. Litteroi aineisto
Aineiston litterointi on hyva keino paasta aineiston sisalle aineiston ytimeen. Kun luet vastaajien
tekstit ja kirjoitat ne sdhkdiseen muotoon avautuvat tarinat uudella tavalla. Litteroitua aineistoa on
helppo muokata sdhkoisesti ja hyddyntaa esimerkiksi ryhmakirjoittamisessa. Litteroitu aineisto kan-
nattaa mahdollisesti lahettdd myds tyosi ohjaajalle, jotta han paasee tarkastelemaan aineistonke-
ruusi tuotoksia.
8. Analysoi aineisto
Aineistonkeruun jalkeen on hyva lukea kaikki vastaukset kertaalleen ldpi ja jattaa alitajunta pohdis-
kelemaan sitd, millaisena aineisto alku tuntumalta vaikuttaa. Tarkeda on pohtia my6s, onko aineistoa
tarpeeksi ja alkaa hiljalleen hahmotella, millaisia teemoja ja vastaajatyyppeja aineistosta nousee
esille. Aineiston analysointiin kannattaa varataaikaa ja tilaa. Analysointiin on monta eri tapaa, joten
pohdi, millainen tapa toimii sinulla parhaiten. Kaytatké analysointiin tietokonetta ja sielta |6ytyvia
kasitekartta-, tekstinkasittely- ja taulukointiohjelmistoja, vaiko kenties perinteista leikkaa-liimaa-as-
kartele-mallia. Varikynidkaan ei kannata unohtaa.
9. Tutkimustulosten kirjoittaminen
Elaytymismenetelméssa kaytetddn yleisimmin kahta toisistaan poikkeavaa variaatiota, esimerkiksi
positiivista tarina ja negatiivista tarinaa. Tutkimustulosten kirjoittamisessa saat tulosten esittelyyn
lisda syvyytta, kun vertailet aineistosta esille nousseita vastakkaisia variaatioita keskenaan. Juuri ta-
hdanhan menetelma perusidea pohjautuu, yhden kehyskertomuksessa muutetun tekijan vaikutuksen
selvittamiseen.
10. Tuo esille eldytymismenetelmdn hyodyt
Tutkimuksessasi on hyva tuoda esille se, miten eldytymismenetelma auttoi tutkimustasi ja millaisia
tuloksia sait, kun kaytit juuri elaytymismenetelmaa. Millaista lisdarvoa eldaytymismenetelma antoi
tutkimuksellesi ja millaista hyotya sait, kun kaytit eldytymismenetelmaa.
6. Loppuarviot eli kannattiko ja kannattaako menetelméaa kayttaa?
Menetelmdd kannattaa ehdottomasti kéyttdd! Ala- ja ylékouluilla tutkimukseni kontaktihenkilGiné
toimineet rehtorit ja opettajat olivat poikkeuksetta kiinnostuneita ja innostuneita menetelmdstd ja sen
suomasta tarinan kirjoittamisen hetkestd. Opettajat suhtautuivat kehyskertomuksen tarinaan viritte-
levddn ajatukseen mielenkiinnolla ja positiivisesti. Eldytymismenetelmd ei vaikuttanut heille tutulta,
joten menetelmd ja sen kéytté vaati useimmiten pientd esittelyd. ElGytymismenetelmdd olisikin hyvi
mainostaa enemmdn erilaisten tutkimusten tekijéille.

Eldytymismenetelmd tarjoaa vastaajalle mahdollisuuden tuottaa vapaasti kdsityksid ja ajatuksia koh-
teena olevasta ilmiéstd ilman, ettd tutkija konstruoisi vastaajaa vastaamaan tietylld tavalla. Eldyty-
mismenetelmdstd jdi itselleni pdéllimmdisend mieleen ihmisldhtéinen, yksiléllisyyttd kunnioittava ja
arvostava menetelmd. Myéds vastaajat suhtautuivat uteliaan myénteisesti eldytymismenetelmddn.
Vastaajien kokemukset itse vastaamisesta saattoivat vaihdella neutraalista myénteiseen. Tosin on
myds vastaajia, jotka eivét ole pystyneet tuottamaan vastausta laisinkaan omasta eldmdntilantees-
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taan johtuen. Eldytymismenetelmdn avulla on mahdollista saada esiin ajatuksia ja asioita, jotka saat-
taisivat muulla tavalla kysyttéessd jdddd kertomatta. Yksi vastaaja kertoi tilaisuuden jélkeen: “Oli yl-
ldttdvén miellyttédvéd vastata ja tuli kirjoitettua paljon sellaistakin, mité kysymyslomakkeella kysyt-
tynd ei olisi voinut edes kertoa”. Menetelmdn avulla saattaa rikastaa aineistonsa siséltéd uuteen
suuntaan - joka on mielestdni hyvd peruste menetelmdn puolesta.

Aineistonkeruuni sattui aikaan, jossa tutkimukseni kohde oli vield pelkkdé visio korkeakouluopiskelijoi-
den opinnoissa ja opiskeluarjessa. Mikd olisikaan siis ollut parempi tapa kerdtd aineistoa kuin eldyty-
mismenetelmd. Menetelmd, joka sallii vastaajan visioida ja eldytyd tilanteeseen ja tulevaisuuteen,
josta hdn on jo ehkd jotain kuullut ja ehkd jo aistinut sen kehittdmisen tunnelmia, mutta jota ei ole
vield pddssyt kauheasti kéytdnndssd kokemaan ja kdyttdémddn. Aineistonkeruu sattui mielenkiintoi-
seen ajankohtaan, johon eldytymismenetelmd sopi erittdin hyvin.

Vaikka suhtautuminen tutkimukseni tekoon oli kerdyspaikoissa pédosin positiivista, esittivit monet
opettajat ja ohjaajat kuitenkin epdilyksiddn siitd, kykenisivitké heikolla kielitaidolla varustetut henki-
16t suoriutumaan tehtdvdstd. Kuitenkaan kielitaidon heikkouden vuoksi ei jédnyt yhtédn vastausta
tdyttdmdttd — tyhjdt paperit olivat koko kerdys jakson aikana todella harvinaisia. Itse asiassa sisGltoé
muutaman rivin heikommalla kielitaidolla kirjoitetun vastauksen ja parin sivun kielellisesti huomatta-
vasti rikkaamman tarinan vdlillé ei ollut kovinkaan suuri. Péddasiat ja ongelmat olivat yleensd samat
niin lyhyemmissd, kuin pidemmissékin kertomuksissa — pidemmissd tarinoissa esiintyi vain lyhyempid
enemmdn erilaista kuvailua.

Kyllé eldytymismenetelmdd kannattaa ehdottomasti kéyttdd. Mutta haastetta on saada kehyskerto-
mus niin hyvdksi, ettd aineistoon saa syvyyttd.

On tutkimusmenetelmd mikd tahansa, tutkijan on pohdittava siitd, ettd miksi kdytetddn nimenomaan
sitd menetelmdd. Eldytymismenetelmdd kdyttden tutkijan on kuitenkin erityisen tarkasti perusteltava
tutkimuksen metodologisen validiteetista. Eldytymismenetelmdn kdyttdjén on oltava tietoinen siitdi,
ettd ko. menetelmd voi olla epistemologisesti heikko, jos tutkija ei voi vastata kysymyksiin kuten, mitd
merkitystd eldytymismenetelmdn kédyt6ssd on tdssd tutkimuksessa, miksi yritetéidn nostaa vastauksia
tutkimuskysymykseen jonkun mielikuvitukseen pohjautuvista tarinoista sen sijaan, ettd suoritetaan
tiedonhankintaa mm. strukturoitu haastattelulla, kyselylomakkeella tai teemahaastattelulla.

Eldytymismenetelméd on mitd mainioin keino visioida tulevaa.

Eldytymismenetelmdd kdyttden voidaan valaista tutkittavaa kohdetta eri perspektiivistd, silld sen
kdyttdminen on niin kuin 'detour’ eli kiertotien kdyttdminen. Jos matkan tarkoitus ei ole itse viimei-
sessd mddrdnpddssd, kiertomatka olisi aivan oivallinen tapa matkustaa, silld se antaa matkailijoille
ylldttdvié ja rikkaita kokemuksia ja laajentaa hdnen késityksiddn maailmasta.
Ei siis muuta kuin kokeilemaan ja kdyttamaan. Jos ei muuta, niin prosessista toivottavasti jaa hyva
maku, aivan kuin Tuiskulle jai tyopaikkahaastattelusta, ehka:
(1) Juuri valmistunut Tuisku on hakenut hdnelle sopivaa tyépaikkaa isossa teknologiateollisuuden yri-
tys X Oy:ssd. Hdn antaa tyénhaussa kaikkensa ja on tyytyvdinen suoritukseensa. Tuiskua ei kuitenkaan
valita tehtdvddn. Hakuprosessi jéd harmittamaan Tuiskua ja hénelld on niin huono fiilis, ettei aio endd
hakea yritykseen eikd suosittele sité kavereillekaan.
(2) Juuri valmistunut Tuisku on hakenut hdnelle sopivaa tyépaikkaa isossa teknologiateollisuuden yri-
tys X Oy:ssd. Hdn antaa tyénhaussa kaikkensa ja on tyytyvdinen suoritukseensa. Tuiskua ei kuitenkaan
valita tehtdvédn, mutta hénelle jid hakuprosessista niin hyvi fiilis, ettd aikoo hakea yritykseen uudes-
taankin ja suosittelee sitéd myés kavereille.
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