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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaista yhteisollisyys on koulun toimintakulttuurissa
opettajien kokemana. Oppilashuoltolaki ja opetussuunnitelman perusteet peradnkuuluttavat
yhteisollisyytta, joten tutkimuksella haluttiin selvittdad, miten yhteisollisyys toimintakulttuurissa
nayttaytyy.

Kyseessé oli laadullinen ja fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus, jossa tutkittiin opettajien
kokemuksia. Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla seitsemad luokanopettajaa. Haastattelut
toteutettiin avoimina teemahaastatteluina. Aineiston analyysissd hyddynnettiin teorial&htoista
sisallénanalyysia.

Tutkimuksen teoreettisena l&dhtokohtana oli Rainan (2012) yhteis6llisen toimintakulttuurin
malli, joka on luotu yhteisollisen toimintakulttuurin kehittdmiseen. Rainan yhteisollisen
toimintakulttuurin malli koostuu perustehtdvéastd, johtajuudesta ja vuorovaikutuksesta. Teoreettista
viitekehystéd ohjasi Rainan malli, mutta tutkimuksessa esitettiin myds muiden tutkijoiden ajatuksia
yhteisollisen toimintakulttuurin ulottuvuuksiin liittyen. Tutkimuksen tuloksia tulkittiin Rainan mallin
toimintakulttuurin ulottuvuuksien kautta.

Tutkimustuloksissa ilmeni, ettd kouluissa oli monenlaista toimintaa, joka koetaan
yhteisollisyytta lisadvana. Yhteisollisyys oli toimintakulttuurissa usein Kirjoittamattomana saantona,
mutta sen auki kirjaamista on havaittavissa kouluissa. Yhteisollisyys késitteen haasteelliseen
maarittelyyn liittyen tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd yhteisollisyys madrittyy jokaisen
kokemuksesta ké&sin.

Tulokset osoittivat, ettd rehtorit olivat merkittdvdssad asemassa koulun toimintakulttuurin
luomisessa ja yhteisollisyyden lisddmisessd. Padtoksentekorakenteet madrittelivat sitd, miten
yhteisollistd  toimintakulttuuria ~ kouluihin  rakennettiin.  Haastatellut  opettajat  kokivat
vastuurakenteeseen kuuluvan kasvatusvastuun, joka oli jokaisella koulun aikuisella.

Vuorovaikutuksen koettiin lisddvat yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhteenkuuluvuus loi
yhteisOllisyyttd ja osallisuuden kokemuksia. Tutkimustuloksissa ilmeni my6ds huonon
yhteisollisyyden piirteitd seka ajatus siitd, ettd yhteisollisyys ei poista yksittaisia avuntarvitsijoita.
Hyvélla yhteisollisyydella koettiin olevan vaikutuksia oppilaiden tulevaisuuteen.

Tutkimuksen perusteella koulujen toimintakulttuurissa oli havaittavissa yhteisollisyytta
kaikissa Rainan mallin mukaisissa ulottuvuuksissa. Perustehtévd, johtajuus ja vuorovaikutuksen
ulottuvuus olivat kaikki vuorovaikutuksessa toisiinsa. Tutkimuksen perusteella yhteiséllisyydelle oli
luotu rakenteita, mutta viime k&dessa yhteisollisyys kumpuaa yhteison sisaltd pain ja nayttaytyy
yhteenkuuluvuuden tunteen kautta. Yhteisollisen oppilashuollon toimia oli toimintakulttuurissa,
mutta moniammatillinen yhteistyo oli jaanyt heikoksi yhteisollisen oppilashuollon osalta.

Avainsanat: toimintakulttuuri, yhteiséllisyys, oppilashuolto
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1 JOHDANTO

Olen itse noin 20 oppilaan kylakoulun kasvatti 90-luvulta. Kyla kasvattaa -idea oli vahvasti lasné
kouluni toiminnassa. Koulua kaytiin yhdysluokissa ja opetus oli paljolti oppiaine- ja luokkarajat
ylittdvaa opetusta. Koulussamme oli hyva henki, ainakin paallimmaisissa muistikuvissani. Nyt kohta
valmiina kasvatusalan ammattilaisena olen pysahtynyt miettimaan kouluni yhteisollisyytta ja
pohtinut sité Kriittisestikin. Paljon ihannoidaan vanhaa hyvaa aikaa, ihania pienia kylakoulua ja niin
kutsuttua aitoa yhteisollisyyttd. Sen vastakohdaksi nahdddn nykypéivan isot koulut, joissa
yhteisollisyyden ei ajatella nayttaytyvén lainkaan. Kuitenkin oppilashuoltolaki ja uusi vuoden 2014
opetussuunnitelmakin ajavat yhteisollisyyden luomiseen ja lisédmiseen. Halusin siis lahted
tutkimaan, mita yhteisollisyys nykypéivan kouluissa on ja miten opettajat sen kokevat.

Opettajan tyd on paljon muutakin kuin opettamista. Perusopetuslaki maarittelee opetuksen
tavoitteeksi “tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan
jasenyyteen seké antaa heille elamassé tarpeellisia tietoja ja taitoja (Perusopetuslaki 21.8.1998/628,
2. §).” Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppimisen, kehityksen ja
hyvinvoinnin tukeminen on perusopetuksen opetus- ja kasvatustehtdva (POPS 2014, 18).
Oppilashuollon katsotaan tdten olevan osa tatd opetus- ja kasvatustehtdvaa. 1.8.2014 voimaan
astuneen oppilashuoltolain (2013, 3. §) mukaan opiskeluhuollolla tarkoitetaan opiskelijan hyvéin
oppimisen, hyvéan psyykkisen ja fyysisen terveyden seka sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista ja
yllapitdmistd sek& niiden edellytyksid lisddvaa toimintaa oppilaitosyhteisossd.” Tarkastelen
oppilashuoltoa téssa tutkimuksessa oppilashuoltolain maaritelmén mukaisesti erittain laajana, jolloin
siihen kuuluu l&hes kaikki koulun toiminta. Jatdn kuitenkin tutkimukseni ulkopuolelle yhteiséllisen
pedagogiikan ja opettamisen ja keskityn kaikkeen muuhun yhteisolliseen toimintaan, mita koulun
toimintakulttuurissa ilmenee.

Uusi oppilashuoltolaki on ensimmaéinen laatuaan. Sen suunta on ongelmakeskeisestéa
oppilashuollosta ennaltaehkdisevaan suuntaan. Taman vuoksi kiinnitetddn erityistd huomiota
yhteisolliseen oppilashuoltoon, mutta yksilokohtaista oppilashuoltoakin voidaan jarjestad. (HE
67/2013.) ”Opiskeluhuoltoa toteutetaan ensisijaisesti ennaltachkdisevdni koko oppilaitosyhteisod
tukevana yhteisollisend opiskeluhuoltona.” (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013, 3.8.) Tutkiessani
kandidaatin tutkielmassani opettajien yleisia kasityksia uudesta oppilashuoltolaista nousi esiin, etta
yhteisollinen oppilashuolto ei vielé kaikkialla toteudu. Viitteitd yhteisollisesta oppilashuollosta oli,

mutta vahvasti nousi esiin késitys oppilashuoltolaista vain byrokraattisena asiana seka



oppilashuoltotyén ongelmakeskeisyys. (Sipila 2015). Sen takia olisi perusteltua tutkia
yhteisollisyytta koulussa oppilashuollon ensisijaisena toteutusmuotona.

Peruskoulun yhteiskunnallinen tehtévé on yhteisollisyyden lisédminen, mutta yhteisollisyytta
ei tarkemmin madritelld vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa.
Yhteisollisyys ~ voidaan  kuitenkin  katsoa  osaksi  oppimisympariston =~ maéaaritelméaa.
Oppimisymparistoksi katsotaan fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen ulottuvuus, jossa oppiminen
tapahtuu. (Ollikainen 2012, 146.) Nyt voimassaolevissa opetussuunnitelman perusteissa
oppimiskasityksessa tuodaan myds esiin yhteison hyvén eldman rakentaminen seka yhteisoissa
tapahtuvat vuorovaikutus (POPS 2014, 17).

Kulttuurimme  yksilollistamiskehityksella ja liiallisella individualismin korostamisella
nadhdaan olevan negatiivisia seurauksia ihmisten hyvinvointiin. Yhteiskunnassamme on
havaittavissa myos piirteitd piittaamattomuudesta muiden ihmisten hatddn. Tama huolestunut
keskustelu koskee erityisesti lapsia ja nuoria ja taten yleista kasvatuskulttuuria, johon koulu vahvasti
kuuluu. Ongelmia kouluissa selitetddn usein yhteisollisyyden puuttumisella. Yhteis6llisyyden
katsotaan heikenneen yksilollistamiskehityksen lisdksi markkinatalouden ja yhteiskunnan
muutosten vaikutuksesta. (Saastamoinen 2009, 45-47.) Rajakaltio (2012, 106) tuo my®ds esiin, etta
koulun ajatellaan tarjoavan yksil6ille turvallisen yhteison Kkilpailukyky-yhteiskunnan yksiléa
korostavassa ajassa. Saastamoinen (2009, 47) tarkentaa, ettd tdman ajan henki heikent&a
yhteisollisyyttd ja “1ddkkeeksi esitetddn yhteisjen elvyttdmistd.”

Traagisten tapahtumien yhteydessa puheissa nousee esiin yhteisollisyys. Puheissa vedotaan
yhteisOihin, osallisuuteen, kumppanuuteen ja yhteisolliseen vastuuseen. N&in on tapahtunut
esimerkiksi selitettdessa koulusurmia. On katsottu nuorten yhteisollisyydessé olevan puutteita, joista
tallaiset traagiset tapahtumat ovat merkkeind. Yhteisollisyyden katsotaan olevan pelastus naihin
ongelmiin. (Vanhalakka-Ruoho 2009, 375-376.) Kuten Saastamoinenkin (2009, 35) toteaa "yksilon
ja yhteiskunnan kriiseille etsitddn nyt tukea yhteisOistd.” Niin traagisiin tapahtumiin kuin
oppilashuollon ongelmakeskeisyyteenkin on pyritty vastaamaan yhteisollisyyden lisadmiselld. Tassa
tutkimuksessa halutaan selvittdd, miten yhteisollisyyden “ladketta” kaytetdan kouluissa eli miten
koulu yhteis6né on vastannut tdhan tilanteeseen. Millaista yhteisollisyytta kouluihin on alettu luoda,
nyt kun aikalaiskeskusteluidenkin kautta perddnkuulutetaan yhteisollisyytta. Tutkimuksessa avataan
yhteison ja yhteisollisyyden kasitetta seka tarkastellaan koulua kasvatusyhteisond. Yhteison
toimintakulttuuri maarittaa pitkalti, miten yhteisollisyys ilmenee sen jéasenille.

Koulua kehitettdessa uudistukset tulevat yleensa ylhaalta ja koulun ulkopuolelta. Uudistusten
prosessi alaspéin on pitkd ja monimutkainen. Lopulta koululla on haasteena ottaa uudistukset

vastaan ja muokata toimintaansa niin, ettd muutos on mahdollinen. Uudistuksen vaikutukset arjen



koulutyohon ja kouluyhteis66n on myds otettava huomioon. (Rajakaltio 2014, 13.) Tdass&
tutkimuksessa kasitellaan koulua myo6s institutionaalisesta nakokulmasta yhteiséllisyyden
raamittajana. Oppilashuoltolain tuomaa muutosta yhteisollisyyteen tarkastellaan enemman
pohdittaessa tutkimuksen johtopaatoksia.

Kirjallisuus ja tutkimukset puhuvat yhteisollisyydesta ja yhteisollisista toimintatavoista. Se,
mita yhteisollisyydella milloinkin tarkoitetaan tai mita toimintatavat oikeasti ovat, jaavat usein
avaamatta. Puhutaan yhteisollisistd toimintatavoista, mutta ei kerrota menetelmid, eikd keita
toiminnassa on osallisena. Yhteisollisyyden maéarittelyn haasteena saattaa olla myds se, ettd se
merkitsee ihmisille eri asioita. Tassé tutkimuksessa halutaan opettajien ndkdkulmasta tuoda esiin
heidan kokemuksensa koulun yhteisollisyydestd, ja niistd toimintatavoista joita kouluissa on alettu
kehittda yhteisollisyyden lisadmiseksi. Tutkimuksella halutaan tutkia, millaista oppilashuoltolain
perddnkuuluttama yhteisollisyyttd koulun toimintakulttuurissa on.

Tutkielma etenee siten, ettd ensin pohdin yhteisollisyyden kasitteen problematiikkaa seka
yhteisollistd toimintakulttuuria. Esittelen Rainan (2012) mallin toimintakulttuurin kehittdmiseen,
sen pohjalta tarkastelen yhteisollistda toimintakulttuuria. Sen jalkeen esittelen tutkimuksen
metodologista taustaa ja haastatteluaineiston. Lopuksi tarkastelen tutkimuksen tuloksia ja esitén

johtopaatokseni tulosten perusteella.



2 YHTEISOLLISYYS
TOIMINTAKULTTUURISSA

Yhteisollisyys yhteison toimintakulttuurissa siséltdd jo monta késitettd, joiden méarittely ei
useinkaan ole yksiselitteistd. Tassé luvussa pohditaan maaritelmia kasitteille yhteiso, yhteisollisyys
jatoimintakulttuuri. Naiden méarittelyiden saattelemana seuraavassa luvussa pohditaan yhteisollista
toimintakulttuuria Rainan (2012) yhteisollisen toimintakulttuurin kehittdmiseen luodun mallin
mukaisesti.

Y hteisollisyys on laajempi kasite kuin yhteisd. Y hteisollisyys tuntuu joltakin, koska se siséltada
liittymisen aspektin. Yhteisoon taas voi kuulua, vaikka ei toimisikaan siind aktiivisesti. Yhteiso
eroaa satunnaisesta ryhmasta siten, etta silla on yhteiset arvot ja tavoitteet. Arvojen ja tavoitteiden
saavuttamiseksi yhteisolta vaaditaan yhteisid sopimuksia, mitd taas vaatii vuorovaikutusta yhteisén
jasenten vélilla. Tatd kautta vahvistetaan yhteisoon liittymisen kokemusta, mika vastaavasti ohjaa
yhteisollisyyden kehittymistd. (Raina 2012, 11-12, Paasivaara & Nikkild 2010, 8—15.) Saastamoinen
tuo esiin nykypdivén erilaiset kasitykset yhteisoista ja yhteisollisyydestd. Han vahvistaa myos, etta
késitteitd kaytettdessa ei useinkaan madaritelld, mita kéasitteilld tarkoitetaan kulloisessakin tilanteessa.
(Saastamoinen 2009, 34-35, 42.) Paasivaara & Nikkila (2010, 8-15) ilmaisevat hekin yhteisollisyys
-kasitteen haastavan madrittelyn ja pohtivat yhteisollisyytta eri ndkokulmien kautta. Vesikansan
(2000) mukaan yhteison myonteiset ominaisuudet luovat halun kuulua ja toimia yhteisossé, ja tasta
syntyy yhteison yhteisollisyys (Rautiainen 2005, 15 mukaan).

Y hteisollisyytta pidetadn yleisesti positiivisena asiana, mutta yhteisd voi olla negatiivinenkin
ja yhteisossa voi olla huonoa yhteisollisyytta. Renshaw (2002) esittad, ettd yhteisd voi myos estaa
hyvinvointia ja olla yksilélle vahingollinen. Yhteisé voi kontrolloida sek& tavoitella vaarallisia
padmadarid. (Paasivaara & Nikkild 2010, 11 mukaan.) Liiallinen yhteenkuuluvuus ajaa liialliseen
samanmielisyyteen, jossa kriittisellda ja kehittavéalla keskustelulla ei ole tilaa. Kielteinen
yhteisollisyys ei kasittele ristiriitoja ja kielteisyys alkaa n&kyd myds yhteison jésenten
vuorovaikutuksessa. Néin toimintakulttuuri jahmettyy ja johtaa kontrolliin. (Paasivaara & Nikkila
2010, 23, 49-50.)

Toimintakulttuuri voi syntyd yhteisoihin joko sattumalta tai ohjatusti (Jantunen & Haapaniemi
2013, 92; Raina 2012, 106). Kouluihin toimintakulttuurin késite tuli viimeistddn vuoden 2004
opetussuunnitelman perusteiden myota (Jantunen & Haapaniemi 2013, 92). Niissd madritettiin

koulun toimintakulttuuriin kuuluvan kaikki sdannét, jotka ohjaavat toiminta- ja kdyttaytymismalleja.



Toimintakulttuuri kasittdd myods koulutyon ulkopuolisen toiminnan, kuten juhlat ja erilaiset
tapahtumat.  Toimintakulttuuria on periaatteet, joiden mukaan koulussa toimitaan ja joihin
koulutydnlaatu perustuu. Toimintakulttuuri konkretisoi koulun kasvatustavoitteet ja arvot seké luo
vuorovaikutteista yhteistyota koulun sisélld ja kotien suuntaan. (POPS 2004, 19.) Perusopetuksen
uusimmassakin opetussuunnitelmassa korostetaan yhteisollisyytta koulun toimintakulttuuria
maéadriteltdessd. Koulun toimintakulttuurissa oppivan yhteison rakenteet ja kaytannot edistavat
hyvinvointia, ja tdmén vuoksi oppimisen ja hyvinvoinnin jérjestdmisestd on erikseen Kirjattu
opetussuunnitelman perusteisiin. (POPS 2014, 27-28.)

”Koulun toimintakulttuuria kuvastaa paljastavasti yhteisollisyyden aste, jolle koulu on padssyt
(Jantunen & Haapaniemi 2013, 188).” Jantusen ja Haapaniemen (2015, 188, 192) mukaan koulussa
vieraileva voi nopeastikin havaita millainen koulun yhteiséllisyys on. Sen voi havaita huomioivasta
toimintakulttuurista, tunnelmasta, osallistavista rakenteista tai siitd ketd on otettu mukaan koulua
koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon. (Jantunen ja Haapaniemi 2015, 188, 192.)

Gordon ja Lahema (2003, 10) ovat tehneet jaottelun koulun tasoista, jossa koulu jaetaan
kolmeen ulottuvuuteen: viralliseen, informaaliin ja fyysiseen kouluun. Viralliseen tasoon sisaltyvat
koulun hierarkia, oppimisen kaytannot ja opetussiséallot. Informaali taso muodostuu koulussa
tapahtuvasta epévirallisesta vuorovaikutuksesta ja hierarkioista seké& oppilaskulttuurista. Fyysiset
tilat seka konkreettiset liikkeen, danen ja ajan séatelyt ovat osa fyysisté tasoa. (Gordon ja Lahema
(2003, 10.) Juusenaho (2007, 3-5) on raportissaan kysellyt koulun kuulumisia ja arvioinut koulun
toimintakulttuuria. Han tuo toimintakulttuurin kasitteen madrittelyssa esiin kulttuurisen jarjestelmén
koulussa sek& vuorovaikutuskulttuurin, jossa oppilaiden, opettajien ja hallinnon vélille luodaan
erilliset kulttuurit. Juusenaho (2007, 3-5) esittdd myoskin virallisen, epdvirallisen seka fyysisen
koulun ominaisuudet. Han korostaa, ettd toimintakulttuurin kehittdmisessa tulee ottaa huomioon
kaikki koulun aikuiset ja lapset. (Juusenaho 2007, 3-5.) Pajukin (2011, 18-26) ké&yttaa
vaitostutkimuksessaan virallisen, epavirallisen ja fyysisen koulun jaottelua. Paju on véitoksessaan
pohtinut, miten yhteisollisyys ndyttaytyy ndissa eri tasoissa esimerkiksi tydrauhan ndkdkulmasta.
Vauhdikas ja keskusteleva luokka voi olla hyvinkin yhteiséllinen, mutta levottomuudellaan héirita
toimintaa. Téllainen yhteisollisyys on epéviralliseen kouluun kuuluvaa, kun taas virallisen koulun
puolesta usein yhteisollisyys mééritellaan sen toimintaan kuuluvana toimintana. (Paju 2011, 39-40.)

Yhteisollinen oppilashuolto tarkoittaa toimintakulttuuria ja toimia, jotka edistavat oppilaiden
oppimista, terveyttd ja hyvinvointia. Toimintakulttuurilla ja toimilla edistetddn myds oppilaiden
sosiaalista vastuullisuutta, vuorovaikutusta ja osallisuutta. Koulun viralliset ja epaviralliset séannot
sekd toimintamallit tuovat esiin koulun toimintakulttuuria. Koulun arvot, periaatteet sekd

kayttaytymismallit kuuluvat myds toimintakulttuuriin. Yhteisollisella oppilashuollolla halutaan



lisdtd hyvinvointia hyvinvoivan opiskeluyhteison ja turvallisen opiskeluympariston kautta.
Oppilashuoltolaki t&htdd siihen, ettd yhteisOllisestd oppilashuollosta tulisi ensisijainen tapa.
Yhteisollisin keinoin tapahtuvan ongelmien ehkaisemisen katsotaan pitemmalla téhtdimella
vahentavan yksilokohtaisen tyon tarvetta. (Perald, Hietanen-Peltola, Halme, Kanste, Pelkonen,
Peltonen, Huurre, Pihkala & Heilig, 2015, 78.)

”Lapset ja nuoret kasvavat siihen kulttuuriin, jonka piirissé elédvat” (Haapaniemi & Raina
2014, 41). Hyva yhteisollisyys on varmasti usein tavoitteena kouluissa, vaikka piirteitd huonosta
yhteisollisyydestd on havaittavissa. Huono yhteisollisyys kouluissa johtaa siihen, ettd opettajat eivat
viihdy tydssédén eivétka oppilaat opinnoissaan. Oppilaat ovat riippuvaisia opettajien luomasta
toimintakulttuurista. Jos opettajilla on oma erillinen yhteisonsg, alkavat oppilaat helposti
ohjaamattomina luoda omaansa. Téall6in ryhmadynamiikan ilmiot tulevat esiin ja vievat
yhteisollisyyden kehittymistda huonoon suuntaan. Kasvatusyhteison on annettava malli
yhteisOllisyydestd ja tuettava rakenteilla yhteisdd hyvan yhteisollisyyden arvojen mukaisesti.
(Haapaniemi & Raina 2014, 40-41.)

Oppilashuollollisen yhteiséllisyyden toteuttaminen kouluissa vaatii yhteisia linjauksia, jotka
tulevat esiin koko koulun toimintakulttuurissa. Yksittdinen opettaja voi toteuttaa yhteisollisyytta
luokassaan, mutta laajempi yhteisollisyys toteutuu koko koulun toimintakulttuurin kautta. Koulujen
rakenteet yhteisollisyydelle rakennetaan jokaisessa koulussa erikseen ja siksi niissa voi olla
suurtakin vaihtelua. Entisestd yksilo- ja ongelmakeskeisestd toimintakulttuurista muutos
yhteisolliseen on hidasta. Ensin on luotava mallit ja rakenteet, jonka jalkeen niitd voidaan alkaa

toteuttaa.



3 RAINAN MALLI

Téassé luvussa esittelen Rainan yhteisollisen toimintakulttuurin kehittdmisen kolmiomallin (2012,
106-107), jonka kautta yhteisollistd toimintakulttuuria tarkastellaan tassé tutkimuksessa. Rainan
mallin avulla on mahdollista seurata ja arvioida tavoitteiden etenemistd. Raina on kayttanyt mallia
tyonohjauksissa kuvaamaan yhteison toimintakulttuuria. Kolmion kérjissa on kolme
toimintakulttuurin  ulottuvuutta:  perustehtdva, yhteison rakenteet ja  vuorovaikutus.
Toimintakulttuurin ulottuvuuksia voidaan tutkia ja tarkastella erikseen tai huomioida, etta kolmion
kérjet ovat vuorovaikutuksessa keskenddn ja vaikuttavat oleellisesti toisiinsa. Kolmio voi olla
vinoutunut, jos jokin kérki korostuu ja toinen heikkenee. Tavoitteena on tasapainoinen kolmio.
(Raina 2012, 7, 106-107.)

Kolmion karjissd esiintyvid yhteison toimintakulttuurin rakentumiseen ja kehittymiseen
liittyvid asioita on tuotu esiin niin Rainan kuin muidenkin tutkijoiden huomioissa. Tuon Rainan
mallin ulottuvuuksien kohdalla esiin myds muiden tutkijoiden ajatuksia naista ulottuvuuksista. Pyrin
néin muodostamaan laajempaa ké&sitysté niista piirteista, joita ulottuvuudet pitavat sisallaan. Esitan
my06s opetussuunnitelman perusteista ja oppilashuoltolaista otteita, jotka toimintaa ohjaavina
asiakirjoina maarittelevat toimintakulttuurin  ulottuvuuksia. Tuon tutkimuksessani ilmi
yhteisollisyyden ndkdkulmasta koulun perustehtévaa, koulun rakennetta ja vuorovaikutusta. Yhteiso
kasitetdan tassd seka koko koulua koskevana ettd koulun sisélla olevina pienempina yhteiséina kuten
luokkana tai opettajien tydyhteisond. Kokonaisvaltaiseen kasitykseen koulun toimintakulttuurin

yhteisollisyydesta kuuluvat mielestani naméa kaikki yhteisot.
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Perustehtava
arvot, tavoitteetja toiminta

Yhteison toimintakulttuuri

Yhteison rakenteet

johtajuus, keskustelu- ja Vuorovaikutus
paatdksentekorakenteet, ammatillinen vuorovaikutus
tydn- ja vastuunjako ja

tiedonkulku

Kuvio 1. Rainan (2012) kolmiomalli

3.1 Perustehtava

Kasvatusalalla eli koululla on palvelutehtdva, jonka yhteiskunta on sille méaritellyt. Tehtévé on
madritelty samanlaisiksi kaikille sen kasittamille yhteisoille, joten odotuksia ja tehtévén
toteuttamista on vaikea tarkentaa. Yleisesti tama tehtdva nahdaan erittdin laajana, joka kattaa lahes
kaiken kasvuun ja kehitykseen liittyvan. Jasenen tullessa tydyhteisodn hén usein ajattelee
tehtdvakseen vain sen, mitd tyotd han tekee. Yhteison yhteisen perustehtavan suorittaminen ja
tavoitteiden toteuttaminen vaativat kuitenkin tydskentelyd koko yhteisoltd, jossa jokaisella on
osansa. (Raina 2012, 109-112.) Perusopetuksen opetussuunnitelman mukaisesti perusopetuksen
opetus- ja kasvatustehtivd on “oppilaiden oppimisen, kehityksen ja hyvinvoinnin tukemista
yhteistyossa kotien kanssa” (POPS 2014, 18). Tarkasteltaessa hyvinvointia voidaan
oppilashuollollinen hyvinvointi jakaa fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen. (Honkanen & Suomala
2009, 40.) Yhteisonakokulmasta perusopetuksen tehtdvdnd on muun muassa rakentaa oppilaan
identiteettid yhteison jasenend (POPS 2014, 18).

3.1.1 Arvot

Turunen (1992, 59-63) tuo esiin arvokasitteen moninaisuuden. Arkikielessa puhutaan arvoista,

vaikka Turusen mukaan arvokkaiksi koettuihin asioihin kuuluu monia muitakin ilmigita varsinaisten
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arvojen lisaksi. Nditd muita ovat ihanteet, arvostukset ja inhimillisesti arvokkaat asiat. Koulussa
arvot ovat usein luonteeltaan arvostuksia, jotka ilmenevét konkreettisten kohteiden kautta. (Turunen
1999, 59-63.) Yhteison arvopohjaa pohdittaessa tdma tulee ottaa huomioon, silld se on l&htékohtana
yhteisolliseen kehittymiseen. (Raina 2012, 112-114.) Monesti arvot saattavat jadda vaan kirjauksen
tasolle, eik& niitd oteta osaksi arkipaivéista tyota. Arvot kuitenkin ohjaavat ty6ta ja toimintaa, joten
niiden tunteminen, arviointi ja péivittdminen on tarke&da. Yhteiset arvot konkretisoituvat yleensa
normien kautta, jotka nédkyvéat koulussa kayttaytymistapoina, sdéantdiné ja maarayksina. (Raina 2012,
114-116; Paasivaara & Nikkila 2010, 14; Launonen & Pulkkinen 2004, 14.)

Koulun muuttuneita arvoja tarkasteltaessa puhutaan yhteisollisyydestd arvona. Yhteisollisyys
ei itsessaan ole positiivinen arvo, silla yhteisot voivat olla tiiviité tai 16yhié ja niiden sisalla voi olla
sekd huonoa ettd hyvaa toimintaa. (Haapaniemi & Raina 2014, 38-39.) Usein yhteisén ja
yhteisollisyyden kaésitteeseen liitetddn positiivisia merkityksid, kuten harmonia, yhteistyo ja
yhteisyyden tunne. Arkikielessa mielletadn yhteisollisyyteen kuuluvan yhteenkuuluvuuden tunne.
(Saastamoinen 2009, 41.) Nivala (2008, 50-51) pohti vaitoskirjassaan yhteison kasitettd ja havaitsi,
ettd yhteenkuuluvuuden tunne ja yhdistavat tekijat vaikuttavat yhteiséssa. Nivalan mukaan
yhteenkuuluvuudentunteen tekijoitd ovat yhteiset arvot ja ihanteet. Yhteisd voi olla myos
muodollinen, jolloin se on ulkoapdin madritelty eikd sen jasenilla silloin ole tunnetta
yhteenkuuluvuudentunteesta. Instituutiot voidaan katsoa tallaisiksi yhteisoiksi. (Saastamoinen 2009,
41.) Raina (2012, 116) painottaakin, ettd arvot on oltava sellaisia johon kaikki voivat yhtyd, jotta

voidaan luoda yhteenkuuluvuudentunnetta.

3.1.2 Tavoitteet ja toiminta

Perusopetuksen opetussuunnitelma mukaisesti  koulun kasvatustavoitteet konkretisoituvat
toimintakulttuurissa, joka kasittaa laajuudessaan my6s koulutyon ulkopuolisen toiminnan (POPS
2004, 19). Niemi (2016, 44-47) on véitoskirjassaan tutkinut koulun yhteisten tapahtumien
merkitystd yhteenkuuluvuuden kokemuksen ja ryhmé&an kuulumisen nékokulmasta. Hénen
tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yhteiset tapahtumat vaikuttavat kuulumisen kokemukseen ja
ettd oppilaat sekd opettajatkin pitivat tapahtumia merkittdvind yhteisollisyyden nékdkulmasta.
Tulokset osoittivat tdten, ettd koulun tulisi kiinnittd4d huomiota sen sosiaalisiin yhteisoihin. (Niemi
2016, 44-47.)

Hyvinvointiin, terveyteen ja turvallisuuteen liittyvét arjen toimet koulussa tulevat esiin niin
opettajien kuin koulun muussakin toiminnassa. Oppilashuoltolain mukaisesti oppilaitoskohtaiseen

oppilashuoltosuunnitelmaan on kirjattava toimenpiteet yhteiséllisen opiskeluhuollon edistamiseksi.
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Opettajien toiminnassa opetuksen siséllot, menetelmat sekd jarjestelyt voivat edistdd naita
nékokohtia, ja myos pedagogisilla ratkaisuilla voidaan tukea yhteisollisen oppilashuollon tavoitteita.
Monien oppiaineiden siséllotkin jo sellaisenaan tukevat nditd tavoitteita. Yhteisollisen
oppilashuollon tukemiseen voidaan asettaa koko yhteisod, luokkaa tai ryhmaa koskevia tavoitteita.
Toimia voidaan néin suunnata kaikille tai kohdentaen. Yhteisolliseen oppilashuoltoon katsotaan
kuuluvan myos eri ammattiryhmien kanssa tehtdva yhteistyo. (Perald ym. 2015, 56, 78-81.)

Perustehtévaan kuuluvista arvoista, tavoitteista ja toiminnasta tulee kaikilla yhteison jasenilla
olla yhteinen késitys eli yhteinen tietoisuus. Yhteisen tietoisuuden kehittymiseen tarvitaan myos
kolmion muista karjisté toimivat rakenteet ja vuorovaikutus. (Raina 2012, 125.)

Lain toinen pykala tuo esiin, ettd yhtend oppilashuoltolain tarkoituksena on edistaa kodin ja
oppilaitoksen valista yhteistydta (Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013, 2. 8). Lain 18. § toteaa, etta
opiskeluhuoltoa toteutetaan yhteistydssa opiskelijan ja hanen huoltajiensa kanssa (Oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki 2013, 18. 8). Opettajalta vaaditaan myds ihmissuhdetaitoja hdnen toimiessaan
niin vanhempien kuin yhteistyéryhmienkin kanssa. Koulun ottaessa vanhemmat tiiviisti mukaan
yhteistydhon syntyy vanhemmillekin kokemus kuulumisesta kasvatusyhteisdon. (Koskela 2009, 56,
73.)

3.2 YhteisOn rakenteet

3.2.1 Johtajuus

Yhteiso tarvitsee johtajuutta seka vastuunjaon toimijoiden kesken. Johtajuus yhteisdssa ei tarkoita
ainoastaan johtajaa ammatissa, vaikka se voi sitdkin olla, vaan johtajuus voidaan nahdé prosessien
johtajuutena. Johtajuutta ei siis kasitetd en&é ainoastaan hierarkkisena valtarakenteena. (Raina 2012,
127-129.) Koulun johtajuus voidaan jakaa hallinnolliseen johtajuuteen ja pedagogiseen
johtajuuteen. Pedagogisessa johtamisessa keskitytddn enemmaén yhteisén ohjaamiseen opetus- ja
kasvatustyossa, ja sitd tehdddn yhdessé johtoryhman ja tiimien kanssa. (Nousiainen & Piekkari 2007,
17-18.) Raina (2012, 131-132) esittelee johtajuuden muodoista sopimusjohtajuuden ja
asiantuntijajohtajuuden. Yhteisoissa, joissa vallitsee sopimusjohtajuus, on sovittu jasenten kesken
vallan ja vastuiden jakautumisesta. Johtajuus on siis yhteisesti sovittua ja yhteison pyrkimys on
yhteisolliseen toimintakulttuuriin. Asiantuntijajohtajuus ilmenee yhteisoissé yhteisten asioiden
jakamisena eri asiantuntijoiden osaamisalueiden mukaisesti. N&in ryhméssa saadaan k&yttoon
jokaisen tietotaito, mutta toiminnasta on kuitenkin sovittava yhteisesti. Ongelmia tulee juuri, jos

asioista ei ole selkeé&sti sovittu eiké tietoa jaeta tai valtaa kdytetddn véarin. (Raina 2012, 131-132.)
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Robinson, Lloyd ja Rowe (2008, 635-674) tutkivat koulun johtamisen vaikutusta
oppimistuloksiin. He erittelivat kaksi johtamistyylid, ohjauksellisen (instructional leadership) ja
muutosjohtamisen (transformal leadership). Ohjauksellinen johtaja oli tehokkaampi oppimistulosten
néakokulmasta, mutta muutosjohtaja vastaavasti keskittyi enemman koulun tyéyhteison suhteisiin.
(Robinson ym. 2008, 635-674.) Onnismaa ja Kiander (2012, 45) tuovat esiin, ettd yksilollistava
johtajuus hajottaa yhteisollisyyttd. Yhteis0 on kautta aikojen ollut yksil6a suurempi ja kannatellut
yhdessa tehtyd hyva, ja tdma yhteisén kantokyky on merkittdva tyéhyvinvoinnin nakoékulmasta.
(Onnismaa ja Kiander 2012, 45.) Johtajuussopimusta tehdessé perustehtdvan tyojaot sovitaan,
jolloin vastuun ja vallan selventdminen toteutuu kaikille. Sopimuksen kautta tyontekijoiden on
helpompi hahmottaa oma asemansa yhteison erilaisilla tasoilla. Useat koulut kayttavat taulukoita,
joilla johtajuus ja vuorovaikutussuhteet nékyvét selkedsti. (Raina 2012, 132-133, Jantunen &
Haapaniemi 2013, 164-167.)

Rajakaltio (2012, 109) esittelee koulun organisaatiorakenteeltaan matala hierarkkiseksi.
Rehtorin ja opettajan valissa ei ole vélijohtoa, ja vaikka rehtorilla on muodollinen valta-asema, tuo
opettajien vahva autonomia vallan osaksi koko koulun organisaatiota. Rehtorin ja opettajan esimies-
alaissuhteen lisaksi kyse on myds kollegiaalisesta suhteesta. Rehtorit ovat usein
pohjakoulutukseltaan opettajia, ja taten opettajuus on osa heiddn ammatillista identiteettidan.
(Rajakaltio 2011, 80; 2012, 109, ks. Haapaniemi & Raina 2014, 58.) Haapaniemi ja Raina (2014,
58-59) mainitsevat myds opettajien autonomian olevan haaste yhteisen luomiselle ja kehittamiselle.
Autonomista opettajayhteisda on vaikea ohjata. Opettajayhteisossa olisi kehitettdva dialogisempaa
kulttuuria ja rehtoreiden keskityttavd ryhmén ohjaamiseen. (Haapaniemi ja Raina 2014, 58-59.)
Willman (2012, 161-164) korostaa rehtorin merkitystd yhteison muutoksessa kohti yhteisollisyytta.
Liusvaarakin (2013, 187-188) ilmaisee rehtoreiden keskeisen aseman koulun toimintakulttuurin
muutoksessa, jossa painottuu yhteisollisyys ja yhdessa tekeminen. ”Yhteissuunnitteluty6aika eli yt-
aika on rehtorin tarkein tyovéline koulun toimintakulttuurin rakentamiseen. Yt-ajalla luodaan
tyoyhteison yhteisen tyodskentelyn rakenteet, joilla on vaikutusta koko koulun toimintaan.”
(Kampman ym. 2015, 150.) Rehtori on siis avaintekija mietittdessa yhteisollista toimintakulttuuria.

3.2.2 Paatoksenteko ja vaikuttamismahdollisuudet

”Yhteis6llisyyden kehittyminen on aina prosessi ja koulussa opettaja on prosessin johtaja” (Raina
2012, 52). Haapaniemi ja Raina (2014, 40) esittavat, ettd kouluyhteison toimintakulttuurin
rakentamisesta on vastuussa rehtori ja luokkayhteison rakentamisesta opettaja. Koulujen

yhteistoiminnallisuuden herddminen on ollut hidasta, silla opettajat ovat perinteisesti yksin olleet
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vastuussaan luokastaan. Nyt tulleet uudet tyomuodot (esim. samanaikaisopetus) ovat tuoneet
kouluyhteisoonkin keskustelua tyon- ja vastuunjaosta. (Raina 2012, 152-153.) Raina (2012, 131)
mainitsee opettajien kapea-alaisen nakdkulman johtajuuteen, joka on osaltaan ollut vaikuttamassa
sithen, ettd kouluun on ollut haasteellista kehittdd yhteisollisempaa ja osallistavampaa
toimintakulttuuria. Opettajat eivat ole halukkaita tiiminvetajyyteen sek& ovat maininneet vaikeaksi
johtajana toimimisen kollegoilleen. (Raina 2012, 131.) Raina (2012, 129) esitt4d4 johtajuuden koko
ryhman ominaisuutena, jossa luodaan uudenlaista tyokulttuuria yhdessa.

Yhteison jésenten on pystyttdva ilmaisemaan mielipiteensd jollain foorumilla. Kaikkien
kuuleminen ja mahdollisuus yhteisiin asioihin vaikuttamiseen tulisi taata yhteisollisen toimintatavan
mukaisesti. (Raina 2012, 143-144.) Dialogisuus tulee nakyvaksi erilaisilla keskustelurakenteilla,
jossa rakentava Kriittisyyskin on paikallaan. Yhteiset pelisddnnét ohjaavat kaikkien toimintaa.
Ryhman jasenet vélittavat ja huolehtivat toinen toisistaan, seka erilaisuutta arvostetaan. (Haapaniemi
& Raina 2014, 39.) Mé&ki ja Saranpaa (2012, 61) tuovat esiin ilmion, jonka mukaan
koulutusorganisaatiossa ymmarretddn oppijoiden oppimisen erilaisuus, mutta ei sovelleta tata
erilaisuutta tyoyhteisdssa.

Yhteison rakenteissa tiedonkulku on yksi merkittdvé asia, jota myds helposti syytetdédn
asioiden ep&onnistuttua. Tiedon suuren mé&arén vuoksi tarkeintd on oleellisen tiedon valittyminen
niille, jotka sitd tydsséan tarvitsevat. Ongelmia aiheutuu usein yleisesta keskustelemattomuudesta,
tai ajatuksista tiedon panttaamisesta tai tiedon vélitys katkoksista. Tiedonkulkua sujuvoittaa oikea
tieto oikeassa paikassa ja oikeaan aikaan. (Raina 2012, 155-157.) Haapaniemi ja Raina (2014, 40)
mainitsevat yhdeksi huonon yhteis6llisyyden piirteeksi liian voimakkaan johtajan ja valtaa
kayttavan ryhmén. Huonossa yhteisollisyydessé toiminta on epéselvéé ja jasenilla on turvaton olo.
Huono yhteisollisyys on myds helposti sisaanpdin kaantynyttd, jolloin uuden ja vieraan
vastaanottaminen ei toimi. Ryhmassad pysymisen vuoksi hyvaksyntaa haetaan yleensa ryhmaén
johdolta. (Haapaniemi ja Raina 2014, 40.) Kasvatusyhteis0issa on jakoa tehtavissé ja toiminnassa
eri ammattiryhmien kesken. Yhteistssd saattaa olla myds ammattiryhmid jotka usein jadvat
sivustaseuraajiksi keskusteluista ja paatoksenteosta. (Raina 2012, 147-148.)

Opetushallituksen (2011, 70) Demokratiakasvatusselvitys esitti johtopadtoksend ja
ehdotuksenaan, ettd kouluyhteison kéytanteitd ja konkreettisia toimia toimintakulttuurin
vahvistamiseksi tulisi pohtia koko koulun voimin ja osallistaa siind oppilaita enemman.
(Opetushallitus 2011, 70.)
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3.2.3 Osallisuus

Opettajat ja oppilaat ovat yhteistydkumppaneita, vaikkakaan téysi demokratia ei koulussa toteudu
opettajien suuremman vallan ja vastuun vuoksi. Demokratiaa voi kuitenkin edistdd antamalla
oppilaille mahdollisuuden vaikuttaa heitd koskeviin asioihin. Yhteisiin asioihin vaikuttaminen
voimaannuttaa oppilaita sekd sitouttaa heitd tavoitteiden toteuttamiseen. Kansainvalisissé
vertailuissa kdy ilmi, ettd suomalaiset oppilaat eivat viihdy koulussa. Yksi syy tahan voi olla juuri
heikot vaikuttamismahdollisuudet. Kouluissa on vield suurelta osin vallalla auktoriteettiajattelu ja
paatokset tehdaan sen mukaisesti. Oppilasvaltuustoilla ja oppilaskuntatoiminnalla pyritddn saamaan
oppilaiden danta kuuluviin, mutta heidan p&atosvaltansa on kuitenkin erittain rajallista ja asiat
opettajien antamia. (Jantunen & Haapaniemi 2013, 188-189.) Opetussuunnitelman perusteetkin
perdankuuluttavat tata oppilaiden osallistumista koulun toimintakulttuurin luomiseen ja
kehittdmiseen (POPS 2004, 19).

Helena Rajakaltio (2014, 9-12) kertoo Yhteisollinen koulu, pedagoginen kehittdminen ja
ty6hyvinvointi  -projektin  raportissa yhdeksi projektin tavoitteista kehittdd yhteisollisia
toimintatapoja. Projektiin osallistui 15 koulua, joille jarjestettiin koulutusta mm. yhteisollisyyden
kehittdmiseen. Yksi projektin lahtokohdista oli tydyhteison toimintakulttuurin kehittdminen seka
sithen liittyvd opettajien tyokulttuurin kehittdminen, jonka vaikutusten katsotaan heijastavan
oppilaisiin. Projektissa erilaisten koulutusten ja seminaarien kautta luotiin rakenteita kehittymiselle.
Yhteisollisissa rakenteissa nousi esiin johtajuus ja vuorovaikutus. Kehityksen sudenkuoppina
pidettiin pedagogisen johtajan puuttumista, yhteisollisten rakenteiden toimimattomuutta ja
esimerkiksi yksinpuurtamisen jatkumista. (Rajakaltio 2014, 9-12, 31, 45-49.)

Hyvéan yhteisollisyyteen katsotaan kuuluvan demokraattisuus, osallisuus, avoimuus ja
dialogisuus. Yhteisollisen ryhman jasenilld on tunne yhteenkuuluvuudesta ja ryhméssa vallitsee
luottamus ja turva. Oman ryhman toimintaan osallistuminen on mahdollista ja ryhméssa johtajuus
on yhteisesti sovittu. N&in kaikilla on kokemus aidosta osallisuudesta. Yhteisollisyytta on kuitenkin
rakennettava ja tuettava. Hyva yhteisollisyys nayttaytyy ulospain hyvantahtoisena. (Haapaniemi &
Raina 2014, 39.) Osallisuuden voidaan Rainan mallissa katsoa lukeutuvan rakenteisiin, mutta myos
perustehtavan toimintaan. Vastaavasti dialogisuus tulee ilmi vastuunjaossa ja johtajuudessa rakenne-
kérjessa, mutta dialogisuus voidaan katsoa myos osaksi vuorovaikutuksen karked. Ei siis ole
yksiselitteistd, miten kolmion karkiin kuuluvat asiat jaotellaan, ja lisdksi kolmion kéarjet ovat

vahvassa vuorovaikutuksessa keskenaan.
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3.3 Vuorovaikutus

Yksilollisyys ja yhteisollisyys ovat yhteydessa toisiinsa. Yhteenkuuluvuuden ja yhteisollisyyden
tunteet ovat yhteison yhdessa pitdviéd voimia, joista jokainen ryhmaén kuuluva on vastuussa omalta
osaltaan. Me-henki ja yhteen hiileen puhaltaminen luovat kokemuksia yhteisollisyydesta
toiminnassa. (Paasivaara & Nikkild 2010, 18-22.) Raina (2012, 163-168) toteaa ihmisten vélisten
suhteiden olevan keskidssé yhteisollisyyden kokemuksissa. Yhteison ilmapiirin ja vuorovaikutuksen
toimivuuteen Raina esittdd uuden ajattelutavan mukaisesti vuorovaikutuksen olevan yhteisollista
ammattitaitoa, silla kuuluminen tydyhteiséon luo tarpeen ammatilliselle vuorovaikutukselle. (Raina
2012, 62-64, 163-168.)

Oppilaiden viihtymattémyyden, kiusaamisen ja pahoinvoinnin yhteydessd julkisessa
keskustelussa nostetaan usein esiin koulun yhteisollisyys. Samoin tydyhteison ilmapiiri vaikuttaa
tyontekijoiden viihtyvyyteen tyossa (Raina 2012, 171). Ollikainen (2012, 153-154) mainitsee, etta
yhteisollisyytta pidetadn ilmaisena apukeinona, jossa ovat lasna arvot, asenteet ja teot, mutta usein
unohdetaan koulun informaali taso yhteisollisyyden muodostuksessa. Ollikaisen mukaan koulun
informaalit tasot tulisi ottaa huomioon ajateltaessa koulun ideaalia yhteisOllisyyttd ja héanen
tutkimustuloksensa nostivat selkedsti ne esiin luokkahengen muodostuksessa. (Ollikainen 2012,
153-154.) Haapaniemi ja Rainakin (2014, 13, 67) mainitsevat pedagogisen viihtymisen
nékokulmasta, ettd oppilaat tulevat kouluun 18hinn& tapaamaan kavereita ja eldmaéan eldmaéansa.

Koulussa myonteisen vuorovaikutuksen toimintakulttuuria edistetddn oppilashuollon kautta
(Rautiainen 2005, 9). Yhteisollisen oppilashuoltotyon sisalldissa on mainittu tunne- ja
vuorovaikutustaitojen edistdminen osana oppilaan seka yhteison hyvinvointia. Kouluihin on
kehitetty ohjelmia ja materiaaleja tunne- ja vuorovaikutustaitojen vahvistamisen opettamiseen.
Esimerkiksi Yhteispeli -hankkeen kautta on luotu opas toimintatavoista tunne- ja vuorovaikutus
taitojen opettamiseen. (Perdld ym. 2015, 81-82, Kampman ym. 2015, 3.)

Naiden vuorovaikutuksen tasojen perusteella tuon tassé esiin erilaiset yhteisot, joita koulun
toimintakulttuurissa on l&snd. Rainakin (2012, 35-) esittdd kasvatusyhteison sisaltdvédn monia eri

kokoisia ryhmid, joissa vuorovaikutus ja ryhmailmiot nayttelevét suurta osaa.

3.3.1 Tyoyhteiso

”Tyoyhteison yhteisollisyys on henkinen tila” (Paasivaara & Nikkilda 2010, 12). Ty0yhteisdssa
yhdistyy sekd yhteisondkdkulma yhteisten arvojen ja tapojen toteuttamisen Kkautta ettd
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yksilondkokulma yksilon omien motivaatioiden ja asenteiden kautta. Yhteis0 koostuu loppujen
lopuksi yksiloistd, jotka valinnoillaan vaikuttavat yhteisoon. (Paasivaara & Nikkila 2010, 12-13.)

Y hteisollisyyden tilaan vaikuttaa merkittavasti yhteison sisdinen vuorovaikutus eli sosiaalinen
puoli. Hyvinvointiin ja ilmapiiriin vaikuttavat yhteisdssa vallitseva tunneilmasto, joka syntyy
vuorovaikutussuhteissa. Yhteisollisyys tydyhteisossa nakyy tyontekijoiden kayttdytymisend toisiaan
kohtaan. Tunteet vaikuttavat toimintaan, esimerkiksi pelko voi estdd tyontekijad kertomasta
mielipidettadn tai vahentad aktiivista osallistumista epdonnistumisen pelon vuoksi. (Raina 2012,
159-163; Paasivaara & Nikkild 2010, 16.) Opettajayhteisd on ryhma siind missa luokkakin, joka
my0s suojautuu sosiaalisilta uhkilta (Haapaniemi & Raina 2014, 59-61).

Ihmissuhteet ovat keskitssa tydelamén taidoissa. lhmissuhteet ovat erityisen térkeitd
yhteisollisyyden nakdkulmasta, silla yhteisollisyyden kokemukset muodostuvat ihmisten vélisissa
suhteissa. (Raina 2012, 159-163.) Paasivirta ja Nikkild (2010, 8-9) tuovat ty6hyvinvoinnista
puhuessaan esiin hyvén ty6ilmapiirin, joka rakentuu myonteisestd vuorovaikutuksesta ja nakyy
tyonilona sekd hyvéna mielend. Tydyhteison yhteisollisyyden kokemusta voidaan heiddn mukaansa
kuvata myo6s kiinnostuksella yhteistd toimintaa kohtaan (Paasivirta ja Nikkild 2010, 12-13).
Rakentava erimielisyys, sitoutuminen seka ymmarretyksi ja hyvéksytyksi tuleminen luovat
luottamusta tydyhteison ilmapiiriin. Tama ilmapiiri heijastuu myos oppilaisiin, samoin kuin

huonokin tyGilmapiiri. (Onnismaa 2010, 25.)

3.3.2 Luokkahenki

Koululuokka on yhteisd siind kuin tydyhteisokin ja sisaltdd se my0s samat johtajuuden ja
vuorovaikutuksen elementit kuin tydyhteisokin. (Raina 2012, 50-52.) Oppilaiden sosiaalista
vastuullisuutta ja oman toiminnan vaikutuksia muihin voidaan edistda toimintakulttuurin kautta.
(Peralda ym. 2015, 83.) Ollikaisen (2012, 143-145) mukaan yhteisollisyyden muotoja rakentuu
koulussa ja luokkahengen ajatellaan usein véittdvan luokkayhteison yhteiséllisyyden. Tunne- ja
vuorovaikutustaitojen katsotaan kuuluvan hyvinvointiin niin ryhmén kuin yksilonkin ndkékulmasta.
Tunne- ja vuorovaikutustaitoja opitaan arjessa ja eri ympdristdissa, mutta taitoja voidaan myas
opettaa. NAitd taitoja tukemalla voidaan edistdd monia asioita, kuten hyvaa ilmapiirid ja
kaverisuhteita. (Perald ym. 2015, 81-82.)

Ryhmalla on toiminnassaan kaksoistavoite, toteuttaa sekd tehtdvaprosessia etta
tunneprosessia. Ryhmén on kyettava toiminnassaan yhteistyohon, joten ryhman on huolehdittava
ryhméhengesta ja sovittava yhteisistd toimintatavoista. Ryhméhengen luomisessa ja ryhman

tutustumisessa opettaja on térkedssé asemassa. (Repo-Kaarento 2007, 56-59.) Haapaniemi ja Raina
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(2014, 40-41) korostavat vuorovaikutuskulttuurin asemaa koko kouluyhteisfd koskettavana.
Yhteisosuhteiden vahvistaminen, yhteisollinen kasvatus ja koulukulttuurin yhteisollistaminen

néhdaan usein ratkaisuksi ongelmiin. (Saastamoinen 2009, 45-47.)

3.3.3 Moniammatillinen yhteisty6

Opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti opettajan on huolehdittava myods oppilashuollollisen
tuen toteutumisesta, jonka vuoksi yhteistyd oppilaiden, vanhempien, muiden opettajien ja
oppilashuollon henkiloston kanssa korostuu. Yhteisollisten toimintatapojen kehittdmiseksi
hyvinvointia edistdvat viranomaiset ja toimijat tuodaan vield esiin yhteistyén nékokulmasta.
Opetussuunnitelman perusteet avaavat myods yhteistyota eri tahojen kanssa. (POPS 2014, 34-36,
79.) Yksilokohtaisella oppilashuollolla tarkoitetaan yksittdisen oppilaan saamia palveluita.
Yksilokohtaisen oppilashuollon mukaisesti kootaan monialainen asiantuntijaryhma, joka
yhteistydssa selvittdd ja jarjestdd oppilaan tarvitsemaa tukea. (Perdla ym. 2015, 92, 96.)
Oppilashuoltolain yksilokohtaisessa oppilashuollossa on madritelty selkeésti kuraattori- ja
psykologipalveluiden sek& terveydenhoitopalveluiden jarjestdmisesta ja vastuusta (Oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki 2013, 15.-19. 8). Yksilokohtaisessa oppilashuollossa moniammatillinen
yhteistyd korostuu enemman kuin yhteisollisessa oppilashuollossa. Koulun toimintakulttuurissa on
mukana monia tahoja, viranomaisia ja toimijoita, joiden kanssa yhteistydssa kehitetdaan yhteisollisia
toimintatapoja (POPS 2014, 79).

Koulua ja ty6elam&& varten -hankkeessa kehitettiin kouluun sosiaalipedagogista puolta.
Hankkeen tyotapojen kautta oli tarkoitus luoda kouluun kéytantoja, jotka tukevat
sosiaalipedagogisia  toimintamalleja ja pitkdlla tahtdimelld lisdavat  yhteisollisyytta,
suvaitsevaisuutta ja tyorauhaa. Hankkeessa koulun sosiaalista tyota siirrettiin  opettajilta
sosionomeille, joiden tyénkuva asettui opettajan ja kuraattorin véalimaastoon. Hankkeessa vastattiin
koulujen tarpeeseen moniammatillisen yhteistyon kautta tuomalla sosiaalipedagogisia tyémuotoja
osaksi koulun toimintaa, ndin opettajat saivat keskittyd enemman opettamiseen ja sosionomit
sosiaalipedagogiikkaan. Sosionomin ty6 koulussa on vield uutta eikd tyénkuvaa ole selkeésti
maéadritelty. Hankkeessa keskityttiin sosiaalipedagogiikan kautta oppilaiden osallistamiseen ja
korostettiin vahvistamisen henked. Hankkeen kehitystydn tulokset olivat onnistuneita ja hankkeen
koettiin  lisdnneen yhteisOllisyyttd ja tdten toteuttaneen sosiaalipedagogisen tavoitteen
yhteisollisyyden tukemisesta. (Rautiainen 2005, 11-12, 96-97, 114-118.)

Wallin (2011, 21-30) kayttda koulusosiaalityon -késitettd késitellessdaédn koulukuraattorien

tyotd. Han esittdd, ettd koulusosiaalityd on vield tuntematonta eikd sen voimavaroja tdysin
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hyodynnetd. Kuraattorin rooli on saattanut jadda ulkopuoliseksi, eik& koulusosiaalityon
mahdollisuuksia valttdmatta oivalleta. Niissa kouluissa, joissa sosiaalityd toimii, sitd arvostetaan.
Koulusosiaalityd on koulun hyvinvointipalvelua, jossa tavoitteena on esimerkiksi sosiaalisten
suhteiden ja kannustavan ilmapiirin edistiminen. (Wallin, 2011, 21-30, 109-112.)

Koulun hyvinvoinnista ovat vastuussa kaikki koulussa toimivat henkilot. Oppilaitoskohtaisen
opiskeluhuoltoryhman keskeisin tehtava on yhteisollinen oppilashuoltoty®.
Oppilashuoltopalveluiden tyontekijat, esim. psykologit ja kuraattorit ovat myos osa yhteisollista
tyotd, vaikka aiemmin heidan tyonsa on ollut usein yksilétyohon painottunutta. (Perald ym. 2015,
56, 78-81.) Koskelan (2009, 162-163) vaitostutkimuksen mukaan ammatillinen yhteistyd nakyy
lahinn& oppilaskohtaisissa ongelmatilanteissa. “Koulun moniammatillinen tyd edellyttia
asenteellista valmiutta eri ammattilaisten kesken” (Rautiainen 2005, 121).

Honkanen ja Suomala (2009, 73-93) painottavat, ettd moniammatillisessa yhteistydssa
yhteinen toimintamalli on paikallaan, ettd tiedetddn mitd ja miten yhteisty6td toteutetaan.
Moniammatillisessa yhteistydryhmadssd, jokainen on oman alansa asiantuntija ja arvostaa ryhman
muiden jasenten ammatillista osaamista. Opettajan osaaminen painottuu pedagogisiin ratkaisuihin,
psykologin psykologiseen osaamiseen ja kuraattorin sosiaaliseen hyvinvointiin. (Honkanen ja
Suomala 2009, 73-93.)

Oppilashuollon toteuttaminen yhteisollisesti vaatii koulun toimintakulttuurin yhteisollisia
rakenteita. Koulussa tulee olla kasitys yhteisollisyyden ja yhteisdn merkityksestd, jotta
oppilashuoltoa voidaan alkaa toteuttaa osana kouluarkea. Koulu on perinteisesti ollut hidas ottamaan
uudistuksia kayttoon, mutta rakenteellisesti toimintakulttuurin on tuettava tata yhteisollisyyttd. On
olemassa kouluja, jotka ovat edistyksellisia ja ovat omatoimisesti luoneet yhteisollista
toimintakulttuuria. Nyt laki korostaa yhteisdllisyyden ensisijaisuutta oppilashuollossa, jolloin

koulujen on viimeistdan mietittava yhteisollisia rakenteita, mikali niita ei aiemmin ole ollut.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassé luvussa esittelen tutkimuskysymykseni, jotka pohjaavat tutkimusongelmaani. Avaan
tutkimukseni menetelmaélliset lahtokohdat ja esittelen aineiston. Sen jalkeen keskityn analysoinnin

kuvaamiseen.

4.1 Tutkimuskysymykset

Y hteisollisyys koulussa on erittdin moniulotteista aiempien tutkimuksien mukaan, siksi se ansaitsee
ldhempad tarkastelua. Yhteisollisyytta perddnkuulutetaan ja muistellaan aikaa, jolloin kyldkouluissa
oli aitoa yhteisollisyyttd. Oppilashuoltolain mukaan koululta oletetaan toimia yhteisollisyyden
lisdédmiseksi. Minua kiinnostaa, miten tat4 yhteisollisyyden lisadmisté tai yllapitamista koulussa
toteutetaan. Mitka asiat mielletdadn yhteiséllisyydeksi ja sen luomiseksi? Haluan tutkia opettajien

néakokulmaa yhteisollisyydesta.

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten yhteisollisyys nayttaytyy koulun toimintakulttuurissa opettajien kokemana?

2. Miten oppilashuoltolain mukainen yhteiséllinen oppilashuolto nékyy koulussa?

4.2 Fenomenologinen tutkimus

Tutkimustyon l&htokohtana on saada vastaus, johonkin k&ytdnnon tai ajattelun kautta syntyneeseen
kysymykseen. Tutkiminen on ihmisen tapa ymmaértd4 maailmaa ja tarkastella maailmasuhdetta, joka
on kiinteéasti sidoksissa olemassaoloomme. Tdéman vuoksi se, mitd tutkimme, liittyy my0s omaan
eldamaadmme. Laadullisessa tutkimuksessa elamismaailmaa tarkastellaan merkitysten kautta. Ihminen
itse antaa merkitykset elamismaailmassaan, jossa kokemuksellisuus on vahvasti lasné. (Varto 1992,
11, 16, 24). Tutkimus suoritettiin kvalitatiivisena eli laadullisen tutkimuksena. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa lahtokohtana on todellisen eldman kuvaaminen ja tavoitteena on ymmartaa
tutkimuskohdetta. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2013, 161, 181.)

Fenomenologisen ajattelun mukaisesti ihminen rakentuu maailmasuhteensa kautta, mutta
my0s vahvasti itse rakentaa suhdettaan maailmaan. Ihmiselld on oma suhteensa erilaisiin asioihin

sekd oma perspektiivi, josta asioita katsoa. Fenomenologian mukaisesti maailmasuhteeseen kuuluu
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kokemuksellisuus. Kokemukset taas rakentuvat merkityksista, joita annamme eldman kokemuksille.
(Laine 2015, 29-31.) Ymmartamisen ja kokemusmaailman vuoksi fenomenologinen nékodkulma
korostuu tassa tutkimuksessa. Tutkimuksessa halutaan ymmartaa opettajien kokemuksien kautta
koulun toimintakulttuurissa tapahtuvaa yhteisollisyyttd. Koulun toimintaa ohjaa sdadokset ja
asiakirjat, mutta toteutus ja aito kokemus ovat eri asiat. Fenomenologiassa tutkimuksen kautta ei ole
tarkoitus luoda yleistyksia vaan ymmartda yksittaisten ihmisten sen hetkistd merkitysmaailmaa
(Laine 2015, 32). Laine (2015, 32) kéayttddkin sopivasti esimerkkind pyrkimystda ymmartéa
“esimerkiksi  jonkin  koulutusinstituution  jdsenten  toimintakulttuuria”. Tatd  koulun
toimintakulttuurin ilmentdméaén yhteisollisyytta tdssa tutkimuksessa tutkitaan.

Pyrkimys ymmaérrykseen tuo meidat hermeneuttisen ulottuvuuden &4relle. Hermeneuttisessa
tutkimuksessa ihmisten vélinen kommunikaatio on keskidssa. Tutkittava ilmaisee kokemuksiaan ja
tutkija tulkitsee niitd. Kokemusten ja merkitysten ymmartaminen vaatii tulkintaa. Tutkijalla yleensa
kuitenkin on jonkinlainen esitieto asioista, joita hdn tutkii, jotta hdn kykenee ymmartdmaan niité ja
tekemaan tulkintoja. (Laine 2015, 33—-34.) Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tarkoitus on
tuoda ilmi kokemuksen merkitys, kasitteellistiamalla se. Siind tiedetyt, mutta huomaamattomat,
itsestaan selvét tai automaattiset asiat halutaan tuoda tiedettaviksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 35;
Laine 2015, 34.) Tama tietoiseksi tekeminen on taman tutkimuksen ytimessé. Koulumaailmassa
arkea eletdan usein sen enempaa pohtimatta. Haluan tutkimuksella pyséyttaa opettajat ajattelemaan
toimintakulttuuria, jossa he péivittdin elavat ja pohtimaan yhteisollisyyttd heidan koulunsa
toimintakulttuurissa. Y hteisollisyys korostuu monissa puheissa, mutta miten se nékyy koulun arjessa
ja millaisia kokemuksia opettajilla on siitd. Taman tutkimuksen aineistojenkeruussa seka
viitekehystd kerdtessd korostui juuri fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tulkintojen
tekeminen esitiedon pohjalta. Esitietona kdytan vahvasti Rainan mallia ja tulkitsen tutkimusaineistoa
siitd kéasin.

Laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn sananmukaisesti laatuun, ei niinkdan maaraan, silla
tavoitteena ei ole luoda yleistyksid. Tutkimuksessa keskitytdan perusteellisesti tutkimaan muutamaa
tapausta ja ymmartdmaan tietynlaista toimintaa. (Eskola & Suoranta 2003, 18, 61.) Tdman vuoksi
kvalitatiivinen tutkimusote sopii tah&n tutkimukseen, koska tavoitteena on saada muutaman

tapauksen kautta kuva yhteisollisyydesta koulun toimintakulttuurissa.

4.3 Tutkimusmenetelmana avoin teemahaastattelu

Haastattelussa idea on hyvin yksinkertainen: haastateltavalta kysytdan, mit4 hén ajattelee tietysta

asiasta. Haastattelussa tutkija on suorassa vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa. Haastattelu
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tutkimusmenetelmédna mahdollistaa tarkentavat kysymykset, joilla tutkija voi varmistua
vastauksista. Tutkija voi esittdd kysymyksia uudelleen ja selventdaa kasitteitd. Haastattelulle
ominaista on joustavuus. Haastattelun etuna on myds, ettd haastattelija pystyy keskustelussa
havainnoida haastateltavaa siitd, miten han asioita sanoo eleiden ja ilmeiden kautta. (Tuomi &
Sarajérvi 2009, 72—73, Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2013, 204-206.) Valitsin haastattelun, koska
halusin kuulla opettajien kokemuksia koulunsa toimintakulttuurista heilta itseltadn. Haastattelun
kautta pystyin myos ohjaamaan keskustelua niin, etta pysyttiin toimintakulttuurin yhteisollisyydessa
eiké esimerkiksi laajennettu keskustelua liiaksi toimintakulttuurin muihin ulottuvuuksiin.

Laine (2015, 39) pitdd fenomenologisessa tutkimuksessa haastattelua toimivana keinona
paasta kasiksi toisen ihmisen kokemuksiin. Fenomenologinen haastattelu on keskustelunomainen ja
avoin, jolloin haastateltavan vastauksia rajoitetaan mahdollisimman vahan. Tutkijalla on toki
mielessa tutkimukset lahtokohdat ja intressit, jotka ohjaavat keskustelua tiettyjen raamien mukaan.
Fenomenologisessa tutkimuksessa halutaan péésté kiinni haastateltavien kokemuksiin, ei niinkaan
yleisiin kasityksiin. Tdma ohjaa tutkijaa asettamaan kysymykset niin, etta niissa paéastaan kiinni juuri
kokemuksiin. (Laine 2015, 39-40.) Yhteisollisyydesta puhutaan paljon, eiké téssa tutkimuksessa
haluta toistaa yleisia késityksid vaan tuoda esiin opettajien kokemuksia yhteisollisyyden
toteutumisesta. Konkretia jd& usein madrittelematta esityksissd, jotka perddn kuuluttavat
yhteisollisyyden lisdamistd. Taman tutkimuksen tavoitteena on tuoda ilmi niitd keinoja, joita
kouluissa kaytetaan yhteisollisyyden lisadmiseksi.

Tahan tutkimukseen sopii avoin teemahaastattelu, silla tutkimuksen aihepiirit olivat tutkijalla
etukdteen selvilld, mutta tarkkaa kysymysten asettelua ei kuitenkaan ollut. Teemahaastattelussa
tutkittava saa vapaasti kertoa kokemuksistaan ja nakemyksistaan, ja tdten materiaalin voidaan katsoa
olevan tutkittavan puhetta itsestddn. Teemahaastattelu kohdentuu teemoihin ja ohjaa tutkijaa
kéasittelemaan kaikkien haastateltavien kanssa samoja aihepiirejd, joiden keskindisella jarjestyksella
ei kuitenkaan ole valia. (Eskola & Suoranta 2003, 86—87; Hirsjarvi & Hurme 2009, 34-37, 47-48.)
Téassd tutkimuksessa Rainan malli oli haastatteluissa teemahaastattelun rungon tukena.
Toimintakulttuuri oli haastateltaville opettajille niin kiinted osa tyotd, ettd johdattelin heitd
kertomaan tydstaan, jolloin toimintakulttuuri aukeni konkretian kautta. Vaikka teemahaastatteluani
ohjanneessa rungossa on hyvin yksityiskohtaisiakin asioita, en kuitenkaan kysynyt niita tarkasti
haastateltavilta, silla silloin olisi liu’uttu strukturoidun haastattelun puolelle (ks. Hirsjarvi & Hurme
2009, 44-48). Annoin haastateltaville opettajille vapauden nostaa esiin asioita, joita he kokivat
kuuluvan yhteisollisyyteen. Haastattelussa kaytettiin tukena teemahaastattelun runkoa, mutta
opettajien puheessa tuli usein ilmi kategoriat, joita olin etuk&teen pohtinut. Aloitin kaikki haastattelut

kysymalld, mitd haastateltava kokee yhteisollisyyden olevan koulun toimintakulttuurissa.
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Haastattelujen lopuksi annoin kaikille vield mahdollisuuden sanoa jotain, mitd vield tuli mieleen
yhteisollisyydestd. Hirsjarvi ja Hurme (2009, 65-66) painottavatkin haastattelun suunnittelua, jotta

tutkimuksen péélinjat ovat selkedt ja taten ilmidté koskevat paatelmat ovat luotettavia.

4.4 Opettajahaastattelut

Tutkimuksen aineiston keruu toteutettiin haastatteluilla kesén ja syksyn 2016 aikana. Haastateltavia
oli yhteensa seitseman. Haastateltavat kerdsin omien sosiaalisten verkostojeni kautta. Haastattelun
etuna mainitaan, ettd haastateltavaksi voidaan valinta henkil6itd, joilla on kokemusta aiheesta
(Tuomi & Sarajérvi 2002, 76). Haastateltavilla opettajilla on eri pituisia tyduria, mutta en koe, etta
niilla on merkitysta aiheeni kannalta, silla jokainen koulussa télla hetkella tyéskentelevé opettaja voi
kertoa kokemuksensa yhteisollisyydestd omasta nakdkulmastaan. Kaikki haastateltavat ovat eri
kouluista seké eri puolilta Suomea. En tee vertailua koulujen vélill, vaikkakin tuon esiin koulujen
erilaisuuksia. Tavoitteenani on tuoda esiin koulujen yhteiséllisen toimintakulttuurin piirteitd ja
rakenteita eri puolilla. Samankin koulun sisalla yhteisollisen toimintakulttuurin kokeminen voi olla
erilaista, mutta tassé tutkimuksessa haluan enemmaénkin tutkia, mita kaikkea sellaista yhteistn
toimintakulttuurissa voikaan olla, mink& katsotaan luovan yhteisollisyyttd. Haastattelut kestivat
yleensé noin 45 minuuttia ja kaikki haastattelut litteroitiin sanatarkasti. Haastattelumateriaalia oli

viisi tuntia, josta kertyi 62 sivua litteroitua haastattelumateriaalia.

4.5 Analysointi

Hirsijarvi ja Hurme (2009, 135) mainitsevat, ettd aineiston analyysitapaa kannattaa pohtia jo
aineistoa keratessa. Analysointi vie aikaa ja vaatii tutkijalta tulkintaa seka pohtimista merkityksista.
Laadullista analyysié tehdessé luokittelu vaatii paattelyd. (Hirsijarvi ja Hurme 2009, 135-147.)
Luokittelu ja p&éattely voivat perustua teemaan tai teoriaan ja tallgin puhutaan teorial&htdisesta
sisallonanalyysistd, eli analyysi muodostetaan deduktiivisesti. Induktiinen analyysi pohjautuisi
lahinnd aineistoon, kun taas deduktiivinen analyysin taustalla on vahvasti teoria. (Hirsijarvi ja
Hurme 2009, 135-147; Tuomi & Sarajarvi 2002, 95-99.) Alasuutari (1995, 40) toteaakin, ettd
aineiston tarkastelua ohjaa aina tietty teoreettis-metodologinen nékokulma, jolloin teoreettinen
kehys ohjaa tarkastelemaan olennaista tietoa. Tassé tutkimuksessa paéattely oli deduktiivista, silla
Rainan kolmiomalli toimi vahvasti ohjaavana kehyksen& jo teemahaastattelun runkoa tehdessa,
haastatteluissa ja myohemmin analysoinnissa. Olen kuitenkin poiminut aineistosta myds ne asiat,

jotka kuuluvat yhteisollisyyteen, mutta eivat selkeasti tule esiin Rainan mallissa. Tuomi ja Sarajarvi
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(2002, 99) kertovatkin, ettd “kyse on siitd, ettd aineiston analyysia ohjaa valmis, aikaisesmman tiedon
perusteella luotu kehys”. Tama kehys on tyovélineend aineiston luokittelussa ja kategorisoinnissa.
Tutkimuksessa keratyn aineiston analysointia aloittaessa teemahaastattelun runko auttaa aineiston
teemoittelussa. (Tuomi ja Sarajarvi 2002, 116; Tuomi & Sarajarvi 2009, 93.) Aloin lukea litteroitua
haastatteluaineistoa niin, ettd merkkasin mist4 vastauksessa oli kyse, esimerkiksi vanhemmista tai
tyoyhteisostd. Taman jalkeen aloin pohtia tarkemmin, minne asiat Rainan mallissa kuuluvat. Tein
myos tulkintani mukaisia paatoksia siitd, minne asiat sijoitan. Olen tuloksiin Kirjoittanut auki, mikéli
jonkin asian sijoittamiseen olisi ollut muitakin paikkoja. Analysointini oli taltd osin myds hieman
teoriaohjaavaa, silla etenin aineistosta nousseiden aiheiden mukaan ja tein omia paattelyitd,
vaikkakin sijoitin niita suoraan malliin (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 116).

Eskola ja Suoranta (1998, 176) tuovat laadullisen aineiston analyysissa teemoittelun, jossa
empiria ja teoria ovat vuorovaikutuksessa keskenadn ja lomittuneita toisiinsa. Eskola ja Suoranta
(1998, 176) esittelevat Savolaisen (1991) kuvaamat tavat tekstikatkelmien kayttoon. Niiden mukaan
tekstikatkelmia voidaan kayttad perustelemaan tulkintaa sekd aineistoa kuvaavana esimerkkina
(Eskola & Suoranta 1998, 176). Olen valinnut haastatteluaineistosta monia suoria lainauksia juuri
tuomaan esiin esimerkkeja, jotka osoittavat opettajien kokemuksia. Kayttdmani suorat lainaukset
ovat osittain pitki& ja niitd on paljon, mutta olen talla halunnut tuoda opettajien danta nakyvaksi.
Olen myds valinnut lainauksia vahvistamaan tekemaani tulkintaa asioiden soveltumisesta johonkin
kategoriaan. Tutkimuksen tulokset luvun haastattelukatkelmissa viittaan opettajiin kayttéden
haastateltavista lyhenteitd H1, H2, jne.

Kaikki haastatteluissa esiin tulleet asiat eivat kuitenkaan olleet suoraan sovellettavissa Rainan
malliin. Tuon ndm4 aineistosta nousseet ja tarkeiksi kokemani asiat esiin tulosten loppuosassa.
Tuomi ja Sarajarvi (2002, 116) kertovat Kyngaksen ja Vanhasen (1999) mukaisesti, ettd induktiivista
sisallénanalyysia noudatetaan silloin, kun uusia asioita nousee esiin analyysirungon ulkopuolelta.
N&ama4 aineistostani nousseet asiat, joita en osannut asettaa mihink&an kolmionkérkeen tai jotka olivat
mallia laajempia, koko ilmidta koskevia, halusin kuitenkin nostaa esiin, silla ne olivat merkittavia

tutkittavan ilmion kannalta.
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5> TUTKIMUKSEN TULOKSET

Y hteisollisyyden mééritelm& on moninainen ja j&a usein asiayhteyksissa méérittelematta tarkemmin.
Luvun kaksi teoreettisessa viitekehyksessa toin esiin maaritelmid, joita yhteisollisyyteen on annettu
koulun toimintakulttuurissa. Rainan mallin (ks. luku 3) mukaisesti yhteison toimintakulttuurin
kolme ulottuvuutta ovat kaikki tasapainoisesti luomassa ja kehittdméssa yhteisollisyytta. En keskity
niinkdan yhteisollisen oppimisen tapoihin vaan kaikkeen muuhun, mika yhteisollisyyttd luo
koulussa. Yhteisollisyyden maaritelmén laajuus on haaste, mutta en halunnut rajata yhteisollisyytta
koskemaan jotain tiettyd asiaa, vaan halusin tutkia, mitd opettajat ajattelevat kuuluvan
yhteisollisyyteen. Talléin koulun kaikki yhteisot tulevat ilmi koko koulu, tydyhteiso ja
luokkayhteiso.

Tutkimuksen tuloksia tarkastellaan Rainan yhteison mallin kautta. Kéytdn mallia tulosten
tulkitsemisessa, mutta olen tehnyt itse paatoksia, mihin toimintakulttuurin ulottuvuuksista asetan
asioita. On joitain asioita, kuten esimerkiksi kotien kanssa tehtdva yhteisty0, jotka voisivat kuulua
moneenkin paikkaan, kuten esimerkiksi toimintakulttuurin perustehtavan toimintaan tai
vuorovaikutukseen. Olen kuitenkin muodostanut néistd toimintakulttuurin ulottuvuuksista Rainan
perusajatuksen mukaisia. Tulosten lopusta 10ytyy myds niin sanotusti kolmion ulkopuolelle jaavia
asioita, tai ne ovat niin laajasti yhteisollisyyttd koskevia, ettd niiden asettaminen mihink&én

yksittaiseen osa-alueeseen ei olisi ollut palvelevaa.

5.1 Perustehtava

Rainan mallin mukaisesti kolmion karkend on perustehtavd, jonka yhteiskunta on koululle
madrittanyt (Raina 2012, 109-112). Koulun perustehtdvéd ohjaa korkeammalta taholta lait seka
sdadokset. Perusopetuslaki, oppilashuoltolaki sek& opetussuunnitelma ovat keskeisid koulun
perustehtavaa madrittavia asiakirjoja. On kuitenkin eri asia, miten kouluissa koetaan arvot, tavoitteet

ja toiminta toimintakulttuurin yhteisend osana.

Arvot

Haastateltavien ajatukset yhteisollisyydestd arvona vaihtelivat. Joissain kouluissa arvot olivat
selkedsti kirjattuja ja tuotu osaksi toimintakulttuuria. Toisissa kouluissa taas yhteisollisyys arvona
oli l&snd, mutta ei sanallistettua. Monet korostivatkin toiminnan sanallistamista, jolloin
yhteisollisyys olisi kaikkien tiedossa. Raina (2012, 114-116) seka Paasivaara ja Nikkila (2010, 14)
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tuovatkin esiin, ettd arvot saattavat jadada vain kirjauksen tasolle eik& niitd oteta osaksi arkipéivaista
tyota. Launosen ja Pulkkisen (2014, 14) mukaan arvot konkretisoituvat kaytdnnon toiminnassa, mika

tulee ilmi opettajien kokemuksissa arvojen nakymisessa koulussa osana arkea.

Ehka taalla se on sanotettu ja tehty nahtavaksi ja etta taalla se on jotenkin kirjattu
meidan koulun tavoitteeksi. Se on ehka niinku enemman tiedostettua taalla ja vois
sanoa, etta jollain tapaa suunnitelmallisempaakin. Ja mydskin se tuo sitten taas
arvostusta muita ammattiryhmia kohtaan. Ja se yhteistyo ja arjen sujuminen kay
niinku kasi kadessa. (H3)

Se on kirjattu. Ja sitte se on mun mielesta hienointa, ettéa se nakyy myos arjessa,
etté ei se 0o vaan kirjoitettu sinne hienoiksi korulauseiksi, tosin etta siind on aina
kehittdmisen varaa, ja aina vois enemman. Mutta kylla sita niinku kehitetaankin.
(H6)

Ehka ne on niitd semmosia normaaleja arjen juttuja, mité ehka luokanopettajat
kuvitellaan, etta tallaista tan tyon pitadkin olla, kuuluukin olla. Mutta ett varmaan
joitain asioita voitais tehda paremminkin, et niinkun enemmankin vois niinkun.
(H7)

Opettajat kokivat, ettd yhteisollisyys arvona on ldsnd, mutta siind on aina kehittdmisen varaa.
Yhteisollisyytta arvoissa ei myoskaan voida pitdd automaationa, vaan muuttuvana ja uudelleen
arvioitavana. Opettajat esittivét, ettd yhteisollisyyden tuominen arvona vaatii tavoitteita ja toimintaa

sen edistamiseksi.

Jotenkin sellaista, ettd kun on eri ammattiryhmia koulussa, niin mun mielesta
yhteisollisyydessa jotenkin ohitetaan se, etta sita pitaa yllapitaa ja ne asiat muuttuu.
Etta ei voida taallakaan tuudittautua siihen, ettéd me kaikki kannamme sita yhteista
vastuuta ja tai ettd ainahan ohjaajat ovat toimineet nain. Kuitenkin henkildsto
vaihtuu ja eri persooonat vaikuttaa eri tavalla ja opettajilla on omia erilaisia
vahvuuksia, etta jotenkin niin siihen pitais mun mielesta viela enemman kiinnittaa
huomiota. (H3)

On tarkeeta, ettd se toimintakulttuuri jotenkin avataan, ettd mun mielestda, ma oon
joskus toivonutkin tuolla meillg, ettd nyt istutaan alas ja mietitdan. Me itse asiassa
tehtiin meidan koulun arvot uudelleen, tai ei nyt uudelleen, mut ik&an kuin
mietittiin, ettd mika se on, koska se on mun mielesta sen toimintakulttuurin kannalta
ihan aarimmaisen tarkeetd, ettd just etté on ne yhteiset, etta niista on keskusteltu ja
puhuttu ja jotenkin sitd kautta lahetdan sitd toimintakulttuuria, ei voi nyt sanoa,
ettd muokkaamaan, mutta vahvistamaan. (H6)

Erddssd koulussa arvojen sanallistamiseen ja kirjaamiseen oli erityisesti paneuduttu.
Toimintakulttuuria oli luotu tietoisesti ja Kirjattu uuden opetussuunnitelman vaatimustenkin

mukaisesti. Arvokeskusteluun oli otettu mukaan my6s vanhemmat ja pohdittu yhdessa koulun
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kantavia arvoja. Opettaja koki tdrkeand myo0s, etta toimintakulttuurin kirjaukseen tulisi palata

saannollisin véliajoin.

Mun mielesta se toimi ihan hyvin, siis tdssa meilla se toimi hyvin, ett& se tehtiin se
toimintakulttuurin paivitys. Ja tota noin nyt tdna kevaana siihen palattiin, ja olis
loistava jos siihen palattais joka vuosi, niin sitte se selvasti jotenkin muokkaantuu.
Ja tavallaan sen kautta tulee ne yhteiset arvot ja ehka ei 0o yhteis6a, jos ei 00
yhteisia arvoja, yhteisia niinku suuntaviivoja minka takia tata tyota tehdaan ja etta
mik&4 tassd on kaikkein tarkeintd. Tehtiinkin sellainen, ennenkun sitéa
toimintakulttuuria alettiin tyéstédd, niin sellainen, vanhemmille tota sellainen
kysely, tai sellainen, tai itse asiassa sellainen, ku meilla oli sellainen avoin ilta
taalla, mika on joka vuosi muutenkin. Niin me pidettiin niille se, ne jotka halus, niin
sai tulla, toki siind valikoituu, niin sitten tota noin niin, annettiin sellainen
kysymyksen asettelu, ettd mika meidan koulussa on niinkun kaikkein tarkeinta. Ja
sitte semmosen kellon avulla, etté ensin kirjattiin paljon ja sitten sielté valikoitiin
ne tarkeimméan ja niista vield tarkeimmat, jotenka kirjautu niinkun tarkeimpia
arvoja vanhempien mielesta. Sitte me sama tehtiin opettajien kesken, ja muun
henkilokunnan kesken ja luokissa myos. (H4)

Tama edelld oleva esimerkki osoittaa vahvasti myos kotien kanssa tehtdvad yhteistyotd, joka
toimintakulttuurin kannalta katsotaan osaksi perustehtavaa. Kuten opettaja esitti, on kodin ja koulun
yhteistyolle kuitenkin luotava toiminnan kautta mahdollisuudet. Tuon kotien kanssa tehtdvan
yhteistyon tarkemmin esiin perustehtdvan toiminta -osuudessa.

Arvokeskustelut voidaan ndhda kuuluvaksi myds vuorovaikutuksen piiriin, mutta tuon tdméan
arvoristiriidan esiin tdssa osana perustehtavaa. Opettajat raportoivat, etta yhteison arvojen tulee olla
kaikkien tiedossa ja yhteisid, jotta arvojen toteuttamiseksi voidaan luoda tavoitteita.
Arvokeskusteluitakin on kéytava, jotta yhteisollisyys arvona késitetddn samalla tavalla. Mikali
arvoja ei ole kirjattu ja yhteisdon saapuu jasen erilaisten arvojen kanssa, ollaan ristiriitatilanteessa
jota seuraava lainaus kuvaa. Tallainen arvojen ristiriitaisuus ei silloin luo yhteenkuuluvuuden
tunnetta, jota Raina (2012, 116), Saastamoinen (2009, 41) ja Nivala (2008, 50-51)
perdankuuluttavat.  Yhteenkuuluvuuden tunteen mielletddn  kuuluvan yhteisollisyyteen

(Saastamoinen 2009, 41), joten téllaisessa ristiriitatilanteessa ei synny yhteisollisyyden kokemuksia.

Semmonen kohtaaminen tassa on ollut, ettd kun sitd ihan selvasti on kipuiltu, etta
kun on ollut tietyt just ne arvot ja tietyt tavat toimia. Joita nyt edes valttamatta niin
sillee oo tiedostettu, tai joutunut tiedostamaan, kun on téhan asti puhallettu siihen
samaan hiileen, ettd on ne samat arvot ja samat ajatukset. Nyt tulikin sellainen
ihminen, jolla selvasti on vahan erilaiset arvot, niin se ei ookaan niin itsestaan
selvaa, etta tassa ollaan samaa yhteisoa tai samaa porukkaa, etté se on varmaan
nyt niinku ensimmainen kerta kun niinkun tulee sellaista tormayskurssia. (H4)

Tavoitteet
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Yhteisen tekemisen ja yhteen hiileen puhaltamisen katsottiin olevan tavoite yhteiséllisyyden
saavuttamiseksi. Tavoitteena opettajilla on luoda sellaista ilmapiiria ja toimintaa, joka tuo

rakenteisiin yhteisollisyyttd, niin luokassa kuin tydyhteisossékin.

No yhteista vastuunkantoa, luottamusta, toisen arvostamista ja hyvaksymista ja
kuitenkin on sellainen yhteinen idea tai padmaara mita kohti mennaan. (H3)

Teen myos sellaisia aika rajujakin ratkaisuja (oppitunnin keskeyttamistd), mutta
mun mielestd, se kuitenkin, ettd se pitad saada se porukka puhaltamaan yhteen
hiileen. (H6)

Semmosta yhessa tekemista ja yhteen hiileen puhaltamista, jotenkin sitd ettd on
sellaista luonnollista yhteista toimintaa ja tuetaan toisia. (H2)
Opettajien nakemyksen mukaan yhteisten tavoitteiden toteuttamiseksi pitad pystya yhdessa luomaan
paatoksia ja toimia yhdessa tavoitteen toteuttamiseksi. Yhteisten paatdsten takana taytyy olla,
kunnioittaa ja niitd toteuttaa, vaikka joku ryhman jésen olisikin niistd eri mieltd. Launonen ja
Pulkkinen (2004, 57) pitavatkin kouluyhteison sitoutumista toimintakulttuurin kehittdmisessa

tarkednd, silla toimintakulttuuri on mallina oppilaille.

Yhteisdna toimitaan, nyt on itekin téssa pohtinut just sitd, etta sitte helposti niinku,
etta jos tydyhteisossa paatetaan jotain, niin mun mielesta se sitten vaatii, etta kaikki
on sen takana. Vaikka oma henkilékohtainen mielipide olis just painvastoin, niin se
etté tda on kuitenkin vaan tyota, [- -] ettd hei me ollaan tehty tAmmonen paatos ja
vaikka ma ite ajattelen tasta eri tavalla, niin ma oon tan paatoksen takana. Vapaa-
ajalla ja siviilielaméassa voi sitte elda niitten omien mieltymystensa mukaan. Mutta
jotenkin se kuitenkin, ettd on yhteinen linja ja ne yhteiset tavoitteet mita kohti
menn&an. (H6)

Sama opettaja korosti viela yhteen hiilen puhaltamisen lahtevan ihmisistd, eika siihen tarvita

erikseen rahaa, ettd luodaan yhteisollista toimintakulttuuria.

Niin kyl ma téssa kohtaa unohtaisin rahan, niinku tésta nakokulmasta, etta kyllahan
se lahtee ihmisista. Ihmiset tekee sen toimintakulttuurin ja yhteisollisyyden ja siind
ei than hirveesti tarvita rahaa. Enemman ehkda sellaista yhteen hiileen
puhaltamista. (H6)
Joissain kouluissa yhteisollisyys oli kirjattu arvoihin ja tavoitteisiin, mutta erddssa koulussa tuli ilmi,
ettd se mitd Kirjoitetaan, on myos toteutettava. Nain ollen yhteisollisyyden edistdminen on
kirjaamattomana saénténa, mutta virallisesti toimia sen eteen ei ole kirjattu. Opettajat katsoivat

kirjaamisen olevan niin velvoittavaa, ettd kaikkea ei haluta sinne kirjata.
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En ma tieda onks ne nyt valttamatta kirjattuja asioita ja sit just se, ettd monesti
pohditaan ettd jos opsia tehd&an valtakunnallisella tasolla ja sit lahetdan
kunnallisella tasolla ja sit Iahetaéan koulu kohtaiselle tasolle, niin sinne harvemmin
halutaan mitaan lisda. Se opsi on jo niin kattava ja laaja. Kukaan ei halua sinne
mitdan ylimaaraista lisattavan, koska sit jos sa kirjoitat sinne opsiin vaikka
koulukohtasella tasolla, ettd jarjestetaan (esimerkki toiminnasta), niin sit se on
pakko toteuttaa. Kaikki ei valttamatta siihen pysty tai halua teha niita. Niin ne on
vahan niinkun kirjoittamattomia saantoja ehka sit semmoset, kuten mydskin ne
yhteiséllisyyshankkeet. (H7)

Toiminta

Koulut ovat luoneet rakenteisiin mahdollisuuksia yhteisollisyyden rakentamiseen ja kehittdmiseen.

Haastateltavat toivat esiin erilaiset tapahtumat, yhteiset tekemiset, projektit sek& toimintatavat,

joiden koettiin lisdavén yhteisollisyytta tai yhteisollisyyden tuntua koulussa.

Projektit ja hankkeet

Kouluihin on tuotu erilaisten ohjelmien kautta rakenteita, joilla voidaan ehkéisté kiusaamista, lisata
tunne- ja vuorovaikutustaitoja seka edistad osallisuutta. Monet kouluissa toteutetut yhteisollisyys
hankkeet (ks. Rautiainen 2005, Nousiainen & Piekkari 2007, Rajakaltio 2014) ovat tuoneet hyvia
tuloksia ja nostaneet esiin kehityskohtia koulun toimintakulttuurista. Melkein kaikki haastateltavat
toivat esiin erilaisia projekteja ja hankkeita, joissa olivat olleet mukana, mutta kukaan
haastateltavista ei ollut ollut mukana pitempi kestoisissa interventioissa. Kiusaamisen vastaista
KiVa-koulu -materiaalia kéytettiin joko saanndllisesti ja siitd oli tullut osa toimintaa tai sita
kaytettiin satunnaisesti. KiVa-koulu -materiaalin kaytt6a on tutkittu paljon, ja esimerkiksi Ahtolan
(2012) tutkimuksen mukaan materiaalilla on vaikutuksia kiusaamisen puuttumiseen. Ahtola (2012,
55) mainitsee, ettd koulun aikuisiin keskittyminen heijastuu oppilaiden hyvinvointiin. Pari opettajaa
nosti esiin Yhteispeli-hankkeen, jonka materiaalilla voidaan kehittaa tunne- ja vuorovaikutustaitoja
(ks. Kapman ym. 2015). Mannerheimin lastensuojeluliiton materiaaliakin oli hyodynnetty jossain
koulussa. Opettajat toivat nditd projektien materiaaleja esiin erityisesti niissé tilanteissa, joissa

luokassa oli sisdisid ongelmia. Opettajat kayttivat materiaaleja itse tilanteen selvittdmiseen.

Yhteispeli -kansiotakin, ettd ai niin joo tédalla on tdm4, ettd mapa selaan taalta
jotain. Ku mullakin oli luokas semmosia -huokaus- [- -] (selitys luokan
kaverisuhteiden aiheuttamasta tilanteesta). Etta se oli hyva se yhteispeli, etta sielta
ma otin sellaisen, ettd mietin ettd mitahan tasta nyt vois saada niinku irti. (H1)

Meidan koulu on osallistunut siihen Yhteispeli-hankkeeseen. Niin sen my6ta on
tullu kylla tosi hyvia juttuja. (H5)
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Erilaiset yhdistykset ovat myos tarjonneet kouluille ohjelmaa ja toimintaa, joita opettajat pitivat
mukavana yhteisena tekemisend, jossa kaikki paéasevét osallistumaan. Erés yhdistys oli kohdistanut
toimintansa erityisesti yhteisollisyyden luomiseen luokkayhteistlle. Opettaja koki yhteistyon erittéin

antoisana ja ryhmaytymista vahvistavana.

Sen kautta tuli semmonen, ettd sieltd tarjottiin tammosta just etta lisataan
yhteisollisyytta, ehkaistaan kiusaamista, edistetadn ryhmaytymista, niin semmonen
projekti oli silloin ku ma olin siind ekaluokalla. Se oli kylla tosi antoisa [- -] ne
niinku haki, etté ketk& haluaa lahtee tahan niin, siella oli eri luokkia, niin etta
isommatkin lahti siihen mukaan. Se oli kivaa, jotenkin semmoista maanlaheista tai
semmosta hands-on tyotd, etté ne tuli luokkaan ja sitte tehtiin kaikenlaista, ihan
kaytannds. Ja sit ne haki sellaista, ettd minkalaista apua tda luokka tarttis
ryhmaytymiseen tai minkéalaisia, onko taalla jotain kiusaamisjuttuja ja ne autto
siihen ja monet jotenkin tarttukin siihen, ne oli sitten yksittaisten luokkien kanssa,
semmosta toimintaa. (H2)

Uuden opetussuunnitelman muutoksen katsottiin olevan koulussa nyt tarkedssa asemassa. Eras

opettaja pohtikin, ettd sen vuoksi ei nyt ole muita projekteja meneillaén.

Ei olla nyt missdan suuremmassa projektissa talla hetkella. Ma luulen, ettd miksi
nyt just ei olla, on téa opsin uudistus. (H3)
Juhlat ja tapahtumat
Koulussa jarjestetdén paljon erilaisia tapahtumia, joko koulun puolesta tai oppilaskunnan tai
ulkopuolisten tahojen toteuttamana. Niemen (2016) véitostutkimus osoitti, ettd koulun tapahtumat
ovat merkittavia yhteiséllisyyden ja yhteenkuulumisen nédkokulmasta. Tatd Niemen tulosta puolsi
se, ettd kaikki haastateltavat toivat esiin yhteiset tapahtumat yhteisollisyyden luojana ja yhteishengen
nostattajana. Niissa yhteisollisyys tulee ilmi koko koulun toimintakulttuurin kontekstissa. Yhteinen
tekeminen ja yhteinen vaivanndkd yhteisten asioiden eteen lisdsi opettajien mielestd

yhteisollisyyden kokemuksia.

Taytyy sanoa noi isot projektit tekee kylla semmosta, ettd jos joku koko koulun
yhteinen juttu, niin se tuo sitd yhteisollisyyttd [- -] on ihan sita, ettd siind on
sellaista yhteista vaivanndkoa ja joku semmonen vaikeekin tie, mutta se on niin
palkitsevaa kun yhdessé saadaan tehda. (H2)

No yhteisollisyys on myds monella eri tasolla, se voi olla esim. koulun yhteisia
tapahtumia, mitkd on yhteisollisid ja parhaimmillaan se on siind arjessa se
yhteisollisyys, etta justiin tota naistd, yhteistoimintatunneilla. (H6)

Opettajien ndkemyksien mukaan yhteisilla tapahtumilla luodaan luokkarajat ylittdvad me-henked ja

yhteenkuuluvuutta. Opettajat kertoivat konkreettisia tapahtumia, joissa yhteisen yrittdmisen tai
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leikkimielisen kisailun kautta voidaan ladhentyd porukkana. Tallaisten tapahtumien kautta
kannustetaan toisia, kannustamisella luodaan yhteenkuuluvuudentunnetta ja vahvistetaan
yhteisollisyyden henked. Opettajat pitivat ndita erilaisia tapahtumia, kuten erilaisia leikkimielisia

kisailuja tarkedna senkin vuoksi, ettd oppilaat itse toivoivat naité tapahtumia.

Kyllah&n sekin nyt niinkun kertoo jostain, etta kylla oppilaat toivo nytten viel&kin
enemman niita koulun yhteisia, etté kylla se on niinkun oppilaillekin tosi tarkeité.
Ja sit meilla on just timmonen leikkimielinen kutoset vastaan henkilokunta, missa
koko koulu kannustaa. (H6)

Me ollaan kans pohdittu sitd, ettd niinku tammaostéa luokkayhteisollisyyys henkea
nostaa kaikki juhlat tai tapahtumat. Ja me ollaan pyritty, etta jos ollaan oltu jossain
jalkapallokisoissa ja sielld ollaan voitettu jotain, ja sitten ollaan se pokaali tuotu
esille, ja siitd on kuulutettu ehk&d aamunavauksessa, ettd nyt hienosti meidan
porukka parjasi -kisoissa ja sit tuotu esille naitd tammosia asioita, koska nehan on
niitd jotka lapsillakin nostattaa sita yhteishenkee. Sit meilla on aika hauskasti kun
meilld on rehtori keksiny sillee, ettd naa mitalistit kahvitetaan [- -] ettéd ehk&
tammaoset asiat on sitéd mista oppilaat tykkaa. (H7)

On tdmmonen sukkulaviesti, missa siella juoksee siis pienluokkalaisetkin, ihan
niinkun tavallaan noissa luokkien joukkueissa. Etta sekaéan ei oo mikaan semmonen
oikeesti kilpailu, vaan siinakin on pointtina, etta kaikki siella menee niinku ik&an
ja nakoon katsomatta, ettd tommosella yritetdan luoda sita henkee. (H6)
Yhteisen tekemisen koettiin osittain tulevan my6s luonnostaan enempéé yrittdmatta. Luonteva
yhdessa tekeminen oli erilaisten tapahtumien lisaksi myos osa koulun perusarkea, jossa luokkarajoja

ylittden jarjestetadan yhteisté toimintaa.

On just kaikki juhlat ja mis teh&én yhdessé, ja vaikka ei olis juhliakaan, niin kylla
me tehd&@an ja mennaan milloin mihinkin yhdessa, tehdaan retkia ja sitte ihan siind
arjessa, [ - - ], etta se on aika semmosta luontevaa. (H6)
Yhteiset tapahtumat luovat yhteisOllisyyttd, mutta niistdkin voidaan puhua hyvin moneen
aanensavyyn, kuten erés opettaja toi esiin. Opettajan mielest koulun opettajat ovat merkittavéssa
asemassa siind, millainen suhtautuminen tapahtumiin luodaan. Toiminnallaan ja puheillaan opettaja

luo mallia oppilailleen (kt. Haapaniemi ja Raina 2014, 41).

Siind on kylla aika iso rooli just opettajalla [- -] siitd laittaisin vastuuta kylla
opettajille, ettd millaisen kulttuurin luo sinne luokkaan ja miten vaikka puhuu niista
koulun yhteisista tapahtumista. (H6)
Yhteisiin tapahtumiin sekd@ koulun painotukseen liittyen samainen opettaja nosti esiin musiikin
yhteis0a yhdistdvana tekijand. Musiikin yhteisollisyytta luovasta voimasta on tutkimusnéyttoékin
Lindstromin vaitostutkimuksessa (Lindstrom 2011).
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Jos miettii meidan koulun yhteisollisyyttd, niin kylla ma vaitan ja uskallan vaittaa,
etta musiikki on yks tosi merkittava tekij&, niinku siind meidan koulun
yhteis6llisyydessa. (H6)
Y hteistunnit
Yhteisten tapahtumien liséksi muutama opettaja toi esiin koko koulun yhteistunnit tai luokkien
valiset yhteistunnit, joissa luokkarajat ylittdmalla voidaan tulla tutuiksi toisten kanssa. Yksi opettaja
kertoi, miten yhteistunneilla salissa eri-ikdiset oppilaat yhdesséd ryhména toteuttivat vastauksia
annettuun tehtdvaan. Opettajien vaihtopdivien kauttakin oppilaat péasevat tutustumaan moniin

opettajiin ja yhteinen kasvatusvastuu konkretisoituu opettajille.

Opet vaihtoon -paiva, se kuulu tdéhén koko koulu kasvattaa. Ettd meilla oli kaks
paivaa niin, ettd meidat vaan niinku maarattiin. Ettd ma olin kakkosessa, etta
sellaisia luokkia opetettiin, mitkd ei niinku muuten ole. Periaatteessa meidan
koulun tasolla on yhteisollisyytta se, ettéd on vaihtotunteja muihin luokkiin. niin
kyll& se tuo sita yhteista vastuuta. (H3)

Kummit

Muutamassa koulussa oli kaytossa kummitoimintaa, jossa isommat oppilaat toimivat kummeina

pienemmille. Tallaisella toiminnalla tutustutaan koulun muihin oppilaisiin luokkarajojen yli ja

otetaan huomioon toisia oppilaita.

Kutosluokkalaiset on niinku ekaluokkalaisten kummeja. Ja sit ku meilla on koulus
oman koulun eskarit, niin vitoset ottaa eskareista kummioppilaat ja sitte ne jatkaa
ikdan ku kutosen niiden kans. [- -] Ja ne on niille pienille tosi tarkeita. [- -]
Kummioppilaat erityisesti on niille isoillekin tarkeitd, ettd ne odottaa, ettd ne
paasee kummeiksi, ettd silla lailla ihan kiva, etté ne ottaa pienempidkin huomioon.
(H1)

Kodit

Kouluyhteison perustehtavéan (kts. POPS 2014) kuuluu my6s vanhempien kanssa tehtavé yhteistyo.

Kaikki haastateltavat toivat kodit esiin yhten& opettajan tyon osana. Kotien mukaan ottaminen

koulun toimintaan luo kasvatuksellista yhteyttd. Vanhempien osallisuus on kuitenkin vaihtelevaa, ja

osa opettajista kertoi, kuinka ainakin koulun puolelta pyritddn luomaan toimintamallia kodin

suuntaan. Opettajat mainitsivat, etta oppilaan etu on se, mihin kaikki ensisijaisesti pyrkivét.

Musta tuntuu, ettd on hyvin sellaista yhteisollistd, jotenkin tosi monissa asioissa
otetaan kodit huomioon, mita kodit vois teha. (H5)

M& oonkin itte sanonut, etta niin kauan oikeastaan sa pystyt pyoritella kuinka vaan,

niin kauan kun opettaja ja vanhemmat on samalla puolella, niin kaikki onnistuu.
Etta ikdan kuin ei oo mitdan ongelmaa, mutta sitten kun siihen valiin tulee joku
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ongelma, ettd tdma nyt yrittad heidan lastaan vaan tanne ja tuonne, niin sitte se
muuttuu hankalaksi ja sitte se menee vaaraan suuntaan, ja ei 0o oppilaan etu enda
sitte. (H1)
Kodin ja koulun yhteistyon perustana opettajat pitivat yhteisté séveltd. Usein yhteistyd on koulusta
kodin suuntaan, mutta myos kotien yhteydenottoa kouluun pain tuotiin esiin. Raina (2012, 109-110)
mainitseekin, ettd kasvatuskumppanuus on kaytOissé jo péivdkodeissa, mutta kouluissa se on

kohdannut vastarintaa, eika siten vield ole samalla tavalla kumppanuutta.

Ma oon pyrkiny siihen omien vanhempien kans saamaan sen, ettd yhdessa
kasvatetaan ja yhdessa tehdaan, etta olis matala kynnys ottaa opettajaan yhteytta
javastaavasti mulla olis matala kynnys ottaa heihin yhteytta ja aika hyvin se toimii.
(H7)
Vasta-ajatuksena télle kasvatuskumppanuudelle erés opettaja mainitsi kotien liiallisen puuttumisen.
Hénen mukaansa vanhemmat ottavat hieman liikaakin osaa opettajan pedagogisiin toimiin tai luokan
kanssa toimimiseen. Kynnys toimintaan puuttumisesta on matalampi kuin opettaja ajatteli ennen
olleen. Téssd tulee mielestdni hyvin esiin se, ettd vaikka yhteisollisyytta pidettiin ennen
voimakkaampana (ks. Saastamoinen 2009), niin opettajan autonomiaa arvostettiin, eiké opetusty6ta

héiritty.

Jos ajattelee omaa kouluaikaa, niin eihdn silloin, vanhemmat kavi
vanhempainilloissa. Eik& niinkun sanotaan ettd oppilaat ei hypanny
opettajanhuonees, eihan siella kayty ikind. Nyt sitte nykypaivana niin sieltdhan
tulee niinku, esimerkiksi niita vanhempia tulee, osalla on asiaakin joo. Mutta se on
niinku valjentynyt paljon sinne kotiin pain se yhteistyd. Siind on niinkun hyvaakin,
mut on siind niinkun sitte ik&an kuin sellaiset huonommatkin puolensa. Etta sitte
joskus tekis mieli sanoa, ettd anna nyt ma teen taméan tyon taalla koulun paas, etta
ikdan kun. [- -] Kynnys niinku puuttua siihen koulun toimintaan on paljon
helpompaa, kuin ennen. (H1)

Kodit voidaan ottaa mukaan koulun perustehtavaan yhteistyon kautta konkreettisemminkin osaksi
koulutoimintaa. Perinteinen tapa, jonka opettajat ilmaisivat, on vanhempainyhdistyksen toiminta.
Erddssd koulussa opettaja oli ottanut vanhemmat mukaan luokan toimintaan laajemman teeman

mukaisesti eri ammattikuntien edustajina. Projektin aiheena oli ty0 ja yrittdminen, joten oppilaiden

vanhemmat saivat kertoa tyostaan tai paikkoihin kaytiin tutustumassa.

Se on niinku l&ahentényt sitten, ettd ma huomasin, etta se vuosi teki paljon. Oppilaat
oppi ymmartamaan omia vanhempiaan ja vanhemmat ehkd rohkaistu puhuun
enemman omien lastensa kanssa ja keskusteleen ja opettamaan tammasid juttuja.
(H7)
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Toiminnan kautta voidaan luoda kasvattamista koko koulun nékodkulmasta, sekd kotien kanssa
tehtdvan yhteistyon kautta, mutta kaksi opettajaa mainitsi vield ajatuksiaan kyld kasvaa -

nékokulmasta. Nama molemmat opettajat madrittelivat koulunsa kyléakouluiksi.

Kylla tassa sellainen kylayhteiso, niin kun on selvasti tai tavallaan ainakin se ajatus
siit ja tietty identiteetti, etta kylla se varmaan alkaa olla menneen talven lumia se
sellainen oikeasti yhteisollisyys ja ettéa kaikki toisensa tuntisi ihan niin, mutta kylla
taa vield sen kokoinen koulu on, ettd kaikki oppilaat oppii tuntemaan toisiaan ja
kaikki opettajat tuntee kaikki oppilaat. [- -] Ehka silla tavalla se ajatus viela siita
kylakoulu ajatuksesta, niinku ettd kaikki oppilaat on niinku kaikkien. Ei oo
semmoista mika ehka sitten tosi isoissa kouluissa on, ettd jokaisella on se oman
tontti, tarkasti rajattu oma luokka. (H4)

Kylakoulujen yhteisollisyytta ei kuitenkaan pidetty enda samanlaisena kuin ennen. Ennen

yhteisollisyyden koettiin olevan ”aitoa” ja nykyadn enemman rakennettua. Erds opettaja mainitsi

yhteisollisyyden konkretisoituvan projekteissa, jotka luovat yhteiséllisyyden henked, vaikkakaan

eivat enda niin suuressa maarin kuin ennen.

Jos mé vertaan vaikka omiin alakoulu aikoihin kylakoulussa, se yhteisollisyys oli
aivan eri luokkaa, siis se oli oikeaa yhteisollisyytta. Siina kaikki tehdaan yhdessa
javaltavia projekteja tehdaan yhdessa. [- -] Nyt on oppilaita, paljon kuitenkin. Niin
se on sitte vaikeampaa, etta ei siind ihan sellaista samanlaista henkea tuu. Mutta
taytyy sanoa noi isot projektit tekee kylla semmosta, ettd jos joku koko koulun
yhteinen juttu, niin se tuo sita yhteisollisyytta. Meilla se oli [- -] tdnéa vuonna. (H2)

Koulun perustehtaviin kuuluu myds ammatillinen yhteisty6 koulun sisélla sek& niin sanotusti koulun
ulkopuolisten tahojen kanssa. Néita ovat psykologi- ja kuraattoripalvelut sekd kunnan tai jarjestdjen
tarjoamat toiminnot koululle ja oppilaille. Oppilashuoltotydssa tata yhteisty6td tuodaan toiminnan
nédkokulmasta esille. Toin jo toiminta-osiossa esiin erilaisia projekteja ja hankkeita, jotka ovat
mukana koulun toimintakulttuurissa, mutta tuon ammatillisen yhteistyon ja oppilashuollon esiin
vuorovaikutus-kérjessd. Tuon sen esiin siell4, koska yhteistyé on vuorovaikutusta ja
vuorovaikutukselliset piirteet korostuvat ammattilaisten kohdatessa. Yhteisollisyys perustehtavéassa
kiteytyy tulkintani mukaan yhteen hiileen puhaltamisena. Yhteen hiileen puhaltamisen ollessa

tavoitteena, on se myos taustalla vaikuttavana arvona seké nakyy toimintakulttuurin toiminnassa.

5.2 YhteisOn rakenteet

Johtajuus
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Johtajuus nousee esiin kaikkien haastateltavien vastauksissa. Opettajat kokivat hyvéand helposti
lahestyttdvan ja ymmartavéisen rehtorin. Opettajat toivat esiin, etté rehtorin olisi hyvé tietada koulun
arjesta seka tuntea tydyhteisd. Hyvéna rehtorina pidettiin rehtoria, jolla on itsella opetuskokemusta
ja téten kasvatuksellista otetta asioiden hoitoon. Rajakaltiokin (2011, 80) mainitsee, ettd rehtorin

tausta opettajuudesta yllapitad ammatillisesti l&heista suhdetta opettajiin.

Meilla on kylla tosi ihana rehtori, se oli semmonen kauheen semmonen
huomioonottava. (H5)

Rehtorina on luokanopettajataustainen rehtori, niin se kylla varmaan edesauttaa
sitd sellaista kasvatuksellista otetta, ettd han ei koskaan sano, ettd mulla ei oo
aikaa, ettéd han sit kattoo se ajan jostain tai sanoo, ettd hoidetaanko téda asia
huomenna. Mutta han ei koskaan sano, etta hoida taa ite, taa juttu. (H7)

Kylla m& n&én todella keskeisend sen johtajuuden [- - -] etté se johtaja ikéan kun,
tuntis sen koulun arjen ja sen oman tydyhteisonsa.[- - -] Niin sit jos s& et niinkun
tunne, etké oikein tieda etk& oo itse tehnyt paivaakaan tyota, jota sun alaiset tekee,
niin onhan se aika haaste ja vaatii niinkun aikaa. (H6)
Joidenkin opettajien mukaan rehtorin jaavat vélilla myos byrokraattisiksi ja etdisiksi, eivatka
opettajat sen vuoksi koe yhteistyota rehtorin kanssa mielekkaana. Tallaiset rehtorit ovat Nousiaisen
ja Piekkarin (2007, 17-18) mainitsemia hallinnollisia johtajia. Opettajat, jotka olivat tydskennelleet

hyvin erilaisten rehtorien alaisuudessa, osasivat vertailla johtamistyyleja.

Mullahan oli sellainen tilanne tossa, ettd mullahan oli eka vuonna eri rehtori ja nyt
toka vuonna toinen, niin huomas ainakin eron naitten kahen valilla tosi selkeesti.
Ett4 toinen oli just tAmmdnen, ei oikein huvittanut menn&d sanomaan mitéan, ja
toinen oli taas semmonen, etté tuntu etta hanelle voi menna niinku kertomaan
asioista. (H2)

Ite kun on elanyt nyt tdn johtajan vaihdoksen, ettd jos ennen oli tallanen
henkildstdjohtaja ja hyvin helposti l&hestyttava ja semmonen ldmmin. Ja nyt on sitte
enemman tdmmonen paperi- ja asiajohtaja, niin kyllahan se tottakai heijastuu
siihen yhteis6on. (H6)
Jaetun johtajuuden ideaa ja vastuunjakamista opettajat toivat esiin kouluissaan tai toivoivat sitd jopa
enemman. Monissa kouluissa oli kaytossa erilaisia luokka-aste tiimejd, johtoryhmia ja
kokoonpanoja, joiden vastuulla oli pé&attédé ja hoitaa asioita. Tallaisten rakenteiden kautta rehtorit
voivat katevésti jalkauttaa vastuuta ja paatoksen tekoa opettajille. Rehtorin delegointitaitoja ja
vastuunjakoa opettajat pitivat tdrkednd, mutta samalla totesivat kuitenkin, ettd viime kadessa rehtori

paattaa.

36



Se on selvasti se johtaja [- - -] Etta hyvid esimerkkeja on nyt viime tai tdn vuoden
aikanakin ollut siité, etté on pystynyt jakamaan, koska hanella ei riité paukut siihen,
etta han tekis kaiken itse, etté tosi paljon on varmaan pari vuotta sitten varmaan
tehty. (H4)

Tosi paljon vaikuttaa niin siihen, minkalainen tydyhteisé on. Meilld hén on
semmonen, ettd jakaa tarvittaesssa, ettd sda teet ton ja tee saa toi, ja yhdessa
voidaan miettia asioita, mutta sitten kuitenkin loppupeleissa ite paattaa, jos on
jotakin paatettavaa. Ja asiat hoituu, ettd mikaan ei jaa roikkumaan. (H5)

Ehka vahan sille johtajuudelle kuitenkin sellaista piikkid. Jo niinku senkin takia,
etté se on tosi tarkee, etté on sellainen toimiva. (H5)
Willman (2012, 163—164) sekd Liusvaara (2012, 187—188) korostavat tutkimuksissaan, ettd rehtori
on keskeisessé asemassa erityisesti koulun toimintakulttuurin muutoksessa yhteisélliseen suuntaan
sekd rakennettaessa yhteisod. Opettajat raportoivat rehtorilla olevan vaikutusta laajasti koko kouluun
ja rehtorin tapa toimia vaikuttaa siihen yhteisollisyyteen, miké koulussa vallitsee. Opettajat toivat
esiin, ettd rehtori on koulun toimintakulttuurissa ilmapiirin luoja, jonka asenne vaikuttaa aina

oppilaisiin saakka.

Kylla ne tekee ihan hirvittavan paljon se, ettd minkalainen se on se rehtori, siis ihan
alyton, se vaikuttaa koko koulun ilmapiiriin jotenkin, ku se menee siita opettajiin ja
siita se lahtee oppilaisiin. [- -] Aivan tosi paljon heijastuu kylla. Sieltdhan se tuntuis
muutos kylla lahtevan, mutta kylla musta tuntuu, etta yritysta meidan rehtorilla on
ollu, etté han niinku haluaa kehitt4a itsedan ja muuttaa sita koulua. (H2)

Meill& niinku rehtori on hyvin tiiviisti tdss& ajatustavassa mukana, mutta taa koko
koulu kasvattaa idea ja tdd homma on lahtenyt liikkeelle jo aikaisemmin, edellisen
rehtorin aikana, etta ei voi niinkun ajatella, ettd han olis niinku pelkéstaén se joka
vie eteenpdin. (H3)
Rehtoreiden johtajuuteen on luotu paljon erilaisia malleja ja on luokiteltavissa -erilaisia
johtajatyyppejé, kuten olen aiemmin esittanyt (ks. luku 3.2.1). Mikaéan ndista malleista ei kuitenkaan
yksin&én tule esiin opettajien kokemuksissa johtajuudesta. Yhteisollisyyden nakokulmasta johtajuus
on merkittdvassd asemassa, mutta mielestani yhteisollisen toimintakulttuurin johtajatyyppié ei ole

luokiteltu, vaan se on sekoitus erilaisista johtajuuden piirteista.
Paatdksenteko ja vaikuttamismahdollisuudet

Jaetun johtajuuden tuoma vastuunjako antoi opettajille tunteen, ettd heitd kuunnellaan ja heidédn
mielipiteensa otetaan huomioon suunniteltaessa koulun toimintaa. Erds opettaja mainitsi, ettd hanen
koulussaan erityisesti yritetddn vieda paatoksentekoa yhteiseen suuntaan jaetun johtajuuden kautta.
Hén oli kuitenkin vield hieman skeptinen siitd, millaista paatoksenteko tulee k&ytdnngssé olemaan.
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Yritetddn nyt sitten tata jaettua johtajuutta, ettd henkilostokin kokisi viela
enemman, ettd heilla on oikeesti jotain osaa ja arpaa naihin paatoksiin. Etta
kuulostaa hyvalta, mutta katotaan mita se tulee sitten olemaan kaytanndssa. Mutta
kyllah&n niinkun tota kauttakin sitd yhteisollisyytta voi niinkun kehittd& ja vieda
oikeaan suuntaan. Etta jos oppilailla on olo, etté heita kuullaan ja henkilokunnalla
on olo, ettd heitéa kuullaan. (H6)

Kaikkien haastateltavien kouluissa oli oppilaskunta, joka oli jarjestanyt erilaisia teemapdivia tai
tapahtumia. Oppilaiden mukaan ottaminen paatoksentekoon on haastateltavien mukaan vield
rajoittunutta, silla koulunhenkilokunta on ohjaamassa ja toteuttamassa oppilaskunta toimintaa.
Oppilaskunnan toiminta on opettajien mukaan lahinné yhteisten mukavuustekijoiden jarjestamista,

el niinkdan aitoa vaikuttamista.

Kylla se nyt on tietysti sellaista, ettd aikuiset sillee miettii ja tarjoaa eri
vaihtoehtoja, mutta sit niista vaihtoehdoista ne lapset voi paattaa. (H5)

Mun mielesta taas tana vuonna taas niinku vahan parempaan suuntaan menny se
asia. Kylld ne aina ovat jarjestaneet perinteisesti jotain tiettyja tapahtumia ja
sellasia, mutta siind on kéyny ajan mittaan niin, ettd vanhempienyhdistys on ottanut
sieltd liikaa vastuuta niilta ja sitte oo itse oppilaskunta enda tehny mitaan. [- -] Ja
sitte nyt on ollu semmosta kivaa, niinku mun mielesta mukavaa ty6té, etta he ovat
lahteneet ajaa jotain asioita. Etta halutaan pihalle jotain tiettyja juttuja, muutoksia,
vaikka niin ku noita pihamaalauksia, kuvioita nytte tullaan toteuttamaan, sen takia
etté he on tehny sellasen aloitteen. Ja sit jotain muuta, etté tollasiin ehka sellasiin
niinku mukavuustekijoihin tai semmosiin kivoihin juttuihin he osallistuu. Mutta ei
sitte niink&an, ettd vois osallistua vielda enemmén sellaseen oikeeseen
hallinnollisempaan tai en ma tieda onko se sitte vaha kunnianhimosesti aateltu
alakoulussa, ettd ehka heistd se kaks vanhinta pystyy, mutta sitte ei paljon
nuoremmat. (H4)

Vaikka haastatteluissa tuli esiin opettajien ohjaava toiminta, nousi opettajilla mieleen asioita, jotka
ovat lahteneet suoraan oppilaiden aloitteista ja mielenkiinnon kohteista, kuten edelld ollut

esimerkkikin. Oppilaslahtoisesti on helppo toteuttaa pienid konkreettisia asioita osana kouluarkea.

Opettajien kokemukset osoittivat, ettd oppilaat osaavat itsekin tehda ehdotuksia ja keraté tukea niille.

Yhen oppilaan aloitteesta meille tuli (ruokailuun liittyvé ehdotus). Han oli sita
mielta ja sitten kerds adressin ja sai kannatusta, niin sit tuli (ruokailuun liittyva
ehdostus). On tammaostakin. (H5)

Kylla mun mielesta tad on esimerkki siita, sellaisesta oppilaslahtoisyydesta. Ne sita
(valituntitoimintaa) tavallaan ite ehdotti ja sitten me sitd yhdessa tavallaan
jalostettiin ja sit he kanto vastuun. Ja tavallaan, etta jos oppilaalta tulee joku idea
ja se on vaan mahdollista toteuttaa, niin kylla se niinkun toteutetaan. (H6)

Meilla oli ihan aktiivinen oppilaskunta, toinen opettaja piti sitd. Etta en sita tiia,
ettd minkéalaista se oli niinku sielta sisalta pain katsoen, mutta han oli semmonen
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konkari opettaja. Ja kyll&, niinku oli tosi aktiivista se toiminta ainakin ja kylla ma
uskon ainakin ja siltd se ainakin vaikutti, ettd oppilaslahtoista. Ett4 onhan se
hankala, kylla méa tiedan, etté siina aikalailla se opettaja, joka sitd vetaa niin pystyy
sitd johdattelemaan siihen, mitd aikuiset ja opettajat nyt haluaisivat ettd mita taalla
tehddn, mutta jotenkin mulle tuli olo siitd innostuksesta mikd oli niilla
oppilaskunnan jasenill&, etta se olis ihan niinku heid&n toiveistaan ollu kaikki mit&a
tehaan. (H2)

Muutamat koulut ja opettajat olivat ottaneet oppilaita mukaan myoés suunnittelemaan rakenteellisia

asioita tai kysyneet oppilailta mielipiteitd tuleviin muutoksiin. Tallaisten suurempiin linjoihin

vaikuttamisella saadaan koulun toimintakulttuuria luotua enemman oppilaiden nakoiseksi.

Tehtiin tAmmdnen unelmien luokka, ne sai suunnitella sinne ite, ettd mit& ne halus
sinne. ja just esimerkiksi vanhempainyhdistyskin osallistui siihen. toivottottiin niita
sakkituoleja, niin ne kustansi sitten niita. (H5)

Opsia ollut kirjoittamassa niin tota, niin tietenkin sitte ajan mittaan kun sita on
tehty sita ty6ta niin, ma oon haastatellu heité ja vieny asioita niinku eteenpdin. Se
on janna kuinka paljon heillakin on ajatuksia siitd, mita pitéis tehda ja kuinka ja
minkéalaista arvioinnin tulis olla. Ku ei sité oo oikeastaan kysytty heilta, ettd mita
he nékee parhaaksi. Etta sitd on vaan kokeiltu erilaisia ja tehty ja jotenkin sen
ajatuksenkin herattaminen, ettéd oppiminen on tarkeinta eiké& se numero valttamatta
sielld todistuksessa. (H3)
Opetushallituksen (2011, 70) demokratiakasvatusselvityksenkin mukaan koulun toimintakulttuurin
tulisi olla enemman koko koulua osallistavaa. Téahén suuntaan on opettajien kokemuksien mukaan jo
viitteitd, mutta pysyvéksi toimintakulttuurin piirteeksi se ei kuitenkaan vield ole tullut. Jantunen ja
Haapaniemi (2013, 188-189) pohtivat, ettd ndma heikot vaikuttamismahdollisuudet voivat olla syyna
oppilaiden véhdiseen kouluviihtyvyyteen. Erds opettaja Kiteytti erittdin hyvin viihtyvyyteen ja

yhteenkuuluvuuteen liittyen seuraavan kommentin:

Etta sa tulet hyvaksytyksi ja kuulluksi ja ndhdyksi, niin sehan siind varmaan on se
pontti. [ - - ] Jos miettii, ettd jos niinku kokee, ettd ma en tuu kuulluksi ja nahdyksi
ja mulla ei oo niinku, etta se on ihan sama oonks maa taalla vai en. (H6)

Tama kuuluminen tulee esiin mielestani myos yhteisén vuorovaikutuksessa, mutta halusin nostaa sen

esiin tassa osallistumisen ja vaikuttamisrakenteiden kohdalla.
Kasvatusvastuu

Raina (2012, 129) puhuu johtajuudesta koko ryhman ominaisuutena. Itse ajattelen, ettd jokainen
opettaja auktoriteettina on kasvatusvastuussa. Yhteisén rakenteeseen kuuluva yhteisollinen

kasvatusvastuu nousi vahvasti esiin haastateltavien puheessa ja halusin tuoda sen tassé esiin. KaikKi
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opettajat kasvattavat kaikkia oppilaita, eivatkd ainoastaan omaa luokkaansa. Kaikki kasvattaa
kaikkia -ajattelu korostaa opettajien mukaan kuulumista koko yhteiséon.

Oon miettinyt sita just tan koulun kohdalla, kun mielesta just taalla aika hyvin on
sellanen, toteutuu sellainen yhteisollisyys. Etta juuri ehka sekin ja ajatus siitd, etta
me kaikki opettajat kasvatetaan tamén koulun jokaista lasta, eika vaan sitd omaa
luokkaa. [ - - INiin ja kuitenkin kun aikuisia ei 00 sen enempaa, niin niilla on sitte
se, sillon kun he on l&sné, niin he yhtélailla kasvattaa lapsia. Ja avustajiahan on,
etté ne nyt tietenkin on osa sita porukkaa, yhtalailla kun opettajat. (H4)

Puututaan tavallaan, oli kenen tahansa oppilas ja huolehditaan ja tietysti silla
tavalla. Eika sita ikina ajattele silla tavalla, ettd en ma nyt ehdi, ku tuo ei oo mun
oppilas. (H2)
Juusenaho (2007, 3-5) mainitsi koulun toimintakulttuurissa kaikki koulun aikuiset. Muutama
opettaja nosti esiin myds koulun muun henkilokunnan osana kasvatusyhteisfd. N&in

kasvatuksellinen vastuu on kaikilla kouluyhteisgssa toimivilla.

Vaikka kuka vanhempi teille tuolla sanoo, tai aikuinen, joka teille sanoo, on se sitte
siistija tai keittdja tai min& tai vaikka kutosen opettaja tai kuka vaan. (H1)

Keittgjalla ja siivoja-henkilokunnalla on niinku rooli siind yhteisossa. Niin ja
tietenkin ennen ollu vield vahvempi, mutta on edelleen ja varsinkin se
vakkariporukka, ne pari keittiotyontekijaa, jotka on aina siing, niin on osa sita
kasvatusyhteisoa. (H4)
Yksi opettaja toi esiin, etta heidan koulussaan myos oppilaat tutustuvat koulun tyontekijéiden tyohon
ja tulevat ndin tutuiksi heidan kanssaan. Téllainen toimintatapa kuului heilla vahvasti koko koulu
kasvattaa -teemaan, jota heidén toimintakulttuurissaan korostettiin. Yhteistuntien pitdmista pidettiin
my0Os kasvatusvastuun jakamisena, ja toin sen esiin jo yhteison toiminta -osuudessa. Yhteison
rakenteet tarkoittavat niitd keinoja, joilla yhteistyd toteutuu (Raina 2012, 127). Johtajuudelle
opettajat antoivat painoarvoa, silla rehtori on kuitenkin viime kadessé se, joka toimintakulttuurin
toteuttamiselle luo raamit. Opettajat nostivat esiin myos erilaisia paatoksentekoon ja osallistumiseen
mahdollistavia rakenteita, joita oli kuitenkin kdytdssé hyvin vaihtelevasti eri kouluissa, ja osittain
ndma rakenteet olivat niin sanotusti keinotekoisesti luotuja. Merkittavana opettajien kokemuksissa
oli yhteinen kasvatusvastuu koko kouluyhteison ndkokulmasta. Kasvatusvastuu luo

yhteenkuuluvuutta ja siten yhteisollisyytta.

5.3 Vuorovaikutus

Tydyhteiso
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Opettajien vastaukset osoittivat, ettd merkittavaa yhteisollisyyden kannalta on tydyhteiso. Kaikki
haastateltavat pohtivat tyOyhteisodan ja sen luomaa yhteisOllisyyden tunnetta. Tyoyhteison

ilmapiirillé opettajat kokivat olevan vaikutuksia niin itse tydhon, kuin koko koulun ilmapiiriinkin.

Jos ma ajattelen koulua ja yhteisollisyyttd, niin mulla tulee heti ensimmaisena
mieleen, niinku se opettajien tydyhteiso. (H1)

Enemman kun mik&&n muu niin merkkaa se, ettd mitenka siellé opettajanhuonees
kemiat pelaa. [ - - ] Periaattees mitd pienemmas yhteisds, niin ne valit on niinku
pakkokin olla niin, etté ne pelaa. (H2)

Opettajien  kertomuksissa tyodyhteison yhteisollisyydessa korostui  keskustelun —merkitys.
Keskustelun ja vuorovaikutuksen kautta koettiin tarkedksi puhua kaikista asioita avoimesti ja
rehellisesti. Erds opettaja mainitsi, ettd avoimen keskustelukulttuurin kautta toimitaan ammatillisesti

eiké siten paase syntymaan ristiriitoja tyoyhteisossa.

Varmaan tuo niin kun se opettajanhuoneen ilmapiiri on kaikki kaikes, ku niitten
kans s& teet niinkun ja sitte s& pystyt aika paljon toisten opettajien kans keskustella.
[ - - JEnnemmin sitte ndin, ettd vaikka ei ulkoiset puutteet ookaan, kunhan vaan
kaikilla on niinkun kivaa. Niin pystyy olla oma ittensd, sanomaan justiin mita on
mielta asioista, niin ei tartte sitte niinku pankota. (H1)

Se tassa tossa tyOyhteis6ssa on mukavaa, ettd se ei niinkun etté ei oo sellaista
kuppikuntaistumista, siltikin vaan niinku yritetddn parhaamme, niinkun tulla
toimeen ja olla karsivallinen ja ohjata tai jotenkin niinku puhumalla. Etta ei oo
mitenkaan tullut sellaisia isoja konflikteja, tai mitaan sellaista, ettd kukaan lakkais
olemasta ammatillinen, ett& se on semmosta ammatillista mun mielesta. (H4)

Opettajien haastatteluissa ilmeni, ettd tasa-arvoista tydyhteison jasenyytta sekd osallistumista
yhteisiin asioihin arvostettiin. Opettajat toivoivat myos, ettd jokainen uskaltaisi sanoa mielipiteensa
tyoyhteisdssa. Nain kaikkien kuuleminen ja osallisuus loisi tasapuolisen tilanteen kaikille. Opettajat
mainitsivat, ettd kun yhteisossa antaa itsestddn saa myo0s itse vastineeksi. Téllaista jakamisen

kulttuuria erés opettaja pohtikin kouluissa olevan, eikd enda yksinpuurtamista oman luokan kanssa.

Ehk& siis semmonen mitd ma oon miettinyt jonkin verran, etta tavallaan kaikki
ikdan kuin antais sille yhteisollisyydelle itsestddn jotakin. Ettd ainahan
tyOyhteisdssa on niitd henkiloita, jotka haluaa vahan mennd sieltd mista aita on
matalin ja tehd&d sen mikd on ihan pakko. Mutta sitte jotenkin, ettd niita
vapaamatkustajia olis vahan vahemman ja jos kaikki antais, en ma tarkoita nyt
mitédan tuntien tyotakaan, vaan ihan semmosta ettd ma voin hoitaa téan ja vahan
niinkun kaikkien hyvéaksi. Niin se ois mun mielestd semmonen, mita voitais niinkun
kehittéa. Ja se tulee olemaan varmaan vahan niinkun ikuisuus ongelma, koska aina
niitd mahtuu sinne joukkoon, jotka ei oo siihen valmiita. On valmiita kylla
ottamaan, kun muut tekee, mutta ei oo valmiita antamaan. Ja sit jotenkin taas
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koulun nékokulmasta kyl mun mielestda niinkun tavallaan pitds miettia niita
oppilaita ja siten tavallaan panostaa siihen yhteisollisyyteen. (H6)

Ennen on ollu niin vahva ja voimakas sellainen, etta tda on mun luokka ja ovi kiinni
ja ma olen taalla. Etta semmosta ei kylla nykyadn oo. [- -] Sielléa voi olla joku
toinenkin aikuinen siella luokassa, oli se sitten erityisopettaja tai ohjaaja.
Tavallaan antaa niinkun, se samanaikaisopetus, se on niin mukavaa ja hyvaa ja
toimivaa. (H5)
TyOyhteison toiminnassa on aina l&sna yhteiso- ja yksilonakokulma, silld yhteis6 muodostuu
kuitenkin yksildista (Paasivaara & Nikkila 2010, 12 — 13). Opettajat toivat esiin, ettd
yhteisollisyyden toteutuminen ja luominen riippuvat paljon henkildistd. Henkilokemiat seka
yhteinen sdvel edesauttavat yhteista toimintaa, ja vastaavasti estdvat, mikéli yhteistd suuntaa ei
I0ydy. Taméakin opettajien esittdma ajatus korostaa sitd, ettd yhteisé koostuu kuitenkin aina viime

kédessa yksiloista.

Se tulee vahan niin, etté kenelld opettajilla synkkaa niin ne tekee yhdessa niita
juttuja. (H7)

Tosi paljonhan se on kiinni, ettd miten niitten opettajien kemiat kohtaa, mutta etta
on sattunut luokanopettajien kanssa itellékin sillee, ettd on ollu kiva tehda jotain
yhteista. (H4)

Henkilokemioiden lisaksi opettajat raportoivat kollegoistaan, jotka eivéat koe yhteista toimintaa

tarpeellisena ja toimivat mieluiten vaan yksin luokkansa kanssa. Opettajien mukaan téllaiset henkilot

eivéat ole halukkaita luomaan yhteisollistd ilmapiiria yhteisen toiminnan kautta.

Riippuu tosi paljon opettajasta, jos sattuu hyvin yhteen, niin kummitoimintakin on
aika vilkasta, mutta jos on sit semmonen opettaja, joka ei niin kauheesti valita ja
viitsi ja kokee sen hyvin vaan pakollisena, sitten semmosen kanssa ei ole sitten kun
jotkut pakolliset.

Yksi opettajista piti merkittdvana, ettd tyoyhteison positiiviset vaikutukset ulottuvat myds koulun
ulkopuolelle. Hanen mukaansa hyvé yhteisd luo tunteen hyvéastd toiminnasta niin koulussa kuin

vapaa-ajallakin. Tama vahva yhteiséllisyyden tunne liittyy yhteenkuuluvuuden tunteeseen, jota
koetaan sitten vield tyon ulkopuolellakin (ks. Saastamoinen 2009, Paasivaara & Nikkila 2012).

YhteisOllisyys on parhaimmillaan silloin kun joku sano, ettd onks niitten
tyokavereitten kans pakko olla vapaa-ajalla. [- -] Niin kylld mun mielesta silloin
kun yhteisollisyys toimii hyvin, ja ty0yhteisossa on kivaa, niin silloin sitd vapaa-
aikaa pystyy viettaa sen tyokaverin kanssa ja silloinkin voi olla kivaa. [- -] Ja siita
tulee sellainen tunne, ettd musta valitetaan ja sita tyota on mukavampi tehda. Ja
sinne on mukava mennd, kun tietaa etta siella niinkun kollegan tuki on taustalla ja
hommat toimii yhessa. (H7)
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Opettajat raportoivat monenlaisista piirteista tyoyhteisossd, mutta kaikki korostivat tyGyhteison
merkitystd yhteenkuuluvuuden kautta, joka luo yhteisollisyyttd. Opettajien tyoyhteisén hyvinvointi
heijastuu suoraan oppilaisiin, silla ovathan opettajat mallina oppilaille yhteiséllisesta toiminnasta
(ks. Haapaniemi & Raina 2014, 40-41).

Me-henki

Opettajat osoittivat haastatteluissa tarkedksi yhteisollisyyden opettajayhteiséssaan, mutta myos
luokkayhteisdssd, jonka yhteisollisyyden luomisessa he itse ovat avainasemassa. Luokan siséinen
yhteisollisyys on paljon kiinni opettajan tekemasta ryhmayttdmisesté (ks. Repo-Kaarento 2007, 56—
59). Opettajat mainitsivat, ettd luokkahenkeé pitéé tietoisesti rakentaa, ettei kukaan jaisi luokassa

ulkopuoliseksi.

Etta kylla se niinkun vaatii tietoista rakentamista se luokkahenki ja semmonen
yhteiséllisyyden tunne, ettéd me ollaan luokka ja me ollaan osa [- -] koulua tai nain.
(H7)

Jos ite miettii, mika vaikka miettii, ettd mika motivoi tekemaan tata tyota, niin se on
juurikin toi yhteisollisyys, etté kukaan ei jais ulkopuoliseksi vaikka luokassa. Ja se
ainakin on mulla yks miksi ma tykkaan tasta tyosta niin paljon. (H6)
Muutama opettaja korosti me-hengen luomisen tarkeyttd, jossa oppiminen jaa toisarvoiseksi. Hyvan
luokkahengen luominen on opettajien mukaan edesauttamassa oppimista. Luokkahengen kautta

ehkadistaan kKiusaamista ja sitd kautta luodaan kouluviihtyvyytta.

Mutta oli se sitten jostain poiskin. Ei me olla kayty kirjoista kaikkia asioita eika
tehty opsista ihan jokaista juttua, mutta kuitenkin ettd kaytostavat on ja sellainen
perus kunnioittaminen toisia kohtaan. niin se on. (H6)

Ekaluokalla, just on ne isot tavoitteet siind oppimisessa, mutta kylla ma nyt oon
kuitenkin laittanut aika karkisijoille tman, ettd tulis ssmmonen me-henki luokkaan,
ja sellainen yhteis6llinen meininki. Kuitenkin se ennalta ehkaisee kaikkee
kiusaamista niin paljon, ja kouluviihtymisté niin paljon ja ihan sitd kautta sita
oppimista. Siis edistaa sita oppimista, se on kylla hirveen tarkee asia ollut. (H2)
Luokkahengen luomisessa ja korjaamisessa oli joissain kouluissa mukana myds ulkopuolisia
toimijoita. Opettajat raportoivat, ettd toimijoita oli joko erikseen kutsuttu tai niiden ty0 oli osa
toimintakulttuuria. Yhteisollisen oppilashuollon tavoitteidenkin mukaan toimet voidaan kohdistaa
luokkaan. (ks. Peradld ym. 2015, 56, 78-81.) Tallainen ulkopuolisten toimijoiden mukana olo on siis

oiva esimerkki siitd suunnasta mihin yhteisollisella oppilashuollolla pyritaan.
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Luokassa tosi huono ryhméhenki ja oli kiusaamista, kaikennakdista nimittelya ja
pilkkaamista. Yritin sité ensin ite, ettd jos se siitd jotenkin parantuis, mutta tuntu,
jotenkin ettd en saanu mitdédn muutosta aikaan Niin sitte toi kuraattori ja
nuorisotoimesta tuli joku t&ti sitten, niin niiden toimesta oli sitten sellaista
ryhmayttamista. (H5)

Yks seurakunnan nuorisotyontekija, joka kay tassa, ei nyt viikottain, mutta silla
tavalla aika usein. Se on tavallaan niinku meidéan semmonen kummityontekija, joka
kay sitte luokissa pitaméassa sellaisia ryhmaytymistunteja ja semmosia niinku
kivoja. Niin se ihminen on semmonen, joka varmasti kanssa luontevasti jotenkin
solahtaa tohon, ja on osa. (H4)

Moniammatillinen yhteistyo

Opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti yhteisollistd toimintakulttuuria luodaan yhteistyossa
kaikkien koulun toimijoiden kesken (POPS 2014, 79). Yhteisollisyyden luomisessa ja yhteison
toimivuuden kannalta opettajat toivat esiin yhteistyon eri ammattilaisten kanssa. Vaikka yhteisty0
voidaan nahda osana koulun toimintaa ja perustehtdvad, haluan tuoda sen esiin tdssa
vuorovaikutuksen nakokulmasta. Erityisesti haastatteluissa esiin nousi kuraattoreiden osallisuus
yhteisollisyyden kannalta. Kuraattoreiden rooli koulun toimintakulttuurissa oli hyvin vaihtelevaa
eri kouluissa. Osalla opettajilla oli erittdin hyvad kokemus yhteistyostd. Helposti lahestyttava

kuraattori ja sujuva yhteisty0 loi opettajille kokemuksen hyvasté yhteisesta toiminnasta.

Meilla oli yks vuosi kuraattori, joka oli pohjakoulutukseltaan luokanopettaja ja voi
kuinka helppoa oli yhteisty0 sen ihmisen kanssa. Kun mietittiin, etta jotain pitais
tehda ja tarvittais apuja sinne luokkaan, niin han kysy ettd minkalainen se sun
luokkatilanne on ja minkéalaista sulla siell& on. Ja sit se opettaja oli kertonu ja
kuvaillu sitd, ja sit se oli ettéd mita jos ma tulisin sinne luokkaan ens aluksi katteleen
ja tarkkaileen véahan. me katottiin silmét pyoreend, ai saa tulisit sinne paikalle, etta
kun ei meillé oo kuraattorit aikasemmin tullu mihinkaan luokkaan paikalle tai tolla
tavalla avuksi. (H7)

Koulupsykologi ja koulukuraattorin ndkee viikoittain, etté jos on jotain asiaa niin
on niinkun helppo lahestyd. Toki voi aina soittaa tai l&dhettad sahkopostiakin, tai
tayttda niitd huolilomakkeita, mutta kylla ma kylla ite tykkaan siitd kasvokkain
kohtaamisesta. Se on kylla mun mielesta toiminut jotenkin tosi hyvin. (H6)
Koulusosiaality0 saattaa olla tapauskohtaista ja jadada ulkopuoliseksi palveluksi (ks. Wallin, 2011,
21-30, 109-112). Kuraattorit koettiin joissain kouluissa etaisiksi, eika yhteistyd heidan kanssaan
ollut toimivaa. Opettajien kokemuksen mukaan kuraattorien toimet eivét olleet heitd palvelevia,
esimerkiksi yksi kuraattori oli vedonnut taitojensa puutteeseen apua pyydettédessd. Opettajat
toivoivat heitd kuitenkin osaksi koulun sosiaalista ymparistod ja toimintakulttuuria luomaan. Erdassa

koulussa kuraattori oli jadanyt myos irralliseksi ja kouluyhteisén ulkopuoliseksi, johon osaltaan
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vaikutti se, etta han vieraili koululla vain satunnaisina péivina. Kuraattorin tyokuvaa ei myoskéaan
kaikkialla koettu selkeéksi, tai opettajilla oli erilainen nakemys kuraattorien toiminnasta kuin

kuraattoreilla.

Mutta kuulin, etté tdnd vuonna ne (kuraattorit) on siirtynyt rehtorien alaisuuteen,
ettd ma en tieda tuleeko siihen jotain muutosta vai pitdako he edelleen sen tiukan
rajan, ettd he on ikéan kuin sitd sosiaalisen puolen ihmisia. Jotenkin kaipaisin
siihen, etta tulis nyt joku muutos, ettd he jalkautuisi mydskin sinne opetuksen
puoleen ja sinne siihen yhteisollisyyden, kouluhengen luomiseen, osallistuisivat
siihen, kun heidat kerran siirrettiin rehtoreiden alaisuuteen. (H7)

Vois ajatella, ettéd kuraattoria pitdis nahda paljon enemman, ettéd se vois olla
esimerkiksi osa sitd. Esimerkiksi pienet oppilaat nehan vierastaa osaltaan, etta kun
ne nakee, etté tuo on se kuraattori. Etta silla lailla, ettd se ei oo niille niin tuttu.
(H1)

Se on varmaan niin kallista se psykologien ja kuraattorien tyoaika, ettd siihen ei
voida kayttad aikaa, ettd ne istuu niissd palavereissa, niinkun se ei 00 sitten
tehokasta tyontekoa. Ma ajattelen, ettd se on vaan rahasta johtuva. Se ei 00 niinku
oppilaiden edunmukaista, eika sitte sen yhteisollisyyden. Koettais ettd me ollaan
tdssa ndaitten oppilaitten asialla, me asiantuntijat, tai ne oppilashuollon
ryhmanjasenet [- -] Se psykologi oli ihana, kun se oli halukas tekem&an yhteistyota
ja samoin erityisopettaja. Sitte kuraattorin kanssa ollaan vahan oltu
tormayskurssilla kanssa siind, etta mitka, just sen toimintakulttuurin kanssa. Etta
minké&laiset tavat tai minkalaisen polun kautta paadytaan kuraattorille, etté on ollut
vahan eri kun mita me ollaan aateltu. (H4)

Toimivan yhteistydon nédkdkulmasta opettajat pitivat hyvand, ettd kuraattori jalkautuu oppilaiden
pariin ja tietdd, mita koulun arki on. Erés opettaja mainitsi, ettd kuraattori oli kokenut kollegoidensa
puolelta rajoitusta yhteistydtd kohtaan. Pyyteeton lahestyminen kuraattorin puolelta heratti kuitenkin
haastattelemissani opettajissa luottamusta ja siten pohjaa toimivalle yhteistyolle. Taté ajatusta tukee

Wallinin (2011, 21-30) ndkemys koulusosiaalitydn mahdollisuuksista ja hyodyntdmisesté.

Sitten oli tosiaan niin ihana vuosi, kun oli kuraattorin sijaisena tammonen
luokanopettajataustainen ihminen, jolla oli luokanopettaja patevyys. Han oli sitten
my6hemmin ittensa kuraattoriksi. Hanta oli alkanu my6hemmin kiinnostaa se ala.
Niin ma sanoin, ettd sa oot kylla nyt niin oikeessa paikassa ja oikeella alalla, mutta
kuinka saatais muutosta aikaan, ettd muutkin kuraattorit suhtautuis tdhan asiaan
nain. Niin han vaan totes, etta ei sitd varmaan ihan heti saada, etta kylla han oli
kokenut tuolla kuraattorien palavereissa sen, [- -] ettd luokkahuone ei ole
kuraattorin tyOpaikka, vaan se on opettajan tyopaikka ja sinne ei mitenkdan
suositella menemaéan. Vaan kuraattori tavataan sitten kuraattorin huoneessa. (H7)

Viime lukuvuonna oli ensimmdisen kerran niin, ettd han tarjos sahkopostilla

itseddn. Laitto paivia milloin han on paikalla tai tavattavissa ja voi sopia ajan, etta
voit tulla tai tarjos, ettd voin tulla luokkaan. Just oli siind munkin luokassa siina
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parina paivana kaymassa. ettd ihan selkeesti erilainen, kun vaikka joskus

ennemmin, tosin siind kyll& muuttu, ettd oli eri kuraattori kun aikasemmin, etta

oliko se sitten hanen oma toimintatapa. Mutta aikasemmin ei ollu sellaista. (H5)
Opettajat halusivat nostaa esiin  muutamia muita koulussa toimivia ammattilaisia, jotka
toiminnallaan olivat tulleet osaksi yhteisté ja siten lunastaneet paikkansa toimintakulttuurissa. Nama

mainitut koulun aikuiset vaihtelivat hyvinkin paljon eri kouluissa.

Psykologi jai nyt just aitiyslomalle, mutta se joka just nyt tdssa oli suurimman osan
tata lukuvuotta meidan kanssa, niin oli joka viikko yhtena paiva paikan paalla ja
siten tuli osaksi yhteis6a. Niinku oli sellainen persoona, ettd oli helposti
lahestyttava. [ - - ]Erityisopettaja kdy kahtena paivand, kaks koko paivaa. Se on
selvasti niinku osa tata koulua ja yhteisoa. (H4)

Me toki tehdaan paljon yhteisty6ta ton nuorisotoimen kanssa, elikka sitten ne
nuorisotoimen tekijat on jalkautuneena meidan kouluun. (H7)

Oppilashuolto osana moniammatillista yhteistyota

Oppilashuolto on konkreettinen osa moniammatillista yhteistyotd, silla usein oppilashuollollisia
toimia toteutetaan yhdessd muiden tahojen kanssa (ks. Peralda y. 2015). Opettajat kokivat
oppilashuollollisen yhteistyon kuitenkin haastavaksi oppilashuoltolain tuoman tiukan byrokratian
vuoksi. Vaitiolovelvollisuutta pidettiin tarkednd, mutta yhteisten asioiden hoidossa sen katsottiin
hankaloittavan asioita. Tiukka vaitiolovelvollisuus ja luvat asioista keskusteluun koettiin jopa

yhteistyoté ehkdisevana.

Mun mielestd, niinku tuos oppilashuoltolais oli, etté se on tosi kiva, ettd tehdaan
yhteisty6ta ja néin niinku, mut sit siind on joku ongelma. Tietosuojalaki, ettd et s&
saa antaa toisen tietoja, jos toinen kieltdd. Niin miten sit oot yhteiséllinen, niinku
vaikka joku psykologin lausunto, jos ei saa antaa eteenpéin. Koulus ei tiedata, mita
siella psykologilla on tapahtunut, mit& siella on sanonu se lapsi tai opiskelija tai
nain. (H1)

Tahan asioiden kasittelyn hankaluuteen liittyen opettajat kokivat jadvansa paitsi tarkedsta tiedosta,
jota tarvitsisivat oppilaista heiddn kanssaan toimimiseen. Heiddn mukaansa yhteisollisyys

nayttaytyisi tassa yhteisen tuen antamisessa oppilaille.

Jos on itella vaikka huoli jostakin oppilaasta, niin kertoo siita, mutta sitten vaikka
joku terveydenhoitaja ei voikaan kertoa siing, jos mé vaikka kysyn jostain, etté kun
mé& oon huomannut tallaista. Niin sitten toteaa vaan, etta niin joo. Vahan niin, etta
ma tiedan, mutta kun en saa kertoa. [- -] Ei niista siind arjen kiireen keskella ala
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huvin vuoksi utelemaan kenenkaén asioista. Vaan ihan oikeesti on huoli jostain
lapsesta. No ehka se asia ei sitten kuulu mulle, mutta.. (H5)

Ne oppilaat, jotka on kdyny kuraattorilla viime lukuvuodenaikana, niin mé en tieda
yhtaan mita siell& on puhuttu tai tehty tai ketka kaikki siell& on vaikka perheesta tai
lahipiirista tai muista tahoista niinku kayny. Méa en ehka viela niin kun siina tuota
yhteisOllisyyttd ole néhnyt tai kokenut. Mutta siis hieno tavoite, mutta miten se sitte
oikeesti kaytannossa on mahdollista. (H6)

Muutama opettaja raportoi ajatuksesta, jonka mukaan oppilashuoltolain astuttua voimaan yhteistyon
ja tuen maara olisi lisddntynyt, mutta néin ei kaikkialla kaynytkdan. YKksi opettaja ei muistanut

kéyneensé kertaakaan lukuvuoden aikana oppilashuoltoryhméssa. Osa opettajista koki jaédneen yksin

néiden asioiden kanssa ja heidan vastuunsa oppilashuollollisissa asioissa on kasvanut.

Voi sanoa, etté aika paljon pitaa yksin selvité. Tosi huonot, tuntuu ettd on resurssit,
etté niinkun varsinkin just ton oppilashuoltolain. M@ ymmarsin, etta tama lisaantyy
ja just tdma yhteistyo ja taméa, mutta ei se kaytannos sitte ihan kuitenkaan oo tuolla
ruohonjuuritasolla lisaantynyt. (H1)

Ma koin sen parempana, ettd ma pystyin kerran tai kaks istumaan sen
oppilashuoltoryhman kanssa saman pdydan aareen ja kokemaan, ettd he kaikki
ovat lasna ja kuuntelevat. M& jaan sen mun huoleni siin& kaikille, ja joka kokee,
etta se on hanen alaansa [- -] niin ottaa siitd kopin ja lahtee viemaan sita asiaa
eteenpdin. Nyt taas kun niitd ei enda ole niité oppilashuoltoryhmén kokouksia, vaan
se on minun yksin paatettavissa otanko yhteyttd kuraattoriin, otanko yhteytta
psykologiin. Sitten vaikka otan, niin sitten todennékdisesti sanotaan, ettd mulla ei
00 aikaa, tai taméa ei ole sellainen oppilas joka tarvitsee, niin ettd on paljon
enemman yksin nyt siina asiassa. (H4)

Oppilashuollon toteuttamisessa yhteisollisyyden tulisi olla 1asnéd helpon lahestymisen kautta, niin
opettajille kuin perheillekin. Yhteisollisyyden ndkokulmasta yksi opettaja mainitsi sujuvan

yhteistyon ja matalan kynnyksen asioiden hoitamisen suhteen.

Oppilashuollon ndkdkulmasta, niin siindkin se yhteisollisyyden néakdkulma, etta
kukaan ei jais yksin niitten asioiden kans. Olis matala kynnys konsultoida ja pyytaa
apua ja tukea seka niinkun tarvittaessa, etta ite ammatillisesti, mutta sitten ihan
perheillekin tarvittaessa. (H6)
Erds opettaja piti yhteisollisen oppilashuoltoryhmén tapaamisia hyvané ajatusten vaihdon ja ennen
kaikkea yhdessa toimimisen nakokulmasta, mutta totesi samaan hengenvetoon, etteivat kaikki koe
nain.
Me tehtiin se yhteisollisesti tai yhteistoiminnallisesti se kokoontuminen. Siina oli
mun mielesta tosi hyva idea, ettd mentiin ryhmiin ja kirjoiteltiin asioita ja sitten
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vaihdeltiin ja kirjattiin, ja sit me tavallaan koottiin sielta niita ajatuksia. Siina oli
mun mielestd jotain hyvad ideaa kylla&. Mutta just mitd ma oon kuullut
erityisopettajilta, ja vahan muiltakin, ettda kaipaavat kovasti sitd samaa vanhaa.
Ettei osaa nah& sitd semmosena ennaltaehkaisevana ja just vaha isompina
kokonaisuuksina, vaan halutaan ettd siitd niinku nakutettaan (taputtaa kéasia
yhteen), etta tiiakko niinku nyt kasitellaan tdma (yksittaisen oppilaan nimi) asiat ja
nain. (H2)

5.4 Rainan mallia laajemmat aihealueet

Rainan malli on monipuolinen ja Raina on yhteison kouluttamisessa kayttanyt moninaisia
apukysymyksia yhteison kehittdmiseen (2012). Analysoidessani materiaalia ei kaikkia vastauksia
voinut ndkemykseni mukaan sovittaa vain yhteen Rainan mallin toimintakulttuurin ulottuvuuksista,
silld kyse oli suuremmasta ilmiostd. Avoin toimintakulttuuri, tulevaisuus, yhteison sisaanpain
k&antyminen ja yksittdiset avuntarvitsijat ovat sellaisia asioita, jotka koskettavat Rainan mallin
kaikkia ulottuvuuksia seké ovat laajoja kokonaisuuksia.

Avointa ja edistyksellistd toimintakulttuuria ei mielesténi voi asettaa vain yhden kulman
aihealueeseen, vaan se nimenomaan kattaa koko kolmion. Toimivassa yhteisossé hyva yhteisollisyys
nayttaytyy ulospéin hyvéntahtoisena (Haapaniemi & Raina 2014, 39.) Jantusen ja Haapaniemen
(2015, 188, 192) mukaan koulun yhteisdllisyyden asteen voi havaita ja aistia jo koulussa vieraillessa
tunnelmasta ja huomioivasta toimintakulttuurista. Mikali  koululla on yhteisollisyys
toimintakulttuurissa vahvasti lasnd, sitd voidaan my0ds avoimesti ndyttdd muille. Erés opettaja toi
esiin, ettd heidan toimintakulttuuriaan saa avoimesti tulla katsomaan ja tdma avoimuuden

nayttdminen luo myds yhteisoon yhteisollisté ajattelutapaa.

Taalla kay tosi paljon vierailijoita, meilla kdy tosi paljon sellaista kansainvalista.
Ma uskon, ettd sekin tuo sellaista oppilaisiin ja henkilokuntaan sellaista yhdessa
tekemisen ajatustapaa ja sellaista, etta tanne voi tulla ja tervetuloa kattomaan ja
tosiaan monenlaisia juttuja niinku sen ymparilla on ollu. (H3)
Kaksi opettajaa mainitsivat erityisesti, ettd heiddn koulunsa ovat pioneereja ja arvostettuja
yhteisollisten rakenteiden luomisessa. Heidan kouluillaan on tehty paljon vierailuja, jotta muut

koulut voivat ottaa mallia heidan toimintakulttuuristaan.

Meilldhan on t&alla koulussa poikkeuksellisen paljon, meidat on palkittukin
kaupungin tasolla tasta. (H3)

Meillahan on aikoinaan meidén koululle tehty ekskursioita, niinkun ympéri suomea

tultu katsomaan, sitéd kun meidan koulu oli aikoinaan ensimmaisia, jossa oli justiin
naa. (H6)
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Niissa kouluissa, joissa yhteisollisyyteen oli panostettu paljon ja yhteisollisyys koettiin toimintaa
ohjaavana arvona, opettajat nékivat silla olevan vaikutuksia oppilaiden tulevaisuuteenkin. Yhdessa
tekemisen inklusiivisessa koulussa veikattiin nakyvan myos tulevaisuudessa. YKksi opettaja olikin
saanut palautetta, ettd heidan oppilaansa olivat paljon sosiaalisempia ylakoulussa. Toinen opettaja
vastaavasti uskoi myo6s heiddn koulun oppilaidensa olevan tulevaisuudessa sopeutuvaisempia

yhteisollisen toimintakulttuurin ohjaamana.

Ainakin ylakoulusta on tullut sellaisia terveisia, etté ne oppilaat, jotka tulee meidan
koulusta, on sellaisia paljon sosiaalisempia. Osaa ottaa toiset huomioon ja
kuunnella. Paremmin kun sitten sellaisista kouluista tulevat lapset, joilla ei ole
tammoistd monen vuoden taustaa siihe. Varmasti pidemmalla aikavalilla vois
kantaa hyviakin tuloksia. Toki sitten tarvii taas semmosen opettajan, joka sitoutuu
siihen (kayttamaan oppiaineista aikaa yhteisiin juttuihin) [ - - ] Ei mun mielesta
ainakaan se ole sellainen ongelma, oikeastaan painvastoin. Silla on niin hyvid
vaikutuksia. (H5)

Kun meilla ehka ne oppilaat sieltd ykkosesta asti kohtaa sita erilaisuutta hyvinkin.
Nyt ei puhuta mistédan pienesta erilaisuudesta, etta se on tavallaan myds se meidan
koulun rikkaus, ettd siella hyvin luontevasti (selitys erilaisista yhteisista
tekemisistd). Se on tavallaan siella arkea. Mutta onhan se vahan niin, ettd mihin
kouluun sa meet. Kylla ma veikkaan, ettd meidan koulun oppilaat tulevaisuudessa,
niin ei ne pienesta hatkahda (selitys kuinka kohtaavat erilaisuutta). (H6)
Yhteisollisten rakenteiden katsottiin vaikuttavan oppilaiden tulevaisuuteen, mutta erds opettaja
toivoi yhteisollisten rakenteiden jatkuvan myds oppilaiden siirtyessa yldkouluun. Hoikkala ja Paju
(2013) ovatkin tutkineet ylakouluun kontekstissa, mutta kyllakin luokkayhteison nakokulmasta, ei

niinkaan koko koulun toimintakulttuurissa.

Yhden méa haluan viel& sanoa, toivoisin myoés ylakouluihin yhteisollisyytta. (H6)

Yhteisollisyyttd korostaessa ja rakenteita luodessa yhteiso voi alkaa kdantya sisadn pdin. Haapaniemi
ja Raina (2014, 38-41) tuovat esiin, ettd on olemassa myds niin sanottua huonoa yhteisollisyytta.
Huonon yhteisollisyyden piirteistd he mainitsevat ryhmadynamiikat ja toimimattoman johtamisen,
eli johtamisen ja vuorovaikutuksen ulottuvuudet Rainan mallista. Paasivaara ja Nikkild (2010, 23,
49-50) puhuvat myos kielteisestd yhteisollisyydestd, jossa kielteisyys alkaa nékya yhteison jisenten
valisessa vuorovaikutuksessa. He esittavat myos ajatuksen liiallisesta samanmielisyydestd, jolloin ei
kriittiselle ajattelulle ole tilaa (Paasivaara & Nikkila 2010, 23, 49-50). Yksi opettaja toi
haastattelussa hyvin esiin tdmén yhteisén negatiivisen puolen. Vaikka yhteison toimintaa ja

yhteisOllisyytta pidetddn arvossa, aina ei kuitenkaan huomata, etté yhteiso voi alkaa tiivistyé liikaa.
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Yhteis0 voi itse ajatella toimivansa jésentenséd etujen mukaisesti, eikd n&de omaa sisdénpéain

kadntyneisyyttaan, joka sallit myds huonoja asioita.

Siihen yhteisollisyyteen, ettd tavallaan yhteisd myos suojelee aika paljon sita, etta
hyvaksyy niinku sisélleen tiettyja asioita ja sitten antaa niitten olla vaikka ne oliskin
niinku epakohtia. Vaikka taakin on viela niinku pieni yhteiso, isoissa kouluissa
semmonen ei varmaan 00 niin mahdollista, koska on niin paljon silmia ja niin
paljon korvia, mutta tallasessa vield, saatika sellaisessa pienessd oikeessa
kylakoulussa, missa on kaks opettajaa, niin voi tapahtua mita vaan eikd, kukaan
tieda sitd, vaikka mita tapahtuisi sielld sisalla, se on ehka sellainen mika on niinkun
miinus puoli. (H4)

Koulua ja eldmaa varten -hankkeessa havaittiin, ettd vaikka yhteisollisyytta pystyttiin luomaan ja
syrjaytymista ehkaiseméaan, ei kaikkia oppilaita voida kuitenkaan auttaa koulun keinoin. (Rautiainen
2005, 114.) Yhteisollisyyden positiivisista vaikutuksista puhutaan paljon, mutta pari opettajaa toi
esiin, ettei yhteisollisyys kuitenkaan poista yksittéisid avuntarvitsijoita. Yhteisollisyyden positiivisia

vaikutuksia on my0s vaikea tartuttaa, mikéli ei olla vastaanottavaisia.

Ehka just kauheinta siind on se, etté kun sinne (hénen kouluunsa) tulee kdymaéaan,
niin kokee, ettad oi taalla on niin yhteisollistd. Mutta onhan siellékin niita, ettda ma
naan niita riskeja, tai me kaikki nahdaan. Vaikka siell& on se yhteisollisyys, niin
kyllahan siella on niita yksildita, jotka on niin sanotusti niitéa hatahuutoja. Tiedatkod
mitd m& tarkotan, niinku ettd okei, se on varmasti isossa mittakaavassa ladke
kaikkeen ja varmaan niinkun yhteiskunnallisella tasolla olisi. Mutta sitte taas se,
etta se ei edelleenkaan poista niité yksittaisia avuntarvitsijoita. (H6)

En tieda kohtaako se yhteisollisyys, vaikka aina ajateltais yhteisollisyytta. Vaikka
meidan iso koulu, mut sit on ne syrjaytyjat ja ne joilla on joku ongelma, niin eihan
niita vakisin saa siihen yhteisoon vedettyd, jotka vetaytyy pois tai lintsaa koulusta
viikko tolkulla. Ma tiedan, ettd on oppilaita, jotka kday ehka kerran viikossa
koulussa, niin se yhteisollisyys ei tartu niihin jos ne ei oo siella paikalla, ei sita
kotoo kasin tartuteta. Tai jos on jotain isompia ongelmia kotona, niin et sa sita lasta
pysty paivan aikana parantaa. [ - - ] Mutta jos kaikki on oppilaalla hyvin, se on
perustyytyvainen ja onnellinen lapsi. Niin silloinhan s& pystyt vaan sita plussaa
antaa koulussakin ja luomaan sitéd semmosta hyvan olon ja turvallisuuden tunnetta,
vaikuttamisen mahdollisuutta ja kaikkee muuta. Mut sit jos se tulee viideks tunniks
sinne ik&an kuin vaan tappamaan aikaa ja on muuten, kaikki kotiasiat ja ongelmat
pyorii padssa niin ma en usko, ettd se yhteisollisyys pelastaa nailta isommilta
katastrofeilta tai syrjaytymisuhan alla olevia oppilaita. (H7)

N&mé& Rainan mallia laajemmat yhteisollisyyden ulottuvuudet ovat tulkintani mukaan tarkeit4
yhteisollisyyteen liittyva havaintoja opettajilta. Yhteisollisyys toimintakulttuurissa voi olla erittdin
laajaa ja kauan kantoista, kuten muutama opettaja toi esiin. Yhteisollisten pyrkimysten ohella tulee

kuitenkin huomioida, ettd yhteisd koostuu yksil6istd ja yksilon auttamiseen ei aina yleinen

yhteisollisyys auta, kuten kaksi opettajaa mainitsivat.
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6 POHDINTA

Tasséa luvussa teen yhteenvetoa tutkimukseni tuloksista seké esittelen johtopadtoksia. Esitan tulokset
ja johtopaatokset Rainan (2012) mallin toimintakulttuurin ulottuvuuksien mukaisesti. Lopuksi avaan

viela ajatuksiani tutkimukseni toteutumisesta.

6.1 Tulosten yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimukseni aineiston analyysin mukaisesti asetin yhteisollisyyteen liitettdvéat asiat Rainan
kolmiomalliin. Kolmion kantojen karjet palvelevat huippukérjen perustehtavad (ks. Raina 2012).
Koulun perustehtdva on laaja ja sisdltdd monta ulottuvuutta. Perustehtdvéd ohjaa arvot, jotka
maéaritell&&n tavoitteissa ja jotka konkretisoituvat toiminnassa (ks. luku 3.2.) Paasivaara ja Nikkila
(2010, 14) esittivat, ettd yhteisollisyyden tulee lahted sisalta péin. Yhteison sisaltd kumpuava
yhteisollisyys on toimintakulttuurissa aitoa ja luonnollista. Kun yhteisollisyys on toimintaa
ohjaavana arvojana, on kaikki toiminta sen mukaista. Ne kaksi koulua, joiden opettajat nostivat
koulunsa edistyksellisina yhteisollisen toimintakulttuurin luojina, ovat juuri tallaisia voimakkaasti
sisaltd kumpuavia intentionaalisia yhteisdja. Paasivaara ja Nikkila (2010, 14) painottavatkin, etta
intentionaalisuutta on vaikea mitata, mutta sen voi kokea. Samaa toimintakulttuurin yhteiséllisyyden
aistimista painottavat myds Jantunen ja Haapaniemi (2015, 188, 192).

Opetushallitus (2011, 70) esitti Demokratiakasvatus selvityksensa perusteella, ettd kouluissa
tulisi olla yhteiso- ja kansalaistaitokokonaisuus, jolle olisi varattu lukujarjestyksesta tilaa. Yhteiso
nakokulmasta kokonaisuus sisaltaisi esimerkiksi ryhmaytymistd, vuorovaikutustaitoja ja

osallistumaan oppimista. (Opetushallitus 2011, 70.)

6.1.1 Perustehtava

Koulun kehittdminen ja muuttaminen on monimutkaista, kuten Salminen (2012, 81-97) on
osoittanut koulun pirullisia dilemmoita tarkastellessaan. Yhteisollisyyden lisdédminen vaatii tahtoa,
mutta myos rakenteita toteutukseen. Tuloksissa ilmenee monenlaista toimintaa, jota kouluissa on
tarjolla, ja joiden koetaan lisddvan yhteisollisyyttd. Niemen (2016) véitoskin osoitti, ettd koulun
yhteiset tapahtumat lisadvat yhteisollisyytta. Aineiston koulut ovat kehittaneet perinteisten juhlien

ja tapahtumien rinnalle toimintaa, jossa osallistetaan koko koulu. Esimerkiksi yhteistunnit luokkien
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kesken tai opet vaihtoon -pdivat mahdollistavat toiminnan muidenkin kuin oman pienryhman eli
luokan kanssa ja néin tutustutaan paremmin muihin.

Kotien mukaan ottaminen koulun toimintaan on lisdéntynyt koko ajan ja sitd myos toivotaan
yhteisollisessd oppilashuollossa. Opettajalla on kuitenkin autonomia, jota puolustaa hénen
pedagoginen ja didaktinen ndkemyksensa. Aineistosta nousi esiin mielenkiintoinen ajatus siita, etta
vaikka ennen ajatellaan olleen vallalla koko kyld kasvattaa -mentaliteetti, eivat vanhemmat silti
”sekaantuneet” opettajan tyohon. Opettajan ammattitaidolle ja auktoriteetille annettiin enemmaén
tilaa. Mikéli vanhemmat ovat kiintedsti mukana koulun toiminnassa, tulisi heidénkin sitoutua
noudattamaan kouluyhteison arvoja ja kaytéanteita.

Kaikissa haastatteluissa tuli esiin opetussuunnitelmauudistus, vaikka itse en tuonut sitd esiin.
Toimintakulttuuriin toki oleellisesti kuuluu opetussuunnitelma ja sen mukanaan tuomat muutokset
ja toimintatavat. Opetussuunnitelma maarittelee paljon rakenteita ja ohjaa toimintaa koulussa.
Opetussuunnitelman voidaan katsoa olevan oikeastaan ohjenuora koulun toiminnalle. Taman vuoksi
opetussuunnitelmauudistus ehk& koettiin juuri nyt murrosvaiheessa ajankohtaiseksi. Opettajat
tiedostivat myos sen, ettd kaikki opetussuunnitelmaan Kirjattu tai toimintasuunnitelmaan Kirjattu on
toteutettava. Taman vuoksi ollaan myds varovaisia siitd, mitd sinne Kirjataan esimerkiksi
yhteisOllisyyden edistdmisestd. Tahan perustuu myods se, ettd yhteisollisyyttd pidetddn
kirjoittamattomana sadntona tai kirjaamattomana arvona, jolla on vaikutusta toimintakulttuurin,
vaikka sitd ei olisikaan kirjattu ja auki selitetty. Joissakin kouluissa toimintakulttuuriin yhteisollisyys
oli kirjattu ja se vield nakyikin koulun toiminnassa. Tasta paastaan taas siihen, etta yhteisollisyys-
késitteen maéaritelmé on jokaisen oma. Saastamoinen (2009, 34-35, 42) esittad vaikeuden yhteiso ja
yhteisollisyys kasitteiden maéadrittelylle ja erityisesti sille, mita niillda kussakin tilanteessa
tarkoitetaan. Tutkimuksen tulosten mukaan yhteisollisyys méaarittyy jokaisen kokemuksesta kéasin.
Mutta etté niitd voitaisiin yhteison toimintakulttuurin ndkokulmasta tulkita, voidaan miettid Rainan

mallia tuloksissa.

6.1.2 Johtajuus

Johtajuutta koulussa on tutkittu paljon (esim. Rajakaltio 2011, Wilman 2012, Liusvaara 2013), ja
rehtorien ty6ssa nékyy kehitysté yhteisolliseen suuntaan. Johtajuus ja rehtorit nousivat merkittavasti
esiin tutkimusaineistossani. Opettajilla oli kokemusta monenlaisista rehtoreista, mutta helposti
lahestyttavat rehtorit koettiin yhteison nakokulmasta palvelevina. Painoarvoa annettiin sille, ettd
rehtorilla on opettajan koulutus taustalla. Raina (2012) esittad, ettd kolmion kérkien tulisi olla

tasapainossa, mutta tutkimukseni mukaan paapaino siirtyy hyvin pitkalti johtajuudelle. Rainan
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(2012) mukaan kolmion kannat palvelevat kérjen perustehtdvaa ja ndin aineistoni mukaan onkin.
Johtajuus ja padtoksentekorakenteet ovat suoraan yhteydessd perustehtdvadn ja siihen, miten
yhteisollistd toimintakulttuuria luodaan ja rakennetaan. Rainan mallin toimintakulttuurin eri
ulottuvuuksien vuorovaikutus toisiinsa nakyy toki myos siind, ettd perustehtdvd maarittdd sen
millaista johtajuutta vaaditaan. Koulun hierarkkinen rakenne ja valtasuhteet tulevat esiin
padtoksentekorakenteissa ja osallisuudessa. Valtasuhteita on rehtorin ja opettajan vélilla, mutta
my0Os opettajan ja oppilaiden valilla. Yhteisollisessd toimintakulttuurissa tarvitaan opettajien
kokemuksien mukaan jamakkad ja toimivaa johtajuutta, mutta my®és mahdollisuus kaikkien
osallistumiseen. Tdma osallisuuden kokemus koulun toimintakulttuurin rakentamisessa on tarkeaa
niin opettajille kuin oppilaillekin ja koulun muulle henkilokunnalle. Osallisuuteen ja
vastuurakenteeseen kuuluu oleellisesti myds kasvatusvastuu. Opettajan autonomia omassa
luokassaan on ollut perinteisesti vahva ja arkikielessa puhutaankin omista oppilaista. Opettajat
kuitenkin nostivat esiin, ettd yhteisossé kaikki oppilaat ovat yhteisid ja kasvatusvastuu on kaikilla
koulun aikuisilla. Vain muutama haastateltava mainitsi erikseen myds siivoojat ja keittdjat osana
kasvatusyhteisfa. Opetussuunnitelman perusteidenkin (2016, 34) mukaisesti hyvinvoinnin

edistdminen ja vastuu yhteisestd koulupéivasta kuuluu kaikille koulun aikuisille.

6.1.3 Vuorovaikutus

Raina (2012, 159-163) seka Paasivaara ja Nikkila (2010, 8-15) korostavat tydyhteison
vuorovaikutussuhteita sekda tunneilmapiirid. Yhteisollisyys muodostuu ndissd tyOdyhteison
ihmissuhteissa seka tunnekokemuksista tydyhteison toiminnassa. (Raina 2012, 159-163, Paasivaara
& Nikkila 2010, 8-15.) Tutkimukseni tuloksissa tdma opettajayhteison yhteisollisyys ja tydyhteison
henki korostuivat yhteisossd. Luottamuksellinen ja keskusteleva ilmapiiri loi opettajille tunteen
yhteenkuuluvuudesta. Jokaisen mielipiteen esille tuomista ja yhteisen vastuun kantamista
tydyhteisn hyvinvoinnin eteen toivottiin. Parhaissa tapauksissa tydyhteison ihmissuhteet laajenevat
myos tyOpaikan ulkopuolelle.

Opettajien toimiva tydyhteisd heijastelee tunteita oppilaisiin péin ja taten koko koulun
toimintakulttuuriin. Kuten Haapaniemi ja Raina (2014, 41) toteavat, “kasvattajat ovat kasvatettaville
malli yhteis6llisyydestd”. Yhteenkuuluvuuden tunne on se, mika yhteisosté tekee yhteisollisen (ks.
Saastamoinen 2009, Paasivaara & Nikkild 2010, Raina 2012, Niemi 2016). Kuten erdan opettajan
kommenttikin osoitti, ndhdyksi ja kuulluksi tuleminen on tarkeinta, muuten on ihan sama onko osa

yhteisoa vai ei.
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Oppilaat ja opettajat voivat esimerkilladn levittdd wvuorovaikutteista ja yhteisollista
toimintakulttuuria myos rehtoriin péin (Opetushallitus 2011, 13). T&lla tavoin luokan me-henki,
opettajien tydyhteison yhteisollisyys ja yhteenkuuluvuuden tunne koko toimintakulttuurissa luo
johtoon viitteitd  yhteisollisyyden positiivisesta vaikutuksesta. Nain kolmion kérjisséa
vuorovaikutusta on my0s vuorovaikutuksen ulottuvuudesta johtajuuden ulottuvuuteen.
Vuorovaikutus ja dialogisuus taas vastaavasti heijastuvat perustehtdvdén toiminnan toimivuuden
nékokulmasta. Vuorovaikutusta vaaditaan myos, ettd voidaan keskustella yhteisista arvoista ja luoda

tavoitteita toimintakulttuurin kehittamiseen.

6.1.4 Rainan mallia laajemmat asiat

Koko kolmioon liittyvat ja laajemmat asiat nostin tuloksissa viel& erikseen esiin. Haapaniemi ja
Raina (2014) mainitsivat piirteitd huonosta yhteisollisyydestd, mutta yhteisollisyyden negatiivisista
puolista ei yleensé puhuta yhté paljon kuin positiivista. Yksi opettaja nosti hyvin esiin, miten yhteiso
suojelee itsedén ja kaantyy sisaan pain. Tallaisen yhteison yhteisollisyys voi heidan omasta mielesta
olla hyvéa ja toteuttaa kaikkia Rainan kolmion teemoja, mutta silti ei ndhda, ettd yhteis6 muuttuu
lilan tiiviiksi. Yhteiso tarvitsee aina Kriittisistd suhtautumista ja realistista asennetta omaan
toimintaansa.

Yhteisollisyyden hyvid puolia korostaessa tulisi havaita niiden kauas kantoiset seuraukset.
Yhteisollisessd toimintakulttuurissa toimiminen antaa oppilaille valmiuksia tulevaan. Kahden
opettajan ajatusten mukaan yhteisOllisessd toimintakulttuurissa toimineet oppilaat ovat
sosiaalisempia ja sopeutuvaisempia siirtyessddn yldkouluun. Kaksi opettajaa halusi mainita, etta
yhteisollisyyden hyvid puolia korostetaan, mutta yhteisollisyys ei kuitenkaan poista yksittaisia
avuntarvitsijoita. Pelkastaan yhteisollisyyden lisadminen ei poista yksittaisten oppilaiden ongelmia.
Tulkintani mukaan Rainan malli ei riitd kuvaamaan kaikkia yhteisollisyyden asteita, joita opettajat

kokevat tai mallia on tulkittava laajemmasta nakékulmasta.

6.1.5 Yhteisdllisyys opettajien kokemana

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni oli, miten yhteisollisyys nayttaytyy koulun toimintakulttuurissa
opettajien kokemana ja kaytin hahmottamisen tukena Rainan kolmiomallia. Rainan malli on luotu
yhteisollisyyden kehittdmiseen, joten pystyin sen mukaisesti tutkia, millaisia asioita opettajat
kokivat yhteisollisiksi, ja asettaa ne kolmion karkiin. Opettajien kokemusten mukaan yhteisollisyys

nayttaytyy kaikissa ndissd kolmion kérjissa. Perustehtdvéan kuuluvia toimintoja lueteltiin paljon,
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koska ne konkreettisina toimina osoittavat yhdessa tekemistd. Toiminnassa yhteen hiileen
puhaltaminen luo yhteyden vuorovaikutukseen. Y hteisollisyytta yhteenkuuluvuuden tunteen kautta
painotettiin, joten vuorovaikutus ulottuvuus muodostui térkedksi kokemuksen nakdkulmasta.
Yhteenkuuluvuuden tunne ilmenee Kaikilla yhteis6jen tasoilla luokassa, tydyhteisossa ja koko
koulun kontekstissa. Johtajuudelle annettiin kuitenkin painoarvoa siind, etta rehtori on merkittavassa
asemassa toimintakulttuurin rakentamisessa ja yllapitdmisessd. Koko yhteison toimintakulttuurin
yhteisollisyys lahtee paatoksentekorakenteista ja siten korostuu kaiken yldpuolelle. Opettajien
kokemuksien mukaan yhteisollisyydelle voidaan luoda rakenteita ja se on lasnd koulun
toimintakulttuurissa, mutta aito yhteisollisyys kumpuaa yhteisosta sisalta pain intentionaalisesti.
Toinen tutkimuskysymykseni koski yhteisollisen oppilashuollon ndkymisté koulussa. Rainan
kolmiomallin avulla pystyin tuomaan esiin kaikkia koulun toimintakulttuurissa olevia yhteisollisiksi
koettuja asioita, pois lukien opettamisen ja oppimisen, silla niiden voidaan katsoa kuuluvan
yhteisolliseen oppilashuoltoon. Yhteisollisella oppilashuollolla halutaan luoda toimia ja
toimintakulttuuria, jotka edistavét oppilaiden hyvinvointia, vuorovaikutusta ja osallisuutta (ks.
Oppilas-ja opiskelijahuoltolaki 2013, Perdlda ym. 2015). Yhteisollisella toimintakulttuurilla
katsotaan olevan ennaltaehkaisevé vaikutus, ja sen avulla saataisiin painotusta pois ongelma- ja
yksilokeskeisestd oppilashuollosta. Lain perddnkuuluttaman yhteiséllisen oppilashuollon eteen siis
toimitaan jo kdytdnngdssd, joten suunta on oikea. Kaikki opettajat eivat kuitenkaan pida uutta lakia
heitd palvelevana tiukan byrokratian vuoksi. Heiddn mukaansa se sulkee heité tiedon ulkopuolelle
eivatka yhteistyon idea ja yhteisollisyys néin toteudu. Vaikka toimintakulttuuriin on luotu rakenteita
moniammatilliselle yhteistyolle, kokevat opettajat silti jadvansa yksin oppilashuollollisissa asioissa.
Sosiaalityon jalkauttamisesta kouluun on saatu hyvié tuloksia (ks. esim. Rautiainen 2005), mutta
silti kokeilut eivét ole tuottaneet pysyvia toimintamalleja tai rakenteita kouluihin. Kaivattiin
kuraattorien panosta koulun toimintakulttuurin kehittdmisesséd yhteisolliseen suuntaan seka

kuraattorien konkreettista lasnéoloa.

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Olen pyrkinyt toteuttamaan tutkimuksen hyvéaa tieteellistd kdytantéa noudattaen. Tutkimustietojen
késittelyssa tutkittaville tulee turvata anonymiteetti ja aineiston késittely tulee olla luottamuksellista.
(Eskola & Suoranta 2003, 56.) Haastatteluaineisto on konteksti- ja aineistosidonnaista, joten
haastateltava voi eri tilanteessa vastata eri tavalla. Ihmisilld on taipumus vastata sosiaalisesti
hyvaksyttavid vastauksia ja luoda ndin itsestddn haluamaansa mielikuvaa. Ndma seikat saattavat

heikentdd haastattelun luotettavuutta. On térkedd, ettd haastattelija osaa tulkita vastauksia
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huomioiden ndma seikat. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2013, 206-207.) Taman seikan pidin
mielessé tutkimusta tehdessd, silla oletin, ettd oppilaitosten toimintakulttuuri ei ole vield taysin
yhteisollisen oppilashuollon ihanteiden mukainen. Tutkittavat siis saattoivat vastauksillaan korostaa
koulunsa hyvia kéyténteita, vaikka ne eivét konkreettisesti viela toteutuisikaan.

Toteutettaessa tutkimusta haastattelulla on eettisesti perusteltua kertoa tutkittavalle, mité
tutkitaan. Néin tutkittava voi hieman valmistautua haastatteluun, mika on haastattelun sujuvuuden
kannalta tarkedd. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 73.) Kerroin tutkittaville, ettd tutkimuksen aiheena on
yhteisollisyys koulussa, mutta en sen enempad. Tein tdman siksi, ettd en halunnut opettajien alkavan
perehtyd koulunsa toimintaohjeisiin erikseen ja etsiméan sieltd yhteisollisyyteen liittyvid asioita.
Halusin, ettd opettajat saavat tuoda esiin ne asiat, jotka heille keskustelussa tulee mieleen, ja jotka
he kokevat merkittaviksi yhteisollisyydessa. Tutkimuksen luotettavuutta lisad mielestani myos se,
ettd olin aidosti kiinnostunut kuulemaan, millaista yhteisollisyys on koulujen toimintakulttuurissa,
silld minulla ei ole paljoa kokemusta opettajana toimimisesta. Tdman my®6s kerroin haastateltaville,
etteivat he pidd mitddn koulun toimintaa itsestddn selvdnd vaan selittavat asiat kuin taysin
tietdmattomalle.

Eskola ja Suoranta (2003, 17) esittdvit, ettd “objektiivisuus syntyy nimenomaan oman
subjektiivisuutensa tunnistamisesta”. Tiedostin timén rajoitteen tutkimusta tehdesséni ja erityisesti
aineistoa analysoidessani. Tulkintani tueksi olen esittdnyt paljon suoria lainauksia, joista nakyy
suoraan opettajien puhe kokemuksistaan.

Tutkimuksen aineiston keruu- ja analyysimetodien kautta saadaan perustelut tutkimuksen
tuloksille ja syntyneelle tiedolle. Metodologia taas kertoo, onko metodeja kaytetty jarkevélla tavalla
tuloksen saavuttamiseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 13.) Tutkimusta on ohjannut Rainan
kolmiomalli, mutta olen halunnut tuoda esiin muidenkin tutkijoiden ajatuksia samoista asioista, taten

analysointi on ollut teorialahtoista tai teoriachjaavaa.

6.3 Lopuksi

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd yhteisollisyyttd koulussa ja sitd, mitd se oikeastaan on.
Yhteisollisyyttd perddnkuulutetaan ja sitd tarjotaan ladkkeeksi ongelmiin, tai oikeastaan ajatellaan
niin, ettd ongelmia ei olisi, jos olisi yhteisollisyyttd. Usein jad kuitenkin madrittelemattd, mita
yhteisollisyys on. Tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd yhteisollisyyden mééritteleminen ei ole helppoa
ja sen madritteleminen on sidoksissa yhteisoon. Yhteisollisyys madritellaan kussakin tilanteessa ja
kullekin yhteisolle tilanteen ja toiminnan mukaan. Oppilashuoltolain mukaisesti oppilashuoltoa

pitdd toteuttaa ensisijaisesti yhteisOllisesti, mutta kuitenkin omat havaintoni ja aiemmat

56



tutkimustulokset  puhuvat  yksilokohtaisesta — oppilashuollosta.  Mielestani  yhteisollisen
oppilashuollon toteuttamiseksi on luotava yhteisollisia rakenteita kouluun ja sitd kautta luoda
yhteisollisyytta. Yhteisollisyys talla tavalla ajateltuna lisad yhteison hyvinvointia ja viihtyvyytta,
joka puolestaan véahentaa ongelmia ja pahoinvointia. Tutkimusaineistoni osoittaa, ettd kouluissa on
kéytossd toimia yhteisollisyyden lisdédmiseen, mutta hyvin vaihtelevasti. En usko, ettd
yksilokohtainen tarve koskaan havida. Yhteisollisen kulttuurin luominen kouluun vie viela aikaa.

Yhteisollisyys on tahtotila, joka kumpuaa sisaltd pain. Yhteisollisyytta voidaan rakentaa
erilaisten toimintojen kautta, mutta mikéli yhteisollisyys ei ole toimintaa ohjaavana arvona, ei se
kestd. Toiminnalla voidaan luoda hetkellisia yhteisollisyyden kokemuksia, mutta kehittyédkseen
aidoksi yhteisollisyydeksi taytyy sen olla taustavoimana eli tahtotilana.

Koen, ettd tutkimukseni on taltd osin onnistunut kuvaamaan yhteisollisyyden
monimuotoisuutta koulun toimintakulttuurissa opettajien kokemana. Tutkimukseni tuloksissa esiin
nousseet yhteison sisdénpéin kaantyminen ja yksittaiset avuntarvitsijat ovat tulkintani mukaan oiva
osoitus siitd, ettei yhteisollisyyttd voi automaattisesti ja méérittelemattoman pitad ladkkeena
ongelmiin. Yhteisollisyys koulun toimintakulttuurissa nayttaytyy opettajien kokemuksissa monilla
eri tasoilla ja eri yhteisoissa, kuten olen edelld esittdnyt. Tamé luo rajoitteen sille, missa
toimintakulttuurin siséisessd yhteisossé opettaja yhteisollisyyttd kokee. En kuitenkaan halunnut
rajata tutkimusta, vaan tuoda tdman moninaisuuden esiin. Se valitettavasti kuitenkin luo
tutkimukseen tiettya pirstaleisuutta. Jatkotutkimusaiheena ehdottaisin laajempaa tutkimusta

toimintakulttuurin eri toimijoiden nakdékulmasta.
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Liite 1
Teemahaastattelun teemoja
Aloitus kysymys: Mité sinulle tulee ensimmaéisend mieleen yhteisollisyydesta koulussa?

Yhteisollisyys toimintakulttuurissa
arvot, periaatteet, sddnnot, toimintamallit = toimintakulttuuri
toimet
yhteisollisyytta tukevat rakenteet

Y hteisty6

moniammatillinen yhteisty, toimintapojen kehittdminen
opettajien tyokulttuurin heijastus oppilaisiin
Yhteiso
rakenne
johtajuus
vuorovaikutus
formaali-informaali
Y hteisolliset toimintatavat
pedagogiset toimintatavat
osana oppimisymparistoa
yhteistoiminnallisuus
Oppilashuolto/Oppilashuoltolaki
ensisijaisesti yhteisollista
miten edistetddn
miten nakyy
Osallisuus
osallistavat rakenteet
oppilaat -opettajat
Vuorovaikutus
yhteenkuuluvuuden tunne
tunne-ja vuorovaikutustaidot
Kasvatusyhteison yhteisollisyys
Yhteisollisyys laéke kaikkee
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