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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd lasten osallisuuden toteutumista esiopetuksessa.
Tutkimuksessa on pyritty noudattamaan lapsindkdkulmaisen tutkimuksen periaatteita, siten
tavoitteena on ollut erityisesti lasten ndkemysten esiintuominen. Tutkimuksessa etsittiin vastausta
siihen, miten lapset arvioivat osallisuutensa toteutumista. Lisaksi téssa tutkimuksessa tarkasteltiin
lasten osallisuuden ilmentymien sekd osallisuutta mahdollistavien ja rajoittavien tekijoiden
esiintymista lasten kerronnassa.

Tutkimuksen kysymyksen asettelua, aineiston hankintaa ja analyysia on ohjannut Harry Shierin
(2001) teoreettinen osallisuuden polun tasomalli, jossa osallisuutta tarkastellaan aikuisen ja lapsen
keskinéisen vuorovaikutuksen kautta. Shierin osallisuuden polku koostuu viidestd osallisuuden
tasosta, joita ovat lasten kuulluksi tuleminen, lasten ilmaisemisen tukeminen, lasten mielipiteiden
huomioon ottaminen, lasten ottaminen mukaan péaatoksentekoprosessiin sekd vastuun jakaminen
paatoksentekoprosessissa yhdessa aikuisten kanssa.

Tama tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen tapaustutkimus, jossa tutkimuksen tarkastelun
kohteena oli erddan kunnan esiopetuksessa olevien lasten osallisuuden toteutuminen ja
tutkimusyksikkoind  kyseisen kunnan kaksi esiopetusyksikkod.  Aineisto  koostui  sek&
yksilohaastatteluina toteutetuista lasten teemahaastatteluista (n=22) ettd kyselyista (n=50), johon
lapset vastasivat &lylaitteella digitaalista Kahoot —sovellusta k&yttden. Aineiston analyysi toteutettiin
tutkimuskysymyksestd riippuen padosin teorialdhtoisesti, haastatteluaineisto kvalitatiivisen ja
kyselyaineisto kvantitatiivisen analyysin keinoin.

Tutkimuksen paatuloksina tuli esiin, ettd esiopetuksen aikuiset kuulevat ja auttavat lapsia.
Lasten mielipiteilld ja ehdotuksilla on vaikutusta toimintaan silloin, kun niitd kysyt&an. Lasten
ilmaisemisen tukemisen taso on vaihtelevaa, eivétka lapset ole kovin tietoisia vaikuttamisestaan tai
vaikutusmahdollisuuksistaan esiopetuksen toimintaan. Esiopetuspaivd on kaksijakoinen. Se
muodostuu aikuisjohtoisesta esiopetusajasta sekd vapaamuotoisemmasta iltapdivatoiminnan ajasta.
Aikuiset méarittavat suurelta osin esiopetuspaivan kulun ja sisallot. Leikki on asia, josta lapset saavat
itsenaisesti paattad. Lisaksi he saavat tehda valintoja aikuisten tarjoamista vaihtoehdoista seké paattaa
toiminnan yksityiskohdista.

Taman tutkimuksen tekeminen vahvisti tutkijoiden ajatusta siitd, etta lapsilta voi ja kannattaa
kysyd monenlaisista asioista. Avoin suhtautuminen lapsilta tuleviin viesteihin lisdd kasvattajan
mahdollisuuksia tavoittaa niitd merkityksid, joita lapset asioille antavat. Vaikka lapset vaikuttavat
esiopetuksessa moniin siell& tapahtuviin asioihin, he eivét itse ole tietoisia omasta vaikuttamisestaan.
Taten lapset tulisi tehda tietoisemmiksi omasta vaikuttamisestaan ja vaikutusmahdollisuuksistaan
siihen toimintaan, johon osallistuvat. Lasten osallisuutta toiminnan suunnittelussa, toteuttamisessa
seka arvioinnissa tulisi esiopetuksessa vahvistaa. Lasten osallisuuden toteutumisen tutkimista voisi
jatkossa toteuttaa kehittdmistutkimuksen muodossa. Kehittdmisen kohteena tutkimuksessa olisi
lasten osallisuuden vahvistaminen. Erityisen mielenkiintoisen tallaisesta tutkimuksesta tekisi lasten
mukaan ottaminen tutkimukseen, sekd tiedon tuottajina etté kehittjina aikuisten rinnalla.

Avainsanat: osallisuus, esiopetus, lapsinakékulmainen tutkimus
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1 JOHDANTO

Vanhan sananlaskun mukaan lasten tulisi ndkya, mutta ei kuulua. Tama ajattelutapa on yha
kaukaisempi nykypadivan kasvatusinstituutioissa kuten esiopetuksessa, jossa lasten osallisuuden
toteutumiseen kiinnitetadan enenevassa maarin huomiota. Lapset nahdaan aktiivisina toimijoina,
joiden tulisi saada vaikuttaa itseddan ja yhteisdjadn koskeviin asioihin. (Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014.) Samanlainen suuntaus on havaittavissa myos
tiedemaailmassa, jossa on kasvava vaatimus lasten ndakemiselle sosiaalisina toimijoina seka lasten

itsensd kuulemiselle tutkimuksissa (Scott 2008).

Tassd pro gradu —tutkielmassa tutkitaan lasten osallisuuden toteutumista esiopetuksessa lasten
itsensa kokemana. Osallisuus on moninainen ilmi6 ja osallisuuden kasitteen maarittelyyn vaikuttaa
sen kayttoyhteys. Osallisuudella yleisesti tarkoitetaan yhteison jasenten osallistumisen ja
vaikuttamisen mahdollistamista (Arnstein 1969). Keskeistd osallisuuden maarittelyssa on, etta
yhteison jasenena tulee kuulluksi, voi vaikuttaa omassa yhteisdssdan ja tuntee itsensa osalliseksi
seka on tietoinen omasta osallisuudestaan (Turja 2010). Osallisuuden kasitettd on kuvattu myos
erilaisilla teoreettisilla malleilla, joiden avulla on mahdollista tarkastella osallisuuden toteutumista
eri ymparistoissa ja yhteisoissa (Sinclair 2004). Taman tutkimuksen teoreettisena lahtdkohtana
toimii Harry Shierin (2001) kehittama osallisuuden polun tasomalli, jossa osallisuutta tarkastellaan

lapsen ja aikuisen keskindisen vuorovaikutuksen kautta.

Vuonna 2014 opetushallituksen laatimissa esiopetuksen perusteissa lasten osallisuus on osa

esiopetuksen arvoperustaa.

Jokaisella lapsella on oikeus tulla kuulluksi, nédhdyksi, huomioon otetuksi ja
ymmdirretyksi yksilond ja yhteisénsd jdsenend.

Lasten kdsityksié ja mielipiteitéd pidetddn tdrkeind, ja he osallistuvat
oppimisympdristéjen rakentamiseen sekd edellytystensé mukaan toiminnan
suunnitteluun ja arviointiin. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014.)

Lasten osallisuutta ja sen toteutumista on viime vuosien aikana tutkittu useissa eri tutkimuksissa, ja

se on ollut yksi suomalaisen varhaiskasvatuskentdn ajankohtaisimpia puheenaiheita. Usein



osallisuushankkeissa on keskitytty kouluikdisten lasten ja nuorten kuulemiseen yhteiskunnan
palveluissa. Pienten lasten osallisuus toteutuu lasten |ahiymparistdssa, kodin ja paivakodin
vuorovaikutustilanteissa, joissa he saavat kokemuksia heille itselleen tarkeissa asioissa kuulluksi

tulemisesta ja vaikuttamisesta (Turja 2011).

Viimeaikaisen kotimaisen tutkimuksen valossa voidaan osallisuuden sanoa olevan monitahoista
toimintaa: yhteistd toimintaa aikuisen kanssa, lapsen vastuun ottamista, lasten ideoiden
toteuttamista, omatoimisuutta, mahdollisuutta auttaa ja opettaa muita. Talla tavoin toimimalla
lapsen itsetunto ja luottamus omiin kykyihin ja taitoihin kasvaa. (Venninen, Leinonen & Ojala 2010.)
Erddssd toisessa kotimaisessa tutkimuksessa puolestaan todetaan varhaiskasvatuksen
suuntauksena olevan lasten kuulemisen toteutuvan hiljaisesti, ylhaalta alaspdin. Edelleen
tutkimuksessa kavi ilmi, ettd useimmat péaivan toiminnot ovat kasvattajien etukdteen
suunnittelemia. Ainoastaan leikki nayttaytyi osa-alueena, jossa lapsilla on mahdollisuus harjoitella
toiminnan suunnittelua, neuvottelua sekd padatoksentekoa. Tutkimuksessa todetaankin
kasvatuskulttuurin olevan kahtia jakautunutta. (Turja 2007.) Virkki (2015) on tarkastellut
vaitoskirjassaan lasten toimijuutta ja osallisuutta seka lasten ettd kasvattajien nakokulmasta.
Tutkimuksen mukaan pdivakodin toiminnoista lapsille mieluisinta oli leikki, jota kasvattajatkin
korostivat lasten osallisuuden foorumina. Myds tadssa, kuten Turjankin (2007) tutkimuksessa, tuli
esiin, ettd kasvattajat eivat aina tunnistaneet lasten aloitteita, eivatka lapset aina olleet tietoisia

omasta roolistaan toiminnan muokkaajina. (Virkki 2015.)

Taman tutkimuksen tehtdavana on selvittaa lasten osallisuuden toteutumista esiopetuksessa lasten
itsensa kokemana. Osallisuudessa merkittavaa on henkilon itsensa kokemus osallisuudesta. Siita,
ettd on tullut kuulluksi ja etta silld, mita on sanonut, on merkitysta. Siksi tdssa tutkimuksessa
halutaan tarkastella osallisuuden toteutumista erityisesti lasten itsensa kokemana. Tutkimuksessa
etsitdan vastausta siihen, miten lapset arvioivat osallisuutensa toteutumista. Lisaksi tdssa
tutkimuksessa tarkastellaan lasten osallisuuden ilmentymien seka osallisuutta mahdollistavien ja
rajoittavien tekijoiden esiintymista lasten kerronnassa. Lasten ndkemys heitd itsedadn koskevassa
tutkimuksessa on tarkea ottaa huomioon aiheesta riippumatta, mutta osallisuutta tutkittaessa se

on aiheen kannalta myds hyvin olennaista.



Taman tutkimuksen aineisto koostuu lasten yksilohaastatteluista sekd lasten pienryhmissa
yksilollisesti tayttamista kyselyistd. Tutkimuksessa on pyritty noudattamaan lapsinakokulmaisen
tutkimuksen periaatteita, joiden mukaisesti tavoitteena on erityisesti lasten nakemyksien
esiintuominen (Karlsson & Karimaki 2012). Lasten mahdollisuuteen toimia tutkimuksen
informantteina on kiinnitetty yha enemman huomiota seka lasten oikeuksien korostumisen etta

lisddntyneen lapsuustutkimuksen myota (Helavirta 2007).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ensin, millaisena lapsi ja lapsuus ymmarretdan yhteiskunnallisena
ilmiona sen yhdessa instituutiossa, esiopetuksessa. Seuraavaksi pureudutaan osallisuuteen
kasitteena seka kuvataan sitd kolmen teoreettisen mallin avulla. Luvun lopussa luodaan katsaus
viimeaikaisiin, lasten osallisuutta koskeviin tutkimuksiin. Teoreettisen katsauksen jalkeen tydssa
edetdan kasittelemaan tutkimuksen tekoprosessia aina aineistonkeruuvaiheesta tutkimustuloksiin
seka pohdintaan. Luvussa kolme tuodaan esiin tutkimuksen tavoitteet seka tutkimuskysymykset.
Neljannessa luvussa keskitytddan tutkimuksen metodisiin valintoihin; lapsiin tiedon tuottajina,
aineiston hankintaan ja tutkimusmenetelmiin seka aineiston analyysiin. Kaikkien edelld mainittujen
tyovaiheiden taustalla on ollut vaikuttamassa Shierin (2001) osallisuuden polun tasomalli. Luvussa
viisi esitellaan tutkimuksen tulokset Shierin osallisuuden polun tasojen mukaisesti. Viimeisessa

luvussa tehdaan yhteenvetoa tuloksista seka pohditaan tutkimusprosessia erilaisista nakokulmista.



2 LASTEN OSALLISUUS ESIOPETUKSESSA

Nakemys lapsuudesta sekd lapsesta yhteiskunnan jasenenda on muuttunut ajan myota. Lapsen
asemaan yhteiskunnassa ovat vaikuttaneet niin lapsuuden instituutiot, kuten varhaiskasvatus kuin
lapsuuden tutkimus. Nakemyksen muuttumisen myotda lasten osallisuus on noussut
yhteiskunnallisen ja tieteellisen tarkastelun kohteeksi. Tassa luvussa tarkastellaan ensin lapsuuden
yhteiskunnallisen ilmion muuttumista. Taman jalkeen tarkastellaan lasta taman tutkimuksen
kontekstissa eli esiopetuksessa, joka on yksi yhteiskunnan lapsuuden instituutioista. Seuraavaksi
tassa luvussa tarkastellaan osallisuutta kasitteend seka kolmen erilaisen osallisuuden teoreettisen

mallin avulla. Lopuksi esitelldan lasten osallisuuteen liittyvia tutkimuksia.

2.1 Lapsuus yhteiskunnallisena ilmiona

Lapsuus ja nuoruus nykyhetkessa tunnettuina kulttuurisina ikarakenteina ja merkityssisaltoina ovat
suurelta osin muotoutuneet erilaisten instituutioiksi madriteltdvien rakenteiden toimesta.
Instituutiot ovat tehneet mahdolliseksi yhteiskunnassa vallitsevien arvojen, normien ja perinteiden
valittamisen samankaltaisina suurille ihmisryhmille seka tarjonneet paikkoja yhteiskunnan jasenten
kokoontumiselle ja yhteisen tajunnan rakentumiselle. Lisddntynyt tieto lasten ja nuorten
kehityksesta ja kasvatuksesta on synnyttanyt vuosien myota uusia instituutioita ja institutionaalisia
kaytantoja. Erilaisten kasvatusty6ta tukevien ja ohjaavien kdytantdjen luominen, kehittaminen ja
vahvistaminen ovat olleet tarkedssa roolissa osana hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisprosessia.
(Pekkarinen & Vehkalahti 2012, 13 — 14.) Keskeisimpia téllaisia lapsuuden instituutioita ovat

pdivahoito, koulu ja esiopetus, jonka kontekstiin tama tutkimus keskittyy.

Lapsuudentutkimus alkoi kehittyd 1980-luvulla sosiologian piirissé kasvaneesta kriittisesta
keskustelusta, joka koski tieteenalan vakiintuneita, mutta riittdmattémiksi arvioituja tapoja
ymmartaa ja analysoida lapsuutta yhteiskunnallisena ilmiéna. Tama ilmio oli havaittavissa samaan
aikaan useassa teollistuneessa, taloudellisesti kehittyneessd ja vauraassa maassa. Taman

perusteella voidaan ajatella, ettd lapsuudesta oli naissa yhteiskunnissa tullut sosiaalinen ongelma



niiden samantyyppisten yhteiskunnallisten kehityskulkujensa myota. (Alanen 2009, 10 — 11.)
Selitykseksi edelld mainitulle Alanen (2009) ehdottaa lasten ja aikuisten valisissa suhteissa
tapahtuneita muutoksia, joiden seurauksena sukupolvisuhteisiin oli syntynyt epdavarmuustekijoita.
Naita olivat, ja ovat edelleenkin, etenkin lansimaissa lisdaantynyt keskustelu lapsuuden
lyhenemisestd, vanhemmuuden heikentymisesta ja kasvatuksen huonosta tilasta sekd sen

vaikutuksista. (Alanen 2009, 12.)

Aiemmin vallitsevana olleen ajattelutavan, sosialisaation, perusajatuksena on, ettd yhteiskuntaan
syntyvat lapset (noviisit) sisdistdvat alun perin ulkopuolellaan olevan yhteiskunnan normiston.
Taman seurauksena vyhteiskunnan vallitseva jarjestys "hivuttautuu" yksilon sisddan, minka
seurauksena yhteiskunnan tulokkaat, eli lapset, sosiaalistuvat. Sosialisaatioajattelun heikkous,
lapsuudentutkimuksen ndakdkulmasta, on sen rajoittunut ndkemys lapsista tulevaisuuden aikuisina.
Taman mukaan lapsuusikd on oppimista ja valmistautumista vasta aikuisidssa toteutuvaan
yhteiskunnalliseen toimijuuteen. (Alanen 2009, 17.) Lasten tehtdvana on talléin kodin, paivahoidon
ja koulun maailmoissa kehittya seka hankkia todellisessa yhteiskunnassa myéhemmin tarvitsemiaan

tietoja ja taitoja (Alanen & Bardy 1990, 11).

Nykydan sosialisaatioteorioihin liittyva lapsikdsitys nahdaan siirtymavaiheena naturalistisista
(biologisista) ja psykologisista lapsikasityksista varsinaisiin sosiologisiin kasityksiin lapsista. Edelleen
kehittymassa olevan sosiologisen lapsikdsityksen mukaan lapsuus on yksi yhteiskuntaelamaan
osallistumisen ja siind toimimisen tapa, eika ainoastaan valmistautumista siihen. (Alanen 2009, 18.)
Tama kaikki on luonut pohjaa nykyiselle osallisuustutkimukselle sekad sosiologiassa etta
varhaiskasvatuksen puolella. Modernille lapsuudelle luonteenomaista on, etta lapset ymmarretaan
sosiaalisina toimijoina, osallistujina sosiaalisissa maailmoissaan ja sen kautta osapuolina
yhteiskunnallisissa suhdejarjestelmissa antamassa osuutensa yhteiskuntaeldamaan (Alanen & Bardy
1990, 12; Alanen 2009, 22). Karlssonin (2010, 125) mukaan lasten ajatellaan olevan erityisi3,

suojelua tarvitsevia aktiivisia toimijoita ja osallistuvia vaikuttajia omassa elamassaan.

Lapsuudentutkimuksen tehtdavana Alasuutarin (2009) mukaan on tarkastella lapsia sosiaalisena
ryhmana ja samalla tuoda esiin lapsena olemisen ja lapsuuden merkityksid lasten nakdkulmasta.
Lapsuudentutkimus tuottaa tutkimusta, jonka keskipisteend ovat lapset toimijoina, lasten

osallisuus, lapsen &aani ja lasten vertaiskulttuurit. Lapsuudentutkimus on myds osoittanut, kuinka
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yhteiskunnan instituutiot, kuten perhe, kasvatus ja koulutus vaikuttavat lapseen. Samalla nama
instituutiot vaikuttavat lapsuuden ehtoihin ja mahdollisuuksiin muokaten ne tietynlaisiksi.

(Alasuutari 2009, 54.)

2.2 Lapsi esiopetuksessa

Oppivelvollisuus alkaa Suomessa sina vuonna, kun lapsi tayttaa seitseman vuotta. Oppivelvollisuutta
edeltdava vuosi, esiopetusvuosi, on monella tapaa omaleimainen jakso kehityksessa. Se on
murroskohta, jossa kasvetaan ulos pikkulapsivaiheesta kohti kouluvalmiutta (Lautela 2011, 31).
Taman vuoksi on tarkead, ettd varhaiskasvatus, siihen kuuluva esiopetus sekd perusopetus
muodostavat lasten kasvun ja oppimisen kannalta johdonmukaisesti etenevan jatkumon.
Tavoitteena on, ettd kunkin lapsen oppimisen polku varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja edelleen
perusopetukseen jatkuu joustavasti lapsen tarpeet huomioon ottaen (Esiopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014, 14).

Kunnalla on velvollisuus jarjestda sen alueella asuville lapsille oppivelvollisuutta edeltdvana vuonna
esiopetusta (Perusopetuslaki 4§). Huoltajalla on velvollisuus huolehtia, ettd lapsi osallistuu
esiopetukseen tai muuhun esiopetuksen tavoitteet saavuttavaan toimintaan (Perusopetuslaki
26a8). Esiopetuksen jarjestamistd ohjaavat velvoitteet perustuvat Suomen perustuslakiin,
perusopetuslakiin ja -asetukseen ja sen nojalla annettuun valtioneuvoston asetukseen, oppilas- ja
opiskelijahuoltolakiin  sekd esiopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Opetuksen
jarjestamisessa on otettava huomioon myds muusta lainsdaddannosta seka kansainvalisista
sopimuksista tulevat velvoitteet. Esiopetuksen tehtdavana on edistdaa lapsen kasvu-, kehitys- ja
oppimisedellytyksia. Toimintaa tulee suunnitella lapsilahtoisesti. Toiminnan tehtdavana on vahvistaa
lapsen myonteistd mindkuvaa ja kasitystd itsestd oppijana. (Esiopetuksen opetussuunnitelman

perusteet 2014, 12.)

Esiopetuksen tavoitteellisesta kasvatustehtdvastd johtuen lapset ja aikuiset asettuvat
esiopetuksessa erilaisiin positioihin. Kasvatustehtavaansa vedoten aikuiset ovat pddosin luoneet
esiopetuksen sdannot ja rakenteet. Aikuisten tyon kohteina ovat lapset, jotka ovat

lapsuusinstituutiossa kasvamassa ja oppimassa. (Siippainen 2012, 116.) Kasvatuksessa on
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vaistamatta lasna kasvavan yksilon ja kasvua ohjaavan henkilon vadlinen valtasuhde, jota maarittavat
seka yksittdisen kasvattajan ndakemykset etta yhteiskunnassa yleisesti vallitsevat kasitykset lapsen
olemuksesta, asemasta, oppimisesta ja kehityksestd (Turja 2011, 42). Yhteiskunnassa yleisesti
vaikuttavat rakenteet, saannét ja normit heijastuvat myos esiopetuksen toimintakulttuuriin, jolloin
ne lisaksi vaikuttavat vallanjakoon ja sen kautta osallisuuteen. Yhteiskunnan tasolla lapset on nahty
enemman aikuisten toiminnan kohteina aktiivisten toimijoiden sijaan ja tama on ollut nahtavissa

my0s lapsuusinstituutioissa, kuten esiopetuksessa. (Stenvall & Seppala 2008, 5.)

Kasitykset lapsen asemasta kasvatuksen ja opetuksen alueella ovat muutospaineen alla.
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan kaikkien lasten tulisi saada esiopetuksessa
ilmaista nakemyksidaan ja mielipiteitdan. Lasten ideat ja aloitteet tulisi ottaa huomioon toiminnassa,
heidan tulisi saada kokemuksia paatoksenteosta sekd vahitellen myos yhteisestd vastuun
kantamisesta. Siten lapset saavat kokemuksia osallisuudesta ja toimijuudesta. (Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 23.) Lasten ajatellaan olevan aktiivisia ja aloitteellisia
toimijoita, jotka ovat vuorovaikutuksessa fyysisen ja sosiaalisen ymparistonsa kanssa rakentaen sen

kautta omaa ymmarrystaan (Turja 2011, 43).

Oppimisteorioiden nakokulmasta talléin puhutaan konstruktivistisista teorioista, joissa korostuu
oppijan ja ympariston vuorovaikutus. Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppija rakentaa
itse omaa tietamystaan ja oppimistaan. Yksiléllinen konstruktivismi korostaa oppijan yksil6llista
osuutta oppimisessa ja sosiaalinen konstruktivismi taas oppimisen sosiaalista luonnetta.
Sosiaalisessa konstruktivismissa oppimisen sosiaalinen konteksti, toisilta oppiminen seka
yhteistoiminnallinen oppiminen korostuvat. (Kronqvist 2011, 19.) Téllainen kasitys oppimisesta
tulee esiin myos esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 16), jotka "on laadittu
perustuen oppimiskdsitykseen, jonka mukaan lapset omaksuvat uusia tietoja ja taitoja
vuorovaikutuksessa toisten lasten, opettajien, eri yhteiséjen ja ldhiympdriston kanssa." Perusteissa
korostetaan lapsen aktiivista roolia oppimisessa. "Olennaista oppimisessa on lasten oma toiminta ja
luottamus omiin mahdollisuuksiinsa oppijana. Liséksi lasten tahdolla ja kehittyvdlléd taidolla toimia
yhdessé on merkitysté oppimiselle.”" My6s ndakemys lapsesta oman ymmarryksensa rakentajana on
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa nahtavissa. "Oppimisen ldhtékohtana ovat kunkin
lapsen aiemmat kokemukset ja hdnen osaamisensa. On térkedd, ettd uusilla opittavilla tiedoilla ja

taidoilla on yhteys lapsen arkeen ja kokemusmaailmaan."

11



Viime vuosina lapsilahtoisyytta ja lasten osallisuutta korostaneet kdytdannoét ovat lisddntyneet ja
haastaneet kasvattajia tarkastelemaan sekda omaa toimintaansa etta kasityksidaan aikuisten ja lasten
asemista lapsuusinstituutioissa (Siippainen 2012, 116). Valtarakenteet ohjaavat myos
suhtautumista osallisuuteen ja niitda muuttamalla voidaan parantaa lasten osallisuuden
toteutumista (Stenvall & Seppéald 2008, 5). Osallisuuden kehittymiseksi tarvitaan sosiaalisissa
suhteissa opittavia taitoja. Kun lapsiryhmassa vyritetddan luoda uudenlaista osallistavampaa
toimintakulttuuria, tulisi sen ndkya aikuisen ja lasten valisissa valtasuhteissa. Aikuisen rooliksi
muodostuu talldin lasten tukeminen ryhmaéan toimintaan osallistumisessa. (Rasku-Puttonen 2006,
113.) Kiilin (2007, 130) mukaan aikuiskeskeiset toimintatavat ovat merkittavin este ja hidaste lasten
osallistumisen kehittamisessa. Aikuisella tulisi olla kykya pysya itse riittavasti taustalla sekd antaa
tilaa tukeakseen lasten aktiivisuutta. Koska vuorovaikutus varhaiskasvatuksessa ja koulussa on
padosin aikuisten organisoimaa, on aikuisilla myods paljon mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, miten se

lasten arjessa todentuu. (Rasku-Puttonen 2006, 125; Kiili 2007, 130.)

Lasten osallisuuden vahvistaminen on hyvin riippuvainen sosiaalisen ja kulttuurisen ymparistén
tuesta. Erityisen tarkeda tassa kontekstissa on lasten ja lasta tukevien henkildiden vilisen
vuorovaikutuksen luonne. Jos lapsilla on luottavaiset ja vastavuoroiset suhteet aikuisten kanssa,
pystyvat pienetkin lapset ilmaisemaan aikomuksiaan ja ndkemyksidan, ja aikuiset ovat
todennakdisesti vastaanottavaisia heidan viesteilleen. (Smith, 2002, 85.) Aikuisen ja lapsen valinen
vuorovaikutus on sosiaaliselta dynamiikaltaan erilaista kuin lasten keskindinen vuorovaikutus, koska
siind on selked epdsuhta seka tiedollisesti ettd suhteessa valtaan. Taman vuoksi aikuisen ja lapsen
valisessa vuorovaikutuksessa yhteistoiminta voi olla monella tapaa rajoittunutta osallistujien valilla.
(Kronqvist 2006, 169.) Ojalan (2015) mukaan tiukka kontrolli vaikuttaa monella tapaa lasten
osallistumiseen, koska se vdhentda lasten toimimisen mahdollisuuksia ja toimintamateriaalien
valintaa. Kontrollin tiukkuus rajoittaa myos opettajan ja lapsen vilista dialogin syntymista seka estaa
opettajaa tarkastelemasta asiaa lapsen nakdkulmasta. Kun opettajan kontrollin aste vahenee, lasten
ja opettajan valinen dialogi on vapaampaa, opettaja tarjoaa enemman tukea, kuuntelee lapsia seka
reagoi lasten aloitteisiin. Alhaisen kontrollin myonteinen vaikutus auttaa opettajaa asettumaan

lasten tasolle, kuulemaan ja ndkemaan heidan maailmaansa. (Ojala 2015, 130.)

Freire (2005, 28 — 29) puhuu Sorrettujen pedagogiikassa “problematisoivasta kasvatuksesta”, joka

korostaa oppijan omaa aktiivisuutta sekd opettajan ja oppijan valistd dialogista suhdetta ja
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tasavertaisuutta. Problematisoivan kasvatuksen mukaan kasvatussisdllot on etsittdva yhdessa
ihmisten kanssa, heiddn arjestaan, koska muuten kasvatus ei motivoi vaan entisestaan
vieraannuttaa ihmisia todellisuudesta. Freiren (2005, 102) mukaan ”aito kasvatus ei ole jotain, mitd
A tekee B:lle tai B:n puolesta, vaan ennemminkin mitd A ja B tekevdt yhdessd, maailman
vdlittdmind”. Tassa kiteytyy osallisuuden merkitys, yhdessa tekeminen ja yhdessa toisten kanssa
rakennettava todellisuus. Varhaiskasvatuksen kielelle kaannettyna puhutaan kasvattajan ja lapsen
vdlisestda suhteesta, vuorovaikutuksesta, jossa lapsi voi aidosti kokea omalla mielipiteelldan tai

ajatuksellaan olevan merkitysta.

2.3 Osallisuus kasitteena

Osallisuuden kasitteelld on erilaisia merkityksia kayttoyhteydesta riippuen. Englanninkielista termia
"participation” on kaytetty laajasti kuvaamaan erilaisiin sosiaalisiin tilanteisiin osallistumista
(Lansdown 2010, 12). Sitd on kuvattu yhteiskunnallisen syrjdytymisen ja osattomuuden
vastakohtana, osallisuuden talloin tarkoittavan yhteison kaikkien jasenten mukaan ottamisen
mahdollistamista sekd heidan mahdollisuuttaan vaikuttaa yhteison asioihin. (Arnstein 1969, 1 — 2;
Hill, Davis, Prout & Tisdall 2004, 77 — 80; Turja 2011, 46 — 47.) Osallisuus perustuu yksilon
informoituun suostumukseen ja toisaalta oikeuteen olla osallistumatta eli osallisuus on
vapaaehtoista (Sinclair 2004, 111). Osallisuuden kasitettda maariteltdessa on Alangon (2010, 59)
mukaan tarkea pohtia, mita se tarkoittaa toimijoille itselleen. Kasitteen maarittely on samalla myos

vallan kayttoa. Kun annamme osallisuudelle tietyn sisdllon, jatdmme jotain muuta pois.

Osallisuus on Makelan (2011, 16) mukaan syvalliseltd olemukseltaan aina vuorovaikutuksellista.
Koska tama tutkimus kohdistuu lasten osallisuuden toteutumiseen esiopetuksessa, osallisuuden
kasitetta tarkastellaan suhteessa lapsiin. Osallistuvan vuorovaikutuksen tilanteet muodostavat
lapsen ainutkertaista minuutta. Jokaisessa aikuisen ja lapsen kohtaamisessa syntyy
vastavuoroisuuden tila, jossa lapsen aikuiselta saama kiinnostunut ja kunnioittava viesti saa lapsen
kokemuksen itsestd tarkeana ja arvokkaana ihmisend kasvamaan. (Makeld 2011, 16 — 17.)
Hyvaksytyksi tulemisen tunnetta ei saa vain passiivisella vastaanottamisella, vaan se syntyy

aktiivisessa vuorovaikutuksessa (Makeld 2011, 20).
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Stenvall ja Seppala (2008) kirjoittavat osallisuuden olevan yhteiséllinen toimintatapa. Tassa
toimintatavassa on oleellista, etta lapsi saa osallistua erilaisiin arjen tehtaviin ja tekemiseen. Lisdksi
lapsi tulee kuulluksi ja hanen mahdollisuuksiaan vaikuttaa tuetaan. Tallaisessa toimintatavassa lapsi
osallistuu myo6s kasvatusyhteison toimintakaytantdjen ja oppimisen polkujen luomiseen. (Stenvall
& Seppala 2008, 38). Osallisuuden tunne syntyy ryhméaan kuulumisen tunteesta. Taten osallisuus ei
tarkoita ainoastaan yksittaisten lasten toiveiden toteuttamista, vaan neuvottelua kaikkien ryhman

jasenten kesken (Fonsén, Heikka & Elo 2014, 86; Turja 2010, 38).

Osallisuutta voidaan maaritellda my6s ihmisoikeuksiin kuuluvana oikeutena osallistua ja vaikuttaa.
YK:n lapsen oikeuksien sopimus antaa lapselle oikeuden suojelun lisdksi myos osallistumiseen ja
kuulluksi tulemiseen oman ikdatasonsa mukaisesti. Sopimus on hyvaksytty Suomen eduskunnassa

vuonna 1991. (YK:n lapsen oikeuksien sopimus)

12 artikla 1. Sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan omat
ndkemyksensd, oikeuden vapaasti ilmaista ndmd nédkemyksensd kaikissa lasta
koskevissa asioissa. Lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen idn ja
kehitystason mukaisesti. (YK:n lapsen oikeuksien sopimus)

Lapsen oikeuksien sopimuksen kontekstissa osallisuuden kasitettda on kdytetty kuvaamaan 12.
artiklan sisdltamaa oikeutta ilmaista mielipiteensa vapaasti ja ndiden mielipiteiden
huomioonottamista yhdessd muiden kansalaisoikeuksien kanssa, jolloin termin tarkoitus on
huomattavasti osallistumista spesifimpi. Termin ymmartamiseksi tassa yhteydessa on Lansdownin
(2010) mukaan syyta tarkastella siihen liittyvia oikeuksia tarkemmin. 12 artiklassa viitataan lapseen
“joka kykenee muodostamaan omat ndkemyksensd”. Pienetkin lapset pystyvat muodostamaan
mielipiteita, vaikka eivat viela pystykadan ilmaisemaan niitd verbaalisesti. Oikeutta osallistua ei
tulisikaan rajata niihin lapsiin, jotka kykenevat ilmaisemaan mielipiteensda puheella, vaan on
tunnistettava ja kunnioitettava myos lapsille ominaista non-verbaalista ilmaisua, kuten leikkia,
kehonkieltd, ilmeitd tai piirtdmista ja maalaamista. 12 artiklassa lapselle taataan myos oikeus
"vapaasti ilmaista ndmd nédkemyksensd”. Taman toteutumiseksi aikuisten tulisi tunnistaa lasten
kuuntelemisen ja kunnioittamisen tarkeys. Lapset tarvitsevat asianmukaista tietoa ndkemystensa
muodostamiseen sekd aikaa, rohkaisua seka tukea niiden ilmaisemiseen. 12 artiklan mukaisesti
lapsen tulisi saada ilmaista nakemyksensad "kaikissa lasta koskevissa asioissa”. Suuri osa

yhteiskunnallista paatoksentekoa perheen tasolta kansainvaliselle tasolle vaikuttaa lapsiin joko
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suorasti tai epdsuorasti ja voidaan siten maaritella lasta koskeviksi asioiksi. Lasten kuunteleminen ei
12 artiklan mukaisesti riitd, vaan ”lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen idn ja
kehitystason mukaisesti”. Lasten nakemyksilla tulisi siis olla painoarvoa paatoksenteossa. Artikla ei
takaa lapselle oikeutta osallistua itse paatdksentekoon, vaan vastuu paatoksista ja lasten

nakemysten huomioimisesta jaa aikuisille. (Lansdown 2010, 12 — 13.)

Turjan (2010) mukaan keskeista kaikissa osallisuuden maarittelyissa on, ettad yhteison jasenena tulee
kuulluksi, voi vaikuttaa omassa yhteisdssaan ja tuntee itsensa osalliseksi sekd on tietoinen omasta
osallisuudestaan. Muita osallisuudelle ominaisia piirteita ovat tasa-arvoisuus, demokraattisuus,
vastuun kantaminen, muiden erilaisuuden hyvdksyminen, avun saaminen osallisuuden
mahdollistumiseksi seka osallisuuden perustuminen vapaaehtoisuuteen. Avunsaanti tarkoittaa sita,
ettd aikuiset ovat herkkia lasten omille ilmaisutavoille ja kdyttavat sellaisia kommunikaatiokeinoja,
joita lasten on helppo ymmartaa. Tama tulee erityisesti kyseeseen silloin, kun toimitaan pienten tai
kommunikaatioltaan rajoittuneiden lasten kanssa. Vapaaehtoisuus puolestaan tarkoittaa sitd, etta
lapsilla on yleisiin eettisiin nakokohtiin liittyen myoés oikeus olla tuomatta esiin omaa nakemystaan

niin halutessaan. (Turja 2010, 38.)

2.4 Osallisuuden teoreettisia malleja

Osallisuuden kasitetta voidaan tarkastella myos erilaisten teoreettisten mallien avulla. Seuraavaksi
esittelemme kolme erilaista osallisuuden mallia, joille on yhteistd se, ettd niissa kuvataan
osallisuuden tasoja lasten ja aikuisten valisen vuorovaikutuksen kautta. Teoreettiset mallit ovat
merkittavia, koska ne tuovat osallisuuden kasitteen ja toteutumisen arjen tasolle. Niiden avulla on
mahdollista tarkastella ja arvioida osallisuuden toteutumista erilaisissa ymparistoissa ja yhteisoissa,
kuten paivakodeissa ja kouluissa. Osallisuuden toteuttamiseen ei ole yhta mallia, vaan metodin tai

tason taytyy kohdata osallisuuden tarkoitus ja sen konteksti (Sinclair 2004, 111).

15



2.4.1 Hartin osallisuuden tikapuut

Roger Hart (1992) on kehittanyt osallisuuden tikapuut kuvaamaan osallisuuden eritasoisia
ilmentymia aikuisen ja lapsen valisessa vuorovaikutuksessa (kuvio 1). Hart on laatinut mallin lasten
ymparistdjen kehittamisprojektien yhteydessa. Lasten osallisuuden tason maarittaa Hartin mallissa
se, minka verran lapsilla on saatavissa tietoa toiminnasta, kuka on tehnyt aloitteen toiminnalle ja
suunnitellut toiminnan etenemisen sekd ketkd ovat mukana paatoksenteossa (Turja 2010, 34).
Tikapuiden alimmilla tasoilla lapsella on vain niukasti vaikuttamisen mahdollisuuksia. Lasten
vaikuttamismahdollisuudet lisdantyvat tikapuiden askelmia ylemmas siirryttdessa. Hartin
osallisuuden tikapuissa on kahdeksan askelmaa. Lasten osallisuus ei toteudu tikapuiden kolmella
alimmalla askelmalla. Lopuilla viidellda askelmalla lasten osallisuus kasvaa ylimpaan askelmaan
saakka. Paitsi ettd Hartin malli selventaa osallisuuden erilaisia tasoja, osallisuuden tikapuut tuovat

tarkastelun kohteeksi tasot, joilla osallisuus ei aidolla tavalla toteudu. (Hart 1992, 8 — 9.)

LASTEN JA AIKUISTEN YHTEISTOIMINNALLISUUS

.

LASTEN OMAT PROJEKTIT, AIKUISET TUKENA

2

LAPSET PAATOKSENTEKOON AIKUISTEN PROJEKTEISSA

2

LAPSET KONSULTTEINA AIKUISTEN PROJEKTEISSA

10SV1 NIaNNSITIvVSO

2

AIKUISTEN EHDOILLA KUULLUKSI TULEMINEN

VLLNASITIVSO 13

KUVIO 1. Hartin (1992) osallisuuden tikapuut (suom. Turja 2010).



Hartin osallisuuden tikapuiden alimmalla askelmalla (manipulation) aikuiset tietoisesti kdyttavat
lasten danta omien viestiensa julkituomiseen. Toisella askelmalla (decoration) aikuiset eivat esita,
ettd jokin asia tai toiminta olisi lapsista lahtoisin, vaan he kayttavat lapsia korostaakseen sitd, vaikka
lapsilla ei juurikaan ole ollut mahdollisuutta ymmartaa asiaa tai vaikuttaa siihen. Kolmannella
askelmalla (tokenism) lapsilla on ndenndisesti mahdollisuus vaikuttaa tapahtumiin, mutta
todellisuudessa heilld on vain vahan tai ei ollenkaan valinnanmahdollisuutta itse aiheeseen tai
ilmaisutapaan sitda koskien, eikd aikaa mielipiteen muodostamiseen. Tamda muodollinen lasten
kuuleminen on Hartin mukaan hyvin yleinen lasten osallistamisen muoto. Sitd toteuttavat usein
aikuiset, joiden mielesta lapsia pitdisi kuulla heita koskevissa asioissa, mutta jotka eivat ole

tarkastelleet kriittisesti omia toimintatapojaan niin tehdessaan. (Hart 1997, 40 —41.)

Hartin osallisuuden tikapuiden neljdas askelma (assigned but informed) on ensimmainen, jolla
osallisuus toteutuu. Talla tasolla lapset tulevat kuulluksi, mutta aikuisten ehdoilla. Oleellista on, etta
vaikka esimerkiksi projektin aloitteentekijoitda ovat aikuiset, lapset saavat riittavasti tietoa
voidakseen kokea itsensa osallisiksi projektissa. Viidennella askelmalla (consulted and informed)
toiminta on edelleen aikuislahtoista ja -johtoista, mutta lapsilla on ymmarrys prosessista, heita
konsultoidaan ja heiddan nakemyksensa otetaan huomioon. Kuudennella askelmalla (adult-initiated,
shared decisions with children) lapset otetaan mukaan aikuislahtoisten projektien
paatoksentekoon. Seitsemas taso (child-initiated and directed) eroaa aiemmista tasoista siina, etta
toiminta on lapsista lahtdisin. Hartin mukaan tallaista toimintaa on vaikea |6ytda muualta kuin lasten
leikistd. Aikuisen tulee olla erityisen tarkkaavainen huomatakseen lasten aloitteet ja antaa niiden
toteutua ilman kontrollia. Hartin osallisuuden tikapuiden korkeimmalla askelmalla (child-initiated,
shared decisions with adults) lapset ottavat aikuiset mukaan omista aloitteistaan lahteneisiin
projekteihin. Hartin mukaan lapset kokevat talloin itsensa riittavan pystyviksi ja luottavaisiksi omaan
rooliinsa yhteison jasenend, jolloin heiddn ei tarvitse kieltda tarvetta yhteistydhén muiden kanssa.

(Hart 1997, 42 — 45.)

Vaikka lasten aloitteellisuuden maara lisdantyy tikapuiden ylimmilla tasoilla, niiden tarkoituksena ei
ole Hartin (1997) mukaan se, etta lasten tulisi aina yrittda toimia kykyjensa korkeimmalla tasolla.
Mallin tarkoituksena on toimia véalineend aikuisille sellaisten olosuhteiden luomiseen, etta lapset

voisivat toimia silld osallisuuden tasolla, milla kulloinkin haluavat toimia. Yksittdinen lapsi voi toimia
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osallisuuden eri tasoilla eri projekteissa tai projektin eri vaiheissa. Tarkea periaate aikuisille on

valttaa tyoskentelya kolmella alimmalla askelmalla. (Hart 1997, 41.)

2.4.2 Turjan moniulotteinen osallisuuden malli

Lasten osallisuus voi Leena Turjan (2011) mukaan nayttaytya monenlaisena toimintana ja on
moniulotteista (kuvio 2). Lasten valtaistumisen aste on yksi osallisuuden ulottuvuus, jota eri tutkijat
ovat kuvanneet erilaisille tasomalleilla, kuten edelld esitellyt Hartin osallisuuden tikapuut. Turjan
kuvaama valtaistumisen aste mukailee Hartin osallisuuden tikapuiden niita askelmia, joilla osallisuus
toteutuu. Valtaistumisen astetta maarittaa aikuisten ja lasten valisen valtasuhteen vaihtelut. Turjan
mukaan pienen lapsen osallisuus alkaa mukanaolosta. Seuraavilla asteilla lapsi kokee tulevansa
kuulluksi seka voi tehda valintoja aikuisen tarjoamista vaihtoehdoista. Valtaistumisen asteen
kasvaessa edelleen lapsen vaikuttamisen mahdollisuuden laajenevat ja aloitteiden tekeminen
lisddntyy aikuisten avustaessa toiminnan toteuttamista. Valtaistumisen ulottuvuuden ylimmalla

tasolla on yhteistoiminnallisuus sekad neuvottelut aikuisten ja lasten kesken. (Turja 2011, 48 — 50.)

Turjan osallisuuden moniulotteisen mallin toisena ulottuvuutena on osallisuuden aihe ja
vaikutuspiiri. Taman ulottuvuuden asteet etenevat henkilokohtaisista asioista lasten keskinaisiin
asioihin seka aikuisten ja lasten yhteisista asioista laajemman yhteison asioihin. Lapsen on helpointa
vaikuttaa henkilokohtaisiin asioihin. Lasten keskindisessa toiminnassa kuten leikissa ja ulkoilussa
lapset pdasevat myos vaikuttamaan. Aikuisten ja lasten yhteisissa asioissa, kuten projektien
suunnittelussa tai toimintatilojen muokkaamisessa, lapsilla on vihemman mahdollisuuksia paasta
vaikuttamaan. Laajemmassa yhteisdssa lasten vaikuttamisen mahdollisuudet ovat vield

vahdisemmat. (Turja 2011, 50.)
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KUVIO 2. Turjan moniulotteinen osallisuuden malli (Turja 2011)
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Kolmantena Turjan mallissa on osallisuuden ajallinen ulottuvuus, jossa tarkastellaan toiminnan
kestoa ja ajallista vaikuttavuutta. Lapset paasevat helpommin vaikuttamaan kertaluonteiseen ja
lyhytkestoiseen toimintaan kuin pysyvampiin tai pitkdkestoisiin asioihin. Neljantena lasten
osallisuuden ulottuvuutena ovat toimintaprosessit ja osallisuudentunne. Toimintaprosesseissa
Turja erittelee ideointi-, suunnittelu-, paatoksenteko-, osallistumis-, toiminta- ja
arviointiosallisuuden. Lasten mahdollisuudet ideoida ja osallistua toimintaprosessin eri vaiheisiin
taas ovat riippuvaisia lasten osallisuudesta materiaalisiin resursseihin ja tieto-osallisuudesta.
Materiaalisilla resursseilla tarkoitetaan toiminnassa tarvittavia tiloja ja valineitd, joiden
kayttomahdollisuus ja saavutettavuus ovat lapsille usein rajallisia. Tieto-osallisuus on lasten
osallisuutta keskeisesti maarittava tekija. Jos lapset eivat tieda riittdvasti yhteisdnsa toiminnan
tavoitteista ja sen toimintamahdollisuuksista, on vaikea olla suunnittelemassa tai paattamassa

asioista. (Turja 2011, 49 - 51.)

2.4.3 Shierin osallisuuden polku

Harry Shier (2001) on kehittanyt lapsen osallisuuden polun tasomallin, jonka pohjana on Hartin
osallisuuden tikapuut. Tata mallia ei ole tehty korvaamaan Hartin mallia, vaan sen tarkoitus on
toimia lisatydkaluna kaytannon tyota tekeville sekd auttaa heitd tarkastelemaan osallisuuden
prosessin erilaisia nakékulmia. Hartiin verrattuna Shierin mallista puuttuu erillinen taso, jossa lapset
tekevat ilman aikuista itsendisesti paatoksia, kuten esimerkiksi leikkitilanteissa usein tapahtuu.
Shierin mallissa osallisuutta tarkastellaan aikuisen ja lapsen keskindisen vuorovaikutuksen kautta.
(Venninen, Leinonen & Ojala 2010, 9.) Shierin malli ei sisalla lainkaan Hartin osallisuuden tikapuiden
kolmea alinta askelmaa, joilla osallisuus ei vield toteudu. Shierin malli perustuu viiteen osallisuuden

tasoon (kuvio 3).
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KUVIO 3. Shierin osallisuuden polku (Shier 2001; suom. Leinonen 2010)
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Koska jokaisella osallisuuden tasolla yksilGilla ja yhteisdilla voi olla erilaisia sitoutumisen asteita
osallisuuden toteutumiseen, jokaista tasoa maarittaa kolme tyontekijan tai yhteisén sitoutumisen
astetta. Sitoutumisen asteista ensimmdinen on avautuminen (opening), joka ilmenee, kun
tyontekija on valmis tyoskentelemadn tietylla tavalla. Toinen sitoutumisen aste on
mahdollistaminen (opportunity), jolloin tydntekijalla tai yhteisolla on edellytykset tydskennelld
kyseisella tasolla. Nama edellytykset voivat olla resursseja, taitoa ja tietoa. Kolmas aste eli
sitoutuminen (obligation) saavutetaan, kun tietyn osallisuuden tason mukainen tyéskentely tulee
yhteisOn tai organisaation hyvaksytyksi toimintatavaksi, jolloin tyontekijoilld on velvoite toimia sen

mukaisesti. (Shier 2001, 109 — 110.)

Shier asettaa mallissaan tyontekijalle ja yhteisoille kysymyksia liittyen niiden motivaatioon ja
kyvykkyyteen toimia lasten osallisuutta tukien (kuvio 2). Shierin osallisuuden polun kaltaisen
tasomallin kayttaminen auttaa aikuisia tarkistamaan omia tarkoitusperidan, valmiuttaan
tyoskennellad lasten kumppanina ja antamaan arvon lasten ehdotuksille. Tavoitteen selkeys edistaa
myos rehellisyytta. Kun osallisuuden tarkoitus on selked, aikuiset voivat olla rehellisia itselleen ja
lapsille sen suhteen, miten valtaa voidaan jakaa ja arvioida realistisesti, millaista vaikutusta

toiminnalla voidaan saavuttaa. (Sinclair 2004, 111.)

Shierin osallisuuden polun ensimmaiselld tasolla lasta kuunnellaan. Talla tarkoitetaan sita, etta kun
lapsi ilmaisee itsedan, aikuiset keskittyvat kuuntelemaan hanta. Talla tasolla ei jarjestelmallisesti
yriteta saada lasten nakemyksia kuuluviin, mutta kuunnellaan lapsia, jos he itse tekevat aloitteen.
Sitoutumisen ensimmaisen asteen toteutumiseen riittaa, etta tyontekija on valmis kuuntelemaan.
Sitoutumisen toisen asteen toteutumiseen tyontekijan on toimittava lapsen kuuntelemisen
mahdollistavilla tavoilla, kuten jarjestettava sille tilaa ja aikaa. Kolmannella asteella lasten
kuuntelemiseen keskittyminen on tyoyhteison sovittu toimintatapa ja tyontekijéiden velvollisuus.

(Shier 2001, 111 — 112.)

Shierin osallisuuden polun toisella tasolla lapsia tuetaan ilmaisemaan ndkemyksidén ja
mielipiteitdan. Lapsilla voi olla monia syita olla ilmaisematta omia mielipiteitaan aikuisille. Syyna voi
olla esimerkiksi ujous, epavarmuus, huono itsetunto, riittamattomat kommunikaatiotaidot tai
aiemmat kokemukset siitd, ettei ole tullut kuulluksi. Jotta lapset voisivat avoimesti ilmaista

mielipiteitdan, aikuisen tulee tukea heitd ja luoda edellytyksid ilmaisun esteiden ylittamiselle.
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Osallisuuden polun toinen taso eroaa ensimmaisesta tasosta siten, etta tyontekija toimii aktiivisesti
saadakseen lasten nakemykset kuuluviin. Sitoutumisen ensimmaisen asteen toteutumiseksi
tyontekijan on oltava valmis toimimaan lasten mielipiteiden ilmaisua tukevilla tavoilla. Toisen
asteen toteuttamiseksi tyontekijan on tarjottava lapsille mahdollisuuksia ilmaista mielipiteitaan.
Tyontekijalla tai yhteisolla tulisi olla kdytossddan monipuolisia, lasten ikdtason mukaisia keinoja
lasten ndakemysten selvittamiseen seka toimivat kommunikaatiotaidot niiden lasten mielipiteiden
esiintuomiseen, joille itsensa ilmaiseminen on vaikeaa esimerkiksi kielellisten haasteiden vuoksi.
Sitoutumisen kolmas aste tallda osallisuuden tasolla on saavutettu, kun edelld kuvattu tapa

tyoskennelld on yhteison pysyva toimintatapa ja tyontekijoiden velvollisuus. (Shier 2001, 112.)

Kolmannella osallisuuden polun tasolla lasten mielipiteet ja ndkemykset huomioidaan toiminnassa.
Tama ei tarkoita sitd, etta kaikki paatokset tehtaisiin lasten toiveiden mukaisesti. Lasten ndkemykset
ovat yksi paatdksentekoon vaikuttava tekija muiden joukossa. On hyvan toimintatavan mukaista
antaa lapsille palautetta heidan ndakemyksistdan ja toiveistaan. Etenkin silloin, kun ei voida toimia
lasten toiveiden mukaisesti, on tarkeda perustella asia lapsille seka auttaa heitd etsimaan
vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa pyrkimyksensa. Osallisuuden polun kolmannella tasolla
sitoutumisen ensimmainen aste eli avautuminen toteutuu, kun tyontekija on valmis ottamaan
lasten mielipiteet huomioon. Sitoutumisen toisella asteella yhteisollda on kadytdssdan
paatoksentekoprosesseja, joissa lasten mielipiteiden huomioonottaminen on mahdollista.
Kolmannella sitoutumisen asteella lasten mielipiteiden ja ndkemysten huomioiminen
paatoksenteossa on pysyva toimintatapa. Shier nostaa esiin, ettad osallisuuden polun kolmannen
tason toteutuminen tarkoittaa myods YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan 1 kappaleen
vaatimusten tayttymista. 12 artiklan 1 kappale toteutuu osittain jo osallisuuden polun toisella
tasolla, kun lapset saavat tukea omien mielipiteidensa ja nakemystensa ilmaisemiseen. Lasten
ndakemysten huomioon ottaminen toteutuu kuitenkin vasta kolmannella tasolla. (Shier 2001, 113.)
Lasten osallistumisen oikeudet tuovat mukanaan aikuisten velvollisuuden selvittdaa lasten

nakemyksia ja kokemuksia (Eide & Winger 2005, 73).

Shierin osallisuuden polun neljannelld tasolla lapset otetaan mukaan paatoksentekoprosessiin.
Aiemmilla  tasoilla lapset ovat osallistuneet ilmaisemalla  mielipiteensa  avuksi
paatoksentekoprosessiin, mutta eivat ole osallistuneet itse paatdksentekoon. Shier viittaa useisiin

tutkimuksiin, joiden perusteella lasten ottaminen mukaan paatdksentekoon edistda monia asioita,
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kuten lasten itsetunnon, empatian ja vastuullisuuden kehitysta seka luo pohjaa demokraattiselle
osallistumiselle. Osallisuuden neljannellad tasolla sitoutumisen ensimmainen aste toteutuu, kun
tyontekija tai yhteis0 on valmis ottamaan lapset mukaan paatdksentekoprosessiin.
Mahdollistaminen toteutuu, kun on luotu toimintamalli, jossa lapset voivat osallistua
paatoksentekoon. On helpompaa ottaa lapset mukaan paatoksentekoon heiddn omassa
[ahiymparistossaan, kuten esikoulussa, mutta sielldakin voidaan joutua tekemadan merkittavia
muutoksia toimintatapoihin. Kolmannella sitoutumisen asteella lasten osallistuminen
paatoksentekoon heitd koskevissa asioissa on yhteisdon vakiintunut toimintatapa. (Shier 2001, 114.)
Osallisuuden polun viidennella tasolla valta ja vastuu paatéksentekoprosesseissa jaetaan lasten ja
aikuisten kesken. Kahden viimeisen tason valinen ero ei ole niin selva kuin aiempien tasojen valilla.
Neljannella tasolla lapset padsevat osallistumaan paatéksentekoon, mutta aikuisilla on silti valta
tehda paatos lasten mielipiteiden vastaisesti. Jotta lapset saavat valtaa myos tehda paatoksia, taytyy
aikuisen luovuttaa sita heille omastaan. Paatoksentekoon liittyvan vallan mukana tulee myds vastuu
paatosten seurauksista, joten aikuisten ja lasten tulee oppia my0Os jakamaan vastuuta. Aikuisten
tehtdva on mahdollisten hyotyjen ja riskien perusteella harkita, milloin ja miten valtaa on
mahdollista jakaa lasten kanssa. Shier korostaa, ettei mallin tarkoituksena ole lasten painostaminen
ottamaan vastuuta, jota he eivat halua tai joka ei ole sopivaa heidan kehitystasolleen. On kuitenkin
todennakoisempaa, etta tyontekijat ja yhteisot antavat lapsille lilan vahan vastuuta kuin etta lapset
pakotettaisiin kantamaan liian paljon vastuuta. Osallisuuden polun viidennella tasolla avautuminen
toteutuu, kun tyontekija on valmis jakamaan paatoksentekovaltaansa lasten kanssa.
Mahdollistamista tapahtuu, kun on luotu vallan jakamista edellyttdavia toimintatapoja ja

sitoutuminen toteutuu, kun niista on tullut pysyvia. (Shier 2001,115.)

Shierin malli osallisuuden tasoista on alun perin suunnattu nuorten ja koululaisten toiminnassa
kdytettavaksi. Venninen, Leinonen & Ojala (2010) katsovat kuitenkin sitd voitavan soveltaa
paivahoitokentan kdaytannon tyon kehittamisessa. Omassa tutkimuksessaan Venninen ym. laativat
paivakotipaivaan liittyvat kysymykset siten, etta ne sisaltaisivat osallisuuden polun viisi tasoa lapsen
toimintamahdollisuuksien ja kasvattajan toiminnan maarittelyjen kautta. Tutkijoille tuotti haasteita
joidenkin tasojen maaritelmat. Shierin teoriasta ei heidan mielestdan selvia, milla tasolla ovat lasten
itsensa tekemat, heitd itsedan koskevat paatokset. Lapsen paattdessa jaada sisdlle leikkimaan sen
sijaan, ettd lahtisi ulos hyvaksyen oman paatoksensa seuraukset, mista tasosta on kyse? Onko

maariteltdva taso kolme, nelja vai jopa viisi? (Venninen, Leinonen & Ojala 2010, 12.)
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Harry Shierin Venniselle ym. [ahettaman, teoriaansa tarkentavan viestin perusteella osallisuuden
tasojen on tarkoitus toimia lasten osallisuuden tukemisen suuntaa tai tukea antavana vilineena.
Kaikki vuorovaikutus- ja valintatilanteet sisaltavat eri osallisuuden tasoja. Onnistuneet osallisuuden
kokemukset rakentuvat aikuisen sensitiivisyyden ja ammattitaidon varaan. Ndiden kokemusten
avulla lapsen on mahdollista harjoitella ja kayttaa kehittyvia kykyjaan seka paatoksenteossa etta

vastuunottamisessa. (Venninen, Leinonen & Ojala 2010, 12, 78 — 79.)

Taman tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana on edelld kuvattu Shierin osallisuuden polun
tasomalli. Shierin tasomalli ohjaa tdssa tutkimuksessa seka tutkimuskysymysten muodostamista

ettd aineiston hankintaa ja analysointia.

2.5 Tutkimuksia lasten osallisuudesta

Viime vuosina lasten osallisuutta koskevassa suomalaisessa tutkimuksessa osallisuutta on
maaritelty mm. siten, etta lapsella on oikeus iloita itsestdan sekda mahdollisuus ilmaista ajatuksiaan
ja kokemuksiaan. Lapsen on tarkea kokea, ettd lahelld olevat ihmiset pitdvat seka lasta itsedan
tarkednd, ettd hanen ajatuksiaan ja kokemuksiaan merkityksellisind. Oppiminen ja kasvaminen
turvallisen aikuisen ldasnd ollessa on myds osallisuutta. Aikuisen antama palaute auttaa lasta
hahmottamaan oman osallisuutensa rajoja, joka taas auttaa lasta kasvamaan osalliseksi yhteis6on.
Osallisuus on monitahoista toimintaa: yhteista toimintaa aikuisen kanssa, lapsen vastuun ottamista,
lasten ideoiden toteuttamista, omatoimisuutta, mahdollisuutta auttaa ja opettaa muita. Kun lapsi
saa osallistua toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen, han oppii ennakointia, muiden
huomioimista sekad kykya asettua toisen asemaan. Onnistuneet vaikuttamismahdollisuudet
kasvattavat lapsen itsetuntoa ja rakentavat luottamusta omiin kykyihin, samalla lapsen

sitoutuminen toimintaan vahvistuu. (Venninen, Leinonen & Ojala 2010, 17 — 18.)

Tassa tutkimuksessa tutkijat kayttavat osallisuuden mallintamiseen Shierin osallisuuden tasoja,
kuten tekivat myos Venninen ym. (2010) tutkiessaan lasten osallisuutta kyselyn avulla, joka oli
suunnattu  padkaupunkiseudun varhaiskasvatuksen aikuistiimeille.  Tutkijat paattelevat

tutkimuksensa tulosten perusteella, ettd suurin osa paivakodeista toimii lapsen osallisuuden
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tukemisessa Shierin tasojen kolmannella portaalla (Venninen ym. 58). Shierin neljanteen ja
viidenteen tasoon viittaavia kuvauksiakin tuli esiin, esimerkiksi lasten kehiteltyd omiin
kokemuksiinsa perustuvaa toimintaa, aikuisen taitavasti mahdollistaessa ideasta innostumisen ja
toiminnan laajenemisen. (Venninen ym. 59). Johtopaatoksissa Venninen ym. (2010) kiinnittavat
huomiota siihen, ettd saman tyyppinen toiminta voi asettua tilanteesta riippuen osallisuuden eri
tasoille. Lasten ja aikuisten valiset paivittaiset sopimukset voivat olla itseasiassa kokonaan aikuisen
madrittamia, jolloin lapsen osallisuutta ei ilmene. Aikuinen voi toisaalta tehda sopimuksen lasten
aloitteesta, jolloin pdastaan kolmannelle tasolle. Sopimusta voidaan my0ds tdsmentda ja muuttuu
vhdessa lasten kanssa keskustelemalla ja siten jakaa valtaa paatoksenteossa. Talldin padstaan jo
tasolle nelja tai jopa viisi. Samalla tavalla toiminnan suunnittelussa voidaan kysya lasten mielipiteita,
jolloin paastaan tasolle kaksi. Mikali lasten ideoita huomioidaan ja otetaan mukaan suunnitteluun,
padstaan tasolle kolme. Toiminta voidaan myos ideoida, kehitelld ja toteuttaa alusta loppuun
yhdessa lasten kanssa ilman aikuisen valmiita suunnitelmia toiminnan etenemisestd, jolloin

padstdan tasoille nelja tai viisi. (Venninen ym. 2010, 59.)

Osallisuuden kasitetta voidaan lahestya myos erilaisten teemojen kautta. Stenvall ja Seppala (2008)
maarittelevat tutkimuksessaan osallisuutta kolmen teeman kautta, joissa osallisuutta tarkastellaan
lapsen arjessa, tyovadlineena sekda ryhmatoimintana. Osallisuus lapsen arjessa -teemassa lapsi
nahddan toimijana pdivdkodin arjessa tekemdssa arkiaskareita, kehittelemdssa ideoita tai
projekteja. Tassa teemassa osallisuus maarittyy lapsikeskeisesti. Osallisuus tyévalineena -teema tuo
esiin osallisuuden aikuislahtoistd puolta korostaen aikuisten toimintaa suhteessa lapsiin. Tassa
teemassa aikuinen maarittelee miten ja missda osallisuutta huomioidaan. Osallisuus
ryhmatoimintana -teemassa osallisuus nayttaytyy yhdessa toimimisena. Tassd ryhmakeskeisessa
tavassa  maaritella  osallisuus se ilmenee saduttamisena, vuorovaikutuksena ja
yhteistoiminnallisuutena, jotka pohjautuvat paivikodin yhteisiin, jaettuihin kdytantoéihin. (Stenvall

& Seppals, 2008, 10 — 17.)

Erdadan kotimaisen tutkimuksen mukaan suuntauksena varhaiskasvatuksessa nayttaa olevan, etta
lasten kuuleminen tapahtuu hiljaisesti, ylhdalta alaspdin. Tdman kaltaiseen tulokseen on paasty
tutkimalla 1-9 -vuotiaiden lasten kasvattajien ja opettajien kertomuksia lasten osallisuudesta.
Tutkimuksen mukaan kasvattajat havainnoivat lapsia ja ottavat ideoita lasten puheesta, ilman etta

lapset tehddan tietoiseksi omasta osallisuudestaan. Taman lisaksi kasvattajat toimivat useimmiten
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reaktiivisesti, eli reagoivat vasta kun lapsi itse toimii aloitteen tekijana kuulluksi tulemisessa.
Edelleen tutkimuksessa kavi ilmi, ettda useimmat paivan toiminnot ovat kasvattajien etukateen
suunnittelemia. Aikuiset myos vastaavat useimmiten aikataulujen, oppimisymparistéjen seka
saantdjen rakentamisesta. Ainoastaan leikki naytti tassa tutkimuksessa olevan se osa-alue, jossa
lapsilla on mahdollisuus harjoitella toiminnan suunnittelua, neuvottelua seka paatdksentekoa.
Taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa kasvatuskulttuurin olevan kahtia jakautunutta, jossa
arjen rutiineista ja ohjatuista oppimistilanteista vastaavat aikuiset, kun taas vapaan leikin

maailmassa paatoksenteosta ja suunnittelusta vastaavat lapset. (Turja 2007, 176 — 189.)

Tutkimuksensa johtopdatoksissa Turja (2007) peradankuuluttaa, etta lasten tulisi voida olla tietoisia
siitd, miten he tulevat kuulluiksi aikuisten taholta. Lasten mielipiteiden kuunteleminen ja lasten
osallistuminen yhteisen toiminnan suunnitteluun seka paatoksentekoon ei kuitenkaan pida ajatella
tarkoittavan, etta kasvattaja pyrkisi toteuttamaan kunkin lapsen kaikki toiveet. Sen sijaan silla
tarkoitetaan demokraattisten toimintaperiaatteiden yhdessa opettelua vahitellen, toisten

kuulemista, eri osapuolten vilistd neuvottelua ja sopimista. (Turja 2007, 170.)

Virkki (2015) on vaitoskirjassaan pyrkinyt kuvaamaan ja ymmartamaan lasten toimijuutta ja
osallisuutta seka kehittamaan tutkimuksensa kohteena olleen kaupungin varhaiskasvatuksen
suunnittelumallia lasten osallisuutta edistavaksi. Virkki tutki lapsille merkityksellista toimintaa seka
lasten mahdollisuuksia toimia paivakodin toiminnan muokkaajina. Lasten toimijuutta ja osallisuutta
tarkasteltiin tassa tutkimuksessa seka lasten etta kasvattajien nakdkulmasta. (Virkki 2015, 2.) Virkin
tutkimuksessa teoreettisena viitekehyksend on Harkdsen (2002) kehittelema varhaiskasvatuksen
pedagoginen systeemiteoria. Virkin mukaan varhaiskasvatuksen pedagoginen systeemiteoria auttaa
jasentdamaan varhaiskasvatuksen laajaa ja kompleksista kasitettd. (Virkki 2015, 13.) Virkin
tutkimuksessa paivakodin toiminnoista lapsille mieluisinta oli leikki, jota kasvattajatkin korostivat
lasten osallisuuden foorumina. Lasten omaehtoista suunnittelua esiintyi leikkitilanteiden lisaksi
ulkoilussa ja opetukseen liittyvissa tilanteissa. Padivakodin muissa perustoiminnoissa lasten
osallisuuden kokemukset jaivat tutkimuksessa vahaisiksi. Kasvattajat eivat aina tunnistaneet lasten
aloitteita, eivatka lapset aina olleet tietoisia omasta roolistaan toiminnan muokkaajina. Lasten
osallisuuden mahdollistaminen  ja edistdminen muotoutuvatkin Virkin mukaan
vuorovaikutustilanteissa erilaisiksi riippuen siita, millaisena lasten toimijuus milloinkin ndhdaan.

(Virkki 2015, 143 — 147.)
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Kansainvalisessa kirjallisuudessa ja tutkimuksessa lasten osallisuudesta huomio on usein lasten ja
nuorten mahdollisuuksista osallistua laajempaan yhteiskunnalliseen paatoksentekoon tai lasten
osallisuudessa heitd koskevissa oikeudellisissa kaytannoissa. Aikuiset usein aliarvioivat lasten
kyvykkyyden tai eivat osaa arvostaa heidan nakemyksiaan, koska lapset ilmaisevat ne eri tavalla kuin
aikuiset. Tama aikuisten suhtautumistapa nayttaytyy eri tavoilla erilaisissa kulttuurisissa
yhteyksissa. Kehittyvissa maissa lapsilla tiedostetaan olevan kyvykkyytta kantaa sosiaalista ja
taloudellista vastuuta. Heiddan mahdollisuutensa neuvotella tai tehda itsendisia paatoksia naihin
vastuihin liittyen on kuitenkin todennakdisesti rajoitettua. Lansimaisissa yhteiskunnissa taas lasten
osallistumisen mahdollisuuksia paatéksentekoon ja vastuun kantamisen harjoittelua on rajoitettu
pidennetyn sosiaalisen ja taloudellisen riippuvuuden seka korostetun suojelun vuoksi. Nayttaa silta,
etta lapsilta laajalti evataan mahdollisuuksia kehittyvien kykyjensa mukaiseen paatdksentekoon.
(Lansdown 2010, 15 — 16; Hill, Davis, Prout & Tisdall 2004, 90.) YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja
laaja lapsuuden tutkimuksen kentta ovat haastaneet vallalla olevaa ajattelutapaa lasten asemasta
sekd osallistumisen kyvykkyydesta sosiaalisessa ja poliittisessa elamadssa. Lasten osallisuus ja
osallistuminen tuovat tarkeita ja pitkadlle kantavia etuja lapsille, perheille ja laajemmille yhteiséille.

(Fitzgerald, Graham, Smith & Taylor 2010, 294; Hill, Davis, Prout & Tisdall 2004, 82; Smith 2002, 85.)

Lasten odotetaan toteuttavan osallisuuttaan aikuisten tavoilla, vaikka ennemmin tarvittaisiin
instituutionaalisia ja organisaationaalisia muutoksia, jotka rohkaisisivat ja edesauttaisivat lasten
danen kuulumista (Prout 2003, 20 — 21). Huomiota tulisi suunnata niihin tapoihin, miten yhteisdjen
jokapaivaisissa tilanteissa ollaan vuorovaikutuksessa lasten kanssa. Kriittinen kysymys osallisuuden
kannalta ei ole tastda nakokulmasta se, kuinka paljon lapsilla on ehdotonta paatosvaltaa, vaan
kohdellaanko heitad kunnioittavasti heidan arjessaan. (Melton 1999, 936.) Samaa korostavat Fleet
& Britt (2011, 160) todetessaan, ettd lasten kuulemisessa ratkaisevaa on kuunnella, mitd heilld on

sanottavanaan ja siten varmistaa, etta lasten nakdkulmat otetaan huomioon.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA

Lasten osallisuuden tutkiminen on keskittynyt selvittdmaan aihetta havainnoimalla tai kasvattajilta
eri tavoin saatuja aineistoja analysoimalla (Stenvall & Seppala 2008; Turja 2007; Venninen, Leinonen
& Ojala 2010). Kuitenkin lapset ovat oman arkensa parhaita asiantuntijoita ja kykenevia ilmaisemaan
omia nakemyksidaan (Eide & Winger 2005, 72; Scott 2008, 87). Vain lapsi voi tietda, millaista on olla
lapsi tietyssa kontekstissa (Eide & Winger 2005, 73). Lisdksi osallisuudessa henkil6kohtainen
kokemus on merkittavda. Naistd syistd tdssd tutkimuksessa halutaan selvittda osallisuuden
toteutumista lasten itsensa kokemana. Tavoitteena on kerata lasten tuottamaa tietoa osallisuuden
toteutumisesta. Tutkimuksessa pyritddn selvittdmaan lasten omia arvioita osallisuutensa
toteutumisesta. Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan osallisuuden ilmentymien sekd osallisuutta
mahdollistavien ja rajoittavien tekijoéiden esiintymistda lasten kerronnassa. Tutkimuksen
teoreettisena lahtokohtana on Harry Shierin (2001) osallisuuden polun tasomalli. Lasten
osallisuuden toteutumista tarkastellaan siten Shierin mallin viiden osallisuuden tason kautta. Nama
tasot ovat lasten kuulluksi tuleminen, lasten tukeminen ilmaisemaan ndkemyksidan, lasten
mielipiteiden huomioon ottaminen, lasten ottaminen mukaan paatoksentekoprosessiin seka vallan

ja vastuun jakaminen paatoksentekoprosessissa yhdessa aikuisten kanssa.

Tutkimustehtavdamme muodostuu kolmesta tutkimuskysymyksesta:

1. Miten lapset arvioivat osallisuutensa toteutumista esiopetuksessa?
2. Miten osallisuuden tasot ilmenevat lasten kerronnassa?

3. Millaisia osallisuutta mahdollistavia ja rajoittavia tekijoita lasten kerronnassa esiintyy?
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4 TUTKIMUKSEN METODISET VALINNAT

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksen metodiset valinnat. Ensimmainen alaluku kasittelee tutkimusta
tapaustutkimuksena. Koska taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa lasten osallisuutta lasten
itsensa kokemana, on tarkedd, ettd tutkimukseen osallistuvat lapset saavat itse kertoa omista
vaikutusmahdollisuuksistaan esiopetuksen arjessa. Siten toisessa alaluvussa perehdytaan niihin
seikkoihin, joita tulee ottaa huomioon silloin, kun tutkimuksen tiedon tuottajina ovat lapset.
Aineiston hankintaan ja tutkimusmenetelmiin syvennytdan kolmannessa alaluvussa. Seka
haastattelujen teemat ettd kyselyjen vaittamat perustuvat Shierin (2001) teoreettiseen malliin
osallisuuden tasoista. Viimeisessa alaluvussa keskitytaan kirjoittamaan auki se, miten hankittu

aineisto on analysoitu.

4.1 Tutkimus tapaustutkimuksena

Tama tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen tapaustutkimus, jossa tutkimuksen tarkastelun
kohteena on erddn kunnan esiopetuksessa olevien lasten osallisuuden toteutuminen ja
tutkimuksessa tavoitellaan osallisuuden ilmion kuvailemista. Tapaustutkimusta voi tehda monella
tavalla ja se on kasitteenda monisyinen, siten siitd ei myodskaan ole yksiselitteistd maaritelmaa.
Tapaustutkimukselle tunnusomaista on, etta siina tarkastellaan yhta tai useampaa tapausta, joiden
kuvaileminen, ymmartaminen, ennustaminen ja/tai ratkaiseminen ovat tutkimuksen tavoitteet.
(Woodside 2010, 2; Eriksson & Koistinen, 2005, 4.) Tapaustutkimuksessa tapauksen tutkimisen
ensisijaisena tavoitteena ei ole muiden tapausten ymmartaminen eli yleistettavyys, vaan
ensisijaisesti valitun tapauksen ymmartaminen. Kuitenkin yhta tapausta tutkimalla voidaan saada
laajempaa ymmarrysta tutkittavasta aiheesta. (Stake 1995, 4.) Tapaustutkimuksen avulla voidaan
tuottaa rikasta ja monipuolista tietoa muuttuvien ja monimutkaisten kokonaisuuksien tutkimisessa

(Eriksson & Koistinen 2005, 3).

Tapaustutkimuksessa tapauksella kasitteend tarkoitetaan tutkimuksen kohdetta.

Tapaustutkimuksessa tutkitaan yhta tai useampaa tapausta. Tapauksessa voi olla alayksikoita,
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jolloin tietoa saatetaan kerdata tutkittavaa tapausta pienemmastda yksikostda. Tapaus ja
tutkimusyksikko voivat tapaustutkimuksessa siis olla eri asia. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 187.)
Tassa tutkimuksessa tapauksena on yhden kunnan esiopetuksen lasten osallisuuden toteutuminen
ja tutkimusyksikkoina kyseisen kunnan kaksi esiopetusyksikkda. Tapaus valikoitui kyseisen kunnan
perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen hallinnon aloitteesta sekd tutkijoiden omasta
mielenkiinnosta aihetta kohtaan. Kyseiset esiopetusyksikdt valikoituivat tutkimusyksikoiksi
kahdesta syysta. Ensinnakin nama yksikot eivat olleet tutkijoiden saamien tietojen mukaan hiljattain

osallistuneet tutkimuksiin. Toiseksi tutkijoilla oli ennestaan yhteyksia kyseisiin esiopetusyksikdihin.

Tapaustutkimukselle tyypillisesti tassa tutkimuksessa kaytetdan aineistonkeruussa useampaa kuin
yhta erilaista menetelmaa, seka kvantitatiivista etta kvalitatiivista. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007,
185; Eriksson & Koistinen 2005, 4.) Koska tutkimuksen tavoitteena on selvittda lasten osallisuuden
toteutumista heiddn itsensd  kokemana, on lasten haastatteleminen luonteva
aineistonkeruumenetelma. Lasten haastattelujen rinnalle tutkijat halusivat aineistoa
vahvistaakseen toisenkin aineistonkeruumenetelman, jossa tutkimustehtdavan mukaisesti lapset
ovat tiedontuottajina. Toisena aineistonkeruumenetelmana tassa tutkimuksessa kdytetdan lasten
pienryhmissa yksilollisesti tayttamaa strukturoitua kyselyd. Nadin ollen tutkimuksessa yhdistyvat
kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimusote. (Alasuutari 2014, 32; Syrjaldinen, Eronen & Varri

2007, 7.; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 135 — 137.)

4.2 Lapset tiedon tuottajina

Lapsen  oikeuksia  korostavan  ajattelun sekda lisddntyneen  yhteiskuntatieteellisen
lapsuustutkimuksen myota lasten mahdollisuutta tulla mukaan keskusteluun ja tutkimuksen
informanteiksi on alettu pitamaan tarkedna (Helavirta 2007, 629). Kasvattajien ja opettajien
tehtaviin sisaltyy velvollisuus yrittaa selvittdaa lasten ndkemyksia ja mielipiteitd. Tutkijan sen sijaan
on pohdittava, mika oikeuttaa hanet selvittamaan lasten nakemyksia. Toisaalta jos aikuiset eivat
koskaan kysy lapsilta heidan ajatuksiaan, tuntemuksiaan tai mielipiteitdan, kuinka he saisivat niista
tietoa? Lapsilta kysymista voidaan siten pitda perusteltuna ja tarpeellisena. Tarkeda on se, kuinka
saada lapsilta tietoa aiheuttamatta heille minkaanlaista epamukavuutta ja saaden heidat tuntemaan

itsensa arvostetuiksi. Sekd tutkimusta etta kdaytannon tyota tehdessaan Eide ja Winger (2005) ovat
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kokeneet suurimman osan lapsista pitavan siitd, etta heiltd kysytaan ja kertovat mielelldan itsestaan
seka heille tarkeista asioista. Tama riippuu kuitenkin siita, kuinka aikuiset toimivat ja minkalaisen
suhteen he onnistuvat lasten kanssa luomaan. Tavoitteessaan kuulla lasta, aikuisten on sallittava
my0s se, jos lapsi ei halua puhua, antaa tietoa, ilmaista itsedan tai osallistua. (Eide & Winger 2005,

75, 77.)

Christensenin (2004) mukaan tutkijan on tarkeaa katsoa lapsia ensisijaisesti ihmisina sen sijaan, etta
heitd kohdeltaisiin 1dhtdkohtaisesti eri tavalla kuin aikuisia. Lasten osallistuessa tutkimukseen on
tarkeda huomioida kolme teemaa. Ensinnadkin tutkimusprosessi on ymmarrettdava osana dialogia.
On pohdittava, ovatko tutkimuksen toteuttamisen tavat linjassa ja reflektiivisia lasten kokemuksille,
mielenkiinnon kohteille, arvoille ja arkipaivan rutiineille seka milla tavoin lapset tavallisesti
ilmaisevat ja ilmentdvat naitd arjessaan. Toiseksi on tarkasteltava tutkijan roolia ja lapsiin
muodostuvaa suhdetta. Kolmanneksi on huomioitava tutkimukseen liittyvat valtasuhteet.

(Christensen 2004, 165 — 166.)

Kun halutaan selvittda lasten ndkokulmia suoraan, rajatusta aiheesta kysyminen voi tuntua
perustellulta tiedonhankinnan keinolta. Aikuisilla on kuitenkin usein maaraava asema kasvatus- ja
opetustilanteissa. Taustalla vaikuttavat aikuisen vastuu lapsen hyvinvoinnista ja oppimisesta.
Yleensahan kasvatus- ja opetustilanteissa on niin, ettd aikuinen pyrkii kysymalla tarkistamaan, mita
lapsi muistaa, tai muuten aktivoimaan lapsia oppimistilanteissa. Lapset ovat siten tottuneet siihen,
ettd aikuiset odottavat heiltd ennalta maariteltyja vastauksia. (Karllson & Karimaki 2012, 44 — 45.)
Lisaksi siind ikdvaiheessa, kun lapset ovat oppineet prosessoimaan tavallisia kysymyksia ja

vastaamaan niihin, he ovat myos kykenevia kontrolloimaan vastauksiaan (Scott 2008, 91).

Jotta jaettu ymmarrys tutkittavasta aiheesta syntyisi tutkijan ja tutkittavan vilille, tulee tutkijan
varmistua siitd, ettd tutkija ja tutkittava puhuvat samaa kieltd (Harcourt & Conroy 2011, 42;
Alasuutari 2005, 154). Tasta syysta tutkijan on tarkeaa tutustua tutkimuksen kohteena oleviin lapsiin
sekd heidan kayttamaansa kieleen etukateen. Myos Helavirran (2007, 632) mukaan on tarkeaa, etta
lasten haastattelussa kaytettdva kieli sovitetaan lasten kognitiivisiin taitoihin ja elettyyn elamaan
niin, ettd lapsi ymmartaa kysymykset ja tapahtumat, joista puhutaan. Tassa tutkimuksessa lapsiin ei
kayty tutustumassa etukateen. Tata voidaan perustella silld, ettd molemmat tutkijat ovat oman

ammattinsa (varhaiskasvatuksen erityisopettaja) kautta padivittdin tekemisissd lasten kanssa.

32



Tutkijoille on siten tuttua nykypadivan lasten kayttama kieli seka kulttuuri, jossa taman padivan
esiopetusikdiset lapset elavat. Myos tutkimuksen aiheen tulee olla lasta kiinnostava ja
merkityksellinen lapselle, jotta han voisi aidosti sitoutua tutkimukseen. Smithin (2011, 17) mukaan
muutokset osallistuvassa dialogissa ja lisaantyva ymmarrys lapsen nakékulmaa kohtaan kasvavat,
kun tutkimuksen aihe on sekd lasta ettd tutkijaa kiinnostava. Tassa tutkimuksessa on tarkoitus
selvittaa lasten osallisuutta lasten itsensa kokemana, eli tutkimukseen osallistuvat lapset saavat itse
kertoa omista vaikutusmahdollisuuksistaan esiopetuksen arjessa. Tutkijoille jai se vaikutelma, etta

aihe kiinnosti lapsia, mutta aiheen kiinnostavuutta sindnsa ei lapsilta erikseen tiedusteltu.

Lasten itsensa tuottamaa tietoa tavoiteltaessa on pyrittdva avoimuuteen lasten viesteja kohtaan.
Tutkijan on I6ydettava lapsille luontaisia tapoja ilmaista ja tuoda esiin ajatuksia. Tassa tutkimuksessa
yksilohaastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joissa pyrittiin antamaan tilaa lasten omalle
kerronnalle. Karlssonin ja Karimden (2012) mukaan erityisen tarkedd on muotoilla relevantti
tutkimuskysymys, joka suuntaa tutkimuksen jokaista vaihetta, mutta jota hiotaan ja tarkennetaan

tutkimusprosessin ajan. (Karlsson & Karimaki 2012, 46.)

4.3 Aineiston hankinta ja tutkimusmenetelmat

Tassd tutkimuksessa hankittava aineisto koostui lasten yksilohaastatteluista seka pienryhmissa
tehtdvistd kyselyistd. Lasten haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina heidan omissa
esiopetusyksikoissdan. Haastattelujen lisaksi lapset vastasivat kyselyyn alylaitteella digitaalista

Kahoot —sovellusta kayttaen.

Ennen aineiston hankinnan aloittamista tutkijat ldhestyivat vanhempia infokirjeen (liite 1)
muodossa. Toisessa esiopetusyksikdssa infokirje laitettiin ilmoitustaululle seka jaettiin vanhemmille
sahkdisen reissuvihon kautta. Toisessa yksikdssa infokirje puolestaan jaettiin kaikkien lasten
lokeroihin. Infokirjeesta kavi ilmi tutkimuksen aihe, sen tekijat, mita tutkimuksen avulla pyritdan
selvittdmaan, tutkimuksessa kaytettavat menetelmat seka tieto lasten anonymiteetin sdilymisesta.
Infokirjeessa kerrottiin myo0s siitd, ettd kyselya varten ei erikseen kysyttaisi kirjallista lupaa, vaan
vanhempien tulisi kirjeen luettuaan ilmoittaa esiopetusyksikkdon, mikali eivat halunneet lapsensa

osallistuvan kyselyyn. Infokirje toimi siis informoituna suostumuksena kyselyyn osallistumiseksi.
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Haastattelun vuorovaikutuksellisuudesta puhuessaan Alasuutari (2005) viittaa sosiaaliseen
kenttdan, jolla han tarkoittaa tutkimukseen osallistuvia toimijoita seka siihen liittyvia instituutioita.
Lapsia haastateltaessa sosiaalisen kentan ominaispiirteena on se, etta lapsi ei yksindan voi tehda
padtosta tutkimukseen osallistumisesta. Tutkimuseettisista ja lainsadadanndllisista syista johtuen
lapsen tutkimukseen osallistumisesta paattaa huoltaja. Taten lapsen kvalitatiivinen haastattelu ei
toteudu pelkdstddan haastateltavan lapsen ja tutkijan valisessa suhteessa. Luvan antajana huoltaja
on osallisena tutkimuksessa, vaikka héan ei olisi itse sen informanttina. (Alasuutari 2005, 147.) Tassa
tutkimuksessa yksilohaastatteluja varten vanhemmilta pyydettiin kirjallinen suostumus lapsen
haastattelemiseksi. Esiopetusyksikdiden tyontekijat huolehtivat suostumusten jakamisesta

vanhemmille. He my6s vastaanottivat allekirjoitetut suostumukset.

Lahinna koulumaailmaan sijoittuvia lapsuustutkimuksia tarkastellessaan Faulkner ja Woodhead
(2008, 31) toteavat tutkijoiden yleensd hakevan huoltajien ja koulujen suostumusta lasten
osallistumiselle tutkimuksiin, kun taas lasten itsensa halukkuutta osallistua tutkimukseen on pidetty
jotakuinkin itsestddn selvana. Tutkimuksen alkuvaiheessa riittdva tieto tutkimuksesta ja
haastattelusta on tdarkedd sekd vanhemman mutta erityisesti myos lapsen nakokulmasta.
Luottamuksen saavuttamiseksi tutkijan on kerrottava lapselle mahdollisimman ymmarrettavasti
tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta, haastattelijan roolista sekad lapsen kertomien tietojen
kayttamisestda. Tama on myoOs tutkimuseettinen perusasia, jota ei saa unohtaa, vaikka lapsen
vanhemmalle onkin tiedotettu tutkimuksesta. (Alasuutari 2005, 148.) Tassa tutkimuksessa jokaiselta
seka kyselyyn ettd yksilohaastatteluun osallistuvalta lapselta varmistettiin erikseen suullisesti
heidan halukkuutensa osallistua tutkimukseen. Jokaisen tutkimuksen haavoittuvuus on siind, etta
se tarvitsee ihmisid, jotka haluavat osallistua siihen (Christensen 2004, 175). Suurin osa tdhan
tutkimukseen osallistuneista lapsista vaikutti innokkailta kertomaan kokemuksistaan ja
mielipiteistddn sekd vastaamaan kysymyksiin. Tutkijat pitivat tarkedana korostaa lapsille

tutkimustilanteessa heidan omien mielipiteidensa ja ajatustensa tarkeytta.
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4.3.1 Lasten teemahaastattelu

Teemahaastattelut toteutettiin yksil6haastatteluina, joissa pyrittiin antamaan tilaa lasten omalle
kerronnalle. Koska tavoitteena oli saada tietoa lasten osallisuuden kokemuksista, oli haastattelun
teemoittaminen tarpeen. Tutkimuksen haastatteluteemat (liite 2) pohjautuvat valittuun
taustateoriaan eli Shierin osallisuuden polun tasoihin. Teemahaastattelussa on Hirsjarven &
Hurmeen (2011, 48) mukaan oleellista se, ettd haastattelussa edetaan tarkkojen kysymysten sijaan
tutkimukselle olennaisten teemojen varassa. Talla tavoin saadaan haastateltavien aani paremmin
kuuluviin. Teemahaastattelu huomioi myos sen, ettd merkitykset luodaan vuorovaikutuksessa.
Teemahaastattelu kuuluu puolistrukturoituihin menetelmiin, koska sen aihepiirit eli teema-alueet
ovat samoja kaikille haastateltaville. Teemahaastattelussa ei kuitenkaan kayteta strukturoidulle
lomakehaastattelulle tyypillista kysymysten tarkkaa muotoa ja jarjestystd, mutta se ei mydskaan ole

tdysin vapaa kuten syvahaastattelussa on. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 48.)

Lomaketutkimukseen verrattuna haastattelu jattaa tilaa lasten ennakoimattomille ja yllattaville
puheenvuoroille, joihin tarttuminen edellyttaa tutkijalta herkkyytta ja jatkokysymisen kykya. Lasten
puhe on usein roénsyilevda ja asiasta toiseen pomppivaa, mikad asettaa haasteita kysymysten
esittdjalle. Perinteinen kysymys ja vastaus —asetelma voi olla lasten kerrontaa ja luonnollista
vuorovaikutusta rajoittava tapa. Lasten omalle kerronnalle ja sen kuulemiselle on jatettava tilaa ja
pysahdyttava sen aareen. (Helavirta 2007, 632 — 634.) Helavirran (2007, 634) mukaan avoimet
kysymykset ovat osoittautuneet lasten haastatteluissa toimiviksi. Koska lapsen haastattelu on aina
vuorovaikutuksellinen tilanne, haastattelussa esiin tulevat kokemukset ovat aina haastattelijan ja
lapsen yhdessa tuottamaa todellisuutta. Tutkimus ei siis voi tuoda lapsen danta esiin tai kuulla sita

sellaisenaan, ilman haastattelijan vaikutusta. (Alasuutari 2005, 162).

Smith (2011, 21) kertoo lasten vastaavan avoimemmin ja totuudenmukaisemmin silloin, kun he
tuntevat olevansa turvassa. Haastattelun aluksi lapselle on tarkea kertoa, etteivat muut lapset tai
aikuiset kuule, mitd han haastattelun aikana puhuu, ja kuinka haastatteluaineistoa tutkimuksessa
esitelldan. Luottamuksellisuudella on lapsille erityinen merkitys, koska heidan ystavyyssuhteistaan
kertoo usein salaisuuksien kertominen ja niiden pitamiseen sitoutuminen. (Christensen 2004, 171.)
Tassd tutkimuksessa haastatteluja varten oli molemmissa tutkimusyksikdissa kaytettavissa

rauhallinen tila. Tutkimusyksikot oli jaettu tutkijoiden kesken siten, ettd molemmat tekivat kaikki
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haastattelunsa yhdessa yksikossa. Ennen haastattelun aloittamista tutkijat kertoivat haastateltaville
tutkimuksen aiheesta, luottamuksellisuudesta tunnistettavuuden suhteen ja vanhemman

antamasta suostumuksesta seka kysyivat lapsen suostumusta haastatteluun osallistumiseen.

Kertaluonteiset haastattelut eivat jata lapsille juurikaan tilaa suhtautua kriittisesti
haastattelukysymyksiin tai tutkimustapaan ja siksi on riskina, etteivat lapset niissa yhteyksissa voi
vastata omien nakemystensd mukaisesti (Christensen 2004, 168). Tutkimuskysymykset eivat
yleensa ole tutkittavien pyynndsta esitettyjd, vaan ne ovat tutkijan mielenkiinnon kohteita.
(Christensen 2004, 170) Jos haastattelun kysymykset tai teemat ovat liian kaukana lapsen
kokemusmaailmasta, eivat ne herata riittdvaa kiinnostusta ja lisdksi lapsen voi olla vaikea kertoa
nakemystdan niista. Taman tutkimuksen haastatteluteemat liittyivat lasten arkeen esiopetuksessa,
joka luonnollisesti on lapsille hyvin tuttua. Tastda huolimatta lasten vastaukset olivat toisinaan
lyhyita, joten kerronnan tueksi esitettiin lisakysymyksia ja lapsia pyydettiin kertomaan lisaa esiin

tulleista tapahtumista kysymalla esimerkiksi “mita sitten tapahtui”.

Tieto on aina kontekstiinsa sidottua ja siksi on merkittavaa, missa tiedon muodostaminen tapahtuu.
On luontevaa, etta lasten haastattelu tapahtuu siind ymparistossa, josta keskustellaan. (Helavirta
2007, 634.) Lapset antavat eri tilanteissa ja ymparistoissa kasitteille erilaisia sosiaalisia merkityksia
(Scott 2008, 92). Tassa tutkimuksessa lasten yksilohaastattelut toteutettiin lapsen
esiopetuspaikassa. Haastattelut danitettiin. Tunnistetiedoista sadilytettiin aineistonkeruun jalkeen
ainoastaan haastatellun sukupuoli. Aineistonkeruun aikana esikouluryhman opettajaa pyydettiin
pitdamadan haastatelluista nimilistaa, jonka asianmukaisesta sdilyttamisesta vastasi kyseinen

opettaja. Nimilista havitettiin aineistonkeruun jalkeen.

4.3.2 Lasten kysely

Lapsia on harvemmin otettu vastaajiksi yleishyodyllisiin kyselytutkimuksiin. Osaltaan tdma johtuu
siitd, ettei lasten kognitiivisten kykyjen ole ajateltu riittdvan kayttaytymiseen, nakemyksiin tai
mielipiteisiin liittyvien strukturoitujen kysymysten kasittelyyn ja niihin vastaamiseen. Scott (2008)
esittdd, etta lapset itse ovat parhaita henkil6itd tuottamaan tietoa lasten nakdkulmista, toimista ja

asenteista. Hinen mukaansa lapset tuottavat kysyttdessd luotettavaa tietoa heidan elamdassadan
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merkityksellisista asioista ja ettd lapsille sopivaksi pidettyjen kysymysten valikoima on
huomattavasti suurempi kuin aiemmin on ajateltu. Kuitenkin lasten kyselytutkimuksiin
osallistumista koskeva tieto on tadlld hetkelld hajanaista ja lasten osallistuminen kyselyyn tuo
tutkijalle kaytannollisia seka metodologisia ongelmia. Kun kyselyn vastaajana on lapsi, on
huomioitava kielelliset ja kirjalliset haasteet seka erilaiset kognitiivisen kehityksen vaiheet. Lapsen
vastatessa kyselyyn aikuinen ei valttamatta saa luotettavia ja paikkaansa pitavia vastauksia lapselta,
etenkin tutkimuksen aiheen ollessa arkaluonteinen tai aikuisten kontrollin alainen. (Scott 2008, 87

—89.)

Tassa tutkimuksessa kysely toteutettiin noin viiden lapsen ryhmissa digitaalista Kahoot —sovellusta
kayttaen. Kyselyssa lapsille esitettiin vadittamia (liite 3), joiden esiintyvyytta esiopetuksen arjessa he
yksilollisesti arvioivat asteikolla aina, usein, joskus, ei koskaan. Kyselyn vaittamat esitestattiin toisen
tutkijan tuntemalla esiopetusikadisella lapsella. Han sai vastata kyselyyn kotonaan. Esitestauksen

perusteella kyselysta paadyttiin jattamaan yksi vaittdama pois sen epamaaraisyyden vuoksi.

Esikouluikaisilta lapsilta tietoa hankittaessa tavanomainen kyselylomake ei ole sellaisenaan
kayttokelpoinen. Tehtdessa kyselya alle 11 -vuotiaiden lasten kanssa, visuaalisesta tuesta voi olla
erityista hyotya. Kuvat konkretisoivat asiaa paljon enemman kuin pelkka verbaalinen viesti. Muistia
tukevia keinoja on myods hyva kayttdad, koska lapset saattavat unohtaa rajallisetkin
vastausvaihtoehdot. (Scott 2008, 90 — 91.) Vastaamisen tueksi tutkijat olivat tehneet kuvan, jossa
vastausvaihtoehtoja kuvaamaan oli tehty palkit, joissa sininen vari vaheni vastausvaihtoehtojen
mukaisesti. Aina vaihtoehdossa sininen palkki oli tdysi, usein vaihtoehdossa palkki oli % osaa
taydesta palkista, joskus vaihtoehdossa palkki oli % osaa tdydestd palkista ja ei koskaan
vaihtoehdossa palkki oli tyhja. Kaikki kyselyyn osallistuvat lapset saivat oman kuvan vastaamisen
visuaaliseksi tueksi. Jokainen lapsi antoi oman vastauksensa tabletilla tai puhelimella, jota muut

eivat nahneet.

Ennen varsinaista kyselyd lasten kanssa tehtiin harjoittelukysely, jonka avulla sekd vastaaminen
alylaitteella  ettda  vastausvaihtoehdot tehtiin  lapsille  tutuksi. Vastausvaihtoehtoina
harjoittelukyselyssa olivat samat aina, usein, joskus, ei koskaan, kuten varsinaisessa
tutkimuskyselyssakin. Harjoittelukyselyn kysymykset liittyivat lasten sen hetkisiin mielenkiinnon

kohteisiin, kuten Pokemdn Go —peliin ja Frozen -elokuvaan.
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Niin lasten kuin aikuistenkin kohdalla itsendisesti taytettavien kyselylomakkeiden ongelmana voi
olla kirjallisten haasteiden lisdksi haasteet motivaatiossa. Pienempien lasten, kuten esikouluikaisten
kanssa motivaatio-ongelma on usein vahdinen. He saattavat suhtautua kyselyyn kuin testiin ja
vaikka tama voi aiheuttaa oikeaksi koettujen vastausten tavoittelua, se myos voi edesauttaa lasten
huomion suuntaamista kysymyksiin. (Scott 2008, 92.) Oikeiden vastausten hakemista oli nahtavissa
myo6s taman tutkimuksen kyselyita taytettdaessa. Ennen kyselyn aloittamista lasten kanssa juteltiin
mielipiteiden ja oikeiden tai vaarien vastausten eroista seka painotettiin, ettei kyselyssa ole yhta
oikeaa vastausta tai vaaria vastauksia. Tasta huolimatta jotkut lapsista kommentoivat esimerkiksi
“mulla meni oikein”, kun vastauksen antamisen jalkeen ruudulla ndakyi merkki, joka tdssa tilanteessa
tarkoitti vastuksen antamisen onnistumista. Nadissa tilanteissa lapsia muistutettiin siita, etta kaikkien
vastaukset ovat oikeita, koska ne ovat mielipiteitd ja kerrottiin kyseisen merkin tarkoittavan

vastaamisen onnistumista.

Lapsia rohkaistiin ennen kyselyn alkua kysymaan tai pyytamaan apua, jos esimerkiksi tulee ongelmia
tabletin kanssa, unohtaa vastausvaihtoehdot tai ei ymmarra vaittamaa. Lisdksi lapsia kannustettiin
kertomaan, jos he vahingossa valitsevat eri vastausvaihtoehdon, mika heidan oli tarkoitus valita,
koska he eivat itse voineet kerran vastattuaan vaihtaa vastaustaan. Lahes jokaisessa kyselyryhmassa
joku lapsista halusi korjata antamaansa vastausta. Vaikutti siltd, ettd lapsille ei suinkaan ollut
vhdentekevad, minka vastausvaihtoehdon he valitsivat, vaan kun lapsi koki vastanneensa vaarin
(painaneensa vaaraa vaihtoehtoa), niin han oli heti yhteydessa tutkijoihin, koska halusi korjata
vastauksensa oikeaksi. Vastausta ei ollut mahdollista vaihtaa toiseksi sovelluksessa enda kerran
vastauksen annettuaan, mutta tutkijat ottivat ylos lapsen todellisen vastauksen ja ne korjattiin

my6hemmin oikeiksi, siind vaiheessa, kun kyselyiden vastaukset taulukoitiin.

Yhden pienryhman (5 lasta) vastaukset paadyttiin poistamaan aineistosta, koska kyselyn aikana
kolme lasta alkoivat naytelld vastauksia toisilleen ja valita keskendan samat vastausvaihtoehdot.
Lisaksi vastausvaihtoehdoiksi alkoi tdssa kolmen lapsen porukassa valikoitua epatodenndkoisimmat
vastaukset hihitysten kera. Muissa pienryhmissa ei tallaista tutkimuksen kannalta epdedullista

hassuttelua esiintynyt.
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4.3.3 Yhteenveto aineistosta

Tutkimuksen aineisto kerattiin marras-joulukuussa 2016. Aineiston kerdaminen eteni oheisen

kuvion mukaisesti (kuvio 4).

Infokirjeet Haastatteluluvat Kyselyt Haastattelut

*62 kirjetta, ei *31 lupaa *50 kyselya 22
yhtaan eMarraskuu eMarras- haastattelua
kieltaytymistd 2016 joulukuu 2016 eJoulukuu 2016
eMarraskuu
2016

KUVIO 4. Yhteenveto aineistosta

Haastatteluja kertyi 22 kappaletta, jotka jakautuivat niin ettd toisessa esiopetusyksikossa
haastateltiin 10 lasta ja toisessa 12 lasta. Haastatelluista poikia oli 10 ja tyttoja 12. Yksittdiset
haastattelut kestivat 7-15 minuuttia. Laadullisen aineiston keruussa tutkija ei valttamatta tieda
etukateen, kuinka monta tapausta han tutkii. Esimerkiksi haastatteluja jatketaan, kunnes ne eivat
enda tuo tutkimustehtdavan kannalta uutta tietoa. Samojen asioiden alkaessa kertautua
haastattelussa aineiston voidaan todeta riittavan. Talloin kdytetdan aineiston saturaation eli
kylldisyyden kasitettd sen riittavyyden perusteena. Vaikka saturaatioajatteluun liittyy ongelmia,
kuten onko tutkija riittavan oppinut huomatakseen uudet ndakdkulmat, on se koeteltu keino jollain
tavalla maaritella riittdvan aineiston maaraa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 182.) Tassa
tutkimuksessa tutkijoiden suunnitelmana oli haastatella ensin kymmenen lasta ja sen jdlkeen
arvioida tilannetta. Arvioinnin seurauksena haastatteluja tehtiin vield 12 lisda, jonka jalkeen

haastatteluaineisto arvioitiin saturaation perusteella riittavaksi.
Kyselyyn vastasi yhteensa 55 esiopetusikdistd lasta kahdessa eri esiopetusyksikossa siten, etta

toisessa yksikdssd kyselyyn vastasi 25 lasta ja toisessa 30 lasta. Koska yhden 5 lapsen ryhmaén

vastaukset paadyttiin poistamaan aineistosta, kdytettavaksi jai 50 lapsen kyselyvastaukset.
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4.4 Aineiston analyysi

Kvalitatiivisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena ja sen ajatellaan
selventavan jonkin kokonaisuuden rakennetta. Kvalitatiivisessa analyysissa kaikki tutkittavaan
mysteeriin kuuluvat asiat tulee pystya selvittdamaan siten, etteivat ne ole ristiriidassa esitetyn
tulkinnan kanssa. Tilastollisesta analyysistd poiketen, kvalitatiivisessa analyysissa tulkinnan
perusteeksi eivat kelpaa tilastolliset todennakoisyydet. Kvalitatiivinen analyysi muodostuu
kahdesta, kdaytdnnossa toisiinsa kietoutuvasta vaiheesta, joita ovat havaintojen pelkistaminen ja
arvoituksen ratkaiseminen. Havaintojen pelkistamisen voi edelleen erotella kahteen osaan,
aineiston tarkastelemiseen ja havaintojen yhdistdmiseen. Aineistoa tarkasteltaessa kohdistetaan
huomio teoreettisen lahtokohdan ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta olennaisiin
seikkoihin. Saman tutkimuksen aineistoa voidaan tarkastella useista eri nakdkulmista. Aineiston
tarkastelun aikana analyysin kohteena oleva aineisto pelkistyy hallittavammaksi maaraksi erillisia
raakahavaintoja. Pelkistamisen toisessa vaiheessa havaintomaaraa edelleen karsitaan havaintojen
vhdistamiselld. Havaintojen yhteista piirrettd, nimittdjaa tai saantoa etsimalld niitd paastaan
yhdistamaan. Tama havaintojen yhdistaminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd kvalitatiivisen analyysin
pelkistamisen tavoitteena olisi maaritelld tyyppitapauksia, kuten tehddan keskiarvoilla ja
tilastollisilla yhteyksilla operoivassa kvantitatiivisessa analyysissa. Havaintoja yhdistamalla tuotetun

havainnon pitda patea kaikkiin raakahavaintoihin. (Alasuutari 2014, 38 —43.)

Tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan lasten osallisuuden toteutumista esiopetuksessa lasten
itsensa kokemana. Tutkimustehtdva on jaettu kolmeen kysymykseen. Jokaista tutkimuskysymysta
varten muodostui oma aineiston luokittelun ja haltuunoton tapa, mika osittain johtui luonnollisesti
erilaisista aineistonkeruumenetelmista (Ruusuvuori, Nikander & Hyvdrinen 2010, 21). Taman
tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana on Shierin osallisuuden polun tasomalli ja siten analyysikin
on teorialahtdinen. Teorialdhtdinen analyysi perustuu tiettyyn malliin tai teoriaan, jonka mukaan
tutkittava ilmid maaritellaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 97.) Shierin (2001) osallisuuden polun tasoja
ovat lasten kuulluksi tuleminen, lasten tukeminen ilmaisemaan ndkemyksidan, lasten mielipiteiden
huomioon ottaminen, lasten ottaminen mukaan paatdksentekoprosessiin seka vallan ja vastuun
jakaminen paatoksentekoprosessissa yhdessd aikuisten kanssa. Tadssd tutkimuksessa paadyttiin
aineiston analyysivaiheessa yhdistamaan Shierin kaksi paatoksentekoon liittyvaad tasoa yhdeksi,

koska ndiden tasojen ero ei ole kovin selked etenkdaan esiopetuksen kontekstissa. Tasoiksi
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muodostuivat siten lasten kuulluksi tuleminen, lasten ilmaisemisen tukeminen, lasten mielipiteiden

vaikuttavuus seka lasten osallistuminen paatoksentekoon.

Haastatteluaineiston analysoinnin aluksi molemmat tutkijat kuuntelivat koko haastatteluaineiston.
Aanitetty haastatteluaineisto litteroitiin kokonaisuudessaan siten, ettd kumpikin tutkijoista litteroi
tekemansa haastattelut. Litteroituja haastatteluja kertyi 96 sivua (fontti Calibri 10, rivivali 1). Kaikki
litterointia seurannut haastatteluaineiston analyysi tehtiin yhteistyossa tutkijoiden kesken. Tassa
tutkimuksessa aineiston lapikdyminen yhdessd, yhteiset keskustelut sekd pohdinnat aineiston
parissa vahvistivat tutkijoiden nakemyksia siitd, mita aineisto tutkijoille kertoi (Eriksson & Koistinen

2005, 42).

Kyselyaineiston analyysi

Yksi taman tutkimuksen kolmesta tutkimuskysymyksesta on, miten lapset arvioivat osallisuutensa
toteutumista esiopetuksessa. Tahdan kysymykseen haettiin vastausta kyselyiden avulla. Kyselylla
pyrittiin selvittdmaan, miten lasten kuulluksi tuleminen, ilmaisemisen tukeminen, mielipiteiden
vaikuttavuus sekd paatoksentekoon osallistuminen toteutuvat esiopetuksessa lasten mielesta.
Kyselyn vaittdmat pohjautuvat valittuun teoriaan eli edelld mainittuihin osallisuuden tasoihin
(taulukko 1). Siten saadut tulokset ovat myds suoraan luokiteltavissa naihin tasoihin. Kysely tuo
tutkimukseen kvantitatiivisia piirteitd. Kyselyn vaittdmien vastausvalintojen maarat laskettiin ja
taulukoitiin. Tdman jalkeen laskettiin jokaisen vastausvaihtoehdon prosenttiosuus kunkin kyselyn

vaittaman kohdalla.

TAULUKKO 1. Kyselyn vaittamat osallisuuden tasoihin luokiteltuina

Osallisuuden tasot Vaittamat

Kuulluksi tuleminen | Eskarin aikuiset kuuntelevat, kun minulla on asiaa.
Aikuinen auttaa, jos tarvitsen apua eskarissa.
IImaisemisen Eskarin aikuiset kysyvat lapsilta, mita lapset haluaisivat tehda.

tukeminen Minulta kysytdan mita haluan eskarissa oppia.
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Mielipiteiden Lasten toiveita ja ehdotuksia toteutetaan eskarissa.
vaikuttavuus Saan tehda eskarissa sita mita haluan.

Lapset ja aikuiset suunnittelevat toimintaa yhdessa.
Paatoksenteko Aikuiset paattavat mita eskarissa tehdaan.

Lapset ja aikuiset paattavat eskarin saannoista yhdessa.

Haastatteluaineiston analyysi osallisuuden tasojen osalta

Tutkimuksen toisena tutkimuskysymyksenad on, miten osallisuuden tasot ilmenevat lasten
kerronnassa. Taman kysymyksen selvittamiseksi litteroitu haastatteluaineisto luokiteltiin teorian
pohjalta muodostettuihin neljaan luokkaan. Aineiston luokittelun tarkoituksena on sen
jarjestelmallinen lapikaynti tutkimustehtavan ja teoreettisten Iahtokohtien maarittamalla tavalla
(Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 18). Luokittelussa haastatteluaineistosta poimittiin kaikki
kutakin luokkaa kuvaavat haastatteluosiot tai ilmaisut. Luokitteluvaiheessa poimittujen
haastatteluosioiden pituudet vaihtelivat yksittdisista lauseista pidempiin, useita lauseita sisaltaviin
vuoropuheisiin lapsen ja haastattelijan valilla. Taman jalkeen luokiteltua aineistoa koodattiin ja
tiivistettiin. Seuraavassa taulukossa (taulukko 2) esimerkkeja luokittelussa poimituista

haastatteluosioista seka niiden tiivistyksista.

TAULUKKO 2. Esimerkki luokiteltujen haastatteluosioiden tiivistyksesta

Osallisuuden tasot, luokat | Haastattelupoiminta Tiivistys
Kuulluksi tuleminen A: Mista sa tiedat, etta aikuinen Aikuisen katsekontakti
kuuntelee?

L: No siita ettd katsooko se muhun vai

ei.

L: Valilla jos ma niinku viittaan ja jos Puheenvuorojen tasapuolisuus
joku toine viittaa ni sille annetaa ett

ma en saa niinku perakkaista vuoroo.
IImaisemisen tukeminen A: Joo. No onko semmaoisia asioita, Mielipiteista kysyminen
mista eskarin aikuiset kysyy lasten

mielipiteita?
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Mielipiteiden vaikuttavuus

Paatoksenteko

L: No siitéd mita haluu tehda.

A: Joo. Mitds te ootte ehdottanu? Tai
mitd sa oot ehdottanu?

L: No maa oon ehdottanu aika monta
kertaa tota mita tossa salissa voitais
tehda.

L: Ku yks lapsi on ehdottanu etta

pelataan sahlyy niin sit pelattiin.

A: Joo. No onko aikuiset yleensa sitte
suostunu niihin lasten ehdotuksiin?
L: No joskus, mutta ei ihan aina jos ei

niinku pysty.

A: Okei. No tiedatko etta lapset ois
ehdottanu jotain, mita ei oo
toteutettu?

L: No lapset on toivonu sellaista
niinku, et taalla ois jotain niinku,
jotain nukkeja, mutta kun sita ei

toteutettu.

A: No mitka asiat on eskarissa
semmosia mista sa voit itse paattaa?
Mista lapset voi paattaa?

L: No semmosista ettd vaikka leikista

vuorotellen paattaa mita leikitaan.

A: No mitds asioita aikuset ja lapset

paattaa yhdessa?

L: Saannoista.
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Ehdotuksen toteutuminen +

Ehdotuksen toteutuminen +/-

Ehdotuksen toteutuminen -

Leikin sisalto, leikkipaikka

Saannot



Luokittelun ja tiivistamisen jdlkeen analyysia jatkettiin muodostamalla tarvittaessa uusia
kategorioita. Ohessa esimerkki (taulukko 3) paatoksenteko Iluokkaan poimittujen
haastatteluosioiden pohjalta tehdyn koodauksen ja tiivistamisen seurauksena syntyneista

kategorioista.

TAULUKKO 3. Paatoksentekoluokan kategoriat

Aikuiset paattavat Lapsi paattaa Yhdessa paitetain

Mita esikoulussa tehddan Vaihtoehtoisista toiminnoista Saannot
valitseminen (aik. tarjoamat)
Saannot Leikin sisalto, leikkipaikka Aanestaminen aikuisen antamista
vaihtoehdoista

Ryhmajaot ja ryhméakoko Ruoan maara Leikit ja pelit

Leluhankinnat Omaehtoisen tekemisen Toiminnan aikataulu
valitseminen (piirtdminen, peli)

Toimintaan osallistuminen Aikuisen ohjaamassa toiminnassa
pienet valinnat

Puheenvuorot

Vaikka taman kokoista haastatteluaineistoa ei ole tarkoituksenmukaista analysoida maarallisesti,
laskettiin tiivistettyjen ilmausten maarat, mikda osaltaan selkiytti tutkijoille kokonaiskuvan

muodostumista aineistosta.

Haastatteluaineiston analyysi mahdollistavien ja rajoittavien tekijéiden osalta

Tutkimuksen kolmantena tutkimustehtdvdnd on selvittda, millaisia lasten osallisuutta
mahdollistavia ja rajoittavia tekijoita lasten kerronnassa esiintyy. Taman selvittamiseksi litteroidusta
haastatteluaineistosta poimittiin lasten osallisuuden mahdollistumiseen ja rajoittumiseen liittyvia
ilmaisuja ja haastatteluosioita. Kuten edelld, tassdkin poimittujen haastatteluosioiden pituudet
vaihtelivat yksittdisistd lauseista pidempiin, useita lauseita sisaltaviin vuoropuheisiin lapsen ja

haastattelijan valilla. Edelld kasiteltyjen osallisuuden tasojen toteutuminen tai toteutumatta
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jdaminen sisaltavat seka osallisuutta mahdollistavia etta rajoittavia tekijoita. Koska osallisuuden
tasojen toteutumista tarkastellaan erikseen, pyrittiin ne taman tutkimuskysymyksen kohdalla
rajaamaan analyysin ulkopuolelle. Haastatteluaineistosta poimittiin siis aiempiin luokitteluihin

kuulumattomia ilmaisuja, jotka tarkastelun myo6ta jakaantuivat kolmeen kategoriaan (kuvio 5).

4 N ( )
TOIMINTATAPA — Aikuisjohtoinen
| ) Vapaamuotoinen
\ j . p J
s N 4 . A
RESURSSIT Tilat
— Aikuisten maara Valineiden
saatavuus
- J . J
N
AIKUISEN MUU Toiminnan rajoittaminen
RAJOITTAVA — Kaverivalinnan
TOIMINTA rajoittaminen
J

KUVIO 5. Mahdollistavien ja rajoittavien tekijoiden luokittelu
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5 TULOKSET

Tutkimuksen paatuloksina tulee esiin, etta esiopetuksen aikuiset kuulevat ja auttavat lapsia. Lasten
mielipiteilla ja ehdotuksilla on vaikutusta toimintaan, mikali niitd kysytaan. Lasten ilmaisemisen
tukemisen taso on vaihtelevaa, eivatkd lapset ole kovin tietoisia vaikuttamisestaan tai
vaikutusmahdollisuuksistaan esiopetuksen toimintaan. Esiopetuspdiva on kaksijakoinen. Se
muodostuu aikuisjohtoisesta esiopetusajasta sekda vapaamuotoisemmasta iltapdivatoiminnan
ajasta. Aikuiset maarittavat suurelta osin esiopetuspaivan kulun ja sisallot. Leikki on asia, josta lapset
saavat itsendisesti paattaa. Lisaksi he saavat tehda valintoja aikuisten tarjoamista vaihtoehdoista

seka paattaa toiminnan yksityiskohdista.

Seuraavaksi esitellaan taman tutkimuksen tulokset. Tulosten esittelyssa on paadytty yhdistamaan
kaksi ensimmaista tutkimuskysymystd, joissa haettiin vastausta siihen, miten lapset arvioivat
osallisuutensa toteutumista esiopetuksessa seka siihen, miten osallisuuden tasot ilmenevat lasten
kerronnassa. Kysymysten yhdistaminen tulosten esittelyssd on perusteltua, koska molempien
kysymysten muodostaminen, aineistonhankinta sekda analyysi pohjautuvat Shierin (2001)
osallisuuden polun tasoihin. Siksi tulokset myo6s esitelladn analyysissa kdytettyjen osallisuuden
tasojen mukaisessa jarjestyksessd. Haastattelu- ja kyselytulokset nadiden tutkimuskysymysten osalta
tukevat toisiaan, jolloin tulosten esittdminen yhdessa on johdonmukaista sekad turhaa toistoa
valttavaa. Viimeisend esitelldadan  kolmanteen tutkimuskysymykseen liittyvat osallisuutta

mahdollistavat ja rajoittavat tekijat.

5.1 Lasten kuulluksi tuleminen

Suurin osa lapsista kokee esiopetuksen aikuisten kuuntelevan heitad kyselyn vastausten perusteella
(kuvio 6) aina (70 %) tai usein (18 %). Vain pieni osa kyselyyn vastanneista lapsista valitsi

vastausvaihtoehdon joskus (4 %) tai ei koskaan (4 %).
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Eskarin aikuiset kuuntelevat, kun minulla on asiaa.

Aina 70 % Usein 18 % Joskus 4 % m Ei koskaan 4 %

KUVIO 6. Aikuiset kuuntelevat

Lasten haastatteluissa kavi ilmi, etta lapset kertovat esiopetuksen aikuisille monenlaisista asioista,
kuten itselle tapahtuneista asioista, omista kuulumisistaan, kiusaamisesta ja riitatilanteista seka
avun tarpeesta. Haastatelluista lapsista kaikki, yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta, kertoivat
esikoulun aikuisten kuuntelevan heita, kun lapsilla on asiaa. Lapset olivat hyvin tietoisia siitd, mista
tietad, etta aikuinen kuuntelee. He kertoivat aikuisen kuunnellessa katsovan silmiin, keskittyvan
lapseen ja vastaavan lapsen asiaan sanallisesti tai toiminnalla, kuten seuraavista kommenteista
ilmenee.

"Kun ne kattoo mua silmiin."

"Siitd kun ne vastaa siihen asiaan."

"No siitd ettd se hymyilee etté se kattoo silmiin."

"No ettii sellasen kaverin kenenkd kanssa voin leikkid."

"... ne tulee sinne ja selvittéd sen asian meién kanssa."

Seka vapaissa ettd ohjatuissa tilanteissa aikuisen huomion saamista pitdd joskus odottaa. Syyksi
tdhan lapset mainitsivat sen, etta jollain toisella lapsella oli asia kesken tai aikuisella oli muuta
tekemistd. Lapset kertoivat aikuisten huolehtivan siitd, etteivat lapset keskeyta toistensa puhetta,

mika osaltaan vahvistaa kasitysta siitd, etta esikoulun aikuiset pyrkivat kuuntelemaan lapsia.
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"... et jos siin on vaikka joku puhumassa niin sit méé ootan vield vuoroa."

Ohjatuissa ryhmatilanteissa puheenvuoron saamisen ehtona oli viittaaminen. Vaikka aikuinen
kayttaa naissa tilanteissa valtaa puheenvuorojen jakajana, pyritdaan viittauskaytannolla kuitenkin

lasten puheenvuorojen tasapuoliseen jakaantumiseen, mikd on nahtavissa lasten kommenteista.

"Koska kun joku puhuu niin ne ei anna toiselle vuoroa jos toinen viittaa ni sd joudut

odottaa vuoroa."

"Viilillé jos md niinku viittaan ja jos joku toine viittaa ni sille annetaa ett mdéd en saa
niinku perékkdisté vuoroo."
Lasten kuulluksi tulemisesta kertoo myos se, ettd 90 % lapsista vastasi kyselyssa (kuvio 7) saavansa

aikuiselta aina apua sita tarvitessaan. 6 % lapsista arvioi saavansa apua usein ja 4 % lapsista valitsi

vastausvaihtoehdon joskus. Kukaan lapsista ei valinnut vastausvaihtoehtoa ei koskaan.

Aikuinen auttaa, jos tarvitsen apua eskarissa.

Aina 90 % Usein 6 % Joskus 4 % m Ei koskaan 0 %

KUVIO 7. Aikuiset auttavat

48



5.2 Lasten ilmaisemisen tukeminen

[Imaisemisen tukemista pyrittiin selvittamaan muun muassa esittamalla kyselyssa lapsille vaittama
"Eskarin aikuiset kysyvat lapsilta, mitad lapset haluaisivat tehda”. Tahan vaittamaan 28 % lapsista
valitsi vastausvaihtoehdon aina ja 22 % lapsista valitsi vastausvaihtoehdon usein (kuvio 8). Yli
kolmasosa (36 %) lapsista valitsi vastausvaihtoehdon joskus ja 14 % lapsista oli sitd mielta, ettei

esiopetuksen aikuiset koskaan kysy lapsilta, mita he haluaisivat tehda.

Eskarin aikuiset kysyvat lapsilta, mita lapset haluaisivat
tehda.

Aina 28 % Usein 22 % m Joskus 36 % m Ei koskaan 14 %

KUVIO 8. Aikuiset kysyvat

Toinen ilmaisemisen tukemiseen liittyva vaittama kyselyssa koski sitda, kysytaanko lapsilta
esiopetuksessa, mita he haluavat oppia. Lasten vastaukset tahdn vaittamaan jakaantuivat siten, etta
50 % lapsista valitsivat vastausvaihtoehdoksi aina tai usein ja toiset 50 % lapsista vastasivat joskus
tai ei koskaan (kuvio 9). Lasten vastaamista tdhdn vaittdmadan on voinut vaikeuttaa se, ettei
vaittdman muotoilu suhteessa vastausvaihtoehtoihin ja arjen todellisuuteen ole taysin looginen. On
epatodennakdista, ettd aikuiset jatkuvasti kysyisivat lapsilta (vrt. "minulta kysytdan”), mita he
haluavat esiopetuksessa oppia. Todenndkdisempad on, ettd lapsilta on ainakin jossain vaiheessa

kysytty heidan oppimistoiveistaan esiopetuksessa, mika kaykin ilmi lasten haastatteluista.
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Minulta kysytaan mita haluan eskarissa oppia.

Aina 30 % Usein 20 % m Joskus 30 % m Ei koskaan 20 %

KUVIO 9. Oppimisesta kysyminen

Haastatteluissa tuli esiin melko vahan tilanteita, joissa lapsilta olisi kysytty heidan mielipiteitaan tai
pyydetty heiltd ehdotuksia. Lahes kaikki lapset kertoivat, etta heitd on pyydetty kertomaan, mita he
haluavat esikoulussa oppia. Erityisesti kysyttdessa lapsilta, mistd esikoulun aikuiset kysyvat lasten
mielipidetta, vastaaminen osoittautui lapsille vaikeaksi. Lasten nakemykset siita, pyydetdaanko heita
ehdottamaan, mitd esikoulussa tehdaan, vaihtelivat. Enimmaéakseen lapset kertoivat ehdotuksia
toiminnasta  pyydettdavan joskus. Asiat, joissa lasten ilmaisemisen tukemista tuli
haastatteluaineistossa esiin, olivat padsaantoisesti tilannekohtaisia ja rajattuja. Lasten kertoman

mukaan lapsia pyydetdaan ehdottamaan esimerkiksi leikkeja jumpassa tai askarteluvaihtoehtoja.

"Tai kysytdicin jossain semmosessa jumpassa semmosia leikkejé."

"No askartelujutuista ainaskin."

Lasten kerronnassa tuli esiin heiltd pyydetyn kauaskantoisempia ehdotuksia kahdessa eri
tilanteessa. Ensinnakin jotkut lapset olivat saaneet ehdottaa lelukuvastosta, mitd uusia leluja
esikouluun hankittaisiin. Toiseksi joitakin lapsia oli pyydetty ehdottamaan, millaisia pajoja he

haluaisivat esikouluajan jalkeiseen iltapaivatoimintaan.
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”...oikeestaan aluks ennen ku ilmotettiin ett niitd pajoja tulee niin sillon tota lapset sai
ehdotella ((mitd pajoja tulee)).”

5.3 Lasten mielipiteiden vaikuttavuus

Mielipiteiden vaikuttavuuden toteutumista pyrittiin selvittdmaan kyselyssa kolmen vaittdman
avulla. Ensinndkin lapsia pyydettiin arvioimaan lasten toiveiden ja ehdotusten toteutumista
esiopetuksessa (kuvio 10). Hieman yli puolet lapsista vastasivat lasten toiveiden ja ehdotusten
toteutuvan aina (22 %) tai usein (30 %). Lapsista 36 % oli sitd mieltd, ettd lasten toiveita ja ehdotuksia
toteutetaan joskus. Loput 12 % lapsista vastasivat, ettei lasten toiveita ja ehdotuksia toteuteta

esiopetuksessa koskaan.

Lasten toiveita ja ehdotuksia toteutetaan eskarissa.

Aina 22 % Usein 30 % m Joskus 36 % m Ei koskaan 12 %

KUVIO 10. Toiveiden ja ehdotusten toteuttaminen

Toiseksi lapsia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein he saavat tehdd esiopetuksessa sitd, mita
haluavat (kuvio 11). 28 % lapsista vastasi, ettei koskaan saa tehda esiopetuksessa sitd, mitd haluaa.
28 % lapsista oli sitd mieltd, ettd saavat joskus tehda esiopetuksessa sitd, mitd haluavat. Hieman alle
puolet lapsista vastasivat, ettd saavat usein (20 %) tai aina (24 %) tehda esiopetuksessa haluamaansa
asiaa. Vaikka vaittamaa ”“saan tehda eskarissa sitd, mita haluan” voi pitdada hieman karjistettyna ja

yksioikoisena, se antaa lapselle tulkinnan vapauden siitd, mika on kunkin lapsen haluamaa
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tekemistd. Tata vahvistaa myos se, ettd kyseinen vaittdma on vahvasti henkilokohtainen, eika koko

ryhmaa koskeva, kuten osa vaittamista.

Saan tehda eskarissa sita mita haluan.

Aina 24 % Usein 20 % m Joskus 28 % m Ei koskaan 28 %

KUVIO 11. Saa tehda mita haluaa

Kolmanneksi mielipiteiden vaikuttavuuden toteutumista pyrittiin selvittamaan vaittamalla ”lapset
ja aikuiset suunnittelevat toimintaa yhdessa”. Lasten vastaukset jakaantuivat tdman vaittdman
osalta (kuvio 12). 26 % lapsista oli sitd mieltd, ettd toimintaa suunnitellaan aina yhdessa aikuisten
kanssa ja 18 % lapsista arvioi ndin tapahtuvan usein. Lapsista 28 % vastasi yhteista suunnittelua
tapahtuvan joskus ja toiset 28 % lapsista oli sitd mieltd, ettei yhteistd suunnittelua tapahdu
ollenkaan. Lapsilla oli siis keskendan erilaiset nakemykset siitd, kuinka paljon yhteista suunnittelua
lasten ja aikuisten kesken esiopetuksessa on. Tama herattdad kysymyksen siitd, mitd lapset ovat
ymmartaneet tarkoitettavan yhteisella suunnittelulla. Esimerkiksi erdan lapsen haastattelussa lapsi
kertoi aikuisten ja lasten suunnitelleen retkikohteen yhdessa, mutta asiasta lisda keskusteltaessa
kavi ilmi, ettd itseasiassa retkikohde oli aikuisten etukdteen paattama. Kyseinen lapsi tulkitsi

retkesta ilmoittamisen ja siitd seuranneen keskustelun yhteiseksi suunnitteluksi.
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Lapset ja aikuiset suunnittelevat toimintaaa yhdessa.

Aina 26 % Usein 18 % m Joskus 28 % m Ei koskaan 28 %

KUVIO 12. Yhdessa suunnitteleminen

Haastateltujen lasten kertoman mukaan asioissa, missa lasten ehdotuksia tai mielipiteita oli kysytty,
oli niilla my6s vaikutusta toimintaan. Esimerkiksi lasten ehdotuksia hankittavista leluista tai

tekemisesta oli toteutettu.

"Ku yks lapsi on ehdottanu ettd pelataan séhlyy niin sit pelattiin.”

Lasten kerronnassa tuli vain vahan esiin tilanteita, joissa lapsi olisi tehnyt oma-aloitteisesti
spontaanin ehdotuksen toimintaan liittyen. Tama voi johtua osittain siitd, ettd yhtena haastattelun
teemana oli ilmaisemisen tukeminen, missa lapsilta kysyttiin, pyytavatko aikuiset heitd tekemaan
ehdotuksia toiminnasta. Esiin tulleet lasten ehdotukset liittyivat siten padosin ndihin tilanteisiin.
Muutamista spontaaneiksi tulkituista ehdotuksista osa oli toteutunut ja osa ei. Perusteluja
toteutumatta jaaneille ehdotuksille lapset olivat saaneet vaihtelevasti. Esimerkiksi erdaan lapsen
ehdotuksen majanrakentamisesta aikuinen oli kieltanyt perustelematta kieltoa. Toisissa tilanteissa

ehdotuksen toteutumatta jaamisen perustelu oli lapsella tiedossa.

”... kun lapsi sanoo, etté voidaanko mennd ulos, niin vaikka aikuinen sanoo, ettd ei,
koska nyt askarrellaan.”
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5.4 Lasten osallistuminen paatéksentekoon

Lapsista 66 % oli sitda mieltd, ettd aikuiset paattavat aina, mita esiopetuksessa tehdaan ja lapsista
14 % mielestd nadin tapahtuu usein (kuvio 13). Vahemmistd lapsista oli sitd mieltd, ettd aikuiset

paattavat joskus (14 %) tai ei koskaan (6 %), mita esiopetuksessa tehdaan.

Aikuiset paattavat mita eskarissa tehdaan.

Aina 66 % Usein 14 % Joskus 14 % m Ei koskaan 6 %

KUVIO 13. Aikuiset paattavat

Myos lasten kerronnassa kavi ilmi, ettd aikuiset paattavat esiopetuspaivien sisallosta. Aikuiset
madrittelevat padivan tekemiset ja aikataulun. Lapset kertoivat aikuisten paattavan, mita eskarissa
tehdaan.

n

.. Siitd mitd me tehdddn, siitd minne me mennddn, siitG mimmonen pdivéd tulee
oleen."

"No sillain, ettd mennddnké ulos vai ei tai leikitédnkd vai ei tai levétéddnké vai ei.”

Muita aikuisten paattamia asioita lasten kerronnassa olivat ryhmajaot, askarteluaiheet, sdannét ja
leluhankinnat. Aikuinen toimi myos puheenvuorojen jakajana sekd vaihtoehtojen antajana. Lasten

kerronnassa tuli esiin useita tilanteita, joissa lapsilla on mahdollisuus valita tekeminen tai tila
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aikuisen antamista vaihtoehdoista. Valinnan mahdollisuus liittyi etenkin varsinaisen esiopetusajan
jalkeiseen iltapaivatoimintaan, missa lapsilla oli valittavanaan erilaisia pajoja tai kerhoja.

"Kun aina ku me tullaan vdlilld sisélle tuolta ulkoilulta nii sanotaan piirretdd tai pelata
tai muovailla sit me piirretddn tai pelataan tai muovaillaan niin siité saa sit lapset
pddttdd ett mitd niistd tekee."

Paatoksentekoon liittyen lapsille esitettiin kyselyssa vadittama esiopetuksen saantdjen paattamisesta
yvhdessa lasten ja aikuisten kesken. Vastaukset jakaantuivat siten, etta seka aina (46 %) ettd ei
koskaan (30 %) vastausvaihtoehtoja oli valittu paljon (kuvio 14). Sama asia tuli esiin my6s lasten
kerronnassa, saanndista paattaminen mainittiin seka yksin aikuisten etta aikuisten ja lasten yhdessa

paattamaksi asiaksi.

Lapset ja aikuiset paattavat eskarin saannoista yhdessa.

Aina 46 % Usein 6 % m Joskus 18 % m Ei koskaan 30 %

KUVIO 14. Saannodista paattaminen

Haastatteluissa yksittdisind vastauksina lapset kertoivat yhdessd aikuisen kanssa paatetyn
vierailusta toiseen ryhmaan, ulos menemisestd, sovitun asian tekemisestda myéhemmin seka leikin

sisallosta. Yksi lapsista oli sitd mielta, ettei aikuisen kanssa yhdessa paatettavia asioita ole.

Ainestamista kaytettiin yhteisen paatdksenteon keinona tilanteissa, joissa lapset tekivat yhteisen
paatoksen aikuisen antamista vaihtoehdoista tai aikuisen muutoin maarittelemasta tilanteesta.

Tallaisia tilanteita olivat esimerkiksi luettavan kirjan, yhteisleikin tai hippaleikin valitseminen. Erdan
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lapsen kertoman mukaan dadnestamista oli kdytetty keinona myds lasten keskindisessa
paatoksenteossa useamman lapsen halutessa leikissa eri asioita.

Leikki tulee lasten kerronnassa vahvasti esiin asiana, josta he itse saavat paattda. Aikuiset
maarittavat sita, milloin on leikkimisen aika. Lapset paattavat leikin sisallosta, leikkitilasta seka leikin
saannoista. Leikin lisdksi lasten pdatettdvissa olevia asioita esiintyi lasten kerronnassa niukasti.
Ruokailussa lapset saavat itse ottaa haluamansa maaran ruokaa. Lapsilla on jonkin verran

padtdsvaltaa aikuisen suunnitteleman toiminnan yksityiskohtiin, kuten askartelussa.

"No mdd voin pddittéé esimerkiks minkdlaiset napit sille tulee tai minkéd ndkénen tai
minkd kokonen siitd tulee."

5.5 Lasten osallisuutta mahdollistavat ja rajoittavat tekijat

Esiopetuspaivd nayttda jakaantuvan lasten nakdkulmasta aikuisjohtoisempaan aamupadivaan
(varsinainen esiopetusaika) sekd vapaamuotoisempaan iltapaivaan (iltapaivakerhotoiminta). Lasten
kerronnassa kavi ilmi, etta aikuiset ovat suunnitelleet esiopetuksen toiminnan ja suunnitelmista
yleensa pidetaan kiinni, jolloin lasten mahdollisuuksille vaikuttaa toimintaan jaa vahan tilaa. Eras
lapsi kertoi toiveenaan, etta esiopetuksessa olisi enemman aikuisten ohjaamaa askartelua, mutta ei

uskonut toiveensa toteutuvan aikuisten omien, valmiiden suunnitelmien vuoksi.

"Mut kyl md luulen ett niillé aikuisilla on jo omat suunnitelmat jokaiselle pdivdlle."
Erds lapsi kertoi, ettd aikuisen kanssa voi yhdessa sopia suunnitellun tehtdvan tekemisesta
myohemmin loppuun, jos ei siind hetkessa jaksa. Aikuisen toiminnassa ilmeni siis lapsikohtaista
joustamista. Haastatteluissa tuli kuitenkin esiin, ettei esiopetuksen toiminnasta yleensa voi jaada

pois tai ainakin siihen pitaa olla hyva syy.

”... ei voi mennd aina pois mutta joskus voi jos vaikka sattuu nii sillon voi.”
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Valtaosa lapsista (80 %) oli myds kyselyn perusteella sitd mieltd, etta esiopetuksen toimintaan taytyy
aina osallistua (kuvio 15). Usein vaihtoehdon valitsi 6 % lapsista, joskus vaihtoehdon valitsi 10 %

lapsista ja ei koskaan vaihtoehdon 4 % lapsista.

Eskarin toimintaan taytyy osallistua.

Aina 80 % Usein 6 % Joskus 10 % m Ej koskaan 4 %

KUVIO 15. Toimintaan osallistuminen

Osa lapsista kertoi haastatteluissa yhden pdivan viikosta olevan leikkipdiva, jolloin lapset saavat
valita leikkinsd. Muina pdivind mahdollisuus toiminnan valintaan oli lasten mukaan iltapaivisin
esiopetusajan jdlkeen. Tuolloin lapsilla on kertomansa mukaan enemmadn vapautta valita

tekemisidan seka kayttaa tiloja joustavammin.

Lasten kerronnassa tuli esiin yksittdisia tapauksia, joissa aikuiset olivat rajoittaneet tiettyjen

kaverusten yhdessdoloa tai tiettya toimintaa, kuten seuraavista haastattelukatkelmista kay ilmi.

"Mutta joskus md oon niinku Ollin kaa joskus en ku me ei saatais niinku olla aina yhessé
vaa viililld saadaa."

"... mut sitte joskus me ei saada tehdd jotain niinku piirtdd ku me piirretddn niin usein
ettd."
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Toisinaan resurssit, kuten aikuisten maara, esiopetustilat tai valineiden saatavuus, rajoittivat lasten
mahdollisuuksia tehda haluamiaan valintoja. Esimerkiksi iltapadivalla valittavat toiminnot oli

jouduttu erdan lapsen kertoman mukaan perumaan kyseisena paivana, koska aikuisia oli liian vahan.

”No aina jokaiselta kysytdén mité tahtoo tehdd koska mulla siis nyt olis niinku paja-
aika mutta on niin vdhd aikuisia ettd ei pysty.”
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6 POHDINTA

Tassa luvussa tehdddn yhteenvetoa tutkimuksen tuloksista seka tarkastellaan tutkimusprosessia.
Ensiksi peilataan taman tutkimuksen tuloksia suhteessa aiempiin lasten osallisuutta kasitteleviin
tutkimuksiin sekad tehdaan johtopaatdksia saaduista tuloksista. Koska tata tutkimusta on pyritty
tekemaan lapsinakokulmaisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti, on tutkimuseettisiin
kysymyksiin pyritty kiinnittdamaan erityista huomiota, mikda tuodaan esiin toisessa alaluvussa.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat useat tekijat, joita pyritaan
avaamaan mahdollisimman perusteellisesti kolmannessa alaluvussa. Lopuksi tutkijat kertovat omia
nakemyksidaan tutkimuksen hyodyllisyydesta niin itselleen kuin esikoulun opettajille ja

esiopetuksesta vastuussa oleville henkildille seka antavat jatkotutkimusidean.

6.1 Tulosten tarkastelu

Taman tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittaa lasten osallisuuden toteutumista esiopetuksessa
lasten itsensda kokemana. Osallisuuden toteutumista on tarkasteltu tutkimuksen teoreettisen
[ahtokohdan, Shierin osallisuuden polun tasojen avulla. Lisdksi on tarkasteltu osallisuutta
mahdollistavien ja rajoittavien tekijoiden ilmenemista esiopetuksessa. Tutkimuksen paatuloksina
voidaan aineiston analyysin pohjalta todeta, etta esiopetuksessa lapsia kuullaan ja autetaan. Heidan
mielipiteilladn on vaikutusta toimintaan, mutta ilmaisemisen tukemisen taso on vaihtelevaa, eivatka
lapset ole kovin tietoisia mahdollisesta vaikutuksestaan toimintaan. Aikuiset maarittavat taman
tutkimuksen mukaan suurelta osin sen, mitad esiopetuksessa tehdaan. Lapsilla on mahdollisuus
tehdd valintoja aikuisten tarjoamista vaihtoehdoista sekd p&attaa itsendisesti leikeistdan.
Esiopetuspdivd jakaantuu aikuisjohtoiseen esiopetusaikaan sekd vapaamuotoisempaan

iltapaivatoiminnan aikaan.

Osallisuus on aina olemukseltaan vuorovaikutuksellista (Mdkela 2011, 16). Lapsen ja aikuisen valisen
vuorovaikutuksen lahtokohta on kuunteleminen (Leinonen 2014, 21). Tassa tutkimuksessa tuli

selkedsti esiin, ettd lapset kokevat esiopetuksen aikuisten kuuntelevan heitd. Lasten tarkat
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havainnot toivat esiin, etta aikuiset todella keskittyvat lasten kuuntelemiseen. Tutkimuksessa tuli
esiin myos lasten saavan esiopetuksen aikuisilta apua sita tarvitessaan. Lasten avun tarpeeseen
vastaaminen kertoo osaltaan lasten kuulluksi tulemisen toteutumisesta, minkd Turjakin (2010)
nostaa esiin. Kun lasten kuuntelemiseen keskittyminen on kasvattajien vakiintunut toimintatapa,

toteutuu yhteisodssa Shierin osallisuuden polun ensimmainen taso (Shier 2001, 111 —112).

Esiopetuksessa, kuten yhteisdissa yleensa, toimitaan ryhmassa, mika tuo omat haasteensa lasten
tasapuoliseen osallisuuden toteutumiseen sen kaikilla tasoilla. Lasten kuulluksi tulemisessa tama
nakyi tutkimuksessa siten, ettd on tilanteita, joissa lasten taytyy odottaa vuoroaan saadakseen
oman danensa kuuluviin. Naita tilanteita ovat esimerkiksi esiopetuksen piiritilanteet. Aikuinen toimii
yleensda naissa tilanteissa puheenvuorojen jakajana, pyrkien lasten kertoman mukaan
tasapuolisuuteen. Vaikka esiopetuksen ryhmatilanteiden viittauskdytanté on aikuisjohtoinen
toimintatapa, sita ei voi tulkita osallisuutta tukevan toiminnan vastaiseksi tavaksi toimia. Turjan
(2010) mukaan tasa-arvoisuus ja demokraattisuus ovat osallisuudelle ominaisia piirteita. Kaikissa
osallisuutta tavoittelevissa yhteisdissa on jollain tavalla ratkaistava, kuinka jokaisella yhteisén
jasenelld on mahdollisuus tulla tasapuolisesti kuulluksi. Oleellista on siis tassakin tutkimuksessa esiin

tullut aikuisten pyrkimys tasapuolisuuteen.

Tasapuolisuuteen pyrkiminen lasten kuuntelemisessa edellyttaa sita, ettd aikuiset huomioivat lasten
erilaiset valmiudet ja lapselle mielekkaat tavat ilmaista itsedan. Tasta nakokulmasta aikuisjohtoisten
ryhmatilanteiden viittauskaytdantd suosii lapsia, joille itsensa ilmaiseminen ryhmatilanteissa on
luontevaa ja helppoa. Useimmissa esiopetusryhmissa on lapsia, jotka eivat mielelldan viittaa
kertoakseen mielipiteensa ryhmatilanteessa. Osallisuuden perusteisiin kuuluu myos oikeus olla
osallistumatta (Sinclair 2004, 111), mutta kasvatussuhteessa aikuisten tehtava on pyrkia tukemaan

lasten mielipiteiden ilmaisua heille ominaisilla tavoilla (Shier 2001, 112).

Osallisuuden polun toisen tason eli ilmaisemisen tukemisen ilmeneminen oli tassa tutkimuksessa
sekd kyselyiden ettd haastattelujen perusteella vaihtelevaa. Osaltaan tdméa voi johtua kyselyn
vaittamien seka haastattelussa esitettyjen kysymysten muotoilusta. Lasten mielipiteiden tai
ndakemysten kysyminen esiopetuksessa aikuisten toimesta vaikutti osalle lapsista vieraalta asialta.
Lapsilta pyydetadn ehdotuksia useimmiten asioihin, jotka ovat tilannekohtaisia ja rajattuja.

Vaikutukseltaan kauaskantoisempiin asioihin lasten mielipidettd kysyttiin harvemmin. Saman
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huomion tekee myds Turja (2011), todetessaan lasten pddsevdn helpommin vaikuttamaan

kertaluonteiseen ja lyhytkestoiseen toimintaan.

Lasten tietoisuus mahdollisesta osallisuudestaan talla osallisuuden tasolla jaa tassa tutkimuksessa
epaselvaksi, mika on tullut ilmi myods aiemmissa tutkimuksissa. Kasvattajat eivat tee lapsia tietoiseksi
omasta osallisuudestaan, vaikka ottavat ideoita toimintaan lasten puheesta (Turja 2007; Virkki
2015). Kuuntelemisen lisdksi ilmaisemisen tukemisen tasolla on Leinosen (2014, 21) mukaan syyta
kiinnittda huomiota siihen, miten aikuiset voivat toiminnallaan vahvistaa lasten mielipiteiden
ilmaisemista sekd siihen, mika estda lapsia ilmaisemasta mielipiteitdadan. Taman tutkimuksen
perusteella ei voi paatelld, ettd esiopetuksen aikuiset eivat tukisi lasten ilmaisemista. Sen sijaan
tama tutkimus tuo esiin, etta aikuisten tulisi tehda nakyvammaksi lapsille heidan rooliaan toiminnan

muokkaajina itsensa ilmaisemisen kautta.

Silloin kun esiopetuksen aikuiset kysyvat lasten mielipiteita tai ehdotuksia, on niilla myos vaikutusta
asiaan liittyvaan toimintaan. Suurin osa lapsista oli sitda mieltd, ettd heidan toiveitaan tai
ehdotuksiaan ainakin joskus toteutetaan esiopetuksessa. Muutoin osallisuuden polun kolmannen
tason eli mielipiteiden vaikuttavuuden toteutumisessa lasten nakemykset jakaantuivat. Tdman
tutkimuksen perusteella nayttaa siltd, ettei osa esiopetuksen lapsista saa omasta mielestaan
koskaan tehda esiopetuksessa sitd, mitad haluaisi. Toisaalta iso osa lapsista kokee painvastoin.
Naiden erilaisten nakemysten takana voi olla monenlaisia tekij6itda. Ovatko lapset ilmaisseet
toteutumatta jadneet toiveensa vai vain mielessdan toivoneet? Jos toiveet on ilmaistu, ovatko ne
olleet mahdollisia toteuttaa esiopetuksessa? Onko esiopetuksen toiminta kokonaisuutena sellaista,

ettei se kohtaa joidenkin lasten mielenkiinnon kohteita?

Osallisuuden polun kolmannen tason toteutuminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd aikuisen
tehtdvana olisi toimia lasten kaikkien toiveiden mahdollistajana, kuten Shier (2001) ja Turjakin
(2007) tutkimuksensa johtopaatoksissa toteaa. Lapsen kannalta on tarkeaa, ettd aikuinen huomioi
lapsen mielipiteen ja kertoo lapselle perustelut siihen, miksi jotain toivetta ei voi toteuttaa.
(Leinonen 2014, 22.) Tassa tutkimuksessa tuli esiin seka tilanteita, joissa lapsella oli tiedossa
perustelu toteutumatta jdaneelle toiveelle, ettd tilanteita, joissa perustelu ei ollut tiedossa.
Aikuisten maailmassa puhutaan usein resursseista, etenkin silloin, kun ne koetaan niukoiksi. Myds

lapset tassa tutkimuksessa olivat tietoisia siitd, etta tiloihin, vdlineiden saatavuuteen ja lasna olevien
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aikuisten maaraan liittyvat asiat voivat mahdollistaa tai rajoittaa heidan toiminnan

mahdollisuuksiaan.

Osallisuuden polun kaksi ylinta tasoa liittyvat lasten osallisuuden toteutumiseen paatoksenteossa.
Taman tutkimuksen valossa nayttaa siltd, ettd lasten nakdkulmasta aikuiset maarittelevat pitkalti
sen, mitda esiopetuksessa tapahtuu. Useat muut tutkimukset ovat padtyneet samaan
johtopaatokseen (Roos 2015, 160; Turja 2007; Venninen ym. 2010; Virkki 2015). Esiopetuksessa
aikuiset paattavat paivien sisallosta ja aikataulusta sekd ryhmajaoista. Lapsilla on mahdollisuus
tehda valintoja aikuisen antamista vaihtoehdoista. Usein valitsemisen mahdollisuus liittyy tiettyyn
kohtaan esiopetuspdivan struktuuria. Valinta voi olla henkil6kohtainen tai koko ryhmaa koskeva,

jolloin valinnasta voidaan aanestaa.

Yhteisesti sovitut sdannoét mainitaan esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 45)
yhtena tekijana turvallisen ja muita kunnioittavan oppimisympariston luomisessa. Taman ja oman
tyokokemuksensa perusteella tutkijat olettivat, ettda esiopetusryhman saannét olisivat lasten ja
aikuisten yhdessa paattamia. Nain ei kuitenkaan tassa tapauksessa taysin ollut. Vain puolet lapsista
oli kyselyssa sitda mieltd, etta lapset ja aikuiset ovat paattaneet saannot yhdessa. Sama tilanne kavi
ilmi my0s lasten haastatteluissa. On jalleen huomioitava, etta tama oli lasten nakemys asiasta tassa
tutkimustilanteessa. Voi olla, ettd sdaannot on silti sovittu yhdessa lasten ja aikuisten kesken, mutta
osa lapsista ei muista sita tai ei koe niita sovitun yhdessa. Tulos on kuitenkin tutkijoiden mielesta
merkittava, koska yhteisesti sovitut sddannot ovat yhteisdén toiminnan perusedellytys ja vaikuttavat
osallisuuden tunteeseen. Taten olisi tarkeda, etta kaikki lapset kokisivat olleensa osallisina sdantojen

sopimisessa. Muita lasten ja aikuisten yhdessa paattamia asioita tuli tutkimuksessa esiin niukasti.

Leikki on esiopetuksessa asia, josta lapset saavat kertomansa mukaan itse paattaa. Lasten
paatoksentekovalta omien leikkiensd suhteen on nahtadvissa myds useissa muissa varhaiskasvatusta
ja koulua koskevissa tutkimuksissa (Roos 2015, 160 — 161; Turja 2007; Virkki 2015). Esiopetuksessa
lapset paattavat leikin sisdllostd ja sdannoistd, aikuisten madrittdessd aikaa, joka leikkiin on
kdytettavissda. Muussa toiminnassa lasten padatoksentekovalta on taman tutkimuksen mukaan
vahaista ja liittyy usein aikuisen suunnitteleman toiminnan yksityiskohtiin vaikuttamiseen, mihin

my0s Turja (2011) viittaa moniulotteista osallisuuden mallia esitellessaan.
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Aikuiset pyrkivat esiopetuksessa pitdmaddn huolta siitd, ettd lapset osallistuvat monipuoliseen
toimintaan. Tassa tutkimuksessa tuli esiin, etta tama tarkoittaa toisinaan jonkun lapselle mieluisan
tekemisen rajoittamista. Siten aikuisten pyrkimys saattaa lapset monipuolisen toiminnan aarelle voi
rajoittaa lasten osallisuuden toteutumista. Samoin tapahtuu ristiriitatilanteiden ehkdisemisen tai
muun syyn vuoksi tiettyjen lasten yhdessa leikkimisen rajoittamisessa. Lasten osallisuuden
toteutumisen kannalta esiopetuksen aikuisen tulisi ndissa tilanteissa ainakin perustella lapselle
rajoittamisen syyt. Tarkedd on myods tarkastella rajoittamisen tarkoitusta ja pohtia sen

tarpeellisuutta.

Esiopetuspdivd on jakaantunut aikuisten valmiiksi suunnittelemaan, aikuisjohtoiseen
esiopetusaikaan seka vapaamuotoisempaan iltapadivaan. Samankaltaisen havainnon on tehnyt myds
Turja (2007) todetessaan kasvatuskulttuurin olevan jakaantunut aikuisjohtoiseen toimintaan seka
vapaan leikin maailmaan, jossa paatoksenteosta vastaavat lapset. Suunnitellusta toiminnasta
lapsilla ei yleensa ole mahdollisuutta jaada pois. Lapset eivat kuitenkaan aseta aikuisen ohjauksessa
toteutuvia oppituokioita ja lasten maaritteleman vapaan leikin tilanteita toisiaan poissulkeviksi tai
vastakkaisiksi vaihtoehdoiksi, vaan hyvaksyvat molemmat toimintamuodot osaksi esiopetuspdivaa.
Tahan tulokseen on tullut Rusanen (2008, 274) tutkittuaan, miten esikouluikdiset lapset kokevat
oman oppimisensa esikoulussa. Se, mitd lapset toivoivat enemman, oli joustonvaraa naiden
toimintojen suhteeseen sekd ohjatun toiminnan pedagogisiin ratkaisuihin. Lapset olisivat
organisoineet paivittdisen toiminnan ajallisesti toisin, leikkia olisi haluttu lisata ja ohjattua toimintaa
lyhentda tai tehda toiminnan lopettaminen joustavammaksi. (mt. 236 — 237.) Lasten vastausten
perusteella my6s heiltd tulevia aloitteita tai kiinnostuksen kohteita voitaisiin paremmin ottaa

huomioon toiminnan suunnittelussa (mt. 276).

Myos tassa tutkimuksessa tuli esiin, ettd lapset pitivat ohjatuista hetkistd. Rusasen (2008)
peradankuuluttamaa joustoakin l0ytyi, ainakin vahan, koska erdaan lapsen kertoman mukaan aikuisen
kanssa saattoi sopia tehtdavan tekemisestd mydhemmin, jos ei siind hetkessa jaksanut tehda
tehtavaa loppuun. Yleisempda kuitenkin tassa tutkimuksessa oli, ettad lasten paatoksentekovalta
ohjatuissa toiminnoissa oli vahaista ja koski pienid asioita, kuten toiminnan vyksityiskohtia.
Pohdittavaksi tulee my0Os se, olisiko esiopetuspdivan rakennetta mahdollista muuttaa
joustavammaksi. Voisiko leikki ja ohjattu toiminta vuorotella padivan aikana joustavammin tai olisiko

opetusta mahdollista toteuttaa leikinomaisemmin, jolloin lapsilta tulevia aloitteita ja kiinnostuksen
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kohteita voitaisiin paremmin ottaa huomioon? Sellaisten lasten kohdalla, jotka osallistuvat pelkkaan
esiopetukseen, voi leikin osuus jaada esiopetuspadivassa vahaiseksi, jolloin tulevaisuuden kannalta
tarkeita, lasten keskindisia vuorovaikutustaitoja, paastdaan harjoittelemaan vain vahan

esiopetuspaivan aikana.

Esiopetuksen toimintaa maarittda aikuisten nakdkulmasta esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteet, joiden tavoitteita esiopetuksen henkilostdé pyrkii suunnittelemallaan toiminnalla
toteuttamaan. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet kuitenkin edellyttdvat perinteisen
kasvatukseen liittyvan aikuisen ja lapsen valisen valtasuhteen uudelleen tarkastelua. Lapset tulisi
ottaa mukaan toiminnan suunnitteluun, toteuttamiseen ja arvioimiseen. Tama ei tietenkdan poista
esiopetuksen aikuisten vastuuta asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta, mutta edellyttdaa lasten
osallisuuden vahvistamista. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 44.) Monet
viimeaikaiset lasten omaa toimintaa koskevat tutkimukset korostavat lasten oman osallisuuden
merkitystda. Edelleen on kuitenkin aihetta kriittisesti arvioida, onko lasten oman toiminnan
voimavara kasvatusyhteisoissa riittavasti huomioitu toiminnan suunnittelussa ja toteuttamisessa.
Vertaissuhteissaan lapsilla on mahdollisuus saada kokemuksia erilaisista tavoista neuvotella ja
kdayttdaa valtaa. Nadiden kokemusten kautta ohjautuu osallisuuden ja sosiaalisen toimijuuden

rakentuminen. (Lehtinen, 2009, 155.)

6.2 Eettisyys

Tata tutkimusta on pyritty tekemaan lapsinakékulmaisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti.
Lapsindkokulmaisessa tutkimuksessa pyritdadan tuomaan esiin erityisesti lasten nakemyksia ja
toimintatapoja, jolloin lasta kuvataan nimenomaan tiedon tuottajana (Karlsson & Karimaki, 2012,
22). Lapsindakokulmaisen tutkimuksen tarkoituksena on pyrkimys kuunnella lapsilta tulevia viesteja.
Tama tapahtuu nostamalla esiin ja analysoimalla lasten kokemuksia, ndakokulmia, painotuksia,
tapoja toimia ja ilmaista asioita niiden kulttuurisissa, sosiaalisissa, yhteiskunnallisissa ja
historiallisissa konteksteissa. Lapsindkdkulmainen tutkimus syventyy lasten toimintaan, siihen
miten he kommunikoivat, kasvavat ja oppivat seka luovat omaa ja yhteista kulttuuria yhteisoissaan.
Lapsindkokulma nakyy lapi koko tutkimusprosessin. Se nakyy niin tutkimustehtavan ja —kysymysten

asettelussa, aineiston tuottamisessa, tutkimusmenetelmien valitsemisessa kuin analyysin ja
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johtopaatosten tekemisessa. Lapsindakokulmaisessa tutkimuksessa fokus on lasten esiin tuomassa.

(mt. 23 - 24.)

Lapsitutkimuksen eettiset kysymykset ovat korostuneet viime vuosina. Tahan liittyy seka
tutkimuseettisen pohdinnan yleinen lisdantyminen, mutta myos lapsinakdkulman laajamittaisempi
esilletulo tutkimuksessa seka kaytannon toiminnassa ja lapsen aseman muuttuminen enenevassa
maarin tutkimuksen kohteesta sen subjektiksi. Suomen lainsdadanto asettaa tietyt tutkimuseettiset
reunaehdot lapsia ja nuoria koskevalle tutkimukselle. Taman lisdksi Suomessa toimii myds
tutkimuseettinen neuvottelukunta, jonka tehtavdna on edistad hyvaa tieteellistd kaytantoa.

(Karlsson & Karimaki, 2012, 47.)

Tutkijan tulee pohtia tutkimuksen eettisida kysymyksia lapi koko tutkimusprosessin, sen kaikissa
vaiheissa aina tutkimuksen ndkokulman valitsemisesta kdytannon jarjestamiseen ja tulosten
julkaisemiseen. Pohdittavaksi tulee se, mita ja miten on eettista tai epaeettista tutkia sekda myos se,
onko lapsia syyta suojella joltakin tutkimuksen aikana. Tutkimuksen alussa on ratkaistava, mita ja
miten lapsille kerrotaan tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta siten, etta tieto on lapselle
ymmadrrettavaa. (Karlsson & Karimaki 2012, 47.) Tassa tutkimuksessa koteihin meni tiedote
tutkimuksesta joko sahkoisen reissuvihon kautta tai tiedote jaettiin lasten lokeroihin.
Tutkimustiedote toimi informoituna suostumuksena kyselyn osalta ja haastatteluja varten lasten
vanhemmilta pyydettiin erikseen kirjallinen lupa. Lisdksi seka ennen kyselya ettd ennen haastattelua
lapselle kerrottiin vielda lyhyesti tutkimuksesta ja tiedusteltiin lapselta suullisesti hanen
halukkuudestaan osallistua tutkimukseen, koska vaikka vanhemmalta olikin lupa tutkimukseen
saatu, tulee myos lapsella olla mahdollisuus kieltdaytya tutkimuksesta (mt. 47). Seka kyselyiden etta
haastatteluiden aikana tutkijat kiinnittivat erityistda huomiota myonteisen, kunnioittavan ja

rohkaisevan ilmapiirin yllapitamiseen.

Tutkijan tulee myds arvioida, voiko tutkimustuloksista olla haittaa lapselle ja mihin tietoon liittyy
salassapitovelvollisuus. Talld tavoin toimimalla ratkaistaan myos se, mitd lapsilta saatuja tietoja
tutkija voi kertoa tutkimukseen osallistuvien lasten kanssa tydskenteleville, lasten vanhemmille tai
viranomaisille. (Karlsson & Karimaki 2012, 48.) Ennen tutkimuksen suorittamista tutkijat kadvivat
tapaamassa kyseisen kunnan kasvatus- ja opetuspaallikkod, koska aloite taman tutkimuksen

tekemiseen oli 13htdisin tutkimuksen kohteena olevan kunnan varhaiskasvatuksen ja
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perusopetuksen hallinnosta. Tamadn tapaamisen tarkoituksena oli esitelld tutkimusidea ja
tutkimuksen tarkoitus kyseisen kunnan kasvatuksesta ja opetuksesta vastaavalle viranomaiselle ja
saada hdnen hyvaksyntansa tekeilld olevalle tutkimukselle. Osallisuuden aihetta lukuun ottamatta
kunnan viranomaiset eivat ole millaan tavalla vaikuttaneet tutkimuksen suorittamiseen tai
raportointiin. Tapaamisen jalkeen tutkimukselle haettiin virallinen tutkimuslupa kyseisen kunnan
kasvatus- ja opetuspaallikdlta. Tutkimuslupa mydnnettiin marraskuussa 2016. Myds tutkimuksen
kohteina olevien esiopetusyksikdiden tyontekijoilta varmistettiin  heidan suostumuksensa

yhteistydhon tutkimuksen suorittamisessa.

Tassad tutkimuksessa lasten anonymiteetti varmistettiin silld, ettd lasten henkilotietoja ei kysytty
ollenkaan, koska niiden kerdaamista ei katsottu tutkimuksen kannalta tarpeelliseksi.
Haastatteluluvan saaneista lapsista pidettiin nimilistaa lapsen esiopetuspaikassa siihen saakka,
kunnes lapsia oli haastateltu tutkimuksen nakdkulmasta riittdavd maara. Taman jalkeen tutkijat
pyysivat tutkimuksen vyhteyshenkil6ind toimineita esiopettajia havittamadan nimilistan.
Haastattelujen osalta tunnistetietoina sailytettiin ainoastaan se, oliko haastateltu lapsi ollut tytto
vai poika. Nain toimittiin siltd varalta, etta lasten vastauksissa olisi tullut esiin tutkimuksen kannalta
olennaista eroa tyttéjen ja poikien vastausten valilla. Ndin ei kuitenkaan kaynyt. Lapset eivat ole
tunnistettavissa heidan vastaustensa perusteella. Myds tassa tutkimusraportissa esiintyvissa
haastattelukatkelmissa on lasten nimet muutettu, jos haastateltavat lapset ovat maininneet jonkun
toisen lapsen nimeltd. Taman lisdaksi haastattelukatkelmissa on muutettu joitain esiopetuspaikkaan
liittyvid tunnistettavia yksityiskohtia, kuten tietyn tilan nimi. Koska tutkimusluvat on hankittu vain
tata pro gradu -tutkielmaa varten, kaikki tutkimuksessa keratty aineisto havitetdaan tutkielman

hyvaksymisen jalkeen.

Lapsindkokulmaiselle tutkimukselle on tunnusomaista, ettd lapset saavat osallistua myos siihen
valintaan, mitd heidan tuottamastaan tiedosta tutkimuksessa kdytetdaan. Yhta tarkeda on, etta
lapset voivat olla mukana paattamassa siitd, miten ja kuinka laajalti tuloksista raportoidaan.
(Dockett, Einarsdottir & Perry 2011, 76; Karlsson & Karimaki 2012, 48.) Vaikka tutkimuksessamme
onkin pyritty lapsindkokulmaisuuteen eli tuomaan esiin lasten ndkdkulmia ja ajatuksia
osallisuudesta, niin lapsindkdkulmaisen tutkimuksen vaatimus lasten mukaan ottamisesta
paatoksentekoon tulosten julkaisemisen suhteen tuntui tdssa tutkimuksessa liilan haastavalta.

Kysymyksessd on pro gradu -tutkielma, jonka toteuttaminen noudattelee tiettya, ennalta
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madriteltyd kaavaa. Mikali tutkijoina olisimme ldhteneet lasten kanssa yhdessa maarittelemaan,
mita heidan tuottamastaan tiedosta tutkimuksessa voidaan kayttaa tai mitka tulokset ovat lasten
mielesta julkaisukelpoisia, olisi haasteeksi saattanut muodostua se, ettd tama tutkielma ei tayttaisi
yliopiston tutkielman toteuttamiselle asettamia vaatimuksia. Lisdksi tutkielman aikataulu oli siina

maarin rajallinen, etta se ei talla kertaa sallinut lasten mukaan ottamista loppuraportointiin.

Vaikka tutkimukseen osallistuneiden esiopetusyksikdiden tyontekijat eivat toimineet tassa
tutkimuksessa informantteina, koskettaa tutkimuksessa keratty aineisto myods heidan toimintaansa
esiopetuksessa. Lapsia on pyydetty kertomaan ja heiltd on kysytty esiopetuksen aikuisten
toimintatavoista lasten osallisuuteen liittyen. Siten voidaan ajatella tassa tutkimuksessa osittain
arvioitavan esiopetuksen tyontekijoiden toimintaa. Lasten osallisuuden toteutuminen
esiopetuksessa pohjautuu aikuisten ja lasten valiseen vuorovaikutukseen, joten esiopetuksen
tyontekijoiden toiminnan tarkastelua ei voi sivuuttaa. Esiopetuksen jarjestamiseen kuuluu yhtena
osa-alueena toiminnan arviointi esiopetuksen laadun kehittamiseksi seka lasten oppimisen
edellytysten parantamiseksi (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 8). Esiopetuksen
tyontekijoiden tulee siten asemansa vuoksi olla avoimia oman toimintansa seka toimintatapojensa
tarkastelulle, kuten taman tutkimuksen kohteena olleiden esiopetusyksikdiden tyontekijat ovat
olleet. Tahan tutkimukseen osallistuneet esiopetusyksikot tai niiden tyontekijat eivat ole

ulkopuolisten tunnistettavissa.

6.3 Luotettavuus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pidetddan totuusarvoa eli vastaavuutta yhtena tutkimuksen
luotettavuuden kriteerina. Talld tarkoitetaan sitd, ettd seka tutkijan kyselyllad tai haastattelemalla
saamien tietojen ettd niista tekemiensa tulkintojen ja paatelmien on vastattava mahdollisimman
kattavasti tutkittavien tarkoittamaa kasitystd todellisuudesta. (Lincoln & Cuba 1985 teoksessa
Rusanen 2008, 240; Tynjala 1991, 390.) Tassa tutkimuksen totuusarvoa on pyritty lisddmaan

triangulaation avulla.

Monimenetelmallisyys eli triangulaatio voi parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Aina ei

triangulaation tarkoituksena ole kuitenkaan luotettavuus vaan monimenetelmallisen tutkimuksen
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avulla pyritadn saamaan kohteesta kokonaisvaltaisempi kuva. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-
Ylanne & Paavilainen 2013, 105; Hirsjarvi & Hurme 2011, 31 — 32.) Tapaustutkimuksessa
monimenetelmadllisyyden avulla pyritddn varmistamaan, ettda tutkimuksen tulokset ovat
vhdensuuntaisia eivdtka riippuvaisia yhdesta metodologiasta. Ajatuksena on, ettd eri
metodologioilla on omat etunsa ja haittansa, ja niitd yhdistamalld saadaan esiin jokaisen
metodologian edut. (Eriksson & Koistinen 2005, 42.) Taman tutkimuksen aikana tietoja kerattiin
lapsilta sekd teemahaastattelun ettd pienryhmassa yksilollisesti taytetyn kyselyn avulla. Edelld
mainituilla menetelmilld saadut tulokset tukivat tdssd tutkimuksessa toisiaan. Tynjdlan (1991)
mukaan ei voida kuitenkaan olettaa, etta triangulaatiossa aina tulokset tukisivat toisiaan. Talloin
oleellista on kiinnittda huomiota siihen, missa eroavuuksia esiintyy ja minka vuoksi. (Tynjala 1991,
393.) Bessel (2009, 21) huomioi, ettd monimenetelmallinen tutkimus antaa syvempia oivalluksia
lasten nakokulmiin ja sallii lasten valita ne menetelmat, joista he pitavat ja joita he haluavat kayttaa.

Tassa tutkimuksessa lapset pitivat erityisesti dlylaitteella vastaamisesta.

Triangulaatio voi koskea myds useiden tutkijoiden kdyttéa samassa tutkimuksessa (Tynjala 1991,
393). Erikssonin & Koistisen (2005, 42) mukaan tutkijatriangulaatio olettaa samassa
tapaustutkimuksessa kahden tutkijan antavan aineistolle samanlaisia merkityksida. Tassa
tutkimuksessa aineiston lapikdyminen yhdessd, yhteiset keskustelut sekda pohdinnat aineiston
parissa vahvistivat tutkijoiden ndakemyksia siitd, mita aineisto tutkijoille kertoo. Parityoskentelysta
tassa tutkimuksessa on ollut hyotya aineiston analysoinnin ja tulkitsemisen lisdksi lapi koko
tutkimuksen. Yhteisesta keskustelusta ja pohdinnasta on ollut hyotya tutkimuksen tarkoituksen ja
tutkimuskysymysten tdsmentamisessa. Tutkimusmenetelmien valintaa seka niin
haastatteluteemojen kuin kyselyiden vaittamien muokkaamista on helpottanut ja rikastanut se, etta
niita on ollut pohtimassa ja arvioimassa yhden sijasta kaksi tutkijaa. Parityoskentely on helpottanut
myos tutkimuksen kdytannon toteuttamista etenkin kyselyiden tekemisessd, jolloin toinen
tutkijoista on keskittynyt kyselyssa kaytetyn sovelluksen ja lasten ohjaamiseen, toisen tutkijoista

havainnoidessa tilannetta seka ollen tarvittaessa lasten apuna.

Haastattelututkimuksessa on edellisten lisdksi olennaista, etta tutkijan ja haastateltavan ymmarrys
kdytettavista kasitteistd on samanlainen (Tynjald 1991, 393). Tdssa tutkimuksessa tutkijoille on
oman tyonsa (varhaiskasvatuksen erityisopettaja) vuoksi tuttua kieli, jota tdman pdivan lapset

kdyttavat. Taman lisdksi kyselyn vastausvaihtoehtoja seka sovelluksen kaytt6a harjoiteltiin, jotta ne
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tulivat lapsille tutuksi. Tutkijat olivat myds tehneet vastaamisen tueksi kuvan, jossa vaihtoehtoja
kuvaamaan oli tehty palkit, joissa sininen vari vaheni vastausvaihtoehtojen mukaisesti. Jokainen
lapsi sai oman kuvan vastaamisen visuaaliseksi tueksi. Kyselyyn vastaamisesta pyrittiin siten

tekemaan lapsille mahdollisimman mukava ja stressiton tilanne.

Lapsindakokulmainen tutkimus on aina sidonnaista kontekstiinsa, jonka muodostavat kulloinkin
toiminnassa mukana olevat henkilot. (Karlsson & Karimaki 2012, 49.) Taman vuoksi tulosten
siirrettavyys edellyttaa, etta niista raportointi on riittdvan tarkkaa. Haastattelu- ja kyselyaineiston
jasentelyn ohella on yhta tarkeda kuvata sita kontekstia, jossa tutkimus on tehty (Rusanen 2008,
241). Tama tutkimus tehtiin esiopetuksen kontekstissa, ja tutkijoille oli alusta asti selvaa, etta kaikki
tutkimukseen liittyva kenttatyo toteutetaan samassa paikassa, missa lapset muutenkin toimivat
esiopetuspaivan aikana. Esikoulussa, pienessa ryhmassa tehtavan kyselyn haittapuolena esimerkiksi
yksilollisesti kotona tehtdavaan kyselyyn verrattuna on muiden lasten lasndolon vaikutus
vastaamiseen. Vaikka vastaukset ovat sinansa luottamuksellisia, lapset todennakoisesti kyselevat
toistensa vastauksia ja saattavat tuntea houkutusta vastata samoin kuin muut. (Scott 2008, 92.)
Tassa tutkimuksessa lapset eivat kyselyn aikana kyselleet toistensa vastauksia, mutta kommentoivat
jonkin verran omia vastauksiaan, mikd on saattanut vaikuttaa sellaisen lapsen vastaukseen, joka ei
ollut vield ehtinyt vastaamaan. Vastausten kommentointeja pyrittiin vahentamaan pyytamalla
lapsia antamaan toisilleen rauha vastata sekd kannustamalla heitd miettimaan, mita mieltd itse on

asiasta.

Valtakunnallisesta ja kuntakohtaisesta esiopetussuunnitelmasta sekd yksikkokohtaisista
vuosisuunnitelmista huolimatta jokainen esiopettaja ja lasten kanssa toimiva ammattilainen tekee
tyotaan yhteistydssd oman tiiminsd kanssa ja omalla persoonallaan. Taten myds jokaisen
esiopetusyksikon antama ja jokaisen esiopetusryhman ja lapsen saama esiopetus ei voi olla tadysin
yhtenevaista. Esiopetustilat vaihtelevat riippuen siitd, ovatko ne alun perin suunniteltu
esiopetukseen vai kenties johonkin muuhun kayttoon. Kaytettadvissa olevat vialineet vaihtelevat
yksikkokohtaisesti eika lahiympariston merkitystd voida myoskaan sivuuttaa. Kaikilla edelld
mainituilla tekijoilla on vaikutusta siihen, miten lapset arvioivat oman osallisuutensa toteutumista
esiopetuksessa. Taysin identtisen kontekstin luominen osoittautuu mahdottomaksi, vaikka
raportointi olisikin tarkkaa, koska my6s tutkijoiden oma persoona, lapsituntemus ja

vuorovaikutustaidot vaikuttavat siihen, mita lapset kertovat.
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi edellyttda tutkimustilanteen arviointia,
ennemmin kuin uusintamittausten tekemista. Nain on siksi, etta haastattelutilanne jo itsessaan
muokkaa haastateltavien tapaa ajatella asiasta. (Rusanen 2008, 241; Tynjala 1991, 391.) Taman
tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisddamaan silla, etta kaikki lasten haastattelut ja kyselyt
toteutettiin lasten esiopetuspaikassa, joka oli lapsille tuttu ymparisto. Lisaksi haastattelutilanteet
pyrittiin mukauttamaan lasten keskustelutaitojen tasolle. Vaikka teemat, joista keskusteltiin, olivat
kaikille samat, kysymysten kasitteellistd tasoa pyrittiin mukauttamaan lapsen kykyjen mukaiseksi
(Rusanen 2008, 242). Tama tuli esiin esimerkiksi silloin, kun kysymyksessa oli lapsi, jonka didinkieli
ei ollut suomi. Kysymysten esittaminen saattoi myds vaihdella haastattelukohtaisesti, koska lapset
saattoivat kertoa asiasta jo jonkin toisen kysymyksen kohdalla. Tutkijat pyrkivat myos
varmistamaan, etta he haastattelutilanteessa ymmarsivat lapsen puhetta ja etta lapset ymmarsivat
tutkijoiden puhetta. Tutkijat pyrkivat esittdmaan apu- tai lisdkysymyksia asioiden selventamiseksi
tai tutkijat toistivat lapsen vastauksen niin, kuin olivat sen ymmartaneet. Tall6in lapsella oli
mahdollisuus joko korjata vastaus oikeaksi tai hyvdksya se sellaisenaan. Joskus lasten vastaukset
olivat hyvin lyhyitd ja tutkijat joutuivat tarjoamaan vaihtoehtoja, ellei lapsi osannut vastata.
Haastattelut olivat lapsille tdysin vapaaehtoisia, eikd kukaan haastateltavista halunnut ldhtea

haastattelusta kesken pois.

Kenttatyon syvallisyys on myos tekija, mika vaikuttaa tutkimuksen totuusarvoon. Talla tarkoitetaan
sitda, etta tutkijan on kdytettava riittavasti aikaa tutustuakseen tutkimuksen ymparistéon seka
tutkittaviin henkil6ihin (Tynjala 1991, 393). Tassa tutkimuksessa lapsiin tai esiopetuspaikkoihin ei
kayty erityisesti tutustumassa etukateen, koska esiopetuspaikat ja lapset olivat tutkijoille osittain
entuudestaan tuttuja oman tyonsd kautta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa perinteisesta
objektiivisuuden kasitteesta eli yhden ainoan totuuden saavuttamisen mahdollisuudesta ollaan
luopumassa. Tutkimuksella voidaan parhaimmillaankin tavoitella ennemminkin ndkdkulmia kuin
totuutta sinallaan (Tynjala 1991, 391 — 392). Myds tutkijan oma tausta on otettava huomioon, koska
sen ajatellaan vaikuttavan kenttatyohon. Tutkijan on siten tarkeaa valottaa myos omia taustojaan
tutkimuksen raportointivaiheessa, koska kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija itse toimii valineena
(mt. 395). Tassa tutkimuksessa on tuotu esiin, etta tutkijat ovat ammatiltaan varhaiskasvatuksen
erityisopettajia ja toimineet jo vuosia tyossdan. Tutkijat ovat oman tyonsa kautta paivittdin

tekemisissd 1-6 —vuotiaiden lasten kanssa, joten lasten maailma; heidan kadyttamansa kieli ja
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ilmaukset, esiopetuksen konteksti seka esiopetusikdisten lasten kognitiiviset kyvyt ovat tutkijoille

hyvin tuttuja.

Tutkimuksen toteuttaminen ja analyysivaihe on pyritty raportoimaan mahdollisimman huolellisesti,
jotta lukija voisi seurata tutkimuksen kulkua sen luotettavuutta samalla arvioiden, kuten Tynjala
(1991, 392) tahdentaa. Tutkimuksen kaikki vaiheet on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti
ja rehellisesti. Myds tulokset on pyritty raportoimaan sellaisenaan, ilman ettd niistd on
raportointivaiheessa tehty tulkintoja. Talléin lukijan on mahdollista tehdd aineistosta omat
tulkintansa ennen kuin on tutkijoiden vuoro kertoa, millaisiin tulkintoihin he ovat aineistostaan
paatyneet. Tulosten vahvistettavuutta lisdd myos se, etta toinen henkil lukee tutkimusaineistoa ja
padtyy samoihin johtopaatoksiin (mt. 392; Rusanen 1999, 243). Tassa tutkimuksessa tutkijoita on

kaksi ja molempien tulkinnat tuloksista ovat olleet samanlaisia.

Tapaustutkimuksena taman tutkimuksen tavoitteena ei ole tulosten yleistettdavyys, vaan
osallisuuden ilmidén kuvaileminen ja ymmartaminen. Kuitenkin tapaustutkimuksenkin tulosten
vertailu muihin tutkimuksiin mahdollistaa niiden yksittdista tapausta laajemman hyddyntamisen.
Lisaksi tapaustutkimuksen pdaaasiallisen tavoitteen, tdssa tapauksessa tietyn kaupungin lasten
osallisuuden toteutumisen tarkastelun, taustalla on toive ymmartaa lasten osallisuuden
toteutumista yleisemminkin. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2007, 189.) Taman tutkimuksen tulokset
ovat samansuuntaisia muiden lasten osallisuutta kasitelleiden tutkimusten kanssa, kuten on
nahtdvissa taman tutkimuksen tulosten tarkastelussa. Siten voidaan ajatella taman tutkimuksen
tulosten tuovan tapauksen kuvaamista laajempaa ymmarrysta lasten osallisuuden toteutumisesta

esiopetuksessa.

6.4 Lopuksi

Taman tutkimuksen tekeminen vahvisti tutkijoiden ajatusta siitd, etta lapsilta voidaan ja on
hyodyllistd kysya monenlaisista asioista. Arjen kasvatustyossa tulisi aikuisilta loytya aikaa
vapaamuotoiselle keskustelulle lasten kanssa, koska usein lapset ilmaisevat ajatuksiaan spontaanisti
juuri naissa vapaamuotoisissa vuorovaikutustilanteissa. Avoin suhtautuminen lapsilta tuleviin

viesteihin lisdaa kasvattajan mahdollisuuksia tavoittaa lasten asioille antamia merkityksia.
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Kasvattajien tulisikin itse toimia aktiivisina aloitteentekijoina lasten kuulemisessa ja osallisuuden

lisdadmisessa. (Turja 2007, 193.)

Taman tutkimuksen silmia avaavin anti tutkijoille kasvattajina on ollut huomata, etta vaikka lapset
vaikuttavat esiopetuksessa moniin siellda tapahtuviin asioihin ja toimintoihin, he eivat itse ole
tietoisia omasta vaikuttamisestaan. Tasta eteenpain tutkijat tulevat omassa tyossaan viemaan
eteenpain varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen ammattilaisille ajatusta siitd, etta lapset tulisi tehda
tietoisemmiksi omasta vaikuttamisestaan ja vaikutusmahdollisuuksistaan siihen toimintaan, johon
osallistuvat. Taman tutkimuksen perusteella lasten osallisuutta esiopetuksen toiminnan
suunnittelussa ja toteuttamisessa tulisi vahvistaa. Kasvattajien luottamus omiin seka lasten kykyihin
toimijoina lisda rohkeutta tarttua lapsilta tuleviin haasteisiin ja aikuiset ja lapset voivat yhdessa
lahted rakentamaan vyhteisdd, jossa lapset kokevat olevansa mukana suunnittelemassa ja
vaikuttamassa. TyOyhteisolta tuleva tuki ja kannustus ovat ensiarvoisen tarkeitd, koska ne
rohkaisevat kasvattajia kokeilemaan uutta ja tekevat myds epdonnistumisesta sallitumpaa. (Turja
2007, 193.) Esiopetuksen opettajat voivat tdman tutkimuksen myo6ta saada hyodyllista tietoa lasten
nakemyksistd, jota he voivat kadyttdd apuna konkreettisten, osallisuutta tukevien kaytantdjen

kehittamisessa.

Lasten osallisuuden turvaaminen esiopetuksessa on osa esiopetuksen toimintakulttuurin
kehittamistad, josta ovat vastuussa opetuksen jarjestdja ja esiopetusta johtavat henkil6t. Niin lasten
kuin huoltajienkin kokemusten ja mielipiteiden hyddyntaminen toimintakulttuurin kehittamistydssa
on tarkeda. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 22.) Siten tdma tutkimus antaa
tarpeellista tietoa lasten nakemyksistd esiopetuksesta tutkimuksen kohteena olevan kunnan
esiopetuksen suunnittelijoille, paattdjille seka esiopetusta johtaville henkildille. Vaikka taman
tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena ei tapaustutkimuksena ole tulosten yleistettavyys, voi tama
tutkimus tuoda ymmarrysta lasten osallisuuden toteutumisesta esiopetuksessa laajemminkin,

jolloin siitd voivat hydtya myos muiden kuntien esiopetuksen toimijat. (Stake 1995, 4.)

Vaikka lasten osallisuus on ollut viime vuosina sekd puheenaiheena etta tutkimuksen kohteena, on
taman aiheen parissa edelleen jatkettava toita. Niin arjen kasvatustydssa kuin tutkimuksenkin alalla.
Lasten osallisuuden toteutumisen tutkimista voisi jatkossa toteuttaa kehittamistutkimuksen

muodossa. Kehittamisen kohteena tutkimuksessa olisi lasten osallisuuden vahvistaminen. Erityisen
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mielenkiintoisen tallaisesta tutkimuksesta tekisi lasten mukaan ottaminen tutkimukseen, seka

tiedon tuottajina etta kehittdjina aikuisten rinnalla.

Aikuisten tehtava kasvattajana on rohkaista lasta mielipiteiden ilmaisemiseen. Heilla tulisikin olla
riittavasti aikaa, keinoja ja tahtoa tukea lasten mielipiteiden ja ndkemysten ilmaisua. (Leinonen
2014, 22.) Jotta lapset voisivat avoimesti ilmaista mielipiteitdan, tulee aikuisen Shierin (2001)
mukaan tukea heitd ja luoda edellytyksid ilmaisun esteiden ylittdmiselle. My6s Hartin (1992)
mukaan oleellista on, ettd lapset saavat aikuisilta riittavasti tietoa ymparilldan olevasta maailmasta
seka etenkin oman yhteisénsa toiminnasta ja toiminnan ehdoista, jotta he voisivat siihen osallistua.
Lasten jadadessa vaille tata tietoa heidan on mahdotonta ymmartaa, mika on heille mahdollista ja
minkalaisilla keinoilla ja ehdoilla kussakin yhteiséssa toimitaan. Lapsilla on toisiinsa verrattuna
erilaista tietoa siitd, mita valineita ja materiaaleja heilla voi olla saavutettavissaan. Tieto vaikuttaa
olennaisesti lasten mahdollisuuksiin kertoa toiveistaan ja ideoistaan tai varteenotettavien esitysten
ja paatosten tekemiseen omassa toimintaymparistossaan. (Turja 2010, 40.) Lapsen kunnioittaminen
sosiaalisena toimijana ei vahenna aikuisen vastuuta, vaan asettaa aikuisille uudenlaista vastuuta
lasten ympadriston rakentamisessa, kayttdytymisen ohjaamisessa sekd osallisuuden
mahdollistamisessa tavoilla, jotka kohtaavat lasten ymmarryksen, kiinnostuksen kohteet seka
kommunikointitavat erityisesti niissa asioissa, jotka suorimmin vaikuttavat heiddn elamaansa

(Faulkner & Woodhead 2008, 35).

Varhaiskasvatus ja esiopetus sen osana ovat lapsia varten. Jotta lapset voisivat kokea itsensa
osallisiksi naissa kasvatusyhteisdissd, on kasvattajien huolehdittava siitd, ettda lapset tulevat
kuulluiksi seka saavat vaikuttaa itsedan ja yhteis6aan koskeviin asioihin heille ominaisilla tavoilla.
On siis todella aika unohtaa yksi vanha sananlasku ja ottaa kdyttoon sen uudistettu versio: lasten

tulee ndkya ja kuulua!
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Liite 1
Hyvat Vanhemmat

Olemme tekemadssa kasvatustieteen maisteriopintoihin liittyvda pro gradu -tutkielmaa lapsenne
esiopetusryhmassa. Tutkielmamme aiheena on lasten osallisuuden toteutuminen kyseisen kunnan
esiopetuksessa. Aloite tutkimuksen toteuttamiseen  on  tullut  kyseiselta kunnalta. Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa lasten osallisuus on osa esiopetuksen arvoperustaa:

Jokaisella lapsella on oikeus tulla kuulluksi, ndhdyksi, huomioon otetuksi ja ymmdirretyksi
yksilénd ja yhteisénsd jésenend.

Lasten kdsityksid ja mielipiteité pidetdidn térkeind, ja he osallistuvat oppimisympdristéjen
rakentamiseen sekd edellytystensd mukaan toiminnan suunnitteluun  ja
arviointiin. (Opetushallitus, 2014)

Osallisuudessa merkittavaa on henkilon itsensa kokemus osallisuudesta. Siita, ettd on tullut kuulluksi ja etta
silld, mitd on sanonut, on merkitysta. Siksi haluamme selvittda osallisuuden toteutumista erityisesti lasten
itsensa kokemana. Etsimme vastausta siihen, miten lapsia kuunnellaan ja miten heidan mielipiteitdan otetaan
huomioon seka miten lapset arvioivat osallisuuden toteutumista. Lasten nakemys heita itsedan koskevassa
tutkimuksessa on tarkeda ottaa huomioon aiheesta riippumatta, mutta osallisuutta tutkittaessa se on aiheen
kannalta myds hyvin olennaista.

Tutkimusmenetelmana kdytamme lasten yksilohaastattelua ja ryhmakyselyd. Yksilohaastattelut ovat
teemahaastatteluja, joissa pyritdan antamaan tilaa lasten omalle kerronnalle. Haastattelut toteutetaan
lapsen esiopetuspaikassa ja ne nauhoitetaan. Lasten henkilotietoja ei kerata. Yksilohaastattelua varten teilta
tullaan pyytamaan kirjallinen suostumus lapsen osallistumisesta haastatteluun.

Ryhmakysely toteutetaan pienryhmissad digitaalista Kahoot —sovellusta kayttden. Ryhmakyselyssa lapsille
esitetaan vaittamia, joiden esiintyvyytta esiopetuksen arjessa lapset arvioivat. Jokainen lapsi antaa tabletilla
oman vastauksensa, jota muut eivat nde. Lasten henkil6tietoja ei keratd. Mikali ette halua lapsenne
osallistuvan ryhmadkyselyyn, ilmoittakaa siitd lapsenne esiopetusryhmdn kasvattajille 28.11.2016
mennessa.

Seka yksilohaastatteluun ettd ryhmakyselyyn osallistuvilta lapsilta varmistetaan suullisesti heidadn
halukkuutensa osallistua tutkimukseen.

Kyseisen kunnan varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen paallikkd on myontanyt tutkimukselle luvan
18.11.2016. Mikali haluatte lisatietoja tutkimukseen liittyvistd asioista, voitte olla meihin sdhkopostitse
yhteydessa.

Tampereella 21.11.2016
Annukka Kettunen ja Hanna Ouninkorpi

Kasvatustieteen opiskelijat
Tampereen yliopisto
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YKSILOHAASTATTELUN TEEMAT

Kysymyksia kaytetaan tarvittaessa

Kuulluksi tuleminen

-Minkalaisista asioista kerrot eskarin aikuisille?
-Missa tilanteessa on paras kertoa?

-Mista tiedat, ettd aikuinen kuuntelee?

-Saatko puheenvuoron ryhmatilanteissa?

llmaisemisen tukeminen

-Minkalaisista asioista aikuiset kysyvat lasten mielipiteita?
-Minkalaisia asioita aikuiset pyytavat lapsia kertomaan?

-Mista asioista aikuiset kysyvat?

-Pyytavatko aikuiset lapsia ehdottamaan, mita eskarissa tehdaan?

-Onko sinulta kysytty, mita haluaisit eskarissa oppia?

Ndkemysten huomioiminen, mielipiteiden vaikuttavuus
-Mita lasten ehdotuksia eskarissa on toteutettu?

-Onko lapset ehdottaneet jotain, mita ei toteutettu?

Yhdessa paattaminen, paatoksenteko
-Mista asioista lapset saavat paattaa?
-Mista asioista aikuiset ja lapset paattavat yhdessa?

-Mista asioista aikuiset paattavat?
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Liite 3
KYSELYN VAITTAMAT

Vastaukset asteikolla aina, usein, joskus, ei koskaan.

Tulen eskariin mielellani.

Eskarin aikuiset kuuntelevat, kun minulla on asiaa.

Aikuinen auttaa, jos tarvitsen apua.

Eskarin aikuiset kysyvat lapsilta mita lapset haluaisivat tehda.
Lasten toiveita tai ehdotuksia toteutetaan eskarissa.

Saan tehda eskarissa sita mita haluan.

Aikuiset paattavat, mita eskarissa tehdaan.

Lapset ja aikuiset paattavat eskarin saannoista yhdessa.
Lapset ja aikuiset suunnittelevat toimintaa yhdessa.

Minulta kysytdan, mita eskarissa haluan oppia.

Toimintaan taytyy osallistua.
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