T @ ~ This document has been downloaded from TamPub.uta fi
@m @ C The Institutional Repository of University of Tampere

Petri Virtanen, Jari Stenvall, Pasi-Heikki Rannisto

JULKISEEN POLITIIKKAAN LITTYVA OPPIMINEN JA
TIETOON PERUSTUVA PAATOKSENTEKO

Johdanto — oppimisesta on loppujen lopuksi kysymys

Tiedimme vihin siitd, josta emme ole oppineet, kirjoittaa paljon
puhuvasti Richard Freeman (2008) pohtiessaan oppimiskisityksid ja
-tapoja julkisessa politiikassa. Hin on epiilemitti oikeassa. Jeremy
Fantl ja Matthew McGrath (2011) taas sanovat, ettd usein on hy-
vi tietdd, koska tietdmiselld voi olla positiivisia seurauksia. Téssid
kommentissa on olennaista huomata, kuten Fantl ja McGrath (mt.,
164-165) huomauttavat, etti tiedon ja uskomuksen vilinen ero on
huomattava. T4mi tulee ilmeiseksi erityisesti julkisen polititkan ken-
tilld, jossa erilaisilla uskomuksilla (esim. erilaiset poliittiset ideologiat

Edelld mainittu Freeman on oikeassa my®s siini, etti oppiminen
on kiytinnossi julkisessa politiikassa aina sosiaalinen prosessi. Tami
ei kuitenkaan viittaa siihen, etti julkisen politiikan areena olisi risti-
riidaton toiminnan kentti. Lawrence Susskind (2008, 269) kuvailee
titd prosessia julkisen politiikan toimijoiden — paitoksentekijoiden,
valmistelijoiden, toimeenpanijoiden — paittymittdmiksi toiminnaksi,
jossa he yrittivit vaikuttaa toistensa ajatteluun ja kiyttidytymiseen.
Julkista politiikkaa koskevat paitokset syntyvit kompleksisessa vuo-
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rovaikutusjirjestelmissi, joka kytkee yhteen politiikan, hallinnon ja
muiden yhteiskunnan lohkojen toimijat erilaisiksi suhdeverkostoiksi,
kuten Mikko Mattila (2000) on suomalaista hyvinvointipolitiikkaa
koskevassa tutkimuksessaan havainnollisesti osoittanut.

Oppiminen tapahtuu tiedon varassa, ja oleellista on, miten tietoa
tulkitaan ja miten sitd tulkitaan yhdessi, vuorovaikutuksessa toisten
kanssa. Freemanin ajatus julkiseen politiikkaan liittyvistd oppimisesta
sosiaalisena prosessina tulee kytkei sithen, miti ylipainsi ajatellaan
julkiseen politiikkaan liittyvistd oppimisen muodoista. Freeman (mt.,
379-381) nimittiin jakaa oppimiseen liittyvit oppimismuodot kah-
teen paityyppiin: positivistiseen (mekaaninen) ja konstruktionistiseen
(orgaaninen). Positivistinen ajatuskaava lihtee liikkeelle ajatuksesta,
ettd asia tapahtuu ajassa ja paikassa, se havaitaan ja voidaan siirtdd
hyddynnettiviksi jossain toisessa ajallisessa tai paikkaan liittyvissd
kontekstissa. Konstruktionistinen ajattelumalli lihtee taas liikkkeelle
ajatuksesta, ettd julkinen politiikka on luonteeltaan emergentti. Ti-
min mallin mukaan julkinen politiikka ei ole koskaan valmis — se
muokkaantuu ajan kuluessa ja muovautuu koko ajan nyansoidum-
maksi oppimisen tuloksena. Tillaisessa julkisen politiikan oppimisen
mallissa itse oppiminen nihdiin monenkirjavan ja monisiikeisen
kommunikaation tuloksena.

Julkisen politiikan lihtokohtana on siis epidvarmuus, kun pi-
dimme lihtokohtana edelld mainittua Freemanin ajattelua (Freeman
2008, 382-383). Ajatus on looginen: jos epivarmuutta ei olisi, ei
olisi myoskdin tarvetta oppimista koskevaan pohdintaan. Pelkkd
pohdinta kompleksisesta yhteiskunnasta muistuttaa meiti siitd, ettd
epavarmuutta on todellakin ympirillimme. Yhteiskunnasta on tullut
kompleksinen, ja sen kehitykseen vaikuttavat erilaiset systeemiset hal-
lintaongelmat, joilla on suuri vaikutus julkisen politiikan sisiltdihin
ja vaikkapa julkisten palvelujen uudistamiseen (esim. Virtanen &
Kaivo-oja 2014). Kun tilanne on tillainen, julkisen politiikan suun-
nittelijoiden, pidtoksentekijoiden ja toimeenpanijoiden rationaalisuus
on todellakin rajallista.

10 & Petri Virtanen, Jari Stenvall, Pasi-Heikki Rannisto (toim.)



Julkista toimintaa koskevan tiedon ajallinen konteksti

Evert Vedung (1997) on osoittanut varsin havainnollisesti sen, miten
ajallisesti moniulotteisesta asiasta on kysymys, jos pohdimme siti,
mihin politiikkasyklin vaiheisiin tieto oikeastaan kytkeytyy (ks. tistd
myds Virtanen 2007). Vastaus tihin kysymykseen kuuluu kaikes-
sa lakonisuudessaan, etti tieto kytkeytyy politiikkasyklin kaikkiin
vaiheisiin. Vedungin termein timi tarkoittaa julkisia poliitikkoja ja
kiteisarviointia ja palauteinformaatiota. Petri Virtanen (mt.) on tihin
liittyen puhunut etukiteisarvioinnista (politiikan suunnitteluvaihe),
jatkuvasta arvioinnista (politiikan toimeenpano) ja jilkikiteisarvioin-
nista (politiikkaan liittyvd oppimis- ja tilintekovastuuvaihe).

Kun lihtskohdaksi otetaan tillainen edelli mainittu ajallinen
kolmiulotteisuus, on helppo yhtyi Elliot Sternin (2006) ajatuksiin
julkisen toiminnan ja politiikan arvioinnin moniulotteisesta kiytin-
torakenteesta, joka koskee arvioinnin tekniikoita, metodeja, ammatti-
maisuutta, arviointikriteerien asettamista, hallinnollisiin prosesseihin
kytkeytymisti, dialogisuusvaatimusta ja sosiaalista luonnetta (ks. myos
Mark & Henry 2006). Poliittis-hallinnollisella tiedontuottamisella ja
-hy6dyntimiselld on monia erilaisia konteksteja, jotka tulee ottaa huo-
mioon, kun pohditaan piitsksenteossa kiytettivin tiedon olemusta ja
kiyttomahdollisuuksia. Suomalaisista tutkijoista titd problematiikkaa
ovat teksteissdin avanneet esimerkiksi Pertti Ahonen (1998) hallituk-
sen evaluaatiotukea ja arviointitoimintaa koskien, Osmo Lampinen
koskevassa pohdinnassaan seki Antti Syvijirvi, Hanna Vakkala ja Jari
Stenvall (2013) hahmottaessaan tiedon erilaisia kiyttdtarkoituksia
paitoksenteon nikokulmasta.

Tiedon tuottaminen ja hyddyntiminen linkittyvit toisiinsa monin
tulee usein tiedon tuottamisen valinnoista eli siitd, millaista tietoa ja
millaisilla tutkimuskysymyksilld pyritdian selvittimiin, arvolidhtoisid.
Tiedonmuodostuksen ongelmia nostetaan esiin myds timin kirjan
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luvuissa. “Sopivasti” arvolatautunut tiedon tuotanto ja hankinta saattaa
Titd ongelmaa kutsutaan monesti kompleksisuudeksi, jota se osin
onkin, mutta osa tistd niin sanotusta kompleksisuudesta on aiheutettu
itse suuntaamalla tiedon tuottaminen vain haluttuihin ja arvolihto-
kohdista tarkoituksenmukaisiin kohteisiin. Usein on my®s niin, ettd
heikkoudet ja sddstiminen suunnitteluvaiheen tiedontuotannossa ja
hyodyntimisessd maksaa monin kerroin toteutusvaiheen ongelmina
seki lopputuloksen vajavaisuutena. Myos julkisen toiminnan stra-
tegisen johtamisen heikkoudet voidaan osin paikallistaa siihen, etti
suunnitteluvaiheessa on jotain tietoa jitetty huomioimatta, vihitelty
tai sivuutettu kokonaan. Monesti julkinen strateginen johtaminen
korvautuukin taktisella ja operatiivisella johtamisella (Rannisto 2005).

Tiedolla johtamista siis tapahtuu julkisen politiikkasyklin eri
vaiheissa. Merkillepantavaa on, etti tiedonintressi vaihtelee sen pe-
rusteella, missd vaiheessa politiikkasyklid kulloinkin ollaan. Politiikan
suunnitteluvaibeessa tehtivissi etukiteisarvionnissa huomio kohdistuu
julkisen politiikan tai julkisen politiikan puitteissa jatkossa toimeen-
pantavan ohjelman tarkoituksenmukaisuuteen ja tarvelihtdisyyteen.
Tissi politiikkasyklin vaiheessa paitoksentekijid kiinnostaa usein
esimerkiksi se, missid mairin polititkkaa tai ohjelmaa perustellaan
yhteiskunnallisten tarpeiden lihtokohdista ja missi mairin politiikalle
ja ohjelmalle esitetyt tavoitteet, resurssit ja keinot ovat keskendin sopu-
soinnussa. Yhi keskeisemmiksi on tullut myés vaikuttavuusarviointi.
Kysymys on siitd, minkilaisia potentiaalisia vaikutuksia uudistuksella
on. Oleellista olisi tarkastella tietoperustaisesti paitoksiin ja uudistuk-
siin liittyvid riskejd ja toteutumisen reunachtoja.

Politiikan roimeenpanovaiheessa tiedolla johtamisen tiedonintressi
tuneita siitd, missd médrin politiikalla tai ohjelmalla on onnistuttu
saavuttamaan niiti tavoitteita, joita sille suunnitteluvaiheessa asetettiin.
Arvioinnin ja tietotuotannon nikokulmasta keskeinen huomio on
tillsin polititkan tai ohjelman vilittomissi tuloksissa, vaikutuksissa,
tehokkuudessa ja my6s tuottavuudessa.
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Politiikkaprosessin paittivissi tilintekovastuuvaibeessa tiedonint-
ressi muuttuu vield kertaalleen. T4ssi vaiheessa huomion keskipisteeni
ovat piidasiassa politiikalla tai ohjelmalla aikaan saadut vaikutukset.
Tiedolla johtamisen nikkulmasta tissi vaiheessa on tirkedti tuottaa
tietoa politiikan tai ohjelman onnistumisesta — ja epionnistumisesta.
Oppimiskokemusten dokumentointi on tirkeitd sen vuoksi, ettd
politiikkasyklille on luonteenomaista nimensi mukaisesti syklinen
luonne. Uusi suunnittelukierros julkisille poliitikoille ja ohjelmille lihtee
litkkkeelle edellisten interventioiden toimeenpanovaiheessa. Tavallaan
kyse on siis siiti, ettd oppimiskokemukset dokumentoidaan seuraavien
poliitikkojen ja ohjelmien edistimiseksi ja paremmaksi saamiseksi. Téssd
yhteydessi on oleellista poliittis-hallinnollisen systeemin kyky hahmottaa
politiikan ja ohjelmien toimeenpanon ongelmia ja eritelld mahdolli-
suuksia toiminnan kehittimiseen. Niin ollen olemme tilanteessa, jota
oppivan organisaation yksi merkittdvimmistd auktoriteeteista Chris
Argyris (2010) kutsuu kaksoissilmukkaiseksi oppimiseksi.

Edelld hahmotettu tiedolla johtamisen ajallinen kolmiulottei-
suus pitee julkisen politiikan ohella periaatteessa kaikkeen julkiseen
toimintaan ja sen tilitekovastuun toteuttamiseen. Tilintekovastuun
laajuudesta on viime aikoina julkaistu kriittistd tutkimuskirjallisuutta,
ja on viitetty, ettd tilintekovastuuta koskeva tulkinta on laajentunut
koskemaan tulosohjaavien tahojen, erilaisten ammattiryhmien ja
kollegojen lisiksi my®s palvelujen kiyttijid (esim. Virtanen, Stenvall,
Kinder 2014). Tilldi miirittelyalan laajennuksella ei tule olemaan
todennikéisesti merkitysti sille, ettd julkisten organisaatioiden toi-
minnassa suunnittelun, toimeenpanon ja jilkikiteisen arvioinnin
(ja niihin liittyvien tiedolla johtamisen vaatimusten) merkitys tulee
jatkossakin pysymiin yhti tirkeini kuin ennenkin. Julkisiin organi-
saatioihin kohdistuu seki organisaatioiden sisilti ettd ulkoa erilaisia
tehokkuus-, tuottavuus- ja vaikuttavuusvaatimuksia, jotka tavallaan
pakottavat julkiset organisaatiot kiinnittimain huomiota sithen, miten
niitd tiedolla johdetaan ja miten niiden laatua pidetiin ylli (tisti esim.
Virtanen & Stenvall 2014a). Laatujohtamisen ja -analyytikan kirjalli-
suudessa esitetddn runsaasti esimerkkeji Demingin PDCA-ympyriin
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liittyen ajatuksella, ettd jokaisen laatuorganisaation toimintaan liittyy
oppiminen ja tiedon hyddyntiminen — nikékulmana tilloin on, ettd
toimintaa johdetaan tiedolla ja tieto tekee mahdolliseksi toiminnan
suunnittelun (plan), toimeenpanon (do), kriittisen tarkastelun (check)
ja toiminnan puutteita koskevien korjausliikkeiden (act) tekemisen

(ks. esim. Beckford 1998).

Poliittis-hallinnollisessa paitoksenteossa
tarvittavan tiedon olemus ja laatu

Avaamme seuraavassa luvussa ajatteluamme siitd, millaista tietoa
julkisen politiikan poliittis-hallinnollisessa padtoksenteossa kiytetdan.
Erityisesti pohdimme tutkimukseen perustuvan tiedon merkitysti
poliittis-hallinnollisen piitoksenteon nikokulmasta. Lihtskohtana
analyysissamme on, ettd pidtoksenteossa hyviksi kiytettivi tieto on
parhaimmillaan luonteeltaan ajantasaista, kodifioitua, systemaattisesti
tuotettua ja perusolemukseltaan validia ja reliaabelia. Nikokulmam-
sa tosiasiassa kiytettivi tieto voi olla myds toisenlaisista premisseisti
konstruoitua, alkuperiltiin vaikeaselkoista ja lihtokohdiltaan hankalasti
tulkittavissa olevaa. Esimerkkini tistd voidaan viitata tiedonjohtamisen
klassikkoasemaan edelleen nousevaan Ikujiro Nonakan ja Hirotaka Ta-
keuchin teokseen 7he Knowledge-creating Company (Nonaka & Takeuchi
1995), jossa kirjoittajat tekeviit selkeiin ontologisen ja epistemologisen
eron implisiittisen (tacit) ja eksplisiittisen organisatorisen tiedon vilille.

Tirkedd on pitdid lihtokohtana sité, ettd tiedon tuottamisen ja
analysoinnin teknologiat ovat kehittyneet voimakkaasti ja tarjoavat
ndin uusia mahdollisuuksia poliittisen pidtoksenteonkin kannalta.
Tiedon saatavuus ei sinillddn ole verkostoituneessa ja avoimessa yh-
teiskunnassa ongelma vaan enemminkin sen kiytto ja analysointi.
Tietoperustaisuuden yhteydessi onkin keskusteltu niin tiedon lou-
hinnasta (Syvijirvi & Stenvall 2010) kuin ns. Big Data -ajattelun
hyodyntimisesti (esimerkiksi Harri Jalosen artikkeli tissi teoksessa).
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Miki tahansa tieto ei poliittis-hallinnolliselle pddtoksenteolle
kuitenkaan kelpaa. Tiedon sisiltsihin ja laatuun kohdistuu paitsksen-
teossa erilaisia laatuvaatimuksia, joita pohditaan lyhyesti seuraavassa

(ks. Laws & Hajer 2008, 416-417):

tivi tieto liittyy kiytinto6n, praksikseen, vihintidinkin kahdesta niks-
kulmasta. Tieto on tavallaan praksista itsessiin ja perusolemukseltaan.
Tieto on kiytinto, jota hyddynnetiin, jotta julkinen toiminta olisi
jatkossa parempaa ja toiminta tarkoituksenmukaisempaa. Toisekseen
tieto koskee poliittis-hallinnollista praksista, josta vilittyy tietoisuus

Toiseksi, padtoksenteossa hyddynnettivin tiedon validisuus ja
reliaabelius tulee testata, tavalla tai toisella. Tdmi vaatimus on tir-
ked, koska niin viltytddn siled, ettd pddtoksenteossa kiytossd oleva
tieto olisi lihtokohtaisesti vddrin perustein tuotettua. Esimerkiksi
Pierre Bourdieu (2001) kutsuu paitoksenteossa kiytettivii tietoa
insingéritiedoksi, jossa ei kyseenalaisteta valtaa pitivien intresseji —
tavallaan siis siind toistetaan ja vahvistetaan vallanpitijien kisicyksid
ja mielipiteitd ilman ettd tutkimustiedolla kyseenalaistetaan vallitsevia
poliitikkoja ja kiytintoji. Tieteellisen tiedon refleksiivisyys bourdi-
eulaisittain ajateltuna viittaa sithen, ettd tutkimustiedolla asetetaan
kyseenalaiseksi vallitsevia kiytintji ja timi kyseenalaistaminen lihtee
litkkeelle tutkimusongelman muotoilemisesta, kiytetyisti aineistosta
ja analyysitavoista.

Kolmanneksi poliittis-hallinnollisessa piitoksenteossa tiedon
tulee olla neutraalia ja ainakin jossain mairin institutionaalisesti riip-
pumatonta. T4mi tarkoittaa, ettei valtaa pitivien ikiviksi kokemista
asioista vaieta. Neutraalisuus ja riippumattomuus viittaavat tdssi yh-
teydessi pyrkimykseen kohti puolueettomuutta. Nikokulma on tirked,
koska yhteiskuntatieteellinen tutkimus on moneen kertaan osoittanut
valtaa pitivien ja poliittis-hallinnollisten toimintakenttien ja verkostojen

Neljis nikokulma liittyy siithen, kohdistuuko poliittis-hallinnol-
lisessa pidtoksenteossa hyddynnettivi tieto yhteiskunnan ongelmien
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ja haasteiden kannalta tarkoituksenmukaisiin kysymyksiin. Alati mo-
nimutkaistuva yhteiskunta asettaa omat rajoitteensa sille, miten ja
miksi tiedontuotanto ja tutkimuskohteet valikoituvat. Haasteena tissi
on se, ettd julkisen polititkan kannalta merkittivit yhteiskunnalliset
kysymykset onnistutaan saamaan tutkimuksen kohteiksi ja niin ollen
(Vartiainen, Ollila, Raisio ja Lindell 2014) ja organisaatioiden ky-
ky toimia kompleksisessa toimintaympiristdssi (Stacey 2010) ovat
merkittivi reunachto julkisen polititkan onnistuneelle toteutukselle.

Viidenneksi on otettava huomioon se, vallitseeko poliittis-hallin-
nollisessa pddtoksenteossa tarvittavan tiedon tuottamisessa tietotuotan-
non ja tiedonhyddyntimisen vilinen tieteenala-asymmetria. T4lld
viittaamme siihen — ja kommenttimme liittyy edelliseen pohdintaan —
pystytdinkd akateemisella kentilld tuottamaan pidtoksenteon tarpeita
silmilld pitden riittidvin nyansoitua tietoa, jota hankittaessa on otettu
huomioon akateemisella kentilld tuotetun tiedon tieteenalarajoitteet.
Yhteni ratkaisumallina yhi kompleksisemmaksi muuttuvassa yhteis-
kunnassa voidaan pitid monitieteellisyyttd — koskien sekd tutkimuksen
kysymyksen asettelua fa ettd analyysitapaa.

Yhteenvetona voidaan esittii, ettd tiedolla johtaminen edellyttii
poliittis-hallinnollisessa systeemissd systemaattisesti ja luotettavasti
tuotettua tietoa, joka on kaiken lisiksi objektiivista. Lisiksi oleellisia
asioita ovat tiedon oikea-aikaisuus ja sisillsllinen tarkoituksenmu-
kaisuus. Niin ollen tiedon tuottajien rooli ei ole missdin nimessi
itsestddn selvd. Rooli edellyttdd poliittis-hallinnollisen piidtoksente-
kojirjestelmin reunachtojen ymmirtimisti, mutta my6s tutkimus-
tiedon “asemointia’ sen perusteella, mikd kulloinkin on merkittivi
yhteiskuntapoliittinen ongelma.

Julkisen politiikan kentin tiedon tuottajat ja hyédyntijit

Julkista politiikkaa koskevan tiedon tuottajia ja hyddyntijid voidaan
tarkastella monin eri tavoin. Pierre Bourdieun sosiologiset kisitteet
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avaavat sellaisen nikékulman julkisen politiikan tietoon, joka pakottaa
pohtimaan julkiseen politiikkaan liittyvid rooleja — ja vallankiyttod.
Bourdieu tuli nimittiin kuuluisaksi siitd, ettd hin tavallaan hylkisi
koko yhteiskunnan kisitteen ja alkoi sen sijaan puhua yhteiskunnal-
lisen toiminnan kentistd (ks. esim. Bourdieu 1998; Broady 1991).
Bourdieun ajattelussa toimijat toimivat yhteiskunnallisen toiminnan
erilaisilla kentilld kasatessaan erilaisia kullakin kentilld arvokkaaksi
tiedostettuja ja tunnustettuja pidomia — ja muokaten samalla habi-
tustaan, jolla Bourdieu viittaa toimijoiden yhteiskunnalliseen rooliin,
joka on muokkaantunut ajan saatossa.

Bourdieun kisitteellisessi apparaatissa kentti viittaa suhdejirjes-
telmiin, joka vallitsee instituutio- ja henkilotoimijoiden muodosta-
massa kokonaisuudessa (Bourdieu 1979). Olennaista tissi suhteessa
on ymmirtid, ettd bourdieulaisittain ajatellen kenttd on kamppailujen
areena, jossa kilpaillaan pidomista ja asemista ja jonne pidsyd portin-
vartijat sditelevit. Bourdieun kisittein ajateltuna kentilld tapahtuva
toiminta ei ole pelkkii veristi kilpailua kaikkien kesken ("vihollisia
kaikkialla”), vaan kyse on myos liittoutumisesta, velvollisuuksista,
erilaisista sidoksista, kumppanuuksien hakemisesta — tai orgaanisesta
solidaarisuudesta, kuten Bourdieu (1998, 388) itse asian ilmaisee.

Bourdieulaisittain ajatellen voidaan esitti, etti julkisen polititkan
tietotuotannon kentti on pirstaleinen toiminnan areena. Yheiiled
voidaan puhua akateemisen tieteen kentisti, jota edustavat yliopistot
ja muut korkeakoulut. Suomen julkisen hallinnon kehittimisessd
onkin nihtivissi historiallisessa tarkastelussa pitki perinne hallin-
totieteellisen tutkimuksen hyédyntimisesti poliittis-hallinnollisessa
paitoksenteossa (esim. Ahonen, Virtanen, Uusikyld 2002; Temmes
& Kiviniemi 1997). Vertailevassa tarkastelussa niyttii siltd, ettd
Pohjoismaissa 1990-luvulla tehdyt hallintouudistukset ovat olleet
esimerkiksi angloamerikkalaisiin maihin verrattuna asteittaisempia
ja hitaampia (Harrinvirta 2000), miki todennikéisesti kertoo juuri
siitd, ettd tavalla tai toisella hallintouudistukset on kytketty tietoon
ja muutosprosesseissa on hyddynnetty tutkimustietoa.
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Toisaalta voidaan puhua julkisen politiikan tiedon tuottajien
osalta hallinnollisen tutkimuksen kentisti, jolla toimii erilaisia instituu-
tio- ja henkil6toimijoita mutta jolle on luonteenomaista se, ettid kenttd
rakentuu hallinnon sisdisen toimijarakenteen varaan. Esimerkkini
tillaisesta instituutiotoimijasta voidaan mainita sosiaali- ja terveys-
ministerién hallinnonalalla oleva Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.
Hallinnon sisidin ankkuroituvassa tietotuotannon mallissa on otettava
huomioon se, millainen objektiivisuus tuotettuun sisiltyy. Tavallaan
kyse on siitd, ettd hallinnon tutkimuslaitokset edustavat hallituksen
politiikkaa ja heitd tulosohjaavan ministerion tahtotilaa, vaikkakin
tutkimuslaitoksissa itsessdin korostettaisiinkin paitoksentekijoille
tuotettavan tiedon validisuutta ja reliaabeliutta.

Kolmantena julkisen politiikan paitoksentekoa tukevan tiedon
tuotannon areenana on hallinnon ulkopuolisen asiantuntijatiedon
kentti, jonka toimijoita ovat erilaiset neuvonantajat, konsultit, etujir-
jestdt ja muut mielipiteenmuokkaajat (ml. lobbausinstituutiot). Tami
tiedontuotannon kentti sijoittuu muodollisesti poliittis-hallinnollisen
pidtoksenteon ulkopuolelle, joskin niiden vilinen rajapinta himirtyy
koko ajan erilaisten ja eripituisten toimeksiantosuhteiden vaikutuk-
sesta. Viime vuosina Suomessa on paljon keskusteltu muun muassa
konsulttien ja asiantuntijoiden kiytdstd hallinnon uudistamisessa, ja
jotkut kirjoittajat ovat jo alkaneet epiilld, ettd ndin hallinnosta on saatu
aikaan tyhmi ja tehoton koneisto (Kuusela & Ylénen 2013). Jotkut
kirjoittajat ovat my®os epiilleet, etti hallintoideologian muutoksilla on
tavoiteltu paljon muutakin kuin pelkkien hallintorakenteiden muu-
tosta (esim. Yliaska 2014): tillaisen tulkinnan mukaan hallintoideolo-
gioiden (new public management ja new public governance) avulla ja
hallinnon modernisoimisprojektin varjolla on rapautettu suomalaisen
hyvinvointivaltion perusrakenteita ja muutettu yhteiskuntaa entistd
liberaalimpaan suuntaan. Tillaisessa valtiointerventionismitulkinnassa
kasvottoman ja rahalla maksetun asiantuntijatiedon rooli on helppo
siirtdd ajatuksellisen tikkataulun keskioon.

Julkista politiikkaa koskevan tiedon hyddyntijid voidaan mydos
tarkastella Bourdieun kenttiteorian nikékulmasta. Pidtoksentekoa
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varten tuotettua tietoa hyddynnetiin ensinnikin politiikan (politics)
tai toisella, valikoiden tai ei. Toisaalta tietoa hyddynnetiin hallinnon
kentilld, milld viitataan tissi virkamiesten toimesta toteutettavaan
pddtosten valmisteluun ja julkisen politiikan toimenpiteiden suun-
tuotettua tietoa hyddyntidd niin sanottu yleinen mielipide, joka on
kenttind sangen fragmentaarinen mutta johon kuuluvat tiedotusvili-
neet, erilaiset yhteiskunnalliset intressi- ja lobbausinstituutiot. Periaat-
teessa jokainen kansalainen hy6dyntii tietoa, jolloin keskeiseksi tulee
my®&s tiedon helppo saatavuus. Poliittis-hallinnollista paitoksentekoa
tukevan tietotuotannon ja tiedon hyddyntimisen yhteiskunnalliset
mekanismit ovat moninaisia, episelvid ja vaikeasti tulkittavia. Bour-
dieulaisittain ajatellen kiinnostavaa on pohtia sitd, ketkd toimivat
edelld mainituilla tietotuotannon ja tiedon hysdyntimisen kentilld
portinvartijoina. Nimi tahot viime kiidessd ratkaisevat, kenen tieto on
arvokasta siind mielessd, etti sitd todellakin kiytetdin piitoksenteon
tukena. Niin ajatellen kiinnostus ja huomio kohdistuvat erityisesti

tietoa seki jalostavat ja tulkisevat sitd padtoksentekijoille.

Organisoitua vai organisatorista oppimista?

Tissi luvussa on jo tuotu esille, ettid se miki pitee julkisen politiikan
pidtoksentekoon, pitee laajemminkin julkisiin organisaatioihin. Niin
ollen voidaan sanoa, ettd poliittis-hallinnollista pddtoksentekoa tukeva
tiedolla johtaminen voi liittyd organisoituun tapaan toimia julkisen
polititkan viitekehyksessi, tai sitten se voi liittyd organisatoriseen
toimintatapaan yksittiisen julkisen organisaation nikskulmasta kat-
sottuna.

Julkisen polititkan nikskulmasta katsottuna organisoitu tapa
tiedolla johtamiseen liittyy siihen, miten piitoksenteon tueksi tar-
vittavan tiedon tarvetta perustellaan, millaista tietoa hyddynnetiin
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ja kenen mielipiteistd tietotuotannon osalta ollaan kiinnostuneita.
Valtionhallinnossa avainroolissa tissd asetelmassa ovat valtioneuvosto
(maan istuva hallitus) ja ministerididen ylin johto, joiden vastuulla on
julkisen politiikan kidytinnén suunnittelu ja toimeenpanon valvonta.

Ministerididen vastuulla on puolestaan asioiden valmistelu valtio-
neuvostolle ja toimeenpanon johtaminen. Tietoperustainen julkisen
politiikan johtamisen (evidence based policy) kriteerini voidaankin pi-
tdd juuri sitd, missd médrin valmistelussa ja toimeenpanon johtamisessa
nojaudutaan tietoon. Esimerkiksi politiikkalinjausten toimeenpanoa
on mahdollista edistii vahvahvalla informaatio-ohjauksella (Stenvall
& Syvijirvi 20006). Tilloin keskeiseksi kysymykseksi nousee myds
se, kuinka paljon toteutuksessa lopulta tieto vaikuttaa kiyttimiseen
ja valintojen tekemiseen.

Organisatorisessa katsannossa huomio kiinnittyy sithen miten
yksittidiset julkiset organisaatiot toimivat. Chun Wei Choo (1998,
65-66) luonnehtii organisaatioita ymmirrysti tuottaviksi yhteisoksi.
Choo on kiistatta oikeilla jiljilld, ja oikeastaan kysymys on siitd, miten
timi kiytinnossi yksittdisen organisaation tasolla tarkoittaa (ks. tistd
Goold & Campbell 2002): millainen toimintatapa organisaatiolla
on, kun se johtaa toimintaansa tietoon perustuen? Toimintatapa on
organisaation luoma systemaattinen toimintojen tai tydprosessien
sarja, jota parannetaan sitd mukaa kuin tarvetta muutokseen ilmenee.

Organisoidun tai organisatorisen oppimisen tavoitteena on ilykis
toimintamalli. Viime aikoina on puhuttu jossain miirin tutkimuk-
sellisessa mielessi julkisten organisaatioiden ilykkyydestd, ja sen on
todettu — tiivistden ilmaisten — liittyvin tiedolla johtamiseen ja uu-
dentyyppiseen asiakaslihtoiseen ajatteluun palvelujen suunnittelussa,
toimeenpanossa ja arvioinnissa (Virtanen & Stenvall 2014b).

Loppujen lopuksi julkisen toiminnan tiedolla johtamisella py-
ritddn siihen, ettd julkinen toiminta olisi sen myotd dlykkddmpaa.
Julkisen polititkan nikékulmasta ilykkyyden on katsottu liittyvin
sithen, ettd julkiset politiikat ovat haluttavia ja toteuttamiskelpoi-
sia (esim. Christensen 2008, 452—453). Haluttavuudella viitataan
tissd yhteydessi sithen, millaista yhteiskuntaa halutaan ja millaista
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poliittis-hallinnollista pidtoksentekoa sen pydrittdmiseksi viime ki-
dessi tarvitaan. Toteutuskelpoisuus viittaa tissi yhteydessi julkisen
hallinnon organisaatioajattelun laatuun — siihen, etti hallinto pystyy
toimeenpanemaan tarkoituksenmukaisella ja palvelujen kiyttdjien
nikokulmasta jirkevilld tavalla julkista politiikkaa kiytinnollisind
toimenpiteind.

Tamai kirja

Kisilld olevan johdantoartikkelin lisiksi tissi teoksessa pohditaan
tiedolla johtamisen tematiikkaa erilaisista nikokulmista.

Geert Bouckaert arvioi englanninkielisessd artikkelissaan tieteel-
lisen tiedon merkitystid hallinnollisten uudistusten toimeenpanos-
sa. Bouckaertin mukaan tieteellisen tiedon kiyttdd sddtelee yheailld
tutkimustiedon tarjonta (kuka tarjoaa ja millaista tietoa) ja toisaalta
tutkimustiedon kysynti (kuka tietoa hyddyntid ja milld tarkoituspe-
rilld). Bouckaert tuo tekstissdin esille muun muassa kiytinnollisesti
orientoituneiden akateemisten tutkijoiden (pracademics) merkityksen
tutkimustiedon vilittimisessi perinteisten akateemisten instituutioi-
den ja piitoksentekijéiden valilld.

Harri Jalonen Kisittelee artikkelissaan tiedolla johtamisen teo-
reettisia lihtokohtia. Samalla hin problematisoi tiedolla johtamiseen
liiteyvid tutkimuksellisia koulukuntia. Tekstistd kdy hyvin ilmi ne
jannitteet, joita syntyy tiedolla johtamisen ideaalin ja kiytintsjen
viliin. Olennaista johtamistyon kannalta Jalosen mukaan on se, ettd
johtamisessa osattaisiin erottaa olennainen informaatio epdolennaisesta
pditoksid tehtieissi.

Piivi Husman ja Jan-Erik Johansson pohtivat valtionhallinnon
tavoitteiden muodostamisen, tiedon tuottamisen ja tiedon hyddynti-
misen nikokulmista. Husmanin ja Johanssonin analyysi paljastaa, ettd
tiedolla johtamiseen liittyy useita erilaisia ongelmia tiedonmuodos-

tuksen prosessin eri vaiheissa. Kirjoittajien johtop#itds on, etti tietoa
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tuotetaan, mutta usein irrallaan yhteiskunnallisista ongelmista. Tietoa
myds kiytetidn, mutta kiyttd on usein sattumanvaraista ja pirstaleista.

Klaus af Ursin ja_Juba Vartola valottavat sitd, miten hallintoideolo-
gia ja hallintoajattelu ovat muovautuneet viimeksi kuluneen parinkym-
menen vuoden aikana. Analyysissaan he pohtivat hallintoideologian ja
erityisesti julkisen johtamisen kehitysvaiheiden heijastumista siihen,
millainen merkitys tiedolla johtamiselle on kulloinkin hallinnossa ja
paitoksenteossa annettu.

Kaisa Liihteenmiiki-Smith ja Soile Kuitunen tarkastelevat niyttope-
rusteisuuden merkitysti julkisessa politiikassa ja julkisessa hallinnossa.
Kirjoittajat sanovat, etti tieteen tuottamaa tietovarantoa tarvitaan,
jotta pddtokset ylipadnsi voisivat perustua riittiville tiedolle vaih-
toehdoista ja niiden seurauksista. Lihteenmiki-Smith ja Kuitunen
nostavat piaitoksenteon niyttdperusteisuuden ja tieteellisen tiedon
hyddyntimisen piitoksenteossa hyvin hallinnon kriteereiksi. Tiedon
muotoilun ja fasilitoinnin toimintatapojen kehittimisen lisiksi kir-
joittajat nikevit kokeilut keinona laajentaa tiedon hyddynti-misen
valikoimaa pidtoksenteon osana.

Pertti Ahonen tutkii omassa osuudessaan politiikan ja virkamies-

on paljolti samansuuntainen, kuin miti edelld mainittiin Husmanin
ja Johanssonin artikkelin johtopiitskseni: politiikkaa ja hallintoa
koskeva tieto ei ole kunnolla "hallinnassa” oikeassa paikassa ja oikeaan
aikaan, milld on vaikutuksensa tiedon hyédyntimisen tapoihin julkisen
hallinnon paitoksenteossa.

Jari Kaivo-oja erittelee strategisen ennakointitiedon merkitystid
strateginen ja visionddrinen piitoksenteko perustuu tulevaisuustietoon.
Sopeutuva ennakointimalli on eris mahdollisuus tuoda ennakointini-
sopeutumismahdollisuuksia etsien. Kaivo-oja esittelee osuudessaan
sopeutuvaa ennakointimallia eri vaiheineen ja pohtii erilaisia evaluaatio-
ja suodatusmalleja projektien ja erityisesti projektiportfolion hallintaan
liittyen.
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Maijaliisa Junnilan ja Sakari Hinnisen aiheena on siidosehdo-
tusten ennakkovaikutusten arviointi. Junnilan ja Hinnisen teksti
havainnollistaa, misti kaikesta poliittis-hallinnollisen piitoksenteon
edellyttimi ennakkovaikutusten arviointi koostuu ja millainen rooli
ennakkovaikutusten arvioinnilla ylipdinsi on siddosvalmistelussa.
Kirjoittajien tapausesimerkkini on péittyneelld hallituskaudella toteu-
tetun sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmin uudistamisen ennakkovai-
kutusten arviointi. Junnila ja Hinninen korostavat osaamisen merki-
tystd ennakkovaikutusten arvioinnin tekemisessi ja hyddyntimisessi:
osaamisvaatimukset koskevat politiikkaprosessin hallintaa, tarkastelun
kohteena olevan tutkimuskohteen jirjestelmitasoista tuntemusta ja
ylipinsi arviointiosaamista.

Riitta-Maija Himdldinen ja Arja R. Aro tarkastelevat tutkimustie-
don tarvetta ja tarjontaa seki tutkimustiedon ja politiikkatoimien
vuorovaikutteisuutta. Artikkelissa kuvataan, miten tutkimustietoa
kiytetdin liikunnan politiikkatoimissa, miten toimijat ja muut tie-
don kiyttidjit voivat edistdd tutkimustiedon kiyttod ja millaisia uusia
prosesseja ja instituutioita tissi yhteydessi voi syntyi. Kirjoittajat
pohtivat sitd, mill tavoin tutkimustietoa nykyiin kiytetdin terveytti
edistivin liikunnan politiikkatoimien pohjana ja miten siti voitaisiin
kiytead tehokkaammin.

Minna Branders pohtii turvallisuuden tutkimuksen yleisti tilan-
netta ja tarpeita valtiohallinnossa sekd tutkimuksen suhdetta johta-
misti luonnetta ja kausaalisuuden ymmiirtimisen tarvetta ilmisiden
selittimisessd. Siihen esimerkiksi turvallisuuden ja talouden "liittoa”
ilmentivi ajankohtainen Ukrainan kriisi on konkreettinen nikokulma
talouspakotteineen.

Risto Harisalo kirjoittaa valtiosta tietimittdmyyden johtajana.
Hinen mielestddn yhteiskunnassa on valtion lisiksi tuskin mitiin
muuta instituutiota, josta ihmisilld on niin erilaisia ja jopa toisilleen
tdysin vastakkaisia kisityksid, odotuksia ja toiveita. Harisalon tekstissi
luodaan yleispiirteinen kuvaus erilaisten valtioiden kehityksen kaares-
ta. Artikkelinsa jilkimmiisessi osassa Harisalo tarkastelee sitd, miten
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eettistd hyvinvointivaltiota voidaan kehittid niin, ettd se hyddyntii
mahdollisimman hyvin yhteiskuntaa. Harisalon johtopiités on, ettd
yhteiskunnan nykyisistd ongelmista suuri osa selittyy itse asiassa juuri
julkisen vallan omilla toimenpiteilli.

Vuokko Niirasen artikkeli on synteesi teoksen teemoista. Hinen
tutkimuksen yhteiskunnallista merkitysti. Tieteen ja kdytinnén vili-
seen suhteeseen liittyvit myds kysymykset tutkimustiedon kiyttoar-
vosta ja tutkimustiedon vilittymisen mekanismeista. Tutkimustiedon
kiyttimisessd on poliittisen padtoksenteon osalla kysymys aina myos
arvojen allokoinnista, ei yksin rationaalisista, tietoon perustuvista
ratkaisuista. Tutkimustiedon merkitysti hallinnon reformeissa ja tut-
kimusten tietoperustan relevanssia voidaan arvioida esimerkiksi sen
osalta, kykeneekd tutkimuksen teoria tunnistamaan ja kuvaamaan
tutkimuksen kohteena olevia ilmiditd ja prosesseja. Saadaanko tut-
kimuksen avulla lisid ymmirrysti pddtoksenteon vaihtoehdoista ja
paitosten vaikutuksista? Onko tiedolla johtaminen olemassa olevaa
todellisuutta, myytti vai toteuttamiskelpoinen mahdollisuus?
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