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HALUN KULTIVOINTI EKOLOGISEN SIVISTYKSEN
MAHDOLLISUUTENA

Veli-Matti Virri

Virmajoki on kuollut

Synnyinkotini pellot rajoittuvat pienen savisen Virmajoen rantaan.
Lapsuudessani saimme kevithaukia ja kesin lopulla rapuja, mutta
nyt joki on kuollut ja melkein umpeen kasvanut. Sen tuhatvuotinen
elimi tapettiin muutamassa vuosikymmenessi. Monet ovat koke-
neet lihiympiristdssddn samanlaisia peruuttamattomia menetyksid.
tapamme on tuhoisa, ja se on johtamassa katastrofiin. Napajiitikot
sulavat, lajeja katoaa, uudislajit valtaavat limpenevid pohjoista. On
jo matemaattinen mahdottomuus, ettd maapallo kestiisi nykyisen
elimintavan. Viesto kasvaa jatkuvasti, mutta maapallon kéyhimmilld
seuduilla viljelykelpoinen maatalousmaa vihenee vuosi vuodelta ete-
nevin eroosion vuoksi. Samaan aikaan maapallon hyvinvoivissa tai
hyvinvointiin kurkottavissa osissa kulutetaan ehtyvii luonnonvaroja
kiihtyvilld tahdilla. Tarvittaisiin toinen maapallo, jotta luonnonva-
rojen uusiutuminen ja ihmiskunnan kulutus olisivat tasapainossa.
Mutta mihin voin vaikuttaa, jos en kykene estimiin edes kotijokeni
kuolemista? Voimattomuuden ja lamaannuksen tunne ei ole hyvistd,
mutta ei katteeton toivokaan. Postmodernin historiattomuuden aikana
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olemme menettineet uskomme ithmiskunnan suuriin kertomuksiin,
mutta luonto ei kysele uskoamme, vaan se asettaa meille vidjai-
mittdmin yhteisen kertomuksen, jossa on kysymys eliminehtojen
pelastamisesta. Maailmanlaajuinen kollektiivinen kiinne ihmisen ja
luonnon suhteessa on vilttimiton.

Perustelen artikkelissani “toisenlaisen” olemisen lihtokohtia
maailmassa, jossa elimintavan suunnanmuutos on vilttimiton.
Pelkistetysti sanottuna pyrin avaamaan teoreettisia ja pedagogisia
nikéaloja ekologiselle sivistykselle tai periti “uskonpuhdistukselle”.
Tutkimukseni ei ole ekofilosofiaa eikd ympiristofilosofiaa (ks. esim.
Viyrynen 2000) tai ympiristdetiikkaa (ks. esim. Oksanen 2012) sanan
varsinaisessa merkityksessi, vaan se on ekofilosofian meta-filosofiaa,
jonka polttopisteessi on kysymys ihmisen maailmasuhteesta. Lih-
tokohtanani on materialistisen ja kulutuskeskeisen elimintapamme
kritiikki. En tyydy pelkistiin kritiikkiin, vaan asetan kysymyksen alai-
seksi vallitsevan subjektikisityksemme ja sen “viitekehykseni” olevan
metafysiikan. Tutkimukseni tarkoituksena on perustella moraalisub-
jektin uudelleentulkinnan vilttimittdmyyttd ekologisin perustein.

Tehtivini edellyttdd arvioivan katseen suuntaamista liberaalin
subjektin ideaan, joka on valistuksen projektin saavutus, mutta samalla
miti ilmeisimmin aikamme ongelmien ydin. Liberaali kisitys subjek-
tista on pitkillisen poliittisen sosialisaation tulos ja sellaisena tirkei
luomus, mutta sen nimissi on syntynyt hybrikseen perustuva ihmisku-
va. Teknologisessa puitteessamme koemme, ettd meilld on rajattomasti
hypoteettisia oikeuksia ja sen lisiksi — vaikka ilmastonmuutos etenee
ja toisaalla kuollaan aliravitsemukseen ja tauteihin - méirittelemiton
miiri toteutumattomia mahdollisuuksia. Osaamme tulkita oikeuk-
slamme, muttemme ota tiyttd vastuuta elimintavastamme, vaikka tie-
dimme, ettd se on johtamassa ekokatastrofiin. Lockelainen liberalismi
nosti mielihyvin tyydyttimisen onnellisuuden kriteeriksi, kuitenkin
syvisti intersubjektiivisessa ja eettisessd merkityksessi: toisten oikeuksia
ei saanut loukata eiki onnea saanut tavoitella toisten kustannuksella.
Kulutuskeskeisen arvosubjektivismin aikana mielihyvikeskeisyys on
irronnut moraaliselta perustaltaan, ja siitd on tullut itseriittoinen,
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hedonistinen halu, jonka tyydyttimisestd on tullut ekonomisoituneen
todellisuuden litkevoima. Kirjistien sanottuna elimme jirkevyydeksi
naamioidun halun, emme jirjen mukaan. Jirki kiskee meitd muutta-
maan elimisen suuntaa, ja meilld on riittdvisti tietoa vahingollisesta
elimintavastamme, mutta pidimme itsepintaisesti kiinni nykyisesti
eliminmenosta. Jatkuvaa talouskasvua ja lisidntyvid kulutuskysyntid
pidetiin edistyksen ja kehityksen vilttimittomyyksini, joihin vallit-
seva ithmiskuvamme, liberaali "halusubjekti”, perustuu. T4ssi merki-
tyksessi halu on talouden, politiikan ja teknologian tuottama ja alati
uusintama konstruktio talouskasvun ja kulutuskysynnin lihteeksi.
Vallitseva kisityksemme liberaalista kuluttajakansalaisuudesta on
ekologisten realiteettien valossa kestimidton. Kun ekologiset kriisit
uhkaavat koko sivilisaatiomme olemassaoloa, ei ole liioittelua sanoa,
ettd maailmasuhteemme on perin juurin vinossa. Tarvitaan sivistys-
projekti uuden luontosuhteen luomiseksi. (Tarvitaan samalla maail-
manlaajuinen tdyskidinnos taloudessa ja politiikassa. Kyynikot sanovat
vilicedmisti, ettd turhaa ja hyodytontd, koska Kiina ei vilitd eivitka
kilpailijamaamme suostu.) Maailman pelastaminen on seki poliittinen
ettd pedagoginen tehtivi. Kasvatuksen on luotava mahdollisuuksia
vallitsevan eliminmuodon ylittimiseen ja toisin nikemiseen. On
alettava tietoisesti luoda uutta, ekologiseen tietoisuuteen perustuvaa
“yleistahtoa”, jonka piirissi yksilot saavat tunnustuksen (Anerkennung)'
persoonalleen elimilld kohtuuden etitkan mukaisesti. On pyrittivi
l6ytimidn elimin rikkautta, syvyytti ja toivoa mahdollisuuksista,
jotka avautuvat ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon suhteen radikaalista
uudelleenymmirtimisesti. Etsin luontosuhteen uudelleenmiirittelyn
ja kasvatusajattelun uutta suuntaa kahdesta valtavirrasta poikkeavasta
lihtokohdasta, Maurice Merleau-Pontyn myohiisestd ”lihan” onto-
logiasta ja Jacques Lacanin psykodynaamisesta subjektikisityksesti.

1. Tunnustuksen teema on keskeinen Hegelin Hengen fenomenologiassa. Susan
Lindbergin toimittama teos Johdatus Hegelin hengen fenomenologiaan (2012) ja
erityisesti Heikki Ikdheimon ja Ilmari Jauhiaisen artikkelit antavat erittdin hyvin
ja oppineen yleiskatsauksen Hegelin tunnustuksen teemasta.
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Mitd vikaa metafysiikassa?

Joka ikisend vuonna kulutuksemme ylittdi entistd aikaisemmin maa-
pallon tuotannon. T4ni vuonna ylitimme sen elokuussa. Edesmennyt
filosofi Georg Henrik von Wright niyttdd valitettavasti olevan tiysin
oikeassa pessimismissdin sanoessaan, etti vain katastrofit opettavat
ihmistd (von Wright 1987). Meilld on riittdvisti tietoa tuhoavasta
suhteestamme luontoon, mutta silli ei ole ollut ratkaisevaa vaikutusta
kiyttiytymiseemme. Tilanteemme on juuri se, mihin Martin Heideg-
ger (1995) viittaa puhuessaan linsimaisesta metafysiikasta tekniikan
lipdisemini. Heidegger ei tarkoita tekniikkaa sanan tavanomaisessa
merkityksessi. Hinen ajattelussaan koko linsimainen elimi on tek-
niikan “kehikon” miiriimii. Heidegger viittaa tihin kehikkoon
saksankieliselld termilld Gestel/'. Teknologisessa ajattelussa maailma
redusoidaan hallittaviksi, hyddyllisiksi resursseiksi. Suhteemme ole-
miseen on laskeva, kalkyloiva. Huolimatta esimerkiksi ydinvoiman
kiyton riskeistd teknologiselle ajattelulle on tyypillistd pitdd kiinni
optimistisesta uskostaan uuteen ja parempaan tulevaisuuden tekno-
logiaan, joka ratkaisee ongelmamme. Olemme tekniikan kehikossa
ja turvautuessamme tekniikkauskoon aiheutamme aina uusia enna-
koimattomia ongelmia. Ongelmien ilmaantuessa keinoiksi esitetiin
vallitsevan "logiikan” jatkamista jatkuvan talouskasvun ja teknologian
kehittimisen keinoin. Nimi ehdotukset olisivat jirkevii ja "luonnol-
lisia”, elleivit ne olisi paraatiesimerkkeji Heideggerin pessimismisti,
jonka mukaan kulttuurimme on umpikujassa pyrkiessiin 16ytimiin
teknisin vilinein ulospiisyd ongelmien kehisti, joka on tekniikan
itsensi ja sen perustana olevan teknologisen metafysiikan tulosta.
Ulrich Beckin (1990) kuvaama riskiyhteiskunta on jo pitkiin ol-
lut keskuudessamme. Haukattuamme “hyvin ja pahan tiedon puusta”
(ks. von Wright 1989) olemme piidsemittdmissi teknologisen maail-
masuhteemme aiheuttamasta “huolesta”. Ydinvoima jiteongelmineen
on kiertimiton esimerkki ihmisen ”vapauttamasta” luonnonvoimasta,
jota emme voi hallita loppuun saakka. Hautaamme ongelmamme,
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ydinjitteemme, syville, onkaloon?, jossa ne ovat poissa silmistimme
ja siten my®s poissa piivitietoisuudestamme. Onkalo on erddnlainen
eliminmuotomme torjuttu alitajunta, joka vapauttaa meidit akuutista
vastuusta muuttaa elimintapaamme ja suhdettamme luontoon, ole-
miseen ja aikaan. Metaforisesti ajatellen maailmankuvamme perustuu
”onkalometafysiikkaan”. Sen varassa eliminmuodossamme edelleen
uskotellaan luottamusta teknologiseen jirkeen, joka sallii ihmiskes-
keisen omistusoikeuden jatkamisen luontosuhteessa ja Mustan Pekan
jattimisen tulevien sukupolvien kouraan.

Pidimme asiantuntijoita ja viranomaisia jirkevini ja poliitikko-
ja vastuullisina. Mutta miti jirki ja vastuullisuus tarkoittavat, kun
asiantuntijoiden lobbaamat poliitikot ovat sditineet lakeja, jotka
sallivat ydinjitteiden hautaamisen mittaamattoman pitkiksi ajaksi
kallioperiin luottaen, etti ehkid sadantuhannen vuoden paisti tu-
levat sukupolvet ratkaisevat meidin jilkeemme jittimit ongelmat?
Taloudellisen ja poliittisen jirjestelmin sokea luottamus tulevaisuu-
den teknologiaan on valaiseva esimerkki metafyysisestd (painajais)
unestamme. Herbert Marcusen psykodynaamista sivilisaatiokritiikkid
tulkiten on oikeutettua kysyid, elimmeké eliminvietin, Eroksen, vai
kuolemanvietin, Thanatoksen, vallassa? (ks. Marcuse 1989.)°

2. Ks. tanskalaisen Madsenin dokumenttielokuva Into Eternity, suom. Onkalo, jossa
kuvataan kilometrien syvyyteen rakennettavan ydinjitehaudan rakentamista.
Dokumentissa on asiantuntijahaastatteluja, jotka paljastavat asiantuntijoiden
teknologiaoptimismin ja uskon teknologiadeterminismiin. Eris haastateltavista
empii pitkddn toimittajan kysyttyd, luottaako hin tuleviin sukupolviin.

3. Herbert Marcusen ajattelu on hyvi opas tutkimukselleni. Marcuse yhdistii
psykoanalyyttisen tulkinnan yhteiskuntateoriaansa. Hinen freudilainen avain-
kiisitteensd on /ibido. Libidoenergia on kaksijakoinen eliminvoima. Se voi olla
produktiivinen (Eros) tai destruktiivinen (7hanatos). Marcuse viittdi, ettd mo-
derni valtio on sortojirjestelmi, joka manipuloi meidit sublimoimaan libidoener-
giaamme tuhoavasti tydssi ja kulutuksessa. Marcusen pessimistisen nikemyksen
mukaan moderni kapitalismi on estinyt meitd saavuttamasta sorrosta vapaata
yhteiskuntaa. Tulkitsemme kulutusorientoituneen markkinaliberalismin va-
paudeksi, ja manipuloidun libidoenergiamme vuoksi emme osaa edes kuvitella
fundamentaalista muutosta vidristyneeseen maailmasuhteeseemme. Marcusen
mukaan sivilisaatiomme on umpikujassa, emmeki voi ylittid sitd vapauttamatta
libidoenergiaamme Eroksen konstruktiiviseen ja luovaan kiyttoon. (Marcuse
1989.) Tulkitsen Marcusen vastarintapuheen viittaavan halun kultivointiin eiki
se ole pelkistidn yksilokeskeinen projekti. Marcuse haaveilee koko kapitalistisen
jirjestelmidn kumoamisesta. Mutta mitd kumoaminen auttaa, jos metafysiikka
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Kirjoitin joitakin vuosia sitten: "Maailman muuttamiseksi ei
pelkkid ymmirtiminen riiti, vaan sen lisiksi on pyrittivi tietoisesti vai-
kuttamaan kasvatuksen yhteiskunnallisen arvonikkulman muotoutu-
miseen. Kyseessi on sekid pedagoginen etti poliittinen projekti. Téssd
tehtivissi on vilttimittd kyse ns. vastahegemonisesta toiminnasta,
jolla olemassa olevia "vilttimittomyyksii” ja "luonnollisuuksia” ky-
seenalaistaen pyritidn heritiimiin kollektiivista tietoisuutta kasvatuk-
sen kohtalonyhteydesti elimisemme ekologisiin perusehtoihin. Siten
kriittinen arvotajunta, jossa on sijansa kohtuullisuudelle, lempeydelle
ja vastuulliselle luontosuhteelle, on tirkein kasvatuspiimadrimme.”
(Virri 2007, 73.) Mielestini kirjoitin oikein, mutta hyviuskoisesti
ja riittimiceomisti. Pelkkid kriittisen arvotajunnan kehittiminen ei
riité, jos ongelmien perusta on syvemmall4, moraali-identiteettimme
rakentumisen “metafyysisessi syvirakenteessa’. Voimme puhua loput-
tomasti kestavistid kehityksesti, kierritedd ja kehictdd luontoa sddstivid
innovaatioita ja muita hyviii ja maailman tilaa parantavia asioita, mutta
jos maailmaa koskevat perususkomuksemme siilyvit samoina, hyvit
tekomme jidvit kosmetiikaksi tai hyviuskoisessa optimismissaan ne
jopa ylldpitivit tuhoavaa (talous)politiikkaa.*
tususko ja kestivin kehityksen tavoittelu eivit riitd. Ihmisen ja ei-inhi-
millisen luonnon suhde on uudelleentulkittava, ja samalla on yritettivi
l6ytid mahdollisuuksia timin suhteen “esiymmirryksen” muuttami-
seksi. On vilttimiton tarve pedagogis-poliittiselle sivistysprojektille,
jossa luodaan kohtuuden etiikkaan perustuvaa merkitysnikokentti,
globaalin ajan ”Sittlichkeitia”, moraalikasvatuksen ja arvotajunnan

jid? Sosialististen maiden ekologinen tietoisuus ei ollut vihiikiin parempaa kuin
kapitalismissa.

4. Seki oikeistolainen Heidegger ettd vasemmistolainen Zizek ajattelevat jirjestel-
min sisilld tapahtuvan pehmentivin ja lieventivin politiikan vain voimistavan
jirjestelmin haitallista toimintaa. Heitd tulkinnut Tere Vadén kirjoittaa: ”Selkein
esimerkki on ekologinen. Heideggerilaisesti sanottuna esimerkiksi ilmastonmuu-
toksen onnistunut estiminen jollakin teknologisella konstilla vain pahentaa todel-
lista katastrofia, joka on luonnon (my®&s ihmisluonnon) pitiminen teknologisen
manipulaation kohteena.” (Vadén 2012, 13-14.)

5. Hegelin filosofiassa Sittlichkeit tarkoittaa eettisyyden sfiirid, joka on mahdollinen
vain valtion, kansalaisyhteiskunnan ja perheen dialektisena ykseyteni. Yksilostid
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kehittymisen viitekehykseksi”. Thmiskeskeisyys (antropsentrismi)
on ylitettdvi. Teknologinen jirki on sosiaalisen todellisuuden vallit-
sevana viitekehykseni”, ja siten se on my®s kasvatuksen ja sosiali-
saation viitekehykseni — kasvatus ymmiirretiiin tuotannontekijini ja
koulutusteknologiana (ks. esim. Kiilakoski 2012; Virri 2002). Siksi
muutoksen ehtona on, ettid on pyrittivd ymmirtimiin kasvatusta
itseddn erityiseni eliminkiytintond ja samanaikaisesti maailmaan ja
muihin yhteiskunnallisiin kiytintsihin kietoutuneena eliminilmiéni
(ks. Benner 2005). Perusongelmana ovat annettuina omaksutut ja
latentit metafyysiset sitoumukset, joita vahvistetaan kasvatuksella ja
koulutuksella jokapiiviisen elimimme itsestddnselvyyksiksi. Kuten
Olli-Jukka Jokisaari tissi teoksessa osoittaa Giinther Andersin filosofiaa
tulkitessaan, koko koulutusjirjestelmi on valjastettu uusintamaan ja
yllidpitimiin "tuotemaailmaa’, jossa suhteemme itseemme, toisiimme
ja luontoon on vilineellinen, hystykeskeinen ja konsumeristinen (ks.
my®s Jokisaari 2007).

Kasvatuksen ontologisista sitoumuksista

Moderni kisitys moraalisubjektin ideasta on kansallisvaltioprojek-
tin ja valistusfilosofiaan perustuvan kansalaiskasvatuksen tulosta
(ks. Delanty & O’Mahony 2002). Siten valtion julkinen kasvatus
ja yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevat kasvatuskisitykset nojaavat
valistuksen metafysiikan logosentriseen subjektikisitykseen, jota uu-
sinnetaan, yllipidetiin ja vahvistetaan totuutena kasvatuksella ja
sosialisaatiolla itselldin. Olenko siis naiivi luottaessani kasvatuksen
voimaan ekologisen sivistysprojektin vaatimuksessani? Ilman muuta
kehdpaitelmin riski on suuri, jos uskon, ettd kasvatuksella voidaan
oikaista ja korjata ongelmia, jotka ovat kasvatuksen ja sosialisaation
itsensd juurruttamia. Meilld ei kuitenkaan ole muita vaihtoehtoja
kuin kasvatus tai pakko. Elimintavan muutos kohti ekologisesti

voi kehitty4d moraalisubjekti vain, mikili hinen omatuntonsa kehittyy ja hin saa
tunnustusta omalle persoonalleen perherakkauden, aktiivisen kansalaisyhteiskun-
nan ja moraaliauktoriteettina toimivan valtion piirissd (Neuhouser 2000).
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kestividd maailmaa on mahdollinen vain, jos ymmirrimme maail-
massa olemisemme perusteet lihtokohtaisesti toisin kuin vallitsevassa
talouskasvu- ja kilpailuideologiassa. Toisin ymmairtiminen edellytti,
ettd suostumme maailmasuhteen analyysissamme asettamaan syrjiin
vallitsevat uskomuksemme ja siirrymme analyysissamme ontologiselle
tasolle. Vain siten on mahdollista arvioida, mitd moraalisubjektiuden
uudelleenmiirittiminen tarkoittaa ja ymmirtid, ettd itseriittoista
autonomisuutta ja subjektiivisia (omistus)oikeuksien ensisijaisuutta
korostava subjektikisitys on vahingollinen harha, jonka varaan ei voi
on lihtokohtaisesti sidoksissa sekid omaan aikakauteensa etti joihinkin
pysyviin eksistentiaalisiin lihtkohtiin, jotka ovat samalla kasvattajan
vastuun perusteita.

Kasvatus on aina sitoutunut johonkin ihmiskisitykseen, jonka
ontologiset sitoumukset kantavat mukanaan metafyysisti perintdim-
me (esimerkiksi kehitys- tai edistysuskona). Kasvatuksen perustava
ajatus on, ettd lapsi on kehittyvi olento, jonka kasvupotentiaaleja
tdytyy auttaa esille kasvatuksella. Antiikin Paideia-ajattelusta olemme
saaneet perinnoksemme nikemyksen, jonka mukaan yksilo kehittyy
kohti tiydentyvii ihmisyyttd. (von Wright 1989; von Wright 2007)
Tillainen kasvatusnikemys edellyttii, ettd kasvatukselle on asetettuna
ideaalinen padmiiri, joka on antiikista alkaen ollut hyvi ihmisyys.

Jotta kasvatus voisi toimia maailman muuttajana ja eettisesti
oikeutettuna eliminmuotona, sen oma erityisyys (ks. Hollo 1952;
Hollo 1959; Benner 2005) tiytyy ymmirtid paradoksina, joka on
annettuna kasvatuksen kaksoistehtidvissi sekid sosialisaationa ettd
individuaationa. Kasvatusteoreettisesti tulkittuna kasvatuksella on
erddnlainen kaksoisluonne ideaalisen ja reaalisen, ajattoman ja ajallisen
“risteyksend”. Kasvatus on kietoutunut oman aikansa sosio-kulttuuri-
seen tilanteeseen ja sen vallitseviin kisityksiin, ideologioihin, aatteisiin
ja valtasuhteisiin, ja siksi se on kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti
midrdytynyted. Tdstd syystd kasvatuksen arvonikokulma kehkeytyy eri
aikakausien ja erilaisten yhteiskuntien erityispiirteiden ja vallitsevan
ideologisen hegemonian piirissd — hyvin elimin ja moraalisubjektiksi
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kasvamisen edellytykset muotoutuvat intressiristiriitojen pydrteissi ja
kasvatuksessa viijaamaitei ldsni olevassa sosialisaation (yhteiskunnal-
listumisen) ja individuaation (yksilsitymisen) jinnitteessi. (Siljander
2002; Virri 2007.) Siksi myos ihmisyys kasvatuksen ideaalisena pai-
miirini on sisillsllisesti joustava: kukin aikakausi joutuu pohtimaan
kasvatusihanteidensa sisillon uudelleen.

Kasvatuksen perustava merkitys moraalisubjektin kehittymiselle
toteutuu vain, mikili kasvatus ymmiirretdin ja hyviksytiin erityislaa-
tuisena praksiksena, ja sellaisena subreellisen autonomisena yhteiskun-
nan muihin osajirjestelmiin ja instituutioihin, esimerkiksi uskontoon,
politiikkaan, ja talouteen seki muihin tiedonaloihin, kuten filosofiaan,
etiikkaan, sosiologiaan ja psykologiaan, nihden (Hollo 1952; 1959;
ks. myds Benner 2005).¢ Kasvatuksen erityisyyden ymmirtimiseksi
tarvitaan sekd ihmisen maailmassa olemisen ettd kasvatuksen eri-
tyisluonteen ontologista analyysia. Lipeensi teknologisoituneessa ja
instrumentalistisessa yhteiskunnassa ei ole tahtoa eiki kykyi olemisen
ontologiseen ymmirtimiseen eiki kasvatuksen erityisyyden tunnis-
tamiseen. Sosialisaation vilineeni kasvatusta on pyritty kaikkina
aikoina kiyttimiin funktionaalisena keinona kulloisenkin ideologisen
hegemonian piirissi, milloin uskonnon, poliittisen ideologian tai
talouden nimissi. Kasvatuksen ”olemuksellisena” perusprinsiippinid
on kuitenkin mahdollisuus vallitsevan eliminmuodon ylittimiseen.
(ks. Bowen & Hobson 1974, 2; Siljander 2000, 36, 38; Virri 2004,
142-143). Vain niin demokratia voi siilyi ja kehittyi.

6. Suomalaisen kasvatusajattelun klassikon, J. A. Hollon (1952; 1959) mukaan
kasvatus on oma todellisuutensa, sui generis eiki sitd siksi pidi pyrkii redusoi-
maan sen paremmin etiikkaan kuin mihinkiin erityistieteelliseenkiin kehykseen.
Hollon nikemyksen mukaan mikiiin ideologia tai oppirakennelma ei voi sanella
kasvatuksen paimiirii ja sisiltdjd, eiki kasvatusajattelua pidi sitoa mydskiin en-
nalta asetettuihin eettisiin teorioihin. Piinvastoin — kasvatusajattelussa etiikkaa ja
filosofiaa tulisi arvioida kasvatuksen nikskulmasta. Hollolle kasvatuksen maailma
on suhteellisen itsendinen eliminmuoto. Hollo ei hyviksynyt Herbartin nike-
mystd, jonka mukaan kasvatusoppi perustuu kiytinndlliseen filosofiaan, ennen
muuta etiikkaan ja toisaalta psykologiaan. Kasvatusopin redusoiminen filosofiaan
merkitsee samalla kasvatuskysymysten erityisluonteen hiviimisti; kasvatusoppi
muuttuu pelkiksi filosofiaksi, joka tarkastelee kasvatuskysymyksid vain sattu-
manvaraisina kohteinaan. Kasvatus ei mydskiin ole redusoitavissa empiiriseen
psykologiaan, koska psykologia ei tavoita kasvatuksen sui generis-luonnetta.
Ks. Hollon kasvatusfilosofian laadukas kokonaistulkinta (Taneli 2012).
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Ontologisesti ajatellen miirityt ”totuudet” tai inhimilliset vakiot
pitevit kasvatuksessa yhteiskunnallisesta tilanteesta ja historiallises-
ta aikakaudesta riippumatta. Velvoittavin on kasvattajalle lankeava
vastuu, joka alkaa jo odotusvaiheessa ja kehkeytyy vilittomini ja
konkreettisena auttamisvastuuna lapsen synnyttyd maailmaan (ks.
Virri 2004). Auttamissuhteena kasvatussuhde on alun perin asym-
metrinen: kasvattaja on auttaja, lapsi on avuntarvitsija. Kasvattajalla
ja kasvatusyhteisolld on siten lihtokohtaisesti valtaa kasvatettavaansa
nihden. Lapsi on seki fysiologisesti etti tajunnallisesti riippuvainen
toisista. Minuudella on lapsuudessa esireflektiivinen (ei-kielellinen)
alkuperi lapsen ruumiillisessa situaatiossa. Subjektiivisuuden synty
edellyttii sosiaalisen todellisuuden, toisen subjektin ensisijaisuuden
intersubjektiivisine merkityksineen.” Demokratian ideaaleja nou-
dattavassa kasvatuksessa on pyrkimykseni kasvatettavan maailma-
suhteen avartaminen ja itseniistymisen tukeminen; tavoitteena on,
ettd kasvatettava kehittyy vastuulliseksi moraalisubjektiksi (yksilond,
kansalaisena) ja ottaa eliminsi ohjat omiin kisiinsi. Suhteen vasta-
vuoroisuus ja kasvatettavan kokema tunnustus omalle persoonalleen
ovat avainasemassa subjektiivisen itsetietoisuuden ja vastuuntunnon
kehittymisessi (ks. Honneth 2007; Purjo 2010; Huttunen 2012).

Kasvatus on eettisesti perusteltua vain, jos siini hyvin elimin
ideaalia noudattaen toimitaan kasvatettavan parhaaksi. Mistd tie-

7. Ari Kiveld (2004) kritisoi terdvisti intersubjektiivisuuteen perustuvien kas-
vatusteorioiden loogista ristiriitaisuutta: subjektin alkuperi oletetaan olevan
intersubjektiivisuudessa, joka puolestaan jo olettaa subjektin olemassaolon.
Maurice Merleau-Pontyn ontologiassa interkorporaalisuus, ruumiillisten olentojen
aistimellinen suhde on intersubjektiivisuuden edellytys. Ruumiillisuudessamme
on primaaria eliminvoimaa, joka ei voi olla tietoisuuden synnyttimii, koska
maailmasuhteemme alkuperi on ei-tietoinen, asubjektiivinen ja esiobjektiivinen.
Ei-tietoisessa, esiobjektiivisessa maailmasuhteessaan ruumis on ensisijaisesti ais-
timellinen haluolento, mutta se on vapaa kaikista pyyteisti ja laskelmoinneista:
ruumiin maailmassa oleminen on mydtisyntyistd haluamista toisten yhteyteen.
Ruumiillisena maailmasuhteemme lihtskohta on esiobjekdiivisen ja tiedostamat-
toman (unconscious) olemisen alueella, joka on jo haluna ilmenevii akdivisuutta.
(ks. esim. Merleau-Ponty 1986, 165, 167-173.) Siten puhumiskykyinen ruumis
voisi ilmaista itseiin my®s sanomalla: mini haluan. Merleau-Pontyn mydhiis-
vaiheen lihan ontologiassa luontosuhde on primaaristi konstituoimassa subjektin
syntyid (ks. Merleau-Ponty 1968; Merleau-Ponty 2003). Meneilldin olevassa
tutkimuksessani pohdin lihan ontologian kasvatusteoreettisia implikaatioita.

96 — Antti Saari, Olli-Jukka Jokisaari ja Veli-Matti Virri (toim.)



dimme, mitd kasvatuksellinen hyvi on perustattomaksi sanotussa
jalkimodernissa maailmassa? Misti ylipdinsi tiedimme, mitd hyvi on?
Platon kiteytti kasvatussuhdetta ja opetusta luonnehtivan perustilan-
teen tietimisen ja tietimittdmyyden jinnitteeni, jonka hin ilmaisee
Menonin paradoksissaan: "Miten sini muka aiot opettaa sellaista, misti
et edes tiedi miti se on? Millaista tavoittelet, kun etsit sellaista, miti et
tunne? Jos loydit sen, misti tunnistat sen siksi, misti et mitidn tiedi?”
(Platon 1978, 122.) Menonin paradoksi on pysyvisti kasvatuksen
tirkein ongelma. Tietimisen ja tietimittdmyyden paradoksi kuuluu
kasvatuksen olemukseen. Se on seki teoreettinen ettd kiytinnéllinen
ongelma, joka koskee yhti hyvin hyveiden opettamista kuin kasva-
tuksen padmairidkin. Se koskee niiti siksi, etti emme ole Sokratesta
tai Menonia viisaampia mairittiméin, mitd hyve on tai millainen on
kasvatuksen paimiirini oleva hyvi elimi. Kuitenkin — jotta kasva-
tus olisi mahdollista ja eettisesti perusteltua — kasvattajalla on oltava
nikemys hyvistd elimistd, vaikka hin ei lopulta tiedikiin, miti se
varsinaisesti on. (Virri 2004, 27.)

On ontologinen tosiasia, ettd kasvatuksellinen hyvi on meille yk-
sinomaan heuristinen ideaali. Kasvattajan kasvatustoimintaa nimittiin
rajoittaa se tosiasia, ettd kasvattaja ja kasvatettava ovat toisilleen toisia
persoonia, jotka samassakin maailmassa elivit omissa elimintilan-
teissaan ja niistd avautuvissa erillisissi merkitys- ja aikahorisonteissa.
Nykyisyys on kasvatustekojen lihtokohtana, mutta tulevaisuuteen on
mahdollista suuntautua ainoastaan menneen kautta, koska kasvattajalla
on tietoa vain siitd. P4imidrin mielikuva ja sen kisitteellistiminen
ovat siis paradoksaalisesti luotavissa vain menneisyydestd — kasvattajan
kokemuksen pohjalta. Silloinkin kun kasvatettavan oikeudet ovat
keskeisesti lihtokohtinamme ja pyrimme tulkitsemaan hinen omia
tarpeitaan, kykyjdin ja potentiaalejaan, luomme kasvatuspiimairim-
me yleisen, intersubjektiivisen ja jo koetun perusteella, koska emme
kykene ennalta nikemiin emmekid voi miiriti, miten kasvatettavan
yksilolliset potentiaalit toteutuvat. Vaikka voimmekin eldytyi kasva-
tettavan asemaan, emme eli hinen elimintilanteessaan, emmeki voi
siksi eldd hidnen tulevaisuuttaan ja hinessi mahdollisesti toteutuvia ide-
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aalejakaan. Maailma on viime kiidessi mysteeri niin kasvattajalle kuin
kasvatettavallekin. Tistd syystd kasvatuskisitykset eivit ideaalisinakaan
voi olla kiinnilystyyn todellisuuteen perustuvaa objektiivista tietoa.
Maailman mysteerisyys ei eliminoi kasvatusvastuuta. Pdinvastoin — se
on velvoittava lihtokohta, joka perustelee, miksi kasvattajalla ei ole
eettistd eikd metafyysisti oikeutta alistaa kasvatettavan kokemuksia
oman maailmankuvansa mukaisiksi. (Virri 2004, 27-28, 29, 131.)

Kasvatusajattelu on olemuksellisesti ihanteisiin ja pdiméiriin
sitoutunutta. Padmairiajattelu viittaa tulevaisuuteen; siten ajallisuuden
problematiikka on olennainen arvioitaessa kasvatuksen metafyysisii
sitoumuksia. Martin Heideggerin jilkeen olemme ylip4insi oppineet
tulkitsemaan ihmisen maailmassa olemista ajallisuuden ongelmana
(Heidegger 2000). Kasvatussuhteessa on alun alkaen kyse tietimit-
tomyyden ja tietimisen paradoksista (ks. Menonin paradoksi), mutta
vallitsevassa kasvatusajattelussa kaikenlainen himiryys ja keskenerii-
syys ovat sitd, mikd haluttaisiin korjata kasvatuksella ja opetuksella.
Mutta ehki maailmasuhteemme metafyysinen ongelma onkin juuri
olemisen perustavan himiryyden kieltimisessi. Ehkd ongelma on
juuri siini, ettd asetamme tiydelliseksi ajatellun tulevaisuuden aina
jo ennakolta epitiydelliseksi tulkitsemamme nykyisyyden piille.

Kasvatuksen maailman aikatasoista

Kiytin seuraavaksi ajallisuuden problematiikkaa heuristisesti avatakse-
ni esille nikymii kasvatusteorialle, johon sisiltyy "uuden” ontologian
mukainen ymmirtimys inhimillisen ja ei-inhimillisen luonnon suh-
teesta. Olen tulkinnut esille kasvatuksen kolme eri aikatasoa, joiden
eritasoisuuden ymmirtiminen toivon mukaan tuo esille sen, miti
tarkoitan kasvatuksen metafyysisilli sitoumuksilla. Samalla avaan
nikdalan "toisenlaisen” kasvatuksen ymmirtimiselle.

Kasvatuksen, kasvun ja paamiirin ideat liittyvit toisiinsa. Kasva-
tuksen mieli marittyy sen piimiirin ideasta — siitd, mitd kasvussa tu-
lisi saavuttaa. Kasvatuspddmairit edellyttivit idean kasvutapahtuman
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tarkoituksesta (ks. esim. Wilenius 1987, 14-15), jota puolestaan ei voi
mieltid ilman ideaaleja, ihanteita, joiden mukaan kasvatuspaamairit
hetken tulevaisuuteen. Niin kasvatus on samanaikaisesti seki projek-
tiivista ettd teleologista. Viittaan niilld termeilld kasvun ajallisuuteen.
Kasvu ymmirretiin jonakin suotuisana muutoksena (kehitykseni) kas-
vatettavan nykyhetkisessi elimissi havaittavaan lihtétasoon nihden.
Tarkoitan projektiivisuudella nykyisyyden merkitysti tulevaisuudelle.
Kasvatuksen ideaalit eivit ole pelkistiin tulevaisuuteen kurkottavia
utopioita. Kasvatettavan parhaaksi toimiminen velvoittaa hinen hyvii
kohteluaan ja parhaiden kykyjen ja ominaisuuksien vaalimista tissi
ja nyt. Siksi kasvatuksen projektiivisuus merkitsee, etti kasvatuspii-
miirit ovat eettisid suhteessa vain timinhetkisessi kasvatussuhteessa
vallitsevaan eettisyyteen. Jos tulevaisuuden nimissi laiminlyoddin tai
tukahdutetaan kasvatettavan nykyhetkisii tarpeita ja oikeuksia, kasva-
tuksellisen hyvin tulevaisuuteen heijastuva merkitys kuihtuu tyhjiksi ja
epieettiseksi abstraktioksi. Kasvatuksen teleologisuus perustuu kasvun
tarkoituksen ja kasvatuspdamairien ideoihin. Teleologinen paamairi
on idea, jota tavoittelemme, vaikka olemme epdvarmoja sen tulevasta
toteutumisesta ja toteutumistavasta. Silti paamairilld on merkitystd
timinhetkisessi kasvatussuhteessa, koska sen mielikuva siitelee ny-
kyisid toimiamme. Teleologiselle kasvatusajattelulle on ominaista,
ettd ohjaamme ja arvioimme kasvua seki asetamme eri kasvuvaiheille
lihitavoitteita pidmiirid mielessimme. (Virri 2004, 23.)

Kasvatuksen maailman aikatasot ovat kootusti sanottuna:
Ruumiillisen maailmassa olemisen aika
Sosialisaation ajallisuudet julkisena ajallisuutena
Kulttuurisen merkitysnikokentin ajallisuus
Se, miten kasvatuksen ihanteet ja pidmairit tulkitaan, omaksutaan

ja asetetaan toimintaa suuntaaviksi ohjenuoriksi niiden aikatasojen
piirissd, on avainasemassa pyrittiessi ymmirtimain kasvatuksen maa-
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ilmaa ja kasvatettavan moraali-identiteetin rakentumisen lihtokoh-
tia. Ruumiillisen maailmassa olemisen ajalla tarkoitan kasvatettavan
oman elimismaailman piirii, mm. lapsen kasvun biologis-fysiologisia
ja psyykkis-henkisid edellytyksid sekd yksilsllisten potentiaalien ja
henkilokohtaisen eliminrytmin (mm. temperamentin) mukaista
omachtoista kasvua. Kysymys on kasvavan ihmisen ainutlaatuisesta
kokemusmaailmasta ja subjektiivisen maailmankuvan kehittymisesti
hinen ruumiillis-tajunnallisessa situaatiossaan (ks. Rauhala 1983;
Lehtovaara 1992). T4mi jokaisen oma “reviiri” on henkilokohtaisen
identiteetin kehkeytymisen subjektiivinen aikahorisontti. Ensi sijassa
on kysymys seki kasvatettavan aistimellis-ruumiillisesta, esitietoisesta
maailmassa olemisesta etti koetusta ja tiedostetusta maailmasuhteesta
kasvun ja persoonallisen integriteetin kehittymisen mahdollisuutena.
Heideggerilaisesti sanottuna ruumiillisuudessa annettu ajallisuus on
“tddlldolon” eksistentiaalis-ontologista ajallisuutta, jonka keskeiseni
kokemusulottuvuutena on ihmisen tietoisuus kuolevaisuudestaan
(Heidegger 2000). Kasvatuksen ihanteet toteutuvat kasvatettavan
omassa elimismaailmassa aina omalla tavallaan, eivit pedagogisen
kausaliteetin mukaisesti. Perusolemukseltaan kasvatettavan kasvun
oma aika on kasvattajalle myszeeri (ks. Hollo 1952; Hollo 1959; Virri
2004), joka pitii sellaisena myds hyviksyd, mikili kasvatettavan itse-
ndistymisti ja vastuuseen kasvua pidetiin kasvatuksen paimidrini.
Lapsen ja vanhempien suhde on kasvatuksessa primaareinta,
mutta maailmaan syntyessdin lapsi syntyy samalla miirittyyn yhtei-
s66n ja yhteiskuntaan, sen traditioihin, historialliseen ajankohtaan
ja sen vallitsevaan merkityshorisonttiin. Kaikki aikatasot ovat siis
alusta pitden lisni lapsen maailmassa. Nimi aikatasot tulevat lap-
sen maailmaan sosialisaation ja sitd toteuttavien kasvatusyhteisdjen
vilitykselld. Siksi kutsun kasvatuksen maailman toista aikatasoa so-
sialisaation ajallisuuksiksi julkisena ajallisuutena. Puhun sosialisaation
ajallisuuksista monikossa, koska kasvatusyhteisoilli ja sosialisaatio- ja
koulutusinstituutioilla, kuten piivikodilla, kouluilla, yliopistoilla ja
puolustusvoimilla, on niiden perustehtivien erojen vuoksi samanakin
aikakautena erilaisia paamairii. Sosialisaation ajallisuuksien luonne on
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projektiivinen. T4ssi yhteydessi tarkoitan projektiivisuudella kasvatta-
jan ja kasvatettavan suhdetta tulevaan suuntautuvana ja tavoitelluista
ideaaleista tai padmiiristi merkityksensd saavana. Projektiivisuuden
kasvatuseettisid peruskysymyksid ovat, miten ja milld ehdoilla nyky-
hetken kasvatusratkaisut heijastuvat kasvatettavan tulevaisuuteen; esi-
merkiksi millaisiin arvo- ja tietoperusteisiin ja ideologisiin valintoihin
koulun opetussuunnitelma perustuu, ja millaisin opetusmenetelmin
koulu ja opettajat toteuttavat opetussuunnitelmaansa tai milld perus-
teilla vanhemmat ohjaavat lastaan kouluvalintoihin tai harrastusten
pariin? T4mi on se taso, jolla koetellaan, onko kasvatus eertisz, siis
kasvatettavaa kunnioittavaa ja arvostavaa kohtelua tissi ja nyt. Etiikan
sessd toiminnassaan, menetelmissdin ja pidmidrissdin kasvatettavan
kasvun oman ajan (1. taso).

Kolmas tulkitsemani aikataso, kulttuurisen merkityshorisontin
ajallisuus®, on metafysiikan kritiikin kannalta olennaisin. Kulttuurisessa
merkityshorisontissa tiivistyvit yhteison, yhteiskunnan ja sivilisaation
hegemoniset moraaliperiaatteet, aatteet, toiveet, ideaalit ja pidmairit,
jotka omaksutaan tavallisesti kyseenalaistamatta seki sosialisaation ettd
individuaation regulatiivisiksi tulkintaperiaatteiksi. Se on kasvatuksen
maailman teleologinen aikahorisontti, ja sellaisena se on olennainen
ihmisihanteen ja kasvatuspddmaiirien asettamisessa. Teleologisuus
itsessddn on todellisuuskisityksemme transsendentti, metafyysinen
ulottuvuus’. Erityisesti sivistysteoreettisessa kasvatusajattelussa kas-
vatettava on sivistyskykyinen (Kant 1923; ks. my®s. Siljander 2000;
Kiveld 2004), mutta keskeneriinen potentiaaleihinsa ja tulevaisuudesta
asetettuihin padmiiriin nihden. Moraalisubjektiksi kasvamisen lih-
tokohtien kannalta on ratkaisevinta, milld tavoin kasvun oma aika ja

8.  Sovellan tulkitsemassani kultzuurisen merkityshorisontin ajallisuudessa Charles
Taylorin merkityshorisontti-kisitettd (ks. Taylor 1996). Kunakin aikakautena
sen “sosialisaatiokontekstissa” vallitseva moraalikisitysten ja suotavan toiminnan
“viitekehys”, Charles Taylorin termein merkityshorisontti (horizon of significan-
ce), on moraalisubjektiksi kasvamisen ja minuuden rakentumisen lihtékohtana
(ks. Taylor 1996). Tissi merkityksessi kasvatuksen historia on my8s minuuden
historiaa.

9. Ks. teleologisuuden periaatteen filosofianhistoriallisista lihtokohdista (Aristoteles

1990).
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nykyhetkessi toteutuva kasvatussuhde (projektiivisuus) mairitetdin
ja tulkitaan tulevaisuuteen asetettujen pidmiirien suhteen. Jo hyvin
pelkistivin historiallisen katsauksen kautta on osoitettavissa, ettd
kasvatuksen historiassa nykyhetki (kasvun oma, eksistentiaalinen aika)
on ymmirretty keskeneriisyytend ja puutteena, jopa synnillisyyteni
(ks. Launonen 2000; Saari 2011), joka on kasvatuksen avulla ylitet-
tivi, korjattava ja tiydellistettivi tulevassa ajassa, joka on nykyisyytti
parempi.

Kunakin historiallisena aikakautena vallitsee sille erityinen mer-
kitysnikokentti (horizon of significance, ks. Taylor 1996), jossa tii-
vistyvit aikakauden keskeiset ihanteet ja periaatteet lihtokohdaksi
kollektiiviselle yleistahdolle. Seki kansalaiskasvatuksen paimiirit ettd
yksiloiden identiteetin rakentuminen perustuvat tihin yleistahtoon
(ks. Taylor 1996, 25-32). Aikakauden merkitysnikokentissi tiivis-
tyy tulevaisuuteen asetettu ideaalinen ihmiskuva (ihminen yksiléni,
kansalaisena ja ylipainsi moraalisena toimijana), joka antaa sisillon ja
suunnan nykyhetkessi tulkituille kasvatuspdimairille. Tihin ideaali-
kuvan nihden nykyisyys on vajavuutta ja epitiydellisyytti. Antiikista
perimimme ihmisyyden ideaali on tillainen apriorinen, suuntaa antava,
mutta ikuisesti saavuttamaton ideaalikuva. Linsimaisen metafysiikan
juuret ovat antiikin lisiksi vahvasti kristillisessi ajatteluperinteessi. Kris-
tillisen ontologian mukaan Jumalan transsendentti oleminen on autent-
tista ja tiydellistd olemista, jonka vajavaisia kuvia (Imago Dei) ihmiset
ovat. [hminen on syyllinen ja syntinen, koska ei voi koskaan saavuttaa
sitd apriorista tai teleologista kuilua, joka erottaa hinet "hyvisti” ja
”olemuksesta’; siksi tuleva on autenttisempaa kuin elimi tissi. Olem-
me saaneet antiikin ja kristinuskon essentialistisen perinnén rinnalle
valistusajattelusta kehitys- ja edistysuskon. Edistysusko on lipdisevini
ideana vallitsevassa teknologiametafysiikassa (ks. Heidegger 1995), ja
samalla psykologisten kehitysteorioiden ja elinikiisen oppimisen ideolo-
gioiden kantavana periaatteena, ja siten malliesimerkkeini kasvatuksen
ja sosialisaation sisdltimistd metafyysisestd perinteestd (ks. Biesta 20006).
Teleologis-teologisen ajattelutavan mukaan olemme pysyvisti hiilyvid
kuvia jostakin paremmasta, joka haiméttid tulevaisuudessa.
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Suomen kansallisvaltiohistorian aikana on tapahtunut dramaat-
tinen ihmiskuvan muutos yliyksiléllisestd kansalaiskisityksesti libe-
raaliksi kuluttajasubjektiksi. Pelkistivisti voidaan todeta, ettd yhteis-
kunnalliset muutokset ovat muuttaneet seki kisitystimme yksilon
ja yhteiskunnan vilisestd suhteesta etti tissid suhteessa vallitsevasta
moraalisubjektin ideasta. Hegelildis-snellmanilainen kansallisvaltio-
eetos on muotoutunut historiallisten mullistusten (sisillissota 1918,
talvi- ja jatkosodat, jilleenrakentaminen) kautta toisen maailmansodan
jilkeiseksi hyvinvointivaltioprojektiksi ja sittemmin globalisoituneeksi
kilpailukykyvaltioksi. Matkan varrella uskonnollis-kansallisten arvojen
ensisijaisuus (aikakausi itsendistymisesti sota-aikaan) on vaihtunut
“timinpuolisiin” arvoihin. Hyve-etiikka on korvautunut suoritusky-
kyisyydelli ja muilla kilpailukykyominaisuuksilla. Sosio-kulttuuristen
muutosten my6ti myds identiteetin rakentumisen sosialisaatioperusta
on muuttunut. Samalla pidentynyt nuoruus, koulun ja tydelimin yh-
teyden katkeaminen ja lisiintynyt vapaa-aika ovat luoneet edellytykset
nuorten omille elimintyyleille ja identiteettikokeiluille, jotka saavat
kaikupohjansa populaarikulttuureista ja kulutuksesta. Toisen maail-
mansodan jilkeinen kehityskulku on ollut samansuuntaista kaikissa
linsimaisissa yhteiskunnissa. (Virri 2012, 342-343.) Dietrich Baethge
(1989) luonnehtii sosialisaation perusteissa tapahtunutta murrosta
produktiivisesta, tydorientoituneesta sosialisaatiosta konsumeristiseen
sosialisaatioon siirtymiseksi. Baethgen (1989) kuvaamassa sosialisaatio-
murroksessa on tiivistetysti kyse siitd, ettd hyvinvointivaltion rakenteet
(talouskasvu, vapaa-ajan lisdintyminen, medialihtoisten nuoriso- ja
populaarikulttuurien merkitys) ovat mahdollistaneet hyve- ja velvol-
lisuuseettisestd koodista irtautumisen, ja siten oikeuksistaan tietoisen,
identiteettikokeilujen ja nautinnon kautta itsedin etsivin “sosialisaa-
tiotyypin” syntymisen. (Virri 2012, 342-343.) Kyse on ennen kaik-
kea mentaalisesta murroksesta yhteiskuntien sosialisaatioympiristdssi:
kun lapset syntyvit maailmaan, he syntyvit samalla konsumeristiseen
todellisuuteen, joka on heidin moraali-identiteettinsi rakentumisen
kiertimiton viitekehys.
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Toivo ja tulevaisuususko ovat vilttimittomid mielekkiille eld-
mille. Elimintapamme on ekologisessa kriisissi, ja tiedimme sen,
mutta jatkamme entiseen tapaan uskoen teknologiaperiaatteeseen ja
siitd kumpuavaan muutoksen mahdollisuuteen. Enti jos toivo kum-
puaakin viiristd metafysiikasta perustuen modernin maailmankuvan
instrumentaaliseen teknologiauskoon, jolla on sekularisoituneessa
maailmassa yksinomaan ekonominen perustelunsa? Liberaalin demo-
kratian nykyvaiheessa ihmisen peruskuvana on itseriittoinen, vapaita
valintoja tekevi hedonistinen subjekti. Liberalistis-konsumeristinen
ihmiskuva on vilttimiton konstruktio kulutuskeskeiselle, kilpailua
korostavalle ja jatkuvaa talouskasvua vaativalle eliminmuodolle, mutta
sen varassa eliminen on osoittautunut elimin ekologisia perusteita
tuhoavaksi.

Toisenlaisen metafysiikan mahdollisuus

Miten purkaa vahingollisen eliminmuodon ja kasvatuksen yhteyt-
td niin, ettd kasvatus ja sosialisaatio eivit olisi "itsetiedottomasti”
ylldpitimissi ja vahvistamassa tuhoavaa luontosuhdettamme? On
mentivi kriittisesti juuriin asti. On uudelleentulkittava kasvatuk-
sen ontologisia lihtokohtia ja niiden taustalla oleviin metafyysisid
sitoumuksia. Muutoksen avaimena on moraalisubjektin ja sen on-
tologisten ja poliittisten lihtokohtien kriittinen uudelleenarviointi.
Erityisesti ranskalaiset poststrukturalistiset ajattelijat Jacques Lacan,
Michel Foucault ja Jacques Derrida ovat kyseenalaistaneet "lisniolon
metafysiikaksi” kutsutun subjektikisityksen, jonka mukaan subjekti
on itselleen kirkas ja lipinikyvi mini, joka hallitsee suvereenisti
maailmasuhdettaan ja kykenee esittimain siitd tismillisid kielellisid
kuvauksia (ks. Usher & Edwards 1996, 124). Jo ennen heiti erityisesti
Maurice Merleau-Ponty eksistentiaalisessa fenomenologiassaan ja
sittemmin postuumiksi jadneessi “lihan” ontologiassaan kyseenalaisti
itse itselleen lipinidkyvin, maailmasuhdettaan suvereenisti hallitsevan
kartesiolaisen logosentrisen subjektin. Kiytin hyvikseni erityisesti
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Merleau-Pontyn mydhiisontologiaa ja Lacanin psykodynaamista
subjektiteoriaa perustellakseni “toisenlaisen” metafysiikan mahdolli-
suuksia kasvatuksen esiymmiirrykseni.

Merleau-Pontya ja Lacania yhdistdi kartesiolaisen subjekrikisi-
tyksen kritiikki: ihminen ei synny maailmaan tietoisuutena ja jirkeni.
Maailmasuhteen alkuperi on ruumiillisessa, esikisitteellisessd olemises-
sa, joka on pysyvisti maailmasuhteemme horisonttina. Lipimurtoteok-
sessaan Phenomenologié de la perception (1945; 1986) Merleau-Ponty
esittdd eksistentiaalis-fenomenologisen maailmantulkinnan, jonka
lihtokohtana on maailmassa oleva ruumiillinen subjekti aistivana,
havaitsevana ja liikuntakykyiseni olentona. Ruumiillisena olentona
subjekti on erddnlainen esisubjekti tai anonyymi subjekdti, joka ei vield
tee tietoteoreettisia ja verbaalisia erotteluja subjektiksi ja objektiksi,
miniksi ja ei-miniksi. Alkutilassa maailmasuhteemme on esiobjektiivi-
nen, esitietoinen ja esikielellinen. Kisityksemme itsestimme ja toisista
kehkeytyy vasta tietoisuuden synnyttyd, mutta ruumiillisuutemme
vuoksi emme koskaan ylli kirkkaaseen, lipinikyviin ja epiilemitts-
miin maailmasuhteeseen. Ruumiillisina olentoina havaitsemme maail-
maa aina jossakin situaatiossa, jostakin nikokulmasta. (Merleau-Ponty
1986, ix.) Kartesiolainen logosentrinen subjekti on illuusio. Ruumis
on Merleau-Pontylle kaksipuolinen olento, seki objektiruumis, olio
olioiden joukossa, etti eletty ruumis, joka liikkumiskykynsi ja fyysis-
ten potentiaaliensa ansiosta mahdollistaa maailmasuhteemme. Siten
ruumiillisuudellamme on ehdottoman positiivinen tietoteoreettinen
arvo: ruumis on tae sille, ettd havaitsemme maailman olioita ja alamme
ymmirtiid maailmaa, koska olemme lisnd samassa maailmassa kuin
havaintojemme kohteet, oliot. (Merleau-Ponty 1986, x, 12, 136;
Dillon 1988, 150.)

Postuumisti julkaistussa teoksessaan The Visible and the Invisible
Merleau-Ponty pyrkii ylittimain traditionaalisen filosofian dikoto-
miset kisitteet (subjekti-objekti, tietoisuus-ruumis) dualistisine mer-
kityksineen. Hinen uusi “fundamentaaliontologinen” luomuksensa
on /lihan (chair) kisite, joka on samanaikaisesti sekid koko olemisen
metafora ettd nikyvin ja kosketettavan maailman konkreettinen il-
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mentdji (Dillon 1988. 150). Merleau-Ponty kuvaa ruumista "lihan”
elementtinid. Ruumis on liha, joka havaitsee maailman ja itsensi.
Ontologisessa merkityksessd ruumiin liha on myos maailman lihaa,
koska liha olemisen yleiseni “elementtini”, erdinlaisen alkuaineena
(ks. maa, ilma, vesi) kietoo ruumiin ja maailman yhteiseen "lihalli-
suuteen”. Ruumis on samanaikaisesti lihan differentaatio ja maailman
yhteisen havaittavuuden osana samaa lihaa muun maailman kanssa.
(Merleau-Ponty 1968, 137; Coles 1992, 112-113.) Maailman ja
ruumiin samankaltaisuus ei tarkoita niiden sulautumista toisiinsa.
Sen sijaan se antaa mahdollisuuden kommunikaatioon. Koska ruu-
miillisessa situaatiossani en voi koskaan objektivoida maailmaa olioina
sininsd, minun on oltava dialogisessa suhteessa maailmaan. Maailma
ei ole edessimme oleva tiedon kohde. Minun sisiisyyteni ja maailman
ulkoisuuden vililli ei ole tarkkaa raja, koska olemme samaa “ainetta”
maailman kanssa; maailma on meissi.

Merleau-Pontyn mydhiisontologian “totuus” kiteytyy hinen
kéiinnettivyysteesissiiiin, jolla hin viittaa ”lihan” perimmiiseen olemi-
seen, joka on villid ja tavoittamatonta, muttei ontologisesti “tyhjii”
(Merleau-Ponty 1968, 155, 204). Kainnettivyyden ja "villin olemisen”
paljastava perusmalli on koskettavan ja kosketetun kiden kiinteinen
suhde. Kun kosketan vasemmalla kidelld oikeaa kittini, oikea kiteni
tuntee olevansa kosketettu ja vasen koskettaja. Koskettavan ja kosketun
kokemukset ovat osittain piillekkiisid, mutta eivit samanaikaisia.
Vaihtaessani koskettavan ja kosketetun suhdetta niiden vililli on
risteys (chiasm), joka ei palaudu kumpaankaan, koskettavaan ja kos-
kettuun. Koskettavan ja kosketetun kiden vililld oleva himiryys on
maailman himiryytti. Juuri tahin himiryyteen Merleau-Ponty viittaa
kidnnettivyysteesilliin (Merleau-Ponty 1968, 123; Dillon 1988,
159.), jonka perusteella hin hylkii subjekti-objekti-dualismin sekd
sen empiristisessi ettid intellektualistisessa muodossa. Oliot eivit ole
empirismin mukaisia subjektin ulkoisia objekteja eivitkd apriorisesti
jasentyneitd kantilaisen intellektualismin ilmiditi, siis tietoisuuden
abstrahoimia ja sellaisina aina olemuksellisesti tavoittamattomia.
Lihana maailma on ruumiillisessa subjektissa jo aina ennen kuin
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subjekti herdd maailmaan. Yhteisend nikyvyyteni ja koskettavuutena,
siis aistittavuutena, maailman oliollisuus on meissi, mutta ulottuvai-
suutensa ja perspektiivisyytensi vuoksi se on aina “olemuksellisesti”
my®és aistittavan nikymittomyyttd, jonka ansiosta oliot eivit koskaan
taivu miiritelmiemme ja objektivointipyrkimystemme mukaisiksi.
Yhteisen lihallisuuden ansiosta ruumiimme ja olioiden vililld on jat-
kuvuutta, mutta samalla tavalla kuin transsendentti syvyys “avautuu”
oman ruumiissani koskettajan ja kosketettavan vililld, myos nikyvi
oliollisuus tavoittamattomuudessaan manifestoi olemisen “tyhjen-
tymitontd syvyyttd® (Merleau-Ponty 1968, 143), joka on samalla
ehtona sille, ettd oliot eivit ole avoimia vain minulle, vaan myos
toisten aisteille (ks. Ibid.)

Merleau-Ponty ottaa maailman himiryyden ontologisena tosi-
asiana, jolla tulisi olla merkitysti kaikilla olemisen tasoilla. Milldin
erityistieteelld ei ole oikeutta redusoida olemista omiin teorioihinsa
ja kisitejirjestelmiinsd. Oleminen ei ole redusoitavissa biologiaan,
psykologiaan tai teologiaan eikd myoskiin mihinkdin humanistiseen
tieteeseen (Merleau-Ponty 1968, 274). Ruumis maailman lihana on
ensisijaisessa suhteessa maailmaan, ja olioita havaitessaan ruumis on
erddnlainen anonyymi subjekti, jonka maailmasuhde on aina kietou-
tunut olemisen viimekitiseen himiryyteen. Himirille olemiselle ei
ole mitdin Arkhimedeen pistettid. Ei ole olemassa itselleen kirkasta
ja lipindkyvii egoa, jonka edessi maailma avautuisi vakaana ja ob-
jektiivisena. Siksi maailmasuhteessamme on aina tietimittomyytti.

Halusubjektin ikuisesti hamard maailmasuhde

Tutkimusteemani kannalta on olennaisinta ymmirtii maailmasuhteen
perimmiinen aistimellisuus, johon myds intersubjektiiviset suhteet
perustuvat. Merleau-Ponty viittaa ruumiin alkuperiiseen maailma-
suhteeseen esioperatiivisella intentionaalisuudella. T4lld termilld hin
tarkoittaa ruumiin litkkumiskykyi erdiinlaisena sanattomana cogitona,
tietoisuuden perustana, joka puhumiskykyiseni ilmaisisi itsedin sano-
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malla: mini kykenen (Merleau-Ponty 1986, 137). Merleau-Pontylle
ruumiillisuutemme eliminvoima on Eros, joka ilmenee maailmaan
suuntautuvana haluna. Ruumis on haluava olento; silld on mydtisyn-
tyinen halu toisten yhteyteen. Halu on eri asia kuin vietti eiki se ole
vietin tavoin naturalistinen ja biologiaan palautettavissa oleva kisite
(ks. Toadvine 2004, 277; Toadvine 2010, 262, 263), vaan ruumiille
ominainen “eksistentiaalinen” maailmasuhteen miire. Ruumiillisena
maailmasuhteemme lihtskohta on esiobjektiivisen ja tiedostamatto-
man (unconscious) olemisen alueella, joka on jo haluna ilmenevii
aktiivisuutta (ks. esim. Merleau-Ponty 1986, 165, 167-173). Miki
Merleau-Pontyn myohiisontologian ja Lacanin subjektin "metafysii-
kan” merkitys on aiheeni kannalta? Nimi ajattelijat kyseenalaistavat
tietoisuusfilosofian ja linsimaisen paimiirimetafysiikan. Tietoisuus-
filosofia on erhe, joka on johtanut umpikujaan teknologisessa maa-
ilmasuhteessamme. Halun ontologian kautta on mahdollisuus avata
toisenlainen nikoala maailmasuhteeseemme, sen ajalliseen ”olemuk-
seen” ja kasvatuksen mahdollisuuksiin.

Timinhetkiseen tarpeeseeni riittdd Lacanin ajattelun heuristinen
kiyteo. Siksi teen seuraavaksi pelkistivin ekskursion Lacanin komplek-
sisiin perusajatuksiin. Lacan vilttii subjektin teoretisoinnissaan sekd
biologista reduktionismia ettd individualismia (ks. Lacan 1977, 301,
302, 311). Subjekti ei palaudu biologiaan eiki fysiologiaan, muttei ole
tietoisuudenkaan luomus. Halun ensisijaisuus erdinlaisena inhimilli-
sen toiminnan primaarina litkevoimana on yhteistd Merleau-Pontyn
myéhiisontologialle ja Lacanin subjektiteorialle. Psykoanalyytikkona
Lacan tihdentii tiedostamattoman merkitystd halun lihteeni (Ibid.
267, 312). Se miti haluamme eroaa siiti, miti naturalistisessa mie-
lessd tarvitsemme sekd siitd, mitd "intentionaalisesti” vaadimme tai
saatamme ajatella haluavamme (Lacan 1977, 312; Usher & Edwards
1996, 62.). Halu on ei-naturalistinen ja inhimillinen, koska se etsii sitd,
miki on inhimillisti toisessa — heidin haluaan. Halu toimii siten in-
tersubjektiivisuuden eiki biologian alueella. Halun intersubjektiivisen
luonteen vuoksi subjekti ei ole vapaasti itsensi asettava, esisosiaalinen
tai asosiaalinen olento, vaan relationaalinen subjekti. Subjektin halu
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on aina toisen haluamista ja toisen yhteyteen haluamista. Ilman toisen
halun haluamista tietoisuus ei voi olla itsetietoisuus. Halu eroaa myos
siitd, mitd ilmenee fenomenologisesti paljastuvana tietoisuutena. Se ei
ole tietoisuuden akti tai sisilto, koska se “toimii” tiedostamattoman
alueella. Toimintaa motivoivana energiana halu on aina sosiaalinen ja
itsen ulkopuolelle suuntautunut, koska se miti haluamme itsellemme
ja se miki asettaa itseytemme, on toisten antama tunnustus. (Usher
& Edwards 1996, 61, 62.)

Tiedostamattomaan perustuvana halusubjektina subjekti ei ole
ennalta annettu, yhteniinen, rationaalinen ja itselleen lipinikyvi
ajatusten ja tunteiden koostuma. Piinvastoin se on hajautunut, ja-
kautunut ja ikuisesti itselleen himiri, koska se rakentuu hajautuneis-
ta lihteistd, imaginaarisesta ja symbolisesta jirjestyksestd. Lacanin
subjekti on kaksijakoinen, egon (moi, an ego) ja puhuvan subjektin,
mindin (je, I) hajaannus. Egolla Lacan tarkoittaa konventionaalisesti
ymmirrettyi, psykologiatieteen kohteena olevaa empiiristd subjektia.
Ego 7sijaitsee” imaginaarisessa jirjestyksessi, joka koostuu kuvista,
projektioista ja visuaalisista identifikaatioista, siis siitd, ettd subjekti
samaistuu kuviin ja alkaa uskoa niihin "tosiasioina’. Imaginaarisella
tasolla subjekti muotoutuu itsekseen tuntien itsensi yhteniiseksi ko-
konaisuudeksi. Ilman egoa subjekti olisi pelkistiin puhuva subjekti
tai oikeammin puhuttu subjekti, koska subjekti ei ole intentionaalisen
tietoisuuden subjekti, vaan viline, jonka kautta kieli puhuu. (Usher
& Edwards 1996, 62.)

Synnymme kieleen, ja muodostamme kisityksen itsestimme
kielen avulla. Kielen jirjestyksessi mini (je) on lingvistisesti ja kult-
tuurisesti miirdytynyt, mutta ego sidtelee titd mairiytyneisyytti, ja
timin siitelyn ansiosta subjektista ei tule pelkki viline, jonka kielen
ja kulttuurin symbolinen jirjestys olisi ohjelmoinut. Mutta juuri se,
ettd mini (je) rakentuu symbolisessa jirjestyksessd, antaa subjektille
rakenteen ja vakauden, joita silld ei olisi pelkkini imaginaarisen maa-
ilman luomuksena. Mini viittaa subjektiin, joka ei vain puhu, vaan
joka on nimetty erisnimelld, joka yhdistid sen sosiaalisiin suhteisiin.
Subjekti artikuloituu persoonana, jolla on identiteetti ja jatkuvuus
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kielen kiyttdjind, puhuvana subjektina, koska kielen osoittavan ja
merkitsevin roolin ansiosta subjekti tulee merkityksi tiettynd minini
(Lacan 1977, 90). Siten ego saa symbolisessa jirjestyksessd siltd puuttu-
van vakauden, ja samalla ego kielti kiyttivini ja puhuvana subjektina
konstituoi itsensi objektina identifioituen ja sulautuen toisiin. (La-
can 1977, 86; Usher & Edwards 1996, 62.) Se nikee itsensi toisten
kautta, ja siten se on aina toisten nikemistapojen luomus. Siksi se ei
voi olla autonominen (itsensi alkuperi, itseohjautuva) ja koherentti
(omistaen kiintedn identiteetin). Kuitenkin ego ymmiirtid itsensi
yhteniiseni, koherenttina ja autonomisena, mutta Lacan viittii, ettd
timi on pelkistiin narsistinen ja epivakaa kuva itsesti, joka lankeaa
aina itsepetokseen. Se ymmiirtdd itsensd ulkopuoleltaan, toiseuden
nikokulmasta. (Usher & Edwards 1996, 63.) Narsistisena objektina
itselleen itseys on koko ajan muuttuva. Se ei voi olla koskaan tiysin
varma siitd, kuka se on, koska silld ei ole kiintedd identiteettid. Egossa
on aina jotain varmuutta sen “kokonaisuudesta”, joka on periisin sen
kuvitellusta yhteniisyydesti, mutta samalla silti epidvarmuutta, koska
se on konstituoitunut toiseudessa (Ibid.).

Lacanille subjektin tietoisuudessa ilmenevi ykseyden ja vakauden
tunne on seuraus fundamentaalisesta vidrintunnistamisesta, jonka
alkuperi on pikkulapsen varhaisen kehityksen peilivaiheessa (Lacan
1977, 2; Usher & Edwards 1996, 63). Kun lapsi nikee itsensi peilissi,
hin kisittdd itsensd muista erilliseksi olennoksi. Juuri peilikuvansa
avulla lapsi oivaltaa, ettd hin ei ole vain se, mitd hin uskoi olevansa
sisiisen kokemuksensa perusteella, vaan hin on lisiksi tuo peilistd
nikeminsi kuva. Tami oivallus opettaa lapselle, ettd hin on nikyvi
myos toisen ihmisen katseelle, ja hin ymmartid, ettd toisilla ihmisilld
on hinestd vain ulkoinen kuva, joka on analoginen hinen peilikuvansa
kanssa. (Merleau-Ponty 1964, 135-136, 139, 152.) Tdmi kokemus,
joka on ensiarvoisen tirkei lapsen itsetietoisuuden kehitykselle, on
Lacanin mukaan my®os imaginaarisen minikisityksen alkuperi. Pei-
likuva etdinnyttid lapsen vilittomaisti kokemastaan itsestd kohti sitd,
mitd hin nikee ja kuvittelee olevansa — ideaaliseksi miniksi, jonka
hin toivoo esittivinsi toisille. Psykoanalyysissa titd imaginaarista
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ja konstruoitua minii kutsutaan myos superegoksi (Merleau-Ponty
1964, 137-138).

Peilikuvansa perusteella lapsi uskoo olevansa vakaa ja pysyvi
kokonaisuus, ja hin alkaa pitid ideaalikuvaansa varsinaisena kuvana
minuudestaan. T4mi kokonaisuuden, vakauden ja pysyvyyden tunne
luo lapselle turvaa ja mielihyvii, koska sen ansiosta hin alkaa hallita
sisdistd avuttomuuden ja hajanaisuuden tunnettaan. (Lacan 1977, 2;
Edwards & Usher 1996, 62, 63). Subjektin imaginaariseen identifi-
kaatioon perustuva ykseyden ja vakauden tunne jatkuu lipi elimin.
Itse asiassa kyse on samaistumisesta fiktioon, joka luo perustan kai-
kelle myshemmille sosialisaatiolle (Lacan 1977, 2, 306-307). Siitd
lihtien, kun lapsi on tulkinnut peilikuvansa ihannekuvakseen, hin
tunnistaa itsensd toisissa ideaalisena egona. Samalla egosta (moi) tulee
riippuvainen siiti, etti se on “epdonnistunut” tekemiin eron itsen ja
toisen kanssa: se kuvittelee olevansa kokonaisuus, mutta tosiasiassa
se on tullut itsetietoiseksi subjektiksi itsestddn vieraantuneisuuden
eli toisen kautta. Lacanin mukaan egolla ei ole aitoa identiteetin
tunnetta, koska subjekti toteutuu egon ja alter egon, toisen, inter-
subjektiivisessa vaihdossa: silld hetkelld, kun ego tunnistaa itsensd,
se samalla kadottaa itsensi toisena ja toisessa. Niin ollen subjektin
yhteniisyys ja itsetietoisuus perustuvat autonomian illuusioon ja
siten tosiasiassa tietoteoreettiseen ja ontologiseen epdvarmuuteen,
jonka subjekti omaksuu todellisuutena. Subjekti siis ottaa fiktiivisen
todellisuuden lihtokohdakseen, miki Lacanin mukaan johtaa siihen,
ettd maailmasuhteemme on illusorisella perustalla. (Lacan 1977, 2-3,

Edwards & Usher 1996, 63, 64.)

Lihan ontologian ndkdaloja kasvatusajattelulle

Kasvatus on aina ihanteisiin, padmiiriin ja toivon periaatteeseen
sidottua. Lacanilaisen illusorisen maailmasuhteen ottaminen sellai-
senaan kasvatuksen lihtokohdaksi nihiloisi kasvatuksesta kaikkein
tirkeimmin, toivon. Sen sijaan Merleau-Pontyn ja Lacanin yhteinen
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“opetus” on, ettd meidin on syytd suhtautua kriittisesti "ihmiskeskei-
seen” tapaamme asettaa antropologinen metafysiikka aikakisityksineen
ja padmiirineen koko todellisuuden kuvaksi. Merleau-Pontyn lihan
ontologia ja Lacanin teoria hajautuneesta "halusubjektista” haastavat
ihmiskeskeisen pidmidrimetafysiikan ja sen dualistien todellisuuski-
sityksen: halun ontologiasta avautuu nikdaloja, jotka ylittdvit ihmis-
keskeisen olemisen ja ajankisityksen. Mitd seurauksia Merleau-Pontyn
“hidmiryyden” filosofialla ja Lacanin halun ontologialla on aiheelleni,
moraalisubjektin uudelleenmiirittelemiselle ekologisin perustein?
Milld tavoin nimi ajattelijat haastavat vallitsevan kasvatusajattelun
“viitekehykseni” olevan metafysiikan? Milld tavoin Merleau-Pontyn
ja Lacanin ontologiset olemisen tulkinnat auttavat ajattelemaan toisin
ajallisuuden idean ja siihen sisiltyvin paimairiajattelun?

Sekd Merleau-Pontyn lihan ontologia ettid Lacanin hajautunut
subjekti asettavat kyseenalaiseksi teleologisen ajattelun itsestiinsel-
vyyden pakottaen ajattelemaan uudelleen kasvatuksen ja sosialisaation
ehtoja. Lacania heuristisesti tulkiten subjektin kiisitys itsestdin perus-
tuu erheeseen, imaginaariseen ideaalikuvaan itsesti, joka tosiasiassa
on aina heijastuma toisesta, ja sama pitee koko kulttuurin itsekuvaan,
vallitsevaan merkitysnikokenttiin, jolla ei ole viimekitistid perustaa.
Sosialisaatiossa yksilo samaistuu oman aikakautensa merkitysniko-
kenttddn, jonka “yleistahdon” piirissid hin muodostaa kisityksensi
itsestd. Samalla yksil$ sisiistdd yhteiskuntansa ja sosiaalisen viiteryh-
minsi maailmankuvan paipiirteet tullen siten osalliseksi yhteisisti
traditioista, tavoista, uskomuksista, toiveista ja uhkakuvista. Yksilo
sisdistdd tiedostamattaan myds objektiivisiksi uskotut ajallisuuden
sosiaaliset “rakenteet” ja siten tapansa suuntautua tulevaan. Niin
sisdistynyt usko kehitykseen ja edistykseen saa teknologisen maailman
ndyttdimiin luonnolliselta. Mutta lacanilaisesta "viitekehyksestd” edis-
tysusko ja apriorisesti asetetut padmiirit perustuvat imaginaariseen,
kuviteltuun todellisuuskuvaan. Siksi tulevaan suuntaavat ajatukset ja
teot ovat uskon asioita, koska lacanilaisen ajattelun mukaan niilli ei
ole viimekatisti takaajaa. Sen sijaan, ettd keskeneriisyys, rikkonaisuus
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ja haavoittuvaisuus hyviksyttiisiin ihmisen “varsinaiseen olemiseen”
kuuluvana, “kulttuurillemme” on ominaista, etti tulevaisuuteen ase-
tetaan yhi suurempia ja suurempia tdydellisyysodotuksia. Markkinoi-
den logiikkaa seuraava elinikdisen oppimisen ideologia on tistd hyvi
esimerkki. Lacanilaisessa perspektiivissi tiydellisyysodotukset ovat
lihtokohtaisesti fiktiivisid. Maailmamme rakentuu pirstoutuneista
kuvista. Kun teoilla ei ole Isoa Toista takaajana eikd yhteiskunta ole
mia ja tavoitteita, joiden yhteensovittamiseen tarvitaan demokraattista
jarjestelmii (ks. Vadén 2012, 199-200) ja kehittynyttd moraalista ku-
vittelukykyi (ks. esim. Jokisaari 2010). Tissi katsannossa ekologiseen
muutokseen pyrkiminen on kollektiivinen, kurin- ja tahdonalainen
hanke ihmiselimin muuttamiseksi vailla takuita (Vadén 2012, 201).

Elimme vilinearvojen umpikujassa keskelli ekologista kriisid, jota
emme kykene ratkaisemaan vallitsevien metafyysisten sitoumusten
piirissi. Misti kumpuaa muutoksen mahdollisuus? Ydinkysymys on,
milld tavoin konkretisoida ontologisen tason ymmairtimys vastuul-
liseksi elimiksi maailmassa; miten luoda edellytyksid ekologiselle
vastuuntunnolle? Voimme pidstd umpikujasta ainoastaan ajatte-
lemalla uudelleen suhteemme olemiseen ja aikaan - ja siti kautta
itseemme. Pelkki ajatteleminen ja yksiloiden muuttaminen eivit
riitd, vaan tarvitaan myés tidyskiinngs, ekologinen vallankumous
poliittis-taloudellisessa jirjestelmissi. Ihmisen minuuden rakenne
on “sosio-konstruktionistinen”. Siksi on vaikutettava pedagogisesti
seki subjektin ”psykodynamiikkaan” etti muutettava sosialisaation
yhteiskunnallisia rakenteita, luotava uutta, ekologiatietoista merki-
tysnikokenttdd. On muutettava sekd ihmisen suhdetta maailmaan
ettd globaalia taloudellis-poliittista jirjestelmdd. Halun kultivointi
on vilttimitontd seki yksilslliselld ettd koko sivilisaation tasolla.
Halun ymmirtiminen ontologisena tarkoittaa, ettei eliminmuodon
muutosvaatimuksessa ole kysymys pelkistidin yksittdisten yksiloiden
syyllistimisestd ja muuttamisesta. Halun kultivointi on pedagoginen
ja samalla my®&s sosio-kulttuurinen ja poliittinen tehtivi. Tarvitaan
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psykodynaaminen kisitys pedagogiikan tehtivisti, joka perustuu
yksilon sisiisen rakenteen ja yhteiskunnan ideologisten rakenteiden
keskiniisen kietoutuneisuuden ymmairtimiseen.

Globaalin ekologisen vastuun painavin kysymys on, miten suun-
nata libidoenergiaa konstruktiivisesti, toisia ja luontoa kunnioittaen?
Subjektiiviset oikeudet ja velvollisuudet on tulkittava uudelleen on-
tologisella, eettiselld ja poliittisella tasolla. On hylittivi seki tiukka
kommunitaarinen arvoperspektiivi ennalta asetettuine koheesion
vaatimuksineen etti liberaali kisitys itseriittoisesta ja omistussoi-
keuksin varustetusta subjektista.’ Samalla on tunnustettava, ettd
pirstoutuneessa sosiaalisessa maailmassa tarvitsemme edelleen muita
ihmisii ja yhteistd moraalista nikokenttii moraalisen identiteettimme
lihteeksi. Ekologiseen muutokseen pyrkiminen edellyttii ihmiskun-
nan yhteisti vastuuta elimisen ehtojen pelastamisesta. Omantunnon
ja empatiakyvyn kehittyminen ovat moraalisubjektiksi kasvamisen
edellytyksid. Siten moraalisubjektiksi kasvamisen ydinkysymys on,
miten luoda ekologinen eliminpiiri, jossa varttuva yksilo saa vah-
vistusta omantunnon kehittymiselleen luonnon kunnioittamisesta.
On alettava tietoisesti luoda uudenlaista ekologiseen tietoisuuteen
perustuvaa “yleistahtoa”, hegelildisesti sanottuna Siztlichkeitia'', mo-
raalin sfdirid, jossa saamme tunnustuksen persoonallemme elimilld
kohtuuden etiikan mukaisesti, elimin ekologisia ehtoja kunnioittaen.

Halun kultivointiin pyrittiessd on hyvi ymmiirtid, ettd halulla
on kaksoismerkitys, hedonistinen ja ontologinen. Konsumeristisessa
elimidmuodossamme halu ilmenee ennen kaikkea hedonistisena ja
omistavana suhteena todellisuuteen. Seki linsimaisessa markkinali-
beralismissa ettd kiinalaisessa valtionkapitalismissa konsumeristinen
halu on korotettu taloudelliseksi ja poliittiseksi totuudeksi. Luonto
on pelkki talouskasvun resurssi, joka uhrataan kulutushysdykkeiden

10. Ks. liberalistista omistusoikeuskeskeistd subjektikisitystd possessiivisen indivi-
dualismin muotona, Macpherson 1962.

11. Kiytin Sictlickeit-termié heuristisesti. Hegelin maailmankuvassa Sittlichkeit on
valtion, kansalaisyhteiskunnan ja perheen muodostama kolmiyhteys, joka on
ihmisen moraalisubjektiksi kehittymiselle vilctimiton. Valtio on Sittlichkeit-ke-
hyksen korkein moraalinen jirjestys, mutta kansalaisyhteiskunta ja moderni perhe
ovat piirooleissa moraalisubjektin kehittymiseksi (Neuhouser 2000, 226).
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lihteeksi. Merleau-Pontyn ja Lacanin filosofiat johdattavat meidit
ymmirtimain halun ontologisen merkityksen ja haluun sisiltyvin
muutoksen mahdollisuuden. Ontologisena eliminvoimana halu on
primaaria pyrkimysti toisen yhteyteen, ja samalla se on intersubjek-
tiivisuuden ja persoonan kokeman tunnustuksen lihde. Siten halu
on olennainen moraalisubjektiksi kasvamisen lihtokohta, ja siihen
on myds mahdollista vaikuttaa. Halua on sekd mahdollista ettd vilt-
timitontd jalostaa pedagogisesti. Itse asiassa halu on jo “sisdisesti
eettinen” sen alkuperiisessid pyrkimyksessi kohti toisia ja halussa
saada tunnustusta heilti: esikielellinen halu viittaa jo hyveisiin, kos-
ka tunnustuksen saaminen edellyttid luottamusta ja on yhteydessi
hyvintahtoisuuteen ja vilpittomyyteen.

Miti halun kultivointi kiytinngssi tarkoittaa? Miten luoda kas-
vatuksen avulla edellytyksii ekologisesta maailmasuhteesta kumpua-
valle omantunnon, empatian ja vastuun kehittymiselle? Ted Toadvine
(2004, 276-277) tulkitsee, ettei Merleau-Pontyn halun ontologia
rajaudu vain ihmiseen, vaan elimissi itsessiin on produktiivisuutta
ja runsautta, jotka ovat elimissi vallitsevan Eroksen ilmausta.'? Eli-
min “produktiivisuus” tarkoittaa, ettd ihminen ei ole ainoa ilmaise-
va ja kommunikoiva olento, vaan ilmaisevuus ja kommunikoivuus
kuuluvat kaikille ruumiillistuneille olennoille. Eleet ovat ruumiin
ilmausta, johon myés eldiimet kykenevit. Ne paljastavat meille ole-
mista omasta situaatiostaan, joka jii meille perimmaisesti mysteeriksi
kuten meidin situaatiomme niille. Yhteisen lihallisuuden ansiosta
ihmisten ja eldinten vililld on kuitenkin ykseytti erilaisuudessa, jota
Merleau-Ponty kutsuu “oudoksi kaltaisuudeksi” (Merleau-Ponty 2003,
211, 271-273; ks. myos Toadvine 2010, 254, 256,). Eliimet ovat
“oudosti kaltaisiamme”, ja timi kaltaisuus vierautena on perustelu
myds erilaisuudellemme. Luonnossa vallitseva Eros ja sen ihmisestd
riippumaton produktiivisuus osoittavat, etti silli on oma historiansa
ja aikansa. Kun ymmirrimme timin ontologisena perustilanteena,
voimme kuvittelukykyimme kehittimalld (kasvatustehtivi) oivaltaa,
ettd puilla, linnuilla, kaloilla, vedelld, 6ljylli ja esimerkiksi uraanilla on

12. Toadvinen (2010, 264) mukaan Merleau-Pontyn Eros-prinsiipissid on yhtilii-
syyksid mm. Henry Bergsonin eliminfilosofian kanssa.
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oma aikansa, jonka pakottaminen ihmisen lineaaris-progressiiviseen
aikakisitykseen voi olla tuhoisaa. Vain ihminen on vastuussa olemi-
sesta. Koska olemme samaa lihaa, maailmasta, siis myos eldimistd ja
kasveista huolehtiminen, on itsestid huolehtimista (Kalmanson 2010).

Viime kidessd halun kultivoinnissa on kyse luonteenkasvatuksesta
ja hyveiden sisdistymisesti. Emme voi eldi arvokasta elimii ihanteiden
emmeki hyveiden ulkopuolella. Halun kultivointi tarkoittaa, ettd on
palattava erityisesti kohtuuden hyveeseen, mutta samalla myonnettivi,
ettd hyveet eivit perustu essentialismiin eivitkd ennalta asetettuun
yhteisolliseen koheesioon. Jos maailmasuhteemme on perimmaisessi
metafyysisessi mielessd aina himiri (Merleau-Ponty), ja jos ei ole
olemassa Isoa Toista takaamassa tulevaisuusprojektioitamme (Lacan),
halun kultivoinnin ja ylipdinsi kasvatuksen merkityksen lihde on
nykyisyys, elimi tissi ja nyt. Siten halun kultivointi on kokemuksen
herkistimisti ldsniololle nykyisyydessi ja kasvun mahdollisuuksien
avaamista siitdi maailmasta, jossa elimme. Kasvatus on thanteisiin ja
pddmiirien tavoittelemiseen sitoutunutta, mutta tietyssi metaforisessa
mielessd halun kultivointi on piamiiritontd kasvatusta, koska siini
ei aseteta kasvatuksen suuntaa tulevaisuuden apriorisista piamarista,
vaan elimisti itsestdin. Meilld ei ole toista maapalloa, jonka varaan
voisimme rakentaa illuusion ikuisesti jatkuvista kulutusjuhlista. II-
man toivoa ei ole arvokasta elimii eiki perustaa kasvatukselle. Tissid
eksistentiaalisessa merkityksessi toivo on perimmiinen, elimii ylli-
pitivi periaate. Halun kultivoinnin pdimiirind on eliminehtojen
turvaaminen tuleville sukupolville, eldimille, kasveille. Siind mielessd
se on piimairitietoista kasvatusta, joka pyrkii 16ytimiin elimin rik-
kautta, syvyytti ja toivoa mahdollisuuksista, jotka avautuvat olemisesta
itsestddn. Téssd merkityksessi kasvatus on myos filosofista toimintaa.

Immanentti toivo on mahdollinen, jos opimme luopumaan abst-
rakteista tulevaisuusutopioista ja omistavasta ja kalkyloivasta suhteesta
todellisuuteen. Zizekille, Lacanin tulkitsijalle, ihmisen aikuistuminen
on ideologisten selkinojien hylkddamistd ja omachtoisen itsekurin
asettamista yhteisollisessi projektissa (Vadén 2012, 19). Aikuistumi-
nen on sitd, ettd hyviksymme, ettei ihminen ei ole mitdin ennakolta
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valmista (Biesta 2006), vaan ainaisesti hajaantunut ja itselleen himiri.
Linsimainen metafysiikka perustuu toivomiseen ja odottamiseen:
odotetaan Kristuksen paluuta, kommunistista yhteiskuntaa, parempaa
PISA-menestystd, avaruuden valloitusta jne. Millainen linsimainen
metafysiikka olisi, jos olisimme tiydellisyysodotusten sijasta omak-
suneet peruskuvaksemme ristilld ithmisyyttiin julistavan Kristuksen:
”Jumalani, Jumalani, miksi minut hylkisic?”

Moraalisen mielikuvituksen kehittiminen kasvatustehtivini

Koska maailmassa ei ole selkeitd moraalikriteereji eiki yksiselitteisid
vastauksia ristiriitaisiin kysymyksiin, tarvitaan kehittynyttd moraalista
mielikuvitusta olemisen mahdollisuuksien 16ytimiseksi. Tilanteessa,
jossa kasvatuksen moraalinen nikokenttd ja kasvatustietoisuutemme
ovat himirid, vaaditaan paradoksaalisesti kasvatustietoisuuden sel-
keyttimisti ja syventimisti. Suunnan muuttamiseksi tarvitaan seki
tietoa ettd kehittynyttd arvointuitiota. Suhde arvoihin voi kehkeytyi
vain hyveiden kautta. Arvot ovat lisni olevia ja todellisia ainoastaan
silloin, kun ne sisdistyvit yksiloiden arvotajuntaan heidin valintojaan
ja toimintaansa ohjaaviksi hyveiksi ja periaatteiksi. Arvojen mukai-
nen toiminta on hyveiden mukaista toimintaa. Arvotajunta ei ke-
hity vain itsekseen ja luonnostaan, vaan tarvitaan mydos kasvatusta,
monenlaisia kasvattavia kokemuksia, tietoa ja tiedonkritiikkid seki
erilaisuuden kohtaamista. Eettisisti arvoista puhuttaessa arvotajunta
on ns. piillysrakenne, jonka perustana ovat kehittynyt omatunto ja
empatiakyky. Moraalisen mielikuvituksen kehittyminen on samalla
empatiakyvyn kehittymisti ja omantunnon herkistymisti. Se on my®s
arvostelukyvyn kehittymistd, kykyd arvoerotteluihin ja kauneuden
kokemiseen. Moraalinen mielikuvitus kehittyy aidoissa kohtaamisissa.
Lasten ja nuorten oikeudenmukaisuuden tahtoa ja kauneudentajua
tulisi ruokkia ja rohkaista tietoisin pedagogisin keinoin. Kasvatuksessa
on kunnioitettava lasten ja nuorten omia maailmoja ja samanaikaisesti
luotava intellektuaalis-moraalisia resursseja roisin nikemiselle ja toisin
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kokemiselle heidin identiteettiinsi kohdistuvien (mm. kaupallisten)
paineiden puristuksessa; on luotava vaihtoehtoja kulutuslihtoiselle
elimintyylille ja yksildiden keskiniisti kilpailua korostavalle maail-
mankuvalle. Empatia ja kauneuden kokeminen kumpuavat alun perin
lapsen aistimellis-kehollisesta suhteesta maailmaan (toisiin ihmisiin,
eldimiin, kasveihin, esineisiin). Hyveiden vihittiinen sisdistyminen
on samalla vihittiistd vastuuseen kasvua, siis ulkomaailman ja tois-
ten huomioon ottamista omissa haluissa, toiveissa ja pyrkimyksissi.
Psykodynaamisella kielelld titd voidaan kuvata niin, ettd vastuu-
seen kasvanut kykenee suuntaamaan viettienergiansa (libidoenergi-
an) konstruktiivisella tavalla, toisia ihmisid, eldimii, kasveja ja koko
luontoa kunnioittaen.
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Viitteet

1. 7Tekniikan olemus on mielestini siind, mitd kutsun “kehikoksi”. Tdm3 sana ym-
mirretddn ensikuulemalla helposti viirin. Oikein ajatellessamme huomaamme,
ettd se viittaa takaisin metafysiikan sisimmin olemuksen historiaan, joka yhi
tindinkin miirid olemassaoloamme. Kehikon hallitsevuus merkitsee seuraavaa:
Ihminen on asetettu, hinti vaatii ja vetdd mahti, joka paljastuu tekniikan ole-
muksessa. Jo siini, ettd ihminen kokee olemisessaan olevansa kehikon asettama
— kehikon, jota hin itse ei ole ja jota hin itse ei hallitse — hinelle avautuu
mahdollisuus oivaltaa, ettd oleminen kiytti ja tarvitsee ihmistd. Siihen, miki
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mirittdd modernin tekniikan ominta luontoa, kitkeytyy jo mahdollisuus kiy-
tetyksi tulemisen kokemukseen ja kokemukseen siiti, ettd on valmiina niille
uusille mahdollisuuksille. Ajattelu pystyy auttamaan tihin oivallukseen, muttei
enempiin. Filosofia on lopussa.” (Heidegger 1995, 12-13.)



