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Pro gradu —tutkielman aiheena on tuloverolain 11 §:n kolmen vuoden s&&anto ja siiné
mainitut olennaiset siteet. Kolmen vuoden sdint6 on Suomen kansalaisia koskeva sdin-
t0, jonka mukaan Suomen kansalaiset ovat Suomessa asuvia ja siten yleisesti verovel-
vollisia, kunnes kolme vuotta on kulunut sen vuoden péattymisestd, jonka aikana henki-
16 on lahtenyt maasta, jollei hdn ndytd, ettd hanelld ei ole verovuonna ollut olennaisia
siteitd Suomeen. Tutkielma keskittyy selvittdm&an, miten ja miksi kolmen vuoden saén-
t0 on tullut Suomen verolainsdéddantoon ja mita olennaisilla siteilla tarkoitetaan oikeus-
kirjallisuudessa ja oikeuskéytdnndssé. Koska olennaisten siteiden madrittely on jatetty
oikeuskaytannon varaan, on sen analysoinnilla keskeinen rooli olennaisten siteiden
maarittelyssa.

Tutkielman metodologinen I&hestymistapa on lainoppi, jonka tarkoituksena on selvittaa
voimassa olevan oikeuden sisaltéd. Tutkielman metodina on paikoin lisdksi oikeushisto-
ria, jossa tarkastellaan mennytta aikaa ja sdéntoja, jotka eivét ole enda voimassa ja toi-
saalta kehityskulkua, joka on aiheuttanut voimassa olevan lainsdadannon.

Tutkielma on jaettu kolmeen osaan, joista ensimmaisessa selvitetddn yleisen verovelvol-
lisuuden muodostumista Suomeen seké esitelladn kolmen vuoden s&&nndn historia ja
tarkoitus sen ottamiselle suomalaiseen lainsdadantoon. Tutkielman toinen osa keskittyy
selvittamaan olennaisia siteita oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytanndssa. Toinen osa
on jaettu vahvoihin ja muihin kuin vahvoihin olennaisiin siteisiin sen perusteella, mitka
olennaisista siteistda muodostavat yleensa yksistdankin olennaisen siteen Suomeen ja
mitké eivat. Olennaisten siteiden arviointi on aina kokonaisharkintaa.

Tutkielman lopuksi kerrataan johtopaatokset tutkielman kolmannessa osassa. Tutkimus-
tuloksina havaitaan joitakin kritiikinaiheita kolmen vuoden séantéon, seké tuodaan esil-
le saantoon liittyvia epéselvia oikeustiloja.
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1 JOHDANTO

1.1. Aiheen tausta

Yleinen verovelvollisuus maaraytyy Suomessa kahden paasaannén mukaan, jotka méaa-
ritella&n tuloverolain 11 8§:ss&. Henkilé on Suomessa yleisesti verovelvollinen, jos hen-
kilon varsinainen koti ja asunto on Suomessa tai jos han oleskelee Suomessa yhtdjaksoi-
sesti yli kuusi kuukautta. Suomen kansalaisia koskeva kolmen vuoden s&anto on olen-
naisin poikkeus edelld mainittuihin verovelvollisuutta maarittaviin tekijoihin. Kolmen
vuoden s&&ntd on olettamasdénnds, jonka mukaan henkilod pidetdan lahtokohtaisesti
Suomessa asuvana Suomesta poismuuttovuoden ja kolmen sitd seuraavan vuoden ajan.
Kuitenkin, jos verovelvollinen osoittaa, ettd hanelld ei ole olennaisia siteitd Suomeen,
voidaan henkil6a pitéa rajoitetusti verovelvollisena, vaikka kolmea vuotta ei olisi viela
kulunut. Henkil6& pidetdén rajoitetusti verovelvollisena sen jalkeen, kun muuttovuosi ja

sita seuraavat kolme vuotta ovat kuluneet, jollei muuta nayteta.

Kolmen vuoden saantd on nykyiselldén tuloverolain 11 §:ssi, jossa todetaan: ”Suomen
kansalaista pidetédan kuitenkin Suomessa asuvana, vaikka han ei jatkuvasti oleskelekaan
taalla yli kuuden kuukauden aikaa, kunnes kolme vuotta on kulunut sen vuoden paatty-
misestd, jonka aikana han on lahtenyt maasta, jollei han naytda, ettéa hanella ei ole vero-
vuonna ollut olennaisia siteitd Suomeen. Jollei muuta naytetd, Suomen kansalaisen ei

katsota mainitun ajan jalkeen asuvan Suomessa.”

Kolmen vuoden séént6 tuli ensimmaisen kerran silloiseen tulo- ja varallisuusverolakiin
(1043/1974) vuonna 1975. Tarve saannolle syntyi, kun verovelvolliset jatkuvasti oleske-
livat osan vuodesta ulkomailla ja esittivat talla perusteella, ettd heitd ei voitaisi pitaa
verotuksellisesti Suomessa asuvina.? Henkiloilla oli kuitenkin paasiantdisesti sellaisia
siteitd Suomeen, ettd heidan voitiin katsoa asuvan Suomessa. N&in ollen Suomen lain-
saadantoon otettiin kolmen vuoden saantd veropakolaisuuden estamiseksi.> Kolmen

vuoden saant6 on presumtiosdannds, jonka tarkoituksena on arvioida kriittisesti Suomen

1 Nykanen 2015, s. 96.
2 HE 40/1974, s. 4.
% Linnakangas — Viio 1997, s. 91.



kansalaisen pysyvaa ulkomaille muuttoa.* Tutkielmassa havaitaan, etta kolmen vuoden

sé&annon taustalla on muitakin tekijoit4, joita kasitellaan alaluvussa 2.2.1.

Kolmen vuoden s&&nnon nojalla Suomen kansalainen sailyy yleisesti verovelvollisena
muuttovuoden ja sitd seuraavat kolme vuotta, jollei hén osoita, ettei hanelld verovuonna
ole olennaisia siteitd Suomeen. Kuten hallituksen esityksestd voi huomata, olennaisia
siteitd ei ole mainittu laissa, vaan niiden maarittely on jatetty oikeuskaytannon varaan.®
Esityksessa my0s todetaan, ettd olennaisten siteiden pysyvyyttéd katsotaan kokonaisuu-
den perusteella. Verotuskdytdnnossé on kuitenkin katsottu, ettd seuraavat seikat muo-

dostavat yksinaankin olennaisen siteen Suomeen®:

- verovelvolliselle jad asunto Suomeen

- verovelvolliselle jad Suomeen muu kiinteistd kuin vapaa-ajan asunto
- verovelvollinen tyskentelee Suomessa

- verovelvollinen harjoittaa liiketoimintaa tai maataloutta Suomessa

- verovelvollinen kuuluu Suomen sosiaaliturvan piiriin.

Suurin osa kolmen vuoden saantoon liittyvésta saéntelysta tulee siis suoraan tulovero-
laista ja sen pykalistd 9 8, 10 8§ ja 11 8. TVL 11 pykalén suppean sanamuodon vuoksi
olennaisten siteiden maarittely on jaanyt oikeuskdytannén varaan. Olennaisten siteiden
merkittdvyyttd korostaa se, ettd ne madrittelevat viime kadessa henkilon verotuksellisen
Suomessa asumisen ja taten yleisen verovelvollisuuden.” Kolmen vuoden sainnén
problematiikka keskittyykin padosin olennaisten siteiden tulkintaan ja maarittelemiseen.
Olennaisten siteiden tarkastelun kohteena on ennen muuta sekd Suomeen jaavat siteet

etta ulkomaille syntyvit siteet.®

# Andersson 2006, s. 25.

5 Ks. HE 40/1974, s. 4.

& Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2015, s. 18.
" Myrsky — Linnakangas 2009, s. 97.

8 HE 40/1974, s. 4.



1.2. Tutkimuskohde, tutkimuksen tavoite ja aiheen rajaus

Tutkimuskohteena on tuloverolain 11 8:n kolmen vuoden saéntd ja olennaiset siteet.
Tutkielman tavoitteena on selvittdd se, miten ja miksi kolmen vuoden s&anto on paaty-
nyt tuloverolakiin ja mita olennaisilla siteilld tarkoitetaan. Tutkielmassa pyritadn ym-
martdmaan kolmen vuoden s&anndn tarkoitusta ja selvittdméén millaisia siteitd on pidet-
ty olennaisina niin oikeuskaytannossé kuin oikeuskirjallisuudessakin. Tutkielma pyrkii
paivittdmaan kuvan olennaisista siteistd sekd mahdollisuuksien mukaan arvioimaan

lainsdddannén muutostarpeita.

Tutkimuskohdetta lahestytddn sek& oikeuskirjallisuuden ettd oikeuskaytannén kautta.
Tutkielman toisessa luvussa selvitetddn tuloverolaissa sdédetyt p&asaannot, joilla ylei-
nen verovelvollisuus Suomeen muodostuu. Luvussa esitellddén Suomen kansalaisia kos-
kevan kolmen vuoden saannon taustat, s&annén luonne seka merkitys verosopimusten

kannalta. Luvun lopuksi esitelladn merkittavat poikkeukset kolmen vuoden saantéon.

Tutkimuksen olennaisia siteitd kasittelevat luvut on valittu kasiteltaviksi niin sanottujen
vahvojen ja muiden kuin vahvojen olennaisten siteiden kautta. VVahvojen olennaisten
siteiden on oikeuskéytdnndssd katsottu muodostavan yksistadnkin olennaisen siteen
Suomeen.® Nain ollen on perusteltua kayda lapi mitka ovat téllaisia vahvoja siteitd ja

minka vuoksi niita pidetéén itsestdénkin olennaisena siteend Suomeen.

Tutkimuskohdetta tarkastellaan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Miten ja mihin tarpeisiin kolmen vuoden saantd on syntynyt?
2. Mité ovat kolmen vuoden sdantdon liittyvat olennaiset siteet oikeuskaytdnndssa ja
oikeuskirjallisuudessa?

3. Mitd muutostarpeita ja/tai kritiikkia kolmen vuoden saantéén kohdistuu?

® Helminen, luku 5. Verovelvollisuus ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman maaraytyminen, Suomen
kansalaisia koskeva kolmen vuoden sdantd, Olennaiset siteet.



Tutkimuskohteen valintaan on vaikuttanut muutama térked seikka. Ensinékin, tutkimus-
kohteena oleva lainsd&dantd on vanhaa ja oikeuskaytannossé jokseenkin ongelmallista.
Lains&dadantd on saddetty ajassa, jolloin nykymaailman tilannetta ei osattu ennakoida.
Ihmiset muuttavat perheenjasentensa mukana ympari maailmaa ja usein myos varalli-
suus ja muut tulot seuraavat ihmisid. Muutoksesta seuraa kysymyksia liittyen niin omai-
suuden verotukselliseen siteeseen Suomeen kuin siihenkin, miten kyseisté tuloa tulisi
Suomessa verottaa®. Niinpa kysymys liittyy myos siinen, onko kolmen vuoden saanto

sellaisenaan enda mielekas.

Toiseksi hallituksen esityksessa 40/1974 on todettu, ettd olennaisilla siteilla ei tarkoiteta
mitéan tiettyja seikkoja, vaan niiden maérittely on jatetty oikeuskaytdnnon varaan. Sii-
takin huolimatta, etta olennaisia siteitd on kasitelty oikeuskirjallisuudessa kattavasti®!,
on olennaisten siteiden méarittely luonteeltaan sellaista, ettd se tarkentuu oikeuskaytan-
non syntyessd. KHO onkin saanndllisesti ratkaissut sadnnén soveltamisalan tapauksia,
mutta ratkaisuja ei ole julkaistu kuin harvakseltaan. KHO ei my6skain ole myontanyt
asioissa valituslupia. Tdman vuoksi téssa tutkielmassa onkin pyritty esittelemaan mah-
dollisuuksien mukaan KHO:n ja hallinto-oikeuksien tuoreempaa oikeuskaytantfa. Tal-
lainen suhtautuminen on otettu pitkalti myos oikeuskirjallisuudessa. KHO julkaisee rat-

kaisun vuosikirjassa vain, jos silla katsotaan olevan periaatteellinen merkitys. ?

Tutkimuskohteen valintaa puoltaa myods tutkimuskohteen ajankohtaisuus. Esimerkiksi
Andersson — Linnakangas — Frande ovat viimeksi vuonna 2016 paivitetyssa teoksessaan
todenneet kolmen vuoden sadnndn soveltamisen ja olennaisten siteiden katkeamisen
osalta, ettd verovelvollinen voi hakea ennakkoratkaisua verovelvollisuudestaan. En-
nakkoratkaisun pyytaminen on suositeltavaa lainsaadannon epatarkkuuden vuoksi.”*®
Argumentti puoltaa osaltaan tutkimuskohteen mielekkyyttd sen vuoksi, etta lainsaadanto

sdanndn osalta on epatarkkaa. Toisaalta on asianmukaista todeta, ettd Nykénen on huo-

10 Aim4 2005, s. 147.

11 T4ssd tutkielmassa on pyritty kartoittamaan kattavasti olennaisista siteista kirjoitettua oikeuskirjalli-
suutta. Asiaa ovat teoksissaan kattavasti kasitelleet muun muassa Andersson — Linnakangas — Frande:
Tuloverotus (2016), Nykanen: Rajoitetusti verovelvollisen tulon verotus (2015), Helminen: Kansainvali-
nen verotus (jatkuvasti tdydenteinen), Myrsky — Linnakangas: Kansainvélinen henkilo- ja yritysverotus
(2009), Niskakangas: Ulkomailla tydskentelyn verotus (1987).

12 Aima 2005, s. 151. KHO:n vuosikirjaratkaisujen julkaisuohje on nahtavilla osoitteessa
www.kho.fi/fi/index/paatoksia/vuosikirjanjulkaisuohje.html. Viitattu 15.3.2017.

13 Andersson — Linnakangas — Frande 20186, s. 76.



mauttanut olennaisten siteiden olemassaoloa koskevien tulkintojen olevan vakiintunei-
ta.l* Tutkielman kirjoittaja kokee kuitenkin tutkimuskohteen mielekkaaksi verrattain
uuden oikeuskaytannon ja aiheen tulkinnallisuuden vuoksi. Liséksi tutkielman kirjoitta-
ja on verotuskaytannossa havainnut, ettd kolmen vuoden saanto ei edelleenkaan ole tay-
sin selked verovelvollisten parissa ja aiheuttaa ongelmia olennaisten siteiden maarittelyn

kannalta.

Verrattain harvakseltaan julkaistun oikeuskaytannén vuoksi tutkielmassa késitelldan
julkaisemattomia KHO:n ja hallinto-oikeuden ratkaisuja. Tutkielman kannalta on oleel-
lista erottaa KHO:n antamat ratkaisut ja niiden prejudikaattiarvo ja toisaalta hallinto-
oikeuden ratkaisut, joille KHO ei ole antanut valituslupaa, mutta jotka ovat lainvoimai-
sia. Koska tutkimuskohteen ongelma syntyy osittain myds lainsaddannon kapeasanai-
suuden takia, on tutkielmassa varattu oma alalukunsa kolmen vuoden sd&nnén taustoi-
tukselle ja kehitysvaiheille. Kolmen vuoden saannon nykytilan hahmottamisen kannalta

on valttdméatontad ymmartad saannon kehitysvaiheet ja syyt séannon syntymiselle.

Tutkimuksessa ei késitelld juurikaan kansainvélista oikeutta tai muiden maiden lainsaa-
dantéd sen vuoksi, ettd tutkimuskohde on puhtaasti sisdisen lainsdadédnnén s&énnos.
Tutkimuskohteen tutkimisessa oikeusvertailu olisi voinut olla sopiva apumetodi enem-
malti de lege ferenda —tutkimukseen, joka kuitenkin jouduttiin osittain hylkddméaén tut-
kielman sopivan laajuuden saavuttamiseksi. Sanotusta huolimatta tutkielmassa kasitel-
l&&n ohimennen Ruotsin lainsaadant6d, silla kolmen vuoden séénté juontaa juurensa

ruotsalaisesta lainsaadannosta. °

1.3. Tutkimuksen metodologia ja lahdeaineisto

Tutkimuksen metodina on oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainopin tarkoituksena on

selvittad voimassa olevan oikeuden sisaltd. Lainoppi on saantdtutkimusta, jossa kohtee-

14 Nykanen 2015, s. 97.

15 Frande on vaitoskirjassaan hakenut paikoin laajastikin tulkinta-apua kolmen vuoden saantéon ruotsalai-
sesta lainsdédannostd. Tamén tutkielman rajoissa kirjoittaja ei ole kuitenkaan kokenut Ruotsin lainsaé-
dannon késittelyd enemmaélti mielekkaaksi. Esim. Frande 2013, s. 68.



na on voimassa olevaan oikeusjarjestykseen kuuluvat s&annét. Usein sanotaankin, etta
lainopin tehtava on oikeusnormien tulkinta ja systematisointi.*® Tutkielman apumetodi-
na voidaan nahda olevan osittain oikeuspoliittinen ote, silla tutkielmassa pyritdan osal-
taan my0s etsimdan muutostarpeita ja ehdotuksia voimassa olevaan lainsaadantoon.
Siind mielessd tutkielmaa voisi luonnehtia varsinkin johtopédétosten osalta de lege fe-

renda —tutkimukseksi, lahinna tutkielmassa esitetyn kritiikin johdosta.

Tutkimus on jaettu kolmeen osaan, joista ensimmainen muodostuu tutkielman toisesta
luvusta, toinen osa kolmannesta ja neljannestd luvusta, sek& kolmas osa viidennesta
luvusta. Ensimmdisen osan tavoitteena on selvittdd kolmen vuoden s&anndn historiaa,
sekd merkitysta verovelvollisaseman kannalta. Tavoitetta pyritddn saavuttamaan tutus-
tumalla kolmen vuoden s&&nndn taustoihin ja kehitysvaiheisiin ja néin ollen téssa luvus-
sa metodina on myds osittain oikeushistorial’. Lisaksi tassa osassa kasitellaan kolmen
vuoden sadnnon luonnetta todistustaakkanormina sekd saidnnon merkitystd verosopi-

musten kannalta.

Tutkimuksen toinen osa, joka koostuu tutkielman kolmannesta ja neljannestd luvusta,
késittelee olennaisia siteitd. Kolmas luku késittelee aihetta vahvojen olennaisten siteiden
kannalta, kun taas neljas luku muiden kuin vahvojen olennaisten siteiden kannalta. Tut-
kielman kirjoittaja kokee jaottelun mielekkaéksi siita syystd, ettd niin sanotut vahvat
olennaiset siteet muodostavat yksistadnkin olennaisen siteen Suomeen. Toisessa 0sassa
on yhdistetty oikeuskirjallisuutta ja oikeuskdytantfa. Jokaiseen yksittdiseen vahvaan
siteeseen on myos pyritty liittdmaan tuoreempaa oikeuskaytantoa ja talla tavoin kirjoit-
taja pyrkii hahmottelemaan olennaisen siteen nykytilan kunkin vahvan siteen kohdalta.
Tutkielman neljanteen lukuun on keratty erilaisia muita kuin vahvoja olennaisia siteita,

joita on arvioitu niin syntyneen oikeuskéaytannén kuin oikeuskirjallisuudenkin kautta.

Tutkimuksen kolmas osa muodostuu viidennesta luvusta ja keskittyy tutkimuksen joh-

topéatoksiin ja yhteenvetoon. Luvussa kdydaan lapi tutkielmassa loydettyja tuloksia ja

16 Aarnio 1989, s.48. Lisad tulkinnasta Hirvonen 2012, s. 130 ss.
17 Oikeushistoriassa tarkastellaan mennytta aikaa ja saant6ja, jotka eivat endaa ole voimassa tai toisaalta
kehitystd, joka on aiheuttanut voimassa olevien sdéntéjen synnyn. Aarnio 1989, s. 50.



pyritdan esittdmadn kokoavia vastauksia tutkimuskohteesta esitettyihin tutkimuskysy-

myksiin.

Tutkimuksen lahteitd ovat lainsdddannon ohella oikeuskirjallisuuden kattavat yleisesi-
tykset, asiantuntija-artikkelit, Verohallinnon antama ohjeistus seka oikeustapaukset.
Oikeustapauksia on valittu tdhdn tutkielmaan niin KHO:n, HaO:n kuin KVL:nkin anta-
mina ja niiden valinta on painottunut niiden merkittdvyyteen tutkimuskohdetta ajatellen.
Kolmen vuoden s&&ntoon liittyy niin sanotut perustapaukset, joihin esimerkiksi lista
vahvoista olennaisista siteistd nivoutuu. Vakiintuneessa oikeuskaytdnngssa on siis kat-
sottu, ettd tietyt seikat muodostavat aina olennaisen siteen Suomeen. Edell4 mainittujen
lisdksi tutkielmassa on haluttu nostaa esiin muita ratkaisuja, joita on késitelty oikeuskir-
jallisuudessa véhan tai ei lainkaan. Varsinkin julkaisemattomat oikeustapaukset on esi-
telty kattavasti ja kaikki olennaisiin siteisiin liittyvat seikat on pyritty tuomaan esiin.
Toisaalta, joskus HaO:n ratkaisun perusteluja on tuotu esille runsaasti siitd syystd, etta
KHO ei ole muuttanut HaO:n paatosta eika esittdnyt asiassa uusia perusteluja (kuten
esimerkiksi ratkaisussa KHO 2013:93), jolloin HaO:n esittdmat perustelut asiassa muo-

dostavat olennaisen osan ratkaisua.



2 YLEISEN VEROVELVOLLISUUDEN MUODOSTUMINEN
JA KOLMEN VUODEN SAANTO

2.1. Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus

Suomessa yleisen ja rajoitetun verovelvollisuuden on katsottu oikeuskaytannéssa muo-
dostuvan tuloverolain saidnnosten perusteella.’® Lahtokohtana verovelvollisuudelle voi-
daan pité4 sitd, ettd kaikki itsendiset verovelvolliset (luonnolliset henkil6ot, kuolinpesét,
yhteisetuudet ja yhteisot) ovat Suomessa joko yleisesti tai rajoitetusti verovelvollisia.®
Suomen s&atdmat verolait voivat kohdistua vain verovelvollisiin sek& tuloon, jolla on
liittyméakohtia Suomeen. Toisin sanoen Suomen verotusvaltaa ei voida ulottaa &aretto-
miin vaan sisdisessd lainsaadanndssa on maariteltava verotusvallan rajat.?’ Tuloverolain
9.1 8:n 1 kohdan perusteella verovuonna Suomessa asunut henkild on velvollinen suo-
rittamaan veroa Suomesta ja muualta saamastaan tulosta, jolloin téllaista velvollisuutta
kutsutaan yleiseksi verovelvollisuudeksi. Rajoitettua verovelvollisuutta ei sen sijaan ole
madritelty tuloverolaissa, vaan luonnollinen henkilé on Suomessa rajoitetusti verovel-
vollinen, mikéli han ei ole tuloverolain perusteella Suomessa asuva?l. Tuloverolain 11

§:ssd maadritellaan se, milloin henkild on Suomessa asuva.

Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus ja verotusvallan jakaminen perustuvat tyypillisesti
liittyméperiaatteisiin, joita ovat asuinvaltioperiaate, lahdevaltioperiaate ja kansallisuus-
periaate. Suomessa yleisesti verovelvollisen maailmanlaajuinen verovelvollisuus perus-
tuu nimenomaan asuinvaltioperiaatteeseen.?? Ajatus asuinvaltioperiaatteesta perustuu
siihen, ettd valtiossa asuva henkild kayttdd hyddykseen asuinvaltion julkisia palvelui-

ta.?® Asuinvaltioperiaatteen on myos nahty hillitsevan verokilpailua, silla asuinvaltion

18 Nykanen 2015, s. 88.

19 Taman tutkielman tutkimuskohteena on kuitenkin luonnollisia henkildité, tarkemmin sanottuna Suomen
kansalaisia, koskeva kolmen vuoden saantd, joten yhteisdjen verotusaseman kasittely on rajattu tutkimuk-
sen ulkopuolelle.

20 Andersson — Linnakangas — Frande 2016, s. 64.

21 Ks. ratkaisu KHO 1986 B 11 503, jonka mukaan henkil64, joka ei ollut Suomessa asuva, oli pidettéva
Suomessa rajoitetusti verovelvollisena.

22 Nykanen 2015, s. 84.

23 Juusela 1998, s. 76.



verotusoikeus on laajalle ulotettu.?* Vield olennaissmmaksi syyksi nostaisin sen, etta
asuinvaltiolla on tyypillisesti katsottu olevan paras késitys henkilon kokonaistuloista ja
nain ollen veronmaksukyvysté. Asuinvaltioperiaate on nykyaan useimmissa teollisuus-
maissa térkein noudatettava periaate ja aikaisemmin vallalla ollut kansalaisuusperiaate
on joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta saanut vaistya.?> Aiemmin mainittu lahdeval-
tioperiaate tarkoittaa sité, ettd valtio saa verottaa kaikkia kyseessa olevasta maasta saa-
tuja tuloja. L&hdevaltioperiaate ei sen sijaan ota kantaa siihen, miten ulkomailta saatuja
tuloja tulisi verottaa. Asuinvaltioperiaatteen lisaksi Suomessa on kéytdssa lahdeval-
tioperiaate, joka tdydentdd TVL 9 8:84. TVL 10 §:ssd on kasitelty Suomesta saatua tu-
loa. Tamén tutkielman tutkimuskohteena oleva TVL 11 §:n kolmen vuoden saéntd sen
sijaan antaa viitteitd kansalaisuusperiaatteessa.”® Voidaankin sanoa, ettd Suomessa
asuinvaltioperiaate (TVL 9 8) on térkein ja olennaisin periaate, jota edelld mainitut kak-

si muuta periaatetta tdydentéavat.

Verovelvollisuus méaraytyy tuloverolain saannésten perusteella. On hyva huomioida,
ettd verosopimusten méaaraykset eivat vaikuta verovelvollisuusaseman syntymiseen
Suomessa. Henkilosta ei esimerkiksi tule rajoitetusti verovelvollista silld perusteella,
ettd verovelvollinen asuu verosopimuksen mukaisesti toisessa valtiossa. Toisaalta Suo-
messa rajoitetusti verovelvollinen ei koskaan voi olla Suomessa verosopimuksen mu-
kaan asuva.?” Verosopimusten merkitykseen tdman tutkielman tutkimuskohteen kannal-

ta palataan vield myohemmin luvussa 2.2.3.

Tuloverolain 11.1 § tarjoaa kaksi p&&saantod, joiden perusteella henkil6 on Suomessa
asuva. Henkild katsotaan Suomessa asuvaksi, mikali héanen varsinainen asunto ja kotin-
sa sijaitsee Suomessa. Taman voidaan katsoa olevan ensisijainen periaate, silla periaa-
tetta ei ole liitetty Suomessa oleskelun kestoon. Toinen paasaanto tulee kéyttoon, mikéali
henkilon varsinainen koti ja asunto ei ole Suomessa — talldin maarittavaa on se, oleske-
leeko henkild Suomessa yhtajaksoisesti yli kuusi kuukautta. Tassé kohtaa on hyva huo-

mioida, ettd maaraytymisperusteet ovat riippumattomia siitd, minka valtion kansalainen

24 Maatta 2007, s.135.

25 Andersson 2006, s. 24.

%6 Andersson — Linnakangas — Frande 2016, s. 65.
27 Nykanen 2015, s. 89.



henkil6 on. Tarkeimman poikkeuksen tdhdn muodostaa Suomen kansalaisia koskeva

kolmen vuoden s&anto, joka on taméan tutkielman tutkimuskohteena.?®

2.1.1. Varsinainen koti ja asunto

Edella esitetyn p&asadnnon mukaisesti henkild on yleisesti verovelvollinen Suomessa,
mikali hdnen varsinainen koti ja asunto sijaitsevat Suomessa. Saannoksen edellytysten
mukaan henkil6lla tulee olla Suomessa asunto, jota voidaan pitdd h&nen kotinaan. Hen-
kilol1a voi olla samaan aikaan useampi asunto, mutta vain yksi néista voi olla henkilén
varsinainen Kkoti — kodin sijainti Suomessa johtaa yleiseen verovelvollisuuteen. Mikéli
henkil6ll4 on vain yksi asunto, on tama samalla myds hinen kotinsa.?® Jos henkil6lla on
useampi asunto, tulisi madrittdd, mika asunnoista on verovelvollisen varsinainen koti.
Franden mukaan kodin sijainnin maarittelyssa voidaan huomioida muun muassa henki-
I6kohtaisten ja taloudellisten siteiden keskus.®® Kodin sijainnin méarittely on kuitenkin
kokonaisharkintaa, jossa tulee huomioida perheen sijainti, tyoskentelypaikka ja missa

henkilo on aiemmin asunut tai tydskennellyt.®!

Toisaalta on huomioitava, ettd mikali verovelvollisen perhe asuu Suomessa, voidaan
henkilon silti katsoa asuvan jossakin toisessa valtiossa, mikali verovelvollisen koti si-
jaitsee toisessa valtiossa, eika han oleskele toisen paasadnnon mukaisesti Suomessa yli
kuutta kuukautta yhtéjaksoisesti. Néin ollen verovelvollisuus ratkaistaan kunkin vero-
velvollisen kohdalla erikseen, joten esimerkiksi puolisot eivat aina vélttamatta ole mo-
lemmat yleisesti verovelvollisia. Ratkaisussa KHO 1992 B 502 katsottiin, ettd Yhdys-
valtojen kansalainen, jonka perhe asui Suomessa, oli rajoitetusti verovelvollinen, silla
hanen varsinainen koti ja asunto sijaitsivat Suomen ulkopuolella. Tapauksessa painoar-
voa oli annettu enimmakseen taloudellisten siteiden merkitykselle henkilékohtaisten
siteiden kustannuksella. On kuitenkin syytd huomioida, ettd merkittavan seikan ratkai-

sussa muodostaa se, ettd henkilo ei ollut Suomen kansalainen. Mikéli henkilo olisi ollut

28 Nykanen 2015, s. 89.
29 Nykanen 2015, s. 93.
30 Frande 2013, s. 56.

31 Helminen 2013, s.99.
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Suomen kansalainen, olisi ratkaisussa voitu paatya toisenlaiseen ratkaisuun, kuten tut-

kielmassa my6hemmin ilmenee.

2.1.2. Yli kuuden kuukauden oleskelu Suomessa

Toinen pa&saanto yleisen verovelvollisuuden méarittelyssa on jatkuva oleskelu Suomes-
sa yli kuuden kuukauden ajan. Lain edellytyksen mukaisesti tasan kuuden kuukauden
oleskelu ei taytd ehtoa, vaan oleskelun on jatkuttava yli kuuden kuukauden ajan. Vii-
konloppujen ja lomien viettdmistd Suomessa ei KHO 1992 B 502 mukaan pideta jatku-
vana oleskeluna Suomessa, eiké paivittadinen tyossédkaynti Suomessa tee henkilosta ylei-
sesti verovelvollista KHO 1987 B 506 mukaan.®? Tallainen tilanne voisi syntya esimer-
kiksi rajakuntatyontekijoiden tilanteissa. Suomessa oleskelun merkitykseen olennaisten
siteiden kannalta palataan vield tdméan tutkielman neljannessa luvussa. Toisaalta ratkai-
sussa KHO 1986 B 11 502 henkild katsottiin yleisesti verovelvolliseksi, kun han oleskeli
Suomessa ja tydskenteli suomalaisen tydnantajan palveluksessa yli kuusi kuukautta,

huolimatta siitd, ettd henkild kavi viikonloppuisin tapaamassa perhettdan Ruotsissa.

Suomessa oleskelun syylla ei ole merkitystd, néin ollen esimerkiksi yli kuusi kuukautta
kestava lomailu Suomessa tekee henkilosté yleisesti verovelvollisen. Huomioitakoon
myos se, ettd silla onko henkilolld Suomessa kdytdssaan vakituista asuntoa, ei ole mer-
kitystd, silla henkild voi olla Suomessa yleisesti verovelvollinen yli kuuden kuukauden
oleskelun perusteella, vaikka henkilon varsinainen asunto ja koti eivat sijaitsisikaan

Suomessa.*?

Yleinen verovelvollisuus ei ole sidottu verovuoteen, kuten tuloverolain 9.4 §:ssé sadde-
tadn. Tastd seuraa se, ettd henkild voi olla osan vuodesta yleisesti ja osan rajoitetusti
verovelvollinen.3* Yleinen verovelvollisuus alkaa siita hetkestd, kun henkilon varsinai-
nen asunto ja koti sijaitsevat Suomessa tai kun henkilon yli kuusi kuukautta kestanyt
oleskelu on alkanut. Y leinen verovelvollisuus sen sijaan paattyy, kun varsinainen asunto

ja koti eivét enda ole Suomessa tai kun Suomesta poissaoloa ei voida pitaa tilapdisena.

32 Nykanen 2015, s. 95.
33 Nykanen 2015, s. 95.
3 Frande 2013, s. 60.
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Tyypillisesti henkilon yleinen verovelvollisuus paattyy siihen hetkeen, kun henkild
muuttaa pois Suomesta, ellei henkild ole Suomen kansalainen.®® Suomen kansalaisia
koskeva kolmen vuoden sddntdé muodostaa olennaisen poikkeuksen yleisen verovelvol-

lisuuden péaattymiseen. Kolmen vuoden saantdon palataan luvussa 2.2.

2.1.3. Verovelvollisaseman merkityksesta

Ensinnakin verovelvollisaseman® maarittely vaikuttaa verotuksessa sovellettavan lain
valintaan. Suomessa yleisesti verovelvollisia verotetaan padsaantdisesti verotusmenette-
lylain mukaan, jolloin verovelvollisen tulot jaetaan tuloldhteittain muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta. Rajoitetusti verovelvolliset ovat verovelvollisia vain Suomesta saa-
dusta tulosta ja heidén tulojaan verotetaan tyypillisesti rajoitetusti verovelvollisen tulon
verottamisesta annetun lain (myéhemmin l&hdeverolaki, LdhdeVL) mukaan. Joissakin
tapauksissa myos rajoitetusti verovelvollisten tuloja verotetaan verotusmenettelylain

saannodsten mukaisesti.

Toiseksi verovelvollisasema vaikuttaa veronsaajaan. Y leisesti verovelvolliset maksavat
tuloveronsa valtiolle, kunnille ja seurakunnille. Rajoitetusti verovelvollisten verotus on
puolestaan melkein kokonaan valtion verotusta. LahdeVL 1.1 8:ssd tosin mainitaan, ettd
”Rajoitetusti verovelvollisen on suoritettava tuloveroa valtiolle sekéd kunnalle tdman lain
mukaan.” LahdeVVL 7 §:n pykdlan mukaan lahdevero tilitetddn kokonaisuudessaan val-
tiolle. Miké&li henkild on asunut osan vuotta Suomessa, suorittaa hdn koko vuoden an-

siotuloistaan kunnallisveroa kotikunnalleen.®’

Verovelvollisaseman madrittelyn merkitystd ja tarpeellisuutta on kasitelty hallinto-
oikeudessa. Hameenlinnan hallinto-oikeus on 30.6.2015 antamallaan paatoksella
16/0396/1% hylannyt verovelvollisen vaatimuksen siitd, ettd hinen verovelvollisuus-
asemansa olisi tutkittava silla perusteella, ettd verovelvollisuusasemalla saattaisi olla

merkitysta henkilon verotuksessa. Tapauksessa A:ta oli pidetty yleisesti verovelvollise-

35 Nykanen 2015, s. 96.

3 Verovelvollisasemalle voidaan antaa useampi samaa tarkoittava nimitys, esimerkiksi verovelvollisuus-
asema tai verovelvollisuusstatus.

37 Nykanen 2015, s. 90.

% Diaarinumero 03149/14/8101
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na vuoden 2010 verotusta toimittaessa, mutta A:n palkkatuloja ei ollut verotettu Suo-
messa, TVL 77 8§:n niin kutsutun kuuden kuukauden s&annon vuoksi. A oli kuitenkin
valituksessaan verotuksen oikaisulautakunnalle vaatinut, ettd hénet oli katsottava rajoi-
tetusti verovelvolliseksi 1.1.2010 lahtien, liséksi A oli todennut, ettd hanelld oli lahdeve-
rolain alaista korkotuloa Suomesta, josta oli virheellisesti peritty 28 prosentin vero. A
oli perusteluissaan todennut, ettd verovelvollisuusasema oli ratkaistava, koska verovel-
vollisuusasemalla olisi saattanut olla vaikutusta veron maaraan ja kolmen vuoden saan-
nostd johtuen verovelvollisuusaseman selvittdmisen merkitys olisi erityisen korostunut.
A oli esittanyt, ettd hdnen varsinainen asunto ja koti oli siirtynyt Yhdysvaltoihin
31.8.2009, jonka jalkeen A ei ollut oleskellut Suomessa jatkuvasti yli kuuden kuukau-

den aikaa.

Verotuksen oikaisulautakunta ei ollut tutkinut vaatimusta perusteluinaan se, etta vero-
tustietojen mukaan A:lla ei ollut ansio- eikd pddomatuloja Suomesta vuonna 2010 ja
nain ollen ratkaisu rajoitetusta verovelvollisuudesta ei muuttaisi verojen ja maksujen
madaréa. A ei tarvitsisi asiassa oikeussuojaa, ja ndin ollen vaatimus oli jatetty tutkimatta.
Hallinto-oikeus paatti hylata A:n valituksen. Perusteluissaan Hallinto-oikeus totesi, ettd
silld onko henkild yleisesti vai rajoitetusti verovelvollinen on ldhtékohtaisesti merkitys-
td tulon verottamiseen ja veron maarédan Suomessa. Merkitysta voi myos olla tulon ve-
rottamiseen muissa valtioissa sekd Suomen solmimien verosopimusten soveltamiseen,
ja ndin ollen veron méaéraan Suomessa. Lisaksi merkitystd on Suomen kansalaisten osal-

ta TVL 11 §:n myo6td tulevien vuosien verotuksiin ja veron maériin.

Hallinto-oikeus kuitenkin totesi, ettd nimenomaisessa tapauksessa verovelvollisuusase-
man ratkaisemisella ei ole vaikutusta A:n vuoden 2010 verojen maaraan. A ei ollut vali-
tuksessaan esittanyt sellaista selvitystd, joka osoittaa ettd verovelvollisuusasema olisi
tosiallisesti vaikuttanut héanen verotukseensa vuonna 2010, eika selvitysté siitd, etta asi-
alla olisi merkitysta hanen tulevien vuosiensa verotukseen.®® A ei ole tarvinnut asiassa
oikeussuojaa ja nain ollen verotuksen oikaisulautakunta on voinut jattaa asian tutkimat-
ta. HaO ei ollut ratkaisussaan yksimielinen, vaan asiasta jatettiin eri mielta olleen hallin-

to-oikeustuomarin Aarne Reimanin aanestyslausunto. Reimanin mukaan verotuksen

%9 Valituksessaan A ei ollut vaatinut verovelvollisuusaseman tutkimista talla perusteella, vaan vaati asian
selvittdmistd, koska silla saattaisi olla merkitystd. Tahdn HaO ei ndhdédkseni ole olettanut suoranaisesti
kantaa, joka jattanee ratkaisun jélkeen tilanteen edelleen tulkinnanvaraiseksi.
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oikaisulautakunnan ja Verohallinnon asiassa tekeméat paatokset tulisi kumota ja asia

palauttaa kasiteltdvaksi Verohallintoon.

Né&hdakseni eri mieltd olleen hallinto-oikeustuomarin Aarne Reimanin danestyslausunto
on hyvin perusteltu. Kuten Reiman toteaa, verotusta toimittaessa on ensin ratkaistava
kysymys verovelvollisuuden ulottuvuudesta, jonka jalkeen vahvistetaan verotettava tulo
ja veron méaard. Nain ollen kysymys verovelvollisuusasemasta on ensisijainen ja asia

tulisi ratkaista riippumatta verotettavan tulon méérasta ja veron maarésta.

Paatoksesta erityisen mielenkiintoisen tekee verovelvollisuusaseman maéarittelyyn liit-
tyva problematiikka. Sindllaan yllattavaa on, ettd HaO vahvisti verotuksen oikaisulauta-
kunnan kasitysté siitd, ettd koska verovelvollisuusasemalla ei tdssd nimenomaisessa
tapauksessa ollut merkitystd veron maaraan, ei verovelvollisuusasemaa tarvinnut rat-
kaista. Ratkaisu on erikoinen, silld huolimatta siitd, oliko verovelvollisuusasemalla
merkitystd veron méaaréan, on kysymys ldhtokohtaisesti olennainen. Tuloverolain 9 §
s&ataa verovelvollisuudesta, joten nahdékseni verovelvollisen verotuksen toimittaminen
alkaa tdman kysymyksen ratkaisusta. Sindllaan erikoista on, ettd asiaan ei otettu kantaa
edes verovelvollisen sitd vaatiessa. Né&in ollen ratkaisu jatti kysymyksen avonaiseksi,
eikd verovelvollisuusaseman oikeellisuuteen otettu sindlld&dn kantaa. Huomionarvoista
on, ettd HaO totesi ratkaisussaan, ettd verotuksen oikaisulautakunta oli voinut jattaa
asian valituksen jalkeen tutkimatta, mutta kantaa ei otettu suoraan siihen, olisiko vero-
velvollisuusasema pitényt ratkaista verotusta toimittaessa tai siihen, oliko verovelvolli-
suusasema sindlld&n oikein ratkaistu. Ndin ollen tdmén ratkaisun osalta ei voida tulkita
verovelvollisuusasemaan ja kolmen vuoden sééntéon liittyvia olennaisia siteitd ja muita
ominaisuuksia, koska HaO:n mukaan verovelvollisen valitusta ei tarvinnut tutkia. T&-
man tutkielman tutkimuskysymyksiin ei sindlladn saada tastd ratkaisusta vastauksia,
mutta ratkaisu osoittaa sen, kuinka laajasti verovelvollisuusasemaan liittyviin kysymyk-

siin liittyy tulkinnallisuutta.

Verovelvollisuusasemaa ei olisi annettujen selvitysten perusteella voitu viela ratkaista,
vaan asiassa olisi pitdnyt saada lisaselvityksia verovelvollisuusaseman ratkaisemiseen
liittyvista perusteluista. Tasta huolimatta verovelvollisella olisi ollut oikeus saada ky-
symys verovelvollisuudesta ratkaistuksi, verovelvollisuusaseman ensisijaisuuden vuok-

si. Nain ollen hallinto-oikeustuomari Reimanin ndkemys asian palauttamisesta Verohal-
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linnolle uudelleen kasiteltavéksi oli perusteltu, verotuksen oikaisulautakunnan olisi tul-
lut kumota verotuspaatos ja palauttaa asia uudelleen kasiteltavéksi, silla verovelvolli-
suuden ulottuvuuden ratkaisu on verotuksen toimittamisessa ensimmainen ratkaistava
kysymys. Liséksi on syytd huomata, ettd paatds verovelvollisuusasemasta on lahtékoh-
taisesti osa verovuoden verotuspédétosta ja ndin ollen verovelvollisella tulee olla mah-
dollisuus hakea verotuspédatokseen muutosta, kuten verotusmenettelylaissa séadetéan.
N&in ollen on kyseenalaista, ettd verovelvollinen ei saanut kysymysta verovelvollisuus-

asemastaan verotukseen muutosta hakiessaan ratkaistuksi.

2.2. Suomen kansalaisia koskeva kolmen vuoden saanto

Edella mainittujen seikkojen lisdksi henkild voi olla Suomessa verovelvollinen mygs
tuloverolain 11.1 §:n niin sanotun kolmen vuoden s&&nnén mukaisesti. Saant6 koskee
nimenomaisesti Suomen kansalaisia ja laajentaa verotusoikeutta tilanteissa, joissa hen-
kilo ei olisi endd Suomessa yleisesti verovelvollinen edella esitettyjen padsaéntdjen mu-
kaisesti.*® Luonteeltaan kyse on olettamasdannoksestd, Suomen kansalaista pidetadn
ldhtdkohtaisesti Suomessa asuvana muuttovuoden ja sitd seuraavat kolme vuotta. Jos
verovelvollinen vaatii rajoitettua verovelvollisuutta ja pystyy osoittamaan, ettei hanella
ole olennaisia siteitd Suomeen, voidaan henkilda pitda rajoitetusti verovelvollisena,
vaikka kolmea vuotta ei olisi vield kulunutkaan. Henkilod pidetaan rajoitetusti verovel-
vollisena sen jalkeen, kun muuttovuosi ja sitid seuraavat kolme vuotta ovat kuluneet.**
Jos Suomen kansalainen muuttaa ulkomaille tilapdisesti, tarkoituksenaan oleskella siella
esimerkiksi 2-3 vuotta, ei henkiloa ole yleensa pidetty rajoitetusti verovelvollisena, kos-

ka ulkomaille ei ole asetuttu pysyvasti.*?

Nykyisellddn kolmen vuoden s&énté on mainittu tuloverolain 11 §:ssd, jossa todetaan

Seuraavaa.

40 Helminen, luku 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio, Suomen kansalaisia koskeva kolmen vuoden
saanto.

41 Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2015, s. 17.

42 Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2015, s. 18.
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TVL 11.1 8: ”Suomen kansalaista pidetdan kuitenkin Suomessa asuvana,
vaikka han ei jatkuvasti oleskelekaan taalla yli kuuden kuukauden aikaa,
kunnes kolme vuotta on kulunut sen vuoden péaattymisestd, jonka aikana
han on lahtenyt maasta, jollei han nayta, ettd hanella ei ole verovuonna
ollut olennaisia siteitd Suomeen. Jollei muuta naytetd, Suomen kansalai-
sen ei katsota mainitun ajan jalkeen asuvan Suomessa.”

Hallituksen esityksessa 40/1974 todetaan, ettd sadnnoksessa mainittuja olennaisia siteité
ei kuitenkaan ole maéritelty laissa, vaan niiden siséllon maarittely on jatetty oikeuskay-
tannon varaan. Lisdksi on mainittu, ettd olennaisten siteiden pysyvyytta arvioidaan ko-
konaisuuden perusteella. P&apiirteind voidaan todeta, ettd olennaiset siteet muodostuvat
verovelvollisen erilaisista henkilokohtaisista ja taloudellisista liittymékohdista Suo-
meen. Kuten hallituksen esityksessé todetaan, olennaisia siteitd tulkitaan maastamuuton
pysyvyytta tai tilapaisyyttd osoittavien seikkojen kannalta, kokonaisuutta arvioiden.
Esityksessa mainitaan kuitenkin esimerkinomaisesti nelj& olennaisuutta osoittavaa sidet-
t4 1) henkild ei ole asettunut vakituisesti asumaan tietylle paikkakunnalle 2) ulkomailla
oleskellaan yksinomaan opiskeluun tai terveydenhuoltoon liittyvistd syistd 3) henkild
harjoittaa liikettd Suomessa tai omistaa taalla kiinteiston tai 4) henkilon perhe asuu va-

Kituisesti Suomessa.*®

Verotus- ja oikeuskéytdanndssa on sen sijaan katsottu, ettd seuraavat seikat muodostavat

yksindaankin olennaisen siteen Suomeen:

- verovelvolliselle jaa puoliso tai asunto Suomeen

- verovelvolliselle jad Suomeen muu Kiinteistd kuin vapaa-ajan asunto
- verovelvollinen tydskentelee Suomessa

- verovelvollinen harjoittaa liiketoimintaa tai maataloutta Suomessa

- verovelvollinen kuuluu Suomen sosiaaliturvan piiriin.*

Olennaisiksi siteiksi yksistaan ei sen sijaan ole katsottu passiivisia omistuksia, esimer-
kiksi kotimaisten pdrssiosakkeiden, sijoitusrahasto-osuuksien, Suomessa sijaitsevan

vapaa-ajan asunnon tai elaketulon saamista Suomesta. Toisaalta jos tallaisia passiivisia

4 HE 40/1974, s. 4.
4 Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2015, s. 18.
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siteitd olisi useampi samanaikaisesti, voisivat ne yhdessd muodostaa olennaisen siteen

Suomeen.*®

Kokonaisarviointia tehdessa huomiota voidaan kiinnittdd myos verovelvollisen puolison
siteisiin, ndin ollen esimerkiksi puolison omistama asunto Suomessa voi muodostaa
olennaisen siteen Suomeen. Saanndsta ei voi mydskaan kiertaa siirtamalla kaiken varal-
lisuuden puolison nimiin. Toisaalta, puolisot voivat olla verovelvollisuusstatukseltaan
eri asemassa, on siis mahdollista, ettd toinen puolisoista on yleisesti ja toinen rajoitetusti

verovelvollinen.*®

KHO 1977/4639: Vaimo oli 21.12.1973 muuttanut terveydellisista syisté
Suomesta Espanjaan, jonne hdnen miehensd oli h&ntd seurannut
14.12.1975. Puolisoilla oli Suomesta osinko- ja eldketuloa. Heidan yhtei-
sessa omistuksessaan olivat puolisoiden asuntona Suomessa kaytetyn huo-
neiston hallintaan oikeuttavat osakkeet. Vaimon lahdeverokortin saamista
tarkoittaneen hakemuksen johdosta katsottiin, ettd vaimo oli vuonna 1976
Suomessa yleisesti verovelvollinen ja ettd myds Suomen ja Espanjan valil-
I& solmittua verosopimusta sovellettaessa hantd oli pidettdvd Suomessa
asuvana henkilona.

Kuten edell olevasta KHO:n ratkaisusta ilmenee, puolison Suomessa omistama asunto

muodosti olennaisen siteen myos ulkomaille muuttaneelle puolisolle.

Kun muuttovuotta seuraavat kolme vuotta ovat kuluneet, katsotaan henkilé paasaantoi-
sesti rajoitetusti verovelvolliseksi. Talloin nayttévelvollisuus olennaisten siteiden ole-
massaolosta siirtyy yleensé veronsaajalle, joskin téllaiset tilanteet ovat erittdin harvinai-
sia. Olennaisten siteiden tulee talloin olla todella vahvat ja erityislaatuiset.*” Yleensa
kolmen vuoden kulumisen jélkeen veronsaajalla ei ole intressia esittdd vaatimusta ylei-
sestd verovelvollisuudesta. Téhédn johtavat tuloverolain saadokset (esimerkiksi kuuden

kuukauden s&ant6) ja Suomen solmimat verosopimukset.*8

Sen sijaan verovelvollinen ei voine itse vaatia yleisen verovelvollisuuden jatkamista
kolmen vuoden kulumisen jalkeen. Nykdasen mukaan lain sanamuodon mukaisella tul-

kinnalla tdmé olisi periaatteessa mahdollista. Kansainvalisen verotuksen késikirjan kan-

45 Nykanen 2015, s. 98.

46 Helminen, luku 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio, Suomen kansalaisia koskeva kolmen vuoden
s&antd, Olennaiset siteet, Puolison siteet.

47 Nykanen 2015, s. 99.

48 Kansainvalisen verotuksen kasikirja, s. 19.
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nanottoa on muutettu vuoden 2013 painoksesta vuoden 2015 painokseen. Aiemmin to-
dettiin, ettd pelkk& verovelvollisen naytto ei riita sailyttdméan yleista verovelvollisuutta,
mutta uusimpaan painokseen on lisitty sanamuodot “olisi mahdollista vain poikkeusta-
pauksessa ja yleensa vain veroviranomaisen vaatimuksesta”.*® Sen sijaan Verohallinnon
ohjeessa ”Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus” todetaan, ettd yleisen verovelvollisuu-
den jatkuminen kolmen vuoden jéalkeen ei ole mahdollista pelkastdan verovelvollisen

vaatimuksesta.>®

Poikkeuksen tahan muodostavat luonnollisesti tietyt erityisryhmat®!, jotka mainitaan
tuloverolain 11 8:ssd, mutta ndiden syvempi tarkastelu on kuitenkin rajattu tdman tut-
kielman ulkopuolelle. Sit4, ettd yleisesti verovelvollista pidetddn automaattisesti rajoite-
tusti verovelvollisena kolmen vuoden kulumisen jélkeen, voidaan perustella lahdevero-
lailla, jota oli sovellettu paatoksessda KHO 1987 11 506.52

Todettakoon vield, ettd lopullinen paatds verovelvollisuusasemasta tehdéén verotusta
toimittaessa ja on osa sen vuoden verotuspaitosta.>® Tapauksessa, jossa verojohtaja oli
paatokselladn antanut verovelvolliselle lahdeverokortin, ei voitu pitéa sitovana lopulli-
sessa verotuksessa (KHO 1980 11 60). Nain ollen ennakkoperinnéssa tehdyt ratkaisut
eivat valttdmatta sido lopullista verotusta, vaikka luottamuksensuojaa koskeva verotus-
menettelylain 26 § 2 momentti voisikin tulla sovellettavaksi. Verovelvollisen halutessa
sitovan péaatoksen verovelvollisuusasemasta, tulisi hdnen haettava asiasta ennakkorat-

kaisua.

Olennaisten siteiden madrittelyyn oikeuskaytdnndsséd paneudutaan taman tutkielman
kolmannessa ja neljdnnessa luvussa, joissa kasitelladn HaO:n ja KHO:n ratkaisuja, jois-
sa Suomessa asuminen ja kolmen vuoden séant6é on tullut kéasiteltavaksi. Kolmas luku
on jaettu alalukuihin eri siteiden perusteella niin, ettd jokainen niin kutsuttu vahva side

tulee késitellyksi omana alalukunaan. Olennaisten siteiden olemassaolon arviointi on

4% Nykanen 2015, s. 99. Helminen toteaa kuitenkin, etta kolmen vuoden jalkeen naytttaakka olennaisten
siteiden olemassaolosta siirtyy sille osapuolelle, joka niiden olemassaoloon haluaa vedota. N&in ollen
tilanteesta riippuen nayttotaakka siirtyy sille, jolla on intressit siteiden olemassaolon osoittamiselle.
(Helminen, luku 5. Verovelvollisuus ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman maérdytyminen, Suomen
kansalaisia koskeva kolmen vuoden sdantd, Olennaisten siteiden katkeaminen.)

%0 Verohallinto 2014.

51 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 96.

52 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 97.

%3 Verohallinto 2014, otsikon Hakemus rajoitetusta verovelvollisuudesta alla.
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aina kokonaisharkintaa, mutta oikeuskéytanndsséa on katsottu, ettd niin sanotun vahvan

siteen olemassaolo muodostaa yleensa aina yksistaankin olennaisen siteen Suomeen.>*

2.2.1. Sdannoksen taustaa

Suomessa saddettiin voimaan vuonna 1924 tulo- ja omaisuusverolaki, josta kaytetadn
Iyhennettd ETOL. ETOL:issa oli maininnat yleisesté ja rajoitetusta verovelvollisuudes-
ta, mutta tuolloin verovelvollisuus rakentui kansalaisuusperiaatteelle. Yleisesti verovel-
vollinen oli henkild, joka oli Suomen kansalainen ja rajoitetusti verovelvollinen henkild,
joka oli ulkomaan kansalainen. ETOL.:issa tulo-ja omaisuusverotus samoin kuin kunnal-
linen tuloverotus kohdistuivat Suomen kansalaisten tuloihin ja omaisuuteen, riippumatta
siitd, mistd tulo oli saatu tai missa omaisuus sijaitsi. Ulkomaalaiset henkil6t, niin luon-
nolliset kuin juridiset, olivat verovelvollisia ainoastaan Suomesta saadusta tulosta ja

Suomessa omistamastaan omaisuudesta.®®

Kansalaisuusperiaate aiheutti kuitenkin ongelmia, eikd sitd koettu verojérjestelméan
sopivaksi. Siirtolaiset, jotka muuttivat esimerkiksi Yhdysvaltoihin ja Kanadaan sailytti-
vat usein Suomen kansalaisuuden, jolloin heitd pidettiin muutostaan huolimatta yleisesti
verovelvollisina. Verotuksen kohdistaminen ja toimittaminen tuotti ongelmia ja aiheutti
ongelmia myos oikeudenmukaisuuden kannalta. Toisaalta Suomessa vakituisesti asuvat
ulkomaan kansalaiset valttyivét osin verotukselta, koska olivat rajoitetusti verovelvolli-
sia. Jo tuolloin rajoitetusti verovelvolliset olivat silti verovelvollisia Suomesta saadusta
tulosta. Kansalaisuusperiaatteen soveltaminen aiheutti Suomen kansalaisille ongelmia
erityisesti niissa valtioissa, joissa sovellettiin tuolloin huomattavasti yleistynyttd asuin-

valtioperiaatetta.®®

Suunniteltaessa uutta tulo- ja omaisuusverolakia (TOL) paatettiin myds Suomessa siir-
tyd kansalaisuusperiaatteesta kohti asuinvaltioperiaatetta®”. Verovelvollisuutta koskevat

maaraykset l6ytyivat TOL 7 8:std, jonka mukaan henkilon katsottiin olevan Suomessa

54 Helminen, luku 5. Verovelvollisuus ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman maaraytyminen, Suomen
kansalaisia koskeva kolmen vuoden sdéntd, Olennaiset siteet.

% Tarjanne 1939, s. 53.

% Niskakangas 1987, s. 26—27.

5" Rekola 1947, s. 33.
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asuva, mikéli hanella tai hanen perheelld&n on Suomessa varsinainen asunto tai jos hen-

kilo oleskeli Suomessa yli kuuden kuukauden ajan.

TOL 7 § 2 mom.: Henkilon katsotaan asuvan Suomessa, jos hanella tai
hanen perheellddn on taalla varsinainen asuntonsa taikka jos han jatku-
vasti téalla oleskelee yli kuuden kuukauden ajan, jolloin tilapdinen pois-

saolo ei estd oleskelua jatkuvana pitamasta.

Tutkimuskohteena oleva kolmen vuoden sdanto tuli ensimmaisen kerran uuteen tulo- ja
varallisuusverolakiin (1043/1974) vuonna 1975. Hallituksen esityksessé 40/1974 luon-
nollisen henkilon asumista Suomessa ehdotettiin tarkistettavaksi. Uutta tulo- ja varalli-
suusverolakia suunniteltaessa verovelvollisuuden kansainvalista ulottuvuutta ei haluttu
muuttaa oleellisesti, sen sijaan Suomessa asumista koskeviin sé&nnoksiin tuli pienia
muutoksia®®. Aiemman TOL 7 §:n Kkatsottiin nimittdin aiheuttavan ongelmia, silla saan-
nosta sovellettaessa pohdittiin ensinédkin sitd, oliko ulkomaille muuttaneen henkilén
varsinainen koti sailynyt Suomessa. Silloisen TOL:in 7 8:ss& viitattiin myds perheen
asuntoon. TOL 7 8:n sanamuodon mukaan henkil® katsottiin yleisesti verovelvolliseksi
ulkomaille muutostaan huolimatta, mikali hdnen perheensé vakituinen asunto oli Suo-

messa.>®

TOL:in katsottiin asettaneen perheelliset ja perheettéméat verovelvolliset eri asemaan,
aiheuttaen erilaisen verotuksellisen kohtelun, jota ei voitu asiallisin perustein puoltaa.
Néin ollen tuloverolain uudesta lakitekstista paadyttiin poistamaan maininta perheestd,
vaikkakin seikalla edelleen oli ja on tarked merkitys ratkaistaessa verovelvollisuusase-

maa.®

Hallituksen esityksestd mainitaan my0s muita perusteluja tuolloin paljon kaivatulle
sdannokselle. Toinen keskeinen muutostarve syntyi siitd, ettda henkilon muuttaessa ul-
komaille, oli valittomasti ratkaistava, oliko kyseessa henkilon pysyva muutto ulkomaille
vai ei. Hallituksen esityksessa todetaan, etta sellaiset tapaukset olivat yleistyneet, joissa
verovelvollinen vuodesta toiseen oleskeli osan vuotta ulkomailla ja talla perusteella esit-

ti, ettd ei ole Suomessa verotuksellisessa mielessa asuva. Todettiin kuitenkin, etta tallai-

%8 Niskakangas 1987, s. 35.
% Niskakangas 1987, s. 27.
80 HE 40/1974, s. 4.
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sissa tilanteissa verovelvollisella séilyy sellaiset siteet Suomeen, ettd h&dnen varsinaisen
asunnon ja kodin katsottiin sijaitsevan Suomessa ulkomailla oleskelusta huolimatta.
Veroviranomainen koki vaikeaksi osoittaa, ettd henkilon varsinainen asunto ja koti si-
jaitsivat edelleen Suomessa, etenkin sellaisissa tilanteissa, joissa paatds maastamuuton

pysyvyydesti oli tehtava valittdmasti muuttohetkella. 5t

Ratkaisuna edelld mainittuun ongelmaan, uuteen tulo- ja varallisuusverolakiin tarjottiin
todistustaakkasdédnnoksend kolmen vuoden sdantdd. Suomen kansalaisen oli katsottava
asuvan Suomessa, jollei han nédytd, ettd hanelld ei verovuonna ollut olennaisia siteita
Suomeen. Hallituksen esityksessé kuitenkin todettiin, ettd olennaiset siteet eivét tarkoit-
taisi mitddn nimenomaisia seikkoja, vaan sisalt0 jéisi oikeuskaytdnnon varaan. Tallgin
huomioitaviksi seikoiksi mainittiin kaikki maastalahdon pysyvyyttd tai tilapdisyytté
osoittavat seikat, jotka olisivat asian ratkaisun kannalta merkityksellisid. Olennaisten
siteiden puolesta katsottiin puhuvan sen, ettd henkild ei ole pysyvésti asettunut mille-
ké&an paikkakunnalle, ettd ulkomailla oleskeltaisiin nimenomaan opiskelun tai tervey-
teen liittyvien syiden vuoksi tai ettd, henkild harjoittaa Suomessa liikettd tai omistaa
kiinteiston Suomessa. My0s perheen vakituinen asuminen Suomessa katsottiin tallaisek-
si olennaiseksi siteeksi. Esityksessa kuitenkin painotetaan, ettd kyse on tilanteen koko-
naisarvioinnista, eiké& yksi asumista osoittava seikka voi ratkaista asiaa. Jo tuolloin asian
sanottiin ratkaistavan henkilokohtaisia olosuhteita koskevan kokonaisharkinnan perus-
teella. Sen jalkeen, kun kolme vuotta olisi kulunut, katsottiin ndyttdtaakan siirtyneen

veroviranomaiselle.

Niskakankaan mukaan yksi merkittédva syy kolmen vuoden sdaanndn ottamiselle Suomen
tuloverolakiin oli vastaavanlaisen sdédnndksen kopioiminen Ruotsin verojarjestelmasta —
sédannds oli osoittautunut Ruotsissa kaytdnndssa toimivaksi. Sdannokseen olisi voitu
ottaa malliesimerkkeja myos Pohjoismaiden ulkopuolelta, mutta esimerkkien hakemi-
nen Pohjoismaiden ulkopuolelta oli varsin epatavallista.®> Kolmen vuoden saanto tuli

Ruotsissa voimaan 1966 ja sita oli edeltanyt komitearaportti jo vuonna 1962. Ruotsin

51 HE 40/1974, s. 4.
62 Niskakangas 1987, s. 36.

21



lainsaadanté on kolmen vuoden s&&annon antamisen jalkeen muuttunut, mutta Ruotsissa

syntynytta oikeuskaytantoa voidaan kayttaa tulkinta-apuna kolmen vuoden saanngssa.

Mainittakoon lopuksi, ettd lain esitoista 16ytyy hallituksen esityksen lisaksi myds niin
sanottuja ensisijaisesti heikosti velvoittavia oikeuslahteitd®, eli valiokuntamietint6ja.
Valtiovarainvaliokunnan mietinndssa numero 45 (VaVM 45/1974) valiokunta on esitté-
nyt, ettd Eduskunnan tulisi hyvaksya hallituksen esitys numero 40 pykélén 9 osalta sel-
laisena kuin se on esitetty hallituksen esityksessa.®® Kolmen vuoden sadnto [6ytyi uuden

tulo- ja varallisuusverolain 9 8:std ndin ollen seuravanlaisena:

TVL (1974) 9 §: Henkilon katsotaan asuvan Suomessa, jos hénelld on
taalla varsinainen asunto ja koti tai jos hdn jatkuvasti taalla oleskelee yli
kuuden kuukauden ajan, jolloin tilapdinen poissaolo ei estd pitdmasta
oleskelua jatkuvana. Suomen kansalaista pidetd&dn kuitenkin Suomessa
asuvana, vaikka hén ei jatkuvasti oleskelekaan taalla yli kuuden kuukau-
den aikaa, kunnes kolme vuotta on kulunut sen vuoden paattymisesta, jon-
ka aikana hén on ldhtenyt maasta, jollei han naytd, ettd hanella ei ole vero-
vuonna ollut olennaisia siteitd Suomeen. Jollei muuta ndytetd, Suomen
kansalaisen ei katsota mainitun ajan jalkeen asuvan Suomessa.

2.2.2 Kolmen vuoden saanto todistustaakkanormina ja olennaisten siteiden kat-

keamisajankohta

Hallituksen esityksessd 40/1974 todettiin, ettd kolmen vuoden séanté on ennen kaikkea
todistustaakkasaannos®®. Todistustaakkasaannoksessa ajatuksena on, ettd asian ratkaisija
tarvitsee kayttoonsa realiteetit, joihin normeja sovelletaan. Asian ratkaisijalla ei ole kui-
tenkaan aina kaytdssaan tosiasioita, mutta ratkaisu on silti tehtdva. Kolmen vuoden
sédanndn tapaisilla todistustaakkasaannoksilla maarataan, kenen asianosaisen on tarvitta-
essa naytettdva asiat toteen. Todistustaakkasadnnoksen ideaan kuuluu myds, ettd se
nayttdd kumpi asianosainen karsii haitalliset seuraukset, jos jokin seikka jaa asiassa epé-
selvaksi. Kolmen vuoden séanto ei kuitenkaan ole puhdas todistustaakkasaannds, nimit-

tain kolmen vuoden kulumisen jélkeen tosiasiat pitdisi saattaa epailyksenalaiseksi, muu-

83 Niskakangas 1987, s. 44 ja Frande 2013, s. 68.
64 Maatta 2014, s. 170.

55 VaVM 45/1974, s. 8 ss.

% HE 40/1974, s. 4.
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toin kolmen vuoden kuluttua ei pitdisi tapahtua mitddn muutosta Suomessa asumista
arvioitaessa. Niskakangas toteaakin, ettd kolmen vuoden sdénté on eradnlainen legaali-
presumptio, jota on péatetty kutsua hieman epamaéraisin perustein todistustaakkaséan-

nokseksi.®’

Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on todettu kolmen vuoden s&annén olevan raken-
nettu presumtiosdadnndksen muotoon, joka on kumottavissa. Presumtio on t&ssé tapauk-
sessa se, ettd Suomen kansalainen on ulkomaille muuttonsa jalkeen Suomessa yleisesti
verovelvollinen. Jos verovelvollinen pystyy osoittamaan muuta, presumtiosdédnnos ku-
moutuu. Taustalla on ajatus siitd, ettd epadvarmoissa tilanteissa verovelvollisuus Suo-

meen siilyy ainakin muuttovuoden ja kolme seuraavaa vuotta.®®

Lahtokohtaisesti verovelvollinen voi osoittaa olennaisten siteiden katkeamisen koska
tahansa muuttovuonna tai sen jélkeen. Mikali verovelvollinen muuttaa pois Suomesta
kesken vuotta ja osoittaa olennaisten siteiden katkenneen viimeistddn muuttohetkelld,
katsotaan yleisen verovelvollisuuden péattyvan muuttopdivand paasdannén mukaisesti.
Tapauksessa KHO 7.8.1981 T 3184 verovelvollinen oli muuttanut Ruotsiin 8.9.1978,
eikd hanelle ollut jaddnyt Suomeen asuntoa tai kiintedd omaisuutta. Verovelvollisen kat-
sottiin nayttaneen, ettei hanelld ollut olennaisia siteitd Suomeen endd maahanmuutto-
hetken jalkeen, jonka vuoksi hénet katsottiin rajoitetusti verovelvolliseksi muuttohetkes-
ta alkaen. Néain ollen myds Suomen kansalainen voi olla osan vuodesta yleisesti ja osan
vuodesta rajoitetusti verovelvollinen. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd tama tulee
kyseeseen esimerkiksi siirtolaisuustapauksissa, kun kokonainen perhe myy omaisuuten-
sa ja muuttaa vieraaseen maahan asumaan. Tallaisissa tilanteissa veroviranomaiset eivét
saisi asettaa niin korkeaa todistuskynnystd, etta verovelvollisen olisi mahdotonta saada

presumtiota kumotuksi.®®

Mikali verovelvollinen osoittaa olennaisten siteiden lakanneen muuttoajankohdan jal-

keen, yleisen verovelvollisuuden katsotaan loppuvan vasta sen vuoden lopussa, jonka

57 Niskakangas 1987, s. 37—42. Niskakankaan mukaan oikeuskaytanté on tukenut ajatusta siitd, etta kol-
men vuoden sdénto ei ole puhdas todistustaakkasaannds. Kolmen vuoden oleskelun ulkomailla katsotaan
ikdén kuin osoittavan, ettd olennaiset siteet Suomeen ovat katkenneet. Toisaalta asiassa on jatetty mahdol-
lisuus, etté yleinen verovelvollisuus Suomeen sdilyy vield kolmen vuoden jélkeenkin. Ks. myos
Ryynénen 2000, s. 206.

8 Andersson — Linnakangas — Frande 2016, s. 76.

8 Andersson — Linnakangas — Frande 2016, s. 77.
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aikana olennaiset siteet ovat katkenneet. ° Téallainen tilanne voi syntya esimerkiksi sil-
loin, kun verovelvollinen osoittaa muuttovuotta seuraavan kolmen vuoden aikana olen-
naisten siteiden katkenneen. Vastaava tilanne syntyy myos, kun verovelvollinen osoittaa
olennaisten siteiden katkenneen muuttovuonna, mutta vasta muuttoajankohdan jalkeen.
KHO linjasi ratkaisussaan KHO 2004:6, etta tallaisissa tilanteissa yleinen verovelvolli-
suus paattyy vasta muuttovuoden lopussa’t. KHO:n ratkaisutekstissa viitataan tulovero-
lain 11 § 1:n momenttiin ja todetaan, ettd verovelvollinen oli ndyttdnyt momentin edel-
Iyttdamélla tavalla, ettei hanelld end& muuttovuoden paattyessé ollut olennaisia siteitd
Suomeen.”? KHO:n tulkintaa voidaan perustella silla, ettid lain sanamuodon mukaan
verovelvollista pidetddn Suomessa asuvana, — — , kunnes kolme vuotta on kulunut sen
vuoden paattymisestd, jonka aikana hén on lahtenyt maasta, jollei han naytd, ettd hanella

ei ole verovuonna ollut olennaisia siteita Suomeen.

Ratkaisu on noussut oikeuskirjallisuudessa kritiikin kohteeksi. Nykdsen mukaan ei ole
taysin selvad, onko ratkaisu KHO 2004:6 vienyt prejudikaattiarvon ratkaisulta KHO
7.8.1981 T 3184. Olisi nimittdin kyseenalaista, jos verovelvollisuus méaaraytyisi eri ta-
valla, riippuen siitd, ovatko olennaiset siteet katkenneet ennen vai jalkeen muuton. Ta-
pauksissa sovelletaan kuitenkin l&dhtékohtaisesti samaa tuloverolain kolmen vuoden
saantod, joten tulkinnan tulisi perustellusti olla samanlainen molemmissa tilanteissa. 3
Kaytannossa tulkintavaihtoehtoja on kaksi, joko edelld mainittu, eli yleinen verovelvol-
lisuus paéttyisi sen vuoden lopussa, kun olennaisten siteiden on naytetty katkenneen tai
niin, etta henkild voi olla muuttovuoden aikana seka yleisesti ettd rajoitetusti verovel-
vollinen ja yleinen verovelvollisuus paéttyisi siteiden katkeamishetkeen. Jalkimmaisen
tulkinnan mahdollistaa tuloverolain 9 § 4 momentti Verovelvollista, joka ainoastaan
osan verovuotta on asunut Suomessa, verotetaan télta ajalta 1 momentin 1 kohdan ja
muulta osalta vuotta 2 kohdan mukaan”. Aikaisempi prejudikaattitapaus KHO 7.8.1981
T 3184 olisi tdmén tulkinnan mukainen. Myos Fréande on kritisoinut asiaa vaitoskirjas-

saan ja todennut, ettd yleisen verovelvollisuuden loppumiselle vasta olennaisten siteiden

0 Helminen, luku 5. Verovelvollisuus ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman maaraytyminen, Suomen
kansalaisia koskeva kolmen vuoden sdéntd, Olennaisten siteiden katkeaminen.

"1 Tapauksessa KHO 2004:6 verovelvollinen oli muuttanut ulkomaille, jonka jalkeen hanen perheensa oli
seurannut perdssé ja jonka jélkeen perheen asunto myytiin kuukausi muuton jalkeen. Ratkaisussa henkild
katsottiin rajoitetusti verovelvolliseksi vasta seuraavan vuoden alusta.

2 Nain myos Nykanen 2015, s. 100. Nykénen toteaa, ettd KHO:n tulkinta perustunee lain sanamuotoon
”— — ettd hanell4 ei ole verovuonna ollut olennaisia siteitda — — .

3 Nykanen 2015, s. 100-101.
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katkeamisvuoden lopussa (kun olennaiset siteet ovat katkenneet muuttohetken jélkeen)

ei [0ydy tukea lainsaddannosta, vaan periaate on muodostunut oikeuskaytanndssa ™.

My0Os uudemmassa oikeuskaytannéssa on tulkittu olennaisten siteiden katkeamisen
ajankohdan merkitystd KHO:n uudemman tulkintalinjan mukaan. KHO ei myontanyt
Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisulle 2.3.2016 T 16/0261/4 valituslupaa paatoksella
KHO 4.8.2016 T 3294 (julkaisematon). HaO oli ratkaisussaan katsonut, ettda A oli néyt-
tanyt tuloverolain 11 8:n 1 momentissa edellytetylla tavalla, ettd hanelld ei ollut olen-
naisia siteitd Suomeen endd vuoden 2014 paattyessd 31.12.2014, josta lukien A:ta ei
voitu pitad yleisesti verovelvollisena. A ei kuitenkaan ollut osoittanut, ettd kaikki olen-
naiset siteet olisivat katkenneet viimeistadn muuttohetkella 27.8.2014, jonka vuoksi

rajoitettu verovelvollisuus ei voinut alkaa valittdmasti muuttohetkesta lahtien.”™

Kéaytdnndssa yleinen verovelvollisuus voi siis loppua kolmen vuoden saidnnon osalta
kolmella tavalla, ensindkin muuttohetkeen, jos verovelvollinen osoittaa olennaisten si-
teiden katkenneen ennen muuttoa, toiseksi sen vuoden lopussa, jona olennaisten siteiden
on naytetty katkenneen muuton jalkeen ja kolmanneksi sen vuoden lopussa, kun muut-

tovuosi ja kolme vuotta ovat kuluneet.”

Presumtiosdannds on mahdollista kumota osoittamalla se, ettd olennaiset siteet ovat
katkenneet. Téssa tutkielmassa esitetadn useampikin tapaus, jossa verovelvollisen todis-
tustaakka on tayttynyt ja verovelvollinen on siten pystynyt osoittamaan, ettd olennaiset
siteet ovat katkenneet’’. Presumtiosaannoksen kaytto lahtee liikkeelle siitd, ettd ensin on
arvioitava, onko yksittdinen henkild jo paadsdannén mukaan Suomessa yleisesti verovel-
vollinen. Mikali henkilda ei voida padsaannon mukaan pitdd Suomessa yleisesti vero-

velvollisena, tulee kolmen vuoden sdantd kayttdon. Kolmen vuoden saantd ja pre-

4 Frande 2013, s. 72. Myo6s Tuloverolain kommentaarissa (1993) on todettu, ettd mikali henkilé muuttaa
pois kesken vuotta ja nayttad, ettei hanelle jaa olennaisia siteitd, on sovellettava paasaantod, eli yleinen
verovelvollisuus paattyy muuttopdivédn (Huhtanen et al. (1993), s. 28). Kiinnostavaa on, ettd kommentaa-
rissa ei ole mainittu tilannetta, jossa olennaiset siteet katkeaisivat muuttohetken jalkeen. Osaltaan tdmékin
saattaa kuvastaa oikeustilan muuttumista myéhemmin ja sitd, ettd aiemmin tuloverolakia tulkittiin niin,
ettd yleinen verovelvollisuus péattyy olennaisten siteiden katkeamiseen.

75 Ratkaisuun palataan viela luvussa 3.4.

8 Frande 2013, s. 71.

7 Esimerkiksi KHO 1981 11 501 ja KHO 1982 T 5831.
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sumtiosadnnds koskeekin vain henkiloitd, jotka ovat selke&sti osoittaneet muuttonsa

ulkomaille ja eivét oleskele Suomessa yhtajaksoisesti 6 kuukauden jaksoa.®

2.2.3. Verosopimusten ympétty kolmen vuoden s&éanté

Kolmen vuoden sadnnolla on merkitysta myos verosopimusten kannalta. Yleisesti vero-
velvolliset ovat Suomessa verovelvollisia maailmanlaajuisista tuloistaan. N&in ollen ei
siis teoriassa tarvitsisi selvittdad, mitk& verovelvollisen tuloista ovat Suomesta saatuja.
Suomen solmimat verosopimukset vaikuttavat asiaan kuitenkin kaytanngssa, silla tulon
lahdevaltio vaikuttaa usein tulon verokohteluun.”® Yleensa verosopimus viime kéadessé
ratkaisee verotuksellisen kohtelun ja henkilén verosopimuksen mukaisen asumisen.
Suomi on kuitenkin sisallyttanyt osaan solmimistaan verosopimuksista sisaisen lainséé-
danndn kolmen vuoden sdannoén, jota kutsutaan my6s ympétyksi kolmen vuoden séén-

noksi.80

Maarays on siséllytetty noin kahteenkymmeneen Suomen solmimaan verosopimukseen,
joskaan maardysta ei ole sisallytetty enad uusimpiin solmittuihin verosopimuksiin®L.
Tallaisissa tilanteissa Suomi voi muiden sopimuksessa olevien maardysten estdmatta
verottaa yleisesti verovelvollisia kansalaisiaan, siitdkin huolimatta, ettd henkilon katsot-
taisiin olevan verosopimuksen mukaan asuva toisessa sopimusvaltiossa. Nain Suomi

laajentaa verotusvaltaansa koskemaan esimerkiksi arvopapereiden luovutuksista saatuja

8 Andersson — Linnakangas — Frande 2016, s. 78.

8 Andersson — Linnakangas — Frande 2016, s. 71.

80 Huomionarvoista on, ettd ympattya kolmen vuoden s&dntoa ei ole juurikaan kasitelty oikeuskirjallisuu-
dessa muutamaa mainintaa lukuun ottamatta. Asia on lyhyesti mainittu Linnakangas — Viio 1997, s. 92
sekd Myrsky — Linnakangas 2009, s. 99 ss. ja s. 69.

81 Maat joiden kanssa solmituissa verosopimuksissa on ympatty kolmen vuoden saanto: Arabiemiraattien
liitto (22 art.), Argentiina (23 art.), Barbados (25 art.), Bosnia-Herzegovina (Jugoslavia 22 art.), Brasilia
(22 art.), Etela-Afrikka (22 art.), Filippiinit (22 art.), Italia (poytékirjan 5. maarays), Kosovo (Jugoslavia
22 art.), Kreikka (23 art.), Kroatia (Jugoslavia 22 art.), Latvia (23 art.), Liettua (23 art.), Luxemburg (23
art.), Meksiko (22 art.), Montenegro (Jugoslavia 22 art.), Pakistan (22 art.), Romania (22 art.), Saksa (23
art.), Sambia (24 art.), Slovakia (22 art.), Sri Lanka (23 art.), Thaimaa (22 art.), Tsekki (22 art.), Ukraina
(23 art.), Uusi-Seelanti (23 art.), Uzbekistan (22 art.), Vendja (22 art.) ja Viro (23 art.). Tassa yhteydessé
on syytd mainita, ettd Suomi on neuvotellut uuden Suomen hyvaksymén verosopimuksen Saksan kanssa,
mutta sopimus ei ole vield voimassa. Uudessa sopimuksessa ympattyd kolmen vuoden s&ant6é ei endé
ole. Suomi on myds neuvotellut uuden verosopimuksen Sri Lankan kanssa ja on ilmeist, ettd ympatty
kolmen vuoden sdant6 on poistettu myos tasta sopimuksesta. Sri Lankan ja Saksan kanssa solmittujen
uusien sopimusten voimaantulopdivat eivét ole vield tiedossa. Suomen voimassa olevan verosopimusti-
lanteen voi tarkistaa Valtiovarainministerién kotisivuilta www.vm.fi/verosopimukset1.
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voittoja, joka ei normaalisti olisi mahdollista.®? Ympatty kolmen vuoden saant6 on aina
rajattu koskemaan vain Suomen kansalaisia ja myos kaksoiskansalaisia, ellei sanamuo-
dosta muuta johdu. Huomioitavaa on, ettd ympatty kolmen vuoden s&énto tulee sovellet-
tavaksi vain tilanteissa, joissa Suomen kansalainen, joka on kolmen vuoden saannén
nojalla yleisesti verovelvollinen, on muuttanut ulkomaille ja h&nen verosopimuksen
mukainen asuinvaltio on jokin muu kuin Suomi.® Ympitty kolmen vuoden séinté antaa
Suomelle mahdollisuuden verottaa tuloa, vaikka verosopimuksen mukaan tulon vero-
tusoikeus olisi vain asuinvaltiolla. On kuitenkin hyvd huomata, ettd saantoa ei kéaytan-
nossa sovelleta sellaiseen tuloon, jonka verotusoikeus on sopimuksessa jaettu silla taval-
la, ettd lahdevaltio saa verottaa tulosta tietyn enimméaismadrén — ndissa tilanteissa Suo-

mi verottaa tuloa enimmaismaaran verran.

Ympétty kolmen vuoden sdantd on sisallytetty verosopimuksiin usealla eri tavalla ja
joissakin sopimuksissa on tiettyja rajoituksia. S&&nnon ajallista soveltamista on esimer-
kiksi saatettu rajata, kuten Luxemburgin ja Kreikan sopimuksissa. Téastékin syysta so-
pimuksen sanamuoto on aina syyté tarkistaa. Yleensa sopimuksissa kdytetdan sanamuo-
toa henkilo, joka on Suomen sisaisen verolainsaddannén mukaan Suomessa asuva —
talloin sovelletaan TVL 11 §:n 1-3 momentteja, jotka koskevat Suomessa asumista.
Naissé tilanteissa soveltamiselle ei ole erityista aikarajaa. Aikarajauksella tarkoitetaan
esimerkiksi sitd, ettd maardysta voidaan soveltaa Suomen ulkomaanedustuksessa palve-
levaan lahetettyyn henkildstoon niin kauan kuin henkild on edustuston palveluksessa

ldhetettynd tyontekijana.

Tyypillisimmilld&dn ympatty kolmen vuoden sdantd on esimerkiksi Suomen ja Viron

verosopimuksessa (17.12.1993/1302, SopS 96), jonka 23 artikla kuuluu seuraavasti:

Taman sopimuksen muiden maaraysten estamatta voidaan Virossa asuvaa
luonnollista henkil6d, jonka myods katsotaan Suomen verolainsaddannon
mukaan 2 artiklassa tarkoitettujen verojen osalta asuvan Suomessa, verot-
taa Suomessa. Suomen on kuitenkin a) kohdan maardysten mukaan vé-
hennettdva Suomen verosta se Viron vero, joka on maksettu tulosta tai va-
rallisuudesta. Taman kohdan maarayksia sovelletaan vain Suomen kansa-
laiseen.

82 Ks. my6s Myrsky — Linnakangas 2009, s. 99 ss.
8 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 69.
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Ympéatyn kolmen vuoden saannon osalta poikkeuksellinen verosopimus on Suomen ja
Luxemburgin vélinen verosopimus (18.3.1983/272, SopS 18), jonka 23 artiklassa tode-

taan seuraavaa:

b) Taman sopimuksen muiden maardysten estamattd voidaan Luxembur-
gissa asuvaa luonnollista henkildd, jonka myods katsotaan Suomen vero-
lainsdddanndn mukaan 2 artiklassa tarkoitettujen verojen osalta asuvan
Suomessa, verottaa Suomessa. Suomen on kuitenkin a) kohdan méaaréys-
ten mukaan vahennettdvd Suomen verosta se Luxemburgin vero, joka on
maksettu tulosta tai varallisuudesta. Tdaman kohdan méaarayksia sovelle-
taan vain luonnolliseen henkiloon, joka on Suomen kansalainen eik& ole
Luxemburgin kansalainen, siltd vuodelta, jonka aikana tdma henkild lahti
Suomesta, ja kolmelta seuraavalta vuodelta.
Luxemburgin verosopimuksessa sadnndn soveltamista on siis ajallisesti rajattu. Edelleen
miidrdys soveltuu, kun Suomessa asuminen perustuu TVL 11 §:n 1-3 momentteihin.
Saanto tulee kuitenkin ajallisesti rajatuksi kolmeen seuraavaan vuoteen, joten edelld
mainittu aikarajaton soveltaminen ei tule kyseeseen. Henkilon I&htdhetken&d Suomesta
pidettdneen ajankohtaa, jota vastaavasti pidetddn muuttohetkend kolmen vuoden saan-

non laskennassa.

Toinen ympatyn kolmen vuoden sadnnon ajallinen rajaus l6ytyy Suomen ja Kreikan
valisen verosopimuksen (9.8.1996/598, SopS 59) 23 artiklasta, jossa todetaan seuraa-

vaa.

3. Taman sopimuksen muiden méaardysten estamattd voidaan kuitenkin so-
pimusvaltion kansalaisen, joka vaittdd muuttaneensa tuosta valtiosta aset-
tuakseen asumaan toiseen sopimusvaltioon, katsoa asuvan ensiksi maini-
tussa valtiossa kunnes kaksi kalenterivuotta on kulunut sen vuoden paat-
tymisestd, jonka aikana muutto tapahtui, jollei hén voi osoittaa, ettd hénel-
I4 ei ole kysymyksessa olevan verovuoden aikana ollut olennaisia siteitéa
ensiksi mainittuun valtioon. Ensiksi mainittu valtio vahentdd kuitenkin tu-
losta tai varallisuudesta toisessa valtiossa maksetun veron omista verois-
taan ottaen huomioon tdman artiklan 1 ja 2 kappaleen maaraykset.

Sopimuksessa saanndn soveltuminen on siis ajallisesti rajattu kahteen vuoteen sen vero-
vuoden paattymisestd, jona muutto tapahtui. Huomionarvoista on liséksi se, ettd maa-
rays on siind mielessa symmetrinen, etta se koskee yhté lailla Kreikan kuin Suomenkin
kansalaisia, jotka ovat muuttaneet toiseen sopimusvaltioon. Toisaalta séanndssa ei ole

mainittu siséista lainsdadantoa, joka rajoittaa puhtaasti kotimaisen lainsaadannon tulkin-
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taa. Tdma aiheuttaakin tulkintaongelman sen suhteen, voidaanko TVL 11 §:n 1—3 mo-
mentteihin tukeutua sdannostd sovellettaessa. Toinen huomionarvoinen kysymys on se,
mit& muutolla tarkoitetaan. Tulkinnasta riippuen muutto voi tarkoittaa vaestotietojarjes-
telmén mukaista muuttoa ulkomaille, verosopimuksen mukaisen asuinvaltion muuttu-
mista toiseen sopimusvaltioon tai sille voidaan antaa sama merkitys, kuin tuloverolain

kolmen vuoden sadnndssa.

Verosopimuksessa on myos saatettu rajata ympatyn kolmen vuoden s&&nnon soveltu-
mista maarattyihin tuloihin. Suomen ja Italian valisen verosopimuksen (7.10.1983/791,
SopS 55) 5. poytékirjamaarayksessa (55/1983) todetaan:

b) 1) Milloin Italiassa asuvaa henkil64, joka on Suomen, mutta ei Italian
kansalainen, pidetddn Suomessa asuvana Suomen tulo- ja varallisuusvero-
lain 9 §:ssd olevan niin sanotun kolmen vuoden s&&nndn mukaan, sopi-
muksen 2 artiklassa tarkoitettujen Suomen verojen osalta, Suomi voi ta-
pauksissa, joissa sopimuksen maaréykset rajoittavat Suomen verottamis-
oikeutta, verottaa tallaisen henkilén tulosta, joka on saatu Italian ulkopuo-
lella olevista lahteistd, tai varallisuudesta, joka on Italian ulkopuolella.

Sopimuksessa siis rajataan tuloja, joihin saant6a voidaan soveltaa. Sopimuksessa ei ole
madritelty, mitd tulon l&hteella tarkoitetaan. Tahan problematiikkaan ei kuitenkaan pa-
neuduta tdssa yhteydessd taman enempéd. Lisaksi pOytékirjaméédrayksessa mainitaan
tuloverolain 9 §:n niin sanottu kolmen vuoden saantd. Sanotusta huolimatta ma&raysta
pitdnee tulkita soveltumaan myo6s TVL 11 8:n kolmen vuoden sdéntdon. Suomen ja Ita-
lian valinen verosopimus ja sen pdytakirja on solmittu vuonna 1983, jolloin kolmen
vuoden saanto 16ytyi viela TVL (1974) 9 §:sta.

Verotuskéytanndssa ympéttya kolmen vuoden saéntdd sovellettaessa tulot verotetaan
Suomessa niin kuin henkil® ei olisi toisessa valtiossa asuva, poikkeuksena tulot, joista
on verosopimuksessa maardys Suomessa perittdvan veron enimmaismaarasta. Suomi
poistaa kaksinkertaisen verotuksen ja yleensd maardayksessa onkin maininta hyvitysme-

netelméstd, kuten edella esitellyissé Viron, Luxemburgin ja Kreikan verosopimuksissa.
Ympéatyn kolmen vuoden sddnnén asema on myos vahvistettu oikeuskaytannossa.

KHO 6.4.2005/761: Suomessa Yyleisesti verovelvollista henkil6d, jonka
katsottiin asuvan Sveitsissa Suomen ja Sveitsin vélisen verosopimuksen 4

artiklan maaréysten perusteella, voitiin verottaa Suomessa luovutusvoitos-
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ta, jonka han oli saanut suomalaisten arvopapereiden myynnistd Suomes-

Sa.

Suomen tasavallan ja Sveitsin valaliiton valilla tulo- ja varallisuusveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyn sopimuksen
(SopS 90/1993) 13 artiklan 6 kappale ja 23 artiklan 1 kappale.

Edelld mainitussa ratkaisussa Suomen verotusoikeus perustui nimenomaan Suomen ja
Sveitsin verosopimuksen 23 artiklaan, jota on sittemmin muutettu. Suomen ja Sveitsin
valisessé verosopimuksessa (17.12.1993/1296, SopS 90) tallainen sadnnds oli aiemmin

23 artiklassa, mutta s&annds poistettiin verosopimuksen muutoksella SopS 91/2006.

2.2.4. Yleisen verovelvollisuuden palautuminen

Mikéli henkildd on kolmen vuoden kulumisen jalkeen pidetty rajoitetusti verovelvolli-
sena, ei silla seikalla, ettd henkil6lld on olennaisia siteitd, ole merkitysta arvioitaessa
kysymysté verovelvollisuusasemasta. Talloin henkildsté voi tulla yleisesti verovelvolli-
nen ainoastaan paasaannon kautta, eli joko Suomessa sijaitsevan varsinaisen asunnon ja
kodin vuoksi tai Suomessa yhtéjaksoisesti yli kuusi kuukautta kestavéan oleskelun perus-
teella.8* Jos Suomen kansalainen oleskelee Suomessa tilapaisesti yli kuuden kuukauden
ajan esimerkiksi opiskelujen vuoksi, ei kolmen vuoden ajan katsota alkavan uudestaan
Suomessa oleskelun paatyttya.®® Tilapainen yli kuuden kuukauden oleskelu Suomessa ei
saa kolmen vuoden maardaikaa alkamaan alusta, jos olennaiset siteet ovat jo kerran kat-
kenneet tai kolmen vuoden méardaika on kulunut. Sen sijaan, jos Suomen kansalaisesta
tulee olennaisten siteiden katkeamisen jalkeen Suomessa uudestaan yleisesti verovelvol-
linen Suomessa sijaitsevan kodin ja asunnon takia, tulevat olennaiset siteet uudestaan

tarkasteltaviksi.®®

KHO 1993 B 501: Suomen kansalainen, joka oli ollut rajoitetusti verovel-

vollinen, voi tulla yleisesti verovelvolliseksi vain siten, ettd hanella oli

8 Myrsky — Linnakangas 2009, s. 98.

8 Linnakangas — Viio 1997, s. 96.

8 Helminen, luku 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio, Suomen kansalaisia koskeva kolmen vuoden
s&anto, Olennaisten siteiden palaaminen.
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varsinainen asunto ja koti Suomessa tai ettd han oleskeli taalla jatkuvasti

yli kuuden kuukauden ajan.

Ratkaisussa kyse oli A:n verovelvollisuudesta vuosina 1984-1988. A oli asunut Espan-
jassa vuodesta 1976 lahtien ja hantd oli pidetty rajoitetusti verovelvollisena vuoden
1983 loppuun saakka. A oli katsottu yleisesti verovelvolliseksi 1984 lahtien silla perus-
teella, ettd A:lla oli tuloja Suomesta omistamiensa osakkeiden perusteella hallitsemiensa
liike-ja asuinhuoneistojen vuokraamisesta sekd harjoittamastaan elokuvien maahan-
tuonnista ja esitysoikeuksien vuokraamisesta seké vuoteen 1986 asti omistamansa sisa-
vesilaivan vuokraamisesta. Lisaksi A:lle oli vahvistettu isyys vuonna 1982 samana
vuonna syntyneeseen lapseen. Ratkaisussaan KHO kuitenkin totesi, ettd silla seikalla
onko A:lla ollut olennaisia siteitd Suomeen vuosina 1984-1988, ei sen jélkeen, kun A:ta
on jo pidetty rajoitetusti verovelvollisena, ole merkitysta ratkaistaessa kysymysté vero-
velvollisuudesta vuosina 1984-1988. Ratkaisevaa on se, onko A:lle muodostunut Suo-
meen varsinainen asunto ja koti tai onko A oleskellut Suomessa jatkuvasti yli kuuden
kuukauden ajan. Nain ollen A:sta olisi tullut yleisesti verovelvollinen ainoastaan paa-

saannon kautta.

Uudempaa oikeuskaytédntdad asiassa edustaa KHO 2008:43, jossa kyse oli puolisoista,
jotka olivat muuttaneet Espanjaan ja heité oli pidetty Suomessa rajoitetusti verovelvolli-
sina. Verovuosina 2003 ja 2004 heidat oli kuitenkin katsottu verotusta toimittaessa ylei-

sesti verovelvollisiksi.

KHO 2008:43: Puolisot olivat muuttaneet Espanjaan vuonna 1994, ja hei-
tad oli pidetty rajoitetusti verovelvollisina Suomessa verovuosilta 1995—
2002 toimitetuissa verotuksissa. Puolisoiden ei voitu katsoa tulleen uudel-
leen Suomessa yleisesti verovelvollisiksi, koska ei oltu naytetty, ettd hei-
dén asumisessaan tai oleskelussaan Suomessa olisi vuosina 2003 ja 2004
tapahtunut muutosta aiempiin vuosiin nahden.

Ratkaisussa kyse oli siitd, oliko verovelvollisten asumisessa tai oleskelussa tapahtunut
vuosina 2003 ja 2004 sellainen muutos, ettd verotuksen muuttamiselle olisi perusteita.
Asiassa oli selvitetty, ettda verovelvolliset olivat oleskelleet Suomessa vuoden 2003 ai-
kana ainakin 183 péivaa ja vuoden 2004 aikana 185 paivad. Suomessa heilla oli kaytos-
sé asunto, joka oli heidan tyttdren omistama, mutta johon puolisoilla oli hallintaoikeus.

Annettu ratkaisu vahvistaa entisestaan sitd kuvaa, ettd kerran rajoitetusti verovelvol-

31



liseksi katsottu henkil6 ei palaudu yleisesti verovelvolliseksi ilman p&asaantod. Ratkai-
sussa kyseenalaiseksi ei toisaalta tuotu sitd, millainen oleskelu Suomessa olisi katsottu
paasaannon mukaiseksi. Ratkaisussa kantaa otettiin siihen, ettd puolisoiden oleskelussa
Suomessa ei ollut tapahtunut sellaista muutosta aiempiin vuosiin nahden, ettd heidat

voitaisiin katsoa vuosina 2003 ja 2004 yleisesti verovelvollisiksi.®’

Yleisen verovelvollisuuden palautumista kasiteltiin my6s Helsingin hallinto-oikeuden
ratkaisussa 24.9.2015 T 15/0801/4, johon KHO ei myontényt valituslupaa paatoksella
KHO 15.6.2016 T 2669 (julkaisematon). Asiassa kyse oli A:n verovelvollisuudesta, kun
A muuttaisi takaisin Suomeen pojan opiskelujen takia. Pojan oli tarkoitus aloittaa opin-
not 1.8.2015. A oli katsottu rajoitetusti verovelvolliseksi vuoden 2013 alusta lahtien.
A:n tarkoituksena oli muuttaa takaisin Suomeen joko niin, ettd A muuttaa yhdessé puo-
lisonsa ja poikansa kanssa Suomeen 1.8.2015 tai niin, ettd A ja hanen puolisonsa muut-
tavat Suomeen 1.1.2016, mutta A oleskelee Suomessa poikansa luona vuonna 2015 elo-
kuun ja joulukuun vélisend aikana keskimé&arin 2 péivéa viikossa. Hallinto-oikeus kat-
soi, ettd A:ta ei voida pitdd Suomessa mahdollisesti tapahtuvasta tyéskentelysta ja hanen
poikansa Suomessa asumisesta huolimatta Suomessa yleisesti verovelvollisena sind ai-
kana, jona A oleskelee Suomessa keskiméaarin 2 pdivad viikossa. A:n tuloverolain 11
8:ss4 tarkoitetun varsinaisen asunnon ja kodin katsotaan siirtyvdn Suomeen siitd lahtien
kun A tulee oleskelemaan jatkuvasti Suomessa, eli ratkaisun olosuhteissa 1.1.2016 alka-

en.

Ratkaisusta ei voida paatella sellaisten Suomessa oleskelujen maaraa, joka aiheuttaisi
valittémasti yleisen verovelvollisuuden alkamisen. Ratkaisussa painotus oli ensimmai-
sessd paasaanndssa, eli varsinaisen asunnon ja kodin sijainnissa. Toisaalta ratkaisusta
voidaan paatelld, ettd keskimaarin kahden paivan oleskelu viikossa Suomessa ei muo-

dosta sanotuissa oloissa yleista verovelvollisuutta Suomeen.

87 Ratkaisusta lisda Frande 2009, s. 61 ss.
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2.2.5. Poikkeukset kolmen vuoden saantdon

Tuloverolain 11 8:n 2 ja 3 momentti koskevat poikkeustilanteita, joissa Suomen kansa-
laiset voivat olla Suomessa yleisesti verovelvollisia tydskennellessaian ulkomailla.®
Suomessa asuvaksi katsotaan sekd Suomen ulkomaanedustuksessa palveleva lahetetty
henkilosto ettd Finpro ry:n tai Finpro Oy:n palveluksessa tydskentelevd henkild, joka
valittomasti ennen tydsopimuksen tekemista asui Suomessa. Molemmat saannot koske-
vat Suomen kansalaisia. Edelld esitetyissé tapauksissa verovelvollinen séilyy yleisesti
verovelvollisena koko palvelussuhteen ajan, eik& verovelvollinen voi vaatia rajoitettua

verovelvollisuutta olennaisten siteiden katkeamiseen vedoten®.

Lisdksi Yhdistyneissd kansakunnissa, sen erityisjarjestdissa, Kansainvalisessd ato-
mienergiajarjestossa tai kansainvélisessa kehitysyhteistydssé palveleva Suomen kansa-
lainen, joka valittomasti ennen palvelussopimuksen tekemistd asui Suomessa, on Suo-
messa yleisesti verovelvollinen palveluksen kestdessd. 3 momentissa kuitenkin tode-
taan, ettd verovelvollisella on mahdollisuus osoittaa, ettd hénelld ei ole verovuonna
olennaisia siteitd Suomeen — mikéli verovelvollinen néyttaa, ettd olennaisia siteita ei
ole, katsotaan hénet rajoitetusti verovelvolliseksi. Sama koskee my&s muita kuin Suo-
men ulkomaanedustuksessa palvelevia Suomen kansalaisia, jotka ovat paatoimisessa ja

pysyvéssa palvelussuhteessa Suomen valtioon.

Niin ikdan Euroopan unionin henkilostd muodostaa poikkeuksen kolmen vuoden saan-

toon. EU:n erioikeuksista ja vapauksia on séédetty 8.4.1965 tehdyssd poytékirjassa

8 Tuloverolain 11 § 2 ja 3 momentti kuuluu seuraavasti: Suomessa asuvaksi katsotaan myos:

1) Suomen ulkomaanedustuksessa palveleva lahetettyyn henkildst6on kuuluva Suomen kansalainen, joka
on palvelussuhteessa Suomen valtioon; 2) Finpro ry:n tai Finpro Oy:n tehtdvissa ulkomailla tydskentele-
véa Suomen kansalainen, joka valittdmasti ennen tata tyéta koskevan tydsopimuksen tekemista on asunut
Suomessa.

Jos Yhdistyneissd Kansakunnissa, sen erityisjarjestossa, Kansainvalisessa atomienergiajarjestossa tai
kansainvalisessé kehitysyhteistydssa ulkomailla palveleva Suomen kansalainen vélittdmasti ennen tata
palvelusta koskevan palvelussopimuksen tekemistd on asunut Suomessa, sen mukaan kuin 1 momentissa
séadetadn, hanet katsotaan mainitun palveluksen kestdessa Suomessa asuvaksi, jollei han nayta, etta ha-
nellé ei ole verovuonna ollut olennaisia siteitd Suomeen. Edelld tdssd momentissa saadetyin edellytyksin
katsotaan Suomessa asuvaksi Suomen kansalainen, joka on muussa kuin 2 momentissa tarkoitetussa
Suomen valtion pysyvaisessd, paatoimisessa palveluksessa ulkomailla.

89 Nykanen 2015, s. 101. Nykanen huomauttaa lisaksi, ettd mikali palvelussunde Suomen valtioon tai
Finpro ry:seen tai Finpro Oy:00n péattyy ja henkil6 ei palaa Suomeen, tulisi kolmen vuoden s&éntda so-
veltaa normaalisti. Vastaavasti, jos kolme vuotta on kulunut henkilén palvelussuhteen paattyessd, voisi
rajoitettu verovelvollisuus alkaa palvelussuhteen péattymishetkelld. Lain sanamuodon mukainen tulkinta
tukee t&ta tulkintaa.

33



(SopS 103/95), jonka mukaan Suomi on luopunut verotusoikeudestaan. Tuloverolain
mukaisen sopimuksesta tekee tuloverolain 135 8. Poytakirjan 14 artiklassa todetaan,
ettd EU:n palvelukseen siirtyvien virkamiesten ja muun henkilokunnan verotuksellinen
kotipaikka sailyy kuitenkin alkuperdisessé jasenvaltiossa ja sama koskee myds néiden
puolisoita. Sen sijaan epéselvdad on, miten poytékirja vaikuttaa yleiseen ja rajoitettuun
verovelvollisuuteen. Lahtokohtaisesti henkild voi olla Suomessa yleisesti verovelvolli-
nen vain sisdisen lainsdadannon perusteella, eli tuloverolain 9 ja 11 8:n mukaan. EU-
tuomioistuimen tuomion C-270/10 Gisté mukaan poytékirja antaa Suomelle kuitenkin
luvan verottaa ulkomailla asuvaa henkilod yleisesti verovelvollisena silloinkin, kun

henkilod ei TVL 9 ja 11 §:n mukaan pidettaisi en4a yleisesti verovelvollisena.®

% Helminen, luku 5. Verovelvollisuus ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman maaraytyminen, Luonnolli-
sia henkiloitd koskevat erityistilanteet, Euroopan unionin henkil@sto.
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3 VAHVAT OLENNAISET SITEET

3.1. Asunto Suomessa

Verovelvollisen asunnon jaddminen Suomeen on niin sanottu vahva side ja verotuskay-
tannossa on katsottu, ettd Suomeen jaanyt asunto muodostaa yleensa yksistaankin olen-
naisen siteen Suomeen.®! Olennaiseksi siteeksi katsotaan asunto, jonka verovelvollinen
muuttaessaan jattdd omistukseensa tai pitdd vuokralla asunnon, jossa on itse asunut.
Olennaisen siteen muodostaa niin ikdan ymparivuotiseen kayttoon soveltuva, verovel-
vollisen elinolosuhteita vastaava asunto.®? Asunnon katsominen olennaiseksi siteeksi
perustuu siihen ajatukseen, ettd verovelvollisella on mahdollisuus palata asumaan Suo-

meen. %

Tulkinnanvaraista on se, millainen asunto téyttaa elinolosuhteiltaan verovelvollista vas-
taavan asunnon kriteerit — saattaisi esimerkiksi olla mahdollista, ett4 verovelvollisella
olisi kaytossaan asunto Suomessa, joka sijaitsee vaikeasti tavoitettavissa olevassa saa-
ressa. Verovelvollisen terveydentilan heikettyd vanhuuden myoté voisi olla mahdollista,
ettd verovelvollinen ei enéa tosiasiallisesti kykenisi asumaan saaressa ympérivuotisesti,
vaikka tama jollekin toiselle henkildlle olisi mahdollista. Asunnon tulisi siis olla 1aht6-
kohtaisesti verovelvollisen ympéarivuotiseen asumiseen soveltuva®. Niskakangas on
todennut, ettd asunnon osalta merkitystd ei ole silld, onko asunto omistusasunto vai
vuokralla oleva asunto, kunhan asunto on verovelvollisen kaytettavissa®. Verotuskay-
tanndssa huomio Kiinnittyy kuitenkin lahinna siihen, onko asunto verovelvollisen kay-
tettdvissa ympérivuotisesti. Asunnon soveltuvuutta verovelvollisen asunnoksi, esimer-
kiksi jonkin ominaisuuden takia, on hankalaa tutkia. Verotuskéytdnndssa soveltuvuutta
asumiseen osoittaa padasiassa se, onko asuntoa kéytetty aiemmin verovelvollisen vaki-

tuisena asuntona.

°1 Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2015, s. 18. Verotuskaytanndssa Suomeen jadnyt asunto muodosti
olennaisen siteen ensimmaisen kerran jo ratkaisuissa KHO 15.11.1977/4638 ja KHO 15.11.1977/4639.
92 Helminen, luku 5. Verovelvollisuus ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman maaraytyminen, Suomen
kansalaisia koskeva kolmen vuoden sdénto, Olennaiset siteet, Asunto.

% Frande 2013, s. 80.

% Frande 2013, s. 81.

% Niskakangas 1987, s. 59—60.
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Verovelvollisen voidaan katsoa luopuneen Suomessa Sijaitsevasta asunnostaan, jos
asunto on myyty, lahjoitettu tai vuokrattu pitk&aikaisella vuokrasopimuksella perheen
ulkopuolelle.®® Tallaisen pitkaaikaisen vuokrasopimuksen osoittaminen on Kuitenkin
hankalaa, silla Suomen lainsdadanndsta johtuen vuokralaisen pystyy irtisanomaan ver-
rattain nopeasti, jolloin asunto olisi jalleen verovelvollisen kaytdssé. VVuokraus ei mis-
séan tapauksessa ole yhta vahva osoitus olennaisten siteiden katkeamisesta kuin myy-
minen, edelld mainittujen seikkojen vuoksi. Myds verotuskdytdnndssa on tuettu ajatte-
lua, jonka mukaan olennaisen siteen muodostaa yksinddn Suomeen jadva asunto, joka
on ollut verovelvollisen tai h&dnen perheensd vakituisena asuntona. Sill4, onko asunto

vuokrattu tai jatetty tyhjilleen ei ole asiaa ratkaistaessa merkitysta.

Myos Verohallinto on antanut asiassa ohjausta. Asuntoa ja olennaisia siteitd koskien
Verohallinnon ohje Y leinen ja rajoitettu verovelvollisuus” " on kuitenkin harhaanjoh-
tava. Ohjeessa todetaan seuraavaa: ”Jos maasta muuton jalkeen Suomeen jaa edelleen
perheen vakituinen asunto, joka on varattu omaan kayttoon tai jaanyt tyhjilleen, vero-
velvollisella on olennaiset siteet Suomeen.” Johtopaatdksena se, ettd mikéli asunto on
jonkin muun kuin verovelvollisen itsensd kayt0ssd, ei se muodostaisi olennaista sidett,
on virheellinen. Nain ei suinkaan ole, vaan oikea johtop&é&tds on se, ettd olennaiset si-
teet muodostuvat ainakin silloin, kun asunto on jaanyt tyhjilleen tai varattu omaan kéyt-
t66n.% Oikeuskaytanndssa omaan kayttoon (vuokrattuna tai tyhjillaan) varattu asunto

on kuitenkin lahes aina katsottu olennaiseksi siteeksi. %

Olennaisten siteiden osalta asuntoon liittyvad tuoreempaa oikeuskéytantoa edustaa
KHO:n ratkaisu 2013:93, jossa kyse oli A:n tydsuhdeoptioiden verotuksesta seka vero-
velvollisuuden madrittelystd toisen ulkomaille muuton yhteydessa. Verovelvollisuus-
aseman madrittely vuoden 2006 osalta tapauksessa on oleellinen, koska optioista oli
syntynyt tuloa vuonna 2006. Suomen kansalainen A oli asunut ja tydskennellyt ulko-

mailla vuodesta 1987 lukien. A oli kuitenkin muuttanut takaisin Suomeen tydskentele-

% Helminen, luku 5. Verovelvollisuus ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman maaraytyminen, Suomen
kansalaisia koskeva kolmen vuoden sdénto, Olennaiset siteet, Asunto.

7 Annettu 30.4.2014.

% Talla hetkella voimassa oleva ohje voi aiheuttaa tulkinnanvaraisia tilanteita, kun verovelvolliset vetoa-
vat ohjeeseen sen 10yhén sanamuodon aiheuttaman “vairan” paédtelmén vuoksi.

9 Ks. myds KHO 1977/4639 ja KHO 1990/399. Tapauksessa verovelvollisella oli olennaiset siteet, kun
puolisot omistivat Suomessa asuinhuoneiston, joka oli aiemmin ollut heidén vakituisena asuntonaan.
Asunto oli jadnyt myymatta vaikean markkinatilanteen vuoksi.
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maan X Oyj:n tytaryhtion palveluksessa ajalla 15.7.2003 — 12.7.2004, A muutti perhei-
neen Ranskaan 14.10.2004. Tapauksessa tdmén tutkielman kannalta oleellisinta oli ve-
rovelvollisuusaseman maéarittely ja kolmen vuoden sdinnén soveltaminen, sen sijaan
optioiden verotuskohtelu ei tdmén tutkielman puitteissa ole olennaista. Verovirasto oli
pitanyt A:ta Suomessa yleisesti verovelvollisena, johon A oli hakenut muutosta Uu-
denmaan verotuksen oikaisulautakunnalta, joka oli hyvaksynyt A:n vaatimuksen rajoite-
tusta verovelvollisuudesta 14.10.2004 lahtien. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
oli valituksessaan HaO:lle vaatinut A:n pitdmistd yleisesti verovelvollisena 14.10.2004
l&htien ja n&din ollen myds vuonna 2006. VOVA perusteli vaatimustaan sillg, ettad A:lla
oli edelleen olennaiset siteet Suomeen kolmen vuoden sadnndn nojalla. Olennaiseksi
siteeksi oli katsottava verovelvollisen omistukseen jaanyt asunto, jossa han oli itse
aiemmin asunut. Liséksi VOVA totesi, ettd kolmen vuoden sdént6 tulee sovellettavaksi
uudestaan toisen ulkomaille muuton yhteydessd, mikali verovelvollisen varsinainen
asunto ja koti on siirtynyt Suomeen ja verovelvollisesta tuli talla perusteella yleisesti

verovelvollinen.

HaO totesi, ettd A:ta oli pidettdvd Suomessa yleisesti verovelvollisena vuonna 2006.
Kuten asiakirjoista ilmeni, A:lla oli ennestddn Suomessa 4 asuntoa, jotka A oli puoli-
sonsa kanssa yhdessa vuokrannut. Tamén lisaksi A oli hankkinut 28.5.2003 255 mz2:n
suuruisen asunnon perheenséd kayttdén Suomessa asumista varten, asunnosta oli tullut
A:n varsinainen asunto ja koti Suomessa asumisen ajan. Néin ollen verovelvolliselle jai
Suomeen viisi vuokralla olevaa asuntoa, jonka lisaksi hanen omistuksessaan oli kiinteda
omaisuutta. Mainittakoon lisaksi, ettd A omisti Ranskassa 2 omistusasuntoa, joista toi-
nen oli perheen vakituinen asunto heidéan sielld asuessa. A ei ollut kuulunut Suomen
sosiaaliturvaan 15.10.2004 lahtien. Vaestdtietojarjestelmén tietojen mukaan A oli asu-
nut Suomessa ajalla 14.8.2003 — 14.10.2004 ja Ranskassa ajalla 15.10.2004 -
26.3.2008.

HaO katsoi edelld mainitut seikat huomioon ottaen, ettd A:n olennaiset siteet Suomeen
eivat olleet katkenneet ulkomaille muuton yhteydessd TVL 11 8:ssa tarkoitetulla tavalla
ja A oli nédiden olennaisten siteiden johdosta yleisesti verovelvollinen edelleen vuonna
2006. A valitti ratkaisusta KHO:on. KHO oli mydntéanyt valitusluvan ja tutkinut asian,

mutta HaO:n tulkintaa verovelvollisuudesta ei muutettu. KHO tyytyi toteamaan, ettd
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kun HaO:n perustelut ja asiassa KHO:ssa esitetyt vaatimukset ja saadut selvitykset ote-

taan huomioon, ei HaO:n paatoksen muuttamiseen ole perusteluita.

Ratkaisussa olennaisista siteistd oli mainittu useampikin, mutta eniten painoarvoa oli
annettu verovelvollisen Suomeen jaéneelle asunnolle, jonka on yksistdénkin katsottu
muodostaneen olennaisen siteen Suomeen — my6s VOVA nosti tdmén esiin valitukses-

Saan.

Valituksessaan KHO:een A nosti myos esille sen, ettd A:n Suomessa sijaitsevan varalli-
suuden arvolla ei voisi olla merkityista olennaisten siteiden arvioinnissa. Asian kasitte-
lyssa VOVA oli valituksessaan nimittain todennut, ettd A:lla oli Suomessa varallisuutta,
jonka arvoa voitiin pitdd merkittdvana. Omaisuuden arvoon ei kuitenkaan ole oikeuskir-
jallisuudessa otettu juurikaan kantaa, eiké sitd ole pidetty kovin merkittdvana seikkana
olennaisia siteitd arvioitaessa. Toisaalta passiivisia sijoituksia ei ole pidetty olennaisena
siteend, mutta niiden méaran kasvaessa, on mahdollista, ettd ne yhdessa muodostavat
olennaisen siteen.!® Ndin ollen, vaikka suoranaisesti omaisuuden arvoon ei otettaisi
kantaa, tarkoittaa yleensa usean passiivisen (esimerkiksi porssiosakkeet, sijoitusrahasto-
osuudet, vapaa-ajan asunto) siteen olemassaolo myds suurempaa arvoa. On my6s huo-
mattava, ettd olennaisilla siteilld tarkoitetaan yleensdkin osaltaan taloudellisia siteité,
joten varallisuuden arvoa voitaneen myos arvioida taloudellisten siteiden kannalta. Kui-
tenkaan yksittaisen passiivisen omaisuuden merkittavakin arvo ei voi yksistddn muodos-
taa olennaista sidettd, vaan asia on ratkaistava kokonaisuutta harkiten. Siten omaisuuden
arvo voi olla yksi arvioitavista seikoista, mutta ei yksiselitteisesti masraava tekija. %
Néin ollen A:n huomio varallisuuden arvosta oli oikea, mutta seikkaa ei oltu kéytetty

ratkaisutekstissé perusteluina yleista verovelvollisuutta puoltavana seikkana.

Kiinnostavaa on, ettd A yritti valituksessaan vedota siihen, ettd verovelvollisen vakinai-
nen asunto ja koti ei sijaitsisi Suomessa taalla oleskelun aikana, vaan oleskelu olisi ollut
tilapéistd. Ratkaisussa on kuitenkin syytd huomata, ettd A:sta tuli Suomessa yleisesti
verovelvollinen nimenomaan vakituisen asunnon ja kodin siirtymisen vuoksi, jonka

perusteella myos kolmen vuoden sainto tulee uudelleen sovellettavaksi.'%? Tilanne olisi

100 Nykanen 2015, s. 98.

101 passiiviseen omaisuuteen olennaisena siteena palataan taman tutkielman luvussa 4.3.

102 Helminen, luku 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio, Suomen kansalaisia koskeva kolmen vuoden
s&anto, Olennaisten siteiden palaaminen.
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saattanut olla toinen, mikali verovelvollisen varsinainen asunto ja koti sijaitsisi ulko-
mailla, mutta verovelvollinen oleskelisi Suomessa tilapéisesti yli kuuden kuukauden
ajan ja olisi néin yleisesti verovelvollinen. Né&in ollen tulisi ensin ratkaista kysymys
siita, missa henkilon varsinainen asunto ja koti sijaitsee. Tallaisen kodin sijainnin rat-
kaisu on kokonaisvaltaista harkintaa, mutta kodin voidaan katsoa viittaavan erityisesti
henkil6kohtaisten ja taloudellisten siteiden keskukseen.'® Arvioitavia seikkoja voivat
esimerkiksi olla, miss& verovelvollisen perhe asuu, missé maassa verovelvollinen tyos-

kentelee, tai missa han on aiemmin asunut tai tydskennellyt.1%4

Mikéli henkilon lahimmét siteet ovat Suomessa, huolimatta siité, ettd henkild ei oleskele
Suomessa yli kuutta kuukautta, voidaan henkilon varsinainen asunnon ja kodin katsoa
sijaitsevan Suomessa, mikali esimerkiksi henkilon perhe asuu Suomessa, kuten ratkai-
susta KHO 1985 B 11 501 ilmenee. 1%

KHO 1985 B Il 501: Saksan liittotasavallan kansalainen A palveli ulko-
maan liikenteessa Saksan liittotasavallan lipun alla purjehtivassa kauppa-
laivassa. Loma-aikaansa, noin 3-4 kuukautta vuodessa A asui Suomessa
taalla vakinaisesti asuvien suomalaisen vaimonsa ja lapsensa kanssa. A
katsottiin Suomessa yleisesti verovelvolliseksi. Kun A:n elinetujen keskus
oli Suomessa, katsottiin, ettd A:n verosopimuksen mukainen verotukselli-
nen kotipaikka oli my6s Suomessa.

Paatoksessa olisi voitu paatyé erilaiseen ratkaisuun, mikali henkil6lla olisi ollut vahvoja
henkilokohtaisia ja taloudellisia siteitd molempiin maihin.'%® Ongelmassa voitaisiin ot-
taa kayttoon verosopimusvaltioiden kohdalla verosopimusten neljannesta artiklasta l16y-
tyva verotuksellisen kotipaikan maérittelyyn liittyva artikla. Johtopaatoksena voitaneen
sanoa, ettd mikéali henkilon verotuksellinen kotipaikka sijaitsisi ylla olevan kaltaisessa

tapauksessa Suomessa, olisi myds henkildn varsinainen asunto ja koti Suomessa.

Oikeuskaytannosta loytyy myos Keskusverolautakunnan péatés 1990/39, jossa verovel-
vollisen Suomessa sijaitseva asunto oli huonon markkinatilanteen vuoksi jaanyt myy-
mattd. Asunto oli sen sijaan jatetty myytavaksi kiinteistonvalittajalle ja hanelle oli myds
tarjottu mahdollisuutta vuokrata asunto %2 — 1 vuotta kestavalla vuokrasopimuksella

tyosuhdeasunnoksi. Ratkaisussa KVL katsoi, ettd verovelvollinen oli Suomessa yleisesti

103 Nykéanen 2015, s. 93.
104 Helminen 2013, s. 99.
105 Frande 2013, s. 56.
106 Frande 2013, s. 56.
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verovelvollinen, kunnes huoneiston hallintaan oikeuttavat osakkeet oli luovutettu, kun

muutosta ei ollut kulunut yli kolmea vuotta.

Lopuksi todettakoon, ettd pelkdn Suomessa sijaitsevan vapaa-ajan asunnon ei ole oi-
keuskaytannossa katsottu muodostaneen olennaista sidettda Suomeen®®’. Ratkaisussa
KHO 1988 B 501 asumisoikeuden pidattdmista vapaa-ajan asuntoon ei pidetty olennai-
sena siteend. Tapauksessa elékeldinen oli muuttamassa Espanjaan, jossa hénella oli
my0s pysyvéa asunto. Verovelvollinen oli lahjoittanut Suomessa sijaitsevan tilan suku-
laisilleen, mutta kuitenkin pidattanyt elinikéisen vapaan kayttooikeuden asumista varten
tilan asuin-ja ulkorakennukseen, saunaan sekd kasvimaahan. Taman lisaksi verovelvol-
linen sai Suomesta Valtionkonttorin maksamaa elékettd. Silloinen Uudenmaan laaninoi-
keus katsoi, ettd verovelvollinen oli osoittanut, ettd hanelld ei ollut olennaisia siteita
Suomeen ja KHO oli katsonut, ettd ratkaisua ei ollut tarpeen muuttaa. Johtopéaatdksena
ratkaisusta on, ettd asumisoikeus vapaa-ajan asuntoon ei muodosta olennaista sidetté
Suomeen. Asiassa verovelvollisella oli Suomesta myos eldketuloa, joten ndma yhdessa
eivat myodsk&ddn muodosta olennaisia siteitd. Helmisen mukaan kesahuvilaan olisi rin-
nastettava myods muut loma-asunnot. Kokonaisharkintaa kayttéen, jos verovelvollisella
on kesdhuvilan ja elékkeen lisaksi muita siteitd Suomeen, voisivat olennaiset siteet kui-
tenkin sdilyd Suomeen.'® Verotuskaytannossa on katsottu, ettd vapaa-ajan asunto ei
yksindan muodosta olennaista sidettd, vaikka varustelutaso mahdollistaisi ymparivuoti-
sen asumisen. Vapaa-ajan asunto voi myos olla Kiinteistd, ilman olennaisen siteen syn-

tymistéa.

3.2. Puoliso ja perhe Suomessa

Verotuskédytdnndssa on katsottu, ettd puolison jadminen Suomeen muodostaa yleensé
yksistaankin olennaisen siteen Suomeen.'®® Yksi tarkeimmistad olennaisista siteista
Suomeen muodostuukin yleensa perheestd, joka ilmenee myds oikeuskaytannosta. Per-

heen kasitetta tulee tulkita laajasti, silla perinteinen perhekéasitys on muuttunut. Oikeus-

07 Ks. mm. KHO 1988 B 501.

108 Helminen, luku 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman maaraytyminen,
Suomen kansalaisia koskeva kolmen vuoden saantd, Olennaiset siteet, VVapaa-ajan asunto.

109 Ks. Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2015, s. 18.
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kéaytannossa perheeksi on kuitenkin padasiallisesti katsottu puoliso, avopuoliso ja ala-

ikdiset lapset.!t°

Yleensd verovelvollisen ulkomaille muutto ei katkaise olennaisia siteitd, mikali vero-
velvollisen puoliso tai perhe j&& asumaan Suomeen. Tdmén voidaan katsoa johtuvan
siitd oletuksesta, ettd mikali verovelvollisen perhe jaa asumaan Suomeen, ei verovelvol-
lisen muutto ulkomaille ole pysyva, vaan verovelvollisen on tarkoitus muuttaa takaisin
Suomeen perheensd luo. Sen sijaan taysi-ikaisille lapsille ja muille sukulaisille ei ole
annettu niin suurta merkitystd. On my6s mahdollista, ettd verovelvollisen puoliso on
jaédnyt Suomeen hoitamaan muuttoon liittyvat asiat kuntoon ja hanen on tarkoitus seura-
ta puolisoaan ulkomaille, talloin puolison ei valttamattd katsota muodostavan yksinaan
olennaista sidettd Suomeen.'!! Toisaalta voi syntya myos tilanne, jossa toinen puolisois-
ta muuttaa ulkomaille ja toinen jd& Suomeen hoitamaan lapsia, jotka kdyvat viela kou-
lua, mutta puolison tarkoituksena on myéhemmin seurata ensin muuttanutta puolisoa
ulkomaille. Téllaisissa tilanteissa Suomessa oleskeleva perhe ei muodostane olennaista
sidettd ulkomaille muuttaneelle puolisolle, mikéli perhe on henkilon ainut olennainen
side Suomeen.'*? Mainittakoon myos se, ettd verovelvollisen pelkka viite siité, etta per-
he seuraa verovelvollista ulkomaille ei riitd, vaan todelliset olosuhteet ratkaisevat, kuten

alla olevasta ratkaisusta ilmenee.'3

KHO 15.11.1977/4638: Verovelvollinen oli ilmoittanut 15.12.1973 muut-
taneensa vakituisesti asumaan Espanjaan. Hanen suomalainen tyonanta-
jansa oli maksanut hénelle palkkaa 1.1-28.2.1974, elakettd 1.3.-30.6.1974
seké elédkevakuutusyhti6 eléketta 1.7.-31.12.1974. A oli koko vuoden ajan
saanut tyonantajalta vapaan asunto-ja autoedun. Verovelvollisen vaimo,
joka ilmoituksen mukaan oli seurannut miestdan Espanjaan mutta osoite-
toimiston todistuksen mukaan jatkuvasti asunut mainitussa tyosuhdeasun-

nossa, oli saanut samalta tyonantajalta palkkaa ajalta 1.1.-31.7.1974. Es-

110 Frande 2013, s. 76.

111 Helminen, luku 5. Verovelvollisuus ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman maaraytyminen, Suomen
kansalaisia koskeva kolmen vuoden sdantd, Olennaiset siteet, Puoliso ja perhe.

112 Niskakangas 1987, s. 58 ja Frande 2013, s. 77.

Keinonen 1981, s. 48 vie ajatusta viel& pidemmalle. Hanen mukaansa henkil6ll4 ei olisi olennaisia siteita
Suomeen, mikéli Suomeen jaanyt perhe viettdisi ulkomailla kaikki perheen yhteiset lomat. Ajatus ei kui-
tenkaan ole saanut tukea muualla oikeuskirjallisuudessa.

113 Frande 2013, s. 78.
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panjassa verovelvollisen asuntona oli kahden huoneen hotellihuoneisto.

Katsottiin, ettd henkild oli verosopimuksen mukaan Suomessa asuva.

On my6s mahdollista, ettd puolisot ovat lopettaneet yhteiseldmén ja avioeroa on tarkoi-
tus hakea tai asia on vireilld. N&in ollen Suomeen ja&vé puoliso, josta on erottu yhteis-
elaman lopettamistarkoituksessa, ei muodosta olennaista sidettd Suomeen. Samoin
Suomeen mahdollisesti jaavét lapset, jotka on madratty Suomeen jaavén puolison hoi-
toon, eivat muodosta olennaista sidettd Suomeen. Téssékin tapauksessa tosiasiallinen
tilanne ratkaisee. Kolmen vuoden sadnnon soveltumista ei esimerkiksi esta vain vero-
tuksellisista syisté haettu avioero — muodollisen eron osoittaminen lienee kuitenkin I&-

hes mahdotonta. 4

Sen sijaan, mik&li henkilo solmii avioliiton ulkomailla, voidaan tdman katsoa muodos-
tavan vahvistavan oletuksen olennaisten siteiden katkeamisesta, kuten seuraavasta
KHO:n ratkaisusta ilmenee. Verohallinnon ohje ”Yleinen ja rajoitettu verovelvolli-
suus™t® ei sisélla erikseen mainintaa yhteiselaméan lopettamisen vaikutuksista olennai-
siin siteisiin. 118
KHO 18.9.1979/3838: Henkild oli 1.9.1970 lahtenyt ulkomaille ja siitd
lahtien eraitd lyhyehkoja ajanjaksoja lukuun ottamatta 24.9.1971 saakka
tyoskennellyt ja oleskellut Unkarissa, missa hén oli solminut avioliiton
30.7.1971. Sen jalkeen han oli vaimoineen siirtynyt Ruotsiin, missa hén
oli oleskellut ja tyoskennellyt ainakin 1.10.1972 saakka. Hanté ei pidetty
vuonna 1971 Suomessa asuvana eik siis velvollisena suorittamaan veroa

Suomessa ulkomailta saamansa palkan perusteella.

Alaikainen lapsi ei aina vélttamatta muodosta olennaista sidettd Suomeen.*'” Andersson

on todennut, ettd perheen varsinaisen asunnon sijaintia pohdittaessa syntyy rajatapaus

114 Helminen, luku 5. Verovelvollisuus ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman méadraytyminen, Suomen
kansalaisia koskeva kolmen vuoden s&antd, Olennaiset siteet, Avioero. Asiaa on késitelty myos ratkaisus-
sa KHO 22.12.1982/5831, jossa verovelvollisella ei katsottu olevan olennaisia siteitd Suomeen, kun avio-
eroprosessi oli kdynnissd. Kiinnostavaa on, etta ratkaisussa oli nimenomaisesti vield mainittu, etta vero-
velvollisen avioliitot olivat olleet lapsettomia. Ratkaisu olisi voinut olla toisenlainen, mikali henkilolla
olisi ollut Suomessa lapsia, joiden huoltajana hén olisi edelleen ollut.

115 Verohallinto 2014. Annettu 30.4.2014.

116 \/erohallinto. Verohallinnon sivuilla annetussa diarisoimattomassa ohjeistuksessa kuitenkin on jo mai-
ninta asiasta. Viitattu 3.1.2017, saatavilla www.vero.fi/fi-
F1/Henkiloasiakkaat/Suomesta_ulkomaille/Suomen_kansalainen_ja_kolmen_vuoden_saan.

117 Frande 2013, s. 77.
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silloin, kun asunnossa asuu alaikaisia lapsia, jotka asuvat Suomessa esimerkiksi kou-
lunkdynnin takia. Toisaalta pelk&stdan se, ettd lapset oleskelevat Suomessa ei voi tar-
koittaa, ettd perheen varsinaisen asunnon tulisi katsoa sijaitsevan Suomessa. Andersson

huomauttikin, etta perheen asunto ei voi madraytya lasten olinpaikan perusteella.!8

Puolison ja perheen kasite on muuttunut suomalaisessa lainsdaddanndssé viime aikoina.
Avioliittolain muutokset!!® eivit suoranaisesti vaikuta kolmen vuoden séinnén sovel-
tumiseen tai puolison késitteeseen. Sen sijaan joitakin tulkinnallisia muutoksia voinee
syntya arvioitaessa puolison lapsien pitdmista olennaisena siteend. Tosiasiallinen tilanne
saattaa olla se, etté lapsi on asunut samaa sukupuolta olevien avopuolisoiden luona koko
ikansd, mutta henkildt eivét ole solmineet avioliittoa ennen avioliittolain uudistamista.
Tallaisessa tilanteessa on mahdollista, etta verovelvollinen ei ole puolisonsa lasten huol-
taja, mutta on ollut lapsen kasvattaja hdnen koko ikansé. Tallainen tilanne rinnastunee
tilanteisiin, joissa puoliso on toiminut esimerkiksi lapsen yksinhuoltajana ennen aviolii-
ton solmimista. Olennaisten siteiden arviointi on kuitenkin aina kokonaisharkintaa, jos-

sa eri seikat otetaan huomioon.

3.3. Suomen sosiaaliturvaan kuuluminen

Suomen sosiaaliturvaan kuulumista on oikeuskirjallisuudessa pidetty yksistdankin vah-
vana siteend, joka muodostaa oikeuskaytdnnon perusteella aina olennaisen siteen Suo-
meen.*?° Aiemmin késitelty KHO:n ratkaisu KHO 2013:93 pitaa sisallaan maininnan
sosiaaliturvasta. Tapauksessa verovelvollinen ei ollut kuulunut Suomesta muuttonsa
jalkeen Suomen sosiaaliturvaan, mutta KHO katsoi kuitenkin muiden seikkojen perus-
teella, ettd henkilolla oli Suomeen olennaiset siteet ja han oli ndin ollen yleisesti vero-
velvollinen. Ratkaisua arvioiden voidaan esittda pohdintoja siitd, olisiko ratkaisu ollut

ilmeinen jo silla perusteella, ettd henkild olisi kuulunut Suomen sosiaaliturvaan.

118 Andersson 1967, s. 142. Kirjoitus on tehty aikana, jolloin oli voimassa TOL (1943).

119 156/2015 Laki avioliittolain muuttamisesta.

120 Helminen, luku 5. Verovelvollisuus ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman maaraytyminen, Suomen
kansalaisia koskeva kolmen vuoden sdantd, Olennaiset siteet, Vahvat siteet.
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Oikeuskirjallisuudessa sosiaaliturvan on siis katsottu muodostavan olennaisen siteen
Suomeen.'?! Toisaalta, asiasta on esitetty myos vastakkaisia mielipiteita. Malmgren on
vuonna 1999 todennut, ettd sosiaaliturvaan kuulumista ei pitaisi pitd4 olennaisena sitee-
na.'?2 Malmgren on kuitenkin my6hemmin kirjoittanut Verotus-lehden artikkelissaan,
ettd olennaisia siteita arvioidaan muun muassa vakituisen asunnon, perheen asuinvaltion
ja sosiaaliturvan perusteella.'?® Myos Kansainvalisen verotuksen kisikirja on oikeuskir-
jallisuudessa pééasiassa esitettyjen mielipiteiden kanssa samalla kannalla. Sen mukaan
olennaiset siteet ovat olemassa aina, mikéli verovelvollinen kuuluu Suomen sosiaalitur-

vaan.'?

Sosiaaliturvaan kuuluminen ei kuitenkaan ole yksiselitteinen asia ja se tulisikin maari-
telld ensin, ennen kuin sen asemaa olennaisena siteend voidaan enemmalti arvioida.
Suomen sosiaaliturvaan kuuluminen ulkomaille muutettaessa ratkeaa p&&saantoisesti
oleskelun keston perusteella. Alle vuoden oleskelua ulkomailla pidetdén tilapaisena,
jolloin henkilo yleensa kuuluu Suomen sosiaaliturvaan.'?® Sen sijaan oleskellessa yli
vuoden ulkomailla, pidetddn muuttoa ulkomaille vakituisena, jolloin oikeus Suomen
sosiaaliturvaan paattyy useimmissa tapauksissa muuttoajankohtaan. Toisaalta, jos hen-
kilo muuttaa tydskentelemaén toiseen EU-maahan, siirtyy han tydskentelymaan sosiaa-

lituvan piiriin valittomasti, vaikka oleskelu ulkomailla kestaisi alle vuoden.?8

Sosiaaliturvaa koskevia sopimuksia ja EU:n sosiaaliturva-asetuksia (883/2004 ja
987/2009) tarvitaan tyypillisesti tilanteissa, joissa henkil tydskentelee jossakin muussa
maassa kuin omassa asuinvaltiossaan. EU-asetuksissa ajatuksena on, ettd henkild on
vakuutettu yhdessa valtiossa. Toiseen maahan tydskentelemaan siirtyessadan henkilolle
taataan sosiaaliturva, eikd verovelvollinen ja& vaille sosiaaliturvaa ns. odotustilanteissa.
EU:n sosiaaliturva-asetus sitoo Suomea ja muita EU- ja ETA-maita ja ndin ollen sosiaa-
liturvasopimusten merkitys ndiden valtioiden kesken on véhentynyt. Suomella on sen

lisiksi kahdenkeskisia sosiaaliturvasopimuksia joidenkin muiden maiden kanssa'?’.

121 Esim. Hellsten 2009, s. 135.

122 Malmgren 1999, s. 13.

123 Malmgren 2009, s. 158.

124 Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2015, s. 18.

125SOL 4 § 1 mom.

126 K ansanelikelaitos ”Muutto ulkomaille”. Loydettivissi osoitteesta www.kela.fi/muutto-ulkomaille.
Viitattu 21.2.2017.

127 Muista maista mainittakoon esimerkiksi Amerikan Yhdysvallat, Israel, Kanada, Sveitsi ja Intia.

44



N&in ollen Suomessa asuvan henkilon tydskennellessa ulkomailla sosiaaliturvasopimus-
valtiossa tai EU/ETA valtiossa (tai Sveitsissd), kuuluu hén yleensé tydskentelyvaltion
vakuutukseen. Olennaisen poikkeuksen muodostavat lahetetyt tyontekijét, diplomaatit ja

konsuleiden edustajat, jotka sailyvat tydskentelyn ajan kotivaltioissaan vakuutettuina.'?8

Siihen, ettd sosiaaliturvaan kuulumista pidetd&n olennaisena siteend, liittyy muutama
ongelmakohta. Sosiaaliturvaan kuulumista ei ole kasitteena yksiselitteisesti méaéritelty
oikeuskirjallisuudessa eika Verohallinnon ohjeissa.*?® Sosiaaliturvaan kuulumiseen vai-
kuttaa nimittdin monta tekijad, kuten verovelvollisen perheen sijainti, muuttovaltio,
oleskelun kesto seké tarkoitus.™*° Se, etté sosiaaliturvaan kuuluminen on nostettu vahvo-
jen olennaisten siteiden joukkoon, johtunee siitd, ettd nimenomaan tydskentelyn perus-
teella Suomen sosiaaliturvaan kuuluminen on katsottu olennaisuutta osoittavaksi sei-
kaksi.3! Sen sijaan muunlaisiin tilanteisiin tulee nahdékseni suhtautua varauksella sosi-

aaliturvaan kuulumisen monimuotoisen kasitteen vuoksi.

Sinélla&n onkin erikoista, ettd sosiaaliturvaan kuuluminen on nostettu yhdeksi ns. vah-
vaksi siteeksi, vaikka oikeuskéytdnnosté ei 16ydy prejudikaattitapausta, jossa sosiaali-
turvaan kuuluminen olisi ollut ratkaiseva seikka olennaisia siteit4 arvioitaessa. Aiemmin
késitteleméassani tapauksessa KHO 2004:6 sosiaaliturva oli mainittu, mutta asiaa ei oltu
ratkaisussa sen enemmalti pohdittu. Verovelvollinen ei ollut kuulunut Suomen sosiaali-
turvaan vaan oli siirtynyt tydskentelyvaltionsa sosiaaliturvaan. Ratkaisusta ei kuiten-
kaan ilmene sitd, millainen painoarvo sosiaaliturvalle tulisi antaa olennaisia siteita arvi-

oitaessa.

Toisaalta sosiaaliturvaan kuulumisen puoltamista vahvana olennaisena siteend voidaan
perustella silld, ettd henkild kuuluu Suomen asumisperusteiseen sosiaaliturvaan, jos
hanen katsotaan asuvan taalla.**? Sosiaaliturvaan kuulumisen kasitteen moninaisuuden
vuoksi sosiaaliturvaan kuulumisen ja olennaisen siteen vélilla ei kuitenkaan ole selkeda
yhteytta.™*® ~Suomen sosiaaliturvaan kuuluminen” ei avaa kiisitettd tarpeeksi, jonka

vuoksi siihen tulisi suhtautua varauksella vahvana olennaisena siteend. Sosiaaliturvaan

128 Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2015, s. 177-178.
129 Andersson — Linnakangas — Frande 2016, s. 83.

130 | isa4 sosiaaliturvasta Frande 2013, s. 169—215.

181 Nain myo6s Frande 2013, s. 82.

1250L 38

133 Nain myos Frande 2013, s. 100.
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kuulumisen tulisikin olla yksi arvioitavista seikoista olennaisia siteité arvioitaessa, mut-
ta mielesténi ei ole perusteltua véittaa, ettd sosiaaliturvaan kuuluminen yksistdan muo-
dostaisi olennaisen siteen Suomeen, ennen kuin asiasta on olemassa prejudikaattitapaus.
Asia luonnollisesti voi tdésmentyd, mikéli KHO antaa ratkaisun, jossa sosiaaliturvaan
kuuluminen on ollut ratkaisevassa asemassa ratkaisua tehtéessa.'** Mainittakoon vield,
ettd Ruotsissa sosiaaliturvajarjestelmaan kuulumista ei ole mainittu olennaisena sitee-

né.135

3.4. Liiketoiminnan harjoittaminen Suomessa

Kokonaisharkinnasta huolimatta liiketoiminnan harjoittamisen Suomessa on aina katsot-
tu muodostavan vahvan olennaisen siteen Suomeen.!3 Kéytanngssa voimakkain talou-
dellisista siteistd on Suomessa harjoitettava liiketoiminta.*®" Liiketoiminnan harjoittami-
seen liittyy kuitenkin problematiikkaa sen suhteen, miten liiketoiminnan harjoittaminen

Suomessa maaritelladn ja mita pidetaan liiketoiminnan harjoittamisena Suomessa. 3

Korkein hallinto-oikeus on antanut ratkaisun KHO 1981 B-11-501, jossa késiteltdvana
oli verovelvollisuusaseman madrittely ja kolmen vuoden séént6, kun verovelvollinen
omisti puolisonsa kanssa Suomessa yhtién osake-enemmistén ja tydskenteli Suomessa

kéynneillaan yhtion lukuun.

KHO 1981-B-11-501: Verovelvollisen vakituinen asunto ja tyopaikka oli-
vat 16.8.1977 tapahtuneen Suomesta muuton jélkeen olleet Kanadassa,
missa my6s hénen perheensa asui. Sen vuoksi ja sen estdmatta, etta vero-
velvollinen yhdessa vaimonsa kanssa omisti erddn suomalaisen autolii-
keyhtion osake-enemmiston ja ettd han toistuvilla, vuosina 1978 ja 1979
yhteensd noin 2-3 kuukautta kesténeilla kdynneilladn Suomessa oli tyos-
kennellyt yhtién lukuun seka ettd hanen taalla omistamansa lahinna met-
samaata kasittava maatalouskiinteistd oli mainitulle yhtiélle vuokrattuna,

134 Nain myos Andersson — Linnakangas — Frande 2016, s. 84.

135 Olennaiset siteet maaritelldan Inkomstskattelag:in 3 luvun 7 §:ssa.

136 Helminen, luku 5. Verovelvollisuus ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman maaraytyminen, Suomen
kansalaisia koskeva kolmen vuoden sdéntd, Olennaiset siteet, Vahvat siteet. Sekd Kansainvélisen vero-
tuksen késikirja 2015, s. 18.

137 Niskakangas 2009, s. 98.

138 Esimerkiksi tapauksessa KHO 1989/190 puolisot harjoittivat liiketoimintaa puoliksi Suomessa ja puo-
liksi Espanjassa ja heidat katsottiin yleisesti verovelvollisiksi.
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katsottiin, etta verovelvollisella ei ollut Suomeen sellaisia olennaisia sitei-
t& kuin tulo- ja varallisuusverolain 9 §:ssa tarkoitetaan. Ennen muuttoaan
Kanadaan verovelvollinen oli perheineen asunut X:n kaupungissa Suo-
messa. X:n kaupunginhallituksella oli oikeus hakea muutosta keskusvero-
lautakunnan paatokseen, jossa verovelvollinen oli katsottu ulkomailla asu-
vaksi.

Ratkaisussa huomionarvoista on, ettd verovelvollinen omisti yhdessd vaimonsa kanssa
yhtion osake-enemmiston, mutta ei kuitenkaan yhtion kaikkia osakkeita. Taman liséksi
verovelvollinen oli tyoskennellyt Suomessa osittain omistamansa yhtion lukuun. Kysei-
sessé ratkaisussa verovelvolliselle ei katsottu muodostuvan olennaisia siteitd Suomeen,
Suomessa tyoskentelystd ja yrityksen osakkeiden omistamisesta huolimatta. Kyseisesta
KHO:n ratkaisusta on niin ikaan tulkittavissa, ettd passiivisluonteinen omistus olisi kat-
sottava seikaksi, joka ei muodosta kiintedd sidettd Suomeen. KHO:n ratkaisua voidaan
kuitenkin pitad siind mielessd mielenkiintoisena, ettd edes aktiivisluonteinen omistus

yrityksessa oman tydskentelyn kautta ei muodostanut olennaista sidettd Suomeen.

Edellista KHO:n ratkaisua vuodelta 1981 voidaan verrata Helsingin hallinto-oikeuden
paatokseen 16/0778/4 annettu 1.7.2016 (julkaisematon), jossa A oli valittanut tuloveroa
koskevasta ennakkoratkaisusta. Tapauksessa Verohallinto oli lausunut ennakkoratkaisu-
na, ettd A:ta oli pidettdvd hakemuksessa esitetyissa olosuhteissa Suomessa TVL 9 ja 11
8:n tarkoittamalla tavalla yleisesti verovelvollisena vuonna 2015. Tapauksessa A oli
perheineen irtisanonut vakituisen asuntonsa 27.7.2015 ja muuttanut pysyvasti pois
asunnosta 25.8.2015. A:n puoliso ja kaksi vanhempaa lasta kavivéat Arabiemiraateissa
paikallista koulua 30.8.2015 alkaen ja nuorin lapsi aloittaisi koulun tammikuussa 2016.
A ei kuulunut endd muuttonsa jalkeen Suomen sosiaaliturvaan. Sen sijaan A omisti
Suomessa edelleen B Oy:n osakekannan yksin, mutta oli luopunut aktiivisesta roolistaan
yhtiossa. Lisaksi A omisti passiivisesti C Oy:n osakkeista 997/1000 (Kuvio 1). A on
tyoskennellyt molempien yhtididen toimitusjohtajana. A oli muuttanut Dubaihin, koska
hanet oli valittu mukaan start-up hautomo-ohjelmaan, joka painottuu ohjelmistokehityk-
seen. A oli perustanut Dubaihin IT-alan yrityksen G:n, joka mahdollisesti tarjoaisi pal-

veluitaan myos suomalaisille asiakkaille B Oy:n kautta.
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Edelld mainittujen lisdksi, A omisti Suomessa sijoitusasunnon, passiivisluonteisia rahas-
toja ja porssiosakkeita, seka kiinteistdosakeyhtion osakkeet, jotka oikeuttavat varastoti-
lan hallintaan. HaO lausui paatoksendan, ettd A:lla oli erityisesti Suomeen jaéneen ak-
tiivisesti toimivan B Oy:n osakeomistuksen kautta olennaiset siteet Suomeen, varsinkin,
kun A:lla oli mahdollisuus tehda tyota samoille suomalaisille asiakkaille G-yhtion kaut-

ta B Oy:n alihankkijana.

— 100 %
.7 %
/ 100 %

G mahdollisest1 B Oy:n
althankkija

Kuvio 1. A:n omistukset yhtidissa

Taman tapauksen kannalta merkityksellisintd on se, ettd HaO katsoi, ettd A:n ollessa
ainoa osakkeenomistaja, oli hdnella tosiasiallinen valta tehda yhtiéta ja sen toimintaa
koskevia ratkaisuja. Verrattuna aiemmin esiteltyyn ratkaisuun KHO 1981 B-11-501 ta-
pauksessa siis katsottiin, ettd verovelvollisen omistaessa B Oy:n osakekannan yksin, oli
hanen maaraysvaltansa merkittdvampi. HaO:n ratkaisun perusteluissa ei ole otettu kan-
taa aiemmin esiteltyyn KHO:n ratkaisuun, vaikka verovelvollinen oli vedonnut tapauk-
seen omassa Vvalituksessaan. Toisaalta tapauksien merkittavin ero on se, etta verovelvol-
linen voi tosiasiallisesti jatkaa Suomessa ollutta yritystoimintaa ulkomailta kasin, koska
hanen ulkomaille perustamansa G Oy tarjoaisi palveluitaan B Oy:n kautta samoille
suomalaisille asiakkaille. Tdman on tapauksessa katsottu olleen omiaan muodostamaan

olennaiset siteet Suomeen.

Toisenlaisen ndkdkulman liiketoiminnan harjoittamiseen Suomessa antoi KHO:n ratkai-
su KHO 2004:6.
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KHO 2004:6: Henkil6ll4, joka oli muuttanut perheineen Suomesta Belgi-
aan kesékuussa 2002 ja jolla ei muuton jalkeen ollut Suomessa asuntoa ei-
kd muuta omaisuutta kuin passiivisluontoista sijoitusomaisuutta ja siita
saatua tuloa, ei katsottu olleen Suomeen tuloverolain 11 §:ssa tarkoitettuja

olennaisia siteitd vuoden 2002 p&éattyessa. Ennakkoratkaisu.

Kyseisessé ratkaisussa verovelvollinen A osoitti olennaisten siteiden katkeamista tuo-
malla esiin puoltavina seikkoina sen, ettd A oli muuttanut Belgiaan 6.5.2002, jolloin han
myos oli alkanut tydskennelld luxemburgilaisen yhtion hallituksen puheenjohtajana. A:n
perhe oli muuttanut perdssé 3.6.2002 ja lapset alkoivat kdyda paikallista koulua. Taman
liséksi puolisot olivat myyneet Suomessa sijainneen asuntonsa 31.5.2002 ja vuokranneet
Belgiasta asunnon kéyttoonsa pitkdaikaisella vuokrasopimuksella (yhdeksédn vuoden

ajaksi). A:n ei ollut tarkoitus palata Suomeen.

Ratkaisussa kiinnostavinta on A:n passiivinen sijoitusomaisuus yhtioissa, joilla oli kyt-
koksid Suomeen. A omisti 65 % M Services Oy:n osakkeista. Yhtion toiminta koostui
toimitilapalvelujen ja niihin liittyvien oheispalvelujen tarjoamisesta omistamalla Kiin-
teistdosakeyhtididen osakkeita. Lisaksi A omisti osakkeita ulkomaisissa yhtidissa. A
omisti yli 50 % alankomaalaisen L NV:n osakkeista, jotka han oli saanut osakevaihdos-
sa M Oy:n kanssa. M Oy on alkujaan suomalainen yhti6, jonka toiminnan kasvaessa
perustettiin konsernin emoyhtio L NV. L NV omistaa 99,9 % konsernin toiminnallisen
emoyhtion luxemburgilaisen M S.A:n osakkeista. M S.A. vastaa konsernin johtamises-
ta, johon kuuluu useita tytaryhtidita useassa maassa, mukaan lukien M Oy Suomessa. A

tyoskenteli M S.A:n palveluksessa, josta A saa ansiotulonsa.

A omisti my6s n. 60 % luxemburgilaisen B S.a.r.l:n osakkeista, kyseinen aktiivisesti
toimiva yhti6 oli hankkinut vuonna 2002 suomalaisen B Oy:n osakkeet, joka on passii-
vinen yhti6. Lisaksi A omisti luxemburgilaisen holding-yhtion K S.a.r.I:n osakekannan
yhdessa lapsiensa kanssa, niin ettd, A omisti 152/500 osaketta ja lapset 348/500 osaket-
ta. K S.a.r.l oli hankkinut suomalaisen K Oy:n osakkeet vuonna 2002, K Oy ei harjoita

aktiivista liiketoimintaa (Kuvio 2).
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A 30,4 % ja lapset 69.6 %

65 % n. 60 %

=50 %

00.9 %

Kuvio 2. A:n omistukset yhtidissa

Keskusverolautakunta oli ennakkoratkaisunaan lausunut, ettd A ei ollut nayttanyt olen-
naisten siteiden katkenneen ja, ettd A:n vélilliset ja suorat omistukset muodostivat olen-
naisen siteen Suomeen. Ratkaisussa KHO kuitenkin lausui A:n ndyttaneen, etta hénella
ei endd ulkomaille muuttonsa jalkeen ollut olennaisia siteitd Suomeen. A:n osakeomis-
tukset katsottiin passiivisluonteisiksi ja A oli luopunut jasenyksistdan suomalaisten yh-
tioiden hallituksissa. Y14 olevasta kuviosta ndhd&an kuitenkin, ettd A:n suora osake-
omistus M Oy:ssa oli osakevaihdon- ja kauppojen jalkeen vaihtunut holding-yhtididen
kautta tapahtuvaksi vélilliseksi omistukseksi. A:lla oli kuitenkin edelleen maaraysvalta
M-konsernissa. Liséksi A:n suoraan omistama M Services Oy vuokrasi toimitilojaan M-

konsernin suomalaiselle tytaryhtidlle M Oy:lle.

KHO:n ratkaisu on kyseenalainen aiemmin esiteltyihin ratkaisuihin verrattuna. A oli de
facto osoittanut, ettd hanelld ei ole muita olennaisia siteitd Suomeen kuin edelld mainitut
“passiiviset” omistukset. A:lla oli tapauksessa maaraysvalta M-konsernissa, joka har-
joitti liiketoimintaa tytaryhtion muodossa edelleen Suomessa. Lisédksi A:n suoraan
omistama yhtié vuokrasi toimitilojaan konsernin tytaryhtio M Oy:lle, joka edelleen liséé
A:n omistamien yhtididen kytkoksia Suomeen. Ratkaisussa A oli esittanyt, ettd konser-
nirakenteen muutokselle oli yhtion kasvun vuoksi liiketaloudelliset perusteet, jota voi-
daan toisaalta pitaa A:n kantaa puoltavana seikkana. Olennaisten siteiden syntymisté ei
kuitenkaan tulisi voida kiertaa ketjuttamalla omaisuutta holding-yhtididen kautta ja siir-
tamalla omistusta ulkomaisiin yhtidihin ja ndin osoittaa, ettd olennaisia siteitd Suomeen

ei ole. Tulkinnasta erityisen ongelmallisen tekee se, ettd omistuksen passiivisuutta ei
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voida yksiselitteisesti maéritelld, ja apuna tulisi kayttaa ainakin yhtididen tilinpaatoksis-
t4 saatavaa dataa. Kyseenalaista olennaisten siteiden kannalta on niin ikdén liiketoimin-
nan harjoittamisen muuttaminen “passiiviseksi omistukseksi” toiminnan tosiasiallisesti
jatkuessa samanlaisena. Olennaisten siteiden arviointi on kuitenkin aina kokonaishar-
kintaa, joten yksittéisesta ratkaisusta ei voida paatella sitd, millainen omaisuus katsotaan

tai ei katsota olennaiseksi siteeksi.

Vieldkin uudempaa oikeuskéytantoa asiassa edustaa KHO 4.8.2016 T 3294 (ei valitus-
lupaa), jolloin Helsingin hallinto-oikeuden paatés 16/0261/4 annettu 2.3.2016 (julkai-
sematon) jai voimaan. Tapauksessa kyse oli Verohallinnon ratkaisusta, jonka mukaan
Acta oli pidettdvd Suomessa yleisesti verovelvollisena ulkomaille muutosta huolimatta.
Tapauksessa A oli muuttanut Maltalle vedoten henkilokohtaisiin syihin ja ammatin-
vaihdokseen. A:lla ei ollut aikomusta palata Suomeen ja hén oli muuttanut sinne puoli-
soineen ja lapsineen 27.8.2014, josta lahtien han ei mydsk&an kuulunut Suomen sosiaa-
liturvaan. A oli vuokrannut puolisoineen asunnon Maltalta 27.8.2014 alkaen. A oli
aiemmin toiminut X Oy:n toimitusjohtajana ja johtoryhméssa, mutta oli vaiheittain luo-
punut yhtién johtamiseen ja operatiiviseen toimintaan liittyvista tehtévista. A oli perus-
tanut Maltalle yhtion B, josta han sai ansiotuloa 4 700 euroa kuukaudessa. Hakemuksen
mukaan A ei ollut riippuvainen X Oy:std mahdollisesti saatavista osingoista. Vuonna
2014 A oli saanut osinkoa X Oy:sta 300 000 euroa. A omisti edelleen yhtiostd X Oy 50
% A-osakkeista, joita oli yhteensd 1000 kappaletta. Tamén lisdksi X Oy:ssd on ollut
31.12.2014 alkaen 22 444 B-osaketta. Nain ollen A:n kokonaisomistus X Oy:sté oli

noin 2,13 prosenttia (Kuvio 3).

Osinkoa vuonna 2014: 300 000 €

A % A_osakkeista

X Oy
1000 A-osaketta

22 444 B-osaketta
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Kuvio 3. A:n omistukset ja osinkotulot yhtidstéa

Hallinto-oikeus katsoi aanestysratkaisulla, ettd A:ta oli pidettdvd Suomessa rajoitetusti
verovelvollisena muuttovuoden péattyessd, eli 31.12.2014 alkaen. Hallinto-oikeus kat-
soi, ettd A:n aktiivinen taloudellinen toiminta Suomessa oli paattynyt hédnen luovuttuaan
suomalaisten osakeyhtididen hallitusten jasenyyksista sekd X Oy:n toimitusjohtajuudes-
ta ja johtoryhman jasenyydestd. A:n omistuksen oli katsottava muuttuneen passiivisen
sijoitusomaisuuden kaltaiseksi, jolloin X Oy:st4 saatava passiivisluonteinen osinkotulo
ei yksinddn muodosta olennaista sidettd Suomeen. Hallinto-oikeus vield totesi, etta

osinkotulojen madralla ei ole vaikutusta arvioitaessa olennaisen siteen muodostumista.

Asiassa A oli ndyttanyt, ettd hanen olennaiset siteet Suomeen olivat katkenneet talou-
dellisia siteitd lukuun ottamatta. N&in ollen ratkaisussa on kyse taloudellisten siteiden
arvioinnista. Ratkaisu on kiinnostava siind mielessg, ettd A oli aikaisemmin toiminut X
Oy:n toimitusjohtajana ja omistaa edelleen merkittdvan osan (puolet) yhtion aanivaltai-
sista osakkeista. A oli vuonna 2014 saanut 300 000 euroa osinkoa yhtidstd, joka nayte-
tyissa olosuhteissa muodosti selkedn padosan A:n toimeentulosta. A oli liséksi esittanyt
vuokrasopimuksen, jonka mukaan han maksaa vuokraa asunnostaan 3 600 euroa kuu-
kaudessa ja hanen nettotulonsa olivat 3 776 euroa kuukaudessa. Né&in ollen A:lla taytyy
olla viisihenkisen perheen elattdmiseen muitakin tuloja. Siitakin huolimatta, ettd hallin-
to-oikeus totesi, ettd osinkotulojen maéaralla ei olisi vaikutusta olennaisten siteiden
muodostumista arvioitaessa, voidaan nahda, ettd kokonaisharkintaa kéyttden A:n Suo-
mesta saamat osinkotulot muodostavat niin merkittdvan taloudellisen siteen Suomeen,
etta A:lla olisi voitu katsoa olevan edelleen olennainen side Suomeen. Aanestyslausun-
non jattanyt hallinto-oikeustuomari Merja Tarvainen niin katsoikin, ettd A:n saamilla
osinkotuloilla on oleellinen merkitys A:n talouden kannalta ja ndin ollen Suomesta saa-

dut osinkotulot muodostavat olennaisen siteen Suomeen.

Verraten aiemmin tassé tutkielmassa esiteltyyn tapaukseen 2013:93 ja sen pohdintaan,
nahdaan, ettd tassa hallinto-oikeuden péaatoksessd taloudellisen siteen merkittavyyttéa
nostaa sen arvo suhteessa verovelvollisen toimeentuloon, vaikka passiivisen siteen mer-
kittdvaa arvoa ei voida yksistadn pitdd perusteena olennaisen siteen muodostumiselle.
Tapauksessa olisi kuitenkin kéaytettava kokonaisharkintaa, joka edella mainituista perus-

teluista johtuen voisi kaantya olennaisen siteen olemassaolon puoltamiseen.
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Johtopééatoksend edelld esitetyistd ratkaisusta voidaan todeta, ettd pelkk& omistus (maa-
raysvalta) suomalaisessa listaamattomassa yhtiossa ei muodosta olennaista sidettd, sil-
loin kun henkild ei ole mukana yhtion hallinnossa eika tyoskentele yhtion hyvaksi. Yh-
tion toimintaan vaikuttaminen tai vaikuttamismahdollisuuksien olemassaolo ei omistuk-

sen perusteella muodosta olennaista sidettd Suomeen.

3.5. Tyoskentely Suomessa

Suomessa tyoskentelyd on oikeuskirjallisuudessa pidetty vahvana olennaisena siteend,
joka yleensa muodostaa yksistaankin olennaisen siteen Suomeen.!3® Olennaisia siteitd
arvioitaessa huomio kiinnittyy usein siihen, kuinka paljon verovelvollinen oleskelee
Suomessa verovuoden aikana. Luonnollisesti yli kuuden kuukauden oleskelu aiheuttaa
yleisen verovelvollisuuden tuloverolain 9 ja 11 §:en mukaisesti. Suomessa oleskelun
syylla ei niinkdan ole merkitystd, mikali kuuden kuukauden oleskelu ylittyy. Oleskelun
alittaessa kuusi kuukautta, tulee pohdittavaksi, muodostaako Suomessa tydskentely
olennaisen siteen Suomeen®’. Tydskentelyn pituutta arvioitaessa, mitd pidempaan

Suomessa tyoskennell&an, sitd vahvempi side muodostuu.

KHO 1984/1149: Verovelvollinen, joka oli laulaja, oli muuttanut Saksaan
15.5.1983. Tydsopimuksen han oli tehnyt kahdeksi vuodeksi, mutta hanen
aikomuksensa oli tydskennelld siellda 10-15 vuotta. Héanella oli Saksassa
vuokra-asunto, jossa asui koko perhe. Suomessa hén edelleen omisti asun-
to-osakkeiden perusteella omakotitalon, jossa olevat huoneistot olivat
vuokratut. Muuta irtainta tai kiintedd omaisuutta ei Suomeen jaanyt. Vero-
velvollinen esiintyi kesalla 1983 oopperajuhlilla Suomessa noin seitseman
viikon ajan seké lisdksi nelja eri kertaa. Keskusverolautakunta katsoi paa-
toksessdaan, jonka KHO pysytti, ettd huomioon ottaen verovelvollisen
Suomessa oleskeleman ajan ja tydskentelyn taalld, hanelld oli katsottava

olevan olennaiset siteet Suomeen ja hdnta oli pidettdva Suomessa asuvana.

139 Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2015, s. 18.
140 Helminen, luku 5. Verovelvollisuus ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman maaraytyminen, Suomen
kansalaisia koskeva kolmen vuoden sééntd, Olennaiset siteet, Vahvat siteet.
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Edella mainitussa tapauksessa painoarvoa annettiin sille, ettd verovelvollinen tydskente-
li Suomessa seitseman viikon ajan yhtdjaksoisesti, jonka lisaksi nelja erillista kertaa.
Taman lisaksi verovelvollisella oli Suomessa edelleen omakotitalo, jonka han oli vuok-
rannut ulkopuoliselle. Nain ollen Suomessa tyoskentelyn voitiin katsoa vahvistavan
kasitysta siitd, ettd verovelvollisella oli edelleen olennaiset siteet Suomeen. Ratkaisu
olisi saattanut olla erilainen, mikali verovelvollisella ei enéd olisi ollut Suomessa kiinte-
aa omaisuutta. Ratkaisusta ja my6hemmasta oikeuskéytdnnosté ei voitane péatelld, etta

lyhyt tydskentely Suomessa katsottaisiin olennaiseksi siteeksi.
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4 MUUT KUIN VAHVAT OLENNAISET SITEET

4.1. Oleskelu Suomessa olennaisten siteiden kannalta

Harkittaessa henkilon verovelvollisuutta Suomessa, on ensiksi ratkaistava, onko henkild
Suomessa yleisesti verovelvollinen ensimmaéisen p&&sadnnon perusteella. N&in on, mi-
kali henkilon varsinainen asunto ja koti sijaitsee Suomessa. Toiseksi, mikali henkilo
oleskelee Suomessa yli 6 kuukauden ajan on han toisen padsaannén mukaan Suomessa
yleisesti verovelvollinen. Kolmen vuoden sddnndn problematiikka liittyy siis tilantei-
siin, joissa henkild on muuttanut ulkomaille eik& oleskele Suomessa yli 6 kuukauden
jaksoa.'* Tama alaluku keskittyy tilanteisiin, joissa verovelvollinen oleskelee Suomes-

sa ulkomaille muuton jélkeen.

On epéselvad kuinka pitka oleskelu Suomessa muodostaa olennaisen siteen, mutta tulo-
verolain 11 § madrittdd luonnollisesti ylarajan, jolloin verovelvollisesta tulee Suomessa
yleisesti verovelvollinen jo oleskelun perusteella. Olennaisen siteen muodostavan oles-
kelun on siis oltava jotakin lyhyen hetken ja 6 kuukauden oleskelun valill4.*? Olennai-
sen siteen muodostavan oleskelun pituudelle ei voida luonnollisestikaan méaarittaa ek-
saktia pituutta, silld verovelvollisen tilanteesta riippuen ja kokonaisharkintaa kéayttaen
olennaisen siteen muodostumiseen vaikuttaa myds verovelvollisen muut siteet Suo-

meen.

KHO 1987 B 506: Suomessa yleisesti verovelvolliseksi ei katsottu taalla
kaupungin vakinaisessa virkasuhteessa toimivaa henkilod, kun han oli yli
kolme vuotta asunut ja edelleen asui perheineen Ruotsissa eika hanella ol-
lut Suomessa varsinaista asuntoa ja kotia eika han taalla jatkuvasti oleskel-
lut yli kuuden kuukauden ajan. Kaupungin maksamasta palkasta oli perit-

tava lahdevero.

141 Andersson — Linnakangas — Frande 2016, s. 78.
142 Frande 2013, s. 96. Nain myds Niskakangas 1987, s. 67.
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Y1l& mainitussa KHO:n ratkaisussa verovelvollinen oli asunut Ruotsissa ruotsalaisen
puolisonsa kanssa yli kolmen vuoden ajan. Verovelvollisella oli Suomessa Torniossa
sijaitseva kahden huoneen ja keittion kasittava asunto-osakehuoneisto, jonka liséksi han
vieraili Suomessa paivittdin ja hanelld oli Suomessa tyOpaikka. Ratkaisusta ei selvia
sitd, millainen paino asiassa oli annettu Suomessa sdénnolliselle vierailulle. Ratkaisussa
oli vain todettu, ettd asiassa ’tyon tekemistd Suomessa ei voitu yksistaan pitéa sellaisena
olennaisena siteend Suomeen, ettd pelkéstdan sen perusteella ulkomailla asuva henkild
voitaisiin katsoa Suomessa yleisesti verovelvolliseksi.” Ratkaisusta voidaan paatelld,
ettd lyhyet vierailut Suomessa eivat muodosta kuuden kuukauden oleskelun perusteella
yleista verovelvollisuutta, vaikka ne toistuisivat tihedsti, jopa pdivittain. Luultavasti
suurin syy tahan on se, etta verovelvollinen ei yopynyt Suomessa vaan kotonaan.'*?
Ratkaisusta ei sen sijaan voida saada varmistusta sille, minkdlainen ja kuinka pitka
oleskelu Suomessa muodostaisi olennaisen siteen, sill& ratkaisun tulkinta liittyi vain

kuuden kuukauden oleskelun perusteella syntyvaan yleiseen verovelvollisuuteen. 44

Myds Suomessa oleskelun tarkoitusta on arvioitava olennaisen siteen kannalta. Mita
useammin oleskelu toistuu, sitd todenndkdisemmin oleskelu muodostaa olennaisen si-
teen, esimerkiksi tyoskentelyn, asunnon tai perheen vuoksi. Sen sijaan Suomessa kesa-
lomilla vietetty aika ei muodosta olennaista sidettd. Kuten aiemmin on todettu, ei pelkka
kesdmokin sijainti Suomessa muodosta olennaista sidettd, eikd myoskaan sielld kesa-
kuukausina oleskelu.'* Oikeuskaytannon mukaan verovelvollinen voi oleskella Suo-

messa kesakuukaudet omistamassaan vapaa-ajan asunnossa ilman, ettd olennaista sidet-
ta syntyy.

Suomessa tydskentely merkitsee vahvemman siteen syntymista kuin Suomessa lomailu,
mutta mink&énlaisia aikarajoja ei ole maériteltavissa, silld asiasta ei ole syntynyt oi-
keuskaytantdd. Pienen merkityksen asiassa voisi antaa vero-oikeudessa vallalla olevaan
trendiin, BEPS-hankkeeseen, jonka mukaan verotus tapahtuisi tulevaisuudessa siina
maassa, missa tuloa tuottava arvo on syntynyt. Sanomatta selvéa on, ettd millaan tren-

dilla tai hankkeella ei voida perustella olennaisen siteen olemassaoloa, mutta asialla voi

143 Frande 2013, s. 97.
144 Ks. lisa4 Frande 2013, s. 97.
145 Ks. KHO 1988 B 501 ja Frande 2013, s. 96.
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olla tulkintavaikutusta tulevaisuudessa — varsinkin sellaisissa asioissa, joissa oikeuskay-

tantoa ei ole syntynyt.146

Oman ongelmansa muodostaa luonnollisesti sen ndyttaminen toteen, milloin henkilé on
ylipaataéan oleskellut Suomessa. Todistustaakan ongelmallisuuden nosti esiin jo Niska-
kangas vuonna 1987.14" Frande kasitteli niin ika4n aihetta, ja aiheellisesti huomautti,
ettd EU:n ja Schengen-alueen sisdlld matkustaminen on helpottunut ja vapautunut niin
paljon, ettd verovelvollisten liikkeistéd ei valttamatta jaa merkintdja passeihin kuten en-
nen. N&in ollen verovelvollisen tulee osoittaa Suomessa ja ulkomailla oleskeluaan muil-
la keinoin. Verotuskdytanndssa tallaisiksi dokumenteiksi on hyvaksytty passileimojen
ohella esimerkiksi lento-ja laivaliput ja myds jossain maarin tydnantajien todistukset
ulkomailla tyoskentelystd ja oleskelusta. Ratkaisussa KHO 2008:43 verotoimisto oli
asian selvittelyd varten hankkinut tiedot verovelvollisten tilitiedoista sekd Suomessa
olevan auton vakuutuksista. Tilitietojen sek& auton seisontavakuutustietojen perusteella
oli paatelty verovelvollisten oleskelua Suomessa keséaikoina. Tapauksessa verovelvol-
liset olivat Kiistaneet laskelmien oikeellisuuden ja vaittaneet oleskelleensa ulkomailla
jonkin verran enemman. Ratkaisussa ei kuitenkaan otettu kantaa verotoimiston hankki-
mien tietojen oikeellisuuteen, silla ratkaisussa kyse oli lahinné siitd, voiko yleinen vero-
velvollisuus palautua ilman, ettd asumisessa tai oleskelussa Suomessa tapahtuu muutok-
sia. Ratkaisusta voidaan kuitenkin nédhdd, ettd Suomessa oleskelua voidaan osoittaa ja

tutkia monella tavalla.

Olennaisia siteita arvioitaessa ei yleensa arvioida sitd, onko henkil6lla olennaisia siteita
ulkomaille vai ei. Sen sijaan téllaisten ulkomaihin kohdistuvien siteiden huomiointi
keskittyy sen arviointiin, onko henkilon muutto ulkomaille ollut pysyva vai ei.*® Muu-
ton pysyvyyttd voidaan katsoa osoittavan esimerkiksi ulkomailla sovittu avioliitto, per-

he, asunnon hankinta tai pitka tyosopimus.4°

146 Nain myos Niskakangas 1987, s. 67. Niskakankaan mukaan aivan vailla merkitysta ei ollut se, etta
kansainvalisen vero-oikeuden taipumuksena viime vuosikymmenind oli verosopimuksissa noudattaa
yleisimmin periaatteita, joiden mukaan tydskentelyvaltiolla on oikeus verottaa tuloa.

147 Niskakangas 1987, s. 40. Niskakangas esitti kysymyksen siita, miten paljon matkusteleva verovelvol-
linen voisi todistaa, ettd ei ole kdynyt Suomessa tai todistaa, ettei ole oleskellut Suomessa tiettya aikaa
kauempaa.

148 Frande 2013, s. 86.

149 Helminen, luku 5. Verovelvollisuus ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman maaraytyminen, Suomen
kansalaisia koskeva kolmen vuoden sdéntd, Olennaiset siteet, Ulkomailla oleskelun tarkoitus.
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4.2. Vaestokirjamerkinté olennaisena siteend

Andersson totesi vuonna 1967, ettd henkikirjoituksella ei ole periaatteessa merkitysta
siind, katsotaanko henkilén asuvan Suomessa.’*® Myds Helminen on todennut etti silla,
onko henkild kirjoilla Suomessa, ei ole merkitysta arvioitaessa sitd, onko henkilolla
Suomessa varsinainen asunto ja koti. Tosiallinen tilanne ratkaisee, joten merkitysta ei
ole sill4, onko tai olisiko henkilo pitanyt Kirjata véestokirjaan.’®! Toisaalta henkilon
merkitseminen vaestotietojarjestelméédn Suomessa asuvaksi antaa veronsaajalle vahvan
oletuksen siitg, ettd henkild on Suomessa asuva myos verotuksellisesti, jos muuta nayt-
t0a verovelvollisen tilanteesta ei ole. Verotuskdytanngssé on lahdetty siitd, ettd henkil6a
ei ole katsottu rajoitetusti verovelvolliseksi ennen kolmen vuoden kulumista, mikali
henkilé on edelleen vaestotietorekisterin mukaan Suomessa asuva. Kaytannossa siis
vaestokirjamerkintd on aiheuttanut verovelvolliselle olennaisen siteen. Mikéli verovel-
vollinen esittdd muuta pitdvad nayttoéa asiasta, voitaisiin vaestokirjamerkintd verotus-

kaytanngssakin mahdollisesti sivuuttaa.

Véaestokirjamerkinndn pitdminen yksistddn rajoitetun verovelvollisuuden esteend on
ongelmallista kahdestakin syysta. Ensindkin tosiasiallisessa tilanteessa henkild saattaa
asua ulkomailla, mutta ei unohduksen tai muun syyn vuoksi ole tehnyt muuttoilmoitusta
ja néin ollen vaestorekisterimerkinta ei ole paikkaansa pitava. Toiseksi vaestokirjamer-
kinta Suomessa asumisesta ei voi olla yksistddn ns. vahva side, silla vaestorekisterimer-
kinnan kayttamiselle ei ole olemassa prejudikaattitapausta. Vaestorekisterimerkintéa
voidaan toki kayttéda yhtena seikkana sen arvioimisessa, onko henkil6lla olennaisia sitei-

ta Suomeen.

Toisaalta vaestorekisterimerkinnan puuttuminen ja se, ettd henkilo ei ole Kirjoilla Suo-
messa ei automaattisesti tarkoita, etteik0 henkil6d voitaisi katsoa Suomessa asuvaksi.

Henkilon tosiasiallinen koti ja asunto saattaa sijaita Suomessa esimerkiksi perheen si-

150 Andersson 1967, s. 142. Ks. my6s KHO 1963 B 11 199: Perhe oli asunut Etiopiassa
20.3.1958—26.11.1959, mutta tullut Suomessa henkikirjoitetuksi vuonna 1959. Tastd huolimatta perheen
ei katsottu asuvan Suomessa.

151 Helminen, luku 5. Verovelvollisuus ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman maaraytyminen, Luonnol-
lisia henkiloitd koskeva padsaantd, Varsinainen asunto ja koti Suomessa, Véestokirjamerkinté. Nain myos
Niskakangas 1997 s. 146, jonka mukaan yleista verovelvollisuutta ei ole oikeudellisesti sidottu vaestétie-
tojarjestelméén, vaan tosiasiallinen tilanne ratkaisee. Niskakangas kuitenkin huomauttaa, ettd merkinnalla
on verotuskaytdnndssa jonkinlaista merkitystd, koska veroviranomaiset voivat seurata ihmisten liikkumis-
ta jérjestelmén avulla.
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jainnin vuoksi, mutta henkild itse on kirjoilla ulkomailla. Talloinkin tosiasiallinen tilan-
ne ratkaisee.'®? Asia mainitaan niin ikaan Kansainvalisen verotuksen kasikirjassa, jossa
nimenomaisesti todetaan, ettd tuloverolain 11 §:ss& ei ole viittausta véestotietojarjestel-

maa koskeviin saannoksiin. %3

Ratkaisussa KHO 20.6.2007 T 1674 (julkaisematon) A oli vaatinut yleista verovelvolli-
suutta Suomessa vuonna 2004, vaikka h&n oli muuttanut Belgiaan véestotietojarjestel-
man tietojen mukaan 22.6.1999. A vaati, ettd hanet katsotaan yleisesti verovelvolliseksi
tuloverolain 11 8:n 2 momentin perusteella. KHO Katsoikin ratkaisussaan, ettd A oli
Suomessa yleisesti verovelvollinen TVL 11 § 2 mom. 1 kohdan perusteella. Asiassa ei
siis annettu painoarvoa sille, ettd A oli vaestotietojarjestelman tietojen mukaan muutta-
nut ulkomaille, vaan henkil6 voitiin t&std huolimatta katsoa Suomessa yleisesti verovel-

volliseksi.

Toisessa ratkaisussa KHO 20.4.2010 T 823 on niin ik&an mainittu véestotietomerkinta.
Ratkaisussa A vaati, ettd hanet oli katsottava rajoitetusti verovelvolliseksi muuttopadi-
véstd 1.4.1999 alkaen. HaO kuitenkin katsoi, ettd A:lla oli olennaiset siteet Suomeen,
kun hénella oli jadnyt Suomeen asunto, jossa hénen vakituinen osoitteensa oli vaestotie-
tojarjestelmén mukaan 31.1.2003 saakka. A:n osoite ulkomailla oli merkinnaltaan tila-
painen. Nain HaO totesi, ettd A:lla oli olennaiset siteet Suomeen vuoden 2002 loppuun
saakka. KHO ei myontényt asiassa valituslupaa silté osin, kuin A vaati rajoitettua vero-
velvollisuutta, joten HaO:n paatds asiassa jai voimaan. Ratkaisussa véestokirjamerkin-
nalla on siis ollut merkitysta arvioitaessa henkilon olennaisia siteitd Suomeen. Ratkai-
susta ei kuitenkaan ilmene erilaisten olennaisuutta osoittavien siteiden (asunto, véesto-
tietomerkintd, sosiaaliturva) keskindista suhdetta, joten ratkaisusta ei ole péateltavissa
véestotietomerkinndn painoarvoa olennaisissa siteissé. Ratkaisusta ei ilmene, katsottiin-
ko véestotietomerkinnén tarkoittavan asunnon sijaintia Suomessa vai oliko asiaa tarkas-
teltu muiltakin osin. Liséksi henkild kuului Suomen sosiaaliturvaan 1.7.2002 saakka,

joten tdmékin seikka on puoltanut olennaisten siteiden olemassaoloa.

152 Helminen, luku 5. Verovelvollisuus ja asuinvaltio, Verovelvollisuusaseman maaraytyminen, Luonnol-
lisia henkiloitd koskeva padsaantd, Varsinainen asunto ja koti Suomessa, Véestokirjamerkinta.
153 Kansainvélisen verotuksen kasikirja 2015, s. 16.
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4.3. Passiivinen omaisuus Suomessa

KHO:n julkaistuissa ratkaisuissa paino olennaisten siteiden arvioinnissa on ollut henki-
Iokohtaisissa siteissa.’>* Taloudellisille siteille on annettu kuitenkin yha enemman pai-
noarvoa, mutta ongelmana on kysymys siit4, kuinka suuri merkitys Suomessa sijaitse-
valle omaisuudelle on annettava. On yhd enemman tyypillista, etta verovelvollisilla on
erilaisia tulolahteitd. Erilaiset taloudellisten siteiden variaatiot voivat vaihdella huomat-
tavastikin. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin sanoa, etté taloudelliset siteet voivat muo-
dostaa olennaisen siteen.'* Yksi taloudellinen side on esimerkiksi passiivinen omaisuus
Suomessa. Téllaisia taloudellisia siteitd Suomeen arvioidaan lain mukaan samalla taval-

la kuin muitakin mahdollisia siteit, eli olennaisuuden kautta.>®

Omaisuuden passiivisuutta voitaneen mitata useallakin asteikolla, mutta oikeuskirjalli-
suudessa yhdeksi mittariksi on mainittu omaisuuteen kohdistuva hoitotarve. Esimerkiksi
pieni metsakiinteistd ei luonnostaan vaadi ty6panosta tai vuosittaisia vierailuja, eika
nain ollen yksistaan muodosta olennaista sidetta Suomeen.®” Toisaalta kun kiinteiston
koko kasvaa, kasvaa myds omaisuuteen kohdistuva tydpanos, jolloin olennainen side
voi muodostua.'®® Todennikoista on kuitenkin se, ettd olennainen side muodostuisi tal-
I6in nimenomaan tydpanoksen takia.*>® Suomessa sijaitsevien kiinteistdjen (pois lukien
oma asunto) omistaminen ei yleensa tarkoita olennaisen siteen syntymisté, silla tallainen
omistus on luonteeltaan passiivista. Mitd suuremmaksi Kiinteistdomistusten maaré ja
arvo kasvaa, sitd suurempi merkitys omaisuudelle annetaan olennaista sidetta arvioita-
essa.l®0 Passaantdisesti voidaan sanoa, ettd kiinteiston omistus on merkityksellisempaa
kuin irtaimen omaisuuden (irtaimeen omaisuuteen ei tassé yhteydessa tule lukea mu-

kaan asuntoja). 1%

154 Aimé 2005, s. 150.

155 Frande 2013, s. 89. Ja KHO 1989:190.

156 Aimé 2005 s. 150.

157 Frande 2013, s. 90. Nain my6s Andersson — Linnakangas — Frande 2016, s. 82.

158 Nain myos Helminen, luku 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio, Suomen kansalaisia koskeva
kolmen vuoden sdantd, Olennaiset siteet, Muu kiinted ja irtain omaisuus. Helmisen mukaan, mité aktiivi-
sempaa toimintaa omistus edellyttdd, sita kiintedmmaésta siteestd on kysymys.

159 Frande 2013, s. 90.

180 Helminen, luku 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio, Suomen kansalaisia koskeva kolmen vuoden
s&anto, Olennaiset siteet, Muu kiinted ja irtain omaisuus.

161 Helminen, luku 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio, Suomen kansalaisia koskeva kolmen vuoden
s&anto, Olennaiset siteet, Muu kiinted ja irtain omaisuus. Ja Frande 2013, s. 90.
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Niskakangas on tosin esittdnyt aiheellisen huomion siitd, merkitseekd kiintedn omai-
suuden omistaminen lujempaa sidettd Suomeen kuin irtaimen omaisuuden. Toisaalta,
kuten Niskakangas huomauttaa, liittyy omakotitalon omistamiseen yleensa jonkin ver-
ran suurempaa huolenpitoa, jolle on annettava asiassa jonkinlainen merkitys.? Varsin
aiheelliseksi huomio tulee tilanteissa, joissa kyse on omakotitalon ja osakehuoneiston
omistamisen vertailusta. Nahdékseni omistamiselle ei pitdisi tehd& suurta eroa, silla de
facto omistamisessa on kyse sisélloltdédn samanlaisesta asiasta. Tatd voidaan perustella
esimerkiksi Suomen verosopimuspolitiikan linjanvedolla, jonka perusteella verosopi-
muksissa kiinteddn omaisuuteen rinnastetaan tyypillisesti myds asunto-osakeyhtididen
osakkeiden hallinta erityiselld maaraykselld. Omistamisen tosiasiallista luonnetta ei tuli-
si voida kiertdd esimerkiksi omistamalla asunto-osakeyhtion tai kiinteistdosakeyhtion
osakkeita, mikéli kyse on muutoin samanlaisesta omistamisesta. Asia erikseen on, mika-
li esimerkiksi omakotitalon hoito aiheuttaa merkittdvaé yhteydenpitoa Suomeen. Lahto-
kohtaisesti omakotitalon ja asunto-osakkeen omistamiselle ei kuitenkaan pitaisi tehd&

merkittavaa eroa.

Verovelvollinen voi omistaa Suomessa passiivisesti esimerkiksi vanhoja antiikkiesinei-
t4, jotka on séilotty yksittdiseen varastoon tai kellariin. Téllainen irtain omaisuus tuskin
muodostaa Suomeen olennaista sidettd edelld mainituista syista. Irtaimen omaisuuden
kannalta tarkein omaisuuslaji on sen sijaan osakeomistukset ja pankkitalletukset Suo-
messa. Mielenkiintoisen kysymyksesta tekee it-teknologian kehittyminen ja omaisuuden
hankkimiseen ja hoitamiseen liittyvat kysymykset. Esimerkiksi suomalaisten porssi-
osakkeiden ostaminen ei vaadi edes Suomessa kayntid, vaan kauppaa voi kdydé ja osa-
keomistuksiaan hallinnoida ulkomailta kasin.'®® Nain Suomessa toimiminen voidaan
minimoida, mutta tulovirta saadaan yllapidettyd samanlaisena kuin aiemminkin. Talta
osin on siis huomioitava, ettd KHO vanhat prejudikaatit eivat valttaméatta endad vastaa
todellisuutta pddomien suuruuden osalta, silld olosuhteet ovat muuttuneet ajan saatossa

radikaalisti.®*

162 Niskakangas, jakso 15, alaotsikko Kolmen vuoden saantd, Muu kiinteistd Suomessa.
193 Frande 2013, s. 91.
164 Aima 2005, s. 151.
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Passiivisen omaisuuden omistamisen yleisyydestd huolimatta passiiviseen omistamiseen
ja Suomesta passiivisluontoiseen tuloon liittyvia ratkaisuja on annettu vahian.!%® Tasta
huolimatta oikeuskirjallisuudessa vallitsee késite, ettd passiivinen omaisuus harvoin
muodostaa yksin olennaista sidettd Suomeen.'®® Kuten sanottua, porssiosakkeita ja
pankkitalletuksia on pidetty tallaisina passiivisina omistuksina, silld ne eivét edellyté
verovelvollisen toimintaa Suomessa. Mikéli passiivisten omaisuuksien maara kasvaa
erityisen suureksi, olisi periaatteessa mahdollista, ettd ndma muodostaisivat yksistaan
olennaisen siteen. N&in, koska omistusten maarén kasvaessa yleensd myos toimet Suo-
messa kasvavat.’®” Kuten aiemmin tisséd tutkielmassa on esitetty, yksittaisen omaisuu-
den merkittavakin arvo ei voi olla perusteena olennaisen siteen syntymiselle, vaan asi-

assa on aina kaytettdva kokonaisharkintaa.

Toisaalta omistukset, jotka tarvitsevat paljonkin huolehtimista eivat valttdméattd muo-
dosta olennaista sidettd Suomeen. Verovelvollinen on nimittdin saattanut jattdd omai-
suuden hoitotehtavéat muille tahoille, esimerkiksi yritystoiminnan osalta palkatulle joh-
dolle tai muiden osakkaiden hoitoon, tai toimeksiantona omaisuudenhoitopalveluja tar-
joaville yrityksille.*®® Ajatuksena on, ettd omaisuus muuttuu verovelvollisen nakokul-
masta passiiviseksi, kun verovelvollinen hankkii ulkopuolisen tahon pitdmééan huolta
omaisuudestaan. Omaisuutta voidaan jopa muokata passiiviseksi yhtidittamalla omai-
suutta. Tallaisessa tilanteessa omaisuus katsotaan passiiviseksi, mikali verovelvollinen

ei osallistu yrityksen johtoon toimitusjohtajana tai hallituksen jasenena.®®

Ratkaisussa KHO 1981 B Il 501 kyse oli verovelvollisen olennaisten siteiden maaritte-
lystd, kun henkild omisti Suomessa osakeyhtion osake-enemmiston ja lisaksi yhtiolle
vuokratun maatalouskiinteiston. Ratkaisussa osakeomistusten katsottiin olevan luonteel-
taan passiivisia kuten myos Kkiinteistdomistuksen. Ainut seikka, joka olisi voitu katsoa
olennaiseksi siteeksi, oli Suomessa tyoskentely, jota késiteltiin tdmén tutkielman alalu-
vussa 3.4. Edella mainitun ratkaisun liséksi, tassa tutkielmassa esitellyissa KHO:n rat-

kaisuissa muun muassa ratkaisussa KHO 2004:6 verovelvollinen oli luopunut yhtiéiden

165 Aima 2005, s. 151.

186 Helminen, luku 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio, Suomen kansalaisia koskeva kolmen vuoden
s&anto, Olennaiset siteet, Muu kiinted ja irtain omaisuus.

167 Helminen, luku 5. Verovelvollisuusasema ja asuinvaltio, Suomen kansalaisia koskeva kolmen vuoden
s&anto, Olennaiset siteet, Muu kiinted ja irtain omaisuus.

168 Aima 2005, s. 150.

189 Frande 2013, s. 91. Asiaa on kasitelty aiemmin luvussa 3.4.
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hallituspesteistd, jolloin verovelvollinen toimi endd vain yrityksen omistajana. Talloin
omistus oli muuttunut passiiviseksi, koska verovelvollinen ei endd toiminut yritysten
toimitusjohtajana tai hallitusten jasenend. Mikéli henkild olisi jatkanut yrityksen halli-
tuksen jasenend, olisi tdméa voinut johtaa olennaisen siteen syntyyn, silla talloin omistus

ei olisi ollut passiivista.

Hyva kysymys on, voiko olennainen side muodostua pelkastaan silla perusteella, ettd
verovelvollisella on Suomesta passiivista tuloa ja omaisuutta. Niskakangas on todennut,
ettd hyvin todennakdisesti ndin on. Yhdeksi syyksi Niskakangas on maininnut sen, etté
olennaisen siteen voidaan katsoa syntyneeksi esimerkiksi silloin, kun verovelvollisen
ylivoimaisesti suurin osa omaisuudesta on Suomessa. Suuromaisuuden omistaminen
tarkoittaa usein sitd, ettd henkil6ll& on Suomea kohtaan aktiivisuutta, joka erottaa seikan
normaalista osakkeenomistuksesta ja esimerkiksi eldketulojen saamisesta. Téllaisessa-
kaan tilanteessa varsinaista euromaéraé on vaikea, ellei jopa mahdoton esittédd. Kéaytan-
nossa tallainen tapaus on kuitenkin harvinainen.!’® Aikaisemmin téssé tutkielmassa ka-
sitelty ratkaisu KHO 2004:6 selkiyttda kuitenkin oikeustilaa passiivisesta omaisuudesta

Suomessa.

KHO 2004:6 Henkilollg, joka oli muuttanut perheineen Suomesta Belgi-
aan kesékuussa 2002 ja jolla ei muuton jalkeen ollut Suomessa asuntoa ei-
kd muuta omaisuutta kuin passiivisluontoista sijoitusomaisuutta ja siita
saatua tuloa, ei katsottu olleen Suomeen tuloverolain 11 8:ssé tarkoitettuja

olennaisia siteitd vuoden 2002 pééattyessa.

Myo6s muutokset omaisuuden luonteessa tai arvossa voivat vaikuttaa arviointiin. Aikai-
semmin olennaiseksi siteeksi katsottu omaisuus voi muuttua normaaliksi siteeksi Suo-
meen esimerkiksi siten, ettd aktiivinen omaisuus muuttuu passiiviseksi yhtidittamisen
kautta, verovelvollinen myy omaisuuden tai luopuu paikasta yrityksen johdossa. Myds
yhtién konkurssi voi johtaa tilanteeseen, jolloin omaisuuden luonne muuttuu. Tilantei-
siin tyypillisesti liittyvd problematiikka johtuu yleensa siitd, ettd omaisuuden luonne
muuttuu véhitellen, jolloin sen ajankohdan osoittaminen, milloin olennainen side lakkaa

olemasta, on vaikea esittaa.!’*

170 Niskakangas, jakso 15, alaotsikko Kolmen vuoden saant6, Vain passiivisia siteitd Suomeen.
171 Frande 2013, s. 93.
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Tuoretta oikeuskaytdntod edustaa Helsingin hallinto-oikeuden julkaisematon ratkaisu
29.8.2014 T 14/0895/4, joka jai lainvoimaiseksi, silla KHO ei myontanyt asiassa vali-
tuslupaa.l’? Asiassa kyse oli siitd, oliko A yleisesti vai rajoitetusti verovelvollinen
vuonna 2011 olennaisten siteiden perusteella. A oli muuttanut Hongkongiin 18.8.2009
uuden puolison ja tdman kanssa yhteisten lapsien kanssa. A tydskenteli paikallisen yhti-
on L Ltd:n palveluksessa, mutta osti ulkomaille muuton jalkeen yhtion koko osakekan-
nan. Suomeen jai A:n ex-puolison luona asuvia alaikaisia lapsia, joihin yhteishuoltajuus
purettiin vuoden 2011 aikana. A ei kuulunut Suomen sosiaaliturvaan. Lisaksi A omisti
Suomesta 26,5 % asuinhuoneistosta, joka ei ollut A:n entinen vakituinen asunto. Vuo-
den 2011 alussa A omisti lisaksi kahden suomalaisen listaamattoman yhtion (H Oy ja
Oy K Ltd) osakkeista 43,75 %, joista H Oy:n osakekannan A myi vuoden 2011 aikana
(Kuvio 4). A oli luopunut kaikista suomalaisissa yhtidissé olleista hallituksen jasenyyk-
sistd ja Oy K Ltd —yhtién toimitusjohtajuudesta 27.12.2010.

Ratkaisussaan HaO totesi, ettd A:lla ei ollut olennaisia siteitd Suomeen enda vuoden
2010 paéattyessa ja ettd A:ta oli pidettava rajoitetusti verovelvollisena 31.12.2010 lukien
ja palautti asian Verohallinnolle késiteltavaksi. Perusteluinaan HaO totesi, ettd A:n ak-
tiivinen taloudellinen toiminta on péattynyt Suomessa 27.12.2010 hanen luovuttuaan H
Oy:n ja K Ltd —konsernien suomalaisten yhtididen hallitusten jasenyyksista ja toimitus-
johtajuuksista. Lisaksi HaO katsoi, ettd A:n saamat passiivisluonteiset osinko- ja korko-
tulot, seké alaikaisten lasten yhteishuoltajuus eivat yksinddn muodosta olennaista sidetté
Suomeen. Ratkaisu ei ollut yksimielinen, ja @&anestyslausunnossaan hallinto-
oikeustuomari Matti Tamminen Kkatsoi, ettd A ei ollut nayttdnyt olennaisten siteiden

katkenneen verovuonna 2011.

172 KHO 1.2.2016 T 258 (ei valituslupaa).
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A osti L Ltd:n osakkeet
Oy M Ltd:lta. Aiesopimus
1.10.2010. Kauppakirja
15.5.2011.

\43:?5 04
Oy K Ltd

Kuvio 4. A:n omistukset yhtidissa

Ratkaisusta voidaan paatelld, ettd oikeuskaytannossa pelkkaa omistusta suomalaisessa
listaamattomassa yhtiossa ei katsota olennaiseksi siteeksi, kun henkild ei ole mukana
yhtion hallinnossa eiké tydskentele yhtién hyvaksi. Yhtion toimintaan vaikuttaminen tai
sellaisen mahdollisuuden olemassaolo osakeomistuksen perusteella ei mydskaan muo-
dosta olennaista sidettd Suomeen. Uusimmassa oikeuskéytdannossé ratkaisut KHO
4.8.2016 T 3294 (késitelty aiemmin tassa tutkielmassa) ja viimeisimpéana kasitelty rat-
kaisu puoltavat vahvasti sita kasitystd, ettd omistus suomalaisessa listaamattomassa yh-
tiéssa, kun henkild ei ole mukana yhtion hallinnossa, ei muodosta olennaista sidetta
Suomeen. Edelld mainittujen ratkaisujen voidaan siis katsoa vahvistaneen tulkintaa pas-

siivisen omaisuuden osalta.

Ratkaisua voidaan kritisoida silla perusteella, ettd A:n Suomessa omistamien yhtididen
H oy ja Oy K Ltd muut omistajat kuuluivat A:n l&hipiiriin. A:n veli omisti yhtiista
noin 44 % osuudet ja A:n ex-puoliso noin 13 % osuudet. On siis varsin perusteltua ky-
seenalaistaa A:n omistusten passiivisuus, kun otetaan huomioon omistajien rajattu hen-

kilopiiri ja A:n tyoskentely konserniyhtion palveluksessa, siitdkin huolimatta, ettd A oli
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luopunut hallituksen jasenyyksisté ja toimitusjohtajuuksista. Kokonaisharkinnan osalta
asiassa oli my6s otettava huomioon A:n Suomessa asuvat alaikéiset lapset, joiden yh-
teishuoltajuus A:lla oli 15.5.2011 asti. Tallakin perusteella asiassa voidaan HaO:n kat-
soa antaneen suuren painoarvon sille, ettd A ei omistuksistaan huolimatta ollut mukana

omistamiensa yhtididen hallinnossa.

Ratkaisussa ei sen sijaan arvioitu olennaisia siteitd A:n omistuksista saamien tulojen
perusteella. Kuten t&ssé tutkielmassa on aiemminkin todettu, ei omistusten rahalliselle

arvolle ole juuri annettu painoarvoa oikeuskaytanngssé.

4.4, Passiivinen tulo Suomesta

Myos tulot, kuten omaisuuskin, voivat olla luonteeltaan aktiivista tai passiivista. Tulot,
joiden hankkiminen ei edellyté aktiivista toimintaa, ei herkasti synnyta olennaista sidet-
t4 Suomeen.'’® Toisaalta taloudellisilla siteilld saattaa olla merkitysta varsinkin silloin,
kun suurin osa verovelvollisen tuloista kertyy edelleen Suomesta. Pelkk& tulojen saami-
nen Suomesta ei kuitenkaan yksistdan tarkoita olennaisen siteen olemassaoloa. Kuten
passiivisen omaisuudenkin tapauksessa, olennaisen siteen syntyminen edellyttaa, ettd
tulojen hankkiminen vaatii aktiivista toimintaa. N&in ollen passiiviset tulot eivét péa-

saantdisesti muodosta olennaista sidetta.!’

Esimerkiksi pelkkien eléketulojen saaminen Suomesta ei muodosta olennaista sidetté,
kuten ratkaisusta KHO 1988/1334 B 501 ilmenee. Eléketulot katsotaan tyypillisesti pas-
siiviseksi tuloksi, joten niiden merkitys olennaisten siteiden kannalta muodostuu lahinna
yhtend seikkana kokonaisuutta arvioitaessa. On siis mahdollista, ettd eldketulon saami-
nen yhdessa muiden seikkojen kanssa muodostaa olennaisen siteen. Sama koskee paa-
omatuloja, jotka katsotaan passiiviseksi. Tallaisia ovat esimerkiksi osinko- ja korkotu-
lot.}7> Sen sijaan aktiiviseksi tulo voi muuttua silloin, kun saadakseen tulon verovelvol-
linen joutuu tydskentelemaan tai harjoittamaan liiketoimintaa Suomessa. Aktiiviset tulot

katsotaan luonnollisesti helpommin olennaiseksi siteeksi kuin passiiviset tulot!’®. Tal-

173 Niskakangas 1987, s. 63.

174 Helminen 2013, s. 106.

175 Helminen 2013, s. 106—107.
176 Frande 2013, s. 93.
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I6in palataan helposti vahvoihin siteisiin, kuten Suomessa tydskentelyyn ja liiketoimin-

nan harjoittamiseen, jotka kasiteltiin edellisessa luvussa.

Tulon aktiivisuutta pohdittaessa tulee kysymykseen myos tyskentelyn kesto ja se kuin-
ka kauan Suomessa oleskellaan tulon saamiseksi.r’” Tilapaista ty6td Suomessa, ulko-
maisen ty6nantajan lahettaman4, ei voida katsoa olennaiseksi siteeksi.'’® Tyonantajalla
on merkitystd olennaisuutta pohdittaessa, silld tilanteissa, joissa verovelvollinen tyos-
kentelee esimerkiksi oman suomalaisen yrityksen eduksi, voidaan tulo helpommin kat-
soa aktiiviseksi tuloksi ja tulo voi ndin ollen muodostaa olennaisen siteen Suomeen.
Nykypéivana on niin ikd&dn mahdollista harjoittaa yritystoimintaa ulkomailta késin niin,
ettd litketoiminnan intressit ovat kuitenkin Suomessa (esimerkiksi palkanmaksu ja asi-
akkaat). Talloin voi syntya tilanne, jolloin verovelvollinen on muuttanut ulkomaille ve-
rotuksellisista syista. Téllaisissa tilanteissa voitaisiin periaatteessa katsoa, etta henkilo11a

on olennaiset siteet Suomeen.”®

Oikeuskaytannostd on loydettdvissa muutama ratkaisu, joissa asiaa on késitelty. Ta-
pauksessa KHO 1981 Il 501 painoarvoa annettiin sille, ettd verovelvollinen oli vahen-
tamassa aktiivisuuttaan osittain omistamassaan suomalaisessa yrityksessa.'®° Ratkaisus-

sa arvioitiin myds maastaldhddn pysyvyyttd, joka oli arvioitu suhteellisen pysyvéksi.

KHO 1981 11 501: Verovelvollisen vakituinen asunto ja tyopaikka olivat
elokuussa 1977 tapahtuneen Suomesta muuton jélkeen olleet Kanadassa,
missa myods hénen perheensd asui. Verovelvollinen omisti yhdessa vai-
monsa kanssa erdan suomalaisen osakeyhtion osake-enemmiston ja héan oli
vv. 1978 ja 1979 yhteensd n. 2-3 kk. kestaneilla k&ynneillddn Suomessa
tyoskennellyt yhtion lukuun. Han omisti taalla lisaksi yhtidlle vuokratun
maatalouskiinteiston. Verovelvollisella ei katsottu v. 1979 olleen Suomeen
TVL 9 8:ss4 tarkoitettuja olennaisia siteita.

Toisenlainen ratkaisu, jossa verovelvollinen katsottiin yleisesti verovelvolliseksi, on
KHO 1989/190. Ratkaisussa siteiden olennaisuutta arvioitiin aktiivisten yritysintressien

kautta. Kolmen vuoden sadnnén yksi tarkoitus on estaa veropakoa, joka syntyy tilanteis-

17 Frande 2013, s. 93.

178 Aima 2005, s. 150.

179 Frande 2013, s. 94. Saman suuntaista ajatusta on herattanyt Niskakangas, jonka mukaan yksi kolmen
vuoden sddnnon tarkoituksista on estad veropakoa, joka syntyy yrittdjien muuttaessa kevyemman vero-
tuksen maihin tilanteissa, joissa yrittajan toimintojen painopiste on edelleen Suomessa (Niskakangas
1987, s. 65).

180 Ratkaisussa verovelvollinen tyGskenteli toisessa maassa toisen lukuun. Mikéli verovelvollisen ainoa
tuloléhde olisi ollut h&dnen omistamansa suomalainen yritys, olisi ratkaisu luultavasti ollut toinen.
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sa, joissa yrittdja siirtyy matalan verotuksen maahan, mutta yrityksen toimintojen kes-

kus sijaitsee edelleen Suomessa. 8!

KHO 1989/190: Puolisoiden oli tarkoitus vuonna 1988 muuttaa Espanjaan
asumaan siten, ettd heille jad osaksi Espanjassa ja osaksi Suomessa tapah-
tuvaa liiketoimintaa. Suomessa asuntona kaytetty talo oli myyty, mutta
perheen omistukseen jai suomalaisten porssiyhtididen osakkeita. Puolisoi-
den perustaman yhtion oli alun perin tarkoitus harjoittaa Suomessa raken-
nus- ja kiinteistonvélitystoimintaa. Kun Espanjaan muutto tuli terveydelli-
sista syista vélttamattomaksi, yhtion puitteissa oli harjoitettu kiinteistonvéa-
litystoimintaa Espanjassa. Yhtion palkkalistoilla oli Suomessa tapahtuvaa
rakennustoimintaa varten edelleen 1-2 tyOntekijad. Espanjassa yhtion
palkkalistoilla olivat vain puolisot. Toinen puolisoista oli aluksi ottanut
virkavapaata ja sittemmin sanoutunut irti Suomessa olevasta opettajanvi-
rastaan. Puolisot olivat Suomessa yleisesti verovelvollisia. Verovuosi
1988.

Ratkaisussa liiketoiminnan harjoittaminen Suomessa katsottiin edelleen aktiiviseksi ja
ndin ollen olennaiseksi siteeksi. Ratkaisussa painoarvoa annettiin myos sille, etta yhtiol-
14 oli edelleen Suomessa tyontekijoita ja vastaavasti Espanjassa tyontekijoita olivat vain

puolisot.

4.5. Olennaiset siteet kolmen vuoden jalkeen

Padsaantoisesti tilanne, jossa verovelvollisen sdilyy Suomessa yleisesti verovelvollisena
kolmen vuoden kulumisen jélkeen, on harvinainen. Verovelvollisella taytyy olla Suo-
meen poikkeuksellisen vahvat olennaiset siteet, jotta yleisen verovelvollisuuden voitai-

siin katsoa jatkuvan. Esimerkkiné téllaisesta tilanteesta on KHO:n ratkaisu 1979 11 508.

KHO 1979 11 508: Verosopimuksen maarayksilla ei ollut merkitysta rat-
kaistaessa kysymystd yleisesta tai rajoitetusta verovelvollisuudesta. Per-
heenjasenilla, joilla oli ollut yli 3 kalenterivuoden ajan asunto ulkomailla,
katsottiin olleen olennaiset siteet Suomeen ja heité pidettiin taalla yleisesti
verovelvollisina.

181 Niskakangas, jakso 15, alaotsikko Kolmen vuoden saantd, Yritystoimintaa Suomessa.
181 Frande 2013, s. 93.
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Ratkaisussa A tydskenteli Englannissa sinfoniaorkesterin johtajana vuodesta 1972 alka-
en, mutta samanaikaisesti myds Suomessa kaupunginorkesterin kapellimestarina eraan
toisen henkilon kanssa. A oli verovuonna 1976 oleskellut Suomessa yhteensd 131 vuo-
rokautta. A:n puoliso omisti Suomessa puolisoiden aiemmin vakituisena asuntonaan
ké&yttaman huoneiston, arvopapereita omistavan perheyhtion osakkeita, muita asunto-
osakkeita sek& kolme vapaa-ajan asuntona kéytettya kiinteistod. Puoliso toimi Suomessa
myos eri johtokuntien jasenend sek& eréan yhtion tilintarkastajana. Puolison passimer-
kintdjen perusteella puoliso oli oleskellut vuonna 1976 Suomessa yhteensd 135 péivéa.
Puolisot olivat yhdessa ostaneet Englannista kiinteiston perheen vakituiseksi asunnoksi.
Perheeseen kuului liséksi kolme lasta, jotka olivat kukin k&yneet koulua Englannissa.
Tapauksessa verotus oli alun perin toimitettu siten, ettd A:ta oli pidetty rajoitetusti vero-

velvollisena ja puolisoa seké lapsia Suomessa yleisesti verovelvollisina.

Valituksessaan silloiselle Laaninoikeudelle valtion- ja kunnan asiamies katsoi, etta puo-
lisoilla oli olennaiset taloudelliset siteet Suomeen ja myds asunto kaytettavissa Suomes-
sa. Puolisot totesivat vastineessaan, ettd koska kolme vuotta ulkomaille muutosta oli
kulunut, ei heitd voitaisi pitdd Suomessa yleisesti verovelvollisina. Tamén lisaksi puoli-
sot katsoivat, ettd verosopimuksen mukaan heidat oli katsottava Englannissa asuviksi ja

verosopimusten maérayksia oli sovellettava.

Laaninoikeus katsoi, ettd A:n perheelld oli sellaisia olennaisia siteitd Suomeen kuin
TVL 9 8§:n 1 momentissa tarkoitettiin ja heitd oli pidettdva tahan ndhden Suomessa asu-

vina saman lain 5 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla yleisesti verovelvollisina. '8

182 Ratkaisussa viitataan tulo- ja varallisuusverolain vanhaan sanamuotoon. Silloinen tulo-ja varallisuus-
verolaki (1043/1974) 5 § 1 momentti kuului: ”Velvollinen suorittamaan veroa tulon perusteella on: 1)
verovuonna Suomessa asunut henkild seka kotimainen yhteiso ja kuolinpesa taalta ja muualta saamas-
taan tulosta (yleinen verovelvollisuus).”

Saman lain 9 § 1 momentti kuului: ”Henkilon katsotaan asuvan Suomessa, jos hénellé on taélla varsinai-
nen asunto ja koti tai jos han jatkuvasti taalla oleskelee yli kuuden kuukauden ajan, jolloin tilapéinen
poissaolo ei estd pitdmasta oleskelua jatkuvana. Suomen kansalaista pidet&an kuitenkin Suomessa asuva-
na, vaikka han ei jatkuvasti oleskelekaan taalla yli kuuden kuukauden aikaa, kunnes kolme vuotta on
kulunut sen vuoden paattymisestd, jonka aikana hén on lahtenyt maasta, jollei han néytd, ettd hanella ei
ole verovuonna ollut olennaisia siteitd Suomeen. Jollei muuta naytetd, Suomen kansalaisen ei katsota
mainitun ajan jalkeen asuvan Suomessa”
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5 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa on késitelty yleisen verovelvollisuuden muodostumista paésaantdjen
kautta ja siihen suurimman poikkeuksen muodostavaa kolmen vuoden s&ént6d. Kolmen
vuoden sdannon taustat ovat ruotsalaisessa lainsééddannossa, jota kopioimalla vastaava
s&anto saatettiin voimaan myods Suomessa. Ruotsin lainsdadéntd on kuitenkin vuosien
saatossa muuttunut. Inkomstskattelag:in 3 luvun 3 §:ssa séédetéan, ettd Ruotsissa ylei-
sesti verovelvollisia ovat henkil6t, jotka asuvat Ruotsissa, jotka oleskelevat pysyvésti
Ruotsissa ja joilla on olennaisia siteitd Ruotsiin ja ovat aikaisemmin asuneet Ruotsissa.
Saman luvun 7 §:ssi maaritellaan olennaiset siteet Ruotsiin.'® 7 §:n mukaan Ruotsin
kansalaisen tai maassa vahintddn kymmenen vuotta asuneen on osoitettava, ettd hanella
ei ole olennaisia siteitd Ruotsiin. Saantd koskee seuraavaa Vviittd vuotta muuttopdivasta
laskien.’®* Ruotsin “kolmen vuoden sdinndn” voidaankin luonnehtia olevan tiukempi
suhteessa suomalaiseen vastineeseen.! Kiinnostavaa on myds se, ettd saintd on ulotet-
tu kansalaisuusperiaatteesta poiketen koskemaan my®s maassa vahintddn kymmenen
vuotta asuneita. Tdmén sdédnnodn taustalla ollee tavoite ulottaa saantd koskemaan myos
niitd henkilditd, jotka tosiasiallisesti asuvat Ruotsissa, mutta joilla ei ole Ruotsin kansa-
laisuutta.’®® Suomessa ei ole esitetty ajatuksia kolmen vuoden sdannon tiukentamisesta.
Varsin kiinnostava onkin kysymys siitd, kumpaan suuntaan yleistd verovelvollisuutta

ulottavia sdannoksia tulisi vieda.

183 7 § For att avg6ra om en person som tidigare har varit bosatt i Sverige har vésentlig anknytning hit ska
foljande beaktas:

- om han ar svensk medborgare,

- hur l&nge han var bosatt har,

- om han inte varaktigt &r bosatt pa en viss utlandsk ort,

- om han vistas utomlands for studier eller av hélsoskal,

- om han har en bostad har som &r inréttad for aretruntbruk,

- om han har sin familj hér,

- om han bedriver naringsverksamhet hér,

- om han &r ekonomiskt engagerad har genom att inneha tillgangar som, direkt eller indirekt, ger honom
ett véasentligt inflytande i néringsverksamhet hér,

- om han har en fastighet hér, och

- liknande férhallanden.

184 Olennaiset siteet on listattu Inkomstskattelag 3 kap. 7 §:ssa.

185 Ruotsissa saantoa kutsutaan joskus myds viiden vuoden saanndoksi (femarsregeln), Lodin — Lindenc-
rona — Melz — Silfverberg (2003), s. 525.

186 |_isa4 olennaisista siteistd Ruotsissa Lodin — Lindencrona — Melz — Silfverberg (2003), s. 524 ss.
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Tutkielman kolmannessa ja neljannessa luvussa on kasitelty olennaisia siteitd. Olennai-
sia siteitd ei ole méaritelty lakitekstissa eik& hallituksen esityksessa. Sinalldan olennais-
ten siteiden madrittely lainsdddanndssa tyhjentavasti tulisi tuskin kyseeseen, silld olen-
naisuutta voidaan osoittaa niin monella seikalla, ettd niiden maérittely laissa ei olisi
mahdollista eikd edes mielekasta.’®” Kolmen vuoden siantoon liittyva, ehkapa tarkein
kysymys onkin, mik& on olennainen side. Olennaisten siteiden maarittely on jatetty oi-
keuskaytdnnon varaan ja kehitys jatkuu edelleen. Voidaankin perustellusti sanoa, etta
oikeustila ei ole vield vakiintunut.’®® Iso osa KHO:n verovelvollisuuteen liittyvista paa-
toksista on annettu 1970- ja 1980-luvulla, jonka jalkeen paatdksia ei ole annettu yhta
mittavasti kuin aiemmin. Yhtend syynd on se, ettd verovelvollisuutta méaérittelevat
sédannokset TVL 9 § ja 11 § ovat edell4 esitetysti suhteellisen vanhoja ja tulkinta on py-

synyt melko muuttumattomana alkuvuosista lihtien. &

Tutkielmassa havaittiin joitakin oikeuskdytanngssa ilmenevia ongelmia. Varsinkin liike-
toiminnan harjoittamiseen ja sen omistamiseen Suomessa liittyy problematiikkaa, silla
lilketoiminnan harjoittamista Suomessa voidaan arvioida monelta kannalta. Tutkielmas-
sa esiteltyjen KHO:n ratkaisujen perusteella on syytd huomata, ettd pelkk& omistus
suomalaisessa listaamattomassa yhtiossd ei muodosta olennaista sidettd Suomeen sil-
loin, kun henkild ei ole mukana yhtioén hallinnossa tai tyoskentele sen hyvéksi. Tama
saattaa muodostaa relevantin ongelman s&éannon tahtotilan kannalta, silld omaisuuden
muuttaminen passiiviseksi saattaa katkaista olennaisen siteen Suomeen, vaikka tama ei
valttamatta olisi saéannon alkuperdinen tarkoitus. Ndin ollen erilaisilla jarjestelyilla ylei-
nen verovelvollisuus Suomeen saadaan katkeamaan, toiminnan kuitenkin jatkuessa tosi-
asiallisesti samanlaisena. KHO:n linjauksen mukaan yhtién toimintaan vaikuttaminen
tai vaikuttamismahdollisuuksien olemassaolo eivat muodosta yksistdaan olennaista sidet-

ta Suomeen.

Toinen vastaavaan ilmiéon liittyvd seikka on omaisuuden Kketjuttaminen holding-
yhtidihin ulkomaille. Muuntelemalla suoria omistusketjuja holding-yhtididen kautta
kauemmas Suomesta, saadaan omaisuus muutettua passiiviseksi, ja ndin osoitettua, etta

olennaisia siteitd Suomeen ei ole. Oma kiinnostava kysymyksensa on se, millainen pai-

187 Nain myos Niskakangas 1987, s. 43. Toisaalta Ruotsissa olennaiset siteet on listattu lakiin.
188 Andersson — Linnakangas — Frande 2016, s. 78.
189 Frande 2009, s. 63.
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noarvo tulisi antaa sille, ettd asioidenhoito on ulkoistettu toiselle taholle. Varakkaat
henkilét harvoin hoitavat itse omaisuuttaan (esimerkiksi metsdd ja vuokra-asuntoja),
vaan omaisuudenhoito on ulkoistettu. Tamékin seikka on sd&nndksen saatdmisajankoh-

dasta lahtien muuttunut ja varallisuuden hoidon ulkoistaminen on lisdéntynyt.

KHO:n yksittdisten ratkaisujen tulkintalinjasta huolimatta on syytd muistaa, ettd olen-
naisten siteiden arviointi on aina kokonaisharkintaa, eikd yksittdisistd olennaisuutta

osoittavista siteisté voida aina paatella niiden vaikuttavuutta muissa tapauksissa.

Tutkielmassa kritisoitiin Suomen sosiaaliturvaan kuulumisen pitdmista vahvana olen-
naisena siteend lahinnd prejudikaatin puuttumisen vuoksi. Sosiaaliturvaan kuulumisen
kasitettd olisikin syytd tarkentaa Verohallinnon uudessa ohjeistuksessa, ensisijaisesti
kasitteen monimuotoisuuden vuoksi. Sanotusta huolimatta sosiaaliturvaan kuulumista
on oikeuskirjallisuudessa pidetty yksistaankin olennaisena siteend Suomeen, joskin asi-
asta on myos esitetty Kriittisia mielipiteitd. Sosiaaliturvaan kuuluminen olennaisena si-
teensd saattaa kuitenkin saada vahvistuksen, mikdli KHO antaa asiassa prejudikaatin,

jossa sosiaaliturvaan kuuluminen on ratkaisevassa asemassa.

Tassa tutkielmassa on tuotu esiin niin ikdan olennaisten siteiden katkeamisajankohtaan
liittyva kritiikki ja erityisesti KHO:n ratkaisu KHO 2004:6. Ennen kyseistd ratkaisua
KHO oli ratkaisussa KHO 7.8.1981 T 3184 linjannut, ettd mikali verovelvollinen muut-
taa pois Suomesta kesken vuotta ja osoittaa olennaisten siteiden katkenneen viimeistaan
muuttohetkelld, voitiin yleisen verovelvollisuuden katsoa pédattyneen muuttopéivana.
KHO:n ratkaisussa KHO 2004:6 kuitenkin katsottiin, ettd mik&li olennaiset siteet kat-
keavat muuttoajankohdan jéalkeen, yleinen verovelvollisuus paattyy sen vuoden lopussa,
jona olennaiset siteet ovat katkenneet. Nain ollen voidaankin kyseenalaistaa, onko KHO
2004:6 vienyt prejudikaattiarvon ratkaisulta KHO 7.8.1981 T 3184. Ongelmallista on
se, ettd ratkaisuissa tulkittiin samaa tuloverolain kolmen vuoden séant6éd, joten tulkin-
nan tulisi olla samanlainen molemmissa tilanteissa. Mahdollisia tulkintavaihtoehtoja on
nain ollen kaksi. Taysin selvaa ei siis ole se, onko KHO muuttanut linjaansa, vai tulki-
taanko samaa tuloverolain saannosta kahdella tavalla. Joka tapauksessa KHO:n uusim-
man ratkaisun mukaiselle tulkinnalle ei 16ydy suoraa tukea lainsaadanndstd, vaan peri-

aate on muodostunut lahinna oikeuskaytanndssa.
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Tutkielmassa on pyritty tuomaan esiin myds muita kuin niin sanottuja vahvoja olennai-
sia siteitd. Kiinnostavaa on, tulevatko olennaiset siteet muuttamaan muotoaan ajan ku-
luessa. Kolmen vuoden saantoé saatédessd maailma oli erilainen. Tuolloin ei valttamatta
osattu ennakoida, millaiset siteet osoittavat olennaisuutta Suomeen vuonna 2017. On
siis perusteltua olettaa, etté tulevina vuosina olennaisten siteiden kasite saattaa muuttua.
Ihmisten vapaa liikkuvuus lisdd kytkoksia eri maihin, jolloin saattaa olla tarvetta uuden-
laiselle lainsd&dénndlle. Kansalaisuus- tai asuinvaltioperiaate yhdessé lahdevaltioperi-

aatteen kanssa el ja etsii varmasti paikkaansa.

Tuoreella oikeuskaytanndlla on vaikutusta myds Verohallinnon tulevaan ohjeistukseen.
Talla hetkelld varsin suppea ohje koskien yleista ja rajoitettua verovelvollisuutta kaipaa
osin paivitysta, kuten tutkielmassa aiemmin havaittiin. Kiinnostavaa on nahd, tuleeko
Verohallinnon uuteen ohjeistukseen vaikutuksia tuoreemmasta oikeuskaytannosta ja

annetaanko tassékin tutkielmassa esitettyihin kritiikinaiheisiin uudenlaista ohjausta.

Niin ikdan kolmen vuoden saadnnén olemassaolon perusteet ovat muuttuneet. Suomesta
ei enda juurikaan ldhdetd Sveitsiin tai Espanjaan paremman sairaanhoidon perdssa tai
terveydellisisté syistd kuten aiemmin, mutta silti uudet globaalit ilmi6t vaikuttavat kol-
men vuoden sd&dnnon tarpeellisuuteen. Kolmen vuoden sdédnndn pitdmisesséd suomalai-
sessa lainsdadanndssa on pitkélti kyse lainsaatajan tahdosta ja tarjolla olevista keinoista

Suomen verotusvallan turvaamiseksi.
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