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Luokanopettajakoulutus on kohonnut vuosikymmenten saatossa yhdeksi Suomen suosituimmaksi ja
arvostetuimmaksi yliopistokoulutukseksi, mistd kertovat vuodesta toiseen suurina pysyvat hakija-
maarat. Koska vain murto-osa koulutukseen pyrkivistd saa haluamansa opiskelupaikan, on luokan-
opettajakoulutuksen valintamekanismi heréttanyt mielenkiintoa niin keskivertokansalaisten kuin
opettajankoulutuksen valinnoista vastaavien keskuudessa: mika erottaa hyvaksytyt hakijat hylatyis-
t4? Mystisendkin pidettyd luokanopettajakoulutuksen valintamekanismia on tutkittu paljon, mutta
tutkimukset ovat kohdistuneet padosin virallisten valintakriteerien tarkasteluun. Hakijoiden taustaan
yhteydessé oleva valikoituminen on tutkimuksissa sen sijaan jaanyt vahemmalle huomiolle.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella i&n, sukupuolen sek& Bourdieun teorian mukaisen
kulttuuripddoman yhteyttd luokanopettajakoulutukseen valikoitumiseen ja ndin osaltaan avata kou-
lutukseen valikoitumisen mekanismeja. Kulttuuripddoman mittareina tutkimuksessa toimivat yliop-
pilaskirjoituksissa menestyminen, aiemmin suoritetut tutkinnot, kulttuurinen ja yhteiskunnallinen
osallistuminen, lukiossa suoritetut taide- ja taitoaineopinnot, harrastuneisuus seka kodin kulttuuri-
padoman osalta lapsuudenkodin sosiaaliluokka ja vanhempien koulutustaso.

Tutkimus toteutettiin sdhkdisen kyselylomakkeen avulla Hdmeenlinnan luokanopettajakoulutuksen
soveltuvuuskokeiden yhteydessa vuosina 2010 ja 2011. Tutkimukseen osallistui yhteensa 402 luo-
kanopettajakoulutukseen pyrkivéé hakijaa. Aineistoa analysoitiin padosin ristiintaulukoinneilla seka
niihin liittyvilla tilastollisilla Khin nelio -testeilld, joiden avulla pyrittiin 16ytdmaéan valikoitumiseen
tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa olevat tekijat. Logistisen regressioanalyysin avulla tarkastel-
tiin, mitk& tekijoisté olivat vahvimmin yhteydessé valikoitumiseen ja kuinka suuren osan valikoi-
tumisesta ne selittivat.

Tulosten perusteella hakijan sukupuoli, lapsuudenkodin sosiaaliluokka, kulttuurinen osallistuminen
ja ylioppilaskirjoituksissa menestyminen olivat tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa luokanopetta-
jakoulutukseen valikoitumiseen. Luokanopettajakoulutuksen opiskelijavalinnoissa miehet menes-
tyivat naisia paremmin ja hyvan ylioppilasmenestyksen saavuttaneet heikomman menestyksen saa-
vuttaneita paremmin. Valikoitumisen todennakdisyytta kasvattivat lisdksi korkea lapsuudenkodin
sosiaaliluokka sek& aktiivinen osallistuminen kulttuurisiin toimintoihin kuten konsertteihin tai tai-
denéyttelyihin. Vahvimmin valikoitumista selittivat sukupuoli seka ylioppilaskirjoituksissa menes-
tyminen. Tulosten perusteella kyseiset tekijat selittavat valikoitumisesta kuitenkin vain osan, joten
valikoitumisen taustalla on myds muita tekijoitd, joita ei tdssa tutkimuksessa kyetty huomioimaan.
Tulokset tarjoavat kuitenkin tarkeaa tietoa hakijan kulttuurisen padoman seké taustan vaikutuksesta
luokanopettajakoulutukseen valikoitumiseen.
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1 JOHDANTO

Tasa-arvoisia koulutusmahdollisuuksia on pidetty Suomessa hyvinvointivaltion perustana. Koulu-
tuspolitiikan tarkoituksena on taata kaikille syntyperastd, taustasta ja varallisuudesta riippumatta
yhtéldiset mahdollisuudet sivistykseen ja koulutukseen. Tasa-arvoisuutta on pyritty edistdmaén
muun muassa laajalla koulutustarjonnalla, koulutuksen maksuttomuudella sek& opintotuella. Tasa-
arvoistamispyrkimyksista huolimatta hakijan taustan on vield 2000-luvullakin todettu olevan yhtey-
dessé korkeakoulutukseen valikoitumiseen siten, ettd korkeammista taustoista tulevat seka hakeutu-
vat, ettd valikoituvat korkeakoulutukseen muita useammin (Kivinen & Rinne 1995; Ké&rkk&inen
2004, Nevala 2006; Rinne, Haltia, Nori & Jauhiainen 2008; Nori 2011; Ahola & Tolonen 2013).
Korkeakoulututkintojen suorittamisen on lisaksi todettu eriytyvan sukupuolittain, kuten my6s osan
koulutusaloista (KESU 2012, 7-10).

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on luokanopettajakoulutus, jonka valintamekanismi seké
valikoitumisen taustalla vaikuttavat kriteerit ovat koulutuksen suosiosta johtuen herattdneet mielen-
kiintoa. Mystisendkin pidettya luokanopettajakoulutuksen valintamekanismia on tutkittu paljon,
sill& opettajankoulutusyksikot ovat hyvin motivoituneita kehittdméa valintoja, jotta suuresta hakija-
joukosta koulutukseen onnistuttaisiin valitsemaan alalle parhaiten soveltuvat hakijat. (Sajavaara
ym. 2002, 45). Opiskelijavalintatutkimus nédhdaan tarkeéand, silla onnistuneilla valinnoilla voidaan
vaikuttaa opettajuuden laatuun ja sitd kautta lasten ja nuorten koulusaavutuksiin (Raihd & Kari
2002, 7). Tutkimukset ovat kuitenkin suuntautuneet lahinnad virallisten valintakriteerien seka eri
valintakoeosioiden suhteiden ja valittujen opiskelijoiden persoonallisuuden tutkimiseen (ks. Kari
2001; Meri 2002; Aarnos 2003; Laes 2003,2007; Réiha & Nikkola 2007; Kemppinen 2007). Haki-
joiden taustaan yhteydessa oleva valikoituminen on tutkimuksissa sen sijaan jadnyt vahemmalle

huomiolle.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on avata luokanopettajakoulutukseen valikoitumisen mekanisme-
ja. Tutkimuskohteena on Tampereen yliopiston alainen luokanopettajakoulutus, joka aineistonke-

ruuvuosina (2010-2011) jarjestettiin Hameenlinnassa. Vuonna 2012 koulutus siirtyi Tampereelle.



Virallisten valintakriteerien sijaan tutkimuksessa keskitytédan tarkastelemaan Pierre Bourdieun teo-
rian mukaisen kulttuuripddoman merkitysta luokanopettajakoulutukseen valikoitumisessa, silla koti-
taustaan yhteydessé olevan kulttuuripddoman on todettu vaikuttavan lasten ja nuorten koulusaavu-
tuksiin (ks. Bourdieu 1986, Ahola 1995, Purhonen, Kérkkainen 2004, Rahkonen & Roos 2006, Za-
rycki 2007, Nori 2011). Tarkastelun kohteena on seké& kodin, ettd hakijan oma kulttuurinen pdaoma.
Kodin kulttuuripddoman mittarina kéytan tutkimuksessa vanhempien koulutustasoa seka lapsuu-
denkodin sosiaaliluokkaa, hakijan oman kulttuuripdgdoman mittarina toimivat ylioppilasmenestys,
aiemmat tutkinnot, kulttuurinen ja yhteiskunnallinen osallistuminen, taide- ja taitoaineopinnot seka
harrastuneisuus, jotka ovat yleisesti kaytettyja mittareita myds muissa kulttuuripddomatutkimuksis-
sa (ks. DiMaggio 1982; Roos 1985; Ahola 1995, Alasuutari 1997; Sullivan 2001, Zarycki 2001,
Nori 2011). Kulttuurisen pddoman lisaksi tarkastelen ian ja sukupuolen yhteytta luokanopettajakou-

lutukseen valikoitumiseen.

Tutkimuksen rakenne etenee siten, ettd tutkimuksen toisessa luvussa tarkastelen korkeakoulutuk-
seen valikoitumista ian, sukupuolen sekd vanhempien koulutustason, ammatin ja sosioekonomisen
aseman perusteella. Tarkastelun pohjana toimivat aikaisemmat suomalaiset korkeakoulututkimuk-
set. Luvussa luodaan myds katsaus eri tieteenalojen ja korkeakoulujen vélisiin eroihin. Erikseen
tarkastelen opettajankoulutuksen ja Tampereen yliopiston asemaa yliopistokoulutuksen kentélla.
Kolmannessa luvussa avaan tarkemmin Bourdieun kehittdmaa kulttuuripddoman kasitettd seka sen
merkitystd koulutuksen kentélld. Neljannessé luvussa luon katsauksen luokanopettajakoulutuksen
viralliseen opiskelijavalintaan sek& pohdin virallisten valintakriteerien taustalla vaikuttavien piilevi-
en valintamekanismien vaikutusta opiskelijaksi valikoitumiseen. Viidennessa luvussa perustelen
kulttuuripddoman teorian pohjalta valittujen mittareiden kéyttod seké kuvaan tarkemmin tutkimus-
kohdetta seké tutkimuksessa kayttdmaani aineistoa. Luvussa kuusi kokoan tulokset luokanopettaja-
koulutukseen valikoitumisesta, ja luvussa seitseman yhdistdn ne teoriaan ja aiempiin tutkimuksiin
koulutukseen valikoitumisesta sekéd luokanopettajaopiskelijoiden taustoista. Liséksi luvussa seitse-

man arvioin tutkimuksen luotettavuutta seka jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2. KORKEAKOULUTUKSEEN
VALIKOITUMINEN

Tassd luvussa tarkastelen hakijan taustan vaikutusta korkeakouluopintoihin valikoitumiseen. Ai-
kaisempien suomalaistutkimusten perusteella pyrin muodostamaan kuvan siitd, miten ik&, suku-
puoli sek& kodin kulttuuripddoman mittareinakin kaytetyt vanhempien koulutustaso, ammatti ja
sosioekonominen asema vaikuttavat seka korkeakoulutukseen hakeutumiseen, etta valikoitumiseen
ja miten valikoituminen eroaa eri tieteenalojen ja korkeakoulujen vélilla. Erikseen tarkastelen kas-
vatustiedetta ja sen alle lukeutuvaa luokanopettajakoulutusta sekd Tampereen yliopiston asemaa

korkeakoulujen joukossa.

2.1. Sosiaalisen taustan yhteys valikoitumiseen

Norin (2006, 11) mukaan Suomea voidaan monessa suhteessa pitdd koulutuksellisen tasa-arvon
mallimaana. Tasa-arvoisia koulutusmahdollisuuksia on pyritty jo pitkdan edistamaén laajalla kor-
keakoulutarjonnalla, tutkintoon johtavan koulutuksen maksuttomuudella, opintotuella ja korkeakou-
lujen sijoittamisella eri puolille maata. Ndiden toimien avulla on pyritty rakentamaan oikeudenmu-
kainen, vahdisessa maarassa valikoiva ja koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa suosiva koulutusjar-
jestelmd, jossa jokaisella yksilolla on taustastaan riippumatta mahdollisuus hakeutua koulutukseen.
(KESU 2012, 10.) Kivisen, Hedmanin ja Kaipaisen (2012, 559) mukaan tasa-
arvoistamispyrkimysten myoté tasa-arvo on Suomessa selvasti kohentunut ja erot erilaisista koti-

taustoista tulleiden valilla kaventuneet.

Tasa-arvoistumisesta huolimatta sosiaalinen eriarvoisuus on Nevalan (1999, 155) mukaan kuitenkin
1970-luvulta alkaen kaantynyt uudelleen nousuun, mista osoituksena toimii ylimman sosiaaliryh-
man osuuden kasvu korkeakouluissa. Liséksi suomalaisen korkeakoulutuksen kentdlld on Nevalan
(2006, 309) mukaan havaittavissa lohkoutumista, silla eri tieteenaloille valikoituneet opiskelijat
eroavat toisistaan sosioekonomisen taustan suhteen. Esimerkkind Nevala (2006, 309) kayttaa niin

sanottuja status aloja, kuten oikeus- ja ladketiedettd, joilla opiskelevista yli puolet on l&htdisin



ylimmasta sosioekonomisesta ryhméstd, vastakohtana kasvatustieteenopiskelijat, joilla vastaava
osuus on alle kolmanneksen. Tallainen alojen eriytyminen niin sanottuihin eliittien ja muiden aloi-
hin on Nevalan (2006, 320-321) mukaan yksi eriarvoisuuden ulottuvuus, jota suomalaisessa kor-
keakoulukeskustelussa ei ole huomioitu. Sosioekonominen asema ei yksin méaarité korkeakoulutuk-
seen valikoitumista, mutta sen merkitys korostuu eri tieteenaloille valittujen opiskelijoiden taustoja
tarkasteltaessa. Téallainen koulutuksellinen epétasapaino uusintaa yhteiskunnallista eriarvoisuutta.
(Nevala 2006, 309, 320-321.) Vastaavanlaisia tuloksia ovat omissa tutkimuksissaan saaneet myos
Kivinen ja Rinne (1995), Karkkainen (2004), Rinne ym.( 2008), Nori (2011) seka Ahola ja Tolonen
(2013).

Koulutustason ja —alan periytyminen

Yksi merkittdvimmisté tekijoista tietylle koulutustasolle ja —alalle valikoitumisessa on isén koulu-
tustaso (Kivinen & Rinne 1995; Kérkkainen 2004; Nori 2011; Kivinen, Hedman & Kaipainen 2012;
Ahola & Tolonen 2013). Kivinen ja Rinne (1995) ovat pitkittaistutkimuksessaan vuosina 1980,
1985 ja 1990 todenneet isédn koulutusasteen ennakoivan vahvasti sitd, minka tasoisiin tutkintoihin
lapset yltavat: ammatillisen koulututkinnon, opistotutkinnon ja korkeakoulututkinnon suorittaneet
erosivat sddnnonmukaisesti isien koulutustasoissa. Ammatillisen koulututkinnon suorittaneiden
nuorten isistd noin kahdella kolmasosalla oli perusasteen koulutus ja noin kolmasosalla keskiasteen
tutkinto. Yhdellakadn ammatillisen koulututkinnon suorittaneista ei ollut korkeakoulutettua isaa.
Sen sijaan korkeakoulututkinnon suorittaneilla korkeakoulututkinnon suorittaneita isid oli viides-
osalla, perusasteen ja keskiasteen tutkinnon suorittaneita oli molempia kaksi viidesosaa. Suuria
eroja ei sen sijaan ollut havaittavissa eri vuosien vélilla, minka vuoksi Kivisen ja Rinteen (1995, 39)
mukaan ei voida tehdd johtopaatoksia siitd, ettd koulutuksellinen eriarvoisuus tai tasa-arvoisuus

olisi muuttunut.

Vastaavanlaisiin tuloksiin on paadytty myés 2000-luvulla. Aholan ja Tolosen vuonna 2013 suorit-
taman tutkimuksen mukaan ero ammattikoulussa ja lukiossa opiskelevien vélilld on huomattava:
ammattikoulussa opiskelevien nuorten isistd noin 5 %:lla oli akateeminen tutkinto, lukio-
opiskelijoilla vastaava lukema on noin 22 %. Ammattikorkeakoulussa opiskelevien tausta sijoittuu
naiden kahden vélimaastoon, mika on ymmarrettdvdd ammattikorkeakoulussa opiskelevien pohja-
koulutuksen vuoksi. Y liopisto-opiskelijoiden tausta on selkeésti valikoituneempi kuin muilla koulu-
tustasoilla, silld yliopistossa opiskelevien miesten isistd 29 %:lla ja naisista 24 %:lla isa oli akatee-
misesti koulutettu. (Ahola & Tolonen 2013).



Vanhempien koulutustaustan on todettu vaikuttavan seké paatokseen hakeutua korkeakoulutukseen,
ettd padsykokeissa menestymiseen. Nori on vuonna 2011 julkistamassaan tutkimuksessa todennut,
ettd sekd yliopistoon hakevien ettd yliopistoon hyvéksyttyjen isdt ovat huomattavasti korkeammin
koulutettuja kuin ikdluokkansa miehet koko véestssa. Jo isdn pohjakoulutus vaikuttaa siihen, miten
lapsi menestyy yliopiston opiskelijavalinnassa, sill& ylioppilasisien lapsista koulutukseen hyvéksyt-
tiin 21 prosenttia, kun ei-ylioppilasisien lapsista opiskelupaikan sai vain 16 prosenttia. Myos isan
suorittamia tutkintoja tarkastellessa voidaan todeta hyvaksymisprosentin kasvavan selvasti isén tut-
kintoasteen myo6ta: jo isédn opistoastetta korkeampi koulutus tuo hakijalle selvaa liséetua. (Nori
2011, 112-114.)

Korkean koulutuspddoman perheista tulleet eivét siis ainoastaan hakeudu yliopistoon todennékdi-
semmin kuin matalan koulutuspddoman perheisté tulevat, he myos lapaisevét yliopistojen valinnat
useammin. Norin (2011) tutkimuksen mukaan isan koulutustaso vaikuttaa hyvaksytyksi tulemiseen
samalla tavalla sek& nais- ettd mieshakijoilla: isan koulutustason noustessa myods sisaanpaasypro-
sentit kasvavat. Sukupuolten vélill& oli havaittavissa kuitenkin mygds selvid eroja: miehillda kodin
matala koulutuspadoma ei heikenné sisadanpaésymahdollisuuksia samassa mittakaavassa kuin naisil-
la. (Nori 2011, 113-114.) Liséksi Aholan ja Tolosen (2013) tutkimuksessa huomattiin mieshakijoi-
den isien koulutustason olevan kaikilla koulutustasoilla hieman naishakijoiden isien koulutustasoa

korkeampi.

Erot akateemisista ja ei-akateemisista perheistd tulevien mahdollisuuksissa paatyd yliopisto-
opiskelijaksi ovat Kivisen, Hedmanin ja Kaipaisen (2012) seka Karkkaisen (2004) mukaan kaven-
tuneet viime vuosikymmenten aikana. Karkkéinen (2004, 287) uskoo tdman johtuvan siitd, etta kou-
lutusmahdollisuuksien lisaédntyminen myods alemmille sosiaaliluokille on liséannyt oman koulutus-
motivaation merkitystd. Sekd vanhempien, etta lapsen itse asettamat tavoitteet vaikuttivat valittuun
koulutustasoon. Kivisen ym. (2012) mukaan on kuitenkin huomattava, etté erot akateemisista ja ei-
akateemisista taustoista tulleiden vailla ovat kaventumisesta huolimatta edelleen yli kuusinkertaiset

ja ne ovat kéantyneet jopa hienoiseen nousuun vuosien 2005 ja 2010 valilla.

Kivisen ja Rinteen (1995) sekd Norin (2011) tutkimuksessa koulutuksen periytyvyytté tarkasteltiin
pelkéstadn isan koulutustason mukaan. Kivinen ja Rinne (1995) mukaan kuitenkin myds aidin ja
lapsen koulutustason vélill4 on havaittavissa vastaavanlainen yhteys. Pienid eroja syntyy kuitenkin

sen mukaan tarkastellaanko koulutuspddoman periytyvyytta isén, didin vai molempien koulutuksen



perusteella, sekd sen mukaan tarkastellaanko erikseen linjoja isista ja aideistd perheen poikiin vai
tyttoihin. (Kivinen & Rinne 1995, 42.) Kansainvalisiin tutkimustuloksiin nojaten Nori (2011, 117)
uskoo, ettd &aidin koulutustaso saattaa olla jopa vahvempi vaikuttaja kuin isdn koulutustaso. Saman
on todennut omassa tutkimuksessaan myos Kérkkainen (2004, 201).

Vanhempien koulutustaustan vaikutus ulottuu lasten alavalintoihin saakka, sill4 kaikilla aloilla 10y-
tyy Aholan ja Tolosen (2013) tutkimuksen perusteella merkittavia yhteyksid vanhempien vastaa-
vaan alaan. Osalla aloista, kuten maa- ja metsétieteissé, yhteys on havaittavissa vanhempien koulu-
tustasosta riippumatta. Joillakin aloilla yhteys taas 10ytyy vain korkeakoulutettujen vanhempien ja
heidan lastensa alavalinnan valill4, kuten esimerkiksi yhteiskuntatieteissd. (Ahola & Tolonen 2013.)
Vanhempien koulutus ndyttaa vaikuttavan lasten alavalintaan kahdella tavalla: Joillain aloilla, kuten
laéketieteessd, isan ladkarintutkinto kasvattaa lasten osuutta laéketieteen opinnoissa eli laéketiede
on selkedsti suosituin alavalinta, muut alat tulevat tasavertaisina sen alapuolella. Myo6s isén diplomi-
insindorin tutkinto kasvattaa samaa alaa opiskelevien lasten osuutta alalla, mutta sité ei pideté ai-
noana vaihtoehto, vaan myos esimerkiksi ladke- ja yhteiskuntatiede séilyttavat suosionsa diplomi-
insindori-isien lapsilla. Muilla aloilla on selvé aliedustus. Vastaavanlainen kuvio on havaittavissa
humanistisen alan ja kasvatusalan yliopistokoulutuksen saaneiden isien tyttarilla, silld he ovat yli-
edustettuina nédiden alojen lisaksi kulttuurialalla, mutta aliedustettuina luonnontieteissa, tekniikassa

sekd maa- ja metsatieteissa. (Ahola & Tolonen 2013.)

Periytyminen ilmenee eri aloilla eri tavoin ja voimakkuuksin, mutta yleisesti ottaen yhteys voimis-
tuu vanhempien koulutustason kasvaessa. Aholan ja Tolosen (2013) tutkimuksen mukaan tulokset
valikoitumisesta ja koulutuksen periytymisesta viittaavat kolmeen, osittain erilliseen mekanismiin.
Ensinndkin vanhempien koulutustaso nayttda vaikuttavan siihen, ketkd valikoituvat yliopistoon ja
toiseksi siihen, mille aloille valikoidutaan. Liséksi vanhempien koulutusala ohjaa nuoria jossain
maarin samalle tai samantyyppiselle alalle. (Ahola & Tolonen 2013, 52.) Kokonaisuudessaan van-
hempien koulutuksen ja lapsen alavalinnan yhteys on Aholan ja Tolosen (2013) mukaan kuitenkin
suhteellisen pieni, mika kertoo siitd, ettd valikoituminen on tapahtunut jo aiemmilla koulutusasteilla
ja yliopistoon paasyssd. Onkin huomattava, ettd yliopisto-opiskelijoita tarkasteltaessa opiskelija-
joukko on jo valmiiksi hyvin valikoitunutta: He ovat suorittaneet tarvittavan pohjakoulutuksen seka
hankkineet tarvittavat taidot jatko-opintoja varten. Liséksi he tayttavat korkeakelpoisuuskriteerit ja
ovat paattaneet hakea valitsemalleen alalle yliopistoon seka selviytyneet paasykokeista. (Ahola &
Tolonen 2013; Nori 2011.)



Kodin sosioekonomisen aseman merkitys

Vanhempien koulutus on luonnollisesti yhteydessé perheen sosioekonomiseen asemaan, silla korke-
ampi koulutus johtaa usein myos korkeampaan sosioekonomiseen asemaan (Nori 2006, 114). Té&st4
syystd on ymmarrettavad, ettd tulokset isén sosioekonomisen aseman vaikutuksesta koulutukseen
valikoitumiseen ovat vastaavanlaisia kun koulutustason kohdalla: kodin korkea sosioekonominen
asema johtaa lasten korkeampaan koulutukseen. Myos yliopistojen opiskelijavalintojen on todettu
suosivan ylempien toimihenkildiden lapsia (Kivinen & Rinne 1995; Nevala 2006; Rinne ym. 2008;
Nori 2011). Parhaiten valinnoissa menestyvét ylempien toimihenkiloperheiden lapset, joiden lisaksi
my0s maanviljelijdperheista tulevien lapsien on todettu menestyvén valinnoissa hyvin. Heikoimmin
valinnoissa menestyvat sen sijaan ne hakijat, joiden perheessa karsitaan tyottomyydestd (Nori 2011,
114.) Rinteen ym. (2008, 117-122) mukaan vanhempien sosioekonomisen aseman yhteys valikoi-
tumiseen on havaittavissa kuitenkin vain nuorten hakijoiden kohdalla, aikuisilla hakijoilla hakijoi-
den ja hyvaksytyksi tulleiden vélilla ei sen sijaan ole tilastollisesti merkitsevia eroja sosiaalisen

taustan suhteen.

Nevala (2006) on tarkastellut eri sosioekonomisten ryhmien osallistumista yliopistokoulutukseen
vuosina 1990-2003 ja todennut, ettd vaikka 1990-luku oli korkeakoulutuksessa perusteellisten muu-
tosten aikaa, ei noina vuosina tapahtunut kovinkaan suuria muutoksia eri sosioekonomisten ryhmien
osallistumisessa. Vaikka ryhmien valilla on nahtévissa pienta tasoittumista, ovat &éripaat edelleen
kaukana toisistaan. Koko 1990-luvun ajan ylempien toimihenkildiden ja yrittajaperheiden lapset
olivat yliedustettuina korkeakoulutuksessa. Vaikka tyovéeston lasten osallistuminen on hieman ko-
honnut, ovat he edelleen selvasti aliedustettuina. Suurin muutos on tapahtunut maatalouden harjoit-
tajien lasten kohdalla: heidan osallistumiskertoimensa on kohonnut yli kolmanneksella ja muuttunut
lievasta aliedustuksesta selkedén yliedustukseen. (Nevala 2006, 313, 315.) Nevalan (2006) tulokset

ovat samansuuntaisia Norin (2011) ja Rinteen ym. (2008) tutkimustulosten kanssa.

Maanviljelijalasten menestymiseen valinnoissa voi olla monia syitd. Osittain tulos voi Nevalan
(2006, 314) mukaan johtua maatalousvaestoryhman pienentymisestd, jolloin vertailuryhméssé on
vahemman maanviljelijoitda kun aiemmin. Kun maataloudesta elantonsa saavien maara on vahenty-
nyt, myos lasten halukkuus kouluttautua ja hankkia elanto muualta on todennakdisesti lisaantynyt.
Toisaalta vaikka tilojen maaré on vahentynyt, on yksittdisten tilojen koko kasvanut ja ansiotaso
noussut, mikd on parantanut lasten taloudellisia edellytyksia hakeutua korkeakouluun. (Nevala

2006, 314.) Nori (2011, 219) arvelee, ettd maanviljelijaperheiden lapset menestyvat valinnoissa siit4
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syystd, ettd korkeakoulutukseen lahtevat luultavimmin ne, joilla on siihen todellisia edellytyksia.
Suvun koulutusperinne ei toimi painostuksena, vaan hakemisen l&htokohtana ovat nuoren omat ky-
vyt ja toiveet. Lisddntyneiden koulumahdollisuuksien my6ta oman koulutusmotivaation merkitys
onkin Kérkkaisen (2004, 287) mukaan jopa kasvanut.

Koulutustaso ja sen myoté saavutettu sosioekonominen asema on vankasti yhteydessa yksilon am-
mattiin ja sen myotd myos tuloihin (Kivinen & Rinne 1995, 45). Nevalan (2006, 315) mukaan van-
hempien talous- ja tyollisyystilanteella ndyttda olevan yhteys varsinkin alempien toimihenkildiden
ja tyovéeston lasten yliopistokoulutukseen osallistumiseen. Vanhempien taloudellisen aseman vai-
kutuksia opiskeluun on pyritty kompensoimaan erilaisilla opintotukimuodoilla. Taloudellinen tilan-
ne vaikuttaa Karkkaisen (2004, 300) mukaan kuitenkin edelleen vanhempien lapsilleen asettamien
koulutustavoitteiden kautta: huonossa taloudellisessa tilanteessa olevat vanhemmat pyrkivéat saa-
maan lapsensa mahdollisimman pian elattdmaan itsensa ja tastd syysté vastustavat pitkad koulutusta.
Hyvassé taloudellisessa tilanteessa olevat vanhemmat voivat sen sijaan kannustaa lastaan opiskele-
maan, silld he voivat tukea opiskelua rahallisesti esimerkiksi valmennuskurssien muodossa. (Kark-
kéinen 2004, 300.) Nurmi (1998, 32) uskoo, ettd valmennuskursseja merkittadvampaéd on kuitenkin

rahan tuoma turvallisuus ja vapaus keskittya opiskeluun.

Y leisesti ottaen voidaan todeta, ettd yliopistoon hakeneista joka kolmas ja hyvéksytyisté jopa huo-
mattavasti useampi on l&htoisin korkeammista taustoista. Hakeneiden isat ovat huomattavasti kou-
lutetumpia kuin samanikéiset miehet koko véestdssa. Perhetaustan vaikutus ulottuu kuitenkin yllat-
tavan selvéna opiskelijavalintoihin saakka: koulutetuimpien vanhempien jalkeldiset valikoituivat
my0s opiskelijoiksi keskiméaaraista useammin. 1sdn sosioekonomisen aseman vaikutus on koko lail-
la samansuuntainen, joskin hieman lievempi kuin koulutustason. (Nori 2011, 219.) Vanhempien
koulutuksen ja sosioekonomisen aseman merkitys nayttad Norin (2011, 117) ja Rinteen ym. (2008)
tutkimusten mukaan kuitenkin heikkenevan ian my6ta. Aholan ja Tolosen (2013) mukaan koulutuk-
sen periytyminen pitda kuitenkin jossain maarin ylla koulutusmahdollisuuksien eriarvoisuutta vieléa

korkeakouluikéisillakin opiskelijoilla.

lan ja sukupuolen merkitys

Vanhempien koulutuksen ja sosioekonomisen aseman lisaksi myds hakijan ialla ja sukupuolella on
todettu olevan yhteys korkeakoulutukseen valikoitumiseen (ks. Kivinen & Rinne 1995; Rinne ym.
2008; Nori 2011; Ahola & Tolonen 2013). Vaikka naisten asema korkeakoulutuksen kentalla on
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Suomessa verrattain korkea ja enemmistd korkeakouluopiskelijoista on naisia, on miesten hyvak-
symisprosentti siitd huolimatta korkeampi kuin naisten (Nori 2011, 130, 74). Opiskelijavalinnat
nayttavat suosivan erityisesti nuoria mieshakijoita, silla uusista miesylioppilaista vuonna 2003 yli-
opistoon hyvaksyttiin 22 %, kun tuoreilla naisylioppilailla vastaava lukema oli 18 %. (Norin 2011,
99.) My0s Rinteen ym. (2008, 131) tutkimuksen mukaan yliopistoon pd&dseminen on helpointa nuo-

rille miehille, vaikeinta sen sijaan nuorille naisille.

Aikuisten naisten ja nuorten miesten hyvaksymisprosentit ovat sen sijaan melko lahelld toisiaan
(Rinne ym. 2008, 131). Nuoret hakijat ndyttavat kaiken kaikkiaan menestyvan valinnoissa vanhem-
pia kilpakumppaneitaan paremmin. Norin (2011, 99) tutkimuksen mukaan suurin hyvaksymispro-
sentti vuonna 2003 oli 2024 -vuotiailla hakijoilla, pienin vastaavasti yli 50-vuotiailla. Yli kolme-
kymmentévuotiailla hakijoilla on jopa 20 % pienempi todennékdisyys tulla valituksi kuin tuoreella
ylioppilaalla (Nori 2011, 100, 123). Paljon on kuitenkin puhuttu niin sanotusta yliopistojen aikuis-
tumisesta eli opiskelija-aineksen vanhentumisesta. Nayttda kuitenkin siltd, ettd aikuisopiskelijat
suosivat muita vaylid kuin péavalintaa, jossa heidan mahdollisuutensa tulla valituksi ovat huomatta-

vasti pienemmat kuin nuorilla hakijoilla (Rinne ym. 2008, 32; Nori 2011, 100).

Nais- ja mieshakijat eroavat my6s vanhempien koulutustason mukaan. Sekd Ahola ja Tolonen
(2013) ettd Rinne ym. (2008, 133) ovat todenneet mieshakijoiden isien oleva korkeammin koulutet-
tuja kuin naishakijoiden isdt. Rinteen ym. (2008) tutkimuksessa naishakijoiden isistd 19 % oli suo-
rittanut ylemman korkeakoulututkinnon, kun mieshakijoiden isissé vastaava osuus on 26 %. Vas-
taavanlaisia eroja sukupuolten vélilla on havaittavissa myds isien sosioekonomisessa asemassa, silla
mm. ylempien toimihenkildisien osuus on mieshakijoiden joukossa suurempi kuin naishakijoiden
joukossa. (Rinne ym. 2008, 133.) Aholan ja Tolosen (2013) mukaan tulos osoittaa koulumenestyk-
sen yhteyden valikoitumiseen: koska naiset parjaavat koulussa paremmin kuin miehet, vaaditaan

miehiltd hyvin koulutettuja vanhempia korvaamaan heikompaa koulumenestysta.

2.2. Erot korkeakoulujen ja tieteenalojen valilla

Edellisen luvun perusteella nuoret miehet, joiden vanhemmat ovat korkeasti koulutettuja ja joiden
perheen sosioekonominen asema on korkea, valikoituvat suhteellisesti katsoen yleisimmin korkea-
koulutukseen. Tama ei pade kuitenkaan kaikkiin korkeakouluihin tai kaikille aloille. On esitetty,
ettda koulutusekspansion myota eliittiyliopistosta muistuttavat suuret erot erilaisista taustoista tullei-

den mahdollisuuksissa paatyé yliopisto-opiskelijaksi ovat kaventuessaan muuttuneet yliopiston eri
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koulutusalojen valisiksi eroiksi ja lisdnneet kilpailua korkeakoulutuksen sisalla (Kivinen, Hedman
& Kaipainen 2012, 565). Tama kilpailu nakyy tiettyjen yliopistojen ja koulutusalojen eriytymisena
eliittien ja muiden aloiksi (Ahola & Tolonen 2013). Viela 2000-luvullakin alat ovat selvésti eriyty-
neet opiskelijoiden taustan mukaan. Naitd eri korkeakoulujen ja tieteenalojen statuseroja ovat
omassa tutkimuksissaan pyrkineet selvittamain seka Nevala (2006) ettd Nori (2011).

Nevala (2006, 316-318) jaottelee tieteenalat niiden péaésykarsintojen yleistymisen, karsinnan tiuk-
kuuden, opiskelijamé&érien kehityksen, uralla etenemisen, alan yhteiskunnallisen statuksen ja opis-
kelijakunnan sosioekonomisen rakenteen perusteella statusaloihin, suuraloihin, pieniin aloihin ja
kasvatustieteeseen. Jaottelun perustelut esitellddn tarkemmin Nevalan teoksessa Korkeakoulutuksen
kasvu, lohkoutuminen ja eriarvoisuus Suomessa (Nevala 1999, 117-126.)

Statusaloille tyypillista on karsinnan tiukkuus ja pienemmét opiskelijaméérat kuin esimerkiksi pie-
naloilla tai kasvatustieteessa. Statusalat johtavat tyypillisesti my6s korkeampaan yhteiskunnalliseen
asemaan kuin muut alat ja niilla opiskelevista suurin osa on lahtdisin ylimmasta sosioekonomisesta
ryhmastd. Naita niin sanottuja statusaloja ovat Nevalan (2006, 316) mukaan esimerkiksi oikeustie-
de, teknillinen koulutus, kauppa- ja taloustiede, ladketiede sekd farmasia. Kasvatustiede on otettu
tarkastelussa erikseen, sillda se on Nevalan (1999, 117) mukaan ollut merkittdva opiskelijavirtojen
suuntaaja 1970-luvulta lahtien, jolloin koulutus yliopistollistettiin. Kasvatustiede muodostaa jaotte-
lussa toisen adripéén, silld kasvatustieteeseen valikoituneista opiskelijoista alle kolmannes oli lah-
toisin ylimmésta ryhmasta. Erot statusalojen ja kasvatustieteen vélilld ovat Nevalan (2006, 316)

mukaan jopa kasvaneet vuosien saatossa.

Suuraloiksi  luokittuvat Nevalan (2006, 316) jaottelussa muun muassa matemaattis-
luonnontieteellinen ala sekd humanistinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutusala. Suuralat sijoittuvat
opiskelijoiden taustan perusteella statusalojen ja kasvatustieteen véliin, silla esimerkiksi vuonna
2003 matemaattis-luonnontieteelliselld alalla aloittaneista opiskelijoista 42 % oli ylimmasta sosio-
ekonomisesta ryhmasta. Suuraloilla opiskelevien taustat kohosivat 2000-luvun alussa, mutta elitis-
tyminen oli kuitenkin pienempéaa kuin statusaloilla. Pienaloilla, kuten liikuntatieteellisessd, maata-
lous- ja metsatieteellisessa seké teologisen ja informaatioteknologian koulutuksessa yléluokkaistu-

mista ei Nevalan mukaan ole havaittavissa. (Nevala 2006, 317-318.)

Vastaavanlaisen luokituksen on omassa tutkimuksessa rakentanut myos Nori (2011), joka on luoki-

tellut tieteenalat elitistisiksi tai kansanomaisiksi alalla opiskelevien perhetaustan perusteella. Luo-
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kittelun vélineend tutkimuksessa kaytettiin tutkinnon suorittaneiden isien osuutta opiskelijajoukossa
siten, ettd elitistisiksi luokiteltiin yliopistot, joiden opiskelijoista yli 70 %:lla isd oli suorittanut kor-
kea-asteen tutkinnon. Verraten elitistisien yliopistojen kohdalla prosenttiosuus oli 60 ja 69 %:n vé-
lilla ja verraten kansanomaisilla 50 ja 59 %:n valilla. Kansanomaisiksi luokiteltiin yliopistot, joissa
korkeakoulutettuja isia oli alle 50 %. (Nori 2011, 164-166.) Nain luokiteltuna elitistisimpia tie-
teenaloja vuoden 2003 hakijatilastojen perusteella olivat oikeustiede, kauppatiede ja tekniikan ala.
Kansanomaisiksi méaarittyivat sen sijaan farmasia ja eldinladketiede, kuten myos kasvatustiede,
vaikka sen opiskelijoista jo lahes puolella oli korkeakoulututkinnon suorittanut isé. (Nori 2011, 204
— 205.) Tulokset osuvat lahes yksiin Nevalan tulosten kanssa. Poikkeuksen muodostaa kuitenkin
farmasia, silld Nevalan (2006) tutkimuksessa farmasia méaarittyy statusalaksi, Norin omassa taas
selvasti kansanomaiseksi. My0s laéketiede sijoittuu Norin (2011) tutkimuksessa muita perinteisiéd
eliittialoja alemmas, mika johtuu siité, etta ladketieteen tilastoissa olivat mukana my6s hoitotietee-

seen pyrkineet hakijat.

Sek& Nevalan (2006, 319) ettd Norin (2011, 4) mukaan keskeinen syy ylimman sosioekonomisen
ryhman yliedustukseen statusaloilla on alojen pieni sisdénotto ja tiukka valintaprosessi. Alat eivat
ole niin sanotusti massoittuneet. Vahaisella sisdanotolla ja riittavan pienelld valmistuneiden maaral-
14 yliopistot ja alat pyrkivat séilyttamaan elitistisen aseman. Ylimmén sosioekonomisen ryhman
yliedustusta yll&pitavat myos statusalojen korkea ammatti-imago seké alojen yhteiskunnallinen ar-
vostus, jotka ruokkivat niin sanottua itsevalikointia: alempien sosiaaliluokkien edustajat jattavat
vapaaehtoisesti hakematta aloille, joita eivat koe itselleen luonnollisiksi (Nori 2011, 4). Eri koulu-
tusvaylat kytkeytyvét erilaisiin yhteiskunnallisiin asemiin, minka vuoksi koulutukseen valikoitumi-
nen on myos valikoitumista erilaisten asemien haltijoiksi (Ahola 1995, 13, 20). Kuten Nurmi tutki-
muksessaan toteaa “Kysymyksessd valikoitumisesta kietoutuvat yhteen oppilaitoksen status, sen

asiakaskunnan rakenne ja ‘tuotoksen" asema tyomarkkinoilla” (Nurmi, 1998, 11.)

Erot eivét kuitenkaan rajoitu ainoastaan tieteenalojen vélille, vaan niitd on havaittavissa myos eri
yliopistojen valilla. Kaksi elitistisintda hakukohdetta isdn koulutustason perusteella mitattuna vuonna
2003 oli Norin (2011) tutkimuksen mukaan Abo Akademin teologinen tiedekunta ja Teknillinen
korkeakoulu. Elitistisimmét hakukohteet sijoittuivat paddosin Helsingin seudun koulutusaloihin, joi-
hin lukeutuvat muun muassa laaketiede, matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta, kauppakor-
keakoulu, valtiotieteellinen tiedekunta ja kasvatustieteellinen tiedekunta. Vaikka kasvatusala siis
luokittuu alojen valisessa vertailussa hyvin kansanomaiseksi koulutusalaksi, oli Helsingin yliopis-

ton kasvatustiede maamme kymmenenneksi elitistisin hakukohde vuonna 2003. Muut kasvatustie-
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teelliset sekd yhteiskuntatieteelliset tiedekunnat sijoittuvat vertailussa hantapéahén. (Nori 2011,
204-205.) Kaikki elitistisimmat korkeakoulut olivat my6s paékaupunkiseudun kouluja: Kuvatai-
deakatemia, Teknillinen korkeakoulu, Helsingin kauppakorkeakoulu ja Svenska handelshdgskolan.
Verrattain kansanomaisia olivat sen sijaan Tampereen ja Lappeenrannan teknilliset yliopistot sek&
Tampereen, Turun, Jyvéskylén, Oulun ja Vaasan yliopistot. Kansanomaisiksi luokittuivat sen sijaan
vain Kuopion, Joensuun, ja Lapin yliopistot. (Nori 2011, 164-166.)

Korkeakoulut asettuvat lahes samaan jarjestykseen isan sosioekonomisen aseman perusteella. (Nori
2011, 164-166.) Luokitteluissa ei ole kuitenkaan otettu huomioon didin koulutustasoa tai sosioeko-
nomista asemaa, minka vuoksi luokittelu on puutteellinen. Aidin koulutustason on kuitenkin todettu
olevan nykyaan merkittdva tekija lasten koulutustason kannalta (Karkkainen 2004, 200). Kaiken
kaikkiaan yliopistojen lohkoutuminen hakijoiden sosiaalisen taustan mukaan ndyttad olevan sel-
vempéé ja voimakkaampaa kuin alojen lohkoutuminen. Nori (2011, 222-223) epailee, etté yliopis-

tojen véliset erot tulevat edelleen kasvamaan yliopistojen maarallisen supistamisen myota.

Korkeakoulujen valisessa vertailussa Tampereen yliopisto luokittuu isdn koulutustason perusteella
verrattain kansanomaiseksi kuten myés muut monialaiset yliopistot Helsingin yliopistoa ja Abo
Akademia lukuun ottamatta (Kivinen & Rinne 1995, Nevala 1999, Nori 2011). Tampereen yliopis-
toon hakeneista noin viidesosa tulee tyontekijaperheistd, mutta valinnoissa parhaiten menestyivat
korkeasti koulutettujen ja sosioekonomiselta asemaltaan ylhaalle sijoittuvien isien lapset. Hakenei-
den taustan suhteen Tampereen yliopisto on yksi valikoivimmista yliopistoista Helsingin, Turun,
Oulun ja Jyvéskyléan yliopistojen lisaksi. (Nori 2011, 157, 175-176.) Oman aseman suhteen haki-
jat sen sijaan ovat melko korkeista taustoista, silla hakijoiden keski-ik&d on melko korkea, ja monilla
hakijoilla on ennestaan koulutusta ja tyokokemusta. Tampereen yliopiston liséksi Oulun, Jyvasky-
lan, Joensuun, Lapin ja Turun yliopistoihin péasivat korkeakoulutetut hakijat muita helpommin.
(Nori 2011, 157, 175-176.)

Sukupuolen yhteys korkeakouluihin valikoitumiseen selittyy osittain eri sukupuolten erilaisilla kou-
lutusalavalinnoilla: naiset suosivat perinteisesti miehida useammin vaikeapaasyisia aloja kuten eldin-
laéketiedettd, farmasiaa ja kasvatustiedettd, joka esimerkiksi on yksi vaikeapéaasyisimmisté aloista
Suomessa. Korkeimmat hyvéksymisprosentit sen sijaan ovat matemaattis-luonnontieteellisella alal-
la, joka on erityisesti miesten suosima hakukohde. Muita miesten suosimia aloja ovat tekniikan,
informaatioteknologian ja kauppatieteen alat. (Nori 2011, 130, 127; Kérkk&inen 2004). Miesten

helpompaa péaasya yliopistoon selittdd Norin (2011, 130) mukaan alavalintojen liséksi kuitenkin
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my0s monet taustatekijat kuten nuoruus, kaupunkilaisuus ja perheiden korkea koulutuspd&doma.
My6s ympériston kulttuuriset arvot ja asenteet vaikuttavat miesten ja naisten koulutusalavalintaan
esimerkiksi sukupuoliroolien sek& tovereiden asenteiden ja valintojen kautta. Sukupuoliroolit nayt-
tavat Karkkaisen (2004, 282, 303) mukaan vaikuttavan ammatinvalintaan erityisesti pojilla, sill&
tovereiden ammatinvalinnat vahvistavat pojilla sukupuoliroolisidonnaista ja miehista koulutusalan
valintaa. Ahola ja Tolonen (2013) ovat todenneet, ettd poikien hakeminen naisvaltaiselle alalle, ku-
ten kasvatus- tai kulttuurialalle, edellyttdd jonkin verran “isdn mallia” eli isdn koulutusta samalta

alalta.

Sukupuoli ei taten suoranaisesti vaikuta valikoitumiseen, vaan erot naisten ja miesten hyvaksymis-
prosenteissa selittyvét osittain erilaisten alavalintojen kautta. Hakijan i&n on sen sijaan todettu suo-
raan vaikuttavan seké eri aloille hakeutumiseen, ettd valikoitumiseen: alle 25-vuotiaat sek& hakeu-
tuvat, ettd valikoituvat korkeakoulutukseen todenndkdisemmin kuin yli 25-vuotiaat hakijat (Nori
2011, 100). Kuten sukupuolten valilla, myds ik&ryhmien vélilla esiintyy kuitenkin eroja alavalin-
noissa: nuoret suosivat padasiassa teknillisia ja matemaattis-luonnontieteellisia aloja kun taas van-
hemmat hakijat pyrkivat useammin teologian, ladketieteen, oikeustieteen, yhteiskuntatieteen seka
taidealojen opintoihin, joille pd&dseminen on vaikeampaa. Aloista oikeustiede ja farmasia suosivat
nuoria hakijoita, kasvatustiede ja yhteiskuntatiede sen sijaan vanhempia hakijoita (Nori 2011, 209-
210).

Y liopistolaitoksessa toteutetut rakenteelliset muutokset eivat Norin (2011, 4) mukaan ole kyenneet
muuttamaan valikoitumisen peruslédhtékohtia. Vaikka erot eivat ole suuria, riittdvét ne osoittamaan,
ettd perhetaustalla on yha edelleen merkitysté yliopistojen opiskelijavalinnoissa. (Nori 2011, 219.)
Lisaksi eri yliopistojen ja alojen opiskelijakunnan sukupuoli- ja ikdjakaumat seké sosiaaliset ja alu-
eelliset taustat eroavat toisistaan huomattavasti (Nori 2011, 4, 48; Kivinen ym. 2012). Eri aloilla
opiskelevien profiilit eivat juurikaan ole muuttuneet 1980-luvun tilanteesta, itse asiassa ne ovat Ne-
valan (2006) mukaan jopa vahvistuneet. Kansainvélisten tutkimusten valossa Suomessa korkeakou-
lutuksen sosioekonominen tasa-arvo on moniin muihin Euroopan maihin verrattuna hyva ja koulu-
tuksellinen tasa-arvo hiljalleen edistynyt. Tilanne on yleisesti ottaen hyvd my6és muissa Pohjois-
maissa. Perimmiltadn selitys tahan 16ytyy pohjoismaisten yhteiskuntien homogeenisuudesta, pienis-
ta luokka- ja tuloeroista sekd maaréatietoisesta, tasa-arvoa korostaneesta politiikasta. Korkeakoulu-
tuksen maaréllinen laajentaminen ei kuitenkaan nayta automaattisesti johtavan alemmista sosioeko-

nomisista ryhmistd tulevien osallistumiseen ylimp&én opetukseen. (Nevala 2006, 322.)
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Nori (2011, 4) toteaa tutkimuksensa paatteeksi opiskelijaksi valikoitumisen peruselementtien toteu-
tuvan omassa tutkimuksessaan: jo yliopistoihin hakevat tulevat verrattain korkeista asemista, silla
heidan isansé ovat selvésti koulutetumpia kuin samanikéiset miehet koko véestdssa. Toiseksi perhe-
taustan vaikutus ulottuu opiskelijavalintoihin saakka, koulutetuimpien ja paremmassa asemassa
olevien vanhempien jalkeldiset saavat tutkimusten mukaan opiskelupaikan useammin kuin muut
(Nori 2011, 4). Yliopistoihin hakevat siis tulevat hyvéosaisimpien joukosta ja opiskelijavalinnoissa
heisté valitaan edelleen ne kaikkein ”parhaimmat” (Nori 2011, 132, 219). Nevalan (2006, 399) mu-
kaan se, ettd eri tieteenaloille valikoituneet opiskelijat eroavat selvésti sosioekonomiselta taustaltaan
on yksi korkeakoulutuskentén lohkoutuneisuuden ulottuvuuksista. Samalla se on myds koulutuksel-
lisen eriarvoisuuden ulottuvuus, joka on Nevalan (2006, 399) mukaan jadnyt suomalaisessa korkea-
koulukeskustelussa lahes huomiotta.

2.3. Opettajankoulutuksen asema

Kasvatustieteen opiskelijat ovat perinteisesti tulleet varsin keskiluokkaisista taustoista ja useissa
tutkimuksissa kasvatustiede luokittuu kansanomaiseksi tieteenalaksi (Rinne 1989, Rinne & Kivinen
1995, Nevala 1999; Nori 2011). Keskiluokkaisuus juontaa juurensa jo kansakouluajoilta, jolloin
opettajiksi haettiin tyoteliditd, ahkeria ja ndyrid opettajia, jotka eivat saaneet olla liian rikkaita ei-
vatka liian kaupunkilaisia. Heidan tuli kuitenkin olla kohtuullisen sivistyneitd, minka vuoksi opetta-
jien rekrytointi suuntautui tarkoituksella maaseudulle talonpoikaistaustaisiin nuoriin. (Rinne 1989,
70, 195.)

Kasvatustieteen opiskelijoiden taustoissa tapahtui Nevalan (1999, 208) mukaan kuitenkin selvé
nousu 1970-luvulla, jolloin luokanopettajakoulutus siirtyi osaksi yliopistojen kasvatustieteellisid
tiedekuntia. Talléin ylimman ryhméan osuus kasvatustieteiden opiskelijoissa kééntyi selvaan kas-
vuun ja esimerkiksi luokanopettajakoulutuksesta tuli ylaluokalle kunniallinen tapa uusintaa perheen
kulttuuripddomaa. (Nevala 1999, 208.) Myds Nevalan uudempi tutkimus (2006, 317-318) osoittaa,
etté opettajaopiskelijoiksi on alkanut valikoitua yhd enenevissa maarin myos maatalousvéeston ja

ylempien toimihenkildiden seké yrittdjien lapsia.

Y leisesti ottaen opettajankoulutukseen hakeutuvat ovat kuitenkin lahtéisin tyolaistaustaisista per-
heistd, joissa aidin ja isan koulutustasot ovat melko alhaisia painottuen ammatti- ja kansakoulutasol-
le (Merenluoto 2009, 83, 85; Nori 2011, 202, 206). Toisena tulevat ylempien toimihenkildisien lap-

set. Elitistitaustaisia opiskelijoita kasvatusalalla oli vuonna 2006 vain 9,6 %. Kasvatusalalle hake-
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vien isistd vain harva oli suorittanut yo-tutkinnon saati ylemman korkeakoulututkinnon ja yli vii-

desosa hakijoista tuli perheestd, jossa isédn koulutus on jaanyt perusasteelle. (Nori 2006, 202, 208.)

Eroja 10ytyy kuitenkin eri yliopistojen vélilta, silld vaikka kasvatusala j&a useissa tieteenalavertai-
lussa sekd isén koulutustason ettd sosioekonomisen aseman perusteella mitattuna hantapaahan, oli
Norin (2011, 205) tutkimuksen mukaan Helsingin yliopiston kasvatustieteiden yksikkd maamme
kymmeneksi elitistisin hakukohde vuonna 2003. Helsingin kasvatustieteelliseen tiedekuntaan hake-
neiden isistd 27 % oli ylemmassa toimihenkiléasemassa ja 17 %:lla oli ylempi korkeakoulututkinto.
Joensuun yliopistossa, joka sijoittui vertailussa hantdpaahan, vastaavat lukemat olivat 18 % ja 8 %.
(Nori 2006, 202, 206.) Tampereen yliopiston kasvatustieteiden tiedekunta, jonka osana tutkimus-
kohteena oleva Hameenlinnan luokanopettajakoulutus toimii, luokittuu maamme kymmenen kan-

sanomaisimman hakukohteen joukkoon (Nori 2011, 205).

Norin (2011) tutkimuksessa on tarkasteltu myos kasvatusalalle hakeneiden ja hyvéksyttyjen suku-
puoli- ja ikdjakaumaa. Y liopistoissa, varsinkin monialaisissa yliopistoissa kuten Tampereen yliopis-
tossa, naishakijoilla on yliedustus. Kasvatustiede nayttaytyy aloista naisvaltaisimpana, silla vuonna
2003 kasvatusalan opiskelijoista jopa 83 % oli naisia. 1&n suhteen kasvatusala suosi selvasti van-
hempia hakijoita, silla hyvéaksyttyjen keski-ika oli tilastollisesti merkitsevésti korkeampi kuin alalle
hakeneiden keski-ikd. (Nori 2006, 182-186). Taméan Nori uskoo kuitenkin johtuvan kasvatusalan
tiukasta karsinnasta, joka selittdd vanhojen ylioppilaiden kasautumisen alan “’portille”. (Nori 2006,
195).

Ahola ja Tolonen (2013) ovat todenneet alavalintojen yha edelleen periytyvan sukupolvelta toiselle,
mika osittain selittdd opettajankoulutuksen sadilymista keskiluokkaisena. Opettajankoulutuksessa
opiskelevat eivét tule ainoastaan vanhempien koulutuksen ja sosioekonomisen aseman perusteella
mitattuna keskiluokkaisista taustoista, silld Ahola (1995) mukaan myds opiskelijoiden kulttuurinen
tausta on varsin keskiluokkainen. Vastaavanlaisia tuloksia on saatu myds uudemmissa, 2000-luvulla
suoritetuissa tutkimuksissa (Ahola & Olin 2000; Meriluoto 2009; Nori 2011; Ahola & Tolonen
2013). Toisaalta on todettu kasvatustieteen opiskelijakunnan profiilin ylaluokkaistuneen, mita selit-
taéd osaltaan yleinen korkeakouluopiskelijoiden taustan nousu ja luokanopettajakoulutuksen siirty-
minen yliopistoon (Nevala 1999, 208, 213). Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin huomoitava se,
ettd osassa tutkimuksista puhutaan opettajankoulutuksesta, osassa taas kasvatustieteenopiskelijoista,
mika saattaa aiheuttaa vertailuihin eroja. Kasvatustieteen opiskelijat kasittavat esimerkiksi Norin

(2011) tutkimuksessa kaikki kasvatusalaa opiskelevat Helsingissd, Turussa, Oulussa, Jyvaskylassé,
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Joensuussa ja Vaasassa. Opettajankoulutuksen lisdksi kasvatustieteiden tiedenkuntaan lukeutuu
luokanopettajakoulutuksen lisaksi usein lastentarhaopettajankoulutus, yleinen kasvatustiede, puhe-
tekniikka ja vokologian koulutus, kuten Tampereen yliopistossa.
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3. KULTTUURIPAAOMA JA KOULUTUS

Seuraavassa luvussa tutustutaan tarkemmin Bourdieun kehittdmaén kulttuuripddoman késitteeseen
seké siihen laheisesti liittyviin kentén ja habituksen kasitteisiin. Kulttuuripddoman merkitysta tar-
kastellaan erityisesti koulutuksen kentdll4 kasitteen alkuperdn ja tutkimuksen viitekehyksen vuok-

Si.

3.1. Pierre Bourdieun kulttuurisen uusintamisen teoria

Pierre Bourdieu (1930-2002) oli ranskalainen kulttuurisosiologi, jonka Kirjoitukset ovat tunnettuja
ympari maailman. Bourdien tuotanto alkoi 1950-luvun alussa kulttuuriantropologian alueelta, Al-
gerian kylakulttuurin tutkimuksilla, mutta myéhemmin tutkimuskohteeksi valikoitui koulutus ja
sen myo6ta kulttuuri, erityisesti korkeakulttuuri. Vaikka Bourdieun tuotanto on varsin moninaista,
vaihdellen taiteesta, tieteestd ja kielesta piispoihin, sosiologeihin ja positivismiin, on tuotannossa
kuitenkin yksi kantava teema: Bourdieu hahmottaa tutkimuskohteensa kentténa, jolle paasysta ja
jonka padomista ja hallinnasta yksilét kamppailevat habitustensa sallimissa rajoissa. (Liljander
1999, 105-110; Roos 1985, 7-8.)

Bourdieu loi itse teoriansa peruskasitteet, kenttd, padoma ja habitus, empiiristen ilmididen pohjalta.
Lisaksi kasitteet toimivat Bourdieun sosiologiassa tydkalupakkina empiiristen ilmididen ja havain-
tojen jasentdmiseen. Tama osoittaa Purhosen, Rahkosen ja Roosin (2006, 30—31) mukaan teorian ja
empirian véalisen voimakkaan yhteyden, joka on poikkeuksellista verrattuna yleiseen tilanteeseen,
jossa yhteiskuntateorian ja empiirisen tutkimuksen vélilla ei ole juurikaan vuoropuhelua. Bourdieun
luomilla kasitteilla on laajat soveltamismahdollisuudet, minka Bourdieu on osoittanut jo omissa
tutkimuksissaan soveltaessaan niité politiikkaan, kasvatukseen, taiteeseen ja kulttuurin kulutukseen.
Bourdieun lisaksi kasiteaparaattia on sovellettu ympari maailmaa, myds sosiologian ulkopuolella.
(Purhonen ym. 2006, 30-31.)

Suomeen Bourdieun teorian toi J.P. Roos 1980-luvulla elaméntapatutkimuksissaan, johon Bourdie-

un teoria tarjosi uuden, kulttuurisen ndkékulman (Alapuro 2006, 60). Siita lahtien Bourdieun ajatte-
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lu on vaikuttanut myds suomalaiseen korkeakoulututkimukseen. Esimerkiksi Juha-Pekka Liljander
on soveltanut Bourdien teoriaa laajasti omissa tutkimuksissaan. Luokanopettajakoulutukseen Bour-
dieun teorian kasitteistod on soveltanut Pekka R&ih& (2001c). Raiha (2001c, 12) vertaa luokanopet-
tajakoulutusta kenttd&n, jonne paasemiseksi pyrkijan on selviydyttdva paasykokeista pelaamalla
pelid taitavasti: pyrkijén tehtava on vakuuttaa valitsijat siité, ettd juuri h&nelld on oikeanlaista p&aéa-
omaa, jota opettajankoulutuksen kentélla tarvitaan ja arvostetaan. Raihan (2001c, 12) mukaan ole-

tettua pddomaa on esimerkiksi suoritetut kasvatustieteen opinnot.

Kentta

Kulttuuripddoman tutkimuksissa oleellisia ovat sosiaalisen toiminnan kentét, joilla Bourdieu tar-
koittaa sosiaalisten asemien Vvélista verkostoa ja siind esiintyvia alistus- ja hallintasuhteita. Kentté
voi muodostua misté tahansa, suhteellisen itsendisestd sosiaalisen toiminnan alueesta kuten politii-
kasta, filosofiasta, taiteesta, tieteestd tai koulutuksesta. Nailla erilaisilla kentilla yksilot pyrkivat
vahvistamaan niitd ominaisuuksia eli sitd padomaa, joka juuri kyseiselld kentélla on hyodyllista.
Oleellista on, ettd esimerkiksi koulutuksen kentdll4 saavutetun pddoman arvo madraytyy juuri Ky-
seisen kentdn saantdjen perusteella, eiké se tasta syystd ole hyddyllista muilla kentilla. Pd&domien
kerddmisen tarkoituksena on Bourdieun (1986, 248) mukaan pyrkimys erottautua muista jakautu-

neessa yhteiskunnassa, erityisesti eliitit pyrkivét tekemaan eroa rahvaisiin.

Toiminta kentélla perustuu sédéntdihin ja kentalla kéytettdvien panosten hiljaiseen arvostamiseen.
Osallistumalla peliin, yksilot uusintavat kenttda ja siella kdytavaa taistelua, ja ndin osoittavat luot-
tamusta kentalla taisteltavien panosten arvoon. Kentélla toimijat toimivat kuitenkin erilailla asemas-
taan riippuen: Hallitsevassa asemassa olevat, eli ne, joilla on eniten kentélla vaadittavaa pdéomaa,
pyrkivat eliminoimaan kilpailun. Uudet tulokkaat pyrkivat sen sijaan parantamaan asemiaan ja ke-
radmaa kyseisella kentélla arvokasta padomaa muuttamalla kentén séantoja ja siella vallitsevia arvo-
ja. Saantdmuutokset eivét kuitenkaan saa olla niin suuria, ettd koko kentta ja sen toiminta romahtaa,
vaan kapinoinnin on tapahduttava perussédantéjen puitteissa, silla taistelun tarkoitus on tuhota hie-
rarkioita, ei itse pelid. (Roos 1985, 105-107; Mékinen & Olkinuora 1999, 14.) Kentta toimii, jos
siihen kuuluu seka panoksia etta ihmisia, jotka ovat valmiita pelaamaan pelia ja jotka tuntevat pelin
ja panoksien lait (Roos 1985, 105).

Kentélla Bourdieu ei kuitenkaan viittaa mihinkdan olemassa olevaan tai annettuun sosiaaliseen to-

dellisuuteen, vaan ké&site on metodologinen véline, joka muodostaa pohjan yksilon sosiaalisen toi-
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minnan tarkastelulle. Kentan toimintaa ja kentalld kaytavia taisteluita sadnnelldadn kentan omien
séantojen lisdksi myos kentdn yleisilla sadnnoilld, joiden tunteminen auttaa ymmartdmaan kentan
toimintaa ja analysoimaan sielld kaytavaa kilpailua. Aina kun tarkasteltava kohde voidaan mééritel-
14 kentéksi, on loppupeleissa kysymys kentén sadntdjen identifioimisesta, kenttéa hallitsevien 16y-
tamisestd ja kyseisella kentalla arvokkaiden padoman lajien tunnistamisesta. (Roos 1985, 12, 105—
110.) Tassa tutkimuksessa sovelletaan Bourdieun viitekehystd avaamaan sitd, millainen padoma on
hyodyllistd luokanopettajakoulutuksen kentélle pyrittdessa ja millaiset s&&nnét rajaavat kyseiselle
kentélle paasya.

Habitus

Ihmisten toiminnan tarkoitus on sosiaalisessa maailmassa ja sen eri kentilld kasata sitd pddomaa,
joka juuri kyseisella kentalla on arvokkainta maksimoidakseen kentélt4 saadut voitot. T&mé voiton
tavoittelu ei kuitenkaan ole tietoista, vaan ihmiset ovat sisdistaneet sen asenteina ja suhtautumista-
poina, joiden jérjestelm&& Bourdieu kutsuu habitukseksi. (Roos 1985, 11, 121.) Habitus on sisdistet-
tyd, pinnan alla nayttaytyvaa pddomaa, joka rakentuu yksilén eldménehtojen ja -kokemusten myoté
ja joka toimii yksilon arkielaméa jasentédvéana ajatus- ja toimintamallina. Objektiivisten elinolosuh-
teiden vaikutuksesta yksilot omaksuvat tiettyja tottumuksia ja tyyleja, mutta elaméntapa ja siihen

liittyvat makuarvostelmat ovat myos valintoja (Alasuutari 1997; Roos 1985, 11, 121).

Koska tietyt rakenteelliset elinolosuhteet ovat yhteisida monille ihmisille, ndkyy habituksessa my6s
eri yhteiskuntaluokkien “’kollektiivinen tajunta” (Ahola 1995, 31). Habituksen voidaan katsoa il-
mentédvan sitd, miten tietyn yhteiskuntakerrostuman kulttuuri rakentuu yksildissé ja luo hanen toi-
minnalleen suhteellisen pysyvét, mutta itsedén tietyissa rajoissa korjaavat puitteet (Liljander 1999,
111). Habitus on toisaalta kyky tuottaa luokiteltavia kéytantdjé ja rakenteita, toisaalta kyky erotella
ja arvostaa nditd kaytantoja ja makuja, jotka edustavat sosiaalista maailmaa ja erilaisia elaméntapo-
ja. (Bourdieu 1979/1984, 170). Maut toimivat taten eraanlaisina sosiaalisen aseman méaarittdjina ja
ohjaavat yksilod hanen ominaisuuksiinsa sopivaan asemaan (Bourdieu 1979/1984, 466). Sulkusen
(2006, 146) mukaan habitus muuntaa luokka-asemat kulttuurisiksi kaytannoiksi ja hyvaksi mauksi.
Samaan luokkaan kuuluvilla on samanlaisten elinolosuhteiden lisédksi samanlaiset kulttuuriset kéay-
tannot, kulutukset ja poliittiset mielipiteet. (Bourdieu 1998, 25-26.)

Bourdieulle luokat eivat siis perustu niinkaan yksilon ominaisuuksiin, vaan hanen paikkaansa sosi-

aalisessa tilassa ja ennen kaikkea sosiaalisten tilojen keskindisiin suhteisiin ja etéisyyksiin toisistaan
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(Roos 1985, 12). Bourdieun (1998) mukaan yksilot voidaan ”jakaa” ndihin sosiaalisten asemien ja
elamantyylien tilaan kokonaispddoman madran ja rakenteen perusteella. Kokonaispddoman rakenne
madaraytyy sen mukaan, mik& osa kokonaispddomasta on taloudellista ja mik& kulttuurista. Esimer-
kiksi johtajat ja yliopiston opettajat sijoittuvat kokonaispddoman maarén suhteen yhtd “’korkealle”,
mutta heid&n asema sosiaalisessa tilassa eroaa, koska opettajien pddoma koostuu suuremmaksi osin
kulttuurisesta pddomasta, johtajien taloudellisesta. Peruskoulun opettajien kokonaispddéoman raken-
ne on samanlainen kuin yliopisto-opettajille, mutta koska heidan kokonaispddéoman maara on pie-
nempi, sijoittuvat he yliopisto-opettajia “alemmas”. Ndin muodostuneita asemien luokkia vastaa
habitusten luokka, jonka on tuottanut vastaaviin olosuhteisiin liittyva sosiaalinen ehdollistuminen.
Jokaisella luokalla on tietty tyyli, siis tietty hyodykkeiden ja ominaisuuksien kokonaisuus. Habitus
k&antdd namé tietyn aseman olennaiset luonteenpiirteet yhtendiseksi elamantyyliksi. (Bourdieu
1998, 16-19.)

Kulttuuripddoma

Padoma on Bourdieulle ensisijaisesti yksilon ominaisuuksia ja resursseja kuvaava késite. Erilaiset
padoman muodot ovat taten yksilon erilaisia ominaisuuksia, jotka saadaan osittain perheen kautta
kasvatuksen tai perinndn muodossa, osittain ne hankitaan kentélla taistelussa muiden kentalla toi-
mivien kanssa. (Roos 1985, 12; Bourdieu 1986, 241.) Pd4&domien kerdamisen tarkoituksena on erot-
tautua muista jakautuneessa yhteiskunnassa: eliitit pyrkivét tekemaan eroa rahvaisiin. (Bourdieu
1986, 248.) Padoma voi olla taloudellista, sosiaalista tai kulttuurista pddomaa. Taloudellista péa-
omaa ovat esimerkiksi yksilon omaisuus ja tulot, kaikki se, mika on suoraan muunnettavissa rahak-
si. Sosiaalinen padoma on yksilon suhteita ja yhteysverkostoja, joita hanellda on ryhméan kuulumi-
sen perusteella. Sosiaalinen pddoma on téten resursseja, joita ryhma tarjoaa jasenilleen yhteisesti
omistetun pddoman kautta. Hyodyt ryhman jasenyydestéd voivat olla materiaalisia, kuten erindiset
palvelut tai symbolisia, kuten yhteydet harvinaisiin ja arvovaltaisiin ryhmiin, jotka ovat hyddyllisia
joko pitkalla tai lyhyelld tahtaimelld. Suhteet voivat olla myds sosiaalisesti aikaansaatuja yhteisen
nimen, kuten perheen, luokan tai puolueen kautta. (Bourdieu 1986, 243, 248-250.) Tdassa tutkimuk-
sessa perehdytdan kuitenkin tarkemmin padoman kolmanteen muotoon eli kulttuuriseen padomaan,

jonka merkitys korostuu erityisesti koulutuksen kentalla.
Kulttuuripddoman kasite oli Bourdieulle aluksi teoreettinen hypoteesi, jonka avulla han pyrki selit-

tdmaan taustaltaan erilaisista yhteiskuntaluokista tulevien lasten koulutuksellista eriarvoisuutta eli

sitd, millaisia ”voittoja” eri yhteiskuntaluokista tulevat lapset voivat saavuttaa akateemisilla mark-
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kinoilla. Tutkimusten aikana, 1950-luvulla, koulutuksellinen eriarvoisuus nahtiin etupéassa talou-
dellisten muuttujien, yksilollisten kykyjen tai vanhempien sosioekonomisen aseman vaikutuksena:
koulutus n&htiin yksinomaan taloudellisena investointina. Bourdieun mielestd ndma tekijat eivat
kuitenkaan yksinddn pystyneet selittdmaan koulutuksellista eriarvoisuutta vaan koulutuseroihin oli
etsittava syitd muualta. (Bourdieu 1986, 243-244.) Tahan ratkaisuna syntyi kulttuuripddoman kési-

te.

Kulttuuripddoma on tiivistetysti yksilon kulttuurista tietdmystd ja osaamista seké kulttuurisia asen-
teita ja makutottumuksia (Liljander 1999, 110-111). Se on sosiaalisten etujen lahde, joka viittaa
sellaiseen tietoon oikeanlaisista toimintatavoista, esimerkiksi koulutuksessa, joita voidaan kayttéa
arvokkaisiin sosiaalisiin asemiin padsemiseksi (Purhonen ym. 2006, 34). Bourdieu (1986, 245) kui-
tenkin myontéd, ettd koulutukselliset eriarvoisuudet ovat jossain madrin sidoksissa my6s yhteiskun-
nallisiin ja taloudellisiin tekijoihin, mutta jos koulutusta ajatellaan sijoituksena, sen tuottavuus riip-

puu pééosin kotona hankitusta kulttuurisesta padomasta.

Kulttuuripddoma voi esiintyd kolmessa eri muodossa: ruumiillisessa, institutionalisoituneessa ja
objektivoituneessa. Ruumiillistunutta kulttuuripddomaa ovat esimerkiksi yksilon mielen ja kehon
pitkakestoiset suhtautumistavat, joita arkikielesséd kutsutaan sivistykseksi tai kulttuuriksi. Ne ovat
toisin sanoen yksilon tietoja, taitoja ja kykyja. Tama kulttuuripddoman muoto on padosin kotikasva-
tuksessa perittyd pddomaa ja on siten ndennaisesti luontaista, sisdista kulttuuripddomaa. Ruumiillista
kulttuuripddomaa ei tasta syysta voi kukaan muu hankkia yksilon puolesta, toisin kuin objektivoitu-
nutta eli esineellistynyttd kulttuuripddomaa, jota ovat esimerkiksi yksilon kulttuuriset esineet kuten
maalaukset, Kirjoitelmat ja soittimet. Tatd kulttuuripddoman muotoa voidaan hankkia myos talou-
dellisen padoman avulla. Bourdieu kuitenkin huomauttaa, ettd ostettavissa on vain teoksen omista-
juus, ei se, miké on ollut edellytys nimenomaiselle kulttuuriselle hankinnalle, nimittain kyky nauttia
maalauksesta. (Bourdieu 1986, 243-247; Roos 1985, 221.)

Kolmas kulttuuripddoman muoto on institutionalisoitunut kulttuuripddoma, jota ovat muun muassa
yksilon tutkinnot ja oppiarvot. Institutionalisoitunut kulttuuripddoma toimii kulttuuripddoman ob-
jektiivisena muotona, silla laillinen todistus akateemisesta patevyydestd, kuten esimerkiksi ylioppi-
lastodistus, on suhteellisen autonominen kulttuuripddoman muoto. Akateemisella patevyydella kult-
tuuripddoman kantajalle myonnetaan institutionaalista tunnustusta, mika mahdollistaa péatevyyksien

kantajien keskindisen vertailun esimerkiksi koulutukseen pyrittdessa. Akateemisen patevyyden
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avulla on myds mahdollista vaihtaa kulttuurista pddomaa taloudelliseksi pddomaksi, silla akateemi-

sella tutkinnolla voi lunastaa itselleen hyvépalkkaisen ammatin. (Bourdieu 1986, 248.)

3.2. Kultuuripdaoma korkeakoulutuksen kentalla

Korkeakoulutus voidaan n&dhdd Bourdieun teorian mukaisena sosiaalisen toiminnan kentténg, jonne
paaseminen edellyttad yliopistosta, tiedekunnasta ja laitoksesta riippuen erilaista pddomaa. Kentalle
valikoitumisessa merkityksellisia resursseja ovat bourdieuldisen viitekehyksen mukaisesti perheen
tarjoamat kulttuuriset, sosiaaliset ja taloudelliset resurssit seka hakijan kulttuuripddoma, johon tassa
tutkimuksessa erityisesti keskitytadn (Nurmi, J. 1998, 32-33.) Koulutuksen ja valikoitumisen kan-
nalta kulttuuripddoma tarkoittaa tietyn kotitaustan ja kasvatuksen myota kertynyttd resurssia tai
ominaisuutta, joka tekee koulutukseen valikoitumisen ja sielld menestymisen mahdolliseksi
(Bourdieu & Passeron 1977/1990).

Kulttuuripddoman merkitysta suomalaisen korkeakoulutuksen kentélle valikoitumiseen on aiemmin
mainitun J-P. Liljanderin liséksi tutkinut muun muassa Sakari Ahola (1995, 119-121), joka on to-
dennut kodin kulttuuripddoman olevan yksi merkittavimmista tekijoistd korkeakoulutukseen vali-
koitumisessa: tutkimuksen mukaan sukupuolesta riippumatta koulutukseen valikoituu enemmaén
niitd, joilla on runsaasti kulttuurista pddomaa. Samanlaisiin tuloksiin ovat paatyneet 2000-luvulla
my0s Nori (2011) seka venéléistutkija Zarycki (2007), joka on tarkastellut kulttuuripddoman merki-
tystd Puolassa ja Vengjalla. Zaryckin (2007) mukaan kodin kulttuuripddoma on yhteydesséd seka
korkeakoulutukseen hakeutumiseen, ettd korkeakouluopintoihin valikoitumiseen. Zaryckin (2007)
mukaan tdma johtuu osittain siitd, ettd korkeakoulutuksen padsykokeiden lapéaiseminen edellyttéda
tietoja, joita alymystoperheiden lapset perivat kotoaan. Kulttuuripddoman merkitys korostuu Za-
ryckin (2007) mukaan erityisesti koulutusaloilla, joilla kilpailu opiskelupaikoista on kovaa. Opetta-

jankoulutus on Suomessa esimerkki tallaisesta koulutusalasta.

Tutkimusten mukaan kulttuuripddoma vaikuttaa lapsen koulumenestykseen seka sen myoté saavu-
tettuun koulutustasoon muun muassa vanhempien koulutustason kautta (ks. Ahola 1995, Kérkkai-
nen 2004, Zarycki 2007, Nori 2011). Karkkaisen (2004) mukaan vanhempien koulutuskulttuurinen
paaoma vélittyy lapsille vanhempien lapsilleen asettamien koulutustavoitteiden valityksella: korke-
ammin koulutetut vanhemmat asettavat lapsilleen korkeampia tavoitteita. Lisaksi vanhempien kou-
lutus lisdd koulutuksen arvostusta. Vaikka vanhempien koulutustason on todettu vaikuttavan viela

lapsien koulutusammattiin, lapsen omien tavoitteiden merkitys korostuu aikuisuutta kohden.
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Alasuutarin (1997) mukaan yhteys kulttuuripddoman ja saavutetun koulutustason valilla riippuu
ikdluokasta, eika tietty peruskoulutustaso néin ollen ole samaistettavaksi tietyksi maku- tai asenne-
kokonaisuudeksi. Vanhempien peruskoulutustasolla voidaan kuitenkin selittad, miksi saman koulu-
tustason saavuttaneilla yksildilla on poikkeava maara kulttuurista padomaa.

Kulttuuripddomaan perustuvan valikoitumisen on todettu olevan yhteydessd myos eri tieteenaloille
valikoitumiseen (ks. Ahola 1992/1995, Liljander 1999, Nori 2011, Kivinen ym. 2012), jossa olen-
naista ovat erot eri tieteenalojen akateemisen padoman rekrytointi- ja valintamenetelmien rakenteis-
sa seka erot siind, miten ne linkittyvat muihin yhteiskunnan rakenteisiin, erityisesti luokkarakentei-
siin. Eri koulutusvayléat rekrytoivat erilaisille kentille ja sitd kautta erilaisiin yhteiskunnallisiin ase-
miin. Esimerkiksi oikeustieteelliset tiedekunnat Helsingin, Turun ja Lapin yliopistoissa pyrkivat
kohottamaan asemaansa korkeakoulutuksen kentdlla rekrytoimalla tietyn pddoman opiskelijoita,
jotka tulevat korkeista sosiaalisista asemista. Laake- ja oikeustiede on perinteisesti nahty elitistisina
koulutusvayling, kun taas opettajankoulutuksen status on varsin keskiluokkainen. N&in korkeakou-
lutuksen kenttd toimii, kuten muutkin kentdt, osana yleisempaa vallan kenttd4 seka osana yhteis-
kunnan ja sen luokkarakenteiden uusintamista. (Ahola 1992, 50 —51; Ahola 1995, 108.)

Eri koulutusaloille valikoituminen perustuu Liljanderin (1991, 6, 31) mukaan yliopistoinstituution
sisdlle muodostuneisiin kahteen erilliseen koulutuslinjaan - k&ytannélliseen, ammattiin johtavaan ja
perinteisempaan sivistykseen johtavaan linjaan. Bourdieun teorian mukaisesti voidaan puhua kah-
desta erillisesta kentésta: perinteisestd, intellektuaalista eli sivistyksellisesta kentdstd ja modernista
ammatillisesta kentastd. Nailla kahdella eri kentallda menestyminen edellyttaa toisistaan poikkeavaa
sosiokulttuurista padomaa, mika luo perustan yliopistossa tapahtuvalla valikoitumiselle. Ylemmisté
yhteiskuntaluokista lahtoisin olevat opiskelijat paatyvét sivistyksellisesti suuntautuneelle kentélle,
kun taas ammatillisesti suuntautuneelle kentdlle valikoituvat alemmista yhteiskuntaluokista lahtoi-
sin olevat opiskelijat. (Liljander 1991, 16-20.)

Néin valikoituminen on seurausta eri yhteiskuntaluokkien erilaisesta habituksesta, silla alemmista
luokista lahtdisin olevat suhtautuvat koulutukseen ammatillisena projektina, kun taas ylemmista
luokista tuleville opintojen tarkoitus on itsensa sivistaminen. Kuittisen ja Minkkisen (1989, 119)
mukaan yliopisto-opiskelijoiksi valikoituvat ne, joiden habitus sopii kyseiseen koulutukseen. Niille,
joiden habitus ei ole korkeakoulupainotteisesti suuntautunut, eli paasaandisesti niille, jotka tulevat
alemmista sosiaaliluokista, koulutus nayttaytyy sosiaalisen nousun valineend. (Kuittinen & MinkKki-

nen 1989, 119.) Néin ollen kotikasvatuksessa muotoutunut habitus madrittelee yksilolle ”jarkevat”
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koulutusmahdollisuudet, joista yksilo valitsee oman mieltymyksensa mukaan itselleen sopivimman.
Tama valittu koulutusvéyld vaikuttaa edelleen yksilon elinolosuhteisiin ja kokemuksiin, ja siten
muokkaa habitusta kyseiselle koulutusalalle tyypilliseksi (Kataja 1997, 14; Mannisenméki & Valta-
ri 2005, 61.) Koulutukseen valikointi tai sieltd poissulkeminen alkaa taten jo lapsuuden kodissa,

jossa erilaiset habitukset muotoutuvat. (Liljander 1991, 21; Liljander 1999, 113-114).
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4. SUOMALAINEN OPETTAJANKOULUTUS

Suomalainen opettajankoulutus on poikkeuksellisessa asemassa verrattuna muiden maiden opetta-
jankoulutuksiin, silld Suomessa opettajankoulutus on yhtd arvostettu kuin ladke-, oikeus- tai talous-
tiede. Harvinaista muihin maihin verrattuna on myos se, ettd Suomessa opettajan ammatti on arvos-
tettu sekd keskivertokansalaisten, niin sanotun keskiluokan, ettd taloustieteilijoiden ja eliittien kes-
kuudessa. Koulutuksen suosio ei kuitenkaan perustu korkeisiin palkkoihin, jotka ovat l&helld kan-
sallista keskitasoa, vaan palkkoja tdrkedmmiksi nousevat sellaiset tekijat kun korkea sosiaalinen
arvostus, ammatillinen autonomisuus seké eetos opetuksesta palveluna yhteiskunnalle ja yhteiselle
hyvalle. (Sahlberg 2010, 2, 6; Simola 2005.)

Seuraavassa luvussa tarkastelen suomalaisen opettajankoulutuksen kehittymistda yhdeksi suosi-
tuimmista ja tavoitelluimmista koulutusohjelmista. Lisdksi luon katsauksen suositun koulutusoh-
jelman opiskelijavalintaan seké virallisten valintakriteerien, ettd piilevien valintamekanismien va-

lossa.

4.1. Opettajankoulutuksen kehittyminen ja suosion syyt

Suomalaisen opettajankoulutuksen korkea asema ei ole itsestaanselvyys, silla aluksi luokanopettaji-
en koulutus tapahtui kansakouluseminaarissa, joka perustettiin Jyvaskylaan vuonna 1863. Tuolloin
pohjakoulutusvaatimuksena oli ainoastaan kansakoulu. Vasta vuoden 1974 opettajankoulutuslain
myotd peruskoulun opettajien koulutus siirrettiin yliopistoihin ja koulutus akatemisoitui. (Moon,
Vlasceanu & Barrows 2003, 86, 322.) Vaikka nykyinen luokanopettajakoulutus on jo useamman
vuosikymmenen ajan tapahtunut yliopistoissa, on sen asema akateemisena ja yliopistotasoisena
koulutusohjelmana kyseenalaistettu moneen kertaan. Kyseenalaistajia on 16ytynyt niin korkeakoulu-
jen kuin pitkan linjan opettajankouluttajienkin taholta. (Rantala, Salminen & Santti 2010, 54, 56—
57, 61)

Opettajankoulutuksen yliopistollistamista on vastustettu muun muassa historiallisiin ja kansainvali-

siin syihin vedoten: Nykyisen luokanopettajakoulutuksen seminaariperinne nakyy opettajankoulu-
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tuksen sisalloissa osittain yha edelleen, silla opetukseen sisaltyy paljon koulumaista kontaktiopetus-
ta seka opetusharjoitteluja, jotka ovat poikkeuksellisia perinteisessé yliopisto-opetuksessa. Vastusta-
jien mukaan pitka ja kallis yliopistokoulutus ei ole mielekas, mink& vuoksi Suomessa olisi siirrytta-
va muiden maiden tapaan kolmivuotiseen peruskouluopettajien koulutukseen (Rantala ym. 2010,
54, 56-57, 61.) Yliopistollistamista vastustavat opettajankouluttajat ovat sen sijaan olleet huolissaan
siitd, ettd tieteellisyys vie tilaa tulevien opettajien praktisilta valmiuksilta, mink& vuoksi koulutus ei
anna riittdvia valmiuksia opettajien arkityohon. Myos opettajaksi opiskelevat ovat kritisoineet kou-
lutuksen akateemisuutta, sill& he eivat nde akateemisten opintojen merkitysta kaytannén koulutyos-
sé. (Rantala ym. 2010, 54, 56-57, 61.)

Opettajankoulutukseen kohdistunut kritiikki on ”’pakottanut” opettajankoulutuslaitoksen muokkaa-
maan opetussuunnitelmaansa vastaamaan akateemisen korkeakoulumaailman vaatimuksia vahen-
tamélla kontaktiopetusta ja harjoittelun osuutta sekd vastaavasti lisadmalla tutkielmaopintoja ope-
tusohjelmaan. (Rantala ym. 2010, 58-59). Néilla toimilla opettajankoulutuksessa on pyritty siirty-
maan kéaytantopainotteisesta kansakoulunopettajien kouluttamisesta kohti akateemista luokanopetta-
jakoulutusta (Niemi 2010, 25). Bourdieun teorian mukaisesti on pyritty siirtymadn kohti ylempien
yhteiskuntaluokkien suosimaa intellektuaalista eli sivistyksellistd kenttdaa (Liljander 1991, 16-20).
Tutkimusten mukaan t&ssd on jossain mééarin onnistuttu, silla muun muassa Nevala (1999/2006) on

todettunut opettajaopiskelijoiden taustan kohonneen viime vuosikymmenten aikana.

Suomessa seké luokan- ettd aineenopettajakoulutus on nykyaan maisteritasoista, mikd on ainutlaa-
tuinen piirre verrattuna muiden maiden, kuten esimerkiksi Itdvallan, Kroatian ja Italian opettajan-
koulutuksiin, joissa aineenopettajien asema on korkeampi kuin luokanopettajien (Sahlberg 2010, 4;
Moon 2003, 86). Kansasen (2012) mukaan monissa maissa yliopistoissa tai vastaavissa korkeakou-
luissa tapahtuvaa opettajankoulutusta luonnehditaan akateemiseksi, vaikka koulutuksen sisélto ja
rakenne eivat vastaisi akateemisia tutkintoja. Suomalainen opettajankoulutus sen sijaan tayttaa Kan-
sasen (2012) mukaan akateemiselle koulutukselle asetettavat kolme kriteerid: akateemisen koulu-
tuksen tulee perustua tutkimuksen ja opetuksen ykseyteen, silla on oltava itsendinen asema yliopis-

tossa ja koulutuksen sisallollisen rakenteen tulee olla yhtaldinen.

Ainutlaatuista suomalaisessa opettajankoulutuksessa on myos se, ettd koulutuksen rakenne on péa-
osin samanlainen kaikissa Suomen yliopistoissa. Paikalliset sovellukset aiheuttavat koulutuksiin
jonkin verran eroja, mutta tutkintojen asema on sama, suoritti sen missa yliopistossa tahansa.

(Moon, Vlasceanu & Barrows 2003, 93.) Suomessa kaikilla maisteriksi valmistuneilla opettajaopis-
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kelijoilla on liséksi oikeus jatko-opiskeluun, jonka avulla omaa ammatillista osaamista voi tdyden-
taa. (Sahlberg 2010, 4). Sen lisdksi, etta maisterin tutkinto oikeuttaa opettajan ammatissa toimimi-
seen, se avaa ovia myos muille tyomarkkinoille, kuten tydskentelyyn julkishallinnossa tai yksityi-
selld sektorilla. N&in ollen opettajaksi valmistuvien ei tarvitse olla huolissaan tyollistymisesta, silla
opettajankoulutuksesta valmistuneet ovat arvostettuja tyonhakijoita myods muilla aloilla. (Sahlberg
2007.) Muissa maissa luokanopettajakoulutus johtaa kapea-alaisesti vain opettajan tehtaviin (Niemi
2010, 32). Esimerkiksi Itdvallassa uusimmat tutkimukset osoittavat, ettd opettajan ammatti ei hou-
kuttele huonojen etenemismahdollisuuksien, matalan palkkatason ja huonon julkisuuskuvan vuoksi.
Opettajan ammatti ei saa arvostusta mydsk&én viranomaisten puolelta. T&mé johtaa siihen, etté lah-

jakkaimmat opiskelijat suuntautuvat muille aloille. (Moon 2003, 17-28, 63)

Muutoksista huolimatta keskustelu opettajankoulutuksen paikasta yliopistossa eldd yha edelleen
(Rantala ym. 2010, 70). Ristiriita akateemisuuden ja kaytannollisyyden vélill4 on johtanut opetta-
jankoulutuksen ja opettajien epédselvaan asemaan my6s monissa muissa Euroopan maissa. Opetta-
jankoulutus on poikkeuksellisessa asemassa, silla yliopistoissa on muitakin koulutuksia, joissa kay-
tannon sisallyttdminen opintoihin ei ole milldén tavoin vahentanyt koulutuksen akateemista statusta,
esimerkkind ladketiede. (Moon 2003, 327.) Viime vuosikymmenien aikana luokanopettajien status
on kuitenkin yleisesti ottaen noussut ja nykyisin lahes kaikkialla Euroopassa ja Yhdysvalloissa
opettajankoulutus on korkea-asteen koulutus (Moon 2003, 333). Myds Suomessa opettajaopiskeli-
joiden taustoissa on havaittu elitistymistd (mm. Rinne 1989, Nevala 1999/2006), minka voi ajatella

osittain olevan seurausta lisaantyneesté arvostuksesta koulutusta ja opettajan ammattia kohtaan.

Suomalaiset nuoret nédkevat opettajan ammatin ammattina, jossa saa tydskennelld itsendisesti, luot-
taen tieteellisiin tietoihin ja taitoihin, joille yliopistokoulutus on luonut pohjan. (Sahlberg 2010, 2,
6; Simola 2005). Suomessa luotetaan korkealaatuiseen opettajankoulutukseen ja sen tuottamiin pé-
teviin ja asiantunteviin opettajiin, minka vuoksi Suomessa ei tarvita koulusaavutustesteja, tarkastus-
jarjestelméaa tai opettajien koeaikoja, joita on kaytdssa vaihtelevissa madrin monissa muissa maissa.
Tama kontrollivalineiden puuttuminen on Niemen (2010, 46) mukaan ainutlaatuista ja yksi suoma-
laisen opettajankoulutuksen vahvuus. Ammatillinen asiantuntijuus ja autonomisuus, esimerkiksi
vastuu opetussuunnitelmatyosta ja oppilaiden arvioinnista, on yksi selittava tekija, miksi niin monet
suomalaiset nuoret nakevét opettajan ammatin tulevaisuuden ihanneammattina (Sahlberg 2010, 6,
8). Opetusalan houkuttelevuus ja opettajien ammatissa pysyminen on néin ollen monen tekijan

summa. Tasokas opettajankoulutus ei taten ole ainoa syy alan suosioon, vaan yleinen kasitys opetta-
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jan ammatista ja sen arvostuksesta yhteiskunnassa seké usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin tule-

vassa ammatissa vaikuttavat ammatin houkuttelevuuteen. (Niemi 2010, 29.)

4.2. Virallinen opiskelijavalinta

Luokanopettajakoulutuksen valintamekanismi on osa valtakunnallista kasvatusalan valintayhteis-
tyoverkostoa, VAKAVAA, joka kaynnistyi vuonna 2006. VAKAVA on opiskelijavalinnan malli,
jonka tarkoituksena on keventdd valintaprosessia, lisata yliopistojen vélistad yhteistyota ja edistaa
uusien ylioppilaiden mahdollisuuksia paésta koulutukseen. Kokeeseen voivat osallistua kaikki kor-
keakoulukelpoiset hakijat aiemmasta koulumenestyksestd ja tyokokemuksesta riippumatta. Taméa
tarkoittaa sitd, ettd aikaisempi ylioppilastutkintotodistuksiin, tyokokemukseen, kuten sijaisopettaja-
na toimimiseen, sekd muista opinnoista saataviin lisapisteisiin perustunut esivalintajarjestelma pu-

rettiin. (Valtakunnallinen kasvatusalan valintayhteistydverkosto.)

VAKAVA-kokeella mitataan kasvatustieteellisen alan akateemisia opiskelutaitoja. Koeaineisto jul-
kaistaan kevaan ylioppilaskirjoitusten jalkeen. Kokeeseen voi osallistua yhdeksélla eri paikkakun-
nalla, ja sen avulla voi hakea kaikkiin verkostossa mukana oleviin koulutuksiin, joita vuonna 2011
oli mukana yli neljakymmentd. Luokanopettajakoulutuksia jarjestetdan yhteensd yhdeksélla paikka-
kunnalla: Rovaniemelld, Oulussa, Tampereella, Turussa, Raumalla, Joensuussa, Savonlinnassa,
Jyvéskylassa ja Helsingissa. Vuoden 2018 syyslukukaudesta alkaen Savonlinnan luokanopettaja-
koulutukseen ei endd kuitenkaan oteta uusia opiskelijoita, vaan luokanopettajien koulutus siirtyy
Joensuuhun. Luokanopettajakoulutuksen liséksi VAKAVAssa ovat mukana lastentarhan- ja erityis-
opettajankoulutukset, kasvatustieteen, aikuiskasvatustieteen ja erityispedagogiikan koulutukset seka
kotitalousopettajan ja késityonopettajan koulutukset. (Valtakunnallinen kasvatusalan valintayhteis-

tyoverkosto.)

VAKAVA-kokeesta saadun pistemaaran sekd hakutoiveen perusteella hakijat kutsutaan valintojen
toiseen vaiheeseen, soveltuvuuskokeeseen, josta jokainen yliopisto paattad itsendisesti. Soveltu-
vuuskokeen sisallot vaihtelevat téstéd syysté yliopistoittain, mutta yleisimmin kaytetaan ennakkoteh-
tavan, aineistokokeen seka opetustehtaviin soveltuvuutta arvioivien yksilo- ja ryhméhaastattelujen
yhdistelmda. Luokanopettajakoulutuksen soveltuvuusarvioinnin yleisissé tavoitteissa korostuvat
hakijan soveltuvuuden, motivaation ja sitoutuneisuuden arviointi. Soveltuvuutta arvioidaan muun
muassa Yhteisty0-, vuorovaikutus- ja ongelmanratkaisutaitojen perusteella. Liséksi arvioidaan haki-
jan edellytyksia suoriutua opinnoista. (OKM 2011, 5.)
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Luokanopettajakoulutuksessa valintakriteereitd ei madritelld, tai ainakaan julkaista, tarkasti, vaan
valitsijoille jatetdan runsaasti vapauksia toimia muodostamiensa vaikutelmien pohjalta (Laes 2005,
99). Meri ja Westling (2003, 186) ovat sitd mieltd, ettd nykyisten valintakoeosioiden Kkriteerit koulu-
tettavuuden, soveltuvuuden ja motivoitumisen méérittelyssa ovat liian epatarkkoja. Koska kriteereja
ei ole tarkennettu yhteisesti, arvioijat joutuvat toimimaan intuition ja subjektiivisten, usein myos
tiedostamattomien kriteerien pohjalta. Valitsijoilla on tietty kasitys hyvasta opettajasta, mika saattaa
johtaa stereotyyppisten piirteiden suosimiseen tarkedmpien Kriteerien kustannuksella. (Meri &
Westling 2003, 186.)

Lahes kaikissa luokanopettajakoulutusta jarjestavissa yliopistoissa ylioppilastutkinnon kokeista,
erityisesti didinkielen ja joissain myds matematiikan arvosanoista seké taito- ja taideaineissa suori-
tetuista lukiodiplomeista saa lisapisteita. (Helsingin yliopisto 2016, 22; 1td-Suomen yliopisto 2016,
99, 102; Lapin yliopisto 2014, 18-22; Oulun yli-opisto 2016, 12; Turun yliopisto 2016, 72, 75;
Tampereen yliopisto 2016, 88—89; Jyvaskylan yliopisto 2016, 23-24.) Aineistonkeruuvuosina 2010
ja 2011 Tampereen yliopiston alaisessa Hameenlinnan luokanopettajakoulutuksessa soveltuvuuskoe
koostui toiminnallisesta ryhmétehtavastd seka yksilohaastattelusta. Liséksi lopullisessa valinnassa
sai lisépisteitd myos ylioppilastodistuksesta ja taito- ja taideaineiden lukiodiplomeista, minka vuok-
si tassa tutkimuksessa tarkasteltiin ylioppilasmenestyksen seka lukiossa suoritettujen taide- ja taito-

aineopintojen yhteytta valikoitumiseen.

4.3. Pillevat valintamekanismit

Perinteinen opettajakuva juontaa juurensa kansakouluajoilta, jolloin opettajuuteen liittyi voimak-
kaasti yhteiskunnallinen tehtdva: Opettajan tuli kasvattaa kunnollisia, yhteiskunnan normit ja kan-
salaisvastuun tuntevia kansalaisia ja tunnollisia tydntekijoita. Hyva opettaja toimi opetustyonsa
ohella kylien ja yhteisdjen kulttuurivaikuttajana esimerkiksi kuoron johtajana, urheiluseuran veta-
jana ja kylayhteisdjen aktiivisena toimijana. Nama hyvén opettajan Kkriteerit painottuivat myos
opettajankoulutuksessa, jossa korostettiin moraalin ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen liséksi mo-
nipuolisia kulttuuriharrastuksia. (Kosonen 2012, 84; Luukkainen 2003, 251.)

Kulttuurisuuden arvostaminen korostuu Raihan (2001b, 90, 92) mukaan opettajankoulutuksessa

monella tapaa yha edelleen. Monissa yliopistoissa esimerkiksi taide- ja taitoaineiden lukiodiplo-

mista saa valintakokeissa lisépisteitd ja esimerkiksi ainakin Jyvaskylan valintakoemallissa on pe-
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rinteisesti suosittu vapaaehtoisia musiikin ja kuvataiteen naytteitd. Taide- ja taitoaineiden korostu-
minen nakyy myos opiskelijoiden sivuainevalinnoissa. Kyseisten aineiden hallitseminen nahdaén
osittain jopa edellytyksena luokanopettajakoulutukseen péésemiseen ja opettajan ammatissa toi-
mimiseen, vaikka kyseisia taitoja ei virallisissa valintakriteereissa mainita. Samalla matemaattis-

luonnontieteellisesti suuntautuneista hakijoista on pulaa. (Raiha 2001b, 90, 92.)

Raihan ja Nikkolan (2006) mukaan toinen luokanopettajakoulutuksessa vallitseva myytti on nake-
mys siitd, ettd koulussa menestyméttomista tulee parhaita opettajia. Tama myytti nékyy jopa opiske-
lijavalinnassa, jossa on pitk&d&n haluttu pitdd kiinni siitd, ettd pelkilla kouluarvosanoilla ei péase
opettajaksi: akateemista osaamista mitataan ainoastaan valintakokeen ensimmaéisessa vaiheessa,
kirjallisessa VAKAVA-kokeessa, johon saavat osallistua kaikki korkeakoulukelpoiset hakijat ai-
emmasta koulumenestyksestd huolimatta. Soveltuvuuskokeella varmistetaan, ettei koulutukseen
paase pelkastaan akateemisen osaamisen perusteella. Myds tyokokemuksesta saatavilla lisépisteilla
on pyritty helpottamaan huonomman lukiotodistuksen omaavien ja vanhempien hakijoiden péaésya
koulutukseen. Tasta syysta akateemisen padoman merkitys opettajankoulutuksen kentélle valikoi-
tumisessa on perinteisesti ollut verrattain pieni. (Raihd & Nikkola 2006, 20.)

Opettajankoulutuksessa vanhemmat ja kokeneemmat hakijat on perinteisesti ndhty nuoria, vasta
lukiosta valmistuneita hakijoita patevampiné. Nikkolan ja R&ihdn (2007, 11) mukaan my®s persoo-
nan korostuminen on saattanut johtaa luokanopettajakoulutukseen hyvéksyttyjen keski-idan nousuun.
Toisaalta he arvelevat, ettd vinoutunut ikérakenne voi olla merkki myos jostain syvemmasté ongel-
masta kuten valintojen taustalta puuttuvasta teoriasta. Talloin valintoja ohjaavat ensisijaisesti kun-
kin valitsijan yksilolliset mieltymykset, eivétka valinnat nojaa analysoituun késitykseen siitd, mika
on tarkeé&a opettajan ammatissa. (Nikkola & Raih& 2007, 11.) Nain ollen satunnainen tekija, kuten
ika, alkaa nayttdd merkittavalta valintakriteeriltd ja piilokriteereistd tulee keskeinen osa valintape-
rusteita. (Raihd & Nikkola 2006, 21.)

Opettajankoulutuksen alkuaikoina opettajien sosiaaliseen ja kulttuuriseen taustaan kiinnitettiin
opiskelijarekrytoinnissa paljon huomiota, silla opettajat eivat saaneet olla liian rikkaita eivatka liian
kaupunkilaisia, vaan tyoteliditd, ahkeria, noyrid. Heidén tuli kuitenkin olla myds kohtuullisen sivis-
tyneitd. Tastd syystd opettajien rekrytointi suuntautui tarkoituksella maaseudulle talonpoikaistaus-
taisiin nuoriin. (Rinne 1989, 70, 195.) Vaikka opettajankoulutuksen rekrytoinneissa ei virallisten

valintakriteerien mukaan enda kiinnitet4d huomioita hakijoiden taustoihin, ovat opettajankoulutuk-

33



sessa opiskelevat tutkimusten mukaan viel4d 2000-luvullakin I&htoisin hyvin keskiluokkaisista taus-
toista (Nevala 2006, Merenluoto 2009, Nori 2011).

N&ma opettajan ammattiin liitetyt mielikuvat rajaavat jo osaltaan tietyn hakijajoukon pois, silla ku-
ten Weber ja Mitchell (1995, 24) ovat tutkimuksessaan todenneet: ammattiin liittyvat myytit ovat
sitkeité ja usein ne myQs toteuttavat itseddn: ne saavat toiset hakeutumaan koulutukseen, toiset valt-
tdméaan sitd (Weber & Mitchell 1996, 175). Puhutaan itsevalikoinnista, joka toimii tehokkaasti, sill&
monet jattavat hakematta siitd syystd, ettd eivat usko menestyvénsa valinnoissa (Nori 2006, 45-46).
Valintakokeita on pyritty ajansaatossa muokkaamaan paremman opettaja-aineksen I6ytdmiseksi ja
erilaisilla valintaelementeilld on pyritty vaikuttamaan tahan osittain ennalta maérattyyn hakijakun-
taan. Hakijajoukkoa on pyritty monipuolistamaan esimerkiksi lisddmalla valintakokeisiin myods va-
paaehtoinen matemaattis-luonnontieteellinen koe. Taman uudistuksen uskottiin tuovan koulutuk-
seen lisdd miehid ja matemaattisten aineiden taitajia, joita kulttuurisesti rakentunut opettajakuvam-
me karsii pois jo alkuvaiheessa. (Kari 2001, 21-22; Raiha 2001b, 90, 92.) R&ih&n (2001b, 90-91)
mukaan téllaiset yritykset tasoittaa hakijajoukkoa ovat kuitenkin pinnallisia, silla pelkka vapaaeh-
toinen testi ei lisdd ndin suuntautuneiden hakijoiden maaréa, sill4 he eivat edes hakeudu koulutuk-
seen opettajan ammattiin liitettyjen stereotypioiden vuoksi. Tarkeampaa olisikin luoda realistinen
kuva opettajan ammatista, jotta opettajankoulutukseen voitaisiin valita siihen parhaiten soveltuvat
hakijat.

Tahan edelld mainittuun myyttiseen opettajakuvaan samaistuminen kuitenkin Raihén (2001b, 84—
89) mukaan helpottaa luokanopettajakoulutukseen paasemista seka opinnoissa selviytymista. Mieli-
kuvat eivat taten vaikuta ainoastaan siihen, ketka hakeutuvat koulutukseen, vaan myds siihen, ketké
tulevat valituksi, silld opettajan ammattiin liitetyt mielikuvat elavat Rédihan (2001a, 7-8) mukaan
osaltaan myos opiskelijavalintaa tekevien mielissa. Opiskelijavalintaa ei taten valttamatta ohjaakaan

yhteiskunnan koulutukselliset tarpeet tai opettajan tyon vaatimukset, vaan myyttinen opettajakuva.
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5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téassd luvussa esittelen tarkemmin tutkimuksen tarkoituksen seka tutkimuskysymykset. Lisaksi
esittelen tutkimuksessa kayttdmani valmiin aineiston, aineiston kokoamiseen kaytetyn e-

lomakkeen seké aineiston analysoimiseen kdyttaméani analysointimenetelmat.

5.1. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen avulla oli tarkoitus selvittdd, mitka tekijat ovat yhteydessé luokanopettajakou-
lutukseen valikoitumiseen ja ndin osaltaan avata luokanopettajakoulutukseen valikoitumisen me-
kanismeja seka valintojen taustalla vaikuttavia kriteereja. Virallisten valintakriteerien sijaan keski-
tyn tarkastelemaan hakijan ian, sukupuolen sek& kulttuurisen ja sosiaalisen taustan yhteyttd valin-

tatulokseen. Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Onko hakijan ik& yhteydessa luokanopettajakoulutukseen valikoitumiseen?
2. Onko hakijan sukupuoli yhteydessa luokanopettajakoulutukseen valikoitumiseen?

3. Onko kodin kulttuuripddoma yhteydessa luokanopettajakoulutukseen valikoitumiseen?
3.1. Onko hakijan &idin ammatillinen koulutustaso yhteydessa valikoitumiseen?

3.2. Onko hakijan isdén ammatillinen koulutustaso yhteydessa valikoitumiseen?

3.3. Onko lapsuudenkodin sosiaaliluokka yhteydessé valikoitumiseen?

4. Onko hakijan oma kulttuurinen pddoma yhteydessa luokanopettajakoulutukseen valikoitumi-

seen?
4.1. Onko ylioppilasmenestys yhteydessa valikoitumiseen?
4.2. Ovatko aiemmin suoritetut tutkinnot yhteydessé valikoitumiseen?

4.3. Onko kulttuurinen osallistuminen yhteydessa valikoitumiseen?
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4.4. Onko yhteiskunnallinen osallistuminen yhteydessa valikoitumiseen?

4.5. Ovatko lukiossa suoritetut syventdvét taide- ja taitoaineopinnot yhteydessd valikoitumi-

seen?

45.1. Ovatko liikunnan opinnot yhteydessa valikoitumiseen?

45.2. Ovatko kuvataiteen opinnot yhteydessa valikoitumiseen?

45.3. Ovatko musiikin opinnot yhteydessa valikoitumiseen?

45.4. Ovatko teknisen tyon opinnot yhteydessa valikoitumiseen?

45.5. Ovatko tekstiilitydn opinnot yhteydessa valikoitumiseen?
4.6. Onko harrastuneisuus yhteydessa valikoitumiseen?

4.6.1. Onko liikunnan harrastaminen yhteydessa valikoitumiseen?

4.6.2. Onko musiikin harrastaminen yhteydessa valikoitumiseen?

4.6.3. Onko kuvataiteen harrastaminen yhteydessa valikoitumiseen?

4.6.4. Onko kasitdiden harrastaminen yhteydessé valikoitumiseen?

4.6.5. Onko kirjoittaminen tai draaman harrastaminen yhteydessa valikoitumiseen?

5. Mitka tekijat ennakoivat luokanopettajakoulutukseen valikoitumista?

5.2. Tutkimuskohde ja aineisto

Tutkimuksessa kayttdmani aineisto on valmis aineisto, jonka kokosivat Hameenlinnan luokanopet-
tajakoulutuksessa opettajankouluttajina toimineet tutkijat Jorma Vainionpéa, Jyri Lindén ja Eila
Lindfors sédhkdisen lomakkeen avulla vuosina 2010 ja 2011 luokanopettajakoulutuksen soveltu-
vuuskokeiden yhteydesséd. Tutkijoiden tarkoituksena oli aineiston avulla tarkastella luokanopetta-
jakoulutukseen pyrkivien taustoja ja motiiveja luokanopettajakoulutuksen valintaprosessin ja opet-
tajankoulutuksen kehittdmiseksi. Sahkdinen lomake (liite 1) sisalsi hakijan henkil6tietoja, perhe-
taustaa, kulttuurista ja yhteiskunnallista osallistumista, aiempia opintoja, opettajankoulutukseen
hakeutumisen motiiveja seka harrastuneisuutta mittaavia muuttujia. Lomake koostui seka avoimis-
ta, ettd strukturoiduista kysymyksistd, joihin vastattiin joko Kirjoittamalla vastaus sille osoitettuun
kohtaan tai valitsemalla vastausvaihtoehto riippuvalikoista. Tutkimus ei toiminut osana luokan-

opettajakoulutuksen valintamekanismia ja siihen osallistuminen oli vapaaehtoista.
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Tutkimukseni kohdejoukkona toimii valmiin aineiston myota vuosina 2010 ja 2011 Hameenlinnan
luokanopettajakoulutuksen soveltuvuuskokeisiin osallistuneet hakijat. Aineistonkeruuvuosina Hé-
meenlinnan luokanopettajakoulutusyksikkdon pyrki yhteenséd 4066 hakijaa, joista 3139 osallistui
kirjalliseen VAKAVA-kokeeseen. VAKAV A-kokeen perusteella soveltuvuuskokeisiin sai kutsun
yhteensd 642 hakijaa, joista 615 lopulta osallistui valintakokeeseen. Heistd 402 osallistui tutkimuk-
seen vastaamalla e-lomakkeen avulla toteutettuun kyselyyn. Kun poistin aineistosta virheellisesti tai
puutteellisesti tdytetyt lomakkeet, tutkimukseni tutkimusaineistoon péatyi lopulta 381 luokanopetta-
jakoulutukseen pyrkinyttd hakijaa. Otos vastasi taten 61,9 prosenttia kaikista vuosina 2010 ja 2011
Hé&meenlinnan opettajankoulutuksen soveltuvuuskokeisiin osallistuneista hakijoista. Tutkimusai-
neistossa naisten osuus oli 80,6 % ja miesten osuus 19,4 %, kun koko hakijajoukossa naisten osuus
oli 82 % ja miesten vastaavasti 18 %. N&in ollen voidaan todeta otoksen vastaavan sek& kooltaan,

ettd sukupuolijakaumaltaan hyvin tutkimuksen perusjoukkoa.

Koska tutkimuksessani kayttamaani lomaketta ei ole laadittu tdmén tutkimuksen tarpeisiin, eivat
lomakkeen kaikki muuttujat olleet relevantteja tai tdman tutkimuksen kannalta parhaalla mahdolli-
sella tavalla muotoiltuja. Tasta syysté osa alkuperdisen lomakkeen muuttujista on jatetty tarkastelun
ulkopuolelle. Seuraavassa luvussa 5.3. esitellen tarkemmin téhéan tutkimukseen valitsemani muuttu-

jat seka perustelen niiden valintaa.

5.3 Valikoitumista mittaavat tekijat

Hakijan henkil6tietoja mittaavista muuttujista tarkastelin téssé tutkimuksessa ikad ja sukupuolta,
silla niiden on useissa korkeakoulutukseen valikoitumista tarkastelevissa tutkimuksissa todettu
olevan yhteydessé seka korkeakoulutukseen, ettd korkeakoulutuksen siséllé eri koulutusaloille va-
likoitumiseen (Kivinen & Rinne 1995; Karkkainen 2004; Nevala 1999/2006; Rinne ym. 2008; No-
ri 2011; Ahola & Tolonen 2013, Aittola & Ursini 2015). 1&n ja sukupuolen tarkastelu luokanopet-
tajakoulutukseen valikoitumisen kannalta oli mielenkiintoista myos siitd syystd, ettd valinnat ovat
perinteisesti suosineet kokeneempia ja sen myotad vanhempia hakijoita. Yliopistojen kehittamis-
suunnitelman (KESU 2012, 13) mukaan koulutukseen tulisi kuitenkin pyrkia valitsemaan aiempaa
enemman tuoreita ylioppilaita, joten oli mielenkiintoista ndhda, miten tdméa toive nakyy luokan-
opettajakoulutuksen opiskelijavalinnoissa. Lisaksi valintakoekeskusteluissa on sukupuolikiintiosta
luopumisen jalkeen korostunut toive saada lisdd mieshakijoita koulutukseen, minka vuoksi erityi-

sesti soveltuvuuskokeet ovat suosineet mieshakijoita. (ks. Mikkola 2002, 19; Liimatainen 2002,
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27; Kari 2002, 52). 1k& ja sukupuoli ovat myos osa luvussa 4.3. esiteltyja piilevia valintakriteerej,
joita ei virallisissa kriteereissd mainita, mutta jotka siitd huolimatta nayttavat aiempien tutkimusten

perusteella vaikuttavan luokanopettajakoulutukseen valikoitumiseen.

Alkuperdaisessd lomakkeessa ika ilmoitettiin ikdryhming, joita olivat 20 tai alle, 21-24, 25-32 ja 33
tai yli. Tallainen ikaryhmittely, jossa nuoremmat ikdryhmat on ryhmitelty pienempiin luokkiin,
soveltuu Norin (2011, 52) mukaan hyvin opiskelijaksi valikoitumisen tutkimukseen, jossa tutkitta-
vien keski-ik& on oletettavasti melko pieni. Sukupuoli valittiin kahdesta vaihtoehdosta, mies tai

nainen.

Hakijan sosiaalista taustaa mittaavista muuttujista valitsin tarkasteltavaksi isan ja 4din ammatillisen
koulutustason sekéa lapsuudenkodin sosiaaliluokan, silla niiden on useissa aikaisemmissa tutkimuk-
sissa todettu olevan yhteydessa lasten koulutusuriin (mm. Kivinen & Rinne 1995, Karkkainen 2004,
Nevala 2006, Rinne ym. 2008, Nori 2011, Ahola & Tolonen 2013). Lisaksi ne ovat paljon kaytetty-
ja muuttujia kulttuuripddomaa mittaavissa tutkimuksissa, jossa ne toimivat kodin kulttuuripddoman
mittarina (ks. Kuittinen & Minkkinen 1989, Liljander 1991, Ahola 1995, Kivinen & Rinne 1995,
Kataja 1997, Nurmi 1998, Ahola & Olin 2000, Karkk&inen 2004, Rinne ym. 2008, Nori 2011, Rin-
ne 2014, Aitolla ja Ursini 2015).

Aineisto mahdollisti kuitenkin laajemman, kuin pelkk&an vanhempien koulutustasoon ja sosioeko-
nomiseen asemaan sidoksissa olevan kulttuuripddoman tarkastelun, silla lomakkeen avulla oli mah-
dollista tarkastella myds hakijan kulttuurista ja yhteiskunnallista osallistumista, ylioppilasmenestys-
td, alemmin suoritettuja tutkintoja, taide- ja taitoaineopintoja seka liikunnan, musiikin, kuvataiteen,
késityon seké Kirjoittamisen ja draaman harrastuksia. Naiden muuttujien avulla oli mahdollista tar-
kastella seka hakijan institutionaalista kulttuuripddomaa (ylioppilasmenestys, aiemmin suoritetut
tutkinnot, taide- ja taitoaineopinnot) ettd ruumiillista kulttuuripddomaa (kulttuurinen osallistumi-

nen, yhteiskunnallinen osallistuminen, harrastuneisuus).

Kulttuurista osallistumista mittaavia muuttujia aineistossa olivat elokuvissa, museoissa tai taide-
nayttelyissd, teattereissa ja urheilutapahtumissa kdyminen, romaanin lukeminen seka kulttuurista
keskusteleminen, jotka vastaavat melko hyvin Bourdieun (1984) omassa tutkimuksessaan kaytta-
maa kulttuurisen aktiivisuuden mittaria, jossa muuttujina toimivat Kirjojen lukeminen, klassisen
musiikin kuunteleminen, museovierailut, taidegallerioissa ja teattereissa kdyminen seka radion

omistaminen. Tallaiset kulttuuriset kdytdnnot asettavat Bourdieun (1984, 118) mukaan yksilot sel-
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vaan hierarkkiseen jarjestykseen linkittyen vahvasti seka toisiinsa, etta koulutukseen. Suomalaistut-
kijoista muun muassa Kuittinen ja Minkkinen (1989), Alasuutari (1997) sekd Kataja (1997) ovat
kéyttaneet vastaavaanlaisia mittareita omissa tutkimuksissaan ja todenneet kyseisten kéytantdjen

olevan kulttuuripddoman suhteen erottelukykyisimpia muuttujia.

Yhdeksi hakijan kulttuuripddomaa mittaavaksi muuttujaksi valitsin Bourdieun teoriasta poiketen
yhteiskunnallisen osallistumisen, silld sen on todettu olevan kulttuurisen osallistumisen tavoin yh-
teydessa yksilon sosioekonomiseen asemaan: korkeampi sosioekonominen asema johtaa korkeam-
paan yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen. Koulutuksen merkitys yhteiskunnallisen aktiivisuuden li-
séajanéd on jopa kasvanut viimeisten vuosikymmenten aikana, mink& lisaksi tuloluokkien valiset
erot ovat suurentuneet huomattavasti. (Wass & Wilhelmsson 2009, 61-62.) Toinen syy tarkastella
yhteiskunnallista aktiivisuutta osana luokanopettajakoulutukseen valikoitumista on 2000-luvun
vaihteessa korostunut toive opettajasta yhteiskunnallisena vaikuttajana. Toive nakyy niin perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 24) kuin opetus- ja kulttuuriministerion kehitta-
missuunnitelmassa (KESU 2012). Yhteiskunnallisuuden ja aktiivisen kansalaisuuden korostumi-
nen oppilaitoksissa vaikuttaa myds opettajankoulutuksen tavoitteisiin ja siséltihin ja sen myota
opiskelijavalintoihin. Yhteiskunnallisen osallistumisen mittarina toimivat alkuperéisessa lomak-
keessa keskustelut politiikasta, keskustelut yhteiskunnasta, luonnossa lilkkkuminen, yhdistystoimin-

taan osallistuminen ja vapaaehtoistyéhon osallistuminen.

Koska perinteisessa opettajakuvassa on korostunut kulttuurisuus ja harrastuneisuus, valitsin kulttuu-
ripadoman mittariksi myos taide- ja taitoaineopinnot sek& harrastuneisuuden. Silvosen (1990, 85)
mukaan Bourdieun teorioissa kulttuuripddoma ilmeneekin juuri omaehtoisessa ja opiskelun ulko-
puolisessa kulttuurisessa toiminnassa. Téllaiseksi toiminnaksi voidaan lukea myos tassa tutkimuk-
sessa tarkasteltavat harrastuneisuus seka vapaavalintaisesti suoritetut taide- ja taitoaineopinnot. Sil-
vosen (1990) lisaksi myds Kuittinen ja Minkkinen (1989) ovat tutkimuksessaan kéyttaneet harras-

tustottumuksia osana opiskelijoiden kulttuuripadomatutkimusta.

Aineisto sisalsi sekéd peruskoulussa, etta lukiossa pakollisena ja vapaavalintaisena suoritettuja taide-
ja taitoaineopintojen kursseja mittaavia muuttujia, joista tahan tutkimukseen valitsin lukiossa suori-
tetut vapaaehtoiset syventavat kurssit. Vapaavalintaiset kurssit valitsin pakollisten sijaan siita syys-
t4, ettd niiden voidaan ajatella mittaavan tutkittavien kiinnostusta paremmin, ja néin ollen erottele-
van tutkittavat kulttuurisen aktiivisuuden suhteen selvemmin kuin pakolliset kurssit. Lukiokurssit

valitsin peruskoulussa suoritettujen kurssien sijaan siksi, ettd lukiossa omat uravalintasuunnitelmat
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ovat kehittyneempid ja valintoja tehddén jo omaa haaveammattia ajatellen. Lukion vapaavalintaisia

kursseja olivat tassa tutkimuksessa liikunta, kuvataide, musiikki, tekninen tyo ja tekstiilityo.

Harrastuneisuutta mitattaavia muuttujia kayttdmasséni aineistossa olivat liikunta, musiikki, kuvatai-
de, kasityd sek& kirjoittaminen ja draama. Alkuperéisessa lomakkeessa harrastuneisuutta mitattiin
useilla eri muuttujilla, joiden avulla selvitettiin muun muassa harrastuksen kestoa ja tasoa. Valitsin
tassd tutkimuksessa harrastuneisuutta mittaamaan ainoastaan muuttujan “Harrastatko tai oletko
harrastanut liikuntaa/ musiikkia/ kuvataidetta/ kasitoita/ kirjoittamista tai draamaa? ”, silla kysei-
nen muuttuja tarjosi tdman tutkimuksen tarkoituksen kannalta riittdvésti tietoa hakijan senhetkisesta

harrastuneisuudesta.

Soveltuvuuskokeiden jalkeen lomakkeen laatineet tutkijat lisésivat aineistoon vield muuttujan valin-
tatulos, jonka avulla oli mahdollista vertailla koulutukseen valittujen ja ei-valittujen ryhméa ja néin
ollen muodostaa kuva siitd, keitd ovat luokanopettajakoulutukseen pyrkineet ja keitd koulutukseen
valitut hakijat. On kuitenkin huomioitava, ettd kaikki tutkittavat olivat jo lapdisseet itsevalikoinnin
ja paattaneet hakea kyseiseen koulutukseen. Lisédksi he olivat jo suoriutuneet Kkirjallisesta VAKA-
VA-kokeesta ja ndin tulleet valituksi soveltuvuuskoevaiheeseen. Tutkimusjoukon voi ndin ollen

todeta olevan jo tarkoin valikoitunut joukko.

Tassa tutkimuksessa valintatulos toimii riippuvana muuttujana, jonka arvon muuttumista tarkastel-
tiin yhteydessa riippumattomiin muuttujiin (ks. Nummenmaa 2009, 31-32). Riippumattomina
muuttujina toimivat hakijan ik&, sukupuoli, vanhempien koulutustausta, lapsuudenkodin sosiaali-
luokka, ylioppilasmenestys, aiemmat tutkinnot, kulttuurinen ja yhteiskunnallinen osallistuminen,

harrastuneisuus seka taide- ja taitoaineopinnot.

Muuttujien luokittelu ja summamuuttujien muodostaminen

Analysoinnin ja tulosten esittamisen helpottamiseksi ja tiivistamiseksi olen luokitellut osan muut-
tujista ja vastausvaihtoehdoista uudelleen. Luokittelun avulla muuttujista saatiin kategorisia, jol-
loin muuttujien valisten yhteyksien tarkasteleminen ristiintaulukointien avulla helpottui. Liséksi
muodostin joistain muuttujista summamuuttujia, silld summamuuttujien avulla on mahdollista tii-
vistdd yhteen muuttujaan useamman samankaltaista ominaisuutta mittaavan muuttujan sisélto
(Nummenmaa 2009, 161). Seuraavaksi esittelen tehdyt luokittelut sekd muut aineistoon analysoin-

tivaiheessa tehdyt muutokset.
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Vanhempien ammatillista koulutustasoa mittaavissa muuttujissa vastausvaihtoehtoja olivat ei am-
matillista koulutusta, ammattikoulu tai ammattikurssi, opistotason koulutus, korkeakoulututkinto,
muu ja en tiedd. Sosiaaliluokka valittiin vaihtoehdoista alaluokka, tydvaesto, alempi keskiluokka,
ylempi keskiluokka, eliitti tai en osaa tai halua kertoa. Aineiston analysointivaiheessa koodasin
vastausvaihtoehdot en tied& ja en osaa tai halua kertoa puuttuviksi tiedoiksi, sill& kyseiset vastaus-
vaihtoehdot eivat tuoneet tutkimuskysymysten kannalta olennaista tietoa luokanopettajakoulutuk-
seen valikoitumisesta. Liséksi yhdistin analysointivaiheessa alaluokan ja tyovéeston yhdeksi luo-
kaksi, silld tutkittavista ainoastaan kaksi valitsi lapsuudenkodin sosiaaliluokakseen alaluokan. Uusi

luokka sai nimen alaluokka tai tyGvaesto.

Summamuuttujat muodostin sekd kulttuurista, ettd yhteiskunnallista osallistumista mittaavista
muuttujista. Muodostettujen summamuuttujien avulla hakijan kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta
aktiivisuudesta saatiin laajempi kuva kuin olisi saatu yksittéisten muuttujien avulla. Summamuuttu-

jat nimettiin kulttuuriseksi osallistumiseksi ja yhteiskunnalliseksi osallistumiseksi.

Summamuuttujien muodostamisen perusteena kaytin teoreettista viitekehysta ja muuttujien valisia
korrelaatiokertoimia sekd Cronbachin a-kertoimia. Molempia summamuuttujia muodostaessani
pyrin loytamaan seka sisélloltaan, etta reliabiliteetiltaan kulttuurista ja yhteiskunnallista osallistu-
mista parhaiten mittaavat muuttujat. T&man vuoksi muuttujia valittaessa taytyi tehdd kompromisse-
ja muuttujan sisallon ja reliabiliteettiarvon valilla. Esimerkiksi kulttuurista osallistumista mittasivat
elokuvissa, museoissa tai taidendyttelyissa, teattereissa ja urheilutapahtumissa kdyminen, romaanin
lukeminen sekd kulttuurista keskusteleminen. Paatin kuitenkin jattaa elokuvissa ja urheilutapahtu-
missa kaymiset summamuuttujan ulkopuolelle kahdesta syysta: Ensinnakin niiden sisallyttaminen
summamuuttujaan laski summamuuttujan reliabiliteetin arvoa ja ndin heikensi summamuuttujan
luotettavuutta. Toiseksi elokuvissa ja urheilutapahtumissa kaymisten voidaan ajatella mittaavan
enemman populaarikulttuurin kuin Bourdieun teorian mukaisen korkeakulttuurin harrastamista.
Romaanien lukemista mittaava muuttuja sisallytettiin summamuuttujaan sen siséllén vuoksi, vaikka
sen pois jattdminen olisi nostanut Cronbachin alphan arvoa. Arvon muutos (0,03) olisi kuitenkin

ollut niin pieni, ettei se juurikaan olisi vaikuttanut summamuuttujan luotettavuuteen.

Yhteiskunnallista osallistumista mittasivat keskustelut politiikasta, keskustelut yhteiskunnasta,
luonnossa liikkuminen, yhdistystoimintaan osallistuminen ja vapaaehtoistyohon osallistuminen.

Jatin summamuuttujasta pois politiikasta ja yhteiskunnasta keskustelemisen sekd luonnossa liikku-
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misen, sill4 niiden mukaan ottaminen olisi laskenut summamuuttujan reliabiliteetin arvoa. Kyseis-
ten muuttujien tarkastelu ei ollut myoskaan teoreettisen viitekehyksen kannalta mielekéasta, silla
luonnossa litkkuminen ei vélttamatta osoita yhteiskunnallista osallistumista, kuten ei mydsk&én
poliittisiin ja yhteiskunnallisiin asioihin liittyvat keskustelut. Sen sijaan yhdistystoimintaan ja va-
paaehtoistydhon osallistuminen ovat konkreettinen osoitus yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja

aktiivisesta kansalaisuudesta.

Summamuuttujat muodostettiin laskemalla yhteen yksittdisten muuttujien vastausvaihtoehdoista
saatavat pisteet ja jakamalla tulos muuttujien lukumaaralla. Puhutaan keskiarvosummamuuttujista,
joiden etuna on, ettd summamuuttujan vaihteluvali saadaan yhtaldiseksi alkuperdisten muuttujien
kanssa. (ks. Nummenmaa 2009, 161-162.) Muodostetut summamuuttujat, niiden Cronbachin
alphat sekd summamuuttujiin siséllytettyjen muuttujien korrelaatiokertoimet on esitelty taulukossa
1. Alkuperéiset tulosteet l10ytyvat liitteesta 2.

TAULUKKO 1. Kulttuurisen ja yhteiskunnallisen osallistumisen summamuuttujat ja niiden
Cronbachin alphat seka yksittaisten muuttujien korrelaatiokertoimet.

Summamuuttuja Summamuuttujaan valitut kysymykset Korrelaatiokertoimet Cronbachin
alpha

Kulttuurinen Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana kay-

osallistuminen nyt museossa tai taidenayttelyssa? ,537

Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana kay-
nyt teatterissa? ,367

Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana luke-

nut romaanin? ,309
Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana kes- ,617
kustellut kulttuurista? ,398

Yhteiskunnallinen Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana osal-
osallistuminen listunut yhdistystoimintaan? ,657

Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana osal-
listunut vapaaehtoistython ,657

,790

Summamuuttujien analysoinnin helpottamiseksi rakensin niistda kolmiluokkaiset: matala osallistu-

minen, keskiverto osallistuminen ja korkea osallistuminen. Muodostin luokat jakamalla aineiston
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kolmeen yht& suureen osaan siten, ettd jokaiseen muodostettuun luokkaan tuli yht& suuri osa ha-
vainnoista. Tamankaltaisella luokittelulla ei kuitenkaan ole aina mahdollista tuottaa ryhmi, joiden
osuudet ovat tasmalleen 33 prosenttia, minka vuoksi valitsin luokkarajat siten, ettd ne jakavat ha-
vainnot mahdollisimman hyvin kolmeen osaan. (ks. Nummenmaa 2009).

Taulukoissa 2 ja 3 on esitelty summamuuttujien luokittelut, muodostettujen luokkien pisterajat seka
hakijoiden jakautuminen kyseisiin luokkiin. Muuttujien analysointia varten muuttujien arvojen tuli
olla numeerisessa muodossa, mink& vuoksi korvasin kulttuurista ja yhteiskunnallista osallistumista
mittaavien muuttujien vastausvaihtoehdot numeroilla siten, ett4d numero 4 tarkoitti osallistumista
kerran viikossa tai useammin, 3 osallistumista 1-2 kertaa kuukaudessa, 2 osallistumista 3—6 kertaa
vuoden aikana, 1 osallistumista kerran vuoden aikana ja 0 osallistumista nolla kertaa vuoden aikana.

Tasta syystd muodostetut summamuuttujat saivat arvot valilta 0—4.

TAULUKKO 2. Muuttujan kulttuurinen osallistuminen luokittelu, luokkarajat seka hakijoi-

den jakautuminen muodostettuihin luokkiin.

Kulttuurinen osallistuminen f % Kumulatiivir_wen Luokkarajat
prosentti

matala kulttuurinen osallistuminen 132 34,6 34,6 0-1,5

keskiverto kulttuurinen osallistuminen 115 30,2 64,8 1,51-2

korkea kulttuurinen osallistuminen 134 35,2 100,0 2,014

Yhteensa 381 100,0 100,0

TAULUKKO 3. Muuttujan yhteiskunnallinen osallistuminen luokittelu, luokkarajat seka ha-

kijoiden jakautuminen muodostettuihin luokkiin.

Yhteiskunnallinen osallistuminen f % Kumulatiivinen Luokkarajat
prosentti

matala yhteiskunnallinen osallistuminen 108 28,3 28,3 0

keskiverto yhteiskunnallinen osallistuminen 147 38,6 66,9 0,01-1,5

korkea yhteiskunnallinen osallistuminen 126 33,1 100,0 1,51-4

Yhteensa 381 100,0 100,0
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Taulukkoja 2 ja 3 vertailtaessa havaitaan, etta kulttuurinen osallistuminen on hakijoiden joukossa
yleisempdd kuin yhteiskunnallinen osallistuminen, silld ’péadstikseen” korkean kulttuurisen osallis-
tumisen luokkaan, on hakijan saatava kulttuurisesta osallistumisesta yli kaksi pistettd, mika tarkoit-
taa kulttuuriseen toimintaan osallistumista vahintdan 3-6 kertaa vuoden aikana. Vastaavaan luok-
kaan paaseminen yhteiskunnallisessa osallistumisessa vaatii hakijalta yli 1,5 pistetté eli hieman yli

kerran vuoden aikana.

Alkuperdisessa aineistossa hakijoiden ylioppilaskirjoituksissa menestymista mitattiin ylioppilasto-
distuksen arvosanojen lukumaarien avulla siten, ettd hakija tdydensi lomakkeeseen, montako lauda-
turia han esimerkiksi kirjoitti. Saadakseni hakijoiden ylioppilasmenestyksestd kokonaiskuvan pis-
teytin arvosanat siten, ettd arvosana L tuotti hakijalle kuusi pistettd, E viisi, M nelja, C kolme, B
kaksi ja A yhden pisteen. Nain meneteltynd oli mahdollista laskea jokaiselle tutkittavalla ylioppi-

lasarvosanojen keskiarvo ja ndin vertailla hakijoita ylioppilasmenestyksen perusteella.

Aineiston analysoinnin ja tulosten raportoinnin helpottamiseksi my6s ylioppilastutkintoarvosano-
jen keskiarvot luokiteltiin kolmeen luokkaan. Téhtisen ja Isoahon (2001, 59) mukaan kasvatustie-
teellisessd tutkimuksessa numeeristen muuttujien luokitteleminen 2-5 ryhmaan antaa riittdvan
tarkkaa tietoa. Esimerkkina tutkijat kayttavat juuri koulumenestystd, jonka tarkastelussa riittda
useimmiten tieto siitd, menestyvatko tutkittavat heikosti, keskinkertaisesti vai hyvin. Luokittelun
kriteerien tulee heiddan mukaansa kuitenkin aina nousta kaytettavistd muuttujista k&sin. (Tahtinen
& Isoaho 2001, 59.)

Muodostin luokat (ks. Taulukko 4) jakamalla tutkittavat ylioppilaskokeen keskiarvon perusteella
kolmeen yhta suureen osaan siten, ettd jokaiseen muodostettuun luokkaan siséltyi yhtd suuri osa
havainnoista. Ndin menetellessani ’pakotin” luokat yhtasuuriksi, vaikka kaytdnnossa ylioppilaskir-
joituksiin osallistuneet eivét jakaannu menestyksensa perusteella ndin tasaisesti kolmeen eri luok-
kaan. Paadyin kyseiseen menetelmdan kuitenkin siita syysta, ettd ryhmien valinen vertailu esimer-
Kiksi ristiintaulukoinnissa onnistui paremmin kun tarkasteltavat luokat olivat havaintomadariltdan
suurin piirtein yhtasuuria. Talla tavoin luokiteltuna matalan ylioppilasmenestyksen ryhmaan kuu-
luivat hakijat, joiden ylioppilasarvosanojen keskiarvo pistemaarina oli valilla 0-3,13, keskiverron
ylioppilasmenestyksen ryhméssa 3,14-3,86 ja korkean ylioppilasmenestyksen ryhmassa 3,87-6.
Y lioppilaskokeesta saatujen arvosanojen tuottamat pistemaarat, luokkien rajat seké tutkittavien

jakautuminen eri luokkiin on esitelty taulukossa 4.
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TAULUKKO 4. Tutkittavien jakautuminen eri luokkiin ylioppilasmenestyksen perusteella

seka eri arvosanojen tuottamat pistemaarat

Ylioppilasmenestys _Keskiarvo f % Kumulatiivinen Arvosanan tuottama
pistemaarana prosentti pistemaara

matala ylioppilasmenestys 0-3,13 116 30,4 31,1

keskiverto ylioppilasmenestys 3,14-3,86 126 33,1 64,9 IIE ; g

korkea ylioppilasmenestys 3,87-6 131 34,4 100,0 '\C/Jl ; g

Yhteensa 373 97,9 E\ ; i

Puuttuvia tietoja 8 2,1

Yhteensa 381 100,0

Y lioppilasmenestyksen liséksi hakijan institutionaalisen kulttuuripddoman mittarina toimi aiemmin
suoritetut tutkinnot. E-lomakkeessa kysymykseen aiemmista tutkinnoista vastattiin Kirjoittamalla
suoritetut tutkinnot avoimeen kohtaan. Koska tutkimuksessani olin kiinnostunut siitd, ovatko aikai-
sempien tutkintojen suorittaminen seka mahdollisesti suoritettujen tutkintojen taso yhteydessa vali-
koitumiseen, luokittelin itse tutkinnot tilastokeskuksen koulutusastejaottelun (Suomen virallinen
tilasto 2011) mukaisesti neljaan eri luokkaan: keskiasteen tutkintoihin, alimman korkea-asteen tut-
kintoihin, alemman korkeakouluasteen tutkintoihin ja ylemman korkeakouluasteen tutkintoihin.
Ylempi& korkeakouluasteen tutkintoja aineistossa olivat esimerkiksi kasvatustieteen maisterin ja
diplomi-insinddrin tutkinnot, alemman korkeakouluasteentutkintoja ammattikorkeakoulututkinnot,
lastentarhaopettajan tai kasvatustieteen kandidaatin tutkinnot, alimman korkea-asteen tutkintoja
merkonomin, datanomin ja sairaanhoitajan tutkinnot seké keskiasteen tutkintoja erilaiset ammatilli-
set tutkinnot, joita t&ssé aineistossa olivat esimerkiksi ravintolakokin, puutarhurin, l&hihoitajan ja
parturikampaajan tutkinnot. Tarkemmat kuvaukset koulutusastejaottelun maaritelmista l1oytyy liit-
teesta 3.

Taide- ja taitoaineopintojen suorittaminen oli Kirjattu alkuperdiseen e-lomakkeeseen numeroin sen
mukaan, montako kunkin oppiaineen syventdavaa kurssia kukin hakija oli suorittanut. Koska tutki-
mukseni tarkoitus oli selvittdd, onko taide- ja taitoaineopintojen suorittaminen yhteydessa luokan-
opettajakoulutukseen valikoitumiseen, muodostin muuttujista kaksiluokkaiset on suorittanut tai ei
ole suorittanut. Samoin menettelin harrastuneisuutta mittaavien muuttujien kanssa. Alkuperdisessa
aineistossa vastausvaihtoehtoja oli kolme: en harrasta, harrastan aktiivisesti ja olen harrastanut,

mutta en talla hetkelld aktiivisesti. Analysointivaiheessa koodasin vastausvaihtoehdot en harrasta ja
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olen harrastanut, mutta en talla hetkella aktiivisesti vastaukseksi en harrasta, jolloin muuttujasta
saatiin kaksiluokkainen: en harrasta ja harrastan aktiivisesti. Tdméan luokittelun tarkoituksena oli
erotella aineistosta ne, joilla tutkimushetkelld oli jokin harrastus, aikaisemmasta harrastuneisuudesta

ei oltu kiinnostuneita.
Taulukkoon 5 olen koonnut téssé tutkimuksessa kdyttdmani muuttujat. Taulukossa on esitelty ky-

symysosio sekd kysymyksen muotoilu alkuperéisessd lomakkeessa ja viimeisessé sarakkeessa ky-

seisten muuttujien nimet téssé tutkimuksessa.
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TAULUKKO 5. Tarkasteltavien muuttujien nimet ja numerot alkuperaisessa lomakkeessa

sek& kyseiset muuttujat uudelleen nimettyna tata tutkimusta varten

Kysymysosio alkupe-
raisessad lomakkeessa

Osiosta valitut muuttujat

Muuttujien nimet tassa

tutkimuksessa

Henkil6tiedot

1. Sukupuoli

2. 1ka

Sukupuoli

k&

Perhetausta

6. Mika on aitisi ammatillinen koulutustaso?
8. Mika on isasi ammatillinen koulutustaso?

10. Mihin sosiaaliluokkaan sijoittaisit lapsuudenko-
tisi?

Aidin ammatillinen koulutustaso
Isan ammatillinen koulutustaso

Lapsuudenkodin sosiaaliluokka

Kulttuurinen

ja yhteiskunnallinen

osallistuminen

Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana..
11. kdynyt museossa tai taidenayttelyssa?
12. kaynyt teatterissa?

15. lukenut romaanin?

16. keskustellut kulttuurista?

19. osallistunut yhdistystoimintaan?

20. osallistunut vapaaehtoistyéhon?

Kulttuurinen osallistuminen

Yhteiskunnallinen osallistuminen

Aiemmat opinnot

24. Merkitse ylioppilastodistuksesi arvosanat lu-
kumaarittain alla olevaan taulukkoon

25. Onko sinulla jokin aiemmin suoritettu tutkinto?
(muu kuin ylioppilastutkinto)

Ylioppilasmenestys

Aiemmat tutkinnot

Taide- ja taitoaineopinnot
koulussa

44. Olen opiskellut lukiossa seuraavien taide- ja
taitoaineopintojen syventavia kursseja

a) Liikunta

b) Kuvataide

¢) Musiikki

d) Kasityo: tekninen tyd

e) Kasityo: tekstiilityd

Taide- ja taitoaineopinnot

Harrastuneisuus

50. Harrastatko tai oletko harrastanut liikuntaa?
55. Harrastatko tai oletko harrastanut musiikkia?

59. Harrastatko tai oletko harrastanut kuvataidet-
ta?

62. Harrastatko tai oletko harrastanut kasitdita?

65. Harrastatko tai oletko harrastanut kirjoittamista
tai draamaa?

Harrastuneisuus
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5.4. Analysointimenetelmat

Sahkoiselld kyselylomakkeella kerdtyn aineiston analysointiin kdytin Statistical Package for Social
sciences — ohjelmaa (SPSS). Ohjelma on suunniteltu nimenomaan kayttaytymis- ja yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen tarpeisiin ja sen etuina ovat monipuolisuus ja helppokayttdisyys, mink& vuok-
si se soveltuu hyvin aloittelevien tutkijoiden ké&yttéon. (Nummenmaa 2009, 21.)

Analysointimenetelméksi valitsin ristiintaulukoinnin, silld Tahtisen ja Isoahon (2001, 67) mukaan
se sopii erityisen hyvin analysoimaan sellaisia kategorisia muuttujia, joissa on kaksi tai kolme kate-
gorista luokkaa. Ristiintaulukointiin voidaan yhdistad myos tilastollinen Khin nelié —testi, jonka
avulla on mahdollista tehd& paatelmia muuttujien vélisistd suhteista. Cramenin V-testin avulla voi-
daan liséksi tarkastella ndiden yhteyksien voimakkuuksia. (ks. Téhtinen & Isoaho 2001, 71-72).
Mité lahempédna Khin nelio-testin avulla havaittu merkitsevyystaso (p-arvo) on nollaa, sitd huo-
nommin havaintoaineisto sopii nollahypoteesiin. Nollahypoteesi ristiintaulukoinnissa tarkoittaa sita,
ettd muuttujat ovat toisistaan riippumattomia. Kéytin tutkimuksessa yleisimpid merkitsevyystasoja,
joita ovat: tilastollisesti melkein merkitseva kun p < 0,05, tilastollisesti merkitseva kun p < 0,01 ja
tilastollisesti erittdin merkitseva kun p < 0,001. Merkitsevyystasot ilmaistaan taulukoissa asteris-
keilla siten, ettd tilastollisesti melkein merkitsevaan viitataan yhdella (*), tilastollisesti merkitsevaan
kahdella (**) ja tilastollisesti erittdin merkitsevaan kolmella (***) asteriskilla. (Tahtinen & Isoaho
2001, 17.)

Ristiintaulukointien lisaksi tarkastelin yksittéisten tekijoiden merkitysta koulutukseen valikoitumi-
sen kannalta logistisen regressioanalyysin avulla, silla menetelman avulla on mahdollista selvittaa
jo aiemmin tarkedksi tiedettyjen muuttujien osuutta selittdvind tekijoina sekd niiden tilastollista
merkitsevyytta valikoitumisen kannalta. (Metsamuuronen 2009, 744; Nummenmaa 2009, 330-334).
Logistisessa regressioanalyysissé tarkastellaan ensin luodun mallin sopivuutta ja kun sopiva malli
on muodostettu, siirrytdan tarkastelemaan valitun mallin selitysastetta ja toimivuutta. Viimeisena
arvioidaan yksittaisten selittavien muuttujien merkitysta. (Nummenmaa 2009, 337.) Logistinen reg-
ressio, joka on lineaarisen regression epaparametrinen vastine, vaatii lineaarista regressiota suu-
remman otoskoon: lineaariseen malliin riittdd 20-50 havaintoa selittdvdd muuttujaa kohden, mutta
logistisessa mallissa havaintojen méaaran tulee olla ainakin kaksi kertaa suurempi. (Nummenmaa
2009, 330-343.) Tassa aineistossa tutkittavia oli yhteensd 381 ja puuttuvia vastauksia vain véhan

muuttujaa kohden joten havaintoméaara ylittaa reilusti vaaditun vahimmaismaaran.
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Tassa tutkimuksessa pyrin ristiintaulukointien avulla 16ytdméén valikoitumista tilastollisesti merkit-
sevasti selittdvat muuttujat, joiden osuutta selittdvind tekijoind tarkastelen logistisen regression
avulla. Selitettdvan muuttujan on logistisessa regressiossa oltava kaksiluokkainen kuten téssa tutki-
muksessa luokanopettajakoulutukseen valikoituminen: hakija joko valitaan tai ei valita koulutuk-
seen. Vastaavanlaisia rajoituksia ei aseteta selittaville muuttujille, sill& ne voivat olla sek& luokitte-
luasteikollisia, etté jatkuvia. Selittdvat muuttujat eivat kuitenkaan saa korreloida voimakkaasti kes-
kend&n (Nummenmaa 2009, 330-334). Muuttujien valiset korrelaatiot on esitelty luvussa 6.4., jossa
esitelladn logistisen regressioanalyysin tulokset.
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6. LUOKANOPETTAJAKOULUTUKSEEN
VALIKOITUMINEN

Tassa luvussa esittelen oman tutkimukseni padtulokset. Tulososion alussa kéyn l&pi ristiintaulu-
kointien sek& Khin nelid —testien tulokset, joiden avulla vastaan tutkimuskysymyksiin 1-4 ién,
sukupuolen (luku 6.1), kodin kulttuuripadoman (luku 6.2) sekd hakijan oman kulttuuripddoman
(luku 6.3) yhteydesté luokanopettajakoulutukseen valikoitumiseen. Luvun lopuksi kdyn lapi logis-
tisen regressioanalyysin tulokset (luku 6.4), joissa tarkastelen tilastollisesti merkitsevéksi osoittau-
tuneiden tekijoiden osuutta selittdving tekijoina (tutkimuskysymys 5). Alkuperdiset tulosteet ris-
tiintaulukoinneista seka logistisesta regressioanalyysista 10ytyvét liitteesta 4. Tulosten arvoinnin ja

tarkemman vertailun aikaisempiin tutkimustuloksiin suoritan luvussa 7.

6.1. Sukupuolen ja i&n yhteydet valikoitumiseen

Taman tutkimuksen tulosten perusteella sukupuolen yhteys valikoitumiseen oli tilastollisesti mer-
kitseva (p = 0,001) (ks. Taulukko 6). Miesten osuus hakijajoukossa oli ainoastaan 19,4 %, mutta
valituissa osuus nousi 31,9 %:iin. Tama tarkoittaa sitd, ettd miesten hyvaksymisprosentti (39,2)
nousi selvasti naisten hyvaksymisprosenttia (20,2) suuremmaksi. Vaikka suurin osa seka koulutuk-
seen hakeneista (80,6 %), ettd koulutukseen valituista (68,1 %) oli naisia, menestyivat miehet valin-
noissa paremmin. Yhteys ei Cramenin V-testin perusteella ollut kuitenkaan kovin voimakas (V =
0,176).

Tulos ei ole poikkeuksellinen, silla useat suomalaiset korkeakoulututkimukset ovat osoittaneet
miesten menestyvéan korkeakoulujen valinnoissa naisia paremmin (Kivinen & Rinne 1995; Kark-
kéinen; Rinne ym. 2008; Nori 2011; Ahola & Tolonen 2013). On kuitenkin huomattava, ettd mies-
ten paremmasta menestymisesta huolimatta suurin osa sekd korkeakoulutukseen hakeneista, etta
hyvaksytyistd on Suomessa naisia, ndin myos luokanopettajakoulutuksessa. Myds koulutukseen
hakeneiden ja hyvaksyttyjen sukupuolijakauma téssé tutkimuksessa on luokanopettajakoulutukselle

tyypillinen, silla miesten osuus hakeneissa on pysynyt noin 20 prosentissa sukupuolikiintiosta luo-
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pumisen jalkeen. Valituissa osuus on perinteisesti noussut hieman suuremmaksi. (Liimatainen 2002,

Meri 2002.)

TAULUKKO 6. Sukupuolen yhteys valikoitumiseen

Sukupuoli Osuus Osuus Hyvaksymisprosentti =
valitui valitui hakijajoukossa koulutukseen hyvéksytyt/
el-vaiituissa alituissa koulutukseen hakeneet
Nainen 245 62 307 20,2
84,5 % 68,1 % 80,6 %
Mies 45 29 74 39,2
15,5% 31,9 19,4 %
Yhteensa 290 91 381
100,0 % 100,0 % 100,0 %

(X2=11,8;df =1; p =0,001**; Craménin V = 0,176)

Myos ik&jakauman suhteen tutkimustulokset luokanopettajakoulutukseen valikoitumisesta olivat
samansuuntaisia aiempien tutkimustulosten kanssa: nuoret sekéd hakeutuvat, ettd valikoituvat koulu-
tukseen muita useammin (Kivinen & Rinne 1995, Rinne ym. 2008, Nori 2011, Téhtinen & Maijala
2002). Suurin osa (40,7 %) luokanopettajakoulutukseen hakeneista oli alle 21-vuotiaita (ks. Tauluk-
ko 7). Seuraavaksi suurimman hakijaryhman muodostivat 21-24-vuotiaat hakijat, joiden osuus ha-
kijajoukossa oli hieman yli kolmasosan. Vahiten hakijoita oli sen sijaan 25-32-vuotiaiden ja yli 32-
vuotiaiden ikaryhmistd. Ik&jakauma on luokanopettajakoulutukselle tyypillinen, sill&d tutkimusten
mukaan saman vuoden ylioppilaita koulutukseen hakeneista on tyypillisesti noin viidesosa ja yli
kahdeksan vuotta sitten ylioppilastutkintonsa suorittaneita vain véahan (Meri 2002, 119-120; Raiha
2010, 103). Norin mukaan paavalinnat nayttaytyvatkin padosin nuorten kulkuvayland korkeakou-

luihin. Vanhemmat hakijat suosivat muita reitteja. (Nori 2011, 100.)

Sen lisaksi, ettd alle 21-vuotiaat olivat suurin hakijaryhmd, he myds menestyivét valinnoissa muita
paremmin: valituissa alle 21-vuotiaiden osuus nousi lahes nelja prosenttiyksikkdd. Muiden ikaryh-
mien osuudet sen sijaan olivat valituissa pienempia kuin hakeneissa. Huonoiten valinnoissa menes-
tyivat yli 32-vuotiaat hakijat, joiden osuus valituissa oli nelja prosenttiyksikkdd pienempi kuin haki-
jajoukossa. Vaikka ian yhteys valikoitumiseen ei osoittautunut tilastollisesti merkitsevaksi (p =
0,772), menestyivét alle 21-vuotiaat valinnoissa muita ikaryhmia paremmin. Tulos poikkeaa hieman
aiemmista tutkimustuloksista, silla iakkddmmat ja sen myotd kokeneemmilta vaikuttaneet hakijat
ovat perinteisesti menestyneet luokanopettajakoulutuksen opiskelijavalinnassa nuoria paremmin
(Meri 2002, Nori 2011, Raiha 2010).

51



TAULUKKO 7. 1an yhteys valintatulokseen

Ikaryhma Osuus Osuus hakijajoukossa
ei-valituissa valituissa

20 tai alle 115 40 155
39,7 % 44,0 % 40,7 %
21-24 310 30 126
-0 33,0 % 33,1%
25-32 43 13 56
14,8 % 14,3 % 14,7 %
33 tai yli 36 8 44
12,4 % 8,8 % 11,5%
Yhteensa 290 91 381
100,0 % 100,0 % 100,0 %

(X2=11,8; df = 3; p =0,773; Cramenin V = 0,054)

6.2. Kodin kulttuuripadoman yhteys valikoitumiseen

Kodin kulttuuripddoman mittareina tassa tutkimuksessa toimivat didin ja isan ammatillinen

koulutustaso seké lapsuudenkodin sosiaaliluokka.

Vanhempien ammatillista koulutustasoa tarkasteltaessa (ks. Taulukko 8) havaittiin, ettd jo
luokanopettajakoulutukseen hakeutuvat olivat lahtoisin korkean koulutuspddoman perheista:
hakijoiden &ideista 44,1 % ja isista 36,0 % oli suorittanut korkeakoulututkinnon. Seuraavaksi
yleisimmin koulutukseen hakeutuivat ammattikoulun tai ammattikurssin, ja sen jalkeen opistotason
suorittaneiden vanhempien lapset. Vain pienelld osalla hakijoiden vanhemmista ei ollut
peruskoulutuksen liséksi muuta koulutusta (vaihtoehto ei ammatillista koulutusta). Tulos tukee
yliopistoon hakeneita ja valittuja tutkineen Norin (2011) tutkimustulosta, jonka mukaan seké&
yliopistoon hakevien, ettd yliopistoon hyvaksyttyjen isat ovat huomattavasti koulutetumpia kuin
ikdluokkansa miehet koko vaestdssa. Norin (2011, 4) mukaan voidaan puhua itsevalikoinnista,
jonka seurauksena matalamman koulutuspddoman perheistd tulevat eivat edes hakeudu

korkeakoulutukseen, koska eivét koe kyseista koulutusvaihtoehtoa itselleen luonnolliseksi.
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TAULUKKO 8. Hakijoiden &idin ja isan ammatillinen koulutustaso

Aiti Aiti Isa Isa
Ammatillinen koulutustaso f % f %
Ei ammatillista koulutusta 15 3,9% 33 8,7 %
Ammattikoulu tai ammattikurssi 113 29,7 % 133 34,9%
Opistotason koulutus 60 15,7 % 48 12,6 %
Korkeakoulututkinto 168 44,1 % 137 36,0 %
Yhteensa 356 93,4 % 356 92,1%
Muu 10 2,6 % 7 1,8 %
En tied4 15 3,9% 23 6,0 %
Yhteensi 25 6,6 % 30 79 %
Kaikki yhteensa 381 100,0 % 381 100 %

Taulukosta 8 havaittiin myds, etté &idit olivat hieman useammin korkeakoulutettuja kuin isét. Isilla
ammattikoulun tai ammattikurssin  suorittaneiden osuus oli ldhes yhtd suuri kuin
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus, kun taas ditien kohdalla korkeakoulututkinto oli
selvasti yleisin koulutustaso.

Taman tutkimuksen perusteella korkeakoulutettujen vanhempien lapset eivat kuitenkaan ainoastaan
hakeudu luokanopettajakoulutukseen muita useammin, he myds menestyvat valinnoissa paremmin
(ks. Taulukko 9). Luokanopettajakoulutukseen valituista opiskelijoista 53,9 %:lla oli
korkeakoulututkinnon  suorittanut  &iti. Hakijajoukossa vastaava osuus oli 47,2 %.
Korkeakoulututkinnon lisaksi myds didin suorittama ammattikoulu tai ammattikurssi naytti
nostavan hakijoiden hyvaksymisprosenttia, silla ammattikoulun tai ammattikurssin suorittaneiden
aitien osuus oli valittujen opiskelijoiden joukossa suurempi kuin hakeneiden joukossa. Muu &idin
suorittama koulutustaso sen sijaan heikensi hakijan mahdollisuuksia tulla valituksi. Khiin neli6 -
testin perusteella aidin koulutustaso ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa
valikoitumiseen (p = 0,214).
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TAULUKKO 9. Aidin ammatillisen koulutustason ja valintatuloksen suhde

Aidin ammatillinen koulutustaso Osuus Osuus
—— — hakijajoukossa
ei-valituissa valituissa

Ei ammatillista koulutusta (peruskoulu) 13 2 15
4,9 % 2,2% 4,2%

. . . . 84
Ammattikoulu tai ammattikurssi 29 113

31,5%
32,6 % 31,7%
Opistotason koulutus 50 10 60
18,7 % 11,2 % 16,9 %
Korkeakoulututkinto 120 48 168
44,9 % 53,9 % 47,2 %
Yhteensa 267 89 356
100,0 % 100,0 % 100,0 %

(X2=4,5; df = 3; p = 0,214; Craménin V = 0,112)

Isin ammatillisen koulutustason yhteys valikoitumiseen (ks. Taulukko 10) oli samansuuntainen
aidin koulutustason kanssa joskin hieman merkittavampi. 1sdn koulutustasoista kuitenkin ainoastaan
korkeakoulututkinto nosti hakijan hyvéksymisprosenttia siten, ettd valituissa osuus oli suurempi
kuin hakeneissa. Muut isdn suorittamat tutkinnot nayttivat sen sijaan heikentdvan hakijan
mahdollisuuksia tulla valituksi. Vaikka Khin nelio -testin perusteella merkitsevyysraja ei ylittynyt,
oli isdn ammatillisen koulutustason yhteys valikoitumiseen lahelld tilastollista merkitsevyyttd (p =
0,087).

Vastaavanlaisia tuloksia sekd korkeakoulutukseen hakeneista, ettd valituista ovat saaneet Kivinen ja
Rinne (1995), Karkkainen (2004), Nori (2011), Kivinen, Hedman ja Kaipainen (2012) seka Ahola ja
Tolonen (2013). Vanhempien koulutustasoon yhteydesséd oleva valikoituminen ndyttdd taman
tutkimuksen perusteella tapahtuneen jo ennen varsinaisia paasykokeita ja valintamekanismi néayttaa

edelleen lisddvén vanhempien koulutustasoon perustuvaa valikoitumista.
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TAULUKKO 10. Isdn ammatillisen koulutustason yhteys valintatulokseen

Isan ammatillinen koulutustaso Osuus Osuus
ei-valituissa valituissa hakijajoukossa
Ei ammatillista koulutusta (peruskoulu) 29 4 33
10,9 % 4,7 % 9,4 %
Ammattikoulu tai ammattikurssi 101 32 133
38,0 % 37,6 % 37,9 %
Opistotason koulutus 40 8 48
15,0 % 9,4 % 13,7 %
Korkeakoulututkinto 96 41 137
36,1 % 48,2 % 39,0 %
Yhteensa 266 85 351
100,0 % 100,0 % 100,0 %

(X2=6,6; df = 3; p = 0,087; Craménin V = 0,112)

Toisena kodin kulttuuripddoman mittarina toimi lapsuudenkodin sosiaaliluokka, joka aiempien
tutkimusten tapaan osoittautui olevan yhteydessé valikoitumiseen (ks. Rinne & Kivinen 1995,
Rinne 1989, Nevala 1999/2006, Nori 2011). Sosiaaliluokan vaikutus nédkyi vanhempien
koulutustason tavoin jo hakijajoukossa, silla suurin osa luokanopettajakoulutukseen hakeneista oli
lahtoisin keskiluokasta, alaluokan ja eliitin osuuden jaddessé selvésti pienemmaksi. Alemman ja
ylemman keskiluokan lisaksi hakijajoukossa hyvin edustettuna oli myds tyovéestd (ks. liite 4).
Taman tutkimuksen perusteella valintaprosessi nédytti omalta osaltaan lisdadvan sosiaaliluokan
mukaan tapahtuvaa valikoitumista, silld alempaan ja ylempaan keskiluokkaan kuuluvat hakijat
menestyivét valinnoissa selvasti alaluokkaan tai tyovdestoon kuuluvia hakijoista paremmin (ks.
Taulukko 11). Lapsuudenkodin sosiaaliluokan yhteys valikoitumiseen oli Khin nelid -testin
perusteella tilastollisesti merkitseva (p = 0,009). Yhteys ei Cramerin V-testin (V = 0,165)
perusteella ollut kovin voimakas.
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TAULUKKO 11. Lapsuudenkodin sosiaaliluokan yhteys valintatulokseen

Lapsuudenkodin sosiaaliluokka Osuus Osuus
ei-valituissa valituissa hakijajoukossa
Alaluokka tai tydvéesto 91 14 105
34,9 % 17,1 % 30,6 %
Alempi keskiluokka 95 37 132
36,4 % 45,1 % 38,5 %
Ylempi keskiluokka 75 31 106
28,7 % 37.8% 30,9 %
Yhteensa 261 82 343
100,0 % 100,0 % 100,0 %

(X2=9,4; df = 2; p =0,009**; Craménin V = 0,165)

Vastaavanlaisia  tuloksia  sosiaaliluokan  vaikutuksesta ovat saaneet  korkeakoulujen
opiskelijavalintoja tutkineet Kivinen ja Rinne (1995), Nevala (2006), Rinne, Haltia, Nori ja
Jauhiainen (2008) seka Nori (2011), joiden mukaan yliopistojen opiskelijavalinnat suosivat selvasti
ylempien toimihenkildiden lapsia. Vaikka kasvatustieteen opiskelijoiden taustoissa on tapahtunut
hienoista elitistymistd, ovat sekd luokanopettajakoulutukseen hakeneet, ettd valitut tutkimusten

mukaan edelleen selvasti keskiluokkaisista taustoista.
6.3. Hakijan oman kulttuuripddoman yhteys valikoitumiseen

Tassa tutkimuksessa hakijan oman Kkulttuuripddoman mittareina toimivat Kkulttuurinen ja
yhteiskunnallinen osallistuminen, ylioppilasmenestys, aiemmat tutkinnot, lukiossa suoritetut taide-
ja taitoaineopinnot sek& harrastuneisuus.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella hakijat, joiden kulttuurinen osallistuminen maarittyi
luvussa 5.3. esitettyjen luokittelujen perusteella korkeaksi, valikoituvat luokanopettajakoulutukseen
todennakdisemmin kuin hakijat, joiden kulttuurinen osallistuminen oli keskivertoa tai matalaa (ks.
Taulukko 12). Koulutukseen valituista yli puolet oli korkean kulttuurisen osallistumisen hakijoita,
vaikka heidan osuutensa hakijajoukossa oli muiden hakijaryhmien tapaan luokitteluperusteista
johtuen kolmasosa. Muiden hakijaryhmien osuudet olivat valituissa pienempia kuin hakijajoukossa.
Pienimman osuuden valituista muodostivat kulttuuriselta osallistumiseltaan keskinkertaiset hakijat,
joiden osuus hyvaksytyissa oli 18,7 %. Heidén osuutensa oli kuitenkin pienin my6s hakeneissa.
Khin nelio-testin perusteella kulttuurisella osallistumisella oli tilastollisesti merkitseva yhteys
valikoitumiseen (p = 0,001).

luokanopettajakoulutukseen Luokanopettajakoulutuksen
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valintaprosessi ndyttad tdman tutkimuksen perusteella korostavan hakijoiden kulttuurista

osallistumista. Cramerin V-testin perusteella yhteys ei kuitenkaan ole kovin voimakas.

TAULUKKO 12. Kulttuurisen osallistumisen yhteys valintatulokseen

Kulttuurinen osallistuminen Osuus Osuus hakija-
ei-valituissa valituissa joukossa

Matala kulttuurinen osallistuminen 104 28 132
35,9 % 30,8 % 34,6 %

Keskinkertainen kulttuurinen osallistuminen 98 17 115
33,8 % 18,7 % 30,2 %

Korkea kulttuurinen osallistuminen 88 46 134
30,3 % 50,5 % 35,2 %

Yhteensa 290 91 381
100,0 % 100,0 % 100,0 %

(X2=13,8; df = 2; p = 0,001**; Crameénin V = 0,190)

Yhteiskunnallisella osallistumisella oli tdman tutkimuksen perusteella samansuuntainen yhteys

valikoitumiseen kuin kulttuurisella  osallistumisella,  joskin hieman heikompi.
Luokanopettajakoulutuksen  valinnoissa menestyivat parhaiten korkean yhteiskunnallisen
osallistumisen ryhmaan kuuluvat hakijat, silla heidan osuutensa nousi hakijajoukon 33,1 prosentista
valittujen 41,8 prosenttiin (ks. Taulukko 13). Heikoiten valinnoissa menestyivdt matalan
yhteiskunnallisen osallistumisen ryhméan kuuluvat hakijat, joiden osuus valituissa oli lahes
kymmenen prosenttiyksikkfa pienempi kuin hakeneissa. Keskinkertaisen yhteiskunnallisen
osallistumisen ryhmaan kuuluvien osuus pysyi valituissa ldhes samana kuin hakeneissa.
Yhteiskunnallisen osallistumisen yhteys valikoitumiseen oli Khin nelié-testin perusteella lahelld
tilastollista merkitsevyyttd (p = 0,054), mikad osoittaa, ettd myds yhteiskunnallinen aktiivisuus

korostuu hieman luokanopettajakoulutuksen opiskelijavalinnassa.

57



TAULUKKO 13. Yhteiskunnallisen osallistumisen yhteys valintatulokseen

Yhteiskunnallinen osallistuminen Osuus Osuus hakija-
ei-valituissa valituissa Joukossa

Matala yhteiskunnallinen osallistuminen 90 18 108
31,0% 19,8 % 28,3 %

Keskinkertainen yhteiskunnallinen osallistuminen 112 35 147
38,6 % 38,5% 38,6 %

Korkea yhteiskunnallinen osallistuminen 88 38 126
30,3 % 41,8 % 33,1%

Yhteensa 290 91 381
100,0 % 100,0 % 100,0 %

(X2=5,8; df = 2; p =0,054; Cramenin V =0,124)

Y lioppilaskirjoituksissa menestyminen ja aiemmin suoritetut tutkinnot toimivat hakijan institutiona-
lisoituneen kulttuuripddoman mittarina. Tutkimuksen perusteella suurin osa luokanopettajakoulu-
tukseen valituista hakijoista oli korkean ylioppilasmenestyksen saavuttaneita (ks. Taulukko 14).
Korkean ylioppilasmenestyksen hakijat menestyivét valinnoissa parhaiten: heidan osuutensa oli
valituissa huomattavasti suurempi kuin hakijajoukossa. Matalan ylioppilasmenestyksen saavutta-
neiden hakijoiden osuus sen sijaan pieneni 13,2 prosenttiin kun se hakijajoukossa oli muiden haki-
jaryhmien tapaan noin kolmaosa. Keskinkertaisen ylioppilasmenestyksen saavuttaneiden hakijoiden
osuus pysyi lahes ennallaan. Khin nelié-testin perusteella ylioppilasmenestyksen yhteys luokanopet-
tajakoulutukseen valikoitumiseen oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p = 0,000). Vaikka Alajaas-
kin ja Kemppisen (2002, 79) tutkimuksen mukaan luokanopettajakoulutukseen pyrkivét eivét ole
aivan ylioppilaiden kérkipaata, nayttaa ylioppilaskirjoituksissa menestyminen taman tutkimuksen
perusteella edesauttavan luokanopettajakoulutukseen valikoitumista. Nain siitd huolimatta, etta
VAKAVA-hankkeen avulla on pyritty kohti valintakoemallia, jossa koulutukseen voi pyrkia hei-
koimmillakin todistusarvosanoilla (Raihd & Nikkola 2006, 25).
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TAULUKKO 14. Ylioppilasmenestyksen yhteys valintatulokseen.

Ylioppilasmenestys Osuus Osuus hakija-
ei-valituissa valituissa Joukossa

Matala ylioppilasmenestys 102 14 116
36,2 % 15,4 % 31,1%

Keskiverto ylioppilasmenestys 101 25 126
35,8 % 27,5% 33,8%

Korkea ylioppilasmenestys 79 52 131
28,0 % 57,1 % 35,1 %

Yhteensa 282 91 373
100,0 % 100,0 % 100,0 %

(X2 =27,6; df = 2; p = 0,000***; Craménin V = 0,276)

Aikaisempien tutkintojen suorittaminen ei tdman tutkimuksen perusteella ollut merkitsevasti
yhteydesséd luokanopettajakoulutukseen valikoitumiseen. Tutkintojen suorittaminen ei mydskaan
ollut luokanopettajakoulutukseen pyrkivien joukossa kovin yleisté (ks. Taulukko 15), silla hakijoista
ainoastaan 20,1 % oli suorittanut yo-tutkinnon liséksi jonkin muun tutkinnon. Jos tutkintoja oli
suoritettu, olivat ne yleisimmin joko keskiasteen tai alemman korkea-asteen tutkintoja. Vain

muutamalla prosentilla hakijoista oli korkeakoulututkinto tai alimman korkea-asteen tutkinto.

Taman tutkimuksen perusteella luokanopettajakoulutuksen opiskelijvalinnassa menestyivét
parhaiten hakijat, joilla ei ollut ylioppilastutkinnon liséksi muita tutkintoja. Heidan osuutensa oli jo
hakijajoukossa suurin, mutta valituissa osuus nousi edelleen. Suoritetuista tutkinnoista ainoastaan
ylempi korkeakoulututkinto nosti hakijan hyvaksymisprosenttia. Muut tutkinnot sen sijaan nayttivat
heikentdvan hakijan mahdollisuuksia tulla valituksi, silld keskiasteen, alimman korkea-asteen ja
alemman korkeakoulututkinnon yhteys valikoitumiseen oli ristiintaulukoinnin perusteella
negatiivinen. Khin nelid -testin perusteella yhteys ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva (p =
0,638).

Myos Rinne ym. (2008, 32) ovat tutkimuksessaan todenneet luokanopettajaopiskelijoilla olevan
matala koulutustausta, silla vain vajaalla neljannekselld koulutusalalla opiskelevista oli aiemmin
suoritettu korkea-asteen tutkinto. Aholan ja Olinin (2000, 39-40) mukaan luokanopettajaksi
opiskelevista 38 %:lla oli kuitenkin joitain aiempia opintoja esimerkiksi kasvatustieteesta.
Luokanopettajakoulutus nayttaisikin suosivan paaosin suoraan lukiosta tulleita hakijoita, mihin
viittaa myos aikaisempi ikatarkastelu, jonka mukaan valinnoissa parhaiten menestyivat alle 21-

vuotiaat hakijat. Yleensad ottaen korkeakoulujen valinnat ovat suosineet nuoria hakijoita, mutta
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opettajankoulutuksessa tilanne on ollut pdinvastainen, silld tyokokemuksesta ja aiemmista
opinnoista saatavat lisapisteet ovat nostaneet koulutukseen hyvaksyttyjen keski-ikda (OKM 2011,
5.) Taman tutkimuksen perusteella tilanne nayttéisi kuitenkin hieman muuttuneen.

TAULUKKO 15. Aiemmin suoritettujen tutkintojen yhteys valintatulokseen

Aiemmat tutkinnot Osuus Osuus

- — — hakijajoukossa
ei-valituissa valituissa

Ei aiempaa tutkintoa 203 67 270
70,0 % 73,6 % 70,9 %
Keskiasteen tutkinto 32 7 39
11,0% 7,7% 10,2 %
Alin korkea-aste 8 1 9
2,8 % 1,1% 2,4 %
Alempi korkeakoulututkinto 32 9 41
11,0% 9,9 % 10,8 %
Ylempi korkeakoulututkinto 15 7 22
52 % 7,7 % 5,8 %
Yhteensa 290 91 381
100,0 % 100,0 % 100,0 %

(X2=2,538; df = 4; p = 0,638; Cramenin V = 0,082)

Yhtend kulttuuripddoman osa-alueena tarkastelin lukiossa suoritettujen taide- ja taitoaineopintojen
syventavia kursseja. Tutkimuksen perusteella yleisimpid opintoja hakijajoukossa olivat liikunnan,
kuvataiteen ja musiikin kurssit, silld noin puolet koulutukseen pyrkivista oli suorittanut kyseisten
taide- ja taitoaineopintojen syventévia kursseja lukiossa (ks. Taulukko 16). Sen sijaan teknisen tyon
ja tekstiilitydn kurssit olivat harvinaisia. Jo koulutukseen hakeutumisvaiheessa nayttaa taten
tapahtuneen tietyntyyppista valikoitumista, jossa tiettyjen aineiden painotus on yleistd. Taide- ja
taitoaineet ovat korostuneet luokanopettajakoulutuksessa kautta aikojen ja niiden hallinta on nahty
osittain jopa edellytyksena luokanopettajakoulutukseen paasemiseen. (Réaiha 2001b, 90, 92.) Taman
tutkimuksen perusteella taide- ja taitoaineista painottuvat eniten liikunnan, kuvataiteen ja musiikin
opinnot.

Tulosten perusteella taide- ja taitoaineet eivat kuitenkaan naytd vaikuttavan lopulliseen
opiskelijavalintaan, silla Khin nelidtestin perusteella taide- ja taitoaineiden yhteys valikoitumiseen
ei ollut tilastollisesti merkitseva. Liikunnan, musiikin ja teknisen tyén kurssien suorittaminen

kuitenkin nosti hyvaksymisprosentteja hieman. Sen sijaan kuvataiteen ja tekstiilitydn kurssien
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suorittaminen naytti olevan jopa negatiivisesti yhteydessé valikoitumiseen. Taulukkoon 16 on
koottu eri taide- ja taitoaineiden ja valintatuloksen vélill4 suoritetut ristiintaulukointien ja Khin
nelio -testien tulokset. Erilliset ristiintaulukoinnit jokaiselle aineelle 16ytyvét liitteesta 4.

TAULUKKO 16. Taide- ja taitoaineopintojen yhteys valikoitumiseen seka tilastollisten testien

tulokset.

Taide- ja Osuudet Osuus Khin nelid —testi;

taitoaineopinnot hakijajoukossa Cramenin V

ei-valituissa valituissa

Liilkunnan syventavéat

kurssit ei 45,9 % 33,0 % 42,8 % | X2=4,705; df = 1; p = 0,03
kylla 54,1 % 67,0 % 57,2% | CraméninV=0,111

Kuvataiteen syventavat

kurssit ei 57,2% 59,3 % 57,7% | X2=0,125;df=1; p=0,724
kylla 42,8 % 40,7 % 42,3 % | Crameénin V =-0,018

Musiikin syventavat

kurssit ei 61,0 % 56,0 % 59,8 % | X2=0,718; df = 1; p = 0,397

2 39,0 % 44,0 % 40,2 % | CrameninV = 0,043

kylla

Teknisen tyon syventa- )

vat kurssit ei 99,7 % 97,8 % 99,2 % | X2=3,044,; df =1; p =0,081
kylla 0,3% 22% 0,8 % | Craménin V = 0,089

Tekstiilitydn syventavat

kurssit ei 95,5 % 98,9 % 96,3% | X2=2,241;df=1;p=0,134
kylla 4,5 % 1,1% 3,7 % | Craménin V =-0,077

Harrastuksista selvasti suosituin luokanopettajakoulutukseen pyrkivien joukossa oli liikunta, jota
harrasti yli puolet hakijoista (ks. Taulukko 17). Seuraavaksi yleisimmat harrastukset olivat musiikKi
ja kasityd, joita molempia harrasti noin 20 % hakijoista. Vain muutama prosentti ilmoitti
harrastavansa kuvataidetta ja kirjoittamista tai draamaa. Kuten taide- ja taitoaineopintojen kohdalla,
tietyntyyppistd  valikoitumista ndytti tapahtuneen my6ds harrastuneisuuden suhteen jo
hakeutumisvaiheessa.
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Khin nelio-testin perusteella harrastuneisuus ei ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessé
valikoitumiseen, vaan harrastuneisuuteen yhteydessd oleva valikoituminen tapahtui jo ennen
varsinaisia soveltuvuuskokeita. Liikuntaa, musiikkia ja Kirjoittamista tai draamaa aktiivisesti
harrastavien osuus oli kuitenkin hieman suurempi valituissa kuin hakeneissa. Sen sijaan kuvataiteen
ja kasityon kohdalla tilanne oli péinvastainen: aktiivisesti kuvataidetta tai kasitoitd harrastavien
osuus oli valituissa jopa pienempi kuin hakeneissa. Kuvataiteen ja kasityon harrastaminen naytti
tdten olevvan negatiivisesti yhteydessa valikoitumiseen, mistd kertovat myds Cramenin V:n
negatiiviset arvot. Yhteys oli kuitenkin verrattain pieni.

TAULUKKO 17. Harrastuneisuuden yhteys valintatulokseen

Harrastuneisuus Osuudet Osuus Khin nelié —testi:
ei-valituissa valituissa hakija- Cramenin V
joukossa

Harrastatko en harrasta 38,3% 29,7 % 36,2% | X2=2,220;df=1; p=0,136
liikuntaa? harrastan aktiivisesti 61,7 % 70,3 % 63,8 % | Crameénin V = 0,076
Harrastatko en harrasta 80,0 % 78,0 % 79,5% | X2=0,166; df = 1; p =0,683
musiikkia? harrastan aktiivisesti 20,0 % 22,0% 20,5% | Crameénin V = 0,021
Harrastatko en harrasta 94,1 % 94,5 % 94,2 % | X2=0,017; df = 1; p=0,896
kuvataidetta? harrastan aktiivisesti 5,9% 55% 5,8 % | Craménin V =-0,007

en harrasta 78,3 % 83,5 % 79,5% | X2=1,168; df = 1; p = 0,280
Harrastatko
KASitoita? harrastan aktiivisesti 21,7 % 16,5 % 20,5 % | Crameénin V =-0,055
Harrastatko en harrasta 94,5 % 89,0 % 93,2% | X2=3,262; df =1; p=0,071
kirjoittamista tai harrastan aktiivisesti 5,5 % 11,0 % 6,8 % | Crameénin V = 0,093
draamaa?

6.4. Koulutukseen valikoitumiseen vahvimmin yhteydessa olevat tekijat

Edellisen perusteella logistiseen regressioanalyysiin valittiin tarkasteltavaksi sukupuoli, lapsuuden-
kodin sosiaaliluokka, ylioppilaskirjoituksissa menestyminen sek& kulttuurinen osallistuminen. En-

nen varsinaista analyysia taytyi kuitenkin tarkastella muuttujien valisia korrelaatioita, silla logisti-

62



sessa regressioanalyysissé selittdvat muuttujat eivét saa olla multikollineaarisia, eli ne eivét saa kor-
reloida voimakkaasti keskenddn (Metsamuuronen 2009, 745). Muuttujien valiset korrelaatiot osoit-
tautuivat korrelaatiomatriisin perusteella heikoiksi (ks. Liite 5), joten varsinainen analyysi voitiin

suorittaa.

Logistisen regressioanalyysin perusteella tarkasteltavista muuttujista ylioppilasmenestys (p=0,000)
ja sukupuoli (p = 0,001) nayttivat selittdvan valikoitumista kaikkein vahvimmin (ks. Taulukko 18).
Tulosten perusteella menestyminen ylioppilaskirjoituksissa sek& sukupuoli-muuttujan kohdalla
muuttujan arvo mies kasvattivat todennékdisyyttd valikoitua luokanopettajakoulutukseen. Kyseiset

tekijat osoittautuivat tilastollisesti erittdin merkittaviksi selittajiksi.

TAULUKKO 18. Logistinen regressioanalyysi ylioppilasmenestykselle, kulttuuriselle osallis-

tumiselle, sukupuolelle ja lapsuudenkodin sosiaaliluokalle

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Ylioppilasmenestys ,873 ,183 22,828 1 ,000 2,394
Kulttuurinen osallistuminen ,230 , 164 1,964 1 , 161 1,258
Sukupuoli (1=nainen, 2=mies) 1,030 ,318 10,514 1 ,001 2,801
Lapsuudenkodin sosiaaliluokka ,314 ,183 2,954 1 ,086 1,369
Vakio -5,385 ,803 44,924 1 ,000 ,005

Vaikka sukupuoli ja ylioppilasmenestys selittivat logistisen regression perusteella tilastollisesti
merkitsevasti luokanopettajakoulutukseen valikoitumista, selittdvat ne valikoitumisesta ainoastaan
17,6 % (ks. Liite 5). Valikoitumisen taustalta l10ytyy taten myds muita tekijoitd, joita tassa tutki-
muksessa ei pystytty huomioimaan. Tallaisia tekijoitd voivat olla esimerkiksi oma motivaatio seka
paasykokeisiin valmistautumiseen kaytetty aika. Malli onnistui luokittelemaan aineistosta hyvin
lahes kaikki (95,7 %) ei-valitut hakijat, mutta koulutukseen valituista malli pystyi luokittelemaan
oikein ainoastaan 13,4 % (ks. Liite 5). TAma saattaa johtua osittain siita, etta luokittelun rajaksi séa-
detty todennakdisyys, 0,5, oli melko korkea raja. Lisdksi aineistossa suurin osa kuului ei-valittujen
ryhmaéan, mika saattoi aiheuttaa virhettd regressioanalyysin tuloksiin. Kokonaisuudessaan malli
luokitteli oikein 75,7 % hakijoista ja kaytetty logistinen regressiomalli osoittautui tilastollisesti
merkitsevaksi (p = 0,000).
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Vastauksena asetettuihin tutkimuskysymyksiin hakijan sukupuoli, lapsuudenkodin sosiaaliluokka,
ylioppilasmenestys sek& kulttuurinen osallistuminen olivat tdman tutkimuksen perusteella tilastolli-
sesti merkitsevasti yhteydessa luokanopettajakoulutukseen valikoitumiseen. Vahvimmin valikoitu-
mista selittivat sukupuoli ja ylioppilasmenestys. Hakijan i&n, vanhempien koulutustason, yhteis-
kunnallisen osallistumisen, aiempien tutkintojen, taide- ja taitoaineopintojen tai harrastuneisuuden
yhteydet valikoitumiseen eivat sen sijaan osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi. Y hteiskunnalli-
sen osallistumisen, isén koulutustason, liikunnan sek& teknisen tyon kurssien seké kirjoittamisen tai

draaman harrastamisen yhteydet valikoitumiseen olivat kuitenkin I&hell tilastollista merkitsevyytta.
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7. YHTEENVETO JAPOHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitka tekijat ovat yhteydessa luokanopettajakoulu-
tukseen valikoitumiseen ja ndin osaltaan avata luokanopettajakoulutukseen valikoitumisen meka-
nismeja. Virallisten valintakriteerien sijaan tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan hakijan ian,
sukupuolen sek& kulttuurisen pddoman merkitysta valikoitumisprosessissa. Tassa tutkimuksessa
Bourdien teorian mukaisen kulttuuripddoman mittareina toimivat hakijan itse hankitun kulttuuri-
padoman osalta ylioppilasmenestys, aiemmat opinnot, kulttuurinen ja yhteiskunnallinen osallistu-
minen, lukiossa suoritetut taide- ja taitoaineopinnot seka harrastuneisuus ja kodin kulttuuripaa-

oman osalta lapsuudenkodin sosiaaliluokka seké isén ja aidin ammatillinen koulutustaso.

7.1 Keskeiset johtopaatokset

Taman tutkimuksen tulosten perusteella hakijan tausta on yha edelleen yhteydessa korkeakoulutuk-
seen valikoitumiseen. Hakijan lapsuudenkodin sosiaaliluokan yhteys luokanopettajakoulutukseen
valikoitumiseen oli tilastollisesti merkitseva: korkeammista taustoista tulevat valikoituivat koulu-
tukseen matalista taustoista tulevia todenndkdisemmin. Vastaavanlainen yhteys, joskin hieman hei-
kompi, oli havaittavissa myds vanhempien koulutustason ja valikoitumisen vélilla. Iséan koulutusta-
son yhteys valikoitumiseen oli jopa lahelld tilastollista merkitsevyytta. Korkeakoulututkintojen suo-
rittamisen on taustan lisaksi todettu eriytyvan myos sukupuolittain, kuten my6s osan koulutusalois-
ta. Vaikka luokanopettajakoulutus nayttaytyy, ja nayttaytyi myos tassa tutkimuksessa, selkeésti
naisvaltaisena koulutusalana, menestyivat miehet valinnoissa tilastollisesti merkitsevasti naishaki-
joita paremmin. Miesten lisaksi valinnat nayttivat suosivan nuoria hakijoita. Erot eri ikdryhmien
valilla eivat kuitenkaan osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi. Kulttuuripddoman mittareista
ylioppilasmenestyksen sekéa kulttuurisen osallistumisen yhteydet valikoitumiseen olivat tilastollisesti
merkitsevia: menestyminen ylioppilaskirjoituksissa seké aktiivinen osallistuminen kulttuurisiin toi-

mintoihin lisasivat valikoitumisen todennakoisyytta.

Logistisen regressioanalyysin perusteella tarkasteltavista tekijoistéa sukupuoli ja ylioppilasmenestys

selittivat valikoitumista kaikkein voimakkaimmin. Kyseiset tekijat selittivat valikoitumisesta kuiten-
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kin ainoastaan 17,6 %, miké tarkoittaa sitd, ettd valikoitumisen taustalta 10ytyy myods muita tekijoi-
t4, joita ei tassé tutkimuksessa kyetty huomioimaan. Tallaisia tekijoita voivat olla esimerkiksi oma
motivaatio sekd paasykokeisiin valmistautumiseen kaytetty aika, jotka vaikuttavat Norin (2011)
mukaan melko paljon valituksi tulemiseen. Saadut tulokset tarjoavat kuitenkin tarkead tietoa ni-

menomaan taustan vaikutuksesta luokanopettajakoulutukseen valikoitumiseen.

Korkeakoulujen valintojen on aiemmissa tutkimuksissa todettu suosivan pd&osin nuoria hakijoita
(ks. Kivinen & Rinne 1995, Rinne ym. 2008, Nori 2011, Ahola & Tolonen 2013). Luokanopettaja-
koulutuksessa tilanne on kuitenkin ollut pdinvastainen, silla aikaisemmista opinnoista seké tyoko-
kemuksesta saatavat lisdpisteet ovat nostaneet koulutukseen hyvéksyttyjen keski-ik&da (Meri 2002,
Téahtinen & Maijala 2002, R&ih& 2006a). Taman tutkimuksen perusteella nuoret menestyivat kui-
tenkin myds luokanopettajakoulutuksen opiskelijavalinnassa vanhempia kilpakumppaneitaan pa-
remmin, silld suurin osa sekd koulutukseen hakeneista, ettd hyvaksytyista oli alle 21-vuotiaita.
Nuorten helpompaa péaésya luokanopettajakoulutukseen saattaa osaltaan selittdd Opetusministerion
asettama uusien ylioppilaiden kiinti6. Opetusministerion toive on, ettd korkeakoulut valitsisivat
puolet uusista opiskelijoistaan tuoreista ylioppilaista. Osaltaan tahan pyrittiin myos VAKAVA-
hankkeen avulla, jonka todettiin jo pilottivuotenaan, vuonna 2006, muuttaneen koulutukseen hyvék-
syttyjen ikdjakaumaa siten, ettd koulutukseen hyvéksyttiin aiempaa enemman tuoreita ylioppilaita.
(R&iha & Nikkola 2006, 25; Raihan 2006b, 238). Réih& (2006b, 238) uskoo VAKAV A-kokeen hel-
pottaneen nuorten sisaanpaasya sen vuoksi, ettd essee-kokeen tilalle tulleella monivalintakokeella
pystyttiin vahentdmadn kokemuksen tuomaa etua. Lisaksi aineisto julkaistiin vasta kirjoitusten jal-

keen, jolloin kaikilla oli yht& kauan aikaa valmistautua kokeeseen.

Tutkimuksen perusteella ei voida kuitenkaan ottaa kantaa siihen, miten hyvin nimenomaan tuoreet
ylioppilaat menestyivat valinnoissa, silla tutkimuksen kohteena olivat eri ikdryhmét. Tuoreet yliop-
pilaat lukeutuivat tassa tutkimuksessa alle 21-vuotiaisiin hakijoihin, jotka menestyivat ikaryhmista
parhaiten. Tampereen yliopiston tietopankin mukaan aineistonkeruuvuosina koulutukseen valituista
ainoastaan 13 % vuonna 2010 ja 6 % vuonna 2011 oli saman vuoden ylioppilaita (Tampereen yli-
opisto, tietopankki.) Néiden tilastojen mukaan luokanopettajakoulutuksessa ollaan taten viela melko
kaukana 50 % tavoitteesta. Vaikka nuoret tdman tutkimuksen perusteella valikoituivat luokanopet-
tajakoulutukseen muita useammin, ei idn yhteys valikoitumiseen osoittautunut tilastollisesti merkit-

sevaksi.
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Korkeakoulujen valintojen on todettu suosivan erityisesti nuoria mieshakijoita (ks. Rinne ym. 2008,
Nori 2011, Ahola & Tolonen 2013), mink& tdmé& tutkimus osaltaan vahvistaa: nuorten lisaksi luo-
kanopettajakoulutuksen opiskelijavalinnoissa menestyivat miehet. Alan naisvaltaisuudesta huoli-
matta miesten hyvéksymisprosentti (39,2 %) oli selvésti naisten hyvaksymisprosenttia (20,2 %)
korkeampi. Vastaavanlaisia tuloksia miesten paremmasta menestymisesta ovat saaneet myos Kivi-
nen ja Rinne (1995), Kéarkk&inen (2004), Rinne ym. (2008) sek& Ahola ja Tolonen (2013). Siita
huolimatta, ettd miehet ndyttavat menestyvan valinnoissa paremmin, on suurin osa luokanopettaja-

koulutuksessa opiskelevista, kuten myds yleensa korkeakouluopiskelijoista Suomessa, naisia.

Luokanopettajakoulutuksessa miesten vahdinen hakeutuminen alalle on koettu ongelmana, jota on
pyritty ratkaisemaan muun muassa valintakoemenettelyihin tehdyilla siséllollisillé ja rakenteellisilla
muutoksilla. Tallaisia muutoksia ovat olleet matemaattis-luonnontieteellisen kokeen lisdaminen
vapaaehtoisiin testeihin seké perinteisesti naishakijoita suosineen harrastustoiminta-osion poistami-
nen. (R&aiha 2010, 10; Liimatainen 2002, 27.) Karin (2002) mukaan toive saada miehi& koulutuk-
seen on hallinnut opiskelijavalintojen pisteytyskeskusteluja aina sukupuolikiintitsta luopumisesta
saakka, mika saattaa osaltaan selittdd miesten parempaa menestymistd. Nimenomaan yksiléhaastat-
telu on Karin (2005, 52) mukaan nayttdnyt viime vuosina suosineen mieshakijoita, minka tama tut-
kimus osaltaan vahvistaa. Raihan (2010, 10) mukaan sukupuoli onkin yksi luokanopettajakoulutuk-

sen opiskelijavalintoja ohjaava tekija.

Matti Meren (2002, 122) mukaan téllaisia sukupuoleen sidoksissa olevia valintakriteereja ei ole
havaittavissa ainakaan Helsingin yliopiston valintakokeessa, vaan miehet ja naiset menestyivéit Me-
ren tutkimuksen mukaan valintakokeissa yhté& hyvin. Eroja sukupuolten vélilla esiintyi kuitenkin eri
valintakoeosioissa: ryhmatilanteissa miehet nayttivat menestyvan naisia paremmin, Kirjakuulustelu
sen sijaan suosi naisia (Kari 2002, 52; Meri 2002, 122). Erot johtuvat Meren (2002, 122) mukaan
eri valintakoeosioiden erilaisista kriteereistd, joita ovat organisointikyvyt sekd vuorovaikutus- ja
johtamistaidot. Meri (2002) ei kuitenkaan tutkimuksessaan kiell&, ettei ero voisi johtua myds piiloi-
sesta mieskiintiostd. Kokonaisuudessaan luokanopettajakoulutuksen opiskelijavalinta ei kuitenkaan
Meren mukaan suosi kumpaakaan sukupuolta. Taman tutkimuksen perusteella ei voida ottaa kantaa
siihen, missd osiossa miehet saivat enemman pisteitd kuin naiset. Tutkimusvuosina Hameenlinnan
opettajankoulutuslaitoksen soveltuvuuskoe koostui toiminnallisesta ryhmétehtavasta sekd yksilo-

haastattelusta.
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Tahtinen ja Maijala (2002, 94) ovat sitd mieltd, ettd luokanopettajakoulutuksessa tulisi pikemminkin
keskittyd pohtimaan syité siihen, miksi miehet eivat hakeudu koulutukseen, kuin pyrkia rakenta-
maan valintakokeista miehi& suosivia, jolloin lisdksi luovuttaisiin valintamittareiden keskeisista
kriteereistd, objektiivisuudesta ja tasapuolisuudesta. Heinosen (2000) mukaan ongelma on siin, etta
pojat eivdt née opettajan ammattia ammattistereotypian mukaisena ratkaisuna, toisin kuin tytot. Lu-
kiolaispojista vain 22,3 % piti luokanopettajan ammattia todennakdisend uravalintavaihtoehtona
kun vastaava lukema tytGill4 oli 35 %. Pojilla oli muun muassa negatiivisempi késitys opettajan
tyokuvasta sek& oman persoonan soveltumisesta ammattiin. Palkkauksesta, tyon arvostuksesta seka
tyonsaanti- ja urallaetenemismahdollisuuksista tyt6t ja pojat olivat kuitenkin samaa mieltd. (Heino-
nen 2000, 39-47.) Miesten hakeutuminen luokanopettajakoulutukseen ei taten ole R&ihén ja Nikko-

lan (2006, 15) mukaan tekninen, vaan kulttuurinen kysymys.

Osittain miesten parempi menestyminen saattaa johtua siitd, ettd miehet, jotka ammattistereotypiois-
ta huolimatta hakeutuvat koulutukseen, ovat tarkkaan pohtineet ammatinvalintaansa. Valveutunei-
den paatdstentekijoiden on todettu muun muassa olevan sitoutuneempia paatokseensa (ks. Hartikai-
nen & Hartikainen 2001). Naiset saattavat miehid useammin hakeutua luokanopettajakoulutukseen
sen tarkemmin pohtimatta alavalintaa, silla opettajan ammatti on naisille ammattistereotypian mu-
kainen valinta. Téasta syysté kaikkien naishakijoiden motivaatio ei valttamatta ole yhta korkea kuin
mieshakijoiden, mink& vuoksi miesten hyvéksymisprosentti nousee korkeammaksi. Motivaatio on

kuitenkin yksi tarkeimmistéd luokanopettajakoulutuksen valintakriteereista.

Norin (2011, 130) mukaan ero miesten ja naisten hyvaksymisprosenteissa korkeakoulujen valin-
noissa selittyy pitkélti sukupuolten eriytyneilla alavalinnoilla: naiset suosivat vaikeapaasyisempia
koulutusaloja, kuten luokanopettajakoulutusta, kun taas miehet hakeutuvat aloille, jossa hyvaksy-
misprosentit nousevat korkeammiksi, kuten esimerkiksi informaatiotieteissa. Norin (2011, 30) mu-
kaan miesten helpompaa sisdadnpéasya selittavat lisdksi monet taustatekijat kuten nuoruus, kaupun-
kilaisuus ja perheen korkea koulutuspadoma, silla miesten isien on todettu olevan korkeammin kou-

lutettuja kuin naisten isisen.

lan ja sukupuolen lisaksi vanhempien koulutustason seka siihen kiinteasti yhteydessa olevan sosio-
ekonomisen aseman (tassé tutkimuksessa sosiaaliluokan) on todettu olevan yhteydessa korkeakou-
lutukseen valikoitumiseen (Kivinen & Rinne 1995, Karkkainen 2004, Nevala 2006, Rinne ym.
2008, Nori 2011, Kivinen ym. 2012, Ahola & Tolonen 2013). Yhteys oli ndhtdvissa myos tdman

tutkimuksen perusteella sekd vanhempien koulutustason, ettd lapsuudenkodin sosiaaliluokan avulla
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mitattuna. Vaikka vanhempien koulutustason yhteys valikoitumiseen ei tdman tutkimuksen perus-
teella osoittautunut tilastollisesti merkitsevaksi, valikoituivat korkeakoulutettujen vanhempien lap-
set koulutukseen muita useammin. Vanhempien koulutustason merkitys oli havaittavissa jo haku-
vaiheessa, silld suurimmalla osalla hakijoista oli korkeakoulututkinnon suorittanut isé tai &iti. Seu-
raavaksi yleisin tutkinto hakijoiden vanhemmilla oli ammattikoulu tai ammattikurssi. Vain muuta-

malla prosentilla ei ollut peruskoulun liséksi muuta koulutusta.

Lapsuudenkodin sosiaaliluokan yhteys valintatulokseen oli sen sijaan tilastollisesti merkitseva. Suu-
rin osa koulutukseen hakeneista oli 1aht6disin alemmasta tai ylemmasta keskiluokasta, joiden liséksi
my0s tyovaesto oli hakijajoukossa hyvin edustettuna. Sen sijaan alaluokkaan tai eliittiin kuuluvia
hakijoita koulutus ei ndyttanyt houkuttelevan, silla hakijoista vain 0,5 % oli I&ht6isin alaluokasta.
Eliitista hakijoita ei ollut ollenkaan. Norin (2011, 4) mukaan voidaan puhua itsevalikoinnista, jonka
seurauksena alemmista sosiaaliluokista tulevat eivat edes hakeudu korkeakoulutukseen, silld he
eivat koe kyseista koulutusvaihtoehtoa itselle luonnolliseksi. Ylaluokkaa ei sen sijaan nayta houkut-
televan luokanopettajakoulutuksen keskiluokkainen status.

Taman tutkimuksen perusteella valintaprosessi ndyttdd omalta osaltaan edelleen lisdavén sosiaali-
luokan mukaan tapahtuvaa valikoitumista: alempaan ja ylempaéan keskiluokkaan kuuluvat hakijat
menestyivét valinnoissa alaluokkaan tai tydvéaestéon kuuluvia hakijoista paremmin. Vaikka luokan-
opettajakoulutusta ei perinteisesti ole nahty opiskelijoiden taustan suhteen kovinkaan valikoivana
koulutusohjelmana, ndyttda se valitsevan opiskelijansa selvésti keskiluokasta, alaluokasta tulevien

jaédessa koulutuksen ulkopuolelle.

Nevalan (1999, 208) mukaan luokanopettajaopiskelijoiden taustoissa on kuitenkin tapahtunut viime
vuosikymmenten aikana selvaa elitistymista ja koulutuksesta on tullut myds ylaluokalle kunnialli-
nen tapa uusintaa perheen kulttuuripddomaa. Elitistymisen taustalla saattaa olla luokanopettajakou-
lutuksen siirtyminen osaksi yliopistojen kasvatustieteellisia tiedekuntia, jolloin koulutuksessa siir-
ryttiin kaytannollisyydesta askel kohti teoreettisempaa koulutusohjelmaa; Bourdieun teorian mukai-
sesti koulutuksessa siirryttiin alempien yhteiskuntaluokkien suosimalta ammatilliselta kentalta kohti
ylaluokkien suosimaa intellektuaalista eli sivistyksellistd kenttda. (Liljander 1991, 16-20). Alan
hienoinen elitistyminen ja ylemméan keskiluokan menestyminen valinnoissa saattaa johtua myos
luokanopettajakoulutuksen kovasta karsinnasta. Esimerkiksi vuosina 2010 ja 2011 kirjalliseen VA-
KAV A-kokeeseen osallistuneista hakijoista vain 4,3 % hyvaksyttiin koulutukseen. Kun hakijoita on

paljon enemman kuin koulutukseen voidaan valita, saattaa sellainen tekija, kuin sosiaaliluokka,
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nousta erottelemaan hyvéksytyt hakijat hylatyista. Hienoisesta elitistymisestd huolimatta, nayttaytyy
luokanopettajakoulutus tutkimusten mukaan edelleen varsin keskiluokkaisena koulutusalana muihin
koulutusaloihin verrattuna (ks. Ahola & Olin 2000, Nevala 2006, Mereneluoto 2009, Nori 2011,
Ahola & Tolonen 2013).

Vaikka perhetaustan on edelleen todettu olevan yhteydessé lasten koulutusuriin, ovat erot tutkimus-
ten mukaan kaventuneet viime vuosikymmenien aikana (Kivinen ym. 2012, Kérkk&ainen 2004).
Karkkéinen (2004, 287) uskoo tdmén johtuvan siitd, ettd koulutusmahdollisuuksien lisdédntyminen
my0s alemmille sosiaaliluokille, on lisannyt oman koulutusmotivaation merkitystd. Kivinen, Hed-
man ja Kaipainen (2012) kuitenkin huomauttavat, etté erot akateemisten ja ei-akateemisten perhei-
den lasten mahdollisuuksissa osallistua yliopisto-opintoihin ovat kuitenkin edelleen yli kuusinker-

taiset.

Kivisen ja Rinteen (1995) arvioin mukaan vanhempien yhteiskunnallinen asema vaikuttaa lasten
koulutusuran pituuteen tulojen kautta, silla ylemmilla toimihenkildilla on sek& varaa, ettd halua kou-
luttaa lapsensa paremmin ja lapset myds pyrkivét kouluttautumaan pidemmalle (Kivinen & Rinne
1995, 119-120). Kéarkkaisen (2004, 30) mukaan taloudellinen tilanne vaikuttaa myds vanhempien
lapsilleen asettamien koulutustavoitteiden kautta: Huonossa taloudellisessa tilanteessa olevat van-
hemmat pyrkivat saamaan lapsensa mahdollisimman pian elattdmaan itsensa ja tasta syysta vastus-
tavat pitkaa koulutusta. Hyvéssa taloudellisessa tilanteessa olevat vanhemmat voivat sen sijaan
kannustaa lastaan opiskelemaan, silla he voivat tukea opiskelua rahallisesti esimerkiksi valmennus-
kurssin muodossa. (Kérkkédinen 2004, 300.) Nurmi (1998, 32) uskoo, ettd valmennuskursseja mer-
kittdvampaa on kuitenkin rahan tuoma turvallisuus ja vapaus keskittya opiskeluun. Nyt kun hallitus
kaavailee leikkauksia opintotukeen, saattaa kodin sosioekonominen asema nousta yha merkitta-

vammaksi tekijaksi seka korkeakoulutukseen hakeutumisessa, ettd valikoitumisessa.

Sosiaaliluokan vaikutuksessa nakyy taloudellisen padoman lisaksi kuitenkin myds sosiaalisen ja
kulttuurisen padoman merkitys, silla sosiaaliluokka muodostuu Karkkaisen (2004, 295) mukaan
sosioekonomisen aseman lisdksi myds koulutuksesta seka subjektiivisista tekijoista kuten arvoista,
asenteista, kasvatustavoista ja tavoitteista. Sosiaaliseen padomaan liittyy muun muassa kotoa omak-
sutut puhe- ja vuorovaikutustaidot, jotka syntyvét perheen siséisissa vuorovaikutussuhteissa. Liljan-
derin (1991, 114) mukaan ylempien sosiaaliluokkien jasenilla on enemmaén sosiaalista padomaa,
mika takaa heille paremmat edellytykset kdydd symbolista taistelua sisdéanpaasysté yliopiston ken-

télle.
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Kulttuurisen pddoman vaikutus ndkyy muun muassa koulutetumpien vanhempien kautta: korkeam-
min koulutetut vanhemmat kannustavat lapsiaan jatkamaan opintojaan pidemmalle (Karkkainen
2004, 281). Eri yhteiskuntaluokille, niiden kulttuuripddoman erilaisesta maarésta ja jakaumasta joh-
tuen, kulttuuriset ja koulutukselliset investoinnit eivat ole yhta térkeitd, minka vuoksi niiden hank-
kimiseen varataan eri maara resursseja: perheet, jotka sijoittavat paljon kulttuuripdgdomaan, sijoitta-
vat paljon myos lastensa koulutukseen. (Bourdieu 1986, 243-245; Roos 1985, 70; Alasuutari
1997). Bourdieu (1974, 32) puhuu kotikasvatuksessa muotoutuneesta habituksesta, joka maarittelee
yksilolle ”jarkevat” koulutusmahdollisuudet. Né&istd mahdollisuuksista yksilo valitsee oman miel-
tymyksensd mukaan itselleen sopivimman. Nurmen (1998 32—-33) mukaan perhetaustan kulttuuriset
resurssit nakyvéatkin lapsen kasvuympdriston kehittdmina kykying, jotka vaikuttavat koulussa me-
nestymiseen ja koulutusuralla etenemiseen. Kaikki ndmé resurssit ovat oletettavasti sitd runsaam-

mat, mit& korkeampi on hakijan sosiaalinen tausta.

Rinteen (2014, 47) mukaan

”Koulutuksen sosiaalisen eriarvoisuuden kannalta yksi keskeinen johtopddtds on se, ettd aina-
kin Suomessa korkeakoulutuksen voimakkaasti laajennuttua sitked koulutuksen sosiaalinen
eriarvoisuus ilmenee ennen muuta vaestoon ja sen koulutuspreferensseihin kulttuurisen paa-
oman omistuksen kautta uppoutuneena omana itse- ja ulosvalikoitumisena”.

Itse yliopisto ei téten ole Rinteen (2014, 47) mukaan hakijoiden sosiaalisen taustan suhteen kovin-
kaan valikoiva, vaan perhetaustaan perustuva valikoituminen tapahtuu kotikasvatuksessa, jossa opi-
taan koulunkdynnin myo6ta, erddnlaisina kulttuuripddoman kertyming, itselle sopivia valintataipu-
muksia ja pelitaitoja. Kun koulutukseen jo hakeutuu runsaasti enemmén akateemisten kuin ei-
akateemisten perheiden jalkelaisia, nayttaytyvat yliopistojen valinnatkin opiskelijoiden taustan suh-
teen valikoivina. Samaa mieltd on Nurmi (1998, 127), joka on todennut opiskelijajoukon eroon

vaikuttavan monin verroin enemman se, ketka pyrkivat, kuin se, ketka valitaan.

Vaikka sosiaalinen liikkuvuus on Suomessa lisdéntynyt, séilyttda ihminen enemman tai vahemman
lapsuudessaan omaksumiaan arvoja, elamantavan piirteitd ja omaksumaansa habitusta (Kérkkadinen
2004, 295). Karkkaisen (2004) mukaan tastd syysta on vaikea kuvitella, ettd koulutuskulttuurinen
perima olisi ikinad kaikille sama, vaan padomat ovat tulevaisuudessakin epatasaisesti jakautuneet.

Vaikka lasten koulutuksen sidonnaisuus vanhempien taloudelliseen padomaan on vahentynyt, ylla-
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pitavét kulttuuristen ja sosiaalisten pddomien periytyminen eriarvoisuutta koulutuksessa (Kérkkai-
nen 2004, 289, Kivinen & Rinne 1995, 20).

Tassa tutkimuksessa hakijan oman kulttuuripddoman mittareista kulttuurisen osallistumisen ja yli-
oppilaskirjoituksissa menestymisen yhteydet valintatulokseen osoittautuivat tilastollisesti merkitse-
viksi. Néista ylioppilasmenestys osoittautui sukupuolen liséksi jopa valikoitumista voimakkaimmin
selittdvaksi tekijaksi. Tulosta voidaan pitdd melko yllattdvéana, silla luokanopettajakoulutuksessa on
pyritty perinteisesti pitdamaan kiinni siitd, ettei koulutukseen pé&se ainoastaan koulumenestyjia.
(R&ih& & Nikkola 2006, 20). Tahan tahtasi osittain myds VAKAVA-koe, jonka tarkoituksena oli
mahdollistaa my6s heikommilla todistusarvosanoilla hakevien padsyn koulutukseen, silla valintojen
ensimmaiseen vaiheeseen, kirjalliseen VAKAVA-kokeeseen saivat VAKAVA-hankkeen myoté
osallistua kaikki korkeakoulukelpoiset hakijat ylioppilasmenestyksesta riippumatta. (R&iha & Nik-
kola 2006, 25). Raihd (2006b, 241) kuitenkin epéili VAKAVA-hankkeen kaynnistyessa, ettei kou-
lumenestyksen merkitys hankkeen myo6td vélttdmattd poistu, vaan monivalintakokeesta péasevat
jatkoon juuri lukiossa hyvin menestyneet. Taman tutkimuksen perusteella R&iha (2006b) nayttaa
olleen osittain oikeassa, silla korkean ylioppilasmenestyksen saavuttaneet hakijat menestyivét va-

linnoissa selvésti muita paremmin.

Raiha (2006b, 245) on myos epaillyt, ettei luokanopettajakoulutus kiinnosta kuin koulussa menes-
tyneitd, mihin ei voida tdmén tutkimuksen perusteella ottaa kantaa, silla aineisto ei mahdollistanut
ensimmaiseen vaiheeseen pyrkivien tarkastelua. Toisaalta tdma tutkimus osoittaa, ettd soveltuvuus-
koevaiheeseen selvisi myds heikommin ylioppilaskirjoituksissa menestyneitd, mika viittaa siihen,
ettd ylioppilastodistukseen perustuva karsinta on siirtynyt valintojen toiseen vaiheeseen, soveltu-
vuuskokeeseen. Kaikkien opettajankoulutusyksikdiden valintaoppaiden mukaan ylioppilastodistus
vaikuttaa yha edelleen tavalla tai toisella lopulliseen valintaan. Tuloksia tarkasteltaessa on kuiten-
kin huomattava, etté tassa tutkimuksessa korkean ylioppilasmenestyksen luokkaan kuuluvien haki-
joiden ylioppilastodistuksen keskiarvo oli vélilla M—L, joten Alajaaskin ja Kemppisen (2002, 79)
tavoin voidaan todeta, etteivéit luokanopettajakoulutukseen pyrkivét hakijat ole kuuden laudaturin
kirjoittaneita ylioppilaiden “kermaa”. Siitd huolimatta ylioppilaskirjoituksissa paremmin menesty-
neet, menestyivat myos valintakokeissa paremmin. Tulos on péinvastainen Alajaéaskin ja Kemppi-
sen (2002) sekd Meren (2002) tutkimustuloksille, joiden mukaan koulutukseen péésseet ja karsiutu-

neet eivat eronneet ylioppilastodistuksesta saatavien pistemaarien suhteen.
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Aineiston avulla ei ollut mahdollista tarkastella ylioppilaskirjoituksissa menestymista oppiaineit-
tain, mika olisi ollut mielenkiintoista siitd syystd, etté tiettyjen oppiaineiden arvosanoista on perin-
teisesti saanut lisépisteitd luokanopettajakoulutuksen valintakokeissa. Tallaisia aineita ovat olleet
esimerkiksi aidinkieli ja matematiikka seka taide- ja taitoaineet, joiden hallinta on ndhty osittain
jopa edellytyksend luokanopettajakoulutukseen valikoitumiseen (Raihd 2001b, 90-92). Monissa
yliopistoissa taide- ja taitoaineiden lukiodiplomeista on saanut lisdpisteitd. Tassa tutkimuksessa
taide- ja taitoaineiden merkitystéd tarkasteltiin diplomien sijaan lukiossa suoritettujen syventdvien
kurssien perusteella. Taide- ja taitoaineista liikunnan, kuvataiteen ja musiikin opinnot olivat tulos-
ten perusteella melko yleisid koulutukseen hakeneiden joukossa, silla noin puolet hakijoista oli suo-
rittanut kyseisten aineiden syventdvid kursseja. Ndiden suorittaminen ei kuitenkaan osoittautunut
tilastollisesti merkitsevaksi luokanopettajakoulutukseen valikoitumisen kannalta, mik& saattaa Réi-
han (2001a, 8) mukaan johtua siitd, ettd luokanopettajakoulutukseen hakeutuu hyvin homogeeninen
joukko liikunnallisesti, musiikillisesti ja kaikin puolin kouluarvosanoin mitattuna taitavia hakijoita,

mink& vuoksi kyseiset tekijat eivat korostu endé opiskelijavalinnassa.

Samaan viittaavat tulokset harrastuneisuudesta, silla tietyntyyppista valikoitumista nayttaa tapahtu-
neen jo hakeutumisvaiheessa. Suosituin harrastus luokanopettajakoulutukseen hakeneiden joukossa
oli liikunta, jota harrasti yli puolet (63,8 %) hakijoista. Seuraavaksi yleisimmat harrastukset olivat
musiikki ja kasityd, joita molempia harrasti noin 20 % hakijoista. Kuvataiteen seka Kirjoittamisen ja
draaman harrastajia hakijajoukossa sen sijaan oli vain vahéan. Khin neli-testin perusteella harrastu-
neisuus ei ollut tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa valikoitumiseen, vaan harrastuneisuuteen
yhteydessé oleva valikoituminen tapahtui jo ennen varsinaisia soveltuvuuskokeita. Liikuntaa, mu-
siikkia ja kirjoittamista tai draamaa aktiivisesti harrastavien osuus oli kuitenkin hieman suurempi
valituissa kuin hakeneissa ja kirjoittamisen ja draaman harrastamisen yhteys valikoitumiseen oli
lahella tilastollista merkitsevyyttd. Sen sijaan kuvataiteen ja késityon kohdalla tilanne oli pdinvas-
tainen: aktiivisesti kuvataidetta tai kasitditd harrastavien osuus oli valituissa jopa pienempi kuin

hakeneissa.

Y lioppilasmenestyksen ja taide- ja taitoaineopintojen lisaksi kulttuuripddoman institutionalisoitu-
nutta muotoa mittasivat tassa tutkimuksessa aiemmin suoritetut tutkinnot, jotka Raihan (2001c, 27)
mukaan ovat hakijoille keino hankkia pddomaa, jonka arvelevat edesauttavan koulutukseen valikoi-
tumista. Liséksi padomaa hankitaan muun muassa tekemalla opettajasijaisuuksia ja toimimalla eri-
laisten kerhojen vetdjind. Myos edelld mainittujen harrastusten voidaan ajatella olevan opettajan-

koulutuksen kentdlla arvostettua pddomaa. Aiempien tutkintojen suorittaminen ei tdman tutkimuk-
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sen perusteella ollut hakijajoukossa kuitenkaan kovin yleistd, silla vain 29,1 %:lla oli taustallaan
alemmin suoritettuja tutkintoja. Tama selittyy osittain silla, etta koulutukseen hakijoista suurin osa
oli alle 21-vuotiaita, joten he eivat ole vield ehtineet hankkia muita tutkintoja. Yleisimpié suoritettu-
ja tutkintoja hakijoiden keskuudessa olivat keskiasteen ja alemman korkea-asteen tutkinnot. Vain
muutamalla prosentilla oli korkeakoulututkinto tai alimman korkea-asteen tutkinto. My6s Rinne
ym. (2008, 32) ovat tutkimuksessaan todenneet luokanopettajaopiskelijoilla olevan matala koulutus-
tausta: vain vajaalla neljannekselld koulutusalalla opiskelevista oli aiemmin suoritettu korkea-asteen
tutkinto. Valmiiden tutkintojen sijaan hakijoilla saattaa kuitenkin olla joitain akateemisia opintoja
esimerkiksi kasvatustieteestd, joita tassa tutkimuksessa ei huomioitu. Aholan ja Olinin (2000, 39—
40) tutkimuksen mukaan luokanopettajaksi opiskelevista 38 % oli suorittanut kasvatustieteen opin-

toja ennen koulutukseen hakeutumista.

Aiempien tutkintojen suorittaminen ei osoittautunut olevan yhteydessa valintatulokseen, vaikka ne
ovat perinteisesti tuoneet opettajankoulutukseen pyrkivalle lisépisteitd. Painvastoin aiemmin suori-
tetut tutkinnot nayttivat heikentdvén hakijan mahdollisuuksia tulla valituksi. Tutkinnoista ainoas-
taan korkeakoulututkinnon suorittaminen oli positiivisesti yhteydessé valintatulokseen. My6s Nori
(2006, 199) on omassa tutkimuksessaan todennut, ettd kasvatustieteitd opiskelemaan péasevét haki-
jat, jotka tulevat itse hankitun aseman suhteen korkeista asemista. Tallaisilla hakijoilla Nori tarkoit-
taa alemman tai ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita, usein opetusalalla toimineita ammat-
tilaisia. Jo ikatarkastelu osoitti VAKAVA-hankkeen ja Opetusministerion asettaman uusien ylioppi-
laiden kiintion helpottaneen nuorten paasya koulutukseen, minka tdma tutkimustulos osaltaan vah-
vistaa. Vaikka luokanopettajakoulutuksen opiskelijavalinnoissa on perinteisesti suosittu seka ian,
ettd koulutustaustan suhteen kokeneempia hakijoita (ks. Mikkola 2002, Meri & Westling 2003,
Raiha & Nikkola 2006), menestyivat nuoret, aikaisempia tutkintoja vailla olevat opiskelijat taman

tutkimuksen perusteella opiskelijavalinnoissa muita paremmin.

Kulttuurinen osallistuminen, eli teattereissa, taidenayttelyisséd ja museoissa kdyminen, kulttuuriin
liittyvat keskustelut sekd romaanien lukeminen, oli tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa valikoi-
tumiseen: koulutukseen valituista yli puolet oli korkean kulttuurisen osallistumisen hakijoita, vaikka
heiddn osuutensa hakijajoukossa oli muiden hakijaryhmien tapaan luokitteluperusteista johtuen
kolmasosa. Tassa tutkimuksessa kulttuurinen osallistuminen madrittyi kuitenkin korkeaksi jo sill,
ettd Kkulttuuriseen toimintaan osallistui véhintadan 3-6 kertaa vuoden aikana, joten Kuittisen ja
Minkkisen (1989) tapaan voidaan todeta, ettei korkeakulttuurin harrastaminen yliopisto-

opiskelijoiden joukossa ole kovin yleista.
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Muun muassa DiMaggio (1982) ja Sullivan (2001) ovat osoittaneet kulttuurisen aktiivisuuden ole-
van yhteydessd koulumenestykseen: mitd aktiivisemmin nuoret osallistuvat kulttuuritapahtumiin,
sitd parempia arvosanoja he koulussa saavat. Tama saattaa selittdd kulttuurisen osallistumisen yh-
teyden myos péasykokeissa menestymiseen, silla Sullivanin (2001) mukaan kulttuurisiin toimiin
osallistuminen parantaa esimerkiksi kielellisi& taitoja. Toisaalta kulttuurinen aktiivisuus saattaa hel-
pottaa sisadnpadsya myos luokanopettajakoulutuksen perinteistd johtuen; onhan opettajan ammatis-
sa perinteisesti arvostettu kulttuurisesti aktiivisia toimijoita. Kuittinen ja Minkkinen (1989, 104)
ovat todenneet kulttuuritapahtumissa kdymisen olevan yhteydessd my6s vanhempien koulutus-
tasoon siten, ettd korkeasti koulutettujen vanhempien lapset osallistuvat kulttuuritapahtumiin muita
useammin. Toisaalta kulttuurinen osallistuminen on myods keino keratd itselleen kulttuurista pééa-

omaa, jonka on todettu edesauttavan koulutukseen valikoitumista (ks. Ahola 1995, Zaryck 2001).

Yhteiskunnallinen osallistuminen ei tdmén tutkimuksen tulosten perusteella sen sijaan ollut merkit-
sevésti yhteydessa luokanopettajakoulutukseen valikoitumiseen. Yhteys oli kuitenkin lahelld tilas-
tollista merkitsevyyttd. Ndin ollen sekd uudessa opetussuunnitelmassa, ettd opetus- ja kulttuurimi-
nisterion kehittdmissuunnitelmassa korostunut toive opettajasta yhteiskunnallisena vaikuttajana on
osaltaan havaittavissa opettajankoulutuksen valinnoissa. Silvonen (1990, 44, 48) kuitenkin arvelee,
ettd opettajankoulutuksessa vallitsee edelleen kasitys, jonka mukaan yhteiskunnalliset ja poliittiset
kysymykset eivat kuulu kouluun. Luukkaisen (2003, 256) mukaan opettaja on kuitenkin aina yh-
teiskunnallinen vaikuttaja, minka vuoksi valintakokeissa tulisi pyrkid selvittdmain myds hakijan
yhteiskunnallista orientaatiota, sitd, missd méérin hakija on halukas toimimaan yhteiskunnan aktii-

visena, moniarvoisuutta arvostavana kehittajana.

7.2. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkeéé tarkastella aineiston keraamiseen kaytetyn mittarin
luotettavuutta (Metsamuuronen 2009, 74). Mittarin suhteen virheitd saattaa syntya niin mittarin
suunnittelu- ja toteutusvaiheessa kuin aineiston analysoimisessa. Seuraavassa luvussa tarkastelen
mittarin luotettavuutta mittarin reliabiliteetin ja validiteetin avulla sekd pohdin aineistoon seka sen
kéasittelyyn liittyvia luotettavuustekijoitd. Oman lisdnsa taman tutkimuksen luotettavuustarkasteluun

tuo se, ettd kdyttamaani mittaria ei ollut laadittu tdman tutkimuksen tarpeisiin.
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Mittari

Mittarin luotettavuustarkasteluissa keskeisid kasitteitd ovat reliabiliteetti ja validiteetti. Reliabili-
teetti viittaa mittauksen toistettavuuteen eli mittarin kykyyn antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Se
on mittauksen virheettomyytté kuvaava késite, jonka avulla voidaan arvioida mittausvirheen méaa-
raa seka virheen vaikutuksia. (Nummenmaa 2009, 346-349; Valli 2001, 92.) Validiteetti sen sijaan
viittaa siihen, miten hyvin laadittu mittari mittaa tarkasteltavaa ominaisuutta (Nummenmaa 2009
347).

Validiteetin osalta lomakkeen esitestaus on tarkead, jotta mahdolliset epéselvét tai harhaanjohtavat
kysymykset voidaan muotoilla uudelleen luotettavampien tulosten saamiseksi (Valli 2001, 31). Ta-
man tutkimusaineiston kerd&dmiseen kaytetty lomake oli laadittu alun perin Hameenlinnan luokan-
opettajakoulutuksen valintaprosessin ja opettajankoulutuksen kehittdmiseksi sekd koulutukseen
hakeutuvien taustojen ja motiivien selvittdmiseksi vuonna 2009, jolloin tutkimus toteutettiin alkupe-
réisessa tarkoituksessaan ensimmaéisen kerran. Tutkimus uusittiin vuosina 2010 ja 2011, jolloin
vuonna 2009 kaytettyyn lomakkeeseen tehtiin pienid muutoksia: uuteen lomakkeeseen liséttiin osio
Kulttuurinen ja yhteiskunnallinen osallistuminen, minka liséksi joitain yksittéisia kysymyksia muo-
kattiin selkedmmiksi. N&in ollen mittarin esitestauksen ovat suorittaneet lomakkeen alkuperéiset

laatijat VVainionpéé, Lindén ja Lindfors vuoden 2009 lomakkeen perusteella.

Validiteetin arvioiminen kayttaytymistieteellisissa tutkimuksissa on tarkead, silld tarkasteltavat
késitteet, kuten tdssa tutkimuksessa kulttuuripddoma, ovat harvoin mitattavissa suoraan, toisin kuin
esimerkiksi pituus (Nummenmaa 2009, 346-347). Taman tutkimuksen kannalta olennaista on tar-
kastella sisallon validiteettia eli sitd, kuinka hyvin mittarissa kaytetyt késitteet vastaavat teoriaa
(Metsdmuuronen 2009, 74, 125), silla mittaria ei ollut laadittu juuri tdman tutkimuksen tarpeisiin.
Kayttdmani aineisto mahdollisti kuitenkin melko hyvin Bourdieun teorian mukaisen kulttuuripéa-
oman tarkastelun, silla lomake sisalsi sekd kodin kulttuuripddomaa (&idin ja isdn ammatillinen
koulutustaso ja lapsuudenkodin sosiaaliluokka), ettd hakijan omaa kulttuuripgdomaa mittaavia
muuttujia seka ruumiillistuneen (kulttuurinen osallistuminen, harrastuneisuus), etté institutionali-
soituneen kulttuuripddoman avulla (ylioppilasmenestys, aiemmat tutkinnot, taide- ja taitoaineopin-
not). Lisaksi teorian ulkopuolelta oli mahdollista tarkastella hakijan yhteiskunnallisen osallistumi-

sen yhteytta valikoitumiseen.
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Valmiin aineiston k&ytté kuitenkin osaltaan myds rajasi tutkimusasetelmaa, silla& nimenomaan kult-
tuuripddoman tutkimusta varten kehitetty mittari olisi mahdollistanut kulttuuripgdoman laajemman
ja yksityiskohtaisemman tarkastelun. Valmiin aineiston kaytt6on paadyin kuitenkin siitd syysta,
ettd se tarjosi tarkasteltavaksi melko laajan aineiston luokanopettajakoulutukseen hakeutuvien
taustoista ja kulttuuriseen pddomaan liitettavista tekijoista. Laaja aineisto osaltaan myos lisad tut-
kimuksen luotettavuutta, silla tutkimukseen vastasi 402 hakijaa, eli 65 % kokeeseen osallistuneista,
miké& Vallin (2001, 32) mukaan on tutkimuksen luotettavuuden kannalta riittava maara. Nain laajan
aineiston saaminen pro gradu — tutkielmaa varten ilman valmista aineistoa olisi ollut melko haasta-

vaa.

Vastausprosentti on yksi merkittava tekija tutkimuksen ulkoisen validiteetin, eli yleistettdvyyden
kannalta (Valli 2001, 32; Metsamuuronen 2009, 74, 125). Vastausprosenttiin vaikuttavat Vallin
(2001, 32) mukaan tutkimuksen kohderyhmé ja tutkimuksen aihe. Tdmén tutkimuksen aihe oli tut-
kimuksen kohderyhmalle hyvin ajankohtainen, mik& osaltaan saattoi motivoida vastaajia perehty-
maan lomakkeen kysymyksiin huolellisesti. Myo6s lomakkeen pituus, kysymysten maaré, kysymys-
ten tyyppi ja lomakkeen ulkoasu vaikuttavat siihen, miten suureksi vastausprosentti nousee (Valli
2001, 32). Tassa tutkimuksessa kayttamani lomake oli melko pitka, sill4 se sisélsi kaiken kaikkiaan
69 kysymystd. Kysymykset olivat kuitenkin lyhyitd, ja suurimpaan osaan oli annettu valmiit vasta-
usvaihtoehdot, jotka helpottavat ja nopeuttavat kysymyksiin vastaamista. Valmiiden vastausvaihto-
ehtojen kaytdssa on Vallin (2001, 45) mukaan kuitenkin oltava tarkka, silla vaihtoehdoista tulisi
I6ytya jokaiselle vastaajalle sopiva vaihtoehto. Tama varmistetaan yleensa lisadmalla lomakkeeseen
muu, mika —vaihtoehto, joka 16ytyi myds taman tutkimuksen vastausvaihtoehdoista. Mitkdén vaih-
toehdot eivat saisi myoskaan olla paéllekkaisia. Valmiit vastausvaihtoehdot soveltuvat hyvin tausta-
tietoja mittaaviin kysymyksiin (Valli 2001, 45) jollaisiksi suurin osa tassé tutkimuksessa kaytetyista

muuttujista voidaan luokitella.

Suurin osa tarkasteltavista muuttujista mittasi lahinna taustatietoja kuten ik&a, sukupuolta ja aiempia
opintoja, joten vastauksia voidaan pitdd melko todenmukaisina. Osaan kysymyksista tutkimukseen
osallistuneet joutuivat kuitenkin vastaamaan ulkomuistin tai arvelujen perusteella, mika on osaltaan
saattaanut heikentaa tutkimuksen luotettavuutta. Tallaisia muuttujia olivat esimerkiksi ylioppilasto-
distusten arvosanat, vanhempien koulutustaso seké lapsuudenkodin sosiaaliluokka. Naihin muuttu-
jiin vastaaminen saattoi olla ongelmallista siitd syysta, ettd osalla tutkimukseen osallistuneista yli-
oppilaskirjoituksista saattoi olla monta vuotta, joten ylioppilastodistuksen arvosanat ovat voineet

unohtua. Kaikilla ei mydskaéan ole valttdmatta tiedossa omien vanhempien koulutustasoa tai lapsuu-
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denkodin sosiaaliluokkaa, joten vastaukset perustuivat siltd osin hakijan subjektiiviseen arvioon
omien vanhempien asemasta. Tilastokeskuksen artikkelin (2011) mukaan valtaosa opiskelijoista
pitéd taustaansa keskiluokkaisena, eika esimerkiksi yliopisto- ja ammattikorkeaopiskelijoiden vas-
tauksissa ole eroja, vaikka yliopisto-opiskelijoiden vanhemmat ovat useammin korkeakoulutettuja

ja néin ollen heidén sosioekonominen asemansa on korkeampi.

Toinen mittarin luotettavuuden tarkastelun kannalta keskeinen kasite on reliabiliteetti. Kyselyloma-
keaineistossa reliabiliteettia voidaan tarkastella mittarin sisdisend ominaisuutena muuttujien vélisten
korrelaatioiden avulla: mitd korkeimpia korrelaatiot ovat, sité reliaabelimpi mittari on (Nummen-
maa 2009, 356). Taustamuuttujille, kuten iélle ja sukupuolelle, reliabiliteettitarkasteluja ei tarvitse
tehdd, silla niiden reliabiliteetin voidaan ajatella olevan korkeita (\Valli 2001, 92). Taustamuuttujiksi
voidaan laskea t&ssé tutkimuksessa myos ylioppilasmenestys, aiemmat tutkinnot, suoritetut taide- ja
taitoaineopinnot sek& harrastuneisuus. Reliabiliteettitarkastelut suoritettiin ndin ollen vain muodos-
tetuille summamuuttujille, jotka mittasivat hakijan kulttuurista ja yhteiskunnallista osallistumista.

Summamuuttjien reliabiliteettia voidaan tarkastella Cronbachin a-kertoimen avulla.

Kulttuurisen osallistumisen summamuuttujalle Cronbachin a-kertoimeksi saatiin 0,617 ja yhteis-
kunnallisen osallistumisen summamuuttujalle 0,790. Alimpana hyvéksyttdvand Cronbachin o:n
arvona on yleensa ottaen pidetty arvoa 0,6 (Metsamuuronen 2009, 549). Vallin (2015, 143) mukaan
sitd voidaan pitaé tavoiteltavana rajana esimerkiksi juuri pro gradu -tutkielmissa. N&in ollen mo-
lempia muodostettuja summamuuttujia voidaan pitdd melko luotettavina. Nummenmaan (2009,
379) mukaan reliabiliteettikertoimen arvo tulisi kuitenkin pyrkia kasvattamaan vahintaan 0,7:ksi,
mielelldan jopa 0,8:ksi. Mittarin reliabiliteetti kasvaa, kun osioiden (itemien) véliset korrelaatiot
kasvavat. Korrelaatiokertoimien kohdalla 0,5:n suuruisia korrelaatiokertoimia voidaan kayttayty-
mistieteissd pitdd osoituksena voimakkaasta muuttujien vélisesta yhteydestd. (Nummenmaa 2009,
290, 357.) Téassa tutkimuksessa korrelaatiokertoimet vaihtelivat valilla 0,309-0,657 (ks. liite 2).
Kulttuurisen osallistumisen kohdalla korrelaatiot jaivat tavoitelukeman alapuolelle. Cronbachin a-

kerroin on kuitenkin tavoitelukemissa, joten muodostettu summamuuttuja on kdyttokelpoinen.

Aineisto

Keskeisimmat tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat tekijat liittyvat kaytettyyn mittariin, mista
seuraa my0s aineistossa esiintyvad mittausvirhettd. Mittarin lisaksi esimerkiksi aineiston kasittely

saattaa heikent&4 tutkimuksen luotettavuutta. Erityisesti k&yttdmani luokitteluperusteet ovat voineet
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vaikuttaa tuloksiin: kulttuurisen ja yhteiskunnallisen osallistumisen, aiemmin suoritettujen tutkinto-
jen sek& ylioppilasmenestyksen kohdalla luokitteluperusteenani toimi ryhmien koko. Nain ollen
esimerkiksi korkean ylioppilasmenestyksen ryhma oli yhtd suuri kuin keskiverron ylioppilasmenes-
tyksen ryhma, vaikka kéaytdnnossé keskiverron ylioppilasmenestyksen ryhmé oli hakijajoukossa
suurin. Ryhmat on tédssé tutkimuksessa “pakotettu” yhtd suuriksi, jotta ryhmien vélinen vertailu ti-
lastollisten testien, kuten ristiintaulukointien, avulla onnistuisi paremmin. Lisaksi virhettd on voinut
syntyé aikaisempien tutkintojen luokittelussa, jonka tein itse tilastokeskuksen koulutusastejaottelun
perusteella. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tallainen luokittelu jo aineistonkeruuvaiheessa
olisi ollut parempi ratkaisu. Talloin tutkittavat olisivat itse valinneet vastausvaihtoehdoista, minka-

asteisia suoritetut tutkinnot ovat, jolloin todenndkdisyys luokitella tutkinto vaarin olisi pienempi.

Osittain tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myds Bourdieun teorian soveltaminen suomalaiseen
yhteiskuntaan, mitd on Kritisoitu siitd, etteivat 1970- ja 1980-luvuilla kehitetyt kasitteet sovellu ta-
man péivan suomalaiseen yhteiskuntaan. Teoriassa on Kritisoijien mukaan selkeésti viitteita ranska-
laiseen yhteiskuntaan, joka on hyvin erilainen kuin tdman péivan suomalainen yhteiskunta. Suo-
messa esimerkiksi yhteiskuntaluokkien erot ovat pienempiad kuin Ranskassa ja koulutusta arvoste-
taan enemmaén. (ks. Alasuutari 1997; Liljander 1991; Olkinuora & Mékinen 1999, Purhonen ym.
2006). Liljanderin (1991, 43) mukaan tiettyyn paddomaan perustuva taistelu kentén hallinnasta ja
taistelun myota valikoituminen erilaisiin yhteiskunnallisiin asemiin on kulttuurisidonnainen ilmi6.
Vaikka tutkimuksessa méaéritelladankin kulttuuripddoma Bourdieun teorian pohjalta, ei tutkimukses-
sa ollut tarkoitus tutkia Bourdieun alkuperaista ajatusta siité, ettd eliitti pyrkii erottautumaan rah-
vaasta, vaan tarkoitus oli soveltaa teoriaa suomalaiseen korkeakoulutuksen kenttdéan ja ndin osaltaan

avata luokanopettajakoulutukseen valikoitumiseen yhteydessa olevia tekijoita.

7.3. Jatkotutkimushaasteet

Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, etta aineisto on kerétty Hameenlinnan opettajankoulutuk-
seen pyrkiviltd hakijoilta jo vuosina 2010 ja 2011, jolloin esimerkiksi valintakriteerit olivat hieman
erilaiset kuin tdna paivand. Lisaksi Tampereen yliopiston alainen luokanopettajakoulutus toimi tut-
kimusvuosina vield Hameenlinnassa kun se téna paivana jarjestetdan Tampereella. Olisikin mielen-
kiintoista toteuttaa sama tutkimus uudelleen nyt ja tarkastella, ovatko muuttuneet valintakriteerit tai
siirto Tampereelle muokanneet hakijajoukkoa tai vaikuttaneet siihen, ketk& koulutukseen valikoitu-
vat. Myos VAKAVA-koe on ollut nyt useamman vuoden kéaytdssa, joten sen vaikutuksestakin voi-

taisiin saada parempi kuva.
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Tutkimuksen teoreettista viitekehystd voisi laajentaa koskemaan my6s muita koulutusaloja, jotta
néhtdisiin, ovatko t&ssa tutkimuksessa saamani tulokset yleistettavissd myds muihin aloihin: mika
on lapsuudenkodin sosiaaliluokan, ylioppilasmenestyksen, sukupuolen tai kulttuurisen osallistumi-
sen rooli muille koulutusaloille valikoitumisessa vai ovatko kyseiset tekijat yhteydessé ainoastaan
luokanopettajakoulutukseen valikoitumiseen? Kuten Merenluoto (2009, 165) on omassa tutkimuk-
sessaan todennut, on kulttuuripddoman kasite niin monipuolinen, ettd tutkimuksissa on vaikea huo-
mioida kaikki sen osatekijat. Tasta syysta onkin mahdollista, etté en tutkimuksessani pystynyt huo-
mioimaan kaikkia osatekijoitd, jotka voisivat keskeisesti vaikuttaa luokanopettajakoulutukseen va-

likoitumiseen.

Mielenkiintoista olisi ollut tarkastella myds vanhempien ammattien vaikutusta luokanopettajakoulu-
tukseen valikoitumiseen, silla sen on useissa tutkimuksissa todettu vaikuttavan korkeakoulutukseen
ja sen sisalla eri tieteenaloille valikoitumiseen. Erityisesti opettajakoulutukseen néyttdd Aholan
(1995, 137) mukaan valikoituvan taustaltaan niitd, joiden vanhemmat ovat my6s luokanopettajia.
Vanhempien ammatteja ei kuitenkaan kayttdmassani aineistossa ollut luokiteltu analysoinnin kan-
nalta oleelliseen muotoon, vaan ammatteja Kkartoittavat kysymykset olivat avoimia kysymyksia.
Néinkin isossa aineistossa ammattien luokittelu kasin olisi ollut melko ty6lastd, joten tutkimuksessa
tyydyttiin tarkastelemaan perhetaustaa vanhempien koulutustason ja sosiaaliluokan perusteella, jot-
ka Karkkaisen (2004, 294) mukaan kuitenkin korreloivat voimakkaasti keskenddn. Ammatin tarkas-
telu voidaan taten sivuuttaa, silla koulutus vaikuttaa ammattiin ja ammatti puolestaan sosiaaliluokan

mittareihin.

Koska tutkimuksen kohteena oli ainoastaan Hdmeenlinnan luokanopettajakoulutus, ei tutkimustu-
loksia voida suoraan yleistdd koskemaan kaikkia luokanopettajakoulutusyksikoitd. Tutkimus antaa
kuitenkin térkedd tietoa esimerkiksi sosiaaliluokan vaikutuksesta koulutukseen valikoitumisessa
my0s koulutuksessa, jota ei perinteisesti ole nahty opiskelijoiden taustan suhteen kovinkaan vali-
koivana (ks. Rinne 1995). Tulos on mielenkiintoinen my®os siitd syysta, ettd nykyinen hallitus aikoo
leikata korkeakouluopiskelijoiden opintotukea, mika saattaa edelleen kasvattaa eroja eri sosiaali-

luokkien valilla.
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Liite 1(1)
LIITE 1. Kyselylomake (Alkuperainen lomake on sahkoinen)

Kysely soveltuvuuskokeeseen kutsutuille

Onnea paasystasi valintakokeen toiseen vaiheeseen. Tdma kysely on téysin irrallinen valintaproses-
sista ja mitkdan sen osioista eivat vaikuta meneilladn olevien tai tulevien valintojen tuloksiin tai
hakijan suoriutumiseen.

Hakijoiden taustoja ja motiiveja koskeva tutkimus on térked osa valintaprosessin ja opettajankoulu-
tuksen kehittdmistd. Panoksesi vastaajana on tutkimuksen onnistumisen ja tulosten luotettavuuden
kannalta keskeinen.

Lomakkeen tayttamiseen kuluu aikaa noin 20 minuuttia.

Tunnistautuminen

Kirjoita tdh&n tunnistekoodisi infotilaisuudessa jaetusta lomakkeesta

Henkilotiedot

1.Sukupuoli nainen/mies

2.1ka 20 tai alle / 21-24 / 25-32 / 33 tai yli

3. Asevelvollisuus tai vapaaehtoinen asepalvelus:
Suoritettu / Ei suoritettu

4. Aidinkieli: Suomi / Ruotsi / jokin muu

5.Asuinmaakunta: Uusimaa / Itd-Uusimaa / Varsinais-Suomi / Satakunta / Kanta-Hame /
Pirkanmaa / Paijat-Hame / Kymenlaakso / Etela-Karjala / Etela-Savo /
Pohjois-Savo / Pohjois-Karjala / Keski-Suomi / Eteld-Pohjanmaa /

Pohjanmaa / Keski-Pohjanmaa / Pohjois-Pohjanmaa / Kainuu / Lappi

Perhetausta

6. Mika on ditisi ammatillinen koulutustaso?
Ei ammatillista koulutusta / Ammattikoulu tai ammattikurssi/ Opistotason koulu-
tus / Korkeakoulututkinto / Muu / En tied&

7.Mika on tai oli ditisi ammatti?

8.Mika on isasi ammatillinen koulutustaso?
Ei ammatillista koulutusta / Ammattikoulu tai ammattikurssi/ Opistotason koulu-

tus / Korkeakoulututkinto / Muu / En tieda



9.Mika on tai oli isdsi ammatti?

10. Mihin sosiaaliluokkaan sijoittaisit lapsuudenkotisi?
Alaluokka / Tyovéesto / Alempi keskiluokka / Ylempi keskiluokka / Eliitti / En
osaa tai halua kertoa

Kulttuurinen ja yhteiskunnallinen osallistuminen

Kerran viikossa tai useammin / 1-2 kertaa kuukaudessa / 3—6 kertaa kuukaudessa / kerran vuoden
aikana / en kertaakaan

11. Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana k&ynyt elokuvissa?

12. Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana kdynyt museossa tai taidendyttelyssa?

13. Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana kaynyt teatterissa?

14. Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana kaynyt urheilutapahtumassa?

15. Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana lukenut romaanin?

16. Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana keskustellut kulttuurista?

17. Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana keskustellut politiikasta tai yhteiskunnasta?
18. Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana liikkunut luonnossa?

19. Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana osallistunut yhdistystoimintaan?

20. Kuinka usein olet viimeisen vuoden aikana osallistunut vapaaehtoistyohon?

Aiemmat opinnot

21. Ylioppilastutkinnon tai vastaavan suoritusvuosi
2011 /2010/2009 /2008 / 2007 / 2006 / 2005 / 2004 tai aiemmin / Ei yo-tutkintoa
22. Kuinka monessa vuodessa suoritit lukion?
Alle kolmessa / Kolmessa / Neljassa tai useammassa / En ole suorittanut yo-tutkintoa
23. Suoritin lukio-opintoni
Normaalissa lukiossa ilman erityispainotuksissa / Musiikkipainotteisessa lukiossa /
Urheilulukiossa / Ilmaisupainotteisessa lukiossa / Kuvataidepainotteisessa lukiossa /
Matemaattis-luonnontieteellisesti painottuneessa lukiossa / Minulla on muu vastaa-

vantasoinen kolmevuotinen tutkinto / En ole suorittanut lukiota

24. Merkitse ylioppilastodistuksestasi arvosanat lukumaéarittain alla olevaan taulukkoon:

Laudatur (L)



Eximia cum laude approbatur (E)
Magna cum laude approbatur (M)
Cum laude approbatur (C)
Lubenter approbatur (B)

Approbatur (A)

25. Onko sinulla jokin aiemmin suoritettu tutkinto? (muu kuin ylioppilastutkinto)
Kylla, mika tai mitk&?
26. Onko sinulla talla hetkelld opiskelupaikka jossain toisessa oppilaitoksessa?
Kyll&, missa?
27. Kuinka paljon arvioit sinulla olevan valmiina kasvatustieteen maisterin tutkintoon hyvaksyt-
tavia opintoja?
ei lainkaan/ alle 10 op / 11-25 op / 2660 op / 60 op tai yli

Tydkokemus
28. Millaista tydkokemusta sinulla on? Mainitse tydtehtdva seka sen kesto kuukausina
Viimeisin
Toiseksi viimeisin
Kolmanneksi viimeisin

Opettajankoulutukseen hakeutuminen

29. Miksi haet juuri Tampereen yliopiston opettajankoulutukseen Hameenlinnaan? Numeroi
kolme vaihtoehtoa tarkeysjarjestyksessa: 1 = kaikkein tarkein, 2 = toiseksi téarkein, 3 = kol-

manneksi tarkein.

a. Koulutus sijaitsee kotipaikkakunnallani tai sen laheisyydessa

b. Haluan muuttaa pois kotipaikkakunnaltani

c. Héameenlinnan luokanopettajakoulutuksella on hyvé maine

d. Koulutus tarjoaa monia suuntautumisvaihtoehtoja (esim. sivuaineet)
e. Minulle on suositeltu Hameenlinnan opettajankoulutusta

f. Koulutus Hdmeenlinnassa on sisélloltd&dn mielenkiintoista

g. Hameenlinna tarjoaa hyvét harrastusmahdollisuudet

h. Hameenlinnassa on hyvé asuntotilanne



J-

Ystavani / puolisoni asuu / opiskelee Hameenlinnassa

Héameenlinnaan on hyvét kulkuyhteydet

30. Miksi haet luokanopettajakoulutukseen? Numeroi kolme vaihtoehtoa tarkeysjarjestyksessa:

1 = kaikkein tarkein, 2 = toiseksi tarkein, 3 = kolmanneksi tarkein.

a.

=3

a2 o

o Q@ o

Olen ollut pitk&&n kiinnostunut opettajan tyosta

Mielikuvani opettajan tydsté on positiivinen

Lukion / tybvoimatoimiston ohjaus on vaikuttanut alalle hakeutumiseeni
Tuntemani opiskelijat ovat vaikuttaneen alalle hakeutumiseeni

Vanhempani ovat vaikuttaneet alalle hakeutumiseeni

Alalla on hyva ty6llisyystilanne

Alalla on hyvé palkkaus

Uskon, ettd minulla on hyvat mahdollisuudet p&asta opiskelemaan opettajaksi
Luokanopettajakoulutus on jatkoa aiemmalle lastentarhaopettajakoulutukselleni
Olen kiinnostunut tutkimustyota

Opettajan ammatti on yhteiskunnallisesti merkittava

31. Valitse vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten osaamistasi seuraavilla osa-alueilla

S

o o

> e oo

J-

Vahva / Kohtalainen / Heikko
Sosiaalisuus ja yhteistyotaidot
Yhteiskunnallinen ja kulttuurinen vaikuttaminen
Kielellinen tai kirjallinen osaaminen
Taiteellinen osaaminen
Musiikillinen osaaminen
Teknillinen osaaminen
Kaytanndllinen osaaminen
Matemaattinen osaaminen
Liikunnallinen osaaminen

Teoreettinen ajattelu

32. Millainen kuva sinulla on itsestési matematiikan taitajana?

Minulla ei ole matikkapéaata / Hallitsen perusasiat / Olen aika hyva matematiikassa /

Minulla ei ole ollut ongelmia matematiikan opiskelussa

33. Mika seuraavista kuvaa suhdettasi aidinkieleen ja Kirjallisuuteen?



Aidinkielen opiskelu on tuottanut minulle vaikeuksia / Tunnen kieliopin perusteet ja
olen kohtalainen Kirjoittaja / Olen kiinnostunut kielesté ja se ndkyy myds didinkielen

arvosanoissani / Aidinkieli ja kirjallisuus on lempiaineitani

34. Kauanko ajattelet sinulta kuluvan aikaa ylemmaéan korkeakoulututkinnon suorittamiseen?
(Kasvatustieteen kandidaatin ja maisterin tutkinnot yhteensa)
Alle 3 vuotta/ 4 vuotta / 5 vuotta / 6 vuotta tai kauemmin

35. Luokanopettajan koulutusohjelmaan siséltyy yleensa 1-2 sivuainekokonaisuutta: laaja aine-
opintotasoinen (60 op) sivuaine tai kaksi perusopintotasoista (25 op) sivuainetta. Laaja sivu-
aine antaa kelpoisuuden opettaa kyseista ainetta myos vuosiluokilla 7-9.

Mité ajattelet tdhan liittyen tulevaisuudestasi?

Tahtdan kelpoisuuteen vuosiluokilla 1-6 / Tahtaé&n kelpoisuuteen vuosiluokilla 1-9

36. Mitka kaksi sivuainetta valitsisit seuraavista vaihtoehdoista?

Esi- ja alkuopetus

S

Suomen kieli ja kirjallisuus

Didaktinen matematiikka (matematiikkakasvatus)

o o

Erityispedagogiikka
Y mpéristotieto
Kuvataide

Teknologiakasvatus

> @ oo

Kasityotieteen perusopinnot
i.  Musiikki
. Liikunta
k. Englantilainen filologia
I.  Jokin yhteiskuntatieteellinen oppiaine (sosiologia, sosiaalipsykologia, sosiaalipoli-
tilkka ym.)
m. Jokin muu yliopistollinen oppiaine
37. Miké opettajankoulutusyksikko oli ensisijainen hakukohteesi?
Héameenlinna / Helsinki / Joensuu / Jyvaskyla / Kajaani / Oulu / Rauma / Rovaniemi /

Savonlinna / Turku

38. Jos et nyt saa opiskelupaikkaa, aiotko pyrkia uudelleen?



Kylla / En

39. Jos vastasit edelliseen kysymykseen en, perustele lyhyesti
Taide- ja taitoaineiden opinnot koulussa

40. Olen opiskellut peruskoulussa seuraavia taide- ja taitoaineita 7.luokalle saakka.

a. Liikunta
b. Kuvataide
c. Musiikki

d. Kasityo: tekninen tyo
e. Kasityo: tekstiilityd
41. Olen opiskellut peruskoulussa seuraavia taide- ja taitoaineita 8. ja / tai 9. luokalla valinnaisi-

na aineina
a. Liikunta
b. Kuvataide
c. Musiikki

d. Kasityo: tekninen tyo
e. Kasityo: tekstiilityd
f. En ole opiskellut yll& mainittuja aineita valinnaisaineina

42. Olen opiskellut lukiossa pakolliset opinnot seuraavista taide- ja taitoaineista

a. Liikunta
b. Kuvataide
c. Musiikkia

43. Olen opiskellut jotain muuta lukion pakollista taide- ja taitoainetta, mita oppiainetta?

44. Olen opiskellut lukiossa seuraavien taito- ja taideaineiden syventavia kursseja? Kurssien lu-

kumaéara
a. Liikunta
b. Kuvataide
c. Musiikki

d. Kasityo: tekninen tyo
e. Kasityo: tekstiilityd
45. En ole suorittanut lukiodiplomia
46. Olen suorittanut lukiodiplomin seuraavissa oppiaineissa

a. Kasityo: tekninen tyo



b. Kaésityo: tekstiilityd

c. Liikunta

d. Kuvataide
e. Musiikki

f. teatteri

47. Jokin muu oppiaine, mik&?

Harrastuneisuus

48. Olen osallistunut taiteen perusopetukseen
a. Kuvataidekoulussa

o

Késityokoulussa
c. Sirkuskoulussa
d. Musiikkikoulussa
e. Tanssikoulussa
f. Sanataidekoulussa
g. Teatteriharrastuksen piirissé
49. Jossain muualla, missa?
50. Harrastatko tai oletko harrastunut liikuntaa?
En harrasta liikuntaa / Harrastan aktiivisesti / Olen harrastanut mutta en tall4 hetkella
aktiivisesti
51. Kuinka usein harrastat liikuntaa viikossa keskiméérin?
Harvemmin kuin kerran / Noin kerran / 2—3 kertaa / Useammin kuin kolme kertaa
52. Miké seuraavista kuvaa parhaiten liikuntaharrastustasi?
En ole juurikaan kiinnostunut liikunnasta tai minulla ei ole siihen aikaa / Harrastan
liilkuntaa omatoimisesti ja huvikseni / Osallistun ohjattuun toimintaan (esim. tanssi,
aerobic, joukkueurheilu) / Noudatan tavoitteellista harjoitusohjelmaa joko yksilo- tai
joukkuelajissa.
53. Merkitse tahan laji tai lajit, joissa kilpailet tai olet kilpaillut vahintdén kansallisella tasolla
54. Montako vuotta liikunta harrastuksesi on kestanyt?
55. Harrastatko tai oletko harrastanut musiikkia?
En harrasta musiikkia / Harrastan aktiivisesti / Olen harrastanut mutta en talla hetkell&
aktiivisesti

56. Harrastan tai olen harrastanut musiikkia (voit valita my6s useamman vaihtoehdon)



a. Vapaamuotoisesti ilman ohjausta yksin, bandissé tai kuorossa
b. Yksityisoppilaana tai johdetusti kuoron tai orkesterin jasenena
c. Musiikkiopiskelussa
d. Musiikkiopistossa tai konservatiossa
57. Olen esiintynyt julkisesti soittajana tai laulajana
a. Sooloesiintyjand yksin tai saestettyna
b. Yhdessa oman bandin tai vastaavan kanssa
c. Yhdessé johdetun kuoron tai orkesterin kanssa
d. Séestgjana
58. Montako vuotta musiikkiharrastuksesi on kestanyt?
59. Harrastatko tai oletko harrastanut kuvataidetta?
En harrasta musiikkia / Harrastan aktiivisesti / Olen harrastanut mutta en tall4 hetkella
aktiivisesti
60. Harrastan tai olen harrastanut kuvataidetta (Voit valita useamman useamman vaihtoehdon)
a. Kuvataidekoulussa
b. Harrastuspiirissé tai kerhossa
c. Kansalais- tai tydvaenopistossa
d. Kokeneen tekijan ohjaamana
e. ltsendisesti
61. Montako vuotta kuvataideharrastuksesi on kestényt?
62. Harrastatko tai oletko harrastanut kasitoita?
En harrasta musiikkia / Harrastan aktiivisesti / Olen harrastanut mutta en talla hetkell&
aktiivisesti
a. Kasityokoulussa
b. Harrastuspiirissé tai kerhossa
c. Kansalais- tai tydvaenopistossa
d. Kokeneemman tekijan ohjaamana
e. ltsendisesti
63. Montako vuotta kasityoharrastuksesi on kestéanyt?
64. Harrastako tai oletko harrastanut kirjoittamista tai draamaa?
En harrasta musiikkia / Harrastan aktiivisesti / Olen harrastanut mutta en talla hetkella
aktiivisesti
65. Harrastan tai olen harrastanut kirjoittamista tai draamaa? (\oit valita myds useamman vaih-
toehdon)



Kirjoittajakoulussa

o @

Harrastuspiirissa tai kerhossa

o

Kansalais- tai tyovaenopistossa

e

Kokeneemman tekijan ohjaamana
e. Itsendisesti

66. Montako vuotta kirjoitus- tai draamaharrastuksesi on kestanyt?

Henkilokohtaiset perustelut

67. Perustele korkeintaan kymmenelld virkkeelld, miksi sinusta tulisi hyvé opettaja



LIITE 2. Summamuuttujien korrelaatiot ja Cronbachin alphat.

Kulttuurinen osallistuminen

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

,617

Item-Total Statistics

Scale Mean if | Scale Variance | Corrected Item- Cronbach's
Item Deleted if ltem Deleted | Total Correlati- Alpha if Item
on Deleted
kaynyt museossa tai taide-
naytielyssa? 6,29 3,464 537 447
kaynyt teatterissa? 6,37 3,965 ,367 ,568
lukenut romaanin? 5,38 3,679 ,309 ,620
keskustellut kulttuurista? 4,49 3,603 ,398 ,546
Y hteiskunnallinen osallistuminen
Reliability Statistics
Cronbach's N of ltems
Alpha
, 790 2
Item-Total Statistics
Scale Mean if | Scale Variance | Corrected Item- Cronbach's
Item Deleted if ltem Deleted | Total Correlati- Alpha if Item
on Deleted
osallistunut yhdistystoimin-
taan? 1,15 1,540 ,657
osallistunut vapaaehtoisty6-
1,42 1,897 ,657

hon?




LIITE 3. Koulutusastejaottelun maaritelmat sek& esimerkit eri koulutusasteista

Koulutusastejaottelun mééritelma

Esimerkki

Keskiaste

Keskiasteen pohjakoulutusvaatimuksena on ylemman perusasteen oppi-
maaran suorittaminen. Koulutus kestéa padsaantoisesti 2—3 vuotta eli yh-
teensa 11-12 vuotta peruskoulun alusta. Se antaa ammattipéatevyyden ja
mahdollistaa opintojen jatkamisen ammattikorkeakouluissa ja tietyin eh-
doin yliopistoissa.

Keskiasteen koulutuksiksi luetaan mm. ylioppilastutkinnot, 1-3-vuotiset
ammatilliset tutkinnot, ammatilliset perustutkinnot, ammattitutkinnot ja
erikoisammattitutkinnot (esim. lahihoitaja, sdhkdasentaja).

Alin korkea-aste

Koulutus kestad paasaantoisesti 2—3 vuotta keskiasteen jalkeen eli yhteensa
13-14 vuotta peruskoulun aloittamisesta lukien.

Alimman korkea-asteen koulutuksiksi luetaan mm. teknikon, agrologin,
hortonomin, artenomin ja sairaanhoitajan tutkinnot, jotka eivat ole ammat-
tikorkeakoulututkintoja.

Alempi korkeakouluaste

Koulutuksen suorittaminen vaatii 3—4 vuotta paatoimista opiskelua keskias-
teen jalkeen. Alemman korkeakouluasteen tutkinnon suorittaminen antaa
kelpoisuuden siirtya ylemmalle korkeakouluasteelle, mutta ei tieteelliseen
jatkokoulutukseen.

Alempaan korkeakouluasteeseen luetaan ammattikorkeakoulututkinnot ja
yliopistojen alemmat korkeakoulututkinnot sekd mm. insin6ori, metsatalo-
usinsingori ja merikapteeni.

Ylempi korkeakouluaste

Ylemman korkeakouluasteen tutkinnon suorittaminen vaatii paasaantoisesti
5-6 vuotta paatoimista opiskelua keskiasteen jalkeen. Tutkinnon suoritta-
minen antaa valmiudet tieteelliseen jatkokoulutukseen tutkijakoulutusas-
teella tai valmistaa korkean vaatimustason ammatteihin.

Y lempééan korkeakouluasteeseen luetaan ylemmat ammattikorkeakoulutut-
kinnot ja yliopistojen ylemmat korkeakoulututkinnot (maisteritutkinnot)
seké ladkareiden erikoistumistutkinnot.




LIITE 4. Alkuperaiset tulosteet ristiintaulukoinneista seka logistisesta regressioanalyysista

Sukupuolen yhteys valikoitumiseen

Sukupuoli * Valintatulos Crosstabulation

Valintatulos Total
ei valittu valittu
Count 245 62 307
nainen

% within Valintatulos 84,5% 68,1% 80,6%
Sukupuoli

Count 45 29 74

mies

% within Valintatulos 15,5% 31,9% 19,4%

Count 290 91 381
Total

% within Valintatulos 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 11,833% 1 ,001
Continuity Correction® 10,811 1 ,001
Likelihood Ratio 10,904 1 ,001
Fisher's Exact Test ,001 ,001
Linear-by-Linear Associati-
11,801 1 ,001

on
N of Valid Cases 381

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,67.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Phi , 176 ,001
Nominal by Nominal

Cramer's V , 176 ,001
N of Valid Cases 381

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothe-

Sis.



lan yhteys valikoitumiseen

Ika * Valintatulos Crosstabulation

Valintatulos Total
ei valittu valittu
Count 115 40 155
20 tai alle
% within Valintatulos 39,7% 44,0% 40,7%
Count 96 30 126
21-24
% within Valintatulos 33,1% 33,0% 33,1%
Ika
Count 43 13 56
25-32
% within Valintatulos 14,8% 14,3% 14, 7%
Count 36 8 44
33 tai yli
% within Valintatulos 12,4% 8,8% 11,5%
Count 290 91 381
Total
% within Valintatulos 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 1,116° 773
Likelihood Ratio 1,161 , 762
Linear-by-Linear Associati-
,995 1 ,319
on
N of Valid Cases 381

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 10,51.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Phi ,054 773
Nominal by Nominal
Cramer's V ,054 773
N of Valid Cases 381

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothe-

Sis.




Vanhempien ammatillisen koulutustason yhteys valikoitumiseen

Mika on aitisi ammatillinen koulutustaso? * Valintatulos Crosstabulation

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 3,75.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Phi ,112 ,214
Nominal by Nominal
Cramer's V , 112 ,214
N of Valid Cases 356

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothe-

Sis.

Valintatulos Yhteensa
ei valittu valittu
Count 13 2 15
Ei ammatillista koulutusta
% within Valintatulos 4,9% 2,2% 4,2%
Ammattikoulu tai ammatti- Count 84 29 113
Mik& on aitisi ammatillinen kurssi % within Valintatulos 31,5% 32,6% 31, 7%
koulutustaso? Count 50 10 60
Opistotason koulutus
% within Valintatulos 18,7% 11,2% 16,9%
Count 120 48 168
Korkeakoulututkinto
% within Valintatulos 44,9% 53,9% 47,2%
Count 267 89 356
Yhteensa
% within Valintatulos 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 4,481°% ,214
Likelihood Ratio 4,807 ,186
Linear-by-Linear Associati-
1,200 1 273
on
N of Valid Cases 356




Mika on isasi ammatillinen koulutustaso? * Valintatulos Crosstabulation

Valintatulos Yhteensa
ei valittu valittu
Count 29 4 33
Ei ammatillista koulutusta
% within Valintatulos 10,9% 4, 7% 9,4%
Ammattikoulu tai ammatti- Count 101 32 133
Mik& on isasi ammatillinen kurssi % within Valintatulos 38,0% 37,6% 37,9%
koulutustaso? Count 40 8 48
Opistotason koulutus
% within Valintatulos 15,0% 9,4% 13,7%
Count 96 41 137
Korkeakoulututkinto
% within Valintatulos 36,1% 48,2% 39,0%
Count 266 85 351
Yhteensa
% within Valintatulos 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 6,558° 3 ,087
Likelihood Ratio 6,993 3 ,072
Linear-by-Linear Associati-
3,563 1 ,059
on
N of Valid Cases 351

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 7,99.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Phi , 112 214
Nominal by Nominal

Cramer's V , 112 214
N of Valid Cases 356

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothe-

sis.




Lapsuudenkodin sosiaaliluokan yhteys valikoitumiseen

Mihin sosiaaliluokkaan sijoittaisit lapsuudenkotisi?

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Alaluokka 2 5 5 5
Tyobvaesto 103 27,0 27,0 27,6
Alempi keskiluokka 132 34,6 34,6 62,2
Valid  Ylempi keskiluokka 106 27.8 27.8 90,0
Eliitti 0 0,0 0,0 90,0
En osaa tai halua kertoa 38 10,0 10,0 100,0
Total 381 100,0 100,0
Valintatulos Total
ei valittu valittu
Count 91 14 105
Alaluokka tai tyovaestd
% within Valintatulos 34,9% 17,1% 30,6%
Count 95 37 132
Sosiaaliluokka  Alempi keskiluokka
% within Valintatulos 36,4% 45,1% 38,5%
Count 75 31 106
Ylempi keskiluokka
% within Valintatulos 28,7% 37,8% 30,9%
Count 261 82 343
Total
% within Valintatulos 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 9,3472 ,009
Likelihood Ratio 10,106 ,006
Linear-by-Linear Associati-
7,298 1 ,007
on
N of Valid Cases 343

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 25,10.




Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Phi , 165 ,009
Nominal by Nominal
Cramer's V ,165 ,009
N of Valid Cases 343

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothe-

Sis.

Kulttuurisen osallistumisen yhteys valikoitumiseen

Kulttuurinen_osallistuminen * Valintatulos Crosstabulation

Valintatulos Total
ei valittu valittu
matala kulttuurinen osallis-  Count 104 28 132
tuminen % within Valintatulos 35,9% 30,8% 34,6%
keskiverto kulttuurinen osal- Count 98 17 115
Kulttuurinen_osallistuminen )
listuminen % within Valintatulos 33,8% 18,7% 30,2%
korkea Kkulttuurinen osallis-  Count 88 46 134
tuminen % within Valintatulos 30,3% 50,5% 35,2%
Count 290 91 381
Total
% within Valintatulos 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 13,799% 2 ,001
Likelihood Ratio 13,757 2 ,001
Linear-by-Linear Associati-
6,333 1 ,012
on
N of Valid Cases 381

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 27,47.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Phi ,190 ,001
Nominal by Nominal
Cramer's V ,190 ,001
N of Valid Cases 381

a. Not assuming the null hypothesis.




b. Using the asymptotic standard error assuming the null hy-

pothesis.

Y hteiskunnallisen osallistumisen yhteys valikoitumiseen

Yhteiskunnallinen osallistuminen * Valintatulos Crosstabulation

Valintatulos Total
ei valittu valittu
matala yhteiskunnallinen Count 90 18 108
osallistuminen % within Valintatulos 31,0% 19,8% 28,3%
Yhteiskunnallinen osallistu-  keskiverto yhteiskunnallinen ~ Count 112 35 147
minen osallistuminen % within Valintatulos 38,6% 38,5% 38,6%
korkea yhteiskunnallinen Count 88 38 126
osallistuminen % within Valintatulos 30,3% 41,8% 33,1%
Count 290 91 381
Total
% within Valintatulos 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 5,824° ,054
Likelihood Ratio 5,940 ,051
Linear-by-Linear Associati-
5,801 1 ,016

on
N of Valid Cases 381

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 25,80.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Phi ,124 ,054
Nominal by Nominal
Cramer's V , 124 ,054
N of Valid Cases 381

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothe-

Sis.




Y lioppilasmenestyksen yhteys valikoitumiseen

ylioppilasmenestys * Valintatulos Crosstabulation

Valintatulos
ei valittu valittu Total

ylioppilasmenestys matala ylioppilasmenestys Count 102 14 116
% within Valintatulos 36,2% 15,4% 31,1%

keskiverto ylioppilasmenes- ~ Count 101 25 126

tys % within Valintatulos 35,8% 27,5% 33,8%

korkea ylioppilasmenestys Count 79 52 131

% within Valintatulos 28,0% 57,1% 35,1%

Total Count 282 91 373
% within Valintatulos 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic Sig-
nificance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 27,5972 ,000
Likelihood Ratio 27,496 ,000
Linear-by-Linear Association 25,878 ,000
N of Valid Cases 373

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 28,30.

Symmetric Measures

Approximate
Value Significance
Nominal by Nominal Phi 272 ,000
Cramer's V 272 ,000
N of Valid Cases 373




Aiemmin suoritettujen tutkintojen yhteys valikoitumiseen

Aiemmin suoritettu tutkinto * Valintatulos Crosstabulation

Valintatulos Total
ei valittu valittu

Count 203 67 270
ei aiempaa tutkintoa

% within Valintatulos 70,0% 73,6% 70,9%

Count 32 7 39
keskiasteen tutkinto

% within Valintatulos 11,0% 7, 7% 10,2%

Count 8 1 9

Aiemmin suoritettu tutkinto alin korkea-aste

% within Valintatulos 2,8% 1,1% 2,4%

Count 32 9 41
alempi korkeakoulututkinto

% within Valintatulos 11,0% 9,9% 10,8%

Count 15 7 22
ylempi korkeakoulututkinto

% within Valintatulos 5,2% 7, 7% 5,8%

Count 290 91 381

Total
% within Valintatulos 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
Pearson Chi-Square 2,538% ,638
Likelihood Ratio 2,684 ,612
Linear-by-Linear Association ,000 ,999
N of Valid Cases 381

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum ex-

pected count is 2,15.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
,082 ,638
Nominal by Nominal
Cramer's V ,082 ,638
N of Valid Cases 381

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothe-

Sis.




Liikunnan harrastamisen yhteys valikoitumiseen

Crosstab
Valintatulos Total
ei valittu valittu
Count 111 27 138
en harrasta

% within Valintatulos 38,3% 29, 7% 36,2%
Harrastatko liikuntaa?

Count 179 64 243

Harrastan aktiivisesti

% within Valintatulos 61,7% 70,3% 63,8%

Count 290 91 381
Total

% within Valintatulos 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 2,220° 1 ,136
Continuity Correction” 1,864 1 172
Likelihood Ratio 2,268 1 ,132
Fisher's Exact Test , 169 ,085
Linear-by-Linear Association 2,215 1 ,137
N of Valid Cases 381

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 32,96.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Phi ,076 ,136
Nominal by Nominal
Cramer's V ,076 , 136
N of Valid Cases 381

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothe-

sis.




Musiikin harrastamisen yhteys valikoitumiseen

Crosstab
Valintatulos Total
ei valittu valittu
Count 232 71 303
en harrasta
% within Valintatulos 80,0% 78,0% 79,5%

Harrastatko musiikkia?

Count 58 20 78
Harrastan aktiivisesti
% within Valintatulos 20,0% 22,0% 20,5%
Count 290 91 381
Total
% within Valintatulos 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,166% 1 ,683
Continuity Correction® ,067 1 , 796
Likelihood Ratio ,164 1 ,685
Fisher's Exact Test ,658 ,392
Linear-by-Linear Association ,166 1 ,684
N of Valid Cases 381

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,63.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Phi ,021 ,683
Nominal by Nominal
Cramer's V ,021 ,683
N of Valid Cases 381

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothe-

sis.




Kuvataiteen harrastamisen yhteys valikoitumiseen

Crosstab
Valintatulos Total
ei valittu valittu
Count 273 86 359
en harrasta

% within Valintatulos 94,1% 94,5% 94,2%
Harrastatko kuvataidetta?

Count 17 5 22

Harrastan aktiivisesti

% within Valintatulos 5,9% 5,5% 5,8%

Count 290 91 381
Total

% within Valintatulos 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square ,0172 1 ,896
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,017 1 ,895
Fisher's Exact Test 1,000 ,566
Linear-by-Linear Association ,017 1 ,896
N of Valid Cases 381

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,25.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Phi -,007 ,896
Nominal by Nominal
Cramer's V ,007 ,896
N of Valid Cases 381

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothe-

sis.




Kasitdiden harrastamisen yhteys valikoitumiseen

Crosstab
Valintatulos Total
ei valittu valittu
Count 227 76 303
en harrasta

% within Valintatulos 78,3% 83,5% 79,5%
Harrastatko kasit6ita?

Count 63 15 78

Harrastan aktiivisesti

% within Valintatulos 21, 7% 16,5% 20,5%

Count 290 91 381
Total

% within Valintatulos 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 1,168° 1 ,280
Continuity Correction® ,869 1 ,351
Likelihood Ratio 1,212 1 271
Fisher's Exact Test ,302 , 176
Linear-by-Linear Association 1,165 1 ,280
N of Valid Cases 381

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,63.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Phi -,055 ,280
Nominal by Nominal
Cramer's V ,055 ,280
N of Valid Cases 381

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothe-

sis.




Kirjoittamisen tai draaman harrastamisen yhteys valikoitumiseen

Crosstab
Valintatulos Total
ei valittu valittu
Count 274 81 355
en harrasta
Harrastatko kirjoittamista tai % within Valintatulos 94,5% 89,0% 93,2%
draamaa? Count 16 10 26
Harrastan aktiivisesti

% within Valintatulos 5,5% 11,0% 6,8%

Count 290 91 381
Total

% within Valintatulos 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 3,262° 1 ,071
Continuity Correction” 2,458 1 117
Likelihood Ratio 2,951 1 ,086
Fisher's Exact Test ,093 ,063
Linear-by-Linear Association 3,253 1 ,071
N of Valid Cases 381

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,21.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Phi ,093 ,071
Nominal by Nominal
Cramer's V ,093 ,071
N of Valid Cases 381

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothe-

sis.




Liikunnanopintojen yhteys valikoitumiseen

Crosstab
Valintatulos Total
ei valittu valittu
_ Count 133 30 163
Opiskellut lukiossa liilkunnan © % within Valintatulos 45,9% 33,0% 42,8%
syventavid kursseja ) Count 157 61 218
ki % within Valintatulos 54,1% 67,0% 57,2%
Count 290 91 381
Total
% within Valintatulos 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,705% ,030
Continuity Correction® 4,193 ,041
Likelihood Ratio 4,796 ,029
Fisher's Exact Test ,039 ,020
Linear-by-Linear Associati-
4,693 ,030
on
N of Valid Cases 381

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 38,93.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Phi 111 ,030
Nominal by Nominal
Cramer's V 111 ,030
N of Valid Cases 381

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothe-

sis.




Kuvataideopintojen yhteys valikoitumiseen

Crosstab
Valintatulos Total
ei valittu valittu
_ Count 166 54 220
Opiskellut lukiossa syventa- © % within Valintatulos 57,2% 59,3% 57, 7%
vié kuvataiteen kursseja ) Count 124 37 161
i % within Valintatulos 42,8% 40,7% 42,3%
Count 290 91 381
Total
% within Valintatulos 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,125% 1 724
Continuity Correction® ,054 1 ,816
Likelihood Ratio ,125 1 723
Fisher's Exact Test ,808 ,410
Linear-by-Linear Associati-
,125 1 724
on
N of Valid Cases 381

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 38,45.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Phi -,018 724
Nominal by Nominal

Cramer's V ,018 , 724
N of Valid Cases 381

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothe-

sis.




Musiikinopintojen yhteys valikoitumiseen

Crosstab
Valintatulos Total
ei valittu valittu
] Count 177 51 228
Opiskellut lukiossa syventa- © % within Valintatulos 61,0% 56,0% 59,8%
vid musiikin kursseja ) Count 113 40 153
i % within Valintatulos 39,0% 44,0% 40,2%
Count 290 91 381
Total
% within Valintatulos 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square ,718% ,397
Continuity Correction® ,525 ,469
Likelihood Ratio ,713 ,398
Fisher's Exact Test ,462 ,234
Linear-by-Linear Associati-
716 ,397
on
N of Valid Cases 381

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 36,54.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Phi ,043 ,397
Nominal by Nominal
Cramer's V ,043 ,397
N of Valid Cases 381

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothe-

sis.




Teknisen tyon opintojen yhteys valikoitumiseen

Crosstab
Valintatulos Total
ei valittu valittu
_ Count 289 89 378
Opiskellut lukiossa syveta- ° % within Valintatulos 99,7% 97,8% 99,2%
via teknisen tyon kursseja ) Count 1 2 3
i % within Valintatulos 0,3% 2,2% 0,8%
Count 290 91 381
Total
% within Valintatulos 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 3,044° 1 ,081
Continuity Correction” 1,134 1 ,287
Likelihood Ratio 2,479 1 ,115
Fisher's Exact Test ,143 ,143
Linear-by-Linear Associati-
3,036 1 ,081
on
N of Valid Cases 381

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Phi ,089 ,081
Nominal by Nominal
Cramer's V ,089 ,081
N of Valid Cases 381

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothe-

sis.

The minimum expected count is ,72.




Tekstiilitydonopintojen yhteys valikoitumiseen

Crosstab
Valintatulos Total
ei valittu valittu
_ Count 277 90 367
Opiskellut lukiossa syventa- © % within Valintatulos 95,5% 98,9% 96,3%
vid tekstiilitydn kursseja ) Count 13 1 14
vlia % within Valintatulos 4,5% 1,1% 3,7%
Count 290 91 381
Total
% within Valintatulos 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2,241° 1 ,134
Continuity Correction® 1,387 1 ,239
Likelihood Ratio 2,837 1 ,092
Fisher's Exact Test ,203 ,114
Linear-by-Linear Associati-
2,235 1 ,135
on
N of Valid Cases 381
a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,34.

b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Phi -,077 ,134
Nominal by Nominal
Cramer's V ,077 ,134
N of Valid Cases 381

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothe-

sis.




LIITE 5. Logistisen regressioanalyysin tulosteet

Korrelaatiomatriisi

Correlations

Kulttuurinen Ylioppilas-
Sukupuoli | Sosiaaliluokka | osallistuminen menestys
Sukupuoli Pearson Correlation 1 ,100 -,067 -,041
Sig. (2-tailed) ,064 ,195 434
N 381 343 381 373
Sosiaaliluokka Pearson Correlation ,100 1 ,107" 1147
Sig. (2-tailed) ,064 ,048 ,037
N 343 343 343 338
Kulttuurinen osallistuminen Pearson Correlation -,067 107 1 128
Sig. (2-tailed) ,195 ,048 ,014
N 381 343 381 373
Ylioppilasmenestys Pearson Correlation -,041 114 128 1
Sig. (2-tailed) 434 ,037 ,014
N 373 338 373 373
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Case Processing Summary
Unweighted Cases® N Percent
Selected Cases Included in Analysis 338 88,7
Missing Cases 43 11,3
Total 381 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 381 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of

cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value

Internal Value

ei valittu

valittu

0




Categorical Variables Codings

Parameter co-

ding
Frequency (1)
Sukupuoli nainen 270 1,000
mies 68 ,000
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Stepl  Step 42,323 4 ,000
Block 42,323 4 ,000
Model 42,323 4 ,000
Model Summary
Cox & Snell R Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood Square Square
1 332,223% , 118 , 176

a. Estimation terminated at iteration number 5 because param-

eter estimates changed by less than ,001.

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 7,930 8 ,440
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test
Valintatulos = ei valittu Valintatulos = valittu
Observed Expected Observed | Expected Total
Stepl 1 34 32,034 0 1,966 34
2 32 32,187 3 2,813 35
3 31 31,779 5 4,221 36
4 28 28,681 6 5,319 34
5 26 27,236 8 6,764 34
6 30 28,373 8 9,627 38
7 24 25,222 12 10,778 36
8 26 24,831 13 14,169 39
9 15 18,987 20 16,013 35
10 10 6,671 7 10,329 17




Classification Table®

Predicted
Valintatulos Percentage
Observed ei valittu valittu Correct
Step 1l Valintatulos ei valittu 245 11 95,7
valittu 71 11 13,4
Overall Percentage 75,7

a. The cut value is ,500

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Ylioppilasmenestys ,873 ,183 22,828 1 ,000 2,394
Kulttuurinen osallistuminen ,230 ,164 1,964 1 ,161 1,258
Sukupuoli (1=nainen, 2=mies) 1,030 ,318 10,514 1 ,001 2,801
Sosiaaliluokka ,314 ,183 2,954 1 ,086 1,369
Constant -5,385 ,803 44,924 1 ,000 ,005

a. Variable(s) entered on step 1: Ylioppilasmenestys, Kulttuurinen osallituminen, Sukupuoli, Sosiaaliluokka.







