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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd yleisten kirjastojen taloudellisella vaikutta-
vuudella tarkoitetaan sekéd miten taloudellista vaikuttavuutta voidaan mitata. Tarkastelu
pohjautuu 38 eri tutkimuksen kuvailevaan ja systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen.

Kirjastot osallistuvat talouskehitykseen lukutaitoa ja kouluvalmiuksia tukemalla. Ne tar-
joavat myos tyollisyystietoa ja ovat merkittdva ostovoima hankkiessaan aineistoja. Kir-
jastoilla on my®s tyollistédva vaikutus. Yritys puolestaan voi esimerkiksi hyotya kirjaston
tarjoamista tiedonhakupalveluista. Varsinkin uudelle elinkeinotoiminnalle kirjasto tar-
joaa erilaisia resursseja, kuten tyétilaa ja neuvottelutiloja.

Kirjastoilla on vilillisid talousvaikutuksia, kun kirjaston kertaalleen kuluttama raha, esi-
merkiksi tyontekijille maksettu palkka, jdd kiertdméén talousalueelle ja kun tyontekija
kuluttaa palkkaansa. Néitd vilillisid taloudellisia vaikutuksia voidaan laskea talousana-
lyytikkojen laatimien kaavojen ja algoritmien tai erilaisten kertoimien avulla.

Kirjaston taloudellinen arvo muodostuu vilillisten vaikutusten, suoran taloudellisen vai-
kutuksen eli kirjaston suoran kulutuksen ja kirjaston tarjoamien palveluiden markkina-
arvosta, joka tarkoittaa kirjaston kayttéjille koituvaa vilitontd aineellista hyotyd. Véliton
aineellinen hyGty syntyy, kun kayttdjd sdédstéd rahaa kayttdessddn kirjaston maksuttomia
palveluja.

Tavat mitata kirjastojen taloudellista vaikuttavuutta voidaan jakaa kahteen ryhméén. Yh-
dessd ryhmissd menetelmét pohjautuvat tosieldmin havaintoihin ja toisessa ryhméssi ih-
misten ilmaisemiin arvioihin. Usein pyritddn laskemaan, kuinka paljon yhti sijoitettua
rahayksikkod kohden saadaan tuottoja. Tdhdn ryhmédn kuuluu myds kustannus-hyoty-
analyysi, jossa ollaan kiinnostuneita siitd ylittdvatko hyddyt syntyneet kustannukset.

Toisesta ryhmaéstéd ainut menetelmi, jota kirjastoissa kdytetddn, on ehdollisen arvottami-
sen menetelmi. Menetelmidssd mitataan, kuinka paljon ihmiset olisivat valmiita maksa-
maan kirjastojen palveluista tai kuinka paljon he haluavat hyvitysta kirjaston palvelujen
lopettamisesta. Menetelmén etuna on se, ettd sen avulla voidaan mitata aineettomia hyo-
tyjd, joita kirjaston kdytostd syntyy. Lisdksi menetelméilld voidaan mitata myds ei-kéyt-
tdjien kokemaa arvostusta.

Avainsanat: yleiset kirjastot, taloudellinen arviointi, vaikuttavuus
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1 JOHDANTO

Kiinnostus kirjastojen vaikuttavuutta kohtaan kasvaa jatkuvasti, koska vaikuttavuudesta
on tullut tirked ndkdkulma julkisen palvelutoiminnan kehittdmisessé (Opetus- ja kulttuu-
riministerid 2010, 16). Tété todistaa myos Roswitha Pollin (2016) kokoama bibliografia,
jossa oli vuonna 2014 yhteensd 550 nimekettd. Vuonna 2016 bibliografia siséltdd 624

nimekettd, joista 130 koskee nimenomaan kirjastojen taloudellista arvoa.

Kansainvilinen standardisoimisjdrjestd ISO (International Organization for Standardiza-
tion) julkaisi vuonna 2014 standardin kirjaston vaikuttavuuden arviointia varten. Vuonna
2016 standardi julkaistiin suomeksi. SFS-ISO 16439 Kirjastojen vaikuttavuuden arvioin-
nin menetelmdt ja toimenpiteet sisiltid selostuksen arviointiin kéytettdvistd menetel-
mistd. Standardissa kisitelldin muun muassa vaikuttavuuden paittelemistd ja halutun
sekd havaitun vaikutuksen ja vaikuttavuuden arviointia. Lisdksi standardi sisaltdd selos-
tuksen erilaisten menetelmien kiyttdmisestd yhdessd sekd laadullisen ja miérallisen ai-

neiston tuomisesta rinnakkain vertailtavaksi. (Laitinen 2016, 16.)

Eri léhteistd saatu laadullinen ja médréllinen tieto yhdistetddn ja sitd jalostetaan edelleen
niin sanottujen yhdistettyjen menetelmien” avulla. Namé yhdistetyt menetelmét kuva-
taan standardissa ja ne ovat askel kohti kokonaisvaltaista vaikuttavuuden arviointia. Eri
menetelmien kdyttd yhdessd tuottaa uusia vélineitd arvioida kirjasto- ja informaatiopal-

velujen vaikuttavuutta. (Laitinen 2016, 16.)

Kirjastopalvelujen vaikuttavuudesta on tehty myds joitakin graduja. Muun muassa Laura
Kohta (2006) tutki gradussaan Tampereen yliopistollisen sairaalan lddketieteellisen kir-
jaston vaikuttavuutta. Tanja Mononen (2015) laati gradussaan kirjallisuuskatsauksen
yleisten kirjastojen vaikuttavuudesta: mité silld tarkoitetaan ja miten sitid voidaan mitata.
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Maria Heinonen (2016) tarkasteli kuvailevan kirjallisuuskatsauksen keinoin tieteellisten

kirjastojen vaikuttavuuden arviointia.

Maailmalla aiheesta on tehty huomattavasti enemmin tutkimusta kuin Suomessa. Erityi-
sesti Yhdysvalloissa on tehty runsaasti tutkimusta: Floridassa on ehditty toteuttaa jo kol-
mesti vuosina 2004, 2008 ja 2013 tutkimus kirjaston taloudellisesta vaikuttavuudesta.

(Griffiths 2004; Harris 2013; Pooley 2008.)

Tédmin gradun tarkoituksena on systemaattisen kirjallisuuskatsauksen keinoin selvittdi,
miten yleisten kirjastojen taloudellinen vaikuttavuus on médritelty eri tutkimuksissa, mi-
ten taloudellista vaikuttavuutta on mitattu sekd millaisia tuloksia on saatu tutkimalla
yleisten kirjastojen taloudellista vaikuttavuutta. Maailmalla on jo runsaasti tehty tutki-
musta yleisten kirjastojen taloudellisesta vaikuttavuudesta, mutta suomenkielisid julkai-

suja ei aiheesta juurikaan 16ydy.

Tutkimus etenee tutkimusmenetelmén ja toteutuksen esittelysté yleisten kirjastojen vai-
kuttavuuden maéarittelyyn. Luvussa neljd syvennytdin taloudelliseen vaikuttavuuteen ja
luvussa viisi taloudellisen vaikuttavuuden mittaamiseen. Luvussa kuusi kootaan yhteen

tutkimuksen tulokset.



2 TUTKIMUSMENETELMA JA TUTKIMUKSEN TO-

TEUTUS

Kirjallisuuskatsauksen avulla tehddén tutkimusta tutkimuksesta kokoamalla tutkimuksien
tuloksia, jotka ovat perustana uusille tutkimustuloksille. Kyseessd on systemaattinen kir-
jallisuuskatsaus, kun kiinnitetd&n huomiota kaytettyjen ldahteiden keskindiseen yhteyteen
ja tekniikkaan, jolla tulokset on hankittu. Suomenkielisend termind kirjallisuuskatsaus
(review, literature review, research literature review) on hieman harhaanjohtava. Katsaus
viittaa arkikielessa lyhyeen, tiiviiseen vilkaisuun tai yhteenvetoon aiheesta ilman analyyt-
tista tai perusteellista otetta. Termi review viittaa kuitenkin katsauksen liséksi arviointiin,

selontekoon, arvosteluun, tarkistukseen tai historiikkiin. (Salminen 2011, 4-5.)

Baumeister ja Leary (1997, 312) esittelevit viisi syyté tehdi kirjallisuuskatsaus. Kirjalli-
suuskatsauksen avulla voidaan kehittdd olemassa olevaa teoriaa. Tdma on kaikkein kun-
nianhimoisin tavoite. Toiseksi kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan arvioida teoriaa. Li-
saksi kirjallisuuskatsaus voi rakentaa kokonaiskuvaa tietystd aihealueesta tai pyrkid tun-
nistamaan ongelmia. Viidenneksi katsauksen avulla voidaan kuvata teorian kehitysti his-

toriallisesti. (Salminen 2011, 3.)

Kallion (2006, 18) mukaan review-tutkimuksen tarkoituksena on tiivistdd suuresta tieto-
massasta esiin olennaisin. Kiytannossi kaikkiin tutkimuksiin sisdltyy jonkinlainen kirjal-
lisuuskatsaus. Review-tutkimus voi kuitenkin olla oma metodinsa eikd vélttaméttd vain
osa muuta tutkimusta. Han kayttia review-tutkimuksesta nimitysté synteettinen tutkimus.

Synteettiselld tutkimuksella ei ole omaa niin sanottua ensikdden empiiristé aineistoa. Raja



empiirisyyden ja ei-empiirisyyden vélilld on kuitenkin hiilyvé, koska kdytinnossa kaik-
kien tutkimusten argumentaatio rakentuu kuitenkin jossain méérin muiden tutkijoiden

aiempien julkaisujen varaan. (Kallio 2006, 19, 21.)

Koska yleisten kirjastojen taloudellisesta vaikuttavuudesta on kirjoitettu Suomessa vé-
hén, on kirjallisuuskatsauksen laatiminen aihepiiristé tarpeellista. Maailmalla tutkimusta
on tehty melko paljon, mutta kokonaiskuvan muodostaminen on vaikeaa. Sen sijaan tut-
kimusmassasta piirtyy kuva pirstoutuneesta ticteesti ja massasta julkaisuja, joilla ei tunnu

olevan sanottavasti keskindistd yhteyttd. (Kallio 2006, 19.)

Analyysi vailla synteesid johtaa siis helposti kokonaiskuvan hdmaéartymiseen — etenkin
opiskelijoilla — mutta myos tutkijoilla. Siirtyessidén uuden tieteenalan tai tutkimuskohteen
kysymysten ddrelle tutkija on usein varsin aseeton, ja voikin kulua kauan ennen kuin tut-
kijalle on muodostunut kokonaiskuva alan keskustelun piilinjoista, keskeisistd toimi-
joista, julkaisuista ja keskustelufoorumeista. Téstd syystd tarvitaan tutkimusta, joka kar-
toittaa tietylld tieteenalalla kéytyd keskustelua seki seuloo esiin erityisen mielenkiintoisia
ja térkeitd tutkimuksia. Synteettinen tutkimus voi siis merkittavéllad tavalla palvella uu-

tena alalle tulevien tutkijoiden perehdyttdmisessa. (Kallio 2006, 19.)

Salminen (2011, 6) esittelee kirjallisuuskatsauksen erilaisia tyyppejé, joita ovat kuvaileva
ja systemaattinen kirjallisuuskatsaus sekd meta-analyysi. Tamé tutkimus hyddyntdé 1a-

hinné kuvailevan ja systemaattisen kirjallisuuskatsauksen keinoja.



2.1 Kuvaileva Kkirjallisuuskatsaus

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yleisimpié kaytetyistd kirjallisuuskatsauksen tyypeista.
Se on yleiskatsaus ilman tiukkoja ja tarkkoja sdantdja. Aineistot, joita tutkimuksessa kay-
tetddn ovat laajoja eiké niiden valintaa ohjaa metodiset sdédnndt. Tutkittava ilmid kuvataan
laaja-alaisesti ja lisdksi pystytddn luokittelemaan tutkittavan ilmidén ominaisuuksia. Tut-
kimuskysymykset ovat viljempié kuin systemaattisessa katsauksessa. Kuvailevasta kat-
sauksesta voidaan erottaa kaksi hieman erilaista tyyppid, jotka ovat narratiivinen ja integ-
roiva katsaus. Integroivalla katsauksella on yhtymékohtia systemaattiseen kirjallisuuskat-

saukseen. (Salminen 2011, 6.)

Narratiivinen kirjallisuuskatsaus on kevyin kirjallisuuskatsauksen muoto, jonka avulla
voidaan antaa laaja kuva késiteltdvastd aiheesta tai kuvailla aiheen historiaa ja kehitys-
kulkua. Tarkoituksena on muuttaa epdyhtendinen tieto jatkuvaksi tapahtumaksi. Narratii-

vinen kirjallisuuskatsaus pyrkii helppolukuiseen lopputulokseen. (Salminen 2011, 7.)

Narratiivisessa katsauksessa voidaan edelleen erottaa kolme toteutustapaa, joita ovat toi-
mituksellinen, kommentoiva ja yleiskatsaus. Toimituksellinen katsaus on esimerkiksi
padtoimittajan laatima lyhyehko kirjallisuuskatsaus, joka tukee lehdessa kisiteltdvaa tee-
maa. Lapikidyty aineisto voi télldin olla hyvinkin suppea, esimerkiksi alle kymmenen 14h-
dettd. Kommentoiva katsaus heréttdd keskustelua eikd kirjallisuuskatsaus ole tekijélle

tiukka metodi. Tehty synteesi saattaa jopa olla puolueellinen. (Salminen 2011, 7.)

Laajin narratiivisen kirjallisuuskatsauksen toteutustapa on yleiskatsaus. Kun puhutaan
narratiivisesta kirjallisuuskatsauksesta, tarkoitetaan yleensé juuri yleiskatsausta, joka on
laajempi prosessi kuin toimituksellinen tai kommentoiva katsaus. Yleiskatsauksen tarkoi-

tuksena on tiivistdd aiemmin tehtyjd tutkimuksia. Analyysin muoto yleiskatsauksessa on



kuvaileva synteesi, jonka yhteenveto on ytimekés ja johdonmukainen. Hankittu aineisto
ei kuitenkaan ole kdynyt lépi erityisen systemaattista seulaa eika kriittisyys ole yleiskat-
sauksen oletusarvo. Narratiivinen yleiskatsaus auttaa ajantasaistamaan tutkimustietoa,

mutta kaikkein analyyttisinta lopputulosta se ei tarjoa. (Salminen 2011, 7.)

Integroiva kirjallisuuskatsaus pyrkii kuvaamaan tutkimuskohteen mahdollisimman mo-
nipuolisesti. Sen avulla pyritddn tuottamaan uutta tietoa jo tutkitusta aiheesta. Systemaat-
tiseen kirjallisuuskatsaukseen verrattuna integroiva katsaus taas tarjoaa selvésti laajem-
man kuvan aihetta késittelevisti kirjallisuudesta, joten tdssékdén aineistoa ei seulota eri-
tyisen systemaattisesti niin kuin ei narratiivisessakaan katsauksessa. Tutkimuksen koh-
teena olevasta aineistosta on siis mahdollista kerédtd isompi otos ja erilaisin metodisin

1dhtokohdin toteutetut tutkimukset sallitaan analyysin pohjaksi. (Salminen 2011, 8.)

Integroiva kirjallisuuskatsaus arvioi kriittisesti kirjallisuutta toisin kuin narratiivinen kat-
saus, ja kriittisyys on integroivan katsauksen oletusarvo (Birmingham 2000, 33-34.). Sys-
temaattisesta kirjallisuuskatsauksesta integroiva katsaus ei vaiheittain kuvattuna eroa juu-
rikaan. Siksi sen voi katsoa olevan osa systemaattista katsausta. Integroiva katsaus voi-
daan my0s néhdd yhdyssiteend narratiivisen ja systemaattisen kirjallisuuskatsauksen vi-

lilla. (Salminen 2011, 8.)

Tutkimuksen synteesivaihetta edeltdvét aineistonhankinta sekd analyysivaihe, joka tosin
on ainakin osittain pdéllekkdinen synteesivaiheen kanssa. Analyysilla tarkoitetaan aineis-
toon perehtymistd ja sen luokittelua. Synteesivaiheessa luodaan analyysin pohjalta koko-
naiskuva tutkimuskohteesta. Kaiken kaikkiaan synteettisessd tutkimuksessa voidaan

ndhda viisi vaihetta: 1. tutkimusongelman méérittely, 2, aineiston hankinta, 3. aineiston



arviointi, 4. aineiston analyysi ja 5. aineiston tulkinta ja tulosten esittiminen. Argumen-
taation rakentaminen tarkoittaa johtopaitdsten raportointia vakuuttavasti. (Kallio 2006,

22-23; Salminen 2011, 8.)

Vaiheet voidaan my0s jakaa toisin, joten ne eivédt suinkaan vilttimattd aina etene lineaa-
risesti edelld mainitussa jérjestyksessd. Tutkimukselle on ominaista sykliméinen luonne,
jossa synteesivaiheen jilkeen voidaan palata hankkimaan lisdd aineistoa tai muokata tut-

kimusongelmaa. (Kallio 2006, 23.)

2.2 Systemaattinen Kirjallisuuskatsaus

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on tiivistelma tietyn aihepiirin aiempien tutkimusten
olennaisesta sisdllostd. Systemaattisen katsauksen avulla pyritddn nostamaan esiin tieteel-

listen tulosten kannalta mielenkiintoisia ja tirkeitd tutkimuksia. (Salminen 2011, 9.)

Systemaattista kirjallisuuskatsausta tehdessdén tutkija kdy ldpi runsaasti tutkimusmateri-
aalia tiiviissd muodossa. Systemaattisen katsauksen avulla voidaan testata hypoteeseja,
esittdd tutkimustuloksia tiiviissd muodossa ja arvioida niiden johdonmukaisuutta. Syste-
maattinen tutkimus voi myds paljastaa aikaisemmassa tutkimuksessa esiintyvét puutteet

tuomalla esiin uusia tutkimustarpeita. (Salminen 2011, 9.)

Synteettisen tutkimuksen logiikka perustuu aiemmin julkaistujen tutkimusten analyysiin
ja edelleen analyysiin sekd niiden pohjalta rakennetun synteesin varaan. Kallion (2006,
21-22) mukaan synteettinen tutkimus voidaan jakaa pddmaédransd mukaan esimerkiksi

kartoittavaan, kuvailevaan ja selittdvdan tutkimukseen.



Riippumatta siitd, mitkd ovat erityiset kysymykset, synteettisessa tutkimuksessa on maa-
riteltdvi ja selvennettiva tutkimusongelma, esiteltdva aiemmat tutkimustulokset, tunnis-
tettava yhteyksié, ristiriitoja, aukkokohtia ja epdjohdonmukaisuuksia tutkimuskirjallisuu-
dessa sekd ehdotettava jatkotoimenpiteitd tutkimusongelman ratkaisemiseksi. Tutkimuk-
sen fokus riippuu tutkimusongelman lisdksi synteesivaiheen painotuseroista. Néin ratkeaa
se, onko kyseessd aihepiirin nykytilanteen laaja-alainen kartoitus, ongelmakohtien tun-

nistaminen vai tulevan tutkimuksen suuntaaminen. (Kallio 2006, 22-23.)

Petticrew’n (2001, 99-101) mukaan kirjallisuuskatsauksessa on tirkedé vastata selkeddn
kysymykseen, vihentdd tutkimusten valintaan ja sisdllyttdmiseen liittyvdéd harhaa, arvi-
oida valittujen tutkimusten laatua seki referoida tutkimuksia objektiivisesti. Fink (2005,
17) taas listaa neljd asiaa, jotka ovat tdrkeitd review-tutkimuksessa. Hinen mukaansa
hyvé review-tutkimus on: 1. koottu systemaattisesti kaikista relevanteista lahteistd, 2.
avoin siten, ettd lukija pystyy tunnistamaan arvioidun aineiston ja arvioimaan tehtyji va-

lintoja, 3. riittdvan laaja-alainen ja 4. toisen tutkijan toistettavissa.

Finkin (2005, 3-5) mukaan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen vaiheita on seitsemén.
Kuten edelld integroivan kirjallisuuskatsauksen yhteydessd, liikkeelle 1dhdetdan tutki-
musongelman méérittelylld. Aineiston hankinta on pilkottu Finkin mallissa useampaan
osaan. Systemaattisen katsauksen tekemisen toinen vaihe on kirjallisuuden ja tietokanto-
jen valinta eli mistd aineistoa etsitddn. Kolmanneksi valitaan hakutermit, joiden huolelli-
nen valinta rajaa hakutuloksia siten, etti jéljelle jadvan materiaalin avulla pystytéédn vas-

taamaan tutkimuskysymykseen.

Seuraavaksi siirrytdén aineiston seulontaan. Neljdnnessd vaiheessa aineistoa karsitaan
kdytannon seulan avulla esimerkiksi kielen ja vuoden perusteella. Sitten tuloksia seulo-

taan metodologisesti. Talld pyritdén arvioimaan artikkeleiden ja tutkimusten tieteellistad



laatua valikoimalla katsaukseen laadukkain mahdollinen materiaali. Kuudennessa vai-
heessa tehddidn itse katsaus. Jotta katsaus on luotettava ja pétevi, se vaatii standardoidun
muodon, jonka mukaan artikkeleista kerdtdén tietoa. Lopuksi tulokset syntetisoidaan,
joka tarkoittaa timanhetkisten tietojen raportointia, tutkimustarpeen osoittamista, 16ydds-

ten selittdmistd ja tutkimuksen laadun kuvausta. (Salminen 2011, 10.)

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus voidaan selvisti erottaa omaksi kokonaisuudekseen
tarkan seulomisen vuoksi. Seulonnassa jokainen tutkimus kidydéén huolellisesti 14pi nou-
dattaen katsaukselle asetettuja kriteereitd. Metodin huolellinen kéytto tuo tutkimukselle

uskottavuutta. (Salminen 2011, 11.)

2.3 Tutkimusongelmat ja tutkimuksen toteutus

Tutkimuksessa pyritdén vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
1. Miti yleisten kirjastojen taloudellisella vaikuttavuudella tarkoitetaan?

2. Miten taloudellista vaikuttavuutta on mitattu?

Roswitha Poll (2016) on koonnut bibliografian, johon on listattu kirjastojen vaikutta-
vuutta kasittelevit julkaisut. Bibliografia sisdltdd 130 nimekettd, jotka kisittelevét kirjas-
tojen taloudellista arvoa. Julkaisuista rajattiin ensin pois kielen perusteella 7 saksankie-
listd julkaisua. Seuraavaksi otsikkotason tarkastelun perusteella rajattiin pois julkaisut,
jotka eivit kasitelleet yleisid kirjastoja (38 kpl). Néin jéljelle jdi vield 85 nimekettd. Seu-
raavaksi rajattiin pois yli 10 vuotta vanhat julkaisut eli ennen vuotta 2006 julkaistut ai-
neistot. Aikarajauksen avulla pyrittiin sithen, ettd aineisto olisi késiteltdvissd yhden tut-
kijan voimin rajallisessa aikataulussa. Lisdksi aineistolle haluttiin yhteinen ajallinen kon-
teksti, joka luokiteltiin nykyajaksi. Ndin rajautui pois 36 julkaisua ja jaljelle jéi 49 julkai-

sua, joista luettiin tiivistelmaét tai silméiltiin muuten ldpi. Tarkastelun jdlkeen rajautui pois



10 julkaisua, joihin ei ollut padsya tai jotka eivét kisitelleet yleisid kirjastoja. Néin jdljelle
jai 17 artikkelia, joista 13 oli vertaisarvioituja, yksi konferenssijulkaisu, yksi kirja sekd
20 kirjastojen julkaisemaa tutkimusta. Tutkimusaineisto késitti ndin ollen yhteensd 38

julkaisua.

Lisdksi aineistoa koottiin kdymaélld 14pi Kuntaliiton kirjastojen vaikuttavuutta koskevan
artikkelijulkaisun ldhdeluetteloita. Erityisesti kiinnitettiin huomiota kirjastojen taloudel-
lista vaikuttavuutta kisittelevien artikkelien ldhdeluetteloihin. Tdtd kautta aineistoa ei
juurikaan kertynyt lisdé vaan ldhes kaikki julkaisut 16ytyivét Pollin (2016) laatimasta bib-

liografiasta.

Edelld on esitelty Finkin (2005) malli systemaattisen kirjallisuuskatsauksen laatimiseksi.
Téssi tutkimuksessa noudatettiin kyseistd mallia 16yhésti. Aineiston hankinta ei tapahtu-
nut tietokannoista hakemalla, mutta oli kuitenkin systemaattista bibliografian ldpikayntia.
Bibliografia ldpikdymisessd hyddynnettiin erilaisia seulontakriteereitd. Analyysivaihee-
seen valikoituivat mukaan kaikki muut vertaisarvioidut artikkelit, koska niiden voidaan
olettaa tarjoavan kaikista perustelluinta tietoa aiheesta. Poikkeuksena tistd on kuitenkin
Martin Prosperity Instituten tutkimus Toronton kaupunginkirjastosta. Kyseinen tutkimus

valikoitui mukaan perusteellisuutensa takia (Cantell & Idstrom 2016, 48).

Aineiston analyysin aluksi valitut tekstit luettiin yleiskuvan saamiseksi. Kolmestatoista
vertaisarvioidusta artikkelista kolme oli aiempien tutkimuksien meta-analyyseja (Aabe
2009, Imholz & Arns 2007, Kim 2011), kahdessa esiteltiin tai vertailtiin erilaisia meto-
deja taloudellisen arvon mittaamiseen (Lamont 2015, Mclntosh 2013) ja yksi oli paékir-
joitusartikkeli (McMenemy 2007). Loput seitsemin artikkelia esittelivét suoritettujen tut-
kimusten tuloksia. Tutkimuksista viisi oli toteutettu Eteld-Koreassa (Chung 2008, Ko et

al. 2012, Kwak & Y00 2012, Lee, Chung & Jung 2010, Lee & Chung 2012) ja loput kaksi

10



Tsekissd (Hajek & Stejskal 2015) sekd Australiassa (Hider 2008). Padkirjoitusartikkeli

jétettiin muusta aineistosta eroavan luonteensa takia analyysin ulkopuolelle.

Aineistosta poimittiin tdrkeimmat kohdat tekstinkéasittelyohjelmaan. Tekstikatkelmien
yhteyteen kirjoitettiin artikkelin tiedot sekd sivunumero, jolta teksti oli perdisin. Néin
kaikki tirkein tieto oli yhdessé paikassa, jossa sitd saattoi muokata eteenpdin sekd kopi-
oida lopulta pro graduun. Sivunumerot helpottivat 16ytiméén oikean tekstikohdan artik-
kelista, mikéli aineistoon oli tarpeen palata myohemmin. Aineistosta pyrittiin tunnista-
maan keskeiset taloudellista vaikuttavuutta ja sen mittaamista késittelevit kohdat. Aineis-
toa analyysia tehdessé oli joitakin tulkintaongelmia, mutta mitddn suurempaa, mika olisi

hidastanut tyoskentelyd, ei tullut vastaan.

Tutkimuksessa on siis hyddynnetty sekd systemaattisen ettd kuvailevan kirjallisuuskat-
sauksen keinoja. Aineiston hankinta ja seulonta ovat ehki 1dhimpana systemaattista kat-
sausta, mutta analyysi on toteutettu viljemmin. Tutkimustuloksien syntetisointi on osa

tutkimusprosessin yhteenvetoa ja johtopédatoksid. Ne esitetddn luvussa 6.
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3 YLEISTEN KIRJASTOJEN VAIKUTTAVUUS

Sipildn (2006, 28) mukaan vaikuttavuus on kirjaston kdyton vaikutusta kéyttdjén tietoi-
hin, taitoihin, asenteisiin ja eldméntilanteisiin. Tatd kautta kirjasto vaikuttaa yhteisdon,
jossa se toimii ja koko yhteiskuntaan. Yleisten kirjastojen laatusuosituksessa (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2010, 16) on listattu seuraavat nikdkulmat vaikuttavuuteen:

e Vaikuttavuus tavoitteiden saavuttamisena

e Vaikuttavuus toimenpiteen seurauksena

e Vaikuttavuus palvelujérjestelmédn kykyné saada aikaan vaikutuksia
¢ Vaikuttavuus suhteessa tarpeisiin

e Vaikuttavuus mekanismien tarkastelemisena

¢ Vaikuttavuuden mekanismit

e Vaikutusten ala, eli yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Suosituksessa todetaan, ettd kirjaston tulee asiakasldahtdisen liséksi olla tuottava ja tulok-
sellinen. Suosituksessa tuloksellisuuden kriteereiksi (kuvio 1) on méiéritetty yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus, toiminnallinen tuloksellisuus seké henkisten voimavarojen hallinta
ja kehittdminen. Toiminnalliseen tuloksellisuuteen kuuluvat laadunhallinta ja tehokkuus,
johon puolestaan kuuluvat taloudellisuus, tuottavuus ja kannattavuus. Osaavalla, hyvin-
voivalla, motivoituneella ja sitoutuneella henkildstolld pyritddn kunnallisen toiminnan
pddmaiidrdn saavuttamiseen ja perustehtivdn hoitamiseen taloudellisesti ja laadukkaasti.
Tavoitteena on yhteiskunnallinen vaikuttavuus. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 15-

16.)
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Yhteiskunnalliset Yhteiskunnallinen

vaikuttavuustavoitteet vaikuttavuus

Miten toiminta ja talous

< ovat vaikuttaneet
“ . v . .
T;‘_‘; Waikuttavuus Z yhteiskunnalliseen
= ‘Fg_ vaikuttavuuteen
o e)
Toiminnalliset 5" e
tulostavoitteet o w
_,:_:?' Toiminnallinen Tuotckset ja foh Toiminnalliset
tehokkuus: lazdun hallinta: “':",Jn tulokset (joihin
* taloudellisuus * suOritteet ja johtamisella
* TUOTIAYUUS julkishy&dykkeet voidaan vaikurtaa)
* kannatravuus * palvelukyky ja laatu
* kustannusvastaavuus

Henkisten voimavarojen hallinta ja kehittiminen
(Human resources development)

Kuvio 1. Tuloksellisuuden kriteerit (Opetus- ja kulttuuriministerioé 2010, 15.)

Jotta tuloksellinen ja vaikuttava kirjastotoiminta on mahdollista, sille pitdd maéritella sel-
ket ja realistiset paddmadrit, jotka johdetaan yhteiskunnallisista vaikuttavuustavoitteista
ja toiminnallisista tulostavoitteista. Tavoitteita ja toimintatapoja miériteltdessd otetaan
huomioon mm. kansalliset tavoitteet, asiakkaiden ja paikallisen toimintaympériston vaa-

timukset ja tarpeet. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010, 63.)

Kirjastopalveluiden vaikuttavuus liittyy kansalaisten sivistyksellisten oikeuksien toteutu-
miseen ja tiedolliseen tasa-arvoisuuteen. Kirjastoilla on my6s vaikutuksia yhteison ja yk-
silon hyvinvointiin ja ne mahdollistavat kansalaisten tiedon ja kulttuurin saatavuuden. Ne
voivat ehkdistd tiedollista syrjdytymistd ja ne vaikuttavat myos digitaalista informaa-

tiokuilua vihentavésti. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 17.)

Bertot ja McClure (2003, 600-601) jakavat vaikutukset odotettuihin, kehkeytyviin ja odo-
tuksenvastaisiin. Vaikutukset ilmenevit eri tasoilla, joita ovat yksilo, kirjasto, institutio-
naalinen, jérjestelmd, valtio, kansallinen. Kirjasto mittaa onnistumistaan odotettujen vai-

kutusten avulla ja olettaa saavansa aikaan tiettyjd vaikutuksia palveluiden ja resurssien

13



avulla. Odotetut vaikutukset voi maarittdé kirjasto itse, mutta ne voidaan myos maariti
muiden tahojen, kuten rahoittajien tai hallintoelimien, toimesta. Kehkeytyvit vaikutukset
nousevat esiin palveluja suunniteltaessa ja toteutettaessa. Ne eivét ole huomion keskipis-
teessd, mutta kun palveluja kehitetddn, ndmé vaikutukset otetaan osaksi arviointiproses-

sia.

Toiminnan aikana esiin voi nousta vaikutuksia, joita kukaan ei osannut aavistaa. Keskit-
tymalld vain odotettuihin vaikutuksiin, kehkeytyvit ja odotuksenvastaiset vaikutukset,
niin positiiviset kuin negatiivisetkin, jadvéit huomiotta. Vaikuttavuusarviointiin tulisikin
siséllyttdd myds muiden kuin odotettujen vaikutusten huomioiminen ja esille tuonti. (Ber-

tot & McClure 2003, 601-602.)

Esimerkiksi oppimisvaikutus voi ilmetd yksilossd saavutettuna lukutaitona. Kirjastolle
tama tarkoittaa sitd, ettd nyt lukutaitoinen asiakas voi kayttdd muita kirjaston palveluja ja
tavoitella lisdd hyotyjd. Yhteisolle lukutaitoinen jdsen on tyomarkkinakelpoinen. Valtion
ja kansallisella tasolla taloudellisesti vakavaraisempi yksild antaa oman panoksensa ta-

louteen korkeampien palkkojen my6té. (Bertot & McClure 2003, 600.)

Kirjastolaissa (1492/2016, 2 §) yleisten kirjastojen kirjasto- ja tietopalveluille on mairatty
erilaisia tavoitteita. Kirjaston pitdé edistdd vieston yhtildisid mahdollisuuksia sivistyksen
ja kulttuurin harrastamiseen, tiedon saatavuutta ja kdyttod, lukemiskulttuuria ja monipuo-
lista lukutaitoa. Liséksi tulee edistdd mahdollisuuksia elinikdiseen oppimiseen ja osaami-

sen kehittimiseen sekd aktiivista kansalaisuutta, demokratiaa ja sananvapautta.

Kirjastolaki (1492/2016, 16 §) velvoittaa kirjastot my0s arvioimaan jérjestettyja kirjasto-
ja tietopalveluja. Arvioinnin avulla seurataan palvelujen toteutumista, laatua ja taloudel-

lisuutta. Arvioinnilla saadaan tietoa, jonka avulla voidaan parantaa palvelujen saatavuutta
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ja tukea niiden kehittdmistd. Koska kirjastojen toiminta rahoitetaan julkisin varoin, ne
ovat vastuuvelvollisia toiminnastaan (Sipild 2006, 28). Julkisorganisaatioissa mitataan
toiminnan aikaansaamia myonteisid vaikutuksia kansalaisten hyvinvointiin selvittimalla,

miten vaikuttavasti organisaatiot toimivat (Lumijérvi 2015, 75).

Yleisten kirjastojen laatusuosituksessa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 11) todetaan,
ettd arviointia tarvitaan palvelujen tehokkuuden, tuloksellisuuden, tuottavuuden ja vai-
kuttavuuden osoittamiseen. Samalla mahdollistetaan palvelujen ajantasaisuus ja uusien
palvelutarpeiden ennakointi. Tuloksellisuuden kehittimisen pddmaérand on palveluiden
kehittdminen vastaamaan palvelujen kayttédjien ja kuntalaisten tarpeita (Opetus- ja kult-
tuuriministerié 2010, 16). Arviointia on tehtdvd myds siksi, ettd kansalaisten pitdd saada
tietoa oman kunnan kirjastopalveluiden kehittdmisestd. Samalla saadaan tietoa paatok-

senteon pohjaksi. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 19.)

Idstromin (2016, 23) mukaan kirjastojen hyotyvaikutuksista julkaistaan tutkimuksia laa-
jasti sekd maailmalla ettd Suomessa lahinna juuri niiden séilyttdmisen turvaamiseksi, jotta
rahoittavat tahot tulisivat vakuuttuneiksi kirjastojen yllapitdmisen kannattavuudesta. Poh-
jaa kirjastojen vaikuttavuuden arvioinnille saadaan kévijimairien ja -tyytyvéisyyden mit-

taamisella, mutta se ei riita.

Kirjaston toimintaa voidaan mitata médréllisesti ja arvioida laadullisesti. Médréllinen mit-
taaminen tuottaa tietoa kirjasto-organisaatioista, laadullinen arviointi taas tuo esiin asiak-
kaan ndkemysten ja kokemusten merkityksen palvelujen kdyttdjané. Laadullista arvioin-
tia alettiin kehittdd, kun huomattiin mééarillisten mittareiden rajoitteet palvelujen laadun

kuvaamisessa. Laadullinen arviointi ei voi kuitenkaan korvata tilastollisia menetelmia.
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(Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 21) Sipildn (2006, 28) mukaan laadullisten mittarei-
den avulla pitad pyrkid osoittamaan kirjastotoiminnan vaikutusta ja vaikuttavuutta yksi-

16ille ja yhteiskunnalle.

Tyrvdisen (2011, 158) mukaan kirjaston onnistumista mitataan silld, kuinka hyvin palve-
lut tuottavat lisdarvoa kiyttéjille. Vaikuttavuutta mitataan yhdistdmallé tilastotietoon laa-
dullista palautetietoa, minki avulla palveluita ja toimintaa voidaan kehittad. Myos Sipild
(2006, 28) toteaa, ettd kirjastojen panokset ja tuotokset tilastoidaan kattavasti, mutta toi-
minnan vaikuttavuuden mittaaminen on vihédisempéid. Samoin todetaan my0s laatusuosi-
tuksessa. Mittaamisen ja arvioinnin tulee olla pysyvéi ja toistuvaa, jotta tuloksista saa-

daan aikasarjoja ja trendejd. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2010, 22.)

Kirjastot ovat aina mitanneet panoksia ja tuotoksia tilastojen avulla. Panokset ovat asioita,
joita tarvitaan palveluiden tuottamiseksi. Kirjaston panoksia ovat esimerkiksi tilat, aineis-
tot ja henkilokunta. Panosten avulla kirjasto tuottaa tuotoksia, joita ovat esimerkiksi lai-
nat, kdynnit ja lataukset. My0s kirjastopalveluiden laadun ja kustannustehokkuuden mit-
taamiseksi on kehitetty menetelmid. Kéyton mééri tai laatu eivit kuitenkaan ole todiste
siitd, ettd kdyttdja oikeasti hyotyi kirjaston kdytdstd. Siksi on ryhdytty mittamaan vaiku-
tuksia, joilla tarkoitetaan muutoksia kayttdjén tiedoissa, taidoissa tai kdyttdytymisessa.
Muutokset voidaan ndhdd pyramidina, jossa kognitiiviset vaikutukset ovat pohjalla. Seu-
raavalla tasolla ovat muutokset asenteissa sekd mielipiteissé ja ylimpénd muutokset kéyt-
taytymisessd. Vaikutukset voivat olla positiivisia tai negatiivisia, toivottuja tai jotakin ai-
van muuta kuin oletettiin tai suunniteltiin, lyhyt- tai pitk&aikaisia seké térkeitd tai viha-

patdisempid. (Brophy 2006, 55-56; Poll & Boekhorst 2007, 31-32.)

Poll (2012, 123) toteaa, ettd vaikutukset vaihtelevat riippuen ryhmén tai yksilon aiem-

mista kokemuksista ja kompetensseista. Mahdollisia vaikutuksia yksiloon ovat muutokset
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taidoissa, asenteissa ja kdyttdytymisessd, parempi menestys tutkimuksessa, opiskelussa
tai tydeldmassd sekd lisdéntynyt hyvinvointi. Lyhyenkin kirjastokdynnin aikana henkil
voi oppia esimerkiksi uusia tiedonhakutaitoja. Toistuva kirjastonkdyttd puolestaan saa

aikaan pysyvampid muutoksia. (Poll 2012, 124.)

Yhteison kannalta on tirkeéé, ettd kirjasto koetaan turvalliseksi, hiljaiseksi ja mukavaksi
paikaksi, jossa voi lukemisen ja opiskelun lisdksi tavata ihmisii ja osallistua tapahtumiin.
Joukkoon kuulumisen tunne lisdd integraatiota ja edistdd yhteiskuntarauhaa. Vaikutukset
yksiloihin ovat yleensd melko suoria, mutta niiden mittaaminen on silti vaikeaa. Vield
vaikeampaa on mitata kirjaston vaikutusta yhteiskuntaan, koska vaikutukset ovat yleensi
epasuoria. Kirjaston olemassaololla ja palveluilla on positiivinen vaikutus kirjastonkayt-
tdjiin ja joskus myds ei-kdyttdjiin. Téhén positiiviseen vaikutukseen siséltyvét yhteiskun-
taan kuuluminen, vapaa péasy tietoaineistoihin, opiskelun ja elinikdisen oppimisen mah-
dollisuus sekd paikallinen kulttuuri ja identiteetti. Lisdksi tulevat sukupolvet voivat hyo-

tyd kirjaston sdilyttimastd paikallisesta perimitiedosta. (Poll 2012, 125.)

Yleisimmin kirjastojen hydtyvaikutuksia tutkitaan kyselytutkimuksilla (Idstrom 2016,
30). Pollin (2003, 339) mukaan niiden avulla ei kuitenkaan pystyté todistamaan viitteita
kirjastojen vaikuttavuudesta. Kyselyiden avulla on helppo mitata tyytyvéisyyttd, mutta
se, ettd henkilo on tyytyvéinen kirjastoon ei todista, ettd hin saisi mitddn konkreettista
hyotyé. Kyselytutkimusten rinnalle on kehitetty monenlaisia muita menetelmié, joilla mi-
tataan vaikuttavuutta. Ldhdeanalyysissa tutkimusten ldhdeluetteloita verrataan kirjastojen
kokoelmiin ja lasketaan prosenttiosuus, joka kyseisten tutkimustdiden ldhdeaineistosta on
ollut tai olisi ollut saatavilla kirjaston kokoelmissa. Vertailun jélkeen tutkijoilta kysytédén,
mistd he ovat hankkineet aineistonsa ja olisiko samoihin tuloksiin pdésty ilman omaa kir-

jastoa. (Idstrém 2016, 31.)
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4 TALOUDELLINEN VAIKUTTAVUUS

4.1 Taloustieteen nakokulma

Tuloksellisuus midrittyy yksityiselld sektorilla suhteessa alan muihin toimijoihin ja kor-
kea tuloksellisuus tarkoittaa sité, ettd yritys menestyy toimialallaan keskitasoa paremmin.
Tuloksellisuus on kannattavuutta, tuottavuutta, voittoja, markkinaosuuden ja kilpailuky-
vyn kasvua. Julkisen sektorin tarkoitus ei ole tuottaa voittoja vaan huolehtia yhteiskunnan
toimivuudesta ja kansalaisten hyvinvoinnista, joten tuloksellisuuskin merkitsee eri asioita
julkisella sektorilla kuin yksityiselld. (Lumijarvi 2015, 75.) Julkisen toiminnan tuloksel-
lisuusvelvoite syntyy kuntalaisten oikeudesta odottaa tehokasta toimintaa ja hyvaa vasti-

ketta veroille, maksuille seké valtionosuuksille (Sinervo, Meklin & Vakkuri 2015, 97).

Meklinin (2002, 83) mukaan tuloksellisuutta voi jasentdd tuloksellisuuskasitteiston (ku-
vio 2) avulla, jossa tuloksellisuuden peruselementeiksi erotetaan tuottavuus, taloudelli-
suus ja vaikuttavuus. Tuloksellisuuskasitteistostd voidaan puhua myds kolmen E:n mal-
lina. Kolme E:ti tulevat englannin kielen sanoista economy (taloudellisuus), efficiency
(tuottavuus) ja effectiveness (vaikuttavuus). Maksuttomassa toiminnassa, jota myds kir-
jaston toiminta on, tuloksellisuus on Meklinin mukaan jaettu kahteen padosaan: asioiden
tekemiseen oikein ja oikeiden asioiden tekemiseen. Asiat tehdédédn oikein, kun ne tehddédn
taloudellisesti ja tuottavasti. Toisaalta voidaan tehdd kansalaisten kannalta tarpeettomia
tai vddrid asioita, jolloin mukaan tulee vaikuttavuuden késite eli toiminnan vaikutukset

kansalaisiin ja yhteiskuntaan. (Laihonen 2015; Meklin 2002, 86.)
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tuottavuus vaikuttavuus
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KUSTAN- TUOTOT TUKSET
NUKSET B

(liketaloudellinen) kannattavuus

Kuvio 2. Tuloksellisuuskésitteisto (Meklin 2002, 85.)

Tuottavuus on tuotosten ja panosten suhde (=tuotos/panos). Suhdeluku ei suoraan kerro,
onko tuottavuus hyva vai huono vaan edellyttdé aina vertailua ajanjaksojen tai yksikkdjen
tai toimintojen valilld. Tuottavuuden selvittdminen edellyttda panoksilta ja tuotoksilta mi-
tattavuutta. Taloudellisuus on kustannusten ja suoritteiden suhde (=kustannukset/suorit-
teet). Pyrkimyksené on tuottaa samoilla kustannuksilla mahdollisimman paljon suoritteita
tai samat suoritteet mahdollisimman pienilld kustannuksilla. My6s taloudellisuus on suh-
teellinen mitta ja edellyttdd arvioinnissa vertailua. Taloudellisuus ja tuottavuus pyrkivit
resurssien tehokkaaseen kéyttoon eli asioiden tekemiseen oikein. Ne eivit kuitenkaan
kerro miten tarpeiden tyydyttdmisessd on onnistuttu eli ovatko tehdyt asiat oikeita. (Mek-

lin 2002, 87-88.)

Baileyn (2004, 87) mukaan taloudellisuus voidaan jakaa strategiseen ja operationaaliseen
taloudellisuuteen. Strateginen taloudellisuus on sité, ettd saavutetaan miéritellyt tavoit-

teet. Operationaalisella taloudellisuudella pyritdén kustannusten minimointiin. Meklinin

19



tavoin hén katsoo, ettei taloudellisuus kuitenkaan vélttdméttd johda tuottavuuteen. Tuot-

tavuus jad saavuttamatta, jos rahaa tuhlataan tarpeettomien palvelujen tuottamiseen.

Edelld sana effectiveness on suomennettu vaikuttavuudeksi. Sanakirja antaa kuitenkin
ensimmaiseksi kddnndkseksi tehokkuuden ja vasta toisena vaikuttavuuden. Bailey (2004,
88, 108) kayttdd termejé cost-effectiveness, joka suomentuu kustannustehokkuudeksi, ja
outcome-effectiveness, jolle paras kddnnds taitaa olla yksinkertaisesti vaikuttavuus. Bai-
leyn mukaan kustannustehokkuus on seurausta taloudellisuudesta ja tuottavuudesta eli
siitd, ettd panoksista saadaan tuotoksia mahdollisimman tehokkaasti. Kun seké strategi-
nen ettd operationaalinen taloudellisuus on saavutettu, tuloksena on kustannustehokkuus,
joka johtaa vaikuttavuuteen (outcome-effectiveness). Baileyn mukaan tdmé tarkoittaa
sitd, ettd kustannustehokkaan palvelun avulla saavutetaan halutut tavoitteet, jotka tuotta-

vat tdysin uusia hydtyjé.

Jotta rahoille saadaan vastinetta, on saavutettava sekad kustannustehokkuus ettd vaikutta-
vuus. Kyseessd on kuitenkin monipuolisempi asia, kuin mitd kolme E:td antavat ymmér-
tdd vaan tarvitaan vield neljéskin: oikeudenmukaisuus (equity), jossa on kyse julkistalou-
den kustannusten ja hydtyjen jakautumisesta. Kun pyritddn maksimoimaan taloudellinen
hyvinvointi, oikeudenmukaisuuteen liittyvit asiat jitetdén usein huomiotta. Sosiaalista
hyvinvointia maksimoitaessa ndmékin asiat otetaan huomioon. On epdoikeudenmukaista,
jos taloudelliset uhraukset ovat turhia. Esimerkkiné voidaan pitd4 tilannetta, jossa henki-
16n maksamat verot tuovat hinelle vain hieman parannusta sosiaaliseen hyvinvointiin.

(Bailey 2004, 88.)

Vaikuttavuus ei ole yhté selkedsti médriteltdvissd kuin taloudellisuus ja tuottavuus. Mek-
lin (2002, 89) esittelee kolme vaikuttavuuden médritelmaé: vaikuttavuus tavoitteiden saa-

vuttamisen asteena, vaikuttavuus palveluiden kykyné saada aikaan haluttuja vaikutuksia
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ja vaikuttavuus vaikutuksena. Ensimmaisessd mairitelméssi vaikutuksille on asetettu ta-
voitteita, jolloin vaikuttavuus médrittyy sen mukaan, miten hyvin kyseiset tavoitteet on
saavutettu. Toisessa ajattelutavassa on kyse vain mahdollisuudesta saada aikaan vaiku-
tuksia. Kolmas maééritelma, vaikuttavuus vaikutuksena, on yleisin 1dhtokohta kisitteen
maédrittelylle. Télloin vaikutus on erotus toimimisen ja toimimattomuuden viélilla eli esi-

merkiksi kirjaston kéyton ja kirjaston kayttdmittomyyden vélilla.

Kuten edelld todettiin, taloudellisuus ja tuottavuus ovat helpommin maériteltdvissd kuin
vaikuttavuus. Sama pédtee my0ds niiden mittaamiseen: tuotannontekijoiden maéarittely ja
mittaaminen on helppoa, mutta siirryttiessd kohti prosesseja ja vaikutuksia, méadrittely-
ja mittaamisvaikeudet lisdéntyvét. My0s kirjastojen laatusuosituksessa todetaan vaikutta-
vuuden arvioinnin olevan vaikeampaa kuin vaikkapa lainmukaisuuden tai taloudellisuu-
den, siksi huomio on jaddnyt vihemmalle (Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 16). (Mek-

lin et al. 2009, 250; Meklin 2002, 90-91.)

Ongelmia tuottavat suoritteiden ja niiden aikaansaamien vaikutusten suhteiden monimut-
kaisuus. Merkittdvdad on myos se, kenen mielestd vaikuttavuus on hyvai tai huonoa sekd
miten tieto saadaan vélitetyksi pddtoksentekijoille. Vaikutuksia on my6s monenlaisia,
mika vaikeuttaa niiden mittaamista. Vaikutukset voivat kohdistua vélittomasti asiakkaa-
seen tai laajemmin yhteiskuntaan. Ne voivat olla lyhyt- tai pitkdaikaisia ja voimakkuu-
deltaan erilaisia. Julkisen sektorin pdédtoksenteosta tekee vaikean se, ettd palvelujen kus-
tannukset syntyvét ensin ja hyddyt vasta myShemmin. Kustannukset halutaan leikata
mahdollisimman pieniksi ja samalla saatetaan leikata paljon tulevien vuosien hydtyvai-

kutuksista. (Meklin et al. 2009, 250; Meklin 2002, 90-91.)
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4.2 Kirjastojen taloudelliset hyodyt, vaikutukset ja merkitys

Yleisilld kirjastoilla on yhteiskunnallista ja taloudellista vaikutusta. Lisdksi niilld on rooli
yhteison rakentumisessa. Yleiset kirjastot osallistuvat talouskehitykseen tukemalla luku-
taitoa ja kouluvalmiuksia, tarjoamalla tyollisyystietoa, olemalla merkittdvd ostovoima
kustannusmarkkinoilla sekd kasvattamalla paikallista menestysté elvyttimalla kaupunki-

keskustoja. (Aabe 2011, 2.)

Brophy (2006, 82) kuvailee kirjaston taloudellista hydtyé yritykselle seuraavan esimerkin
avulla: Oletetaan, etti yritys tarvitsee tietoa toimintansa tueksi. Jos kirjasto voi auttaa
tallaisen tiedon 16ytdmisessi ja kyseinen tieto auttaa yritystd voiton tavoittelussa niin osan
saaduista voitoista voidaan ajatella johtuvan kirjaston toiminnasta. Niin ollen kirjastolla

on taloudellista vaikutusta.

Kirjastot ovat yhd enemmain resursseja uudelle elinkeinotoiminnalle. Yksintydskenteli-
joiden ja pienyrittdjien mddrin lisdéntyessd he kerddntyvit kahviloiden ja toimistohotel-
lien liséksi kirjastoihin. Aalto-yliopiston joustavan tyon tiloja selvittdvissa CityWork-
Life-tutkimusprojektissa havaittiin, etti kirjastoihin hakeudutaan tydskenteleméén ja ver-
kottumaan. Samassa tutkimuksessa havaittiin, ettd tydskentelytilan menestykseen vaikut-
tavat mukavuuden ja viihtyisyyden lisdksi palvelut ja varustus. Esimerkiksi langaton
verkko 16ytyy kaikista kahviloistakin, mutta kirjastojen aineisto- ja tiedonhakuapua ei ole

saatavissa muualta. (Haavisto 2016a, 64.)

Ty6eldmén murros, johon liittyy esimerkiksi lisddntyvé etity0 tai litkkuva tyd, synnyttad
uudenlaista tilausta kirjastolle nimenomaan tilana. Ty6eldmén sirpaloituminen ja erilaiset

yrittdjyyden muodot aiheuttavat tarvetta uudenlaisille tyotiloille. Monissa kirjastoissa
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padkaupunkiseudulla on tarjolla tydskentelytilaa. Myds Tampereella Lielahden kirjas-
tossa on kaksi tydsoppea ja Kouvolan pédkirjastosta 16ytyy Urban Office —kaupunkitoi-

misto.

Kirjastojen toivotaan myds palvelevan yhteiskuntaa tulevaisuuden menestyvien yritysten
kehittelypaikkoina. Pohjois-Amerikassa monissa yleisissd kirjastoissa yhtend palvelu-
muotona on “yrityskirjasto”, joka tarkoittaa uusille pienyrityksille kohdistettuja tietopa-
ketteja kirjasuosituksia relevanteista aiheista. Uusi yrittdja tarvitsee esimerkiksi tietoa lii-
ketoimintasuunnitelman laatimisesta, rahoitusmahdollisuuksista ja lainsdddédnnostd. Li-
sdksi kirjastoissa on tarjolla kattava lehtikokoelma ja huoneita neuvotteluita varten. (Id-

strom 2016, 29-30.)

Suomessa taloudellista vaikuttavuutta on pohdittu Helsingin kaupungin keskustakirjasto-
hankkeen yhteydessi. Tuolloin laadittiin vaikuttavuusarvio, jossa kdytiin monipuolisesti
lapi keskustakirjaston vaikuttavuuden ulottuvuuksia. Vaikka arvio on laadittu yhtd kirjas-
toa silméllé pitden, kertoo se laajemminkin yleisten kirjastojen merkityksestd ympéaristol-

leen. (Haavisto 2016b, 51, 56-58.)

Samassa rakennuksessa toimivien kumppaniorganisaatioiden (mm. ravintola- ja kahvila-
toiminta, elokuvateatteri) kautta syntyy elinkeinovaikutuksia. Keskustakirjaston todetaan
voivan nousta suosituimpien matkailukohteiden joukkoon tavanomaisesta poikkeavan
arkkitehtuurin ja teknisen toteutuksen takia. Kirjasto myds lisdd ihmisvirtoja alueella,
milld on positiivista vaikutusta alueen kivijalkayritysten ja muiden toimijoiden toiminta-
edellytyksiin. Toisaalta kirjasto voi myds synnyttdd syrjdytymisvaikutuksia, kun aikaa
vietetddn kirjastossa kahviloiden sijaan. Tété voisi pitdd esimerkkind Pollin mainitsemista
negatiivisista vaikutuksista. Kirjasto vaikuttaa negatiivisesti kahvilan liiketoimintaan,

koska kahvila menettii asiakkaita kirjaston takia. (Haavisto 2016b, 51, 56-58.)
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Keskustakirjasto pyrkii myds vastaamaan muuttuvan tydeldmain tarpeisiin ja sen odote-
taan luovan mahdollisuuksia yrittdjyydelle tarjoamalla tyotiloja esimerkiksi freelance-
reille, aloittaville ja yksinyrittdjille. Liséksi kirjasto tarjoaa erilaisten laitteiden kaytto-
mahdollisuuden, yhteydet tietokantoihin ja opastusta tiedonhankinnassa. (Haavisto

2016b, 53, 61.)

Bertot’n ja McCluren (2003, 599-600) jasennyksen mukaan kirjastojen palvelujen vai-
kuttavuutta voidaan arvioida kuudella alueella, jotka eivét kuitenkaan ole selvérajaisia.
Kategorioista yksi on taloudelliset vaikutukset, joilla tarkoitetaan vaikutuksia kirjaston-
kayttdjien taloudelliseen menestykseen, tydnhaun onnistumiseen ja yrityksen perustami-
seen sekd ylldpitoon. Toisessa kategoriassa kirjaston tarjoamat palvelut ja resurssit vai-
kuttavat kirjastonkdyttdjien kykyyn olla vuorovaikutuksessa hallintoelimien kanssa sekd

tiedonvaihtoon kaukaisten sukulaisten kanssa.

Kirjaston taloudellista vaikuttavuutta voidaan tarkastella Jervelundin ja muiden (2015, 3)
mukaan kolmesta ndkdkulmasta: 1. kirjaston arvo kayttéjille ja myos ei-kayttgjille, 2. kir-
jaston vaikutus talouteen pétevyyden lisddmisen kautta ja 3. kirjasto tyonantajana ja kir-
jojen sekd muiden aineistojen ja erilaisten palvelujen ostajana. Poll (2012, 129-130) kir-
joittaa, ettd kirjastojen taloudellisella vaikuttavuudella voi olla kaksi eri merkitystd. Silla
voidaan tarkoittaa kirjaston suoraa vaikutusta yhteison, alueen tai kansalliseen taloudel-
liseen eldméédn. Taméa on sama kuin Jervelundin ja muiden jaottelun kolmas kohta. Lisdksi
Poll siséllyttdd tdhén kirjaston matkailukohteena. Toiseksi voidaan tarkoittaa kirjaston
hyotyjen kuvaamista rahallisin termein. Yleensd saavutettuja hyotyjd kuvataan vertaa-

malla niitd kirjaston palveluihin tai aineistoihin tehtyihin sijoituksiin.

Kirjastoilla on vaikutusta talouteen lukemisharrastuksen ja digitalisaation edistimisen

kautta. Yleiset kirjastot vaikuttavat talouteen edistdmalld lasten lukemisharrastusta, mika
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kasvattaa korkeamman koulutustason todennikoisyyttd. Lukutaito kehittyy vain luke-
malla, ja PISA-tutkimuksissa on huomattu, ettd lapset jotka lukevat vapaa-ajallaan ovat
parempia lukijoita. Suurin osa paljon lukevista lapsista lainaa luettavansa kirjastosta. Hy-
vét lukemistaidot taas kasvattavat todennékdisyyttd, ettd nuori kouluttautuu enemmaén.
Korkeammin koulutetut ovat tuottavampaa tydvoimaa. Korkeammin koulutetut my®os to-
denndkdisesti ansaitsevat enemman, miké on selked taloudellinen etu. (Idstrém 2016, 25;

Jervelund et al. 2015, 20, 23, 25-26.)

Digitalisaation myo6td ihmisilld ja yrityksilld on tehokkaampia tapoja kommunikointiin
viranomaisten ja toistensa kanssa. Myos Bertot ja McClure (2003, 600) mainitsivat kir-
jaston palvelujen helpottavan kdyttdjien yhteydenottoa viranomaisiin. Julkisen talouden
sadstot kasvavat ja taloudelliset hyodyt lisddntyvat. Kirjastot edistavét digitalisaatiota tar-
joamalla opastusta digitaalisten tyokalujen kdyttoon ja antavat ihmisille mahdollisuuden
kehittdd digiosaamistaan, mikd nopeuttaa siirtymisti digitaaliseen yhteiskuntaan. Julkiset
sadstot syntyvit esimerkiksi siité, ettd paperisen viestinnén sijaan kdytetién sdhkoisia ka-
navia ja siitd, ettd tyontekijoiden aikaa ei kulu henkilokohtaiseen asiakaspalveluun. Yk-
silon taloudelliset hyddyt syntyvét esimerkiksi siitd, ettd laskujen maksu verkossa on huo-
mattavasti halvempaa kuin maksujen hoitaminen pankissa. Kun henkilon ei tarvitse ldhted
hoitamaan asioitaan pankkiin, hdn sééstdd my6s matkustamiskustannuksissa. (Jervelund

etal. 2015, 29, 32-35.)
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S TALOUDELLISEN VAIKUTTAVUUDEN MITTAAMI-

NEN

Talousndkokulman tutkimukset ovat usein ldhteneet liikkeelle kustannustehokkuuden
mittauksista ja lainaustilastoista, joilla voidaan osoittaa, ettd kokoelmilla on kysyntda.
Kyseinen mittaustapa voi kuitenkin antaa vddrdn kuvan. Toinen etsii ja 10ytda tietoa,
jonka avulla hén perustaa menestyvin yrityksen, mutta toinen etsii vithdykettd vapaa-
aikaan. Tilastot eivét riitd kuvaamaan kirjaston arvoa, palvelujen onnistumista tai vaiku-
tusta yhteis6on. Arvon osoittaminen on tirkedd, jotta varmistetaan rahoitus ja tuki tule-
ville projekteille. Pollin (2012, 130) mukaan kirjaston taloudellinen arviointi on vakuut-
tavinta, kun mukaan lisdtdén todisteita yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta. (Idstrom

2016, 31; Lamont 2015, 69-71.)

Kirjastot ovat yrittdneet mitata taloudellista arvoaan ja osoittaa rahoittajille sekd veron-
maksajille, ettd he saavat rahoilleen vastinetta. Esiin on nostettu seké yksilon ettd yhteison
taloudellisia hyotyjd. Kirjaston taloudellinen vaikutus voi tarkoittaa kirjaston suoraa po-
sitiivista vaikutusta talouteen. Téhén kuuluvat esimerkiksi kirjasto tyonantajana, paikal-
listen tuotteiden ja palveluiden hankkijana. Kirjasto voi myds houkutella turisteja. Toi-
saalta kirjaston hyotyjd voidaan ilmaista rahallisin termein. Yksi keino on vertailu mark-
kinahintoihin, miké ei kuitenkaan yleensd ole mahdollista. Toiseksi voidaan tehdd kdy-
tettyyn aikaan ja keskipalkkoihin perustuvia laskelmia kiinnittdimélld huomiota aikaan,
joka on kéytetty kirjaston palveluihin tai ajasta, joka sdéstettiin kayttdmalla kirjaston pal-
veluita. Menetelméin ongelmana on, ettd usein keskipalkkojen selvittiminen on vaikeaa.
Menetelmén avulla voidaan laskea nimenomaan kirjaston taloudellinen merkitys yrityk-

sille. (Poll 2012, 129-130; Poll & Boekhorst 2007, 35-36.)
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Paljon kdytetty menetelma kirjaston taloudellisen vaikuttavuuden mittaamisessa on ROI-
menetelma (return on investment). Sijoitetun pddoman tuotto kertoo paljonko jokainen
sijoitettu rahayksikko tuottaa. Muita mahdollisia menetelmid ovat kokonaispddoman
tuotto (ROA, return on assets) ja oman pddoman tuotto (ROE, return on equity). (Brophy

2006, 83.)

ROI-tutkimusten tarkoituksena on ollut saavuttaa selkedmpi kuva kirjastojen hyodyisti
ja kustannuksista. ROI kuvaa miten paljon hyotyjd saadaan yhtd kustannusrahayksikkoa
kohden. Erot tutkimusmetodeissa ovat kuitenkin johtaneet siihen, ettd arvot vaihtelevat
paljon. Hyvien tuloksien saavuttaminen vaatii huolellista harkintaa kiytettdvien tutki-
musmenetelmien suhteen. Kiireisesti toteutettu tutkimus, jolla pyritddn mahdollisimman
korkeaan ROI-arvoon, sivuutetaan helposti. Kirjastot eivéit hyddy tutkimuksista, jotka
ovat selvésti védristyneitd, vaan ne herdttavit epiilyksid verorahoitteisia organisaatioita

kohtaan. (McIntosh 2013, 117.)

Usein tutkimuksissa on hyodynnetty kustannussadstomenetelmid, joilla pyritdan arvioi-
maan kuinka paljon ihmiset sdéstévit rahaa kdyttdmélld kirjaston ilmaisia palveluita.
Usein laskelmissa hyddynnetddn erilaisia ja jopa umpimihkéisid alennusprosentteja,
jotka koskevat kirjastoaineiston, esimerkiksi kirjojen ja DVD-levyjen hintaa (McIntosh
2013, 124) tai palveluja, jotka voidaan ostaa vaihtoehtoiselta tarjoajalta. Kéytetyt alen-
nusprosentit vaihtelevat kuitenkin suuresti tutkimusten valilld. Kimin (2011, 114) mu-
kaan laskennallisena arvona on voitu kdyttdd uuden ja vanhan kirjan hinnan erotusta tai
vain uuden kirjan hintaa. Avainasia téllaisen tutkimuksen luotettavuudelle on “oikeiden”
markkinahintojen 10ytdminen. Toinen luotettavuuteen vaikuttava tekija on epdilys siiti,

ostaisivatko ithmiset oikeasti palvelut muualta, jos kirjastoa ei olisi. (McIntosh 2013, 118.)
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Consumer surplus —tutkimuksessa kadotetaan kuitenkin olennainen nidkdkulma: ihmiset
arvostavat kirjojen lukemisen lisdksi sitd, ettd toiset lukevat kirjoja kulttuurin sdilymisen
vuoksi. Télla tarkoitetaan Jervelundin ja muiden (2015, 3) ndkemysta siitd, ettd kirjastoa
arvostavat myds muut kuin kirjaston kayttdjat. Myods Mclntosh (2013, 120) nostaa esiin

tdmén seikan. (Idstrom 2016, 31-32.)

My6s Lamont (2015, 71) toteaa kustannus-hyotyanalyysin ja ROI-arvojen laskemisen
olevan yleisimmat tavat taloudellisen arvon selvittimiseen. Yksinkertaisimmillaan me-
netelmissd ollaan kiinnostuneita siitd, ylittdvitko positiiviset vaikutukset aiheutuneet
kustannukset. Kustannukset ovat panoksia, kuten laitteet, ohjelmisto ja tydvoima. Hyodyt
ovat tuotoksia ja tuloksia. Yritysmaailmassa hyddyt ovat usein aineellisia ja niilla tarkoi-
tetaan tuottoja tai voittoja. Julkisella sektorilla ei tavoitella voittoja, joten kirjastoissa hyo-
dyt ovat vihemmain aineellisia. Kirjaston tuottama aineeton hyodty voi olla esimerkiksi

eldmdnlaadun parantuminen. (Lamont 2015, 71.)

Lamontin (2015, 71) mukaan kustannus-hyotyanalyysia hyddynnetdén usein projektin
alussa, kun yritetdén todistaa sen taloudellinen toteuttamiskelpoisuus. ROI on kustannus-
hyotyanalyysin muoto, jota hyodynnetddn usein projektin lopussa analysoitaessa synty-
neitd hydtyjd suhteessa aiheutuneisiin kustannuksiin. Kustannus-hy6tyanalyysin hyvid
puolia ovat sen edullisuus ja tulosten helppo ymmérrettivyys. Lisdksi kirjastojen tietojér-
jestelmistd saatava data (esim. laina- ja kdvijaméaarit, kustannukset) ovat hyddynnetta-

vissd analyysin tukena. (Imholz & Arns 2007, 45.)

Kim (2011, 113-114) kiyttdd edelld mainituista menetelmistd yhteisnimitysti revealed

preference methods (RPM), jotka pohjautuvat tosieldmin havaintoihin. Toinen menetel-
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miryhma on stated preference methods (SPM). Ehdollisen arvottamisen menetelma (con-
tingent valuation method, CVM) on ldhes ainoa menetelma téstd ryhmaésté, jota kirjastot

kayttavit.

Ehdollisen arvottamisen menetelmédssé kirjaston kayttéjid ja ei-kdyttdjid pyydetddn arvi-
oimaan kirjaston tai kirjaston yksittdisen palvelun rahallinen arvo heille tai yhteiskun-
nalle. Henkil6itd pyydetdédn ilmaisemaan, kuinka paljon he olisivat valmiita maksamaan
jonkin palvelun sdilyttimisestd (willingness to pay, WTP) tai kuinka paljon he haluaisivat

vastinetta siitd, etti palvelu lopetetaan (willingness to accept, WTA). (Poll 2012, 130.)

Kim (2011, 114) toteaa, ettd palvelun lakkauttamisesta saatavien vastineiden (WTA)
méérd liloitellaan useimmiten verrattuna valmiuteen maksaa palvelun sdilyttimisesti
(WTP). Hajekin ja Stejskalin (2015, 49) tutkimus todistaa timén viitteen. Tutkimuksessa
keskimiédrdainen WTA oli 4024 Tsekin korunaa, joka oli yli kuusi kertaa korkeampi kuin
WTP (642 korunaa). Koska WTP:téd on tutkittu paljon, ongelmat, jotka johtavat liioitel-
tuihin tuloksiin, on pystytty ratkaisemaan. Luvussa 5.2 on késitelty tarkemmin ehdollisen

arvottamisen menetelmii ja keinoja, joilla vadristymid voidaan vdhentéa.

Analyysin kohteiksi valituista tutkimuksista Hajekin ja Stejskalin (2015) tutkimus oli ai-
noa, jossa oli mitattu WTP:n liséksi my6s WTA eli sitd, kuinka paljon ihmiset haluavat
korvausta siitd, ettd menettivit jotakin (H4jek & Stejskal 2015, 45). Tutkimuksessa vas-
taajilta kysytiin, mikd on alhaisin summa, minka vuoksi he voisivat luopua kirjastokor-
tistaan vuodeksi. Skenaariossa kirjasto ei endd rekisterdisi uusia kortteja, mutta jokaisen
vuoden alussa nykyiset kortinhaltijat voisivat siirtdd korttinsa toiselle henkil6lle. (Hajek

& Stejskal 2015, 48.)
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ROI-arvoja voidaan laskea “oikealla” rahalla kun taas ehdollisen arvottamisen menetel-
mén avulla voidaan laskea suuntaa-antavia rahallisia arvoja arvokkaana pidetylle asialle,
jolle ei sellaisenaan voida osoittaa markkinahintaa (Cantell & Idstrom 2016, 47). Mene-
telmé perustuu yleensd kyselytutkimuksiin, joissa ithmisid pyydetdén hinnoittelemaan asi-
oita. Brophyn (2006, 83) mukaan menetelmédssd on heikkoutensa. Esimerkiksi: ihmiset
tietdvat varsin hyvin, etteivdt joudu maksamaan jonkin asian tai palvelun séilyttimisesti
(paitsi verojen muodossa), jolloin helposti liioitellaan sitd mitd ollaan valmiita maksa-
maan. Tdmé voidaan valttdd antamalla vastaajille valmiit vastausvaihtoehdot. (Brophy

20006, 84.)

Toisaalta ehdollisen arvottamisen menetelmén on epdilty tuottavan melko matalia arvi-
oita kirjaston arvosta (Matthews 2011, 7). Vastaajien hdmmennys ja epétietoisuus johta-
vat mataliin arvioihin. McIntoshin (2013, 123) mukaan taantuman aikana ithmisten WTP-
arviot voivat olla matalampia. My6s Lamont (2015, 72) toteaa ajan vaikuttavan arvioihin.

(MclIntosh 2013, 118.)

Mclntosh (2013, 118) listaa ohjeita, joita CVM-tutkimuksissa tulisi noudattaa. Hianen
mukaansa pitiisi suosia kasvokkain tapahtuvia haastatteluja puhelinhaastattelujen sijaan.
Puhelinhaastattelut puolestaan ovat parempi vaihtoehto kuin postikyselyt. Nykyisin tus-
kin juurikaan postitetaan kyselyjd, mutta ehki téssd voisi ajatella saéhkopostikyselyitd tai
internetissi olevia kyselyité, joihin ldhetddn kutsu sdhkopostitse. Tutkimuksissa tulisi ar-
vioida mieluummin WTP:td kuin WTA:ta. Hypoteettinen skenaario ja sen vaikutukset
pitdisi madritelld tarkasti. Vastaajia tulisi my0s muistuttaa siitd, ettd maksu vdhentdé hei-
dén kaytettivissé olevia ansioitaan tai varoja. Lisdksi vastaajia on muistutettava saatavilla
olevista vaihtoehdoista. Lisdkysymyksilld tulisi varmistaa vastaajien ymmarrys ja se, mi-

hin annetut vastaukset perustuvat. (MclIntosh 2013, 118.)
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Lamont (2015, 72) toteaa, ettd ehdollisen arvottamisen menetelméa kéytettdessid on huo-
mioitava, ettd kirjaston kdyttdjat ja ei-kdyttdjit antavat erilaisia arvoja kirjaston palve-
luille. Aineettoman hy6dyn kokemus on hyvin henkilkohtainen, joten luonnollisesti ar-
viot voivat vaihdella paljon. Kysymyksen muotoilu vaikuttaa myds vastauksiin. Myos
Lamont nostaa esiin sen seikan, ettei voida varmasti osoittaa, ettd esimerkiksi niin moni-
syisen asian kuin eldménlaadun parantuminen johtuisi nimenomaan kirjaston kaytosta.

Tulosten vertailu kirjastojen vililld on my6s vaikeaa. (Lamont 2015, 72.)

Brophy (2006, 85) esittelee lyhyesti Britanniassa vuonna 2004 toteutettua tutkimusta,
jossa hyodynnettiin ehdollisen arvottamisen menetelmdd. Tutkimuksessa selvisi, etté kir-
jasto tuottaa jokaista sijoitettua puntaa kohti 4,40 puntaa. Brophyn mukaan kéytetyt ky-
symykset olivat hieman kyseenalaisia ja saattoivat vaikuttaa siltd, ettd niiden avulla ha-
luttiin tietdd, hyviksyttiisiinkd maksujen korotukset. Téllaisessa tilanteessa vastaukseksi
annetaan alhaisia arvoja. Jos taas vastaaja olisi kokenut kyselyn tarkoitukseksi rahoituk-
sen jatkuvuuden varmistamisen, vastaajien ilmaisemat arvot olisivat olleet korkeita. I1-
meisesti sama kysely on toteutettu uudestaan vuonna 2013. Télloin kyselylomakkeisiin
on lisétty tieto siitd, ettd kysymykset eivit ole osoitus julkisen rahoituksen loppumisesta

tai ettd palveluja oltaisiin esittdiméssd maksullisiksi. (British Library 2013, 67.)

Brophy (2006, 85-86) mainitsee my0s Floridassa vuonna 2004 toteutetun tutkimuksen,
jonka mukaan kirjasto tuottaa 6,54 dollaria jokaista sijoitettua dollaria kohti. Tutkimus
on toistettu vuosina 2008 ja 2013. Vuonna 2008 arvioitu suhdeluku oli 8,32:1 (Pooley
2008, 3). Vuonna 2013 jokaista sijoitettua dollaria kohti tuotto oli 10,18 dollaria (Harris

2013).

Kirjastoilla on my0s sekundaarisia tai valillisid taloudellisia vaikutuksia. Useimmat kir-

jastot ovat keskittyneet vélittdmiin hydtyihin, joita kirjastonkéyttdjit saavat ja tyytyneet
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vain luettelemaan ja kuvailemaan vilillisid hyotyjd muille. Nédiden laskemiseen kéytetidén
talousanalyytikkojen laatimia kaavoja ja algoritmeja. Kirjastoilla on paikallistaloudessa
tyollistiva vaikutus ja vélilliset hyddyt syntyvit, kun kirjaston tyontekijét kuluttavat palk-
kaansa ja ndin osallistuvat talouden menestykseen. Niin alkuperiisten kustannusten vai-
kutukset kertautuvat. Luvussa 5.1 esitelldén Toronton kaupunginkirjaston tutkimus, jossa
on huomioitu my6s ndma vililliset vaikutukset. (Imholz & Arns2007, 45-46; Kim 2011,

114.)

Kim (2011, 116) huomasi meta-analyysinsa seurauksena, ettd tutkimuksissa on tunnistet-
tavissa kaksi viitekehystd: markkinointi ja arviointi. RPM-tutkimukset kuuluvat yleensi
markkinointiviitekehykseen ja CVM-tutkimukset arviointikehykseen. Viitekehykset ei-
vt kuitenkaan sulje toisiaan pois. RPM-tutkimuksilla pyritdin viestiméén kirjaston arvoa
sidosryhmille ja asiakkaille sekd samalla vaikuttamaan tulevaisuuteen. Néissd tutkimuk-
sissa pyritddn ROI-arvoon, joka olisi hyvin linjassa odotusten kanssa. Jotta tdhén paés-
tddn, tutkimusmenetelmalld tulisi olla kontrollivoimaa. Téalla tarkoitetaan sitéd, ettd esi-
merkiksi erilaisia markkinahintoja kéyttdmalld voidaan vaikuttaa ROI-arvoon. CVM-tut-
kimuksissa pyritddn tarkkaan ja oikeaan taloudelliseen arvoon minimoimalla védaristymit
tutkimustuloksissa. Tutkimustulosten avulla pyritddn ennustamaan tulevaa. (Kim 2011,

117.)

ROI-tutkimusten huonoina puolina voidaan pitda sitd, ettd ne liioittelevat hyotyjd. Ehdol-
lisessa arvottamisessa on myds omat ongelmansa, mutta silld on kuitenkin teoreettinen
perusta. Teoreettisen perustansa vuoksi arviot ovat luotettavampia. McIntosh (2013, 124)
onkin sitd mielté, ettd ehdollista arvottamista pitdisi suosia kustannussdisto-lahestymis-
tavan sijaan. Kim (2011, 114) puolestaan toteaa, ettd ehdollisen arvottamisen menetelmén

avulla saadaan enemmén tietoa ihmisten mieltymyksistd kuin RPM:n avulla.
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Jotta kirjastojen arvo pystytddn viestimiddn mahdollisimman hyvin, on syytd hyodyntii
sekd laadullisia ettd méadrillisid mittaustapoja. Useampien menetelmien kédyttd tuottaa
monipuolisemman kuvan kohteesta seké kasvattaa luottamusta siihen, ettd tulokset ovat
tarkkoja ja tarjoaa enemmédn materiaalia analyysia varten. Menetelmait tulee valita sen
mukaan, millaista dataa kirjasto haluaa kerdti ja kysymyksistd, joihin haetaan vastauksia.

(Lamont 2015, 73.)

Aineellisten hy6tyjen mittaaminen on helpompaa, ja ehké siksi ne tuntuvat saavan isom-
man osan tutkimuksissa. Aineettomat hyddyt ovat kuitenkin yhti térkeitd tai tirkedmpia.
Mittaamisvaikeudet ovat vaikuttaneet siihen, ettd standardeja taloudelliseen arviointiin ei

ole syntynyt aiemmin. (Lamont 2015, 73.)

Koska aineettomien hyodtyjen mittaaminen on vaikeaa, niiden sisdllyttiminen taloudelli-
siin malleihin on my0s hankalaa. Kirjaston palveluille on vaikea 10ytéa sopivia vastineita
vapailta markkinoilta, joten markkinahintojen méiérittely on vaikeaa. Ehdollisen arvotta-
misen menetelmi on vastaus tdhdn. Sen avulla voidaan maérittad hinta ei-kaupalliselle

palvelulle, jolloin nekin voidaan sy6ttéé taloudellisiin malleihin. (Lamont 2015, 71)

Eri menetelmisté on kirjoitettu paljon, mutta siitd ei miten kerdttyd dataa on hyodynnetty
kirjaston puolustamiseksi. Lisdé tutkimusta siis tarvitaan datan kiytosti ja siitd, mité vai-
kutuksia tuloksilla on ollut rahoitukseen tai kdyténtoihin. Néin saadaan tietoa siitd, mika
on menetelmien vaikuttavuus. Samalla kehitetddn parhaita kédytdntdjd ja standardeja.
Myos Kim (2011, 117) toteaa, ettd tirkeimpid asioita arvioinnissa on vertailu kirjaston

nykytilan ja halutun tai odotetun tilan vélilla. (Lamont 2015, 73.)
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Yleisten kirjastojen taloudellisesta vaikuttavuudesta kaytidvadn keskusteluun liittyy erds
huomioitava seikka. Kun kulttuurilaitosten tai -tapahtumien vaikutuksia arvioidaan talou-
dellisin mittarein, tarkasteluista jétetddn usein pois vaihtoehtoiskustannukset. Vaihtoeh-
toiskustannus on se vaihtoehto, joka jéi toiseksi eri vaihtoehtoja pohdittaessa. Se voi olla
esimerkiksi arvio kirjastorakennuksen tilalle rakennettavasta muusta rakennuksesta, jolla
olisi aivan toinen kéyttotarkoitus. Kirjastorakennuksen tontille olisi voitu sijoittaa esimer-
kiksi kaupan yksikkd, jolle on laskettavissa oma taloudellinen vaikutuksensa ja merkityk-
sensd, joka siis jdd toteutumatta, koska paikalle pédtettiin sijoittaa kirjasto. Ndiden laskel-
mien jélkeen voidaan tarkastella tuottaako kirjasto enemmain vai vihemmaén taloudellista
arvoa kuin jokin toinen samalle paikalle sijoitettava toiminta. Tillaisia vertailuja ei
yleensi tehdd, mutta vaihtoehtoiskustannusten huomioiminen on térkeéa ja siitd on syyti

olla tietoinen. (Cantell & Idstrom 2016, 48-49.)

5.1 Kirjaston taloudellisen arvon selvittiminen markkinahintojen

avulla

Esimerkkina siitd, miten kirjaston taloudellista merkitystd voidaan laskea markkinahinto-
jen avulla, toimii Toronton kaupunginkirjastosta laadittu tutkimus. Tutkimus on valittu
tarkastelun kohteeksi, koska Cantellin ja Idstromin (2016, 48) mukaan tutkimus avaa tyy-
pillisen, mutta poikkeuksellisen perusteellisen tavan kuvata kirjastojen talouteen ja ta-

lousvaikutuksiin liittyvdd tutkimusta ja perusteluja.

Tutkimuksen laskelmissa on kéytetty vuoden 2012 lukuja. Torontolaisista jopa 72 pro-
senttia kdytti kirjaston palveluja vuonna 2012. Tutkimus on ensimmaéinen laatuaan Kana-
dassa, joten tukena kdytettiin muissa maissa tehtyjé tutkimuksia. (Martin Prosperity Ins-

titute 2013, 9-10.)
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Torontossa jokaista kirjastoon kulutettu dollaria kohden saadaan hyotyja 5,63 dollarilla.
Hyddyt muodostuvat kirjastopalveluiden markkina-arvosta tai valittomistd aineellisista
hyodyisté sekd vaikutuksesta Toronton talouteen suoran kulutuksen ja uudelleenkulutuk-
sen kautta (=vililliset aineelliset vaikutukset). Suoralla kulutuksella tarkoitetaan kirjaston
kulutusta, joka suoraan vaikuttaa Toronton talouteen. Se on myds rahoitus, joka saadaan
Toronton kaupungilta. Vilillisilld aineellisilla vaikutuksilla tarkoitetaan uudelleenkulu-
tusta, joka tapahtuu niiden toimesta, jotka ovat hyotyneet suorasta kulutuksesta. (Martin

Prosperity Institute 2013, 1.)

Cantell ja Idstrom (2016, 45) esitteleviat Kuntaliiton vaikuttavuusjulkaisussa Toronton
kaupunginkirjaston tutkimusta. He puhuvat suorista ja epdsuorista taloudellisista vaiku-
tuksista sekd taloudellisesta merkityksestd. Heiddn mukaansa taloudelliset vaikutukset
ovat niin sanottua oikeaa rahaa. Ketju alkaa Toronton kaupunginkirjaston vuotuisesta
budjetista, joka on 177,9 miljoonaa Kanadan dollaria (noin 125 miljoonaa euroa). Hel-
singin kaupunginkirjaston budjetti on 38 miljoona euroa. Tétd kutsutaan suoraksi talou-
delliseksi vaikutukseksi. Budjetti kdytetdan henkildston palkkoihin, hankintoihin, palve-
lujen ostoihin sekd kiinteistdjen hankintaan, ylldpitoon ja vuokriin. (Cantell & Idstrom

2016, 46.)

Epésuorat taloudelliset vaikutukset syntyvét, kun vuosibudjetti kanavoidaan esimerkiksi
henkildston palkkoihin. Henkilokunta kuluttaa saamansa palkan Toronton talousalueella
ostoksiin ja palveluihin ja ndin raha siis hyodyttdd epdsuorasti alueen taloutta jiddessddn
kiertiméén osana alueen taloutta. Erilaisten laskelmien kautta tutkimuksessa pdéadyttiin
sithen, ettd epdsuorat taloudelliset vaikutukset ovat 141,9 miljoonaa dollaria. (Cantell &

Idstrom 2016, 46.)
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Taloudellisten vaikutusten lisiksi tutkimuksessa selvitettiin Toronton kaupunginkirjaston
taloudellinen merkitys. Kyseessd on laskennallinen arvo, jonka kirjaston toiminta valilli-
sesti tuottaa Toronton talousalueelle. Tarkemmin sanoen laskennallinen arvo on kirjaston
kokoelmien ja toiminnan arvo, jos vastaavat palvelut ostettaisiin muualta. Mukaan otet-
tiin viisi padkohtaa: kokoelmat ja niiden kéytto, erilaiset ohjelmat, tietopalvelut ja —tuki,
teknologia (esimerkiksi tarjolla olevat tietokoneet) seké kirjaston tilat ja niiden kaytto.

(Cantell & Idstrom 2016, 46.)

Esimerkiksi kokoelman arvon laskemiseksi tarvitaan tieto lainausmédristd sekd aineisto-
jen hinta. Jos kirjan hinta on 20 euroa ja se on lainattu 100 000 kertaa, taloudellinen mer-
kitys on korkeimmillaan 2 000 000 euroa ja alimmillaan (80 prosentin alennus) 400 000
euroa. Keskiarvo on télloin 1 200 000. Naita keskiarvoja, joita nimitettiin konservatiivi-
siksi arvoiksi, kdytettiin tutkimuksessa laskettaessa kokonaismerkitystd. (Martin Prospe-

rity Institute 2013, 33.)

Toronton kirjaston taloudellinen vaikutus on kokonaisuudessaan miljardi Kanadan dolla-
ria. Hieman yli puolet vaikutuksesta johtuu kirjaston tarjoamasta mahdollisuudesta kéyt-
tad kirjoja ja muita aineistoja ilmaiseksi. Loppuosa jakautuu muiden kirjaston palvelujen,
vélittdmén kulutuksen ja epésuorien vaikutusten kesken, joista jokainen muodostaa noin

kuudesosan taloudellisesta vaikutuksesta. (Martin Prosperity Institute 2013, 1.)

Taloudellinen vaikutus yhdelle kotitaloudelle on 955 dollaria ja yhdelle torontolaiselle
358 dollaria. Jokainen kirjastonkidyttdja puolestaan hyotyy 502 dollarin edestd. Tutkimuk-
sessa laskettiin myds jokaisen kirjaston aukiolotunnin tuottama taloudellinen hydty, joka
oli 2515 dollaria. Yksi aukiolotunti maksoi 653 dollaria, joten hyoty oli ldhes nelinker-
tainen. Kaiken kaikkiaan aukiolotunnit tuottavat 627 miljoonan dollarin edestd taloudel-

lista arvoa. Aukiolotunnin arvo selvitettiin jakamalla vilittoémien/suorien vaikutusten
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summa aukiolotuntien méadrilld. E-aineistojen ja tietokantojen kdyttdd ei huomioitu,
koska niitd voidaan kéyttdd my0s aukioloaikojen ulkopuolella. Vilitontd kulutusta ja vé-
lillisid hyotyjd ei mydskddn huomioitu. Lainattavien aineistojen osalta laskelmissa kéy-

tettiin keskiarvoja. (Martin Prosperity Institute 2013, 1-3, 9.)

Toronton kirjaston sijoitetun pddoman tuottoprosentti on 463. Torontolaiset saavat vilit-
tomid aineellisia hyotyjd 681 miljoonan dollarin edestd. Kirjaston kulutus on vuosittain
200 miljoonaa dollaria, josta 177,9 miljoonaa katetaan kaupunginbudjetista. Loppu kate-
taan lahjoituksilla, sakoilla ja muilla maksuilla. Vililliset hyddyt ovat arvoltaan 142 mil-

joonaa. (Martin Prosperity Institute 2013, 4.)

Taloudellinen vaikutus muodostuu siis kolmesta elementisti. Elementeistd ensimméinen
on véliton kulutus eli raha, joka osoitetaan kirjastolle kéytettéviksi toimintoihin, aineis-
toihin, palkkoihin ja muihin kuluihin. Toinen on vilittomét aineelliset hyddyt, jotka koi-
tuvat yksilolle tai organisaatiolle ja joita voidaan luotettavasti arvioida. Kolmantena ovat
vililliset aineelliset hyddyt, jotka muodostuvat vélittdémén kulutuksen seurauksena. Talla
tarkoitetaan esimerkiksi sité, ettd dollari, joka maksetaan urakoitsijalle kirjaston remon-

tista, kulutetaan uudelleen. (Martin Prosperity Institute 2013, 8.)

Toronton tutkimuksessa siis kustannukset, jotka tarvitaan toiminnan pydrittimiseen (=vi-
liton kulutus), ymmarretddn osaksi taloudellista vaikutusta. Meklinin (2002, 85; kuvio 2)
mukaan ndma eivit sisilly vaikutuksiin ja vaikuttavuuteen vaan ovat panoksia, joita tar-

vitaan vaikuttavuuden saavuttamiseen.

ROI-arvo lasketaan jakamalla taloudellisten hydtyjen (=vélittdmien ja viélillisten hyoty-

jen) yhteissumma vélittomaélld kulutuksella eli summalla, joka vaaditaan palvelun tuotta-
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miseen. Vilittdmin aineellisen hyddyn tarkastelu suoritettiin vertaamalla kirjastopalve-
lun rahallista arvoa vastaavaan markkinahintaan. Lainattavalle aineistolle kdytettiin alen-
nusprosenttia, joka oli 80. Talld haluttiin huomioida ero aineiston omistamisen ja lainaa-

misen vililla. (Martin Prosperity Institute 2013, 8.)

Viliton kulutus saadaan selville tilinpaatoksestd. Kirjasto osallistuu talouteen ostamalla
tuotteita ja palveluita ja maksamalla palkkoja. Palkat kulutetaan uudelleen, mika tuottaa
vilillisid taloudellisia hydtyjd. Vilillisten hyotyjen laskemiseen kiytettiin kertoimia,
jotka olivat 1,4 ja 2,0. Kertoimet valittiin aiempien tutkimusten avulla. Esimerkiksi kir-
jaston palkkakustannukset olivat 135 miljoona, jolloin vilillinen taloudellinen vaikutus
on alimmillaan 54 miljoonaa (=135 x 1,4 — 135) ja korkeimmillaan 135 miljoonaa (=135
x 2,0 — 135). Keskiarvo ja samalla siis tutkimuksessa kéytetty arvio palkkakustannusten
vélillisestd taloudellisesta vaikutuksesta on 94,5 miljoonaa. (Martin Prosperity Institute

2013, 9, 42.)

Toronton kaupunginkirjaston kokonaistaloudellinen vaikutus vaihtelee siis 612 ja 1389
miljoonan dollarin vililld keskiarvon ollessa 1000,5 miljoonaa. Néin jokaista kirjastoon
sijoitettua dollaria kohden saadaan tuottoja 5,62 dollaria (=1000,5 / 177,9). Sijoitetun
paddoman tuotto (ROI-arvo) taas saadaan laskemalla yhteen kirjaston taloudellinen mer-
kitys seka vililliset taloudelliset vaikutukset ja jakamalla tulos kirjastoon sijoitetulla sum-
malla. Tulokseksi saadaan 4,63 ([681+142] /177,9). (Martin Prosperity Institute 2013,

22)

Lukujen liséksi raportissa esiteltiin kirjaston toimintaa ja erilaisia ohjelmia, joiden kautta
kirjasto edistdd lukutaitoa, lukemista ja oppimista. Kirjasto myds tukee pienyrityksid, ke-

hittdé tydvoimaa ja mahdollistaa kulttuuriset kokemukset. Tdssd toteutuu Roswitha Pollin
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(2012, 130) toteamus siitd, ettd vaikuttavuusraportointi on vakuuttavinta, kun taloudellis-

ten tunnuslukujen mukaan lisdtadn todisteita yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta.

5.2 Ehdollisen arvottamisen menetelma

Edelld on kuvattu, miten ROI-arvoja voidaan laskea oikealla” rahalla. Toinen vakiintu-
nut tapa on ehdollisen arvottamisen menetelmad, jolla arvotetaan ihmisten kokemaa hyo-
dynlisdystd esimerkiksi siitd, mitd kirjasto heille merkitsee. Menetelmén avulla voidaan
laskea suuntaa antava rahallinen arvo arvokkaana pidetylle asialle, jolle ei sellaisenaan
voida osoittaa markkinahintaa. Télld menetelmilld kirjastojen arvoa on pyritty mittaa-

maan eri puolilla maailmaa. (Cantell & Idstrém 2016, 47.)

Ehdollisen arvottamisen menetelmdn avulla lasketut ROI-arvot kuvaavat ihmisten odo-
tuksia, kidsityksid ja arvoja, eivitki oikeaa rahaa. Niiden perusteella ei siis suoraan voida
sanoa, ett kirjasto tuottaa suoraa rahallista hyo6tya tietyn kertoimen mukaisesti. Toronton
tapauksessa esitetyt vilittomat ja vililliset talousvaikutukset sen sijaan kuvaavat kirjasto-

toimeen liittyvdd ~oikeaa” rahaa. (Cantell & Idstrom 2016, 48.)

Kon ja muiden (2012, 120) mukaan ihannetilanteessa kiytetddn avoimia kysymyksid
WTP:n mittaamiseen. Kyseisessd tutkimuksessa paadyttiin kuitenkin kéyttimain suljet-
tuja kysymyksid, koska vastaajilla oli vaikeuksia vastata avoimiin kysymyksiin. Suljetut
kysymykset voivat kuitenkin aiheuttaa védristymid, koska vastausvaihtoehdot ovat en-
nalta maidrattyjd. Vadristymien vihentdmiseksi toteutettiin esitutkimus, jonka avulla maa-
ritettiin vastausvaihtoehdot. Tutkimuksessa ihmiset vastasivat kysymyssarjaan. Tarkoi-
tuksena oli valita, olisivatko he valmiita maksamaan kyseessd olevan summan palvelusta.

Mikali vastaus oli kylld, seuraavaksi kysyttiin olisiko vastaaja maksamaan korkeamman
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summan. Vastaavasti, jos vastaus oli ei, siirryttiin matalampaan summaan. Kuvio 3 ha-

vainnollistaa menetelmaa.

Maksaisitko
100 euroa?
| 1 |
Kylla En
I I
Maksaisitko Maksaisitko
150 euroa 50 euroa?
I 1 1 I 1 1
Kylla En Kylla En

|~150 euroa |~100 euroa L 50 euroa L 0 euroa

Kuvio 3. Esimerkki kysymyssarjasta. (Ko 2011, 120.)

Ehdollisen arvottamisen menetelméé on kritisoitu siité, etti arvot ovat usein yliarvioituja.
Tulosten pitevyys ja luotettavuus kyseenalaistetaan erilaisten vadaristymien ja virheiden
johdosta. Ihminen tuntee hyvén olon tunnetta ja tyytyviisyyttd antamisen johdosta. Tdma
johtaa siihen, ettd ihminen kuvittelee olevansa valmis maksamaan korkeitakin summia
kirjaston palveluiden kéytostd. Téstd kdytetddn nimitystd “ldmpimédn hehkun vaikutus”

(warm glow effect). (Lee, Chung & Jung 2010, 236)

Lee, Chung ja Jung (2010,237) tutkivat timén hyvén olon tunteen vaikutusta maksamis-
valmiuteen (willingness to pay, WTP). He tarkastelivat eroa perinteisen ja “kylmén”

WTP:n vilillad. ”Kylmastd” WTP:std on poistettu lampimén hehkun vaikutus.

Vastaajat valittiin tutkimukseen satunnaisesti ja haastateltiin joko kasvotusten tai puheli-

mitse. Tutkimuksessa testattiin kolme hypoteesia:
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Vastauksissa on eroja sosioekonomisen taustan, kuten tulotason, koulutuksen ja
sukupuolen, mukaan. Liséksi mitd korkeampi tyytyvéisyys yleiseen kirjastoon,
sitd korkeampi WTP.

Miti korkeampi lammin hehku, sitd korkeampi WTP.

On olemassa ero perinteisen ja kylmédn WTP:n vililld. (Lee, Chung & Jung 2010,

238.)

Tutkimus koostui kolmesta osiosta: demografiset tekijéit, asenteelliset kysymykset ja

maksamisvalmiutta koskevat kysymykset. Ensimmaéisen osion avulla pyrittiin testaamaan

hypoteesia 1. Toisessa osiossa vastaajille esitettiin viisi vdittdimaa, joihin vastattiin Liker-

tin asteikolla 1-5 (1=olen vahvasti eri mieltd, 5=olen vahvasti samaa mieltd). Vastaajilta

kysyttiin lisdksi mikd véittdmistd kuvaa kaikista parhaiten heididn ndkemystéan. Myos en

tiedd -vastaus oli mahdollinen, miké vihentdd kylld- ja protestivastaus vééristymid.

Toisen osion vaittimét olivat:

1.

Olen valmis lahjoittamaan varainkerdyskampanjoihin edistiékseni yleisten kirjas-
tojen palveluja.

Haluan auttaa yleisii kirjastoja, kunhan minulla on varaa siihen.

Kunnioitan heitd, jotka vapaaehtoisesti osallistuvat varainkeruuseen yleisille kir-
jastoille.

Saan paljon tyydytystd lahjoittamisesta varainhankintaan missid tahansa muo-
dossa.

En voi kivelld kadulla ihmisen ohi, joka tarvitsee apuani. (Lee, Chung & Jung

2010, 239.)
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Kolmannessa osiossa kysyttiin ensimmaiiseksi, olisivatko vastaajat valmiita maksamaan
yleisen kirjaston kaytostd. Vain ne jotka vastasivat kylld, padsivit vastaamaan kysymyk-
siin, kuinka paljon he olisivat valmiita maksamaan kirjaston kéytostd. (Lee, Chung &

Jung 2010, 239.)

Tédmin jélkeen vastaajille esitettiin skenaario, jossa yleisen kirjaston toiminta on loppu-
massa rahoituksen puutteen vuoksi. Vastaajilta kysyttiin, paljonko he olisivat valmiita
maksamaan pelastaakseen kirjaston. Vaihtoehdot olivat 1000, 3000, 5000, 7000, 9000 ja
11 000 Eteld-Korean wonia (KRW). Vastaajat eivit valinneet vain yhtd vaihtoehtoa vaan

jokaisen vaihtoehdon kohdalla kylla, ei tai en tiedd. (Lee, Chung & Jung 2010, 239.)

Tutkimuksessa kysyttiin vield lopuksi, ovatko vastaajat todella valmiita maksamaan vas-
taamansa summan kirjaston sdilyttimisesti. Jos vastaajat eivit olleet varmoja tai eivit
tienneet, heidin vastauksiaan pidettiin epétarkkoina ja ne poistettiin lopullisesta WTP-
arviosta. Tamén odotettiin poistavan ldmpimén hehkun vaikutuksen. (Lee, Chung & Jung

2010, 239.)

Tutkimuksessa selvisi, ettd WTP on positiivisesti yhteydessd akateemiseen taustaan ja
tulotasoon: mitd korkeampi koulutus- tai tulotaso, sitd korkeampi WTP. Tilastollisesti
merkitsevad yhteyttd sukupuoleen tai ikéédn ei havaittu, eikd mydskéén siihen, kuinka tyy-

tyvdisid ollaan yleensi kirjaston palveluihin. (Lee, Chung & Jung 2010, 240.)

Lampimédn hehkun vaikutus luokiteltiin kolmeen ryhméén: korkea, keskiverto ja matala.
Suurin osa vastaajista (90,2 %) kuului korkean tai keskiverron 1dmpimén hehkun ryh-

méiin. Kaikkien vastausten keskiarvo oli 3464 KRW. Eri ryhmien keskiarvot olivat 4514
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KRW, 2616 KRW ja 2056 KRW. Tulokset osoittivat hypoteesin 2 oikeaksi: mitd korke-
ampi ldmpiman hehkun vaikutus, sitd korkeampi WTP. (Lee, Chung & Jung 2010, 240-

241)

Lampimédn hehkun vaikutus johtaa WTP:n yliarvioimiseen. Oikea tai kylmad WTP eli ma-
talan lampimén hehkun WTP oli 2056 KRW. Perinteisesti laskettuna WTP oli 3464
KRW. Todellinen WTP on vain noin 60 prosenttia (=2056 / 3464) perinteisesti lasketusta
arvosta, joten ldhes puolet arvosta on seurausta ldmpimastd hehkusta. Tdma on huomion
arvoinen seikka arvioitaessa kirjastojen palvelujen arvoa. (Lee, Chung & Jung 2010, 241-

242.)

Tutkimuksessa selvisi myds, ettd riippumatta siitd kuinka varmoja vastaajat olivat anta-
mistaan arvioista, lampimaélld hehkulla oli vaikutusta arvioihin. Vastaajista, jotka olivat
varmoja, 89 prosenttia osoitti korkeaa tai keskivertoa hehkua arvioissaan. Néin ollen var-

muus ei ole tae oikeasta WTP:std. (Lee, Chung & Jung 2010, 242.)

Tutkimuksen pitevyytti parannettiin kahden seikan avulla. Ensinndkin vastaajille annet-
tiin kolmas vastausvaihtoehto en tiedd perinteisten kylld- ja ei-vaihtoehtojen lisdksi. En
tiedd —vastausten kohdalla voisi olla tarpeen tutkia onko kyseessi aito vai protestivastaus.
Toiseksi tutkimuksessa hyodynnettiin alhaalta ylos —menetelmié (low to high), koska se
edustaa paremmin yksilon todellista maksamisvalmiutta kuin ylhdiltd alas -menetelmé
(high to low), jonka uskotaan olevan keinotekoisesti liioitteleva menetelma. Télld viita-

taan aloituspistevadristyméén (starting point bias). (Lee, Chung & Jung 2010, 242.)

Lee ja Chung (2012, 72) kisittelevét artikkelissaan epditsekkyyden merkitysta tutkimuk-
sessa, joka hyodyntdé ehdollisen arvottamisen menetelmdi. Kirjastoa arvostavat kaytta-

jien lisdksi myos ei-kdyttéjét, jotka arvostavat kirjastoa epditsekkéistd syista.
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Epaditsekéstd arvostusta on neljdi eri tyyppid. Paikallinen epditsekkyys tarkoittaa, ettd
henkild on valmis maksamaan kirjaston toiminnasta, koska hén itse tai hdnen l&hipiirinsd
saattaa kdyttad kirjastoa. Globaali epditsekkyys puolestaan tarkoittaa, ettd henkild arvos-
taa kirjastoa, koska kokee sen edistdvén kansallista ylpeytti ja ettd silld on perintdarvoa.

(Lee & Chung 2012, 74.)

Globaalia epditsekkyyttd on kahdenlaista. Henkild voi arvostaa kirjastoa, koska kokee sen
olevan verrattavissa muihin kulttuurilaitoksiin ja sitd kautta edistivdn yhteison hyvin-
vointia ja onnellisuutta. Toisaalta henkil6 voi arvostaa kirjastoa, koska kokee kirjaston
kohottavan yhteison kulttuurista tasoa ja uskoo kulttuurisen tason nousun olevan suora
seuraus kirjaston kdytdstd. Vain viimeksi mainittu epéitsekis kirjaston arvostus on sel-
laista, joka pitdisi huomioida tutkimuksessa. Kuvio 4 havainnollistaa kirjaston arvon

muodostumista ja epditsekkyyden eri lajeja. (Lee & Chung 2012, 74.)

-
O

Kuvio 4. Epaitsekkyyden lajit (Lee & Chung 2012, 74.)

Leen ja Chungin (2012, 76) tutkimuksessa havaittiin, ettd 21,6 % kirjaston arvosta on

seurausta liioittelusta. Tdméa osuus muodostuu paikallisesta (local altruism, 13,1 %) ja ei-
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holhoavasta (nonpaternalistic altruism, 8,5 %) epiitsekkyydestd. Todellinen WTP on siis
noin 80 prosenttia perinteisesti lasketusta arvosta. Tutkimuksen patevyyttd lisdd se, ettd
vastaajista 80 prosenttia oli varmoja vastauksistaan ja vain 1,8 prosenttia epdvarmoja.
Tutkimuksessa pyrittiin myds alentamaan aloituspistevadristyméé kayttamélld sekd al-

haalta ylos ettd ylhadltd alas —-menetelméaa.

Henkil6lla saattaa olla taipumus vastata jotakin muuta kuin todellinen valintansa tai miel-
tymyksensi. Tétd voidaan vahentdd kayttdmalld erimielisyyden minimointi —menetelmaé
(dissonance minimizing DM), jolloin vastaajat voivat ilmaista useita asenteita. (Chung

2008, 72.)

Samalla menetelmilld voidaan myds vdhentdd protestivastauksia eli vastaamatta jatta-
mistd. Henkilo voi olla haluton vastaamaan, koska vastustaa verotusta, muttei kuitenkaan
ohjelmaa itsessdin. Toinen syy voi olla epdvarmuus liittyen rahan ja palvelun tason vaih-
tokaupan vililld. Protestivastauksia vdhennetéén sallimalla vastaajien valita yksi katego-
ria jatkokysymyksessd, jolloin saadaan absoluuttinen vastaus erotetuksi protestivastauk-

sista. (Chung 2008, 72.)

Kolmas védristymai tutkimuksessa voi johtua tiedon puutteesta. Vastaajat eivit anna luo-
tettavia vastauksia, koska ovat epitietoisia kirjaston palveluista, joita arvioidaan eivétkd

siksi osaa asennoitua hypoteettiseen tilanteeseen. (Chung 2008, 72.)

Epédvarmuutta pyrittiin tutkimuksessa vihentiméén kysymailld “mik4 seuraavista vaitta-
mistd on ldhimpédnd omaa nidkemystdsi?”. 1. Kannatan palveluja ja voin maksaa niistd. 2.
Kannatan palveluja, mutta en ole valmis maksamaan niisté. 3. Kannatan palveluja riip-

puen tilanteesta. 4. Vastustan palveluja riippumatta kustannuksesta. Vastausvaihtoehto 1
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on positiivinen, 2 ja 4 ovat negatiivisia. Kolmannen vaihtoehdon valinneet vastasivat jat-
kokysymykseen, jossa he valitsivat taas vaihtoehdon, joka on ldhinné heidédn omaa nike-
mystddn. Vaihtoehdot olivat: 1. Maksaisin palvelusta minkd summan tahansa, jos olen
vakuuttunut, ettei julkisella rahoituksella pystytd kustantamaan palvelua, 2. Maksaisin
palvelusta minkd summan tahansa, jos se rahoitetaan olemassa olevista veroista, 3. Mak-
saisin, jos ehdotettu summa tuntuisi sopivalta. Ensimmaéisen ja kolmannen vaihtoehdon
valinneilta kysyttiin seuraavaksi WTP-arvoa. Toinen vastausvaihtoehto tulkittiin ei-vas-

taukseksi. (Chung 2008, 74.)

DM-menetelmén avulla mitatun WTP-arvon odotettiin olevan paljon alhaisempi kuin pe-
rinteisesti mitatun (hypoteesi 1). Menetelmén avulla voidaan vahentdd vaaristymid, mutta
joitakin vadristymid on silti odotettavissa tiedon puutteen johdosta. Ratkaisuksi kehitet-
tiin muokattu ehdollisen arvottamisen menetelmi, jossa yhdistettiin DM-menetelma sekd
IBM-menetelmé (information bias minimizing, informaatiovairistymédn minimointi).
Mitd enemmin vastaajalla on tietoa, sitd paremmin hin pystyy tekemédn paatoksia.

(Chung 2008, 74-75.)

Uudessa mallissa skenaario tehdddan mahdollisemman realistiseksi antamalla vastaajille
riittdvasti tietoa ja esittdmailld vaihtoehtoisia kustannuksia palveluille, jotka ovat arvioin-
nin kohteena. Informaatiovairistymé voi olla ongelma, jos WTP-arvot eroavat huomatta-
vasti toisistaan informoitujen ja informoimattomien vastaajien vililld (hypoteesi 2). Tut-
kimuksessa vastaajille annettiin tietoa arvioitavasta palvelusta: ”Jungrangin kirjasto tar-
joaa 120 000 nimekettd yleison kayttdon maksutta. Nimekkeet sisdltidvat kirjallisuutta ja
muuta materiaalia. Keskiméérdinen ostohinta kotimaisille kirjoille on 11 000 KRW ja 50
000 KRW ulkomaisille. Vuosittainen budjetti on 100 miljoona KRW. Lisiksi vastaajilta

kysyttiin, miten he korvaisivat kirjaston lainauspalvelun. Vastausvaihtoehtoina voisi olla
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kirjakauppa, muu kirjasto tai jokin muu. Néin saadaan selville arvio WTP-arvosta. Tut-
kimuksen kolmas hypoteesi oli: WTP-arvon, joka on mitattu DM+IBM-menetelmalla,

odotettiin olevan korkeampi kuin pelkélla DM-menetelmalld mitatun. (Chung 2008, 75.)

Vastaajille annettiin sattumanvaraisesti joko perinteinen CVM-kysely, DM-menetelmalld
toteutettu tai DM+IBM-menetelmélld toteutettu. DM+IBM-kyselyjen vastausprosentti
oli korkein (96 %), DM-kyselyn 84 % ja perinteisen vain 52 %. Tédmai todisti, etti
DM-+IBM menetelmé poistaa tehokkaammin protestivastauksia. Hypoteesi 1 piti paik-
kansa, koska DM-menetelmilld mitattu WTP oli 804 KRW, kun perinteinen WTP oli
2836 KRW. DM+IBM-menetelmélld mitattu WTP oli 1773 KRW, miki todisti hypotee-
sin 2 ja my0s hypoteesin 3. Todellinen, DM+IBM-menetelmalld mitattu WTP oli noin 63

prosenttia perinteisesti mitatusta. (Chung 2008, 76-77.)
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6 YHTEENVETO

Kiinnostus yleisten kirjastojen vaikuttavuutta kohtaan kasvaa jatkuvasti. Kiinnostuksen
kasvusta kertoo jatkuvasti lisdéntyva tutkimusten maaré. Erityisesti Yhdysvalloissa kir-
jastot ovat teettdneet tutkimuksia vaikuttavuudesta, ja myds muualla on aiheeseen pereh-
dytty huomattavasti enemmain kuin Suomessa. Vuonna 2016 Suomen Kuntaliitto julkaisi
artikkelikokoelman Hy®dty4, tietoa, elamyksid — kirjastojen vaikuttavuuden ulottuvuuksia
(ks. esim. Cantell & Idstrom, 2016; Haavisto, 2016a; 2016b; Idstrom, 2016). Samana
vuonna julkaistiin suomeksi my0s kirjaston vaikuttavuuden arviointia koskeva standardi.
Vuoden 2017 alusta voimaantullut kirjastolaki velvoittaa kirjastot arvioimaan kirjasto- ja
tietopalvelujen laatua ja taloudellisuutta, joskaan uusi laki ei suoranaisesti viittaa talou-
dellisen vaikuttavuuden arviointiin. Kirjastojen on oltava tuloksellisia ja vaikuttavuudesta
on tullut yhé tarkedmpi tuloksellisuuden kriteeri. Ndmai ovat syitd, joiden vuoksi kiinnos-

tus vaikuttavuutta kohtaan on kasvanut.

Koska vaikuttavuutta oli kuitenkin tutkittu jonkin verran Suomessa, pidddyin syventy-
méiin yhteen vaikuttavuuden osa-alueeseen. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miti
yleisten kirjastojen taloudellisella vaikuttavuudella tarkoitetaan sekd miten taloudellista

vaikuttavuutta on mitattu.

Kirjastot osallistuvat talouskehitykseen lukutaitoa ja kouluvalmiuksia tukemalla. Ne tar-
joavat myos tydllisyystietoa ja ovat merkittdva ostovoima kustannusmarkkinoilla. Lisdksi
kirjastot voivat ostaa muita aineistoja ja palveluja. Kirjastoilla on myos tyodllistéva vaiku-
tus. Yrityksille kirjastot voivat tarjota erilaisia palveluja voitontavoittelun tueksi. Yritys

voi esimerkiksi hydtyé kirjaston tarjoamista tiedonhakupalveluista.
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Varsinkin uudelle elinkeinotoiminnalle kirjasto tarjoaa erilaisia resursseja, kuten tydtilaa
janeuvottelutiloja. Yhdysvalloissa erityisisté yrityskirjastoista saa tietoa yrityksen perus-
tamisesta, lakitietoa ja tietoa rahoitusmahdollisuuksista. Toki ndistd hydtyvit myos jo pi-

dempéin toimineet yritykset.

Kirjastoilla on vilillisid talousvaikutuksia, kun kirjaston kertaalleen kuluttama raha, esi-
merkiksi tyontekijille maksettu palkka, jad kiertaméén talousalueelle, kun tyontekijé ku-
luttaa palkkaansa. Néité vilillisid taloudellisia vaikutuksia voidaan laskea talousanalyy-

tikkojen laatimien kaavojen ja algoritmien tai erilaisten kertoimien avulla.

Kirjaston taloudellinen arvo muodostuu kolmen eri osan yhteissummana. Kirjaston tarjo-
amien palveluiden markkina-arvo eli kirjaston kiyttdjille koituva vélitdon aineellinen
hyoty muodostavat yhden osan. Toinen osa ovat edelld mainitut vélilliset aineelliset vai-
kutukset. Kolmannen osan muodostaa kirjaston suora taloudellinen vaikutus eli suora ku-
lutus. Tdma tarkoittaa esimerkiksi kirjastoa tyonantajana tai aineistojen ostajana. Toi-

saalta tdmén osan voidaan ajatella olevan panoksia, joita tarvitaan hydtyjen tuottamiseen.

Tavat mitata kirjastojen taloudellista vaikuttavuutta voidaan jakaa kahteen ryhmién. En-
sinndkin menetelmét pohjautuvat tosieldmédn havaintoihin. Usein pyritddn laskemaan,
kuinka paljon yhté sijoitettua rahayksikkod kohden saadaan tuottoja (ROI-arvo). Tahédn
ryhméin kuuluu myds kustannus-hyodtyanalyysia, jossa ollaan kiinnostuneita siitd ylitta-
vitko hyodyt syntyneet kustannukset. Liséksi voidaan laskea kuinka paljon kirjaston
kayttdjat sddstdvit rahaa kayttdmélld kirjaston maksuttomia palveluja. Ndiden menetel-
mien hydtynd on se, ettd ne ovat edullisia ja niiden tulokset on helppo ymmaértda. Lisdksi

kirjastojdrjestelmistd saatavaa dataa voidaan hyddyntda analyysin tukena.
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Naissd tutkimuksissa on méadriteltédva kirjaston aineistojen arvo. Tavat, joilla arvo mééri-
telladn, vaihtelevat paljon. Esimerkiksi kirjaston kirjan arvona voidaan pitdd uuden kirjan
hintaa tai tietylld prosentilla alennettua hintaa. Kiytettavit menetelmét vaihtelevat paljon,
mika toisaalta herdttdd epéluottamusta tdménkaltaisia tutkimuksia kohtaan. Niissa liioi-
tellaan helposti kirjastojen hyotyjd, koska tutkimukset kuuluvat markkinointikehykseen
ja tarkoituksena on viestid kirjastojen hyotyjd sidosryhmille. Menetelmien moninaisuus

vaikeuttaa myds vertailua tutkimusten valilla.

Toisen ryhmédn muodostavat menetelmadt, jotka perustuvat ihmisten itsensé ilmaisemiin
mieltymyksiin. Tastd ryhmésti ainut menetelma4, jota kirjastoissa on kéytetty, on ehdolli-
sen arvottamisen menetelmd. Menetelméssd mitataan, kuinka paljon ihmiset olisivat val-
miita maksamaan kirjastojen palveluista tai kuinka paljon he haluavat hyvitysta kirjaston
palvelujen lopettamisesta. Menetelmin etuna on se, ettd sen avulla voidaan mitata aineet-
tomia hyotyjd, joita kirjaston kédytostd syntyy. Lisdksi menetelmilld voidaan mitata myos

ei-kdyttdjien kokemaa arvostusta.

My0s tdima menetelma tuottaa liioiteltuja arvoja, mutta liioittelun tuottamaa védristymad
tutkimustuloksissa on pystytty vihentdimédn erilaisten keinojen avulla. Liioittelu voi joh-
tua siitd, ettd ihminen kokee hyvén olon tunnetta antamisen johdosta. Ei-kéyttdjat arvos-
tavat kirjastoa epditsekkaistd syistd. Kuitenkin vain tietynlainen epéitsekis arvostus pitdd
huomioida tutkimustuloksissa. Jos henkild uskoo yhteison kulttuurisen tason olevan

suora seuraus kirjaston kaytosti, se pitdd ottaa huomioon tuloksissa.

Luotettavuutta voidaan parantaa myds poistamalla vastaukset, joista ei olla riittdvan var-
moja. Vastaajat eivdt vilttdmattd tunne kirjastojen palveluja kovin hyvin, miké voi vai-

kuttaa vastauksiin. Lisdksi heilld voi olla vaikeuksia ilmaista todellinen mieltymyksensa.
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Sallimalla vastaajien ilmaista useita asenteita voidaan vdhentda titd ongelmaa sekéa pro-
testivastauksia. Kun tuloksista poistetaan liioittelun ja epdvarmuuden vaikutus, tuloksena

on 20-40 prosenttia alhaisempi arvo kuin perinteisesti mitattu.

Ehdollisen arvottamisen menetelmé kuuluu arviointikehykseen, jossa pyritdan mahdolli-
simman tarkkaan ja oikeaan kirjaston arvoon. Tarkoituksena on arvioida kirjaston toimin-
taa ja verrata sitd haluttuun tai tavoiteltuun tilanteeseen. Tatd pidetdéin luotettavampana
menetelménd, koska sithen on olemassa teoreettinen perusta. Menetelmalld toteutettuja
tutkimuksia voidaan myos vertailla keskenéddn, koska ldhtokohtaisesti ne on toteutettu sa-

malla tavalla.

Koska analyysin kohteiksi valittiin tieteellisid artikkeleja, ehdollisen arvottamisen mene-
telmai ja sen erilaiset muunnelmat korostuivat aineistossa. Muista menetelmista ei ole kir-
joitettu artikkeleja vaan julkaistu kirjastojen omia raportteja. Tutkimuksissa on esitelty
kattavasti kdytetyt menetelmat ja kirjastojen arvo. Mitd ndilld tuloksilla tehtiin, ei kuiten-
kaan tutkimuksissa raportoitu. Jatkossa tutkimuksissa olisikin tarpeen selvittdd myos sitd,
millaisiin toimenpiteisiin tutkimusten seurauksena on ryhdytty ja mitd vaikutuksia tutki-
muksilla on ollut vaikkapa kirjastojen rahoitukseen tai toimintatapoihin. Jos jokin palvelu
sai esimerkiksi todella huonon vaikuttavuusarvon, tarkoittaako se sitd, etti palvelun taso
on huono? Mikéli ndin on, ryhtyiké kirjasto toimiin palvelun parantamiseksi? Né&in saa-

daan tietoa myos siitd, miten onnistuneita mittausmenetelmit ovat.

Tulevina vuosina olisi mielenkiintoista ndhdd menetelmid testattavan myds Suomessa.
Vuonna 2016 suomeksi julkaistu vaikuttavuusstandardi saattaa myos vaikuttaa siihen,

ettd kirjastot alkavat enemmaén mitata vaikuttavuuttaan.
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