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10.
JULKISYHTEISOJEN TILINPAATOSESITTAMINEN
STANDARDISOINTIPAINEESSA

Lasse Oulasvirta

Johdanto

Artikkelin tarkoituksena on kuvata ja analysoida Euroopassa ja EU:ssa
virinnyttid julkisyhteisojen tilinpditdsesittimisen standardisointipyrki-
mysti. T4ami tehdddn erityisesti Suomen julkissektorin kirjanpitoins-
tituution nikskulmasta.

Kirjanpitoa ja sithen perustuvaa tilinpditosesittimisti on harmo-
nisoitu jo pitkdin yrityssektorilla. Taustalla ovat sijoittajien intressit:
erityisesti kansainviliselld areenalla toimivien porssiyhtididen tilinpai-
kannalta tirkeitd seikkoja. Harmonisointia tehdiin ennen muuta
yrityssektorilla standardeilla, joilla pyritiin takaaman julkistettavien
tilinpaitdsten luotettavuus ja vertailukelpoisuus.

Julkissektorilla sen sijaan valtiot ovat 2000-luvun alkuun asti
kehittineet kirjanpitoaan ja tilinpaitoksidin omista lihtokohdistaan
ilman mainittavaa harmonisointia. Kehityskulkuun on vaikuttanut
se, ettd julkissekrorilla tiedonintressit eroavat verrattuna porssiyhtii-
hin. Kansalaiset eivit omista valtioita eivitki kiytinnossi hae tietoa
kotimaavaltioidensa markkina-arvoista. Sen sijaan valtioiden ylim-
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tarvitsevat tietoa budjettirahojen kiytosti ja tilivelvollisten toimista.
Kussakin maassa on suvereeni parlamentti paittinyt budjettiraken-
teista ja siitd, millaista budjetin toimeenpanon tietoa muun muassa
talousarviokirjanpidon avulla raportoidaan.

Kuvattu tilanne muuttui 2000-luvun vaihteessa, kun kansainvili-
nen laskenta-ammattilaisten yksityinen jirjestd International Federati-
on of Accountants (IFAC) ja sen erityiskomitea IPSASB (International
Public Sector Accounting Standards Board) alkoivat julkaista kaikille
national Public Sector Accounting Standards eli IPSAS -standardit).
Standardit on tarkoitettu verorahoitteisille julkisyhteiséille olivatpa
ne valtioita, osavaltioita, maakuntia tai kuntia.

Huomionarvoista on, ettd edelld mainittu yksityinen jirjestd
(IFAC), joka antaa tilintarkastusstandardeja (ISA eli International
Standards of Auditing) yksityisen sektorin tilintarkastajia varten, alkoi
julkaista tilinpddtosstandardeja julkisyhteisoille. Silld ei ole mitdin
julkisvallan antamaa mandaattia tihin, mutta IFAC:n IPSASB on
standardit noudatettavaksi.

Huolimatta IFAC:n ja sen IPSASB:n ponnisteluista IPSAS stan-
dardikokoelmalla ei ollut mainittavaa roolia Euroopan valtioiden tai
kuntien kirjanpitoreformeissa 2000-luvulla. Ainoastaan muutamassa
Euroopan maassa valtiot olivat ottaneet IPSAS -standardit suoraan
kirjanpitonsa lihtokohdiksi (Christiaens ym. 2010, 546). Euroopassa
on perinteisesti tultu hyvin toimeen sill4, ettd kukin valtio on kehit-
tdnyt itseniisesti kirjanpitoaan omista lihtokohdistaan. Jokin tekiji
muutti tilanteen 2010 tietdmilld. Yksi uskottava tulkinta on, ettd
laukaiseva tekiji oli maailmanlaajuinen finanssikriisi ja Euroopassa
euroalueen velkakriisi, joka paljastui karkealla tavalla Kreikan kohdalla
vuonna 2010. Tistid lihdi liikkeelle uusi julkisyhteisdjen kirjanpidon
ja tilinpddtdsesittimisen standardointiliike.

Suomalainen julkishallinnon kirjanpitotapa edustaa manne-
reurooppalaista traditiota, joka korostaa julkista budjettiraportoin-
tia ja budjettilaskelmia enemmin kuin julkaistavia yleisid tilinpi-
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toslaskelmia (tuloslaskelma, tase ja liitteet). Kirjanpitolainsiidintd
vuosien 1973 ja 1997 vilillid perustui laskentatoimen professori Martti
Saarion meno-tulo -teoriaan, jossa korostetaan tuloslaskelman ase-
maa tilinpditoksessi, varovaisuutta ja historiallisia hankintamenoja.
Kuntien ja valtion liikekirjanpitomallit otettiin 1990-luvun lopulla
sovellutuksina edelld mainitusta suomalaisesta liikekirjanpitomal-
tuloslaskelma (valtiolla tuotto- ja kululaskelma), joka on tyypillinen
virtalaskelma ja jossa tilikaudelle kuuluvat tuotot ja kulut asetetaan
vastakkain. Tase on luonteeltaan silta eri tilikausien virtalaskelmien
vililld.

IPSAS standardit edustavat angloamerikkalaista tapaa nihdi
asetetaan tuloslaskelma- ja tasetiedon antamiselle laajalle yleisolle ja
julkissektorin rahoittajille kuten lainanantajille. Pohjoismaissa man-
nereurooppalaisen tradition mukaisesti korostetaan julkisyhteiséjen
tilivelvollisuutta budjettirahojen kiytdsti ja niilli aikaansaaduista tuo-
toksista. Julkisyhteiséjen kirjanpidon periaatteet on enemmiin johdettu
budjetointiperiaatteista kuin ulkoisen tilinpaitoksen edellyttimisti
kirjanpidosta (Luoma, Oulasvirta ja Nisi 2007, Oulasvirta 2012).
Kun nimi lihtokohdat otetaan huomioon, seuraavassa selostettava
EU:n standardointisuunnitelma voi tuottaa meille ongelmia, vaikka-
kaan ei niin suuria kuin maissa, joissa on kiytossi kassaperusteinen
kirjanpitomalli.

Taseldhtoisen IPSAS kirjanpidon soveltuvuus
julkisyhteisoille

IPSAS standardeissa tase-erien arvostaminen perustuu hybridimalliin,
jossa osin ovat kiytossi historialliset hankintamenot ja osin markkina-
lihtoiset kiyvit arvot. IPSAS standardien lihtokohtana on kuitenkin
varoissa ja veloissa tapahtuvat muutokset. Meno on nettovarallisuuden
(net assets/equity) vihentymisti ja tulo nettovarallisuuden kasvua.
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Lihtokohta on omaksuttu porssiyrityksii varten kehitetyistd IAS/IFRS
standardeista. Sindnsi timd IPSAS standardeissa toistuva midritelmi,
jonka mukaan kertymisperuste tarkoittaa sellaista kirjaamisperustetta,
jonka mukaan liiketapahtumat ja muut tapahtumat kirjataan, kun
ne ilmenevit eikd ainoastaan, kun kiteistd rahaa tai muita rahava-
roja saadaan tai suoritetaan, sopii hyvin julkisyhteisollekin ja vastaa
meille tuttua suoriteperusteisuutta kirjaamisessa. Ongelmia IPSAS
standardeissa tulee kuitenkin siiti, ettd sen IPSAS viitekehikko etenee
tistd tiukasta suoriteperusteisuudesta kertymiperusteisuuteen, jossa
“kertymid” tulee my®s erilaisista tase-erien arvonmuutoksista.

Kahdenkertainen ja suoriteperusteinen kirjanpito tuo perinteisen
talousarviokirjanpidon rinnalla julkisyhteis6issi lisdinformaatiota niin
johtamiseen kuin tilivelvollisuuden toteutumisen arviointiin. Mutta
yleisessi periaatteellisessa lihestymistavassa (Conceptual Framework)
on valintamahdollisuuksia, joista kaksi paivaihtoehtoa (Biondi 2013)
ovat seuraavat.

Taulukko 1. Kaypia arvoja korostava ja hankintamenoja painottava lahes-
tymistapa (muokattu lIdhteesta Biondi 2013)

T . Hankintamenot
- Kaypa arvo (Fair value) (Historical cost)

Painotus Tase Tuloslaskelma

Varantolaskelma (stock

Laskelmatyyppi Virtalaskelma (flow method)

method)
Tarkoitus Arvostus Kontrolli
Varallisuus (wealth), Virrat sisaan ja ulos
Fokus

omistus ja arvon muutos Tuotot ja kulut ja niiden erotus
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Kunnissa ja valtiolla kiytossi olevassa suoriteperustetta noudattavassa
kirjaamisessa tulo kirjataan kun suorite luovutetaan ja meno kun
tuotannontekiji vastaanotetaan. Samanaikaisesti julkisyhteisoissi
on omaksuttu varovaisuusperiaate, joka piisiintoisesti estdd reali-
soitumattomien arvonnousujen esittimisen varsinkaan tuloslaskel-
massa, kun taas IPSAS:ien kertymisperuste noudattaa heikommin
realisointiperiaatetta erityisesti rahoitusinstrumenteissa. Tase-erien
realisoitumattomat arvonmuutokset ovat luonnollisesti kiinnosta-
via sijoittajien, varsinkin lyhyen aikavilin sijoittajien nikokulmasta,
mutta eivit verorahoitteisten julkisyhteisgjen nikékulmasta. Meilld
estetddn julkisyhteisojen tuloslaskelmien “saastuminen” erilaisilla
spekulatiivisilla erilld, jotka heikentivit laskelman luotettavuutta.
Historiallisten hankintamenojen kiyttiminen ilman myshemmin
tapahtuvaa markkinahintoihin korjaamista edistdi luotettavuutta ja
tilivelvollisuuden todentamista julkissektorilla.

Niin valtiolla kuin kunnilla voi arvonmuutoksia kirjata rajoi-
tetusti tietyissd pysyvissd vastaavissa, mutta niitd tehdddn harvoin ja
maltillisesti. Vaihtuvat vastaavat kuten rahoitusomaisuus kirjataan
niin valtiolla kuin kunnilla pidsiintdisesti hankintamenoon tai sitd
alempaan luovutushintaan.

Kun kiytetddn historiallisia hankintamenoja, samalla tietysti
toisi julkisyhteisojen varallisuudesta ja sen rahaksi muutettavuudesta
markkinoilla. Julkisyhteisjen palvelutuotantokoneistot ja sitd pal-
veleva varallisuus on kuitenkin piisiintdisesti tarkoitettu pysyviin
omistukseen, jolloin jokapiiviisten markkina-arvojen seuraaminen on
turhaa ja enemmin kustannuksia kuin hydty4 aikaansaavaa. Sitten,
kun konkreettinen julkisyhteison omaisuuden myyntitilanne tulee
ajankohtaiseksi, joudutaan tietysti kohtaamaan ”julmat” markki-
nahinnat, mutta silloin kirjaaminen on luotettavaa kun transaktion
toteutunut hinta on tiedossa.

Valtion kirjanpitolautakunta otti kantaa IPSAS -standardeihin
perusteellisen selvittelytyon jilkeen 2000-luvun jilkipuoliskolla. Tuol-
loin kaikki IPSAS-standardit eivit olleet vield valmiita, mutta olemassa
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olevista saatiin tehtyi seikkaperiinen arvio. Valtion kirjanpitolauta-

kunnan yhteenveto selvitystyon tuloksista oli seuraava (selvitykset
8.6.2009 ja 30.11.2009).

"IPSAS-standardit perustuvat siithen ajatukseen, etti kirjanpidon
keskeisin tehtivi on julkisyhteison kiypiin arvoihin arvostetut
varat ja velat sisiltivin taseen laatiminen. Timi on lihtokohtana
myos IPSASB:n syyskuussa 2008 kommentoitavaksi julkaisemassa
IPSAS-standardien viitekehyksen ensimmiistid osaa koskevassa
luonnoksessa, josta valtion kirjanpitolautakunta antoi lausunnon
30.3.2009. Lautakunta ei pidi titd kiypiin arvoihin perustuvan
taseen laatimista hedelmilliseni lihtokohtana valtion kirjanpitoa
koskevia sdidoksid edelleen kehitettdessi. Niinpa lautakunta katsoo,
ettd IPSAS-standardien sellaisia kohtia, jotka edellyttivit kiypiin
arvoihin arvostettujen varojen ja velkojen merkitsemisti taseeseen,
el pddosin ole tarpeen ottaa huomioon valtion kirjanpitosiadoksid
kehitettdessi.”

”IPSAS-standardeille on tunnusomaista angloamerikkalaisen siin-
telytavan mukaisesti, ettd ne ovat paljon yksityiskohtaisempia sekd
sisiltavit paljon enemmin miiritelmii ja normien perusteluja kuin
valtion kirjanpitoa koskevat siidokset. Valtion kirjanpitolautakunta
katsoo, ettd valtion kirjanpitosididoksid ei tulisi monimutkaistaa
nidin yksityiskohtaisella ja suomalaiseen lainsdidintstapaan sovel-
tumattomalla sddntelylld. Niinpa IPSAS-standardien tillaisia kohtia
ei ole tarpeen ottaa huomioon valtion kirjanpitosiidoksid kehi-
tettdessi. Selvityksessdin lautakunta on kuitenkin pitdnyt silmalld
myds sitd, mitkd IPSAS-standardien tillaisista kohdista voitaisiin
ottaa huomioon Valtiokonttorin julkaisemaa ”Valtion kirjanpidon
kisikirjaa” edelleen kehitettdessi. Lautakunta saattaa nimi kohdat
erikseen Valtiokonttorille tiedoksi.”

Lautakunta pystyi siis selkeisti ottamaan kantaa ja pditymiin oman
kansallisen mallimme paremmuuteen (ks. myds Luoma, Oulasvirta
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ja Nisi 2007 sekd Oulasvirta 2014). Tissd on selked ero IPSAS —stan-
dardeja antavaan IFAC:n IPSASB-lautakuntaan, joka on valmistele-
missaan yleisissi periaatteissa (Conceptual Framework), joiden pitiisi
valmistua vuonna 2014, epirdinyt ja ollut epimiiriinen kohdatessaan
valintakysymyksen tuloslaskelmalihtsisen ja taselihtdisen mallin
vililld (expense-led approach versus asset and liability-led approach,
Miiller-Marqués Berger 2012, 16-17). Tilanteen tekee IPSASB.lle
ongelmalliseksi se, etti se on jo julkaissut 32 IPSAS-standardia ennen
viitekehikon valmistumista, ja nimi standardit ovat luonteeltaan
taseldhtoisii.

EPSAS-hanke

Makrotalouden tilastot ja niiti varten kehitetty kansantalouden tilin-
pito tarvitsee luotettavia ja ajantasaisia tietoja mikrotalouden entitee-
teiltd kuten kunnilta ja valtion kirjanpitoyksikoiltd, jotka synnyttivit
julkissektorin aktiviteetit ja rahavirrat. Eurooppalaisessa kontekstissa
julkisyhteisojen rahoitustilastot (GES eli Government Financial Statis-
tics) ja niiden sisiltimit tiedot EU:n komission tilastoviranomaiselle
(Eurostat) ovat vilttimittomii jisenmaiden alijiimi- ja velkatieto-
jen seurannalle. Tdmi yhdessid Kreikan tilinpaitdsviiristelyjen ja
eriiden muiden maiden laillisen mutta luovan kirjanpidon kanssa
oli todennikdisesti se laukaiseva tekijd, joka johti EU:n komission
tekemiin aloitteen EU:n jisenmaiden julkisyhteisojen tilinpéitdsten
standardoimiseksi (ks. European Council 2013 ja Eurostat 2013).
Niin on ajateltu vastattavan paremmin julkisen talouden tilastoinnin
laatuvaatimuksiin, joita ovat kasvattaneet paitsi Kreikassa havaitut
alijiima- ja velkatietojen viiristelyt myos EU:n vakaus- ja kasvuso-
pimukseen tehdyt muutokset.

Julkisen talouden tilinpitoa koskevat lainsiadinnén tarkistukset
ovat kasvattaneet Eurostatin valtaa keriti jisenmailta erilaisia julkista
taloutta koskevia lisitietoja ja antaneet sille oikeuden tehdi tarkastus-
vierailuja jisenmaihin. Eurostat on kehittinyt uuden julkisen talouden
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tilastoinnin menetelmidmanuaalin, jota jisenmaiden on noudatettava
ja jossa on otettu huomioon kansantalouden tilinpidon uudistetun
kansainvilisen mallin vaatimukset (EKT 2010). Kaikkia julkisen
talouden tilastoinnin parannuksia, mm. julkisomisteisten yritysten
pakollista tilastointia erilliin muun yrityssektorin tiedoista, ei saatu
sisillytettyd uuteen tilastointiohjeeseen jisenmaiden enemmiston vas-
tustuksen vuoksi. Sisillyttiminen olisi auttanut ottamaan huomioon
tilastoissa viime kidessd julkisektorille kaatuvien julkisomisteisten
yritysten taloudellisten vastuiden ja velkojen mairit (Sainio ja Kois-
tinen-Jokiniemi 2014, 393).

Komissio ja sen tilivirasto Eurostat ovat siis edenneet julkisen
talouden tilastoinnin saralla, vaikkakin osin jisenmaiden vastustusta
kokien. Komissio on nyt my6s lihtenyt liikkeelle julkisen talouden
tilastojen koonnin kannalta tirkeiden kirjanpitotietojen tuottajien
suuntaan. Komissio on alkanut ajaa eurooppalaisia julkisyhteiséjen
sidosryhmien kuuleminen ja poliittisen hyviksynnin pohjustaminen
standardeille. EU paitti ns. budjettikehysdirektiivissdin (2011/85/
EU) vuonna 2011, ettd IPSAS standardien sopivuus EU:lle tulee
selvittdd. T4hin liittyen Ernst & Young (E&Y 2012) teki komission
tilauksesta selvityksen, minkilaisia kirjanpitoja EU:n julkisyhteisot
kdytcavit. Komissio raportoi Euroopan parlamentille maaliskuussa
2013 selvitystyon tulokset (6.3.2013, Report from the Commision
to the Council and the European Parliament: Towards implementing
harmonised public sector accounting standards in Member States -
The suitability of IPSAS for the Member States). Raporttiin liittyi
laaja taustoittava lisiraportti (Commission staff working document).

Komission raportissa parlamentille piidytiin siihen, ettd IPSAS
standardit eivit sovellu suoraan EU:n jisenmaille tilinpiitosstan-
dardeiksi. Komission mukaan timi johtuu useasta eri syystd, muun
muassa siksi, ettd ne eivit lainkaan kisittele tai kisittelevit epityy-
dyttivisti erditd julkisyhteisoille spesifisid tapahtumia kuten sosiaali-
poliittisia tulonsiirtoja ja vastikkeettomia tuloja kuten veroja. Lisiksi
monet olemassa olevat IPSAS standardit, jotka on laaditcu IAS/IFRS
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standardeista kopioimalla, vaativat parempaa sovitusta julkisyhteisjen
tarpeisiin. Ongelmana on my®és se, ettd IPSAS standardeja muutel-
laan koko ajan, joten niiltd puuttuu riittdvi vakaus. Niistd puutteis-
ta huolimatta komissio toteaa raportissaan, ettd IPSAS standardit
muodostavat vidjiamittomin referenssin ("indisputable reference”)
Euroopan omien EPSAS standardien kehittelylle.

EU:n komission suunnitelmassa EPSAS (European Public Sector
Accounting Standards) standardit tulisivat suoraan asetuksena voi-
maan (European Council 2013). Tdmin voi tulkita subsidiariteetti-
periaatteen viistymiseni ja suorana EU:n puuttumisena jisenmaiden
piitoksentekoon. Tdmi valittu linja ei EU:n komission ja Eurostatin
ulkopuolella vilttimittd tule saamaan jakamatonta kannatusta, eh-
ki pikemminkin piinvastoin. Esimerkiksi Saksassa ja Ranskassa on
asetettu kyseenalaiseksi komission valitsema pakottava linja. Toinen
mahdollisuushan olisi antaa vilji direktiivi, jonka jisenmaat voivat
tuoda joustavasti omaan lainsiddintoonsi. Tami sopisi ilmeisesti hyvin
Suomelle, jossa seki valtiolla ettd kunnilla on jo toimivat litkekirjanpi-

Komissio on asettanut valmistelevan tyéryhmin, jossa on jise-
nii jisenmaista, Suomesta VI V:sta ja VM:sti. Tulevien standardien
valmistelua ja pidtoksentekoa varten komissio on ehdottanut tiettyi
hallinnointisysteemii, josta se pyytinyt kannanottoja jisenmaista.
Suomessa valtiovarainministeri6 asetti huhtikuussa erityisen tydryh-
min avustamaan valtion kannanottoja EPSAS standardien suhteen.
Komission ehdotuksessa standardit hyviksyy standardikomitea, jossa
my6s Suomella tulisi olemaan edustus. Ehdotuksessa standardien hal-
linnointia ja pidtoksentekoa valvoisi vieli erillinen valvontakomitea.
Sen tehtivini ei olisi puuttua standardien sisdltd6n, vaan valvoa, ettd
itse prosessit sujuvat tarkoitetulla tavalla. Standardisisiltdjd valmiste-
lee valmistelukomitea, jonka ehdotukset menevit komission kautta
standardit hyviksyville standardikomitealle. Jos poliittisia paineita
ilmenee standardoinnissa, todennikéisesti ne vilittyvit komission
kautta eivitki siis suunniteltua tyénjakoa noudatettaessa valvonta-
komitean kautta.
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Titi kirjoitettaessa (marraskuu 2014) ei vield ole olemassa EU-ta-
soisia parlamentin ja ministerineuvoston piitoksid, joten auki on vield
se, kuinka pakottavaa standardointia EU:n poliittiset padtoksentekijit
haluavat ja miltdi mahdolliset EPSAS standardit ja niiden taustalla
oleva periaatteellinen viitekehikko tulevat niyttamain. Tirked kysymys
on se, missd miirin halutaan pakottavia standardeja kaikille julkis-
hallinnon tasoille ilman joustoja. IPSAS standardit ovat tissi huono
esimerkki, koska ne eivit lainkaan ota huomioon, etti julkishallinto
koostuu eri tasoista, keskusvaltioista, viliportaan hallinnosta, kunnista
ja maakunnista. Esimerkiksi Ranskassa on noin 40 000 paikallistason
kuntaa, joten ei tarvitse olla kovinkaan taitava ennustaja, jos ennakoi,
ettd Ranskan kunnissa ei ilmene suurta innostusta mittavaan ja kallii-
seen kirjanpitoreformiin, jonka perimmaiinen tarkoitus on tyydyttdd
ylikansallista tiedontarvetta, toisin sanoen komission tilastoviraston
Eurostatin tietotarpeita EU-maiden alijdimien valvontaa varten.

Tiysin mahdollista on my®ds se, ettd standardointia lykitiin j
ettd jisenmaista tuleva pakottamisen vastustus ja subsidiariteettipe-
riaatteeseen vetoaminen johtavat sithen, etti varsinaiseen ongelmaan
eli tilinpddtosvairistelyihin tartutaan jo olemassa olevilla Eurostatin
kiytossi olevilla keinoilla. Keinoja ja sanktioita, joita komissiolla ja
Eurostatilla on, voidaan my®s vahvistaa ja kohdistaa suoraan ongel-
mamaihin vaatimatta kaikkia 28 jisenmaata yhdenmukaistamaan
julkisyhteisojensi kirjanpidot.

Jos EU:n jisenmaihin ja niiden kaikkiin julkisyhteiséihin vaadi-
taan yhdenmukaista kirjanpitoreformia, kustannukset tulevat olemaan
huomattavat ja toisaalta hydyt vaikeasti arvioitavat. On my6s huo-
mattava, ettd tilinpitojirjestelmasti ja valitusta standardikokoelmasta
huolimatta epirehelliset toimijat 16ytivit aina viiristelyn ja luovan
kirjanpidon mahdollisuuksia. Esimerkiksi Kreikan yksi ongelma on
korruptio, joka hyvinkin voi indikoida ongelmia mihin tahansa ti-
linpitosysteemiin. Kirjanpito- ja hallintokulttuurin saattaminen yh-
teniiselle ja rehelliselle pohjalle kaikissa jisenmaissa lienee vaikeata.
Lisiksi EU:n erilaiset jisenmaiden taloudelliseen yhteisvastuuseen
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johtavat uudistukset voivat lisitd moraalikadon ja viiristyneiden
kiyttdytymiskulttuurien vaaraa.

Komission raportissa (European Commission 2013) tehtiin ver-
tailu jisenmaiden julkisyhteisojen kirjanpitomalleista suhteessa IPSAS
standardeihin. Sen mukaan Suomen valtion kirjanpitokiytinté on
hieman yli 70 prosenttisesti sopeutuva IPSAS standardien mukaiseen
kiytintdon. Kauimpana IPSAS maailmasta ovat valtiot, joissa on
kassaperusteinen kirjanpito.

Parhaillaan Eurostat valmistelee standardien hallinnoinnista ja
periaatteista komission tiedonantoa parlamentille. Komission viimei-
sin nikemys on, ettd EPSAS —standardit tulee suunnitella erilliseni
kokoelmana siten, ettd IFRS tai IPSAS —standardit eivit rajoita niiden
suunnittelua, vaikkakin IFRS tai IPSAS —standardeista voidaan hakea
esimerkkii (Eurostat 2014, 2).

Johtopddtokset

Jos EPSAS standardeissa paiddytiin lihelle IPSAS standardeja, myés
Suomessa pitiisi tehdid huomattavia muutoksia. IPSAS standardit
ovat monimutkaisesti ilmaistuja, niisti koostuu mittava mairi sivuja,
tilld hetkelld lihes 2 000 sivua, jotka ovat vaikeasti luettavia ja kidin-
nettivid suomen kielelle. Jos EPSAS standardit muistuttavat IPSAS
standardeja, kidypdin arvoon arvostaminen lisdintyy. Vaikka EPSAS
standardit eivit perustuisikaan IPSAS standardeihin, miki olisi toi-
vottavaa, meille tulee joka tapauksessa kirjanpitohenkiléstslle uusia
koulutustarpeita, tietojirjestelmien muutostarpeita ja niin edelleen.
Toisaalta EPSAS standardit saattavat tehdi kuten IPSAS standarditkin
valtion konsernitilinpéitoksen pakolliseksi, mikd meilld olisi uutta.
Kunnathan jo tekevit konsernitilinpddtksen. Toinen seikka, joka
saattaa tulla mahdollisten standardien mukana, on julkisyhteisgjen
elikesitoumuksiin liittyvien pitkiaikaisten velkaerien esittiminen

pidtoksissidn vain lyhytaikaiset maksukelpoiset elikkeisiin liittyvit
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velat taseessaan (Oulasvirta 2008). Tihin asti olemme ajatelleet,
ettd pitkdaikaisesti elikevastuista riittdd informaation antaminen ti-
linpddtoksen liitetiedoissa. Pitkiaikaisten vastuiden arvottaminen
nykyarvossaan on monimutkaista ja perustuu vakuutusmatemaatik-
kojen laskelmiin. Niiden istuttaminen taseeseen perustuisi moniin
epdvarmoihin olettamuksiin, ja samalla on huomattava, etti taseen
tietojen epdsymmetrisyys lisdéintyisi, ellei samanaikaisesti alettaisi
arvottaa taseen vastaaviin pitkiaikaisia verosaamisia.
Parlamentaarisen budjettivallan ja valvonnan kannalta talousar-
vion seuraaminen talousarviokirjanpidon ja talousarvioiden toteu-
tumalaskelmien avulla on tirkeiti, ja titi informaatiotarvetta pitii
tiydentdd yleistd tarkoitusta varten laadituilla tilinpéitsslaskelmilla.
Niiden viimeksi mainittujen tietotarpeiden suhteen Suomen julkis-
sektorin vallitseva kirjanpitomalli on toiminut hyvin. Toivottavaa
olisi, ettd mahdolliset tulevat EPSAS standardit perustetaan tuke-
vasti julkisyhteisoille rakennetulle yleiselle viitekehikolle, joka ottaa
huomioon niiden erityispiirteet. Julkisyhteisdji ei niinkiin arvioida
niiden omistusten perusteella, vaan niiden toiminnan ja menojen
hysdyllisyyden sekd ndiden menojen rahoittamisen kestivyyden perus-
teilla. Niisti lihtokohdista rakennettu tilinpaitosesittiminen piityy
ennemmin tuloslaskelmalihtéiseen ja realisointiperiaatetta korostavaan
lihestymistapaan kuin taselihtdiseen ja kidypid arvoja korostavaan
lihestymistapaan, joka leimaa nykyisin globaalisti toimivien yritysten
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