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1. Tiivistelma

Suomen vuoden 2014 energia- ja
ilmastotiekartassa tavoittelema siirtyma kohti
resurssitehokkaampaa ja ilmastoneutraalimpaa
energiajarjestelmai? on koko yhteiskuntaa
koskettava murros (Ty6- ja elinkeinoministerio
2014). Meisté jokaisella on mahdollisuus
osallistua tahan muutokseen. Voimme
esimerkiksi ryhtya uusiutuvan sdhkon tai lammon
pientuottajiksi, jarjestaytya
energiaosuuskunnaksi, muuttaa
kulutustottumuksiamme, parantaa asumisen
energiatehokkuutta tai vahentaa
ilmastojalanjalkeamme liikenteessa. Kaikkiin
naihin valintoihimme vaikuttavat kuitenkin tietyt
avaintoimijat paatoksentekijoind, edunvalvojina
ja mielipidevaikuttajina. Tallaisia toimijoita ovat

! Energiajarjestelmalld tarkoitamme tassé julkaisussa
energian tuotannon, lopputuotteita kuten sahkoa ja
lampda (ja kylmaa) valittavan verkon seka naiden

ennen muuta julkishallinto, energia-alan yritykset
(mm. sdhkon ja lammon tuottajat ja jakelijat seka
laitevalmistajat ja ratkaisujen tarjoajat) ja
energiakysymyksiin tavalla tai toisella
suuntautuneet edunvalvonta- ja
kansalaisjarjestot.

EL-TRAN -konsortio selvitti, millaisia ndkemyksia
suomalaisilla avaintoimijoilla on Suomen
energiajarjestelman kehittamisesta kuljettaessa
kohti vuotta 2030. Vuosi 2030 on luonteva
aikahorisontti, kun Suomen seuraava, vuonna
2017 julkaistava energia- ja ilmastostrategia
ulottuu niin ikdan vuoteen 2030. Myo6s EU-tasolla
on asetettu Suomea koskevia, joskin melko
yleisluontoisia 2030-tavoitteita.2

Tassa analyysissa vertaamme Q-metodologian
avulla selvittdmiamme avaintoimijoiden
nakemyksid. Johdamme etenkin heidan yhteisesti
mielekkaina pitamistaan toimintamalleista
suosituksia ja lahtdkohtia Suomen
energiajarjestelman kehittamiseen, erityisesti
uutta energia- ja ilmastostrategiaa sekda Suomen
2030-tavoitteita ajatellen. Jos ja kun Suomen
uudessa strategiassa tavoiteltava energiamurros
koskee koko yhteiskuntaa ja siten kaikkia
energiajarjestelman keskeisia toimijoita, on
meidan tiedettava, mitkad kysymykset erottelevat
ja mitka yhdistavat. Vain nain voidaan tehda
realistista energiapolitiikkaa.

On selvas, ettd energiamurros vaikuttaa eri
toimijoiden intresseihin eri tavoin, esimerkiksi
haastamalla joidenkin vakiintuneiden energia-
alan toimijoiden liiketoimintamallin. Siksi on
myo0s oletettavaa, ettd toimijoiden asenteet
energiamurrosta kohtaan vaihtelevat.
Tuloksemme kuitenkin osoittavat, etteivat eri
toimija- tai eturyhmat ole yksiselitteisesti
ryhmittyneet ajamaan pelkdstdaan omia
intressejaan. Loysimme kolme selkeda
nakokulmaa, joista kukin sai kannatusta
erityyppisilta toimijoilta. Ensimmainen niista
korostaa kansainvalisten sahkomarkkinoiden ja
tuotantotapojen kilpailun seka alyverkkojen
tarvetta. Toinen taas puhuu kansalaisten roolin

lopputuotteiden kulutuksen muodostamaa,
vuorovaikuttavaa kokonaisuutta.

2 EL-TRAN analyysi 4/2016 tarkasteli EU- ja
Pohjoismaisen tason 2030-tavoitteita.
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tarkeydesta vastuullisina energiankuluttajina seka
sahkon pientuottajina. Kolmas nakokulma
korostaa kansallista kilpailukykya ja toivoo
energiajarjestelmastamme paikallisempaa seké
omavaraista.

Na&ita nakdkulmia yhdistda suomalaisten
avaintoimijoiden sisdistama ajatus siita, etta
energiajarjestelmaa on tasta eteenpain
kehitettava ilmastotavoitteiden asettamien
reunaehtojen puitteissa. Vaikka nakemykset
tavoitteiden toteuttamiseen kaytettavista
keinoista vaihtelevat jossakin maarin,
tutkimuksemme paljasti my0s erdita
asiakysymyksia, joista avaintoimijat olivat
verraten yksimielisid. Niin sanottua ”saastuttaja
maksaa” -periaatetta pidettiin keskeisena
lahtokohtana energiajdrjestelman kehittamiselle,
ja siten esimerkiksi fossiilisia polttoaineita
kadyttavien voimalaitosten rakentamisen
tukemiseen suhtauduttiin kielteisesti. Maakaasun
roolia Suomen tulevassa energiajarjestelmassa ei
nahty merkittdvana huolimatta sen tarkeasta
asemasta monien Euroopan maiden
energiapolitiikassa, erityisesti lAammon
tuotannossa. Sen sijaan lampdpumppujen nadhtiin
tarjoavan mahdollisuuksia resurssien
tehokkaaseen hyddyntamiseen. Lisaksi
energiavarastojen kayton sallimista osana
verkkoliiketoimintaa pidettiin tarkeana.

2. Ongelma: ovatko suomalaiset
energiajarjestelman avaintoimijat samalla
polulla?

2.1 Tausta

Etsimme tassa analyysissa vastausta
kysymykseen: miten Suomen tulisi pyrkia
resurssitehokkaaseen ja ilmastoneutraaliin
sahkojarjestelmaan vuoteen 2030 mennessa?
Lahestymme kysymysta suomalaisen
energiajarjestelman avaintoimijoiden
ndakokulmasta. Q-metodologia auttaa meita
vertaamaan heiddan nakemyksidan suhteessa
toisiinsa. Tavoitteenamme on hahmottaa
parhaiksi katsotut linjaukset seka selvittaa, onko
suomalainen asiantuntemus samalla polulla vai
onko naita polkuja useita —ja jos on, kuinka eri
suuntiin ne vievat.

Suomalaisten energia-alan asiantuntijoiden
ndakemyksia on tarkasteltu aiemmin

haastattelututkimuksilla. Erds havaittu trendi on
uusiutuvan energian ja ydinenergian eturyhmien
vahvistuminen 2010-lukua kohti liikuttaessa.
Samalla asiantuntijavalta ylipaataan on sailynyt
vahvana energiapoliittisessa paatoksenteossa
(Ruostetsaari 2010). Toisaalta esimerkiksi Lund
(2015) kritisoi Suomea liian pienen piirin
asiantuntijavallasta, jossa uusiutuvan energian
saama poliittinen tuki on riittamatonta.
Aurinkoenergian asiantuntijoiden mielipiteita
tarkastellessaan Haukkala (2015) ei I6ytanyt
yksimielisyytta: ndkemykset aurinkoenergian
tukimekanismeista riippuivat heidan
edustamistaan intresseista. Ruggiero, Varho ja
Rikkonen (2015) puolestaan havaitsivat
hajasijoitetun energiantuotannon asiantuntijoita
kuullessaan institutionaalisen muutoksen
tarpeen, mikali hajasijoitusta halutaan edistaa.
Suomalainen markkinaratkaisuja suosiva malli ei
kykene riittavasti kannustamaan muutosta kohti
hajasijoitusta. Erityisesti lupaprosessien,
verkkoon liittymisen ja verotuksen tulisi muuttua
sahkémarkkinoilla ja liiketoimintamallien
lamposektorilla. Suomalaiset energia-
asiantuntijat pitivat Valkilan ja Saaren (2015)
mukaan kuitenkin hallituksen toimintaa
(esimerkiksi lainsdadantoa ja taloudellisia
ohjauskeinoja) parhaana keinona kansalaisten
asenteiden muuttamiseksi. Tata valtaa tulisikin
kayttda muutoksen edistamiseen.

My0s energia-alan toimijat ovat teettaneet
kyselytutkimuksia asiantuntijoiden ja
paatoksentekijoiden ndkemyksista. Bioenergia
ry:n kyselyssa vuoden 2015 eduskuntavaalien
ehdokkaille Iahes kaikki vastaajat (33%
ehdokkaista) kannattivat kotimaisen puun
energiakdyton lisdamista (Bioenergia ry 2015).
Pohjolan Voiman kyselyssa asiantuntijat halusivat
mahdollisimman markkinaehtoisen
energiamurroksen, vaikka valtaosa naki myos
tarpeen uusiutuvan energian tukipolitiikan
jatkamiseksi 2020-luvulle, mieluiten
teknologianeutraalina. Yhdistetyn sahkon ja
[ammon tuotannon jatkuvuus piti heidan
mukaansa turvata. He kannattivat vesivoiman
lisdysta, mikali luontokuormitusta
kontrolloitaisiin. Muissa maissa suositut
kapasiteettimaksut taas jakoivat mielipiteitad (Aula
Research 2016).
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Aiemmat tutkimukset vahvistavat tarpeen
asiantuntijoiden kuulemisesta ja ndyttavat
suuntaa heidan suosimiensa yksittdisten
periaatteiden ja ratkaisujen osalta. Ne eivat
kuitenkaan esita kokonaisanalyysia, jossa
asiantuntijoiden nakemyksia energiajarjestelman
tulevaisuuden ratkaisuista tarkasteltaisiin
systemaattisesti samalta viivalta.

3. Menetelmailliset ratkaisut ja aineisto: miten
vertailemme asiantuntijoiden nakemyksia
systemaattisesti?

Q-metodologian avulla tutkimme
jarjestelmallisesti avaintoimijoiden vaatimuksia
seka nakokantoja siihen, miten Suomen tulisi
edistaa resurssitehokkuutta ja
ilmastoneutraaliutta tulevaisuuden
sdhkoenergiajarjestelmassaan (ks. esim. Ascher
1987, 77). Menetelma kasittaa laadullisia ja
maarallisia tutkimusvaiheita, joiden tarkoituksena
on lopulta hahmottaa, millaisia ndkemystyyppeja
keskeiset toimijat edustavat (esim. Aalto 2003).
Tarkeaa on lisdksi saada selville, mista
asiakysymyksista toimijat ovat yksimielisia, silla
niiden pohjalta voidaan suunnitella tulevaa
energiapolitiikkaa.

Kaytannossa Q-tutkimus alkaa tutkimuksen
aihealuetta koskevan keskustelun
mahdollisimman kattavasta kartoittamisesta.

Intressit suhteessa
energiajarjestelmaan
Energia- a. b. c. Muut/
jarjestelman | Resurssi- | llmasto- kilpailevat
osa tehok- neutraali- | intressit®
kuus? us?

A. Tuotanto | Aa Ab Ac
B. Verkko Ba Bb Bc
C. Kulutus Ca Cb Cc

Taulukko 1. Aihetta koskevan keskustelun teoreettinen malli.

3 Miten voimme kasvattaa tuottavuutta, eli tuottaa
enemman energiaa kuluttaen vdhemman resursseja?
4 Toiminnan/politiikan nettovaikutus
ilmastonmuutokseen, ml. ilmastonmuutosta

Tassa tutkimuksessa kdytimme |ahteina niin
julkisen sektorin kuin yritysten ja
kansalaisjarjestojen julkaisemia energiapolitiikan
tulevaisuuden katsauksia, selvityksia ja
skenaarioita. Esimerkiksi Suomesta ja kustakin
pohjoismaasta seka EU-tasolta kdavimme lapi
tarkeimmat viralliset energiastrategiat ja 2030-
luvulle tavoitteita asettavat dokumentit
unohtamatta yritysten ja jarjestdjen vastaavia
julkaisuja. Lisaksi sisallytimme tarkasteluun
tieteellisia julkaisuja ja media-aineistoa.

Aineiston pohjalta muotoilimme 425 vaitetts,
jotka jarjestimme teoreettiseen malliin niiden
tyypin perusteella: ristiintaulukoimme
energiajarjestelmaa koskevat erityyppiset
intressit (resurssitehokkuus, ilmastoneutraalius ja
muut intressit) seka energiajarjestelman eri osiin
(tuotanto, verkko ja kulutus) liittyvat vaitteet
(Taulukko 1). N&in saimme karsittua varsinaiseen
48 vaitteen otokseen tasaisen madran vaittamia
kustakin solusta, jotka edustivat erilaisia
vaitetyyppeja (Aa, Ab, jne.). Viitteiden lopullisen
muodon hahmottelussa hyédynsimme myos EL-
TRAN -konsortion poikkitieteellista
asiantuntemusta: keskustelimme vaitteista
tyopajassa ja pohdimme niiden muotoilua seka
oleellisuutta. Nain pyrimme varmistumaan siit3,
ettd kaikki relevantti Suomen vuoden 2030
energiapoliittisia ratkaisuja koskeva keskustelu oli
mahdollisimman kattavasti huomioitu.

Tutkimuksen osallistujiksi valitsimme 24
suomalaista keskeista toimijaa energia-alan
yrityksista ja niiden eturyhmista, julkiselta
sektorilta ja kansalaisjarjestoista. Toimijat valittiin
siten, etta erilaiset intressit tulisivat osallistujien
kautta edustetuiksi mahdollisimman
perusteellisesti. Tama osallistujamaara on Q-
metodologiassa sopiva keskeisimpien
nakemysten esilletuomiseksi riittavalla
varmuudella. Osallistujien edustamien

aiheuttavat ilmansaasteet: miten paasta niista lopulta
taysin eroon?

> Esim. liikketoiminta, vientikapasiteetti,
toimitusvarmuus, tutkimuksen ja osaamisen
kehittdminen ja luotettavuus.
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organisaatioiden sektorit ja toimialat esimerkkivaitteita ja niiden saamia arvoja (-5 ...
luettelemme Liitteessa 1. +5) kullakin faktorilla eli nakdkulmalla.
Jarjestimme osallistujille Q-menetelman mukaisia 5| -4| -3| -2| -1| o] +1| +2]| +3| +4| +5

koetilanteita, joissa he jaottelivat korteille
painetut 48 vaittamaa alustalle (Kuvio 1) ja
vastasivat tarkentaviin haastattelukysymyksiin.
Osallistujat reagoivat vaittamiin sijoittaen ne
edustamansa organisaation kannan mukaisesti,
yhden kortin kuhunkin tyhjaan kohtaan. Vastaajat
tulkitsivat vaitteitd omien pohjatietojensa
perusteella. Vaitteista kaytiin tarpeen mukaan
myos keskustelua, jota hyddynsimme
varmistaaksemme tulosten tulkinnan osuvuuden. 4. Tulokset

Kuvio 1. Jaottelualusta 48 vditteelle.

I . 4.1 Nékékulma I: Kansainvdlinen kilpailu ja
Sarakkeeseen -5 sijoitetut vaitteet kuvasivat

o . ] . . dlykkddt ratkaisut
vahiten organisaation nakemysta suhteessa
muihin vaittamiin ja vastaavasti sarakkeen +5 Puolet osallistujista kannattaa ensimmaista
vaittamat kuvasivat sita esitettyjen vaitteiden nakokulmaa. Tama jaotteluiden variaatiosta
joukosta parhaiten. Vaitteiden sijoittaminen O- eniten, 24 %, selittava nakemys saa kannatusta yli
sarakkeeseen tai sen Idhiymparisté6n merkitsi, sektorirajojen — yrityksiltd, kansalaisjarjestoilta
ettei organisaatiolla ollut selkeda kantaa niihin, seka julkishallinnolta.

tai ettei aiheita pidetty tarkeina. Tulosliuskan
daripadihin sijoitetut vaitteet siis ilmaisivat kunkin
toimijan priorisointeja siita, miten
energiajarjestelmaa tulisi tai ei tulisi kehittaa
vuoteen 2030 mennessa ottaen
sdahkoenergiajarjestelman lisaksi huomioon myds
[ammon ja liikenteen ratkaisut seka jarjestelman
ilmastovaikutukset.

Tama nakemys korostaa
energiantuotantoratkaisujen kansainvalisen
kilpailun tarkeytta. Sen mukaan
sahkontuotantoratkaisut pitaa
[ahitulevaisuudessa valita kansainvalisilla
markkinoilla erikokoisten ja -tyyppisten
ratkaisujen valisen kilpailun perusteella. Taman
vuoksi esimerkiksi paikallisten energialahteiden

Koetilanteiden jalkeen vertasimme vastaajien kayton maksimointia ei pidet3 itseisarvoisen
tekemia jaotteluita toisiinsa faktorianalyysin tarkedna. Tati niakékulmaa edustavat korostivat
keinoin. Samankaltaisista jaotteluista muodostui haastatteluvastauksissaan usein kansainvélisten
kolme faktoria eli ndkdkantaa.® Faktorilla markkinoiden tuomia hyotyja Suomen
tilastollisesti merkittavasti latautuneet osallistujat kilpailukyvyn ja kuluttajien hyvinvoinnin seka
madrittavat kutakin nakdkantaa (ks. Liite 1). ostovoiman tukemisessa. Energian hinnannousu
Lisaksi analyysi paljasti joukon vaitteitd, joihin voidaan heidan mukaansa pitd3 kohtuullisena
tutkimukseen osallistuneet suhtautuivat valtioiden rajat ylittavan energiamarkkinan
samankaltaisesti. avulla. Toisaalta tdaman nakoékulman kannattajat

korostavat niin ikdan, etta kuluttajien tulee
kantaa osansa vahabhiilisen energiantuotannon
investointiriskeista: esimerkiksi sdhkon ja
[Ammon pientuotannon yleistyessa on tata
nakokulmaa kannattavien mukaan huolehdittava

Seuraavaksi esittelemme nama nakokulmat ja
nakokulmien yhtenevat mielipiteet. Esittely
perustuu siihen, miten osallistujat sijoittivat
vaittdmat jaottelualustalle seka siihen, miten he
vastasivat jatkokysymyksiin haastatteluissa.
Havainnollistamme tuloksia taulukoin, joissa on

6 Faktorit selittivit yhteens3 (metodologisesti
tyydyttavat) 48 % jaotteluiden variaatiosta.
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siita, etta tariffirakenne mahdollistaa riittavat
verkko- ym. investoinnit.

Ensimmainen ndkdkulma painottaa myos
sdahkoverkon kehittdmisen merkitysta energia- ja
kustannustehokkuuteen pyrittdessa: siirtoverkon
pullonkaulojen poistamista pidetadn tarkeand, ja
tehon ohjauksen seka alyverkkojen merkitysta
korostetaan. Sahkotehon kayttoa halutaan ohjata
erityisesti verkkoyhtididen tehopohjaisen
verkkopalvelumaksun kautta, jossa nykyisten
perus- (€/kk) ja energiamaksukomponentin
(snt/kWh) rinnalle tulisi myos asiakkaan verkosta
ottamaan tehoon pohjautuva maksukomponentti
(€/kW). Tall6in sdhkon siirtomaksu riippuisi siis
huomattavasti aiempaa enemman sahkon
hetkellisen kayton suuruudesta ja ajoittumisesta.
Tarvetta hallita séhkénkayttajien verkosta
ottamia tehohuippuja perustellaan useimmin
silla, ettd ne maarittavat sahkojarjestelman
mitoituksen ja tarpeen tuotantokapasiteetille (ks.
Lummi ym. 2016).

Ensimmaisen nakemyksen mukaan
verkkoyhtitdiden valvontamallin tulee kannustaa
primadriverkon investointien lisdksi myos
uudenlaisiin dlykkaan sahkoverkon joustaviin
ratkaisuihin. Naita ovat esimerkiksi
kulutusjoustot’ mahdollistava mittarointi ja
tiedonkasittelyn, varastojen ja verkon
automaatioratkaisut. Taman nakdkulman mukaan
sahkojarjestelman osatekijoiden (tuotanto,
verkko, kulutus) lainsdadannoéllinen
"eriyttaminen” ei ole dlykkdaseen sahkdverkkoon
liittyvien investointien esteend, eika
lainsdaadantoa siten ole tarpeen muuttaa niilta
osin. Liikennejarjestelmassa energiatehokkuutta
tulee tdman nakemyksen mukaan parantaa
edistamalla juuri dlykkdiden verkkojen ja
sahkdautojen hyédyntamista tehojen
ohjaukseen.

Ensimmaisen nakokulman mukaan yhteiskunnan
ei tule saannella Suomen tulevaa
sahkoenergiajarjestelmaa vahvasti. Laajaa valtio-
omisteista energiantuotantoa sahkdnsaannin
turvaamiseksi ei siten pideta mielekkdaana. Taman

7 Kulutuksen (tai kysynnan) joustolla tarkoitetaan
kulutuksen (useimmiten automatisoitua) siirtamista

nakokulman mukaan uusiutuvien polttoaineiden
kysyntaa ei tarvitse varmistaa verotuksella, vaan
yritysten omat investoinnit niiden tuotantoon
riittavat. Myos tuulivoimaan liittyviin tukiin
suhtaudutaan varauksella. Ydinvoiman alasajo
pohjoismaisesta sahkdverkosta aurinko- ja
tuulivoiman osuuden kasvattamiseksi ei sekaan
saa kannatusta. Tuuli- ja aurinkovoimaa tulisi
tdaman nakdkulman mukaan edistaa keventamalla
niiden verkkoon liittamisen byrokratiaa.

Viite Arvo

Sdhkontuotantoratkaisujen on perustuttava | +5
erikokoisten ja -tyyppisten ratkaisujen
valiselle kilpailulle. (15)

Verkkoyhtididen valvontamallin tulee +5
kannustaa primaariverkon investointien
lisaksi myos uudenlaisiin dlykkaan
sahkoverkon joustaviin ratkaisuihin
energiatehokkuuden kehittamisessa. (19)

Siirtomaksun ei tule riippua +5
energiankulutuksesta, vaan verkkoyhtididen
tulee siirtya tehopohjaisiin
tariffirakenteisiin. (25)

Taulukko 2. Ensimmdisen ndkékulman reaktioita vditteisiin.
4.2 Nékékulma Il: Aktiiviset kuluttajat

Viisi tutkimukseen osallistuneista yrityksista ja
kansalaisjarjestoista kannattaa toista
nakokulmaa, joka selittaa jaotteluiden
variaatiosta 15 %.

Taman nakoékulman kannattajat haluavat ohjata
suomalaisia kuluttajia ennen muuta
sadsteliddaseen sahkonkayttoon. Taman vuoksi
erityisia rajoitteita sdhkéenergian hinnannousulle
ei heidan mukaansa tarvita. Tehopohjaisiin
tariffirakenteisiin siirtyminen ei saa merkittavaa
kannatusta tassa nakokulmassa, eli sahkon
siirtomaksun tulee taman nakemyksen mukaan
jatkossakin pohjautua padosin
energiankulutukseen.

My0s tdman ndakokulman tdhtdimessa on
kansainvalinen sdahkojarjestelma, mutta se haluaa
painottaa kuluttajien roolia uusiutuvan energian
tuotannossa. Tata nakokulmaa kannattavat
korostavatkin hajautetun tuotannon merkitysta:

ajankohtiin, jolloin on tarjolla resurssitehokasta
energiaa ja siirtokykya.
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esimerkiksi kaukolampoverkkojen tulee sen
mukaan ottaa vastaan hajautetusti tuotettua
uusiutuvaa lampoenergiaa, kuten maalampo6a.
Lisaksi esimerkiksi tuuli- ja aurinkovoima tulee
pystya liittdmaan kustannustehokkaasti ja kevyin
lupaprosessein sahkdverkkoon.

Suomen ei tdman nakokulman kannattajien
mukaan tarvitse olla omavarainen sahkon
tuottaja tai sen nettovieja; sen sijaan energia- ja
kustannustehokkaan jarjestelman
saavuttamiseksi alueiden ja valtioiden
tuotantoresurssit ja kulutus pitda yhdistaa.

Taman nakokulman mukaan suomalaisen
yhteiskunnan tulee olla aktiivinen ohjatessaan
energiajarjestelmaa kohti vahahiilisyytta.
Energiaintensiiviselle teollisuudelle ei tule
myontaa energiaverohelpotuksia, vaan
teollisuutta tulee tarvittaessa tukea sen
ilmastovaikutusten minimointiin tahtaavissa
toimissa. Kuitenkaan esimerkiksi hiilidioksidin
talteenottoa ja varastointia ei nahda
potentiaalisena ratkaisuna teollisuuden paastdjen
kasittelemisessa.

Yhteiskunnan tulisi ohjata myos
liikennejarjestelman kehittymista. Sahkoautojen
yleistymista tulisi tukea, ja niita tulisi hyddyntaa
muutenkin kuin liikenteen energiaratkaisuna,
esimerkiksi kuormien ohjauksessa, energian
varastoinnissa ja kodin varavoimaratkaisuina.
Liikennejarjestelman energiatehokkuutta voidaan
tdman nakemyksen mukaan parantaa
sdhkoautojen lisaksi myos hyddyntamalla
alykkaita sahkoverkkoja.

Viite Arvo
Kuluttajia taytyy rohkaista ryhtymaan +3
uusiutuvan sdhkon pientuottajiksi. (14)

Sahkon siirtoverkon pullonkaulat tulee +5

poistaa yhdistamalla valtioiden ja alueiden
tuotantoresurssit ja kulutus, silld se on
energia- ja kustannustehokasta. (20)

Kaukolampoverkkojen tulee ottaa vastaan +4
hajautetusti tuotettua uusiutuvaa
lampoenergiaa, kuten maaldampdoa. (24)

Taulukko 3. Toisen nédkékulman reaktioita vditteisiin.

4.3 Ndkékulma Ill: Kansallinen kilpailukyky ja
paikalliset ratkaisut

Kolmatta nakokulmaa, joka selittaa 10 %
jaotteluiden variaatiosta, tukee nelja osallistujaa,
jotka edustavat organisaatioita kaikilta
sektoreilla.

Tama nakemys haluaa maksimoida paikallisten
energialdhteiden osuuden energian tuotannossa,
silla sen mukaan energian tuottamiseen kaytetyt
resurssit saataisiin ndin hyodynnettya
mahdollisimman tehokkaasti. Metsdpohjaisen
biomassan kayttéa energian tuotantoon on sen
mukaan lisattava ja biopolttoaineita kayttavat
ajoneuvot nahdaan varteenotettavana
vaihtoehtona, kun liikenteen
energiankulutuksesta halutaan tehda
ymparistoystavallisempaa. Puulammityksen
aiheuttamiin pienhiukkaspaast6ihin ei taman
ndakemyksen mukaan ole tarpeen puuttua.

Niin sanotuilla energiasaarekkeilla nahdaan
olevan potentiaalia seka paikallisten resurssien
tehokkaan kayton edistamisessa etta
huoltovarmuuden parantamisessa
hairiotilanteissa. Verkkoyhtididen valvontamallin
tulisikin kannustaa energia- ja teho-omavaraisten
mikroverkkojen kehittdmiseen
jakeluinfrastruktuurin osiksi. Toisaalta tata
nakokulmaa edustavien haastatteluissa nousi
esiin myos se, etta ylla mainitut ratkaisut
saattavat aiheuttaa haasteita vakiintuneille
toimijoille ja niiden liiketoimintamalleille.

Edellisen ndkékulman tapaan myos tama
nakemys kannattaa
nettonollaenergiarakentamisen edistamista
hyvaksymalla rakennusten
energiaomavaraisuuteen osakkuus uusiutuvan
energian tuotantoyksikossa. Lisaksi
tiedottaminen energiatehokkuuden ja
ilmastoneutraaliuden tavoitteista
energiaratkaisun valintahetkelld ndhdaan hyvana
keinona sitouttaa kansalaiset ja yritykset nykyista
vahvemmin ilmastoneutraaliin yhteiskuntaan.

Kolmas nakokulma argumentoi Suomen
kansallisen kilpailukyvyn ja kuluttajien
ostovoiman puolesta. Tulevaisuuden
sahkojarjestelmassa kilpailukyky ja kuluttajien
hyvinvointi sekd ostovoima halutaan taata
pitdmalla energian hinnannousu kohtuullisena.
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Siten tahan nakokulmaan sisaltyy ajatus siitd, etta
kuluttajia suojattaisiin vahahiiliseen
energiantuotantoon liittyviltd investointiriskeilta.
Suomen tulee olla vahintaankin omavarainen
sahkon tuottaja ja mieluummin sdhkon
nettovieja. Kansallisen tutkimus- ja
kehitystoiminnan varoja taas tulee kohdentaa
voimakkaammin energia- ja
materiaalitehokkaisiin tuotteisiin, palveluihin ja
toimintatapoihin niiden tuoman kilpailuedun
vuoksi. Kolmatta nakokulmaa edustavien
vastauksissa kysynnan jouston edistdamista ei
nahda keskeisena sahkojarjestelman
kehittdamisen kannalta.

Sahkoéntuotantoratkaisujen kansallinen kilpailu on
talle nakemykselle avainasemassa: ratkaisut tulee
valita sen perusteella, mika on kilpailukykyisin
kansallisessa mittakaavassa. Tdma nakemys
suhtautuu kielteisesti tuulivoiman tukiin seka
ydinvoiman alasajoon uusiutuvien osuuden
kasvattamiseksi.

Viite Arvo

Maamme tulee olla vahintaankin +3
omavarainen sahkon tuottaja ja
mieluummin sdhkon nettovieja. (13)

Verkkoyhtididen valvontamallin tulee +4
kannustaa energia- ja teho-omavaraisten
mikroverkkojen kehittdmiseen
jakeluverkkoinfrastruktuurin osiksi. (31)

Energiasaarekkeiden potentiaalia kayttaa +5
paikalliset resurssit tehokkaasti ja parantaa
huoltovarmuutta hairitilanteissa tulee
tutkia ja testata. (32)

Taulukko 4. Kolmannen nédkékulman reaktioita vditteisiin.
4.4 Mistd ollaan samaa mielté?

Osallistujat reagoivat kuuteen vaittamaan
kutakuinkin samalla tavoin riippumatta siita, mita
ylla esitellyista ndkokulmista he kannattivat.
Ndama yhtyméakohdat ovat erityisen hyddyllisia
pohdittaessa lahtokohtia Suomen tulevalle
energiapolitiikalle.

Ensinnakin, "saastuttaja maksaa" -periaatteen on
osallistujien mukaan toimittava energia- ja

8 Matti Liski (2015) korostaa, kuinka viime vuosina
nahty sahkdn hinnan lasku pohjoismaisessa
sahkoporssissa syo vanhojen tuottajien katetta, minka

ilmastopolitiikan kulmakivena paastojen
vahentamiseksi. Toiseksi, osallistujat vastustavat
investointeja fossiilisten polttoaineiden
voimalaitoksiin. Niita ei tule tukea samoilla
markkinajarjestelyilla kuin uusiutuvan ja
vahahiilisen energian tuotantoa, edes tuotannon
tukemiseksi kayttopiikkien aikana.® TAméan
kannan voisi ymmartaa viestiksi suomalaiseen
keskusteluun yhdistetyn sahkén ja lammon
tuotannon tulevaisuudesta. Nain olemassa olevia,
padasiassa fossiilisia polttoaineita kayttavia
voimalaitoksia voidaan pitda saatdkapasiteettina
tai vaikkapa tehoreservina. Jarjestelman
tehovajetta ei kuitenkaan voida ryhtya
paikkaamaan uusilla fossiilisten polttoaineiden
voimaloilla. Nykyisten vaistamatta joskus
sulkeutuessa tulee lisdtehon tarve hoitaa jatkossa
joko varastoilla tai uusiutuvilla — kuten jo
rakenteilla ja suunnitteilla olevien kaltaisilla,
erilaisia biopolttoaineita kayttavilla voimaloilla.

Kolmanneksi, vastaajien mukaan
[ampopumppujen edut resurssien tehokkaassa
kaytossa ovat selkedt, niiden mahdollisesti
tuottamista tehovaihteluista tai
kaukolampojarjestelmalle mahdollisesti
aiheutuvasta haasteesta huolimatta. Neljanneksi,
osallistujien mielesta sadvarma maakaapeloitu
verkko ei ole verkon toimitusvarmuuden kannalta
ainoa ratkaisu. Viidenneksi, he haluavat antaa
verkkoyhtidille mahdollisuuden kayttaa
energiavarastoja osana verkkotoimintaa.
Kuudenneksi, he eivat halua erityisasemaa
maakaasun kaytolle sahkon ja lammon
tuotantoon siirtymakaudella kohti
vahapaastdisempia teknologioita. Haastatteluissa
tdssa yhteydessa korostuivat maakaasun tuontiin
liittyvat poliittiset haasteet seka infrastruktuurin
rajallisuus. Muihin kaasuun liittyviin ratkaisuihin
(kuten biokaasu liikenteessa tai ns. power-to-gas
-teknologia) suhtauduttiin myonteisemmin,
mutta niiden potentiaalia ei nahty merkittavana
koko energiajarjestelman kannalta.

takia ne maksavat vilillisesti osan uusiutuvien
tukemisesta aiheutuva kustannuksia.
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Nakokulmien
arvot

Vidite 1 |2 |3

Saastuttaja maksaa -periaatteenon | +3 | +5 | +4
toimittava energia- ja
ilmastopolitiikan kulmakivena
paastojen vahentamiseksi. (11)

Investointeja fossiilisten -4 | -5 |-5
polttoaineiden voimalaitoksiin
tulee tukea samoilla
markkinajdrjestelyilld kuin
uusiutuvan ja vahahiilisen energian
tuotantoa, jotta voidaan turvata
tuotanto niin normaaliaikoina kuin
kayttopiikkienkin aikana. (12)

Maaldmpopumppujen edut -4 | -4 | -4
resurssien tehokkaassa kaytossa on
kyseenalaistettava, silld ne lisdavat
sahkon kayttoad ja vaarantavat jo
rakennetun kaukolampdéverkon
tulevaisuuden. (21)

Verkon toimitusvarmuuden -3 1-2 -3
kannalta ainoa ratkaisu on
sadvarma maakaapeloitu verkko.
(28)

Verkkoyhtigilld tulee olla +2 | 42 | +4
mahdollisuus kayttaa
energiavarastoja osana
verkkotoimintaa. (18)

Maakaasun kayttod sahkon ja 2|4 | -4
[ammon tuotantoon on turvattava
siirtymakaudella kohti

vahapaastodisempia teknologioita.

(5)

Taulukko 5. Nédkdkulmien yhteisymmdrrysté ilmentdvid
reaktoita vditteisiin.

5. Paatelmat: energiasiirtyma variaatioilla
5.1 Havainnot: Painotuseroja, ei leiriytymistd

Tarkastelumme paljastaa painotuseroja siing,
miten osallistujat ja heiddn edustamansa
organisaatiot haluavat edetd Suomen
energiasiirtymassa kohti resurssitehokkaampaa ja
ilmastoneutraalimpaa sahkojarjestelmaa.
Loytamamme kolme nakoékulmaa saavat kukin
kannatusta usealta sektorilta, eivatkda nama
nakokulmat siten ole selkeasti jakautuneet
eturyhmien mielipiteiden mukaisesti.

Esittamamme vaitteet eivat siis jaa asiantuntijoita
voimakkaasti eri leireihin, mika kdy ilmi Liitteen 1
arvoista: mikali asiantuntijoilla olisi voimakkaan
negatiivisia arvoja, heidan nakemyksensa
eroaisivat ponnekkaammin toisistaan.
Tuloksemme osoittavat, ettad toimijoilla on
erilaisia painotuksia, mutta myos, etta he ovat
samoilla linjoilla kuudesta esittamastamme
vaitteestd (ks. Taulukko 5), jotka antavat
luontevia mahdollisuuksia hahmotella tulevan
energiajarjestelman kulmakivia.

Nakokulmien painotuserot kayvat ilmi siing,
kannustavatko ne panostamaan kansainvalisiin
vai kansallisiin sdahkdenergiamarkkinoihin ja siina,
miten paljon yhteiskunnan ohjausta ne toivovat
tulevaisuuden energiajarjestelmaan.
Tuontiriippuvuus on yksille ongelmallisempaa,
kun taas toisille kansainvalisilta markkinoilta
saatu edullinen energia on tarkeampaa.
Ensimmadinen nakokulma toivoo
markkinajohtoista, kansainvalistd, dlyverkkoihin
ja tehon ohjaamiseen luottavaa jarjestelmaa.
Toinen ndkemys on myds kansainvalisen
jarjestelman kannalla, mutta toivoo
yhteiskunnalta suurempaa roolia etenkin
energiajarjestelman ilmastovaikutusten
minimointiin pyrittdessa. Se haluaa myds
panostaa kuluttajien aktiiviseen rooliin sahkén
sddsteliadssa kaytossa ja sen hajautetussa
tuotannossa. Kolmannen ndakokulman painotus
on kansallisessa kilpailukyvyssa: se toivoo
Suomesta mieluiten sdahkon nettoviejaa ja luottaa
kansalliseen kilpailuun
sdhkontuotantoratkaisujen valilla, ei niinkdan
yhteiskunnan sdantelyyn. Kolmannen
nakemyksen mukaan paikallisten
energialahteiden kaytto tulee olla keskeisessa
asemassa.

Erdaana yhdistavana tekijana haastatteluissa esiin
nousi ndkemys energia-alan vientipotentiaalista
Suomessa. Edustamastaan nakokulmasta
rippumatta moni vastaajista piti erityisesti
dlykkaan sahkoverkon ratkaisuihin liittyvaa
suomalaista teknologista osaamista erittdin
korkeatasoisena. Energiamurroksen myo6ta juuri
nailla ratkaisuilla ndhdaan olevan merkittavaa
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maailmanlaajuista vientipotentiaalia
tulevaisuudessa.

5.2 Suositukset pddtoksentekijoille

Tutkimukseen osallistuneet asiantuntijat
suuntaavat katseensa tulevaisuuteen. Tama
haastateltujen asiantuntijoiden valmius Suomen
energiasiirtymaan antaa vankan pohjan rohkeille
ratkaisuille vuoden 2030 tavoitteisiin
vastatessamme. Lundin (2015) kaipaamia
rohkeiden ratkaisujen suunnittelijoita, ohjaajia ja
toteuttajia siis 16ytyy.

Tulostemme pohjalta Suomi voi vauhdittaa
tyotdan sellaisen jarjestelman rakentamiseksi,
jossa paastojen vahentdminen ja niista
maksaminen on keskidssa. Toistaiseksihan
esimerkiksi Helsingin kaupunki tuottaa yli
tarpeensa energiaa kivihiilellda myydakseen
ylijgamasahkoén markkinoilla (Lund 2015, 76) —
vaikka kaupunki onkin irtautumassa tasta
mallista. Kun uutta energia- ja ilmastopoliittista
strategiaa laaditaan ja Pariisin ilmastosopimuksen
sitoumuksia taytetdan, Suomen paasto- ja
uusiutuvan energian lupauksia voidaan korottaa
kunnianhimoisesti — ilman etta ainakaan nama
asiantuntijat viheltaisivat pelin poikki.

Nyt rakennettavassa jarjestelmassa uusia
investointeja fossiilisia polttoaineita kayttaviin
voimalaitoksiin ei tule tehda edes
sadtévoimatarpeen tayttamiseksi.
Haastattelemiemme asiantuntijoiden mukaan
edes 0ljya ja hiilta vahapaastoisempi maakaasu ei
saa nauttia erikoisasemaa, vaikka se sopisikin
teknisilta ominaisuuksiltaan hyvin saatovoimaksi
runsaasti vaihtelevaa uusiutuvaa tuotantoa
sisdltavaan jarjestelmaan. Erilaisten
[ampopumppujen rooli tulee olla merkittava, ja
siten esimerkiksi olemassa olevaa
kaukolampojarjestelmaa ei tule suojella erityisin
poliittisin toimenpitein mikali
[ampopumppuratkaisut osoittautuvat
kilpailukykyisemmiksi — tosin tdssa on
huomioitava, ettemme varsinaisesti kehottaneet
vastaajiamme pohtimaan kaukolampodverkon
potentiaalia energiavarastona tulevaisuuden
jarjestelmdssa. Energiavarastojen omistaminen
tulee mahdollistaa my6s verkkoyhtidille

selkeyttamalld pelisadnnot jo meneilldan olevan
asiantuntijatyon pohjalta. Sdhkémarkkinalain
toimitusvarmuuskriteerien tayttamiseksi myos
muille ratkaisuille kuin laajamittaiselle
kaapeloinnille tulee luoda tasapuoliset
kannusteet osana verkkoliiketoiminnan
valvontaa. Samalla pitaa kartoittaa, minne
maakaapeloinnin sijasta kannattaa rakentaa
alueellinen tai paikallinen mikroverkko.

Avoimia kysymyksia ovat viela esimerkiksi
kysyntdjouston toteutustapa seka
mikroverkkojen tarkemmat maaritelmat ja
soveltamistavat. Kun Suomessa on runsaasti
verkkoihin ja niiden automaatioon liittyvaa
osaamista, voisi tatad lahtea kadantamaan myods
vientipotentiaaliksi entistd rohkeammin. Myos
yhteiskunnan ja valtion rooli sdatelijana kaipaa
lisdkeskustelua ja -tutkimusta. Kun Suomen
energiapolitiikka tulee aiempaa voimakkaammin
koskemaan koko yhteiskuntaa, on syyta
teravoittaa, miten yhteiskunta taman tekee —
neuvoen, suostutellen, kouluttaen, kehottaen,
ohjaten, vientiinkin kannustaen, vai puoliksi
pakottaen tai kenties jotenkin tahattomasti?
Ajopuun asemaa emme varmaankaan ainakaan
tavoittele.

Liite 1. Osallistujien lataukset faktoreilla. X
tarkoittaa tilastollisesti merkitsevdd latausta,
jonka raja-arvo on 0.37. Arvo perustuu kaavaan
1/v48*2.58 (SEr) = 0.37 (Brown 1986, 64) ja
ehtoon, ettd seuraavaksi suurin lataus on
vdhintddn 0.20< merkitsevd lataus. Tdysin
faktorin ndkékannan jakavan osallistujan arvo
olisi 1.0 ja tdysin sité vastustavan -1.0.

Osallistujien lataukset faktoreilla eli mita
nakékulmaa he kannattavat

Osallistujan sektori ja

L. F1 F2 F3
toimiala

1. Yritys, edunvalvonta |0.69X -0.13 |-0.14

2. Yritys,

0.51 [0.49 [0.11
sahkoverkkopalvelut

3. Yritys, ymparisto 0.23 |0.53X |0.07



http://www.el-tran.fi/

EL-TRAN analyysi 5/2016 (syyskuu 2016); www.el-tran.fi; @Eltranteam

kulutus/edunvalvonta

4. Yritys, verkot 0.66X (0.29 |-0.09
5. Yritys, verkot 0.60X |0.26 |0.29
6. Julkinen, verkot 0.68X |0.20 [-0.25
7. Yritys, tutki j
s, THIMUS I3 o 36 |0.68x |-0.22

kehitys
8. Yritys, jarjestelma  |0.52X (0.31 |0.23
9. Yritys, verkot 0.61X |0.06 [0.26
10. Jarjesto,

0.04 |0.31 |0.65X
kulutus/edunvalvonta
11. Julkinen, markkinat |0.62X |-0.10 [0.18
12. Yritys, tuotanto 0.30 |-0.13 |0.65X
13. Julkinen, verkot 0.70X [0.31 [-0.04
14. Jarjesto,

0.21 |0.18 |0.54X
kulutus/edunvalvonta
15. Jarjesto, 0.68X [0.11 |-0.06
ratkaisut/edunvalvonta
16. Yritys, verkot 0.52X [-0.19 [0.24
17 Jariests
7. Jarjesto, 0.54X [0.33 [0.24
tuotanto/edunvalvonta
18. Jarjesto,

0.38 |0.30 |0.29
kulutus/edunvalvonta
19, Jariests
9. Jarjesto, 0.01 [0.66X [0.34
tuotanto/edunvalvonta
20. Jarjesto, ilmasto -0.03 |0.84X -0.06
21. Yritys, tuotanto 0.06 |0.10 10.53X
22. Jarjesto, ilmasto 0.16 ]0.82X -0.12
23 Jariests
3. Jarjests, 0.54X [0.16 [0.05
kulutus/edunvalvonta
24. Jarjesto,

0.55 |-0.05 [0.41
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